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چپ اجتماعی در ايران 
و آلترناتيو!

چند توضيح کوتاه!
منظور از چپ اجتماعی, چپ جامعه با گرايش سوسياليستی است. گرايشی که با فرق�ه گ�رائی سوسياليس�تی م�رز دارد و تلاش ميکن�د ت�ا
زمينی عمل کند. گرايشی که به قدرت سياسی بی توجه نيست, تلاش ميکند ت�ا نه�اد دولت را هرچ�ه بيش�تر اجتم�اعی ک�رده, ب�ه کن�ترل
جامعه درآورد. تا نهاد دولت نيز بعنوان بخشی از جامعه و مناسبات اجتماعی متحول شود. در همين راستا, ايجاد دولتی م��ورد نظ��ر اس��ت

می شود. بمنظور تعقيب چنين هدفی -  با توج�ه ب�ه تجرب�ه ه�ای واقعی و قاب�ل اس�تناد-� نه�اد »دولت«هرچه بيشتر نماينده منفعت عموکه 
متمايز از »حکومت« مد نظرقرار گرفته است. تمايزی که نتيجه پيشرفت مناسبات سياسی در جوامع مدرن است. 

ی در پروسه اجتماعی شدن امور سياس�ی درجامع�ه م�درن م�دنظر قرارگرفت�ه اس�ت. بمثاب�هگسترش همبستگی اجتماعسوسياليسم بمعنای 
ی که درانتظار »سرنگونی سرمايه داری«  است. در معنای دفاع از ارزش های براب��ری طلبان��ه ای ک��هواقعيتی آرمانيک واقعيت جاری, نه 

راه آزاديخواهی را هموار ميکنند. سوسياليسمی که در جه�ان م�درن- بخص�وص از انقلاب فرانس�ه ببع�د - هم�زاد سيس�تم س�رمايه داری
وجود داشته و با هر فراز و نشيبی, در متحول کردن مناسبات اجتماعی ايفای نقش کرده اس��ت. گرايش��ی ک��ه در بطن جوام��ع م��درن, در

دنيای واقعی, تنها به جنبش های سياسی متکی نبوده بلکه در متن مناسبات اجتماعی عمل کرده است. 
مفهوم »دولت سوسيال« را از قانون اساسی آلمان گرفته ام. ميتوانستم بجای دولت سوسيال  از مفهوم »دولت رفاه« استفاده� کنم,  اما با    

توجه به مضمون بحث و آنچه که گفتگو در باره آنها لازم بوده است, کاربرد مفهوم »دولت سوسيال« را ت��رجيح داده ام. من اين مفه��وم
را در معنای وسيعتری بکار گرفته ام که بطور مثال: دموکراسی را بگونه ای درونی و گسترش يافته ت��ر, در معن��ای اجتم��اعی آن درخ��ود
دارد. در معنای دولتی که» از آن« جامعه شده است. به همين اعتبار: آزادی های ليبرالی را نيز ارج می نهد. مفهوم مورد نظر من: فق��ط ب��ه
کمکهای دولتی و دادن خدمات گوناگون محدود نمی گردد بلکه تحقق اهداف وسيعتری را مدنظر دارد. در اين معنا: در ايران هم باي��د
بتوان دولتی را سازمان داد که در آينده برای تحقق اهداف وسيعتر اجتماعی در راه رهائی و آزادی جامعه بک��ار آي��د. در ي��ک کلام: در
فردای رژيم اسلامی, دولت مورد نظر: اولًا بايد ايجاد شود. ثانياً, دارای مکانيسم هائی گردد که بار و معنای اجتماعی بيشتری دارند. اين
نيز با دخالتگری سوسياليسمی ممکن است که متکی به » اب�راز اراده اجتم�اعی ش�هروندان« در هم�ه عرص�ه ه�ا, اس�ت. سوسياليس�می ک�ه

ی, در يک چشم انداز وسيع تر در تقابل ب�ا س�رمايه داریاجتماعی گسترش همبستگگرچه فراز ونشيب خودرا داشته اما بگونه ای مداوم 
ی معي�نی ) ازم�دلهای سياس�را تجربه و ممکن کرده است. گرچه, اين واقعيت دردناک و امر پذيرفته شده ای است که بنام سوسياليس�م: 

جمله مدل روسی( نيز وجود داشته اند که در نهايت, سرانجام نامبارکی پيدا کرده اند. 
تحت عنوان »آلترناتيو«, در اينجا هيچ برنامه سياسی معين يا خواستی فرموله نميشود) آنگونه که در برنامه احزاب مرسوم است. اين نوشته

 از آينده سياسی در کشور و جامعه ايرانی و اق�داماتی ک�ه باي�د ص�ورت بگ�يرد, م�ورد نظ�رفهم متفاوتبا آنها کاری ندارد.( بلکه بيشتر: 
اً, آنساس�ی خودرا چگونه بايد بفهمد؟ چگونه و از چه ط�ريقی باي�د تأثيرگ�ذار باش�د ؟ اچپ اجتماعاست. در پاسخ به اين سؤالات که 

ت کند, چگونه شرايطی است؟شارکه بايد بسازد و در ساختن آن مامعشرايط سياسی قابل قبولی که  در ج

موضوع چيست؟ 

ای قبلی تف�اوتی اساس�ی دارد.ه�ن�د؛ تق�ابلی ت�اريخی ک�ه ب�ا تقاب�ل اشهروندان جامعه ايرانی بارديگر در برابر کل "حاکميت" قرار گرفته 
ه« ايرانی با ک�ل رژيم منجرش��ده اس�ت. ب�ه همين دلي�ل, پ��يروزی ن�يز ميتوان��دجامعگاه شروع, به تقابل »ابرازوجود شهروندان آچراکه از 

د. گرچ�ه نباي�د دچ�ار هيچ ت�وهمی ش�د.از آن« خودکن�معنای خاص ديگری داشته باشد. جامعه ايرانی, بايد بتواند که اينبار: »دولت« را »
چراکه برای چنين تقابلی نه تنها جامعه به ايجاد يکپارچگی لازم نرسيده بلکه نگرانی از آينده رواج وس�يعی دارد. همچ�نين بق�اء رژيم ب�ا

ورند. بعداز رژيم نيز گروهای بس�ياری خواهن�دآمنافع گروهای اجتماعی معينی نيزگره خورده است, که هنوز در دفاع از رژيم کم نمی 
 دموکراتيک با اما و اگرهای خود مانع از تحولات اساسی خواهند شد و ...جامعه ائیبود که در برابر ايجاد 
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م به چه معناست؟ بدان معناستقرن بيست و يک شهروندان يک جامعه دراما, از آن خود کردن دولت ) در معنای کل حاکميت( توسط 
که نهاد دولت مدرن- بمثابه ارگان منفعت عم�ومی, ن�ه هيچ منفعت ديگ�ری- بدس�ت خ�ود جامع�ه س�اماندهی  و در مناس�بات اجتم�اعی
نهادينه خواهد شد. تا, نه تنها دفاع از منفعت عمومی به اعمال اراده شهروندان متکی ش�ود بلک�ه تم�ام گرايش�ات سياس�ی مختلفی ک�ه در
آينده در درون جامعه سياسی ايران فعال خواهند شد, با اتکا به وجود چنين دولتی, در يک ح�وزه ق�انونی وم�ترقی عم�ل کنن�د. پس, در
مرحله اول, موضوع تصرف قدرت سياسی, توسط اين يا آن گرايش سياسی مطرح نيست, موضوع ايج��اد دولت ق��انونی و دموکراتي��ک

توسط خود جامعه مورد نظر است.

مسئله اين است که: گرايش چپ اجتماعی نه تنها ضرورت ايجاد چنين دولتی در ايرن  را درياب�د بلک�ه ب�ه فع�ال ايج�اد آن تب�ديل ش�ود.
چراکه: اين دولتی خواهد بود که توسط شهروندان فعال و آگاه و دخالتگری آنها ممکن شده و با نهادينه شدن در دل جامعه سياس��ی» از
آن« جامعه خواهد شد. دولتی که ميتواند و بايد بمثابه ظرف قانونی برای همه گرايشات اجتماعی عمل کن�د. ع�دم درک اين موض�وع از
جانب گرايشات گوناگون, بخصوص چپ ها - به بهانه داش�تن اه�داف و برنام�ه ه�ای سياس�ی متف�اوت و متض�اد- هم�ان کجراه�ه رفتن
هميشگی است. درافتادن به جدالهای بی حاصل است. نهايت آن نيز, چيزی جز انزوای سياس�ی و ت�داوم آن ب�رای چپ نيس�ت. موض�وع

اين است که: چپ اجتماعی نبايد با طرح شعارهای »فرقه گرايانه« عرصه را برای تاخت و تاز ديگران خالی کند.

پاسخ سؤال آلترناتيو برای ايران فردا چيست؟ از پاسخ به سؤال درد مشترک عمومی در ايران فردا چيست؟ بيرون می آيد. همه, خوب يا
نب�ود دولت است. ام�ا اين پاس�خی کلی ب�ه مش�کل خ�اص جامع�ه اي�ران اس�ت. نبود دموکراسیبد,گفته اند يا ميگويند که درد مشترک, 

 اس�ت. مس�ئله اص�لی  ری ب�ه مقول�ه »درد مش�ترک« در اي�ران  ت�  مدرن - در تمايز از مقوله حکومت کردن- پاسخ مشخص تر و با مضمون 
دموکراسی نيز, در پاسخ به اين سؤال پاسخ ميگيردکه: جدالهای سياسی در آينده ايران, در کدامين اوضاع و احوال سياسی به پيش ب�رده
خواهند شد؟ شرايطی که در آن: از يکسوحاکميت مردم خدشه دار نگردد, از سوی ديگرگرايشات سياسی گوناگون بتوانن�د از راهه�ای
قانونی, اهداف متفاوت و متضاد خودرا تعقيب کنند. بطور مشخص, »دولت«ی که بمثابه ارگ�ان ح�اکميت س�امان ميگ�يرد, باي�د مج�ری
يک قانون اساسی مردمی و پيشرفته باشد. قوانينی که در آن: حق مردم برای ح�اکميت نهادين�ه ش�ده اس�ت. ح�ق و حق�وق ش�هروندان را
آنگونه که در حقوق بشر آمده است تضمين کند. در عين حال, »دولت«, دولتی دموکراتيک و همچنين سوسيال باشد. دولتی باش��د ک�ه:

  اپذير از مناسبات اجتماعی هم�راه رش�د نيازه�ای ف�ردی و  ن  عنوان بخشی جدائی نه تنها با تأثيرگذاری خود جامعه ساماندهی شود بلکه به 
کارکردهای خودرا اصلاح کند. در جامعه ايرانی اين چه بسا, رؤياپردازی باشد, اما با توجه به تجارب تاريخی جه��ان, ن��ه تنه��ااجتماعی 

 بعدی است. پيشروی هایرؤيای قابل تحققی  بلکه شرط 

رين اش�کال دولت در جوام�ع پيش�رفته ) بع�داز جن�گ جه�انی دوم بعن�وان الگ�و( ن�يز بم�ا ميگوين�د ک�ه چ�نين دولته�ائیت�مشاهده مدرن 
ند و ميتوانند بوجودآيند, که مهمترين مشخصه آنها ن�يز از يکس�و متکی بودنش�ان ب�ر ي�ک ق�انون اساس�ی م�ترقی و از س�ویابوجودآمده 

ای فراطبقاتی اثرگذار باشند. بگونه ی موارد زيادديگر, سوسيال بودن آنهاست. دولتهائی که توان آنرا نيز دارند که در 

ی به ديدن چنين الگوهائی ندارد و بهتر همان است که نداش�ته باش�د, ام�ا چپ زمي�نی و اجتم�اعی,اای علاقه  قه واضح است که چپ فر
چپی است ک�ه در اي�ران, از درک اين وظيف�ه ت�اريخی گس�ترش پي�دا ميکن�د. ش�کلگيری چپ اجتم�اعی دلائ�ل بس�ياری دارد, از جمل�ه

دولت به مثابه ارگان اداره جامعه« در»ی مربوط است. تاريخاً نيز, تفکر ا آن, تأثيرگذاری آن, به درک چنين وظيفه سترشطبقاتی, اما گ
دولتاساس, ريشه در افکار چپ دارد. بديهی اس�ت ک�ه بق�ول »اري�ک هابس�بام« هيچ ي�ک از دولته�ای نمون�ه وتجرب�ه ش�ده ت�اکنونی, »

ين باشند و آلترناتيو ديگری هم نيست. به همين دلي�ل, چپ اجتم�اعی باي�د در دف�اع از اين تج�ارب, ازقبولتر نيستند اما چه بسا م  «  دلخواه
ی هم زندگی نميکنيم که ليبرالهای آن پرچمدار چنين ايده� هائی باشند. آنه��ا هن��وزاهمه فعالتر باشد. چراکه ما در کشور آنچنان پيشرفته 

و در تقابل با رژيم اسلامی, در سطح ايجاد "شبه دولت" ديگری شبيه حکومت در زمان پهلوی حرکت ميکنند. ذوق آنها از شعار: »رض��ا
« بنوعی, هم به منظور يادآوری حرکت به سوی مدرنيته تجربه شده در گذشته است, اما هم, شعاری اس��ت ک��ه ب��ا خ��وددشاه روحت شا

.  ميکرديک مقوله سياسی ديگر را يدک ميکشد. مقوله دستان قوی و پدر دلسوزی که گويا از روی دلسوزی, فرزندانش را فلک 

ا ونتايج برآمده ازچهار دهه حاکميت رژيم اسلامی(, ايجاد تغييرات سياس��یهلذا, اگر وظيفه هر شهروندی در ايران ) با توجه به ويژگی 
بنيادين است, بدان معناست که چپ ها و سوسياليستها بايد در ساختن يک زيربنای مناسب سياسی برای اين ج�دالها در آين�ده� مش�ارکت
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م خود دموکراسی را تضمين کنند بلک�ه راه ب�رای تحق�ق خواس�تهای ديگ�ر ن�يزتداوکنند, تا با  ايجاد ساختارهای سياسی مناسب, نه تنها 
بگونه ای قانونمند هموار سازند. چپ بايد در درک اين موضوع که از اين اتف�اق ت�اريخی بيش�ترين نف�ع را خواه�د ب�رد, از خ�ود درايت

 در انقلاب آتی  نبايد در جدالهای بی حاصل در باره مقولاتی متافيزيکی چون "فراتر رفتنوظائفی نشان دهد. درک  اينکه, انجام چنين 
" و آنگاه رسيدن به سوسياليسم ) در معنای کلاسيک وطرح شده آن از جانب کمونيستها( به حاشيه رانده شوند و چپ راسرمايه داریاز 

از دخ�التگری فع�ال و مثبت در عرص�ه سياس�ت مع�اف کنن�د. ش�کی در اين نيس�ت ک�ه اين خ�ود انقلاب آتی در اي�ران اس�ت ک�ه باي�د
هموارکننده شرايط تحقق خواستهای  راديکالتر در عرصه کسب آزادی های سياسی و سوسيال باشد, نه اراده گ�رائی گرايش�ات سياس�ی

ئی هم ديگر با جامعه خود نداشته باشند. لذا ايج�اد » دولت سوس�يال « باي�د بمثاب�ه پ�ا س�خ عي�نی واگوناگونی که بنظر ميرسد رابطه زنده 
راديکال چپ ها به وضع موجود, و کل شرايط کنونی, عمل کند. از چنين تلاشی است ک�ه ميتوان�د خواس�تی همگ�انی را ب�يرون بکش�د.

 استفاده� شود. اين نوع برخ��وردفرم و شکل ممکنی برای دخالتگری شهروندان در امورات سياسی بگونه ای روزمرهبرای اين, بايد از هر 
است که مضمون فعاليت زنده چپ ها برای تأثيرگذاری بر اوضاع را با خود بهمراه دارد. 

ئی صحبت ميشود که گويا جای نگرانی نيست, اگ�ر رژيم س�قوط کن�د, نيروه�ائی هس�تند, ک�ه برنام�هااز سوی ديگر:  ازآلترناتيو بگونه 
  دارای  ب�دون ش�ک مملکت دارند و در صورت متحد شدن, ميتوانند جانشين رژيم شوند. که هم حرف درستی است, هم نادرست است. 

, از اين جهت درست است؛ اما اين بدان معنا هم نيست که الزاماً صاحبان جديد, ب�ه مقول�ه آلترن�اتيو پاس�خ درس�تیحکومتی خواهد شد
,بوده اندبدهند و بدينوسيله مملکت را در دست صاحبان اصلی آن قرار دهند. چنين نيروهائی, چ��ون مخ��الف رژيم و "س��رنگونی طلب" 

پس اتوماتيک نميتوانند به معضل آلترناتيوکه تاريخاً ضرورت آن ممکن شده, پاسخ دهند. تفاوت است بين وح��دت نيروه��ای سياسی و
ان, خ�ودرا بنم�ايش ميگ�ذارد. اين نوش�ته ک�اری ب�ا اولی ن�دارد ام�ا م�وفقيت را بدون دومی ناممکنوحدتی که از دل مبارزات ش�هروند

ميداند. در نوشته ديگری هم از زبان ک�ارل م�ارکس نوش�ته ب�ودم ک�ه »انقلاب�ات ک�ار ملتهاس�ت«. تش�کيل دولت متکی ب�ه ق�انون اساس�ی,
دموکراتيک و سوسيال ) با وجود مناسبات سرمايه داری نيز(هم بدون تحولی انقلابی ناممکن است. 

بسته به اينکه سقوط رژيم فعلی چگونه ممکن ميگردد، بدون شک جانشين موقتی هم پيدا ميشود. چه بسا که در همان شش ماه اول  نيز,
يک انتخابات آزاد برای تشکيل مجلس مؤسسان برگزار ش�ود و ص�دها جري�ان ب�ا ادع�ای "ح�زب" ب�ودن بوج�ود آين�د و ب�ا برنام�ه ه�ای
گوناگون برای ايران فردا, در چنان انتخاباتی شرکت کنند. اما در چنين حالتی نيز بايد روش�ن باش�د ک�ه ه�دف چيس�ت. همين ن�يز، باي�د

ری مدنظر قرار بگيرد. که برای واردشدن به آن هم - بعنوان يک فاز سياسی- بايد شرايط اشتبمثابه يک مرحله در يک پروسه طولاتی 
را فراهم کرد. اين نيز تنها بدست جامعه ای متحد با شهروندان آگاه ممکن است. جای نگرانی آنجاست که همين شهروندان صحنه را به
گرايشات سياسی بسپارند. اين جريانات هم, با استفاده� از موقعيت يا خسته شدن احتم�الی م�ردم و تماي�ل ع�ادی آنه�ا ب�ه برق�راری نظم و

 استفاده� کرده و سيستم مورد نظر خودرا به بقيه تحميل کنند. اين بازهم بدان معناست که مردم بپاخاسته,ءآرامش, از وجود همين فاز سو
بارديگر در انجام  وظيفه تاريخی خود کم بيآورند. سؤال چه بايد کرد از پاس�خ ب�ه آن وض�عيت ب�يرون می آي�د. در آن ح�الت چ�ه باي�د

کرد؟

با فهمی متفاوت !

بادرس گيری از تجارب و مشاهدات تاريخی- جهانی است که جامعه ايرانی نيز ميتواند ب�ه ي�ک ح�رکت ت�اريخی متف�اوتی دس�ت زن�د؛
 واگ�ذار کنن�د. ب�رعکس, ب�ا از آندس�ته ائیت« را ب�ه هيچ ش�خص, ح�زب و گ�روه و اساس ح�اکميت در ش�کل »دولمردم, اينبار نبايد 

ثاب�ه »دولت« در دل جامع�ه, ش�رايط 
ٍ
حک�ومت ک�ردن را ن�يزخودکردن دولت, با نهادينه کردن ابزارهای دموکراتي�ک ق�درت سياس�ی بم

د. يع�نی تنه�ا ب�ا اب�راز وج�ود جامع�ه, منعکس در فع�اليتبعنوان يک امکان و امر عادی ب�رای گرايش�ات سياس�ی گون�اگون ف�راهم س�ازن
 است که: قدرت سياسی  ميتواند در سيستمی بمعنای واقعی دموکراتيک و اجتماعی نهادينه شود. شهروندان آگاه

 بعن�واندولت دولت و حکومت اس�ت. در اينج�ا و ب�رای فهم موض�وع, باي�د بين فهمپيش شرط اين دموکراسی, تفاوت قائل شدن بين  
جابج��ا اساسی قانون که بر اساس روابط دموکراتيک مندرج در همان حکومتهانهادهای دائمی که بر اساس قانون اساسی عمل ميکنند و 
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, تفاوت قائل شد. حکومتهائی که نتيجه فعاليت ق�انونی اح�زاب و گرايش�ات سياس�ی هس�تند. اين ش�اه کلي�د فهم  هم�ان ح�رکتميشوند
تاريخی است که بايد چپ اجتماعی نيز با آن همراهی کند. تا از اين طريق, چپ ها, هم دنبال متحدين خود در انقلاب آتی بگردند, هم

اينکه در نهادينه کردن ارگانهای قدرت سياسی مشارکت داشته باشند. 

با وجود مناسبات سرمايه داری, آيا  ايجاد چنين دولتی در ايران توهم است؟ پاسخ اين نوشته اين است که خير, توهم نيس��ت, ب��رعکس,
اين حرکتی منطبق با روح زمانه است. اين نيز مهم نيست که شما به جناح چپ و جنبش سوسياليس�تی ي�ا ب�ه لح�اظ دي�دگاه اقتص�ادی ب�ه
جناح ليبرال تعلق داريد. اين همان نقطه سازش اجتماعی ممکنی است که حتی به نبردهای آتی طبقاتی نيز, مض�مونی ق�انونی می بخش�د.

 است. هرن�وع مناس�بات سوسياليس�تی ن�يز ب�دون وج�ود جامع�ه ای پيش�رفتهبمعنای جلوگيری از فروپاشی اجتماعیچرا که در عين حال, 
ممکن نيست. جامعه ای که در آن بقول مارکس: »تکامل آزاد هر ف�رد ش�رط تکام�ل آزاد همگ�ان اس�ت.« مس�ئله را نباي�د در چ�ارچوب
سازش با مناسبات سرمايه داری ديد, برعکس در تلاش برای مهار لجام گسيختگی همين مناسبات ب�ا اس�تفاده� از ابزاره�ای گون�اگون, از

جمله  ابزار »دولت« ديد و فهميد. 

 ش�ان, ديگ�ر نميتوانن�د ب�ه ادام�ه وض�ع موج�ود تن دهن�د. رژيم سياس�ی ح�اکم را ديگ�ری حيات اجتم�اعدر مقاطعی از تاريخهر مردمی 
ن�د. اين وظيف�ه ک�ه ن�ه تنه�ا از فروپاش�یاری ن�يز ق�رار گرفت�ه ت�نميخواهند, اما بنا به تجربه, مردم ايران اينبار در مقابل انجام ک�ار اساس�ی 

اجتماعی خود جلوگيری کنند بلکه شرايط تح�ول در مناس�بات ق�درت را از بني�اد تغي�ير دهن�د, ت�ا هرگ�اه ک�ه خواس�تند و اراده کردن�د:
حاکمان را نيز از طريق قانونی برکنار کنند. پس بطور مشخص, مسئله اين نيست که مردم آلترناتيو دارن�د ي�ا ندارن�د, بط�ور مش�خص اين

جابجائی قدرت در حيات سياس��ی درايجاد شرايطی که هر  ؟ بمعنایاست که آمادگی ساختن چنين دولت و مناسباتی را دارند يا ندارند
ن, تبديل به امری قانونی, اجتماعی و نه ايجاد فجايع انسانی شود. مردمی که بعنوان »شهروندان« منفرد در يک جامعه سياس�ی,آينده در آ

تر عمل کنند. اجزاء يک کل بزرگبايد بتوانند بوظيفه خود بمثابه 

رژيم فعلی برود - بخصوص در توافق با قدرتهای جه�انی- رژيم سياس�ی ديگ�ری ب�ا مش�ارکت اين ي�ا آن باص�طلاح ن�يروی اپوزيس�يون
جايش را بگيرد، چه بسا بمعنای رهائی مردم ايران از اين رژيم باشد, ک�ه ب�د هم نيس�ت, خ�وب اس�ت. چراک�ه مملکت ه�ر روزه بيش از

غارت شده و باضمحلال کشيده ميشود. اما اين, اتوماتيک بمعنای حل مشکل تاريخی جامعه ايران در رابطه ب�اتوسط رژيم اسلامی پيش 
مقوله حاکميت نيست و نخواهد بود. چراکه اين لزوماً بمعن�ای آن نيس�ت ک�ه جامع�ه, دولت را در ق�رن بيس�ت و يکم از آن خ�ود ک�رده
اس�ت. اين ايج�اد ح�اکميتی ديگ�ر در جهت س�لطه گ�ری اقلي�تی از ن�وع ديگ�ر اس�ت. چ�ه بس�ا ک�ه: رژيم بع�دی هم - ح�تی در حالت

ی- بلافاصله به وضعيت غيردموکراتيک گذشته برگردد. فق�ط ک�افی استاسکولاربودن و آزادی فعاليت احزاب و... - در شرايط ويژه 
 را با مقوله »خطر کمونيسم«, »دفاع از تماميت ارضی« مستدل کنند. چرا که ح��اکميت جدي��دسياست شانکه سران رژيم جديد نيز, تغيير 

نيز الزاماً, در حد مطلوب, زيرساختهای سياسی دموکراتيکی را درخود ندارد که در حل هر نوع مشکل سياسی, اين سيستم دموکراتيک
همبستگی و مي�ل ب�همردمی باشدکه در آن, حرف اول و آخر را بزند. موضوع مهم در اينجا اين است که: سيستم دموکراتيک را فقط در 

ت. تقويت همبستگی اجتماعی ميتوان ساخ

دولت مدرن, اجتماعی و امروزين قرن بيست و يکمی, دولتی است که  اگر بدرستی فهم شود, مهم�ترين وظيف�ه اش ايج�اد همبس�تگی و
 کردن است. در غير اين صورت بايد شاهد دوباره :"حکومت" در قامت: "قلدر محله همه چيز", "دولتتمشارکت مردمی در امر حکوم

لملل نبايد برخورد ش�دهالی در روابط بين عدم مقبوليت رژيم فعبمثابه بيان اراده ملت, هيچ چيز", باشيم. به مقوله آلترناتيو, تنها از موضع 
 چون بن�ا ب�ه عرفه�ای جه�انی  در رواب�ط بين المل�ل هم عم�ل–و از اينجا به مقوله جايگزينی نگاه شود. که گويا آنچه که جديدتر است 

ميکند- مقبول هم هست. مقبول چيست و برای چه اقشار و طبقاتی نيز مقبول است؟ اين سؤال نيز, معمولًا در خارج از اب��راز اراده م��ردم,
پاسخ خودرا ميگيرد. در اين رابطه, درک اين موضوع مهم است که اعمال اراده مردم و توده ها فقط بدرد درهم شکستن اراده های غير
مردمی نميخورد بلکه جنبه ديگری هم  دارد, آنهم سازندگی است. وقتی که ميگوئيم تاريخ را توده ها ميسازند, به همين معنا هم هست.
اما به هيچ بهانه ای نيز نبايد فراموش کرد که همين همبستگی برای سازندگی فقط ب�ا هم�ان »ش�رط آزادی ه�ر ف�رد« ب�ه واقعي�تی زن�ده  و

مؤثرتبديل ميشود. 
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افتن ام��واج انقلاب, س��واري��گروه هائی هستندکه تحت عناوين سوسياليستی و کمونيستی, در خلوت خود رژه ميروند؛ تا بلکه ب�ا ش��دت 
گ�روهموج آخر آن شوند و بر کرسی صدارت- البته با نام و نمايندگی از طرف طبقه کارگر- بنشينند. تا آنجا که ب�ه تحق�ق آرزوی اين 

 مربوط است, مشکلی نيست, نميشود و نبايد کاری کرد, بخش کوچکی از صحنه را هم اين گروه ه�ا اش�غال ک�رده ان�د, ب�از مش�کلیها
نيست. دنيا بزرگتر از اين حرفهاست. اما اينکه: اين گروه ها تحت عناوين سوسياليستی و کمونيستی با برداشتهای سياسی قرن ن��وزدهمی,

نداند, بايد گفته شود. چنين چپ هائی از انقلاب اکتبر ببعد, بخواب تاريخی فرو رفته اتی حامل تصوراتی استبدادی در جنبش سوسياليس
و کسی هم نميداند که با اين افکارشان چقدر شانس دارند. تا چه اندازه بايد روی تصادف حساب بازکنند؟ تازه اگر ب�ه آنه�ا شانس�ی رو
کند و به قدرت برسند, تحت عنوان مبارزه با »بقايای بورژوازی« تا چه اندازه سرکوبگر از آب درخواهند آمد؟ اينها , ناروشن است, ام�ا

ری است. چراک��ه هن�وز و در اس�اس ب�ا ش��عار "دولتتاينکه قول هم ميدهند که اينبار دموکراسی را رعايت خواهند کرد, وعده توخالی 
طبقاتی" به نوع ديگری عملکردهايشان را توجيه ميکنند.  اينها بدنبال ايجاد دولتی هستندکه مشخصه اصلی قرون هيجده و نوزده ب�ود. در
حاليکه: ما اکنون در قرن بيست ويکم هستيم. تازه در زير پوست همين شعار نير, در دنيای واقعی, بدنبال حاکميت مطلق و ني��ابتی ح�زب

 از ح��وزهخارجمقول��ه آلترن��اتيو: در پيشروشان هستند. نزد آنها: طبقه کارگر هم وسيله, هم ابزار کسب مشروعيت است. چرا؟ چون ب��ه 
. به همين دليل حرفشان در م��ورد م��الکيت جمعی ن��يزدخالتگری مستقيم خود مردم- بعنوان  شهروندان يک جامعه همبسته- می انديشند

فقط شعار است. چراکه نه فرد را قبول دارند, نه برای جامعه حق و حقوقی قائل هستند. 

در اين شکی نيست که حاکميت طبقاتی در جاهای بسياری, هنوز حاکميتی معمولی  و ب�ورژوائی اس�ت, ام�ا از ه�ر ن�وع اش, ح�اکميتی
است که  ديگر به گذشته تعلق دارد. که البته خود بحث مفصلی است. در اينجا فقط, حرفم با اين گروه هاست که به آنها بگويم: نه تنه�ا
آزموده را آزمودن خطاست بلکه دنيا هم عوض شده است. در ضمن, اين گرايشات برای آنکه فعال جنبش سوسياليستی ي��ا جنبش ه��ای

کن�وناتی هم جنبش سوسياليس�اجتماعی باشند و تأثيرگذار, بايد روی اين موضوع تمرکز کنند که در شرايط کنونی ايران, بگويند خود 
ينند؟ مسير جنبش سوسياليستی با تبعيت از چ��ه مض��امين و حرک��ات اجتم��اعی, ازبدر ايران در چه وضعيتی است؟ اساساً آنرا چگونه می 

چه طريقی و چگونه طی ميشود؟ چه برخوردی با ابزارهای سياسی اجتماعی دارد. در اينجا نيز باي��د بين جنبش سوسياليس��تی  موج��ود در
تسلط سرمايه داری با »سوسياليسم« بعنوان يک ايدئولوژی تفاوت قائل شد, تا بتوان پاسخ داد. 

 از مقول�ه آلترن�اتيو ب�رای اي�ران را ن�يز تغي�يرچپ اجتماعی, برای زمينی شدن نه تنها بايد فهم خود از »سوسياليسم« را بلکه بايد فهم خ�ود
مد و برنامه ای ارائه ميدهد - برای رسيدن به هر هدفی- مربوط ب�ه آن ح��زب و نادهند. اينکه گروهی متشکل ميشود, خودرا »حزب« می

گروه است, به سيستم سياسی لازم برای ايران فردا ربطی ندارد. اين احزاب ن�يز به�تر اس�ت ک�ه فع�اليت هايش�ان را ب�ا ض�روريات جامع�ه
سياسی ايران منطبق کنند و بهتر است که در ايجاد همين شرايط سياسی, مشارکت داشته باشند .

تفهم مقول��ه ح��اکميفرض اين نوشته بر اين است که نه الزاماً  همه احاد "مردم"� ايران, که ممکن نيست, بلکه شهروندان فعال اي��رانی در 
تغيير کرده اند. همين نيز مبنائی زمينی برای فعاليت است. آنهم در شرايط تاريخی کن�ونی, در بطن ج�امع ائی ک�ه قب�ل از ه�ر چ�يز, باي�د

 بودن خودرا در عرصه سياسی بتواند اثبات کند. اگرکارگر است؟ بايد هم از مناقع خود دفاع کند, هم اينکه بعنوان ي�ک ش�هروندجامعه
به وظائف خود درقبال کل جامعه عمل کند. چراکه همين شرايط اجتماعی است که  شرايط هستی وحيات اوست.  

 قدرت سياس��ی در معن��ای م��درن آن, يع��نیايجادمسئله, تنها »دست بدست کردن و تصرف قدرت سياسی در ايران کنونی نيست, بلکه, 
 است. تداوم حيات رژيم اسلامی در چهل سال گذش�ته, اين را باي�د ب�ه جامع�ه سياس�ی اي�رانی اثب�اتاعمال حاکميت قانونی-  اجتماعی

 قطعی, ح�ل و فص�ل نش�ده اس�ت ک�ه هيچ, از مس�يرهایبگون�ه ائیکرده باشد. در اين جامعه, مدرنيزه و نهادينه کردن مناسبات ق�درت, 
انحرافی بسياری هم عبور کرده است. چرا که در جامعه ايرانی اين مناسبات پدرسالانه است که هنوز نيز با قدرت عمل ميکند. مناس��باتی

که توسط همين رژيم بسيار مستحکمتر نيز شده است.   

فهم متمايز دولت از حکومت!

از انقلاب فرانسه ببعد, »دولت« در جوامع مدرن بيش از هر پديده ديگری, پدي�ده� متح�ول و متغي�يری ب�وده اس�ت. ن�ه تنه�ا در رابط�ه ب�ا 
شهروندان و طبقات گوناگون بلکه در رابطه با خود مفهوم حکومت کردن و چگونه حکومت کردن نيز متحول شده است. تحولاتی که
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. اما اگر اروپای غربی را بعنوان پيشرفته ترين مدلها در نظ�ر بگ�يريم, مهم ت�رين موض�وعبوده انددر جوامع گوناگون تا حدودی متفاوت 
تحول در روابط دولتها و حکومتهاس�ت. بخص�وص بع�داز جن�گ جه�انی دوم ک�ه در اروپ�ای غ�ربی, بيش�تر ب�ا دولته�ای دموکراتي�ک و

 بمثاب�ه اس�اس ح�اکميتي�ک ق�انون اساس�ی م�ترقیسوسيال مواجه بوده ايم. چراکه در اين جوامع, دولت اجتماعی يا سوسيال, متکی به 
مدرن هستند. قوانينی اساسی که هر چه بيشتر متکی به حقوق بشر و معطوف به نهادينه کردن مناسبات دموکراتي��ک ب�وده ان��د. ب�ه س��خن

, امر حاکميت را نيز ممکن ک��ردهبرآمده از اراده جامعهديگر, در جوامع پيشرفته, وجود يک قانونی اساسی با ارگانها و نهادهای سياسی 
ئی دموکراتي�ک و ق�انونی امک�ان ابرازوج�ود ميدهن�د.ا گون�اگون ن�يز بگون�ه حکومتهایاست. قوانينی اساسی که با ساماندهی دولت, به 

حکومتهائی که بمثابه اراده و بيان سياسی گرايشات متفاوت - در جهت تأمين منافع متفاوت از جمله: ملی, طبقاتی, جنس��يتی و...- عم��ل
 ظاهرشوند بلکه تنها ام�ور مرب�وط ب�ه وظ�ائف خ�ود درعرص�هحاکم مطلقی که ديگر نميتوانند در نقش کومتهائکرده و خواهند کرد. ح

ن ش�کل داده و فعليتفازهای معينی در چارچوب قواني, در اشکال قانونی و اجرائی, در حکومت کردن را در چارچوب دولت اجتماعی
می بخشند. چراکه حاکميت مطلق بواسطه وجود »دولت دموکراتيک« از آن مردم است. در ص�ورت هرن�وع تخلقی از ج�انب حکومته�ا

ش��راکت, به اراده سياسی جامعهش است که بنمايندگی از ملت, بمثابه همين دولت مدرن با قوانين و ساختارهای دموکراتيک انيز, خود 
 چنين حکومتهائی در »جامعه« خاتمه ميدهد.و ابرازوجود

 شکل دولت,  ممکن ميگ��ردد.بمثابه مدرن ترينبر همين اساس است که: ايجاد دولت سوسيال, در جهت بهتر کردن مناسبات اجتماعی  
چراکه بيش از گذشته, دولتها ناچارند که - تا حد امکان- منفعت عمومی را  نمايندگی  کنند. به همين دليل نيز هست که ساختار دولت

ه عمل ميکند, خارج از آنک�ه  چ�ه جري�انی در پی چ�ه من�افعی, در اين ي�ا آن دوره ب�ه حک�ومت ميرس�د. در اين مناس�باتنهاد پايبعنوان 
. در معن�ای ح�ق ش�هروند در برخ�ورداری از هم�ه حق�وقی ک�ه در منش�ورباشدبهتراست که: قانونمندی متکی برحقوق »شهروندان برابر« 

حق اراده شهروندان برای ايجاد شرايط اجتماعی بهتر, ممکن گردد. در اين دولت: برابری طلبی باي�د بص�ورت لحق�وق بشر آمده تا اعما
قانونی شهروندان برای مبارزه در جهت رسيدن به برابری واقعی در همه عرصه های گوناگون نهادينه شود. وجود روابط دموکراتيک در
اين دولت, يک امر و رويکرد طبيعی و بديهی است که راه رسيدن به اهداف سياسی متف�اوت را بگون�ه ای قانونمن�د ب�رای عم�وم ممکن

 و رس�يدن ب�ه آزادی اس�ت.هرگونه ستم, اس�تثمار و بی ع�دالتیميسازند. روابط دموکراتيکی که زمينه ساز و راهگشای مبارزه برای رفع 
مسئله اساسی اما اين است که پراتي�ک چ�نين حق�وقی, ک�ارکرد اين ي�ا آن حک�ومت را نيزک�ه ب�رای چهارس�ال انتخ�اب ميش�وند, ممکن
ميکنند. چنين حقوقی, نه بوسيله حاکم�ان م�وقت بلک�ه توس�ط ق�انون اس�ای بمثاب�ه »دولت« م�ورد حف�اظت ق�رار ميگ�رد, انج�ام وظ�ائف
شهروندان نيز به همين شکل است. بدون تفکيک دولت از حکومت) بديهی است در کنارتفکيک ق�وا(, ايج�اد چ�نين ش�رايط سياس�ی -
اجتماعی بهتر نيز ممکن نيست. تنها در اين حالت است که شهروندان ميتوانند بر اعمال حکومت ها نيز نظارت کنند. نظارتی برحکومته��ا

واسطه, هم بی واسطه� است. نظارتی که توسطه  دولت صورت ميگيرد و به اين دلي�ل ب�ا واس�طه اس�ت, نظ�ارتی ک�ه بی واس�طهبا که هم  
است و توسط شهروندان - از راه های خارج از حوزه عملکرد دولت- صورت ميگيرد.  

هدف در اينجا : رؤيا سازی از مقوله دولت مدرن يا سوسيال, دفاع کورکورانه از دولنهای موجودی که بعضاً حتی در زمينه دموکراسی 
ر در ب�اره ايج�اد ش�رايطی جدي�د در ق�الب دولتفک�نيز)تا چه برسد به موضوعات ديگر( هنوز مشکل دارند, نيست. موضوع در اينج�ا, ت

, عدالت طلبانه و آزاديخواهان�ه را ممکن ميکنن�د. ش�کی نيس�ت ک�ه: س�رمايه داران در اينبرابری طلباتهم تلاشهای تداوسياسی است که 
دولتها و جوامع مدرن نيز- بعنوان مافياهای مالی و معطوف به قدرت, همچنين گرايشات ارتجاعی- هن�وز امک�ان ت�أثير گ�ذاری ب�ر رون�د

اوضاع و بخصوص بر حيات سياسی را دارند. معلوم است که بعداز آن هم, ما در دنيای واقعی عمل خواهيم کرد.

نکته مهم در ديدن چنين تمايزی, نقد برداشت دگم آدمهای باصطلاح چپ و سوسياليست است که: فقط با اس�تناد ب�ه وج�ود مناس�بات 
ينن�د,بسرمايه داری يا حتی موقعيت بهتر بورژواها در اين جوامع, همين تغييرات سياس�ی و امک�ان گس�ترش آن�را نمی بينن�د. اگ�ر هم می 

ازی و فريب بورژوازی می فهمند و می فهمانند. در واقع, خودش�ان از يکس�و ب�ه مانن�دبنگاهی سطحی به آن دارند. بعضاً آنرا بمثابه حقه 
ينن�د ب�هبندند تا مبادا دچار "ت�وهم" ش�وند, از س�وی ديگرآدمه�ائی را ک�ه هم می بآدمهائی عمل ميکنند که چشمانشان را بر واقعيت می 

اين است که به آنها گفته شود: در همين مناسبات نيز تغيير در مناسبات قدرت بنفع ش��هروندانگری و توهم متهم ميکنند. مسئله نسطحی 
 است. چراکه امکان آن فراهم شده است. با مبارزه هم فراهم شده, هيچ فريبی هم در آن نيست. يک جامعه, ممکن
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ها - در راه انجام وظيفه تاريخی خود- با ای نوين, شباهت ها و تفاوتههدف اين است که شهروندان) از چپ وراست( با درک رابطه 
ی, به حرکت اجتماعی و همبسته خود ادامه دهند.کسب آزاد در جهت اگاهانهاستفاده درست از امکانات و شناخت آنها, با اعمال اراده 

با مردمی احساس همبستگی کنندکه نه بعنوان توده ای بی شکل و محتوا, برعکس, در فرديت خود بعنوان ش�هروندان, و در کليت خ�ود
ه« ابرازوجود ميکنند. مردمی که به پدرسالاری و استبداد خاتمه ميدهند و با انجام حقوق شهروندی, خود در س��اختن دولتجامعبعنوان »

 ايجاد شرايطزمينه سازخشند, بلکه بمدرن قرن بيست و يکمی, به امر »حکومت کردن« نه تنها صورتی قانونی با ماهيتی دموکراتيک مي 
اجتماعی جديدترو بهتری خواهند بود که در آن بقول مارکس: »تکامل آزاد هر فرد شرط تکامل آزاد همگان است« و ...

 ! از پدرسالاری تا دولتمداری

در اينجا: از اشاره به توتاليتاريسم يا تماميتخواهی رژيم حاضر ميگذرم, فقط به يک مؤلفه اساسی که يکی از عوامل بوجودآم��دن رژيم 
کنونی است و تصور دولت و دولتمداری در ايران متأثر اژ آن بوده است- بنا به ضرورت- اشاراتی ميکنم. بجای »پدرسالاری« ميتوانستم
از واژه »مردسالاری« استفاده کنم, اما کاربرد مفهوم »پدرسالاری« را مناسب تر ديدم. به لح�اظ ت�اريخی, ه�دف م�وقت ن�يز, چ�يزی ج�ز
درهم شکستن مناسبات  استبدادی- پدرسالارانه و ايجاد شرايط سياسی جديد در قالب ايجاد دولت م��درن قانونمن��د و اجتم��اعی نيس��ت.
تنها ايجاد چنين دولتی است که مانع از تکرار تجربه های اين چنينی است. ايجاد شرايطی که در آن, برای اولين بار, بنياد »دولت مدرن «
نه فقط روی تمرکزگرائی يا ايجاد ارتش ملی برای حفظ "تم�اميت ارض�ی" بلک�ه باي�د روی مناس�بات م�درن سياس�ی- در آخ�رين ابع�اد

 و برسرکار آمدن رژيم اس�لامی, نتيج�ه ن�اتوانی57رين جوامع- قرار داده شود و نهادينه گردد. خود شورش تکشف شده آن در پيشرفته 
 ره�بران اولي�ه آنگ�رینمردم ايران در فهم »دولت« در مدرنترين شکل آن بود. گرچه نبايدفراموش کرد ک�ه محافظ�ه ک�اری و س�طحی 

ه��ا داد. دربش, همچنين تسليم شدن دست آخر آنها به "پدر روحانی" بود که کل جنبش را به دامن ارتجاع انداخت. به اين نباي��دکم جنب
آن موقع, »ملت» خودرا در جايگاه نيروی س�ازنده دولت نميدي�د, ب�ه همين دلي�ل ن�يز ب�ود ک�ه اکثري�تی از همين م�ردم, پش�ت س�ر »پ�در
ديگری« عليه سلطنت مبارزه کردند. پدری که توی "دهن دولت" ميزد و خودش البته با "کمک مردم", "دولت سازی" ميکرد ت��ا زيرپ��ای
هر دولت مدرنی در اين ديار را نيز زد. از اين راه, مشتی اوباش را نيز بر ملتی که ديگر ملت نبود, حاکم کرد. ملتی که از پدر تاجدارش

 روی آورده بود. عمامه دارشگذشته و بجايش به پدر 

سرنگونی طلبان سکولار, فکر ميکنند که اگر رژيم ب�رود, آنه�ا در ص�حنه حاضرهس�تند ک�ه ق�درت را در "دس�تان م�درن " خ�ود دوب�اره
بدست بگيرند و با تدوين� يک قانون اساسی سکولار, تداوم همان »شبه دولت« دوران پهلوی را تحت عنوان دولت مدرن, دوب��اره ممکن
کنند) شبه دولتی که با شاه و بی شاهش, فرق چندانی باهم ندارند. چراکه ت�ا تح�ولی اساس�ی در ح�وزه عم�ومی ص�ورت نگ�يرد, ت�داوم
همين پدرسالاری است(. البته, با حض�ور "پ�درانی م�درن" در ح�اکميت, ک�ه مقب�ول جهاني�ان هس�تند, ب�ه زن�ان, "آزادی" اعط�اء ميکنن�د,
مملکت را به دروازه تمدن بزرگ مبرسانند و ... چه بسا, اين بعداز رژيم اسلامی, ايجاد فضای سياسی ملايمتر و آزادتری هم باشد.) البته

 ای ندارد(, ام�ا الزام�اً , بمعن�ای ايج�اد دولت م�درن ق�رنهکه ادامه وضع موجود در اشکال ديگرهم نيست, چون وضع موجود, هيچ ادام
بيست و يکمی نيست. اگر مدرن نيز باشد، هنوز قرن نوزدهمی است. چرا که از تفکر پدرسالارانه عبور نکرده است. 

اگر موضوع آلترناتيو, از کنش خود شهروندان ) نه الزاماً توده مردم( فهميده و بيرون کشيده نشود, چه بسا اين تداوم هم��ان پدرس��الاری
در اشکال جديدتر و مقبولتری است. در اين حالت چه بسا که وجود ائتلافهای سياس�ی در ف�ردای رژيم اس�لامی ن�يز- بعن�وان آلترن�اتيو-
فقط تداوم همين راه  پدرسالارانه را  در اشکال جديدتری هموار کنند. چنين ائتلافی نيز, مسئله اصلی را حل نميکند)در اين حالت فق��ط
ميتواند نگرانی قدرت های بزرگ يا کسانی در داخل برطرف شود که هميشه از حضور م�ردم, ش�هروندان, نگ�ران ان�د(. ام�ا باي�د درک

که اتفاق سياسیکرد که: مسئله آلترناتيو در مقاطعی از تاريخ حيات يک جامعه - قبل از هر چيز- موضوعی است مربوط به شناخت آن 
 ممکن گردد. اين اتف��اقحيات خود جامعهم داو و تاريخی, از درون خود مناسبات اجتماعی بايد بيفتد و ممکن شود تا تدر بعد اجتماعی

در شرايط کنونی, چيزی جز عبور آگاهانه شهروندان يک جامعه از استبداد� و پدر سالاری به حاکيت اجتماعی نيس�ت. گفتم ک�ه اين ب�ه
سی در جامعه است. اين ن��يز,ايجاد تحول در کل مناسبات سياتنهائی, امری مربوط به دست بدست شدن قدرت سياسی نيست, مربوط به 

 خودرا بعنوان جامعه)ميتوان خواند: بعنوان ملت( بفهمد.   ئی واقعی  ا  بگونه ئی ممکن ميشود که اتنها در جامعه 
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مهم ترين موضوع, چيز ی نيست جز : ابراز وجود اجتماعی مردم- در اشکال مس�تمر, متن�وع و مس�تقيم-�  ب�رای تع�يين سرنوش�تی ک�ه ب�ه
حکم تاريخ,  مجدداً در گرو تشکيل دولت مدرن است . اما بگونه ائی مشخص : به حکم فجايعی که رژيم اسلامی در ايران بب��ار آورده
است, اين تعيين سرنوشت نه تنها بارديگر در دست خود همين مردم قرار گرفته است, بلکه مشخصات ويژه ت��ری ن�يز پي��دا ک�رده اس��ت.

 اند که هر گونه سازشی با دخ�الت دين در دولت, ع�واقب ن�اگواری در پيش داش�ته و خواه�د داش�ت. مثلًادريافتهمثلا اينکه مردم ديگر 
يد که  حجابی از زنان ايران بردارد, اين خود زنان هستند که ب�الاتر از حج�اب, عض�ويت براب�ر خ�ودرا در جامع�ه- درآاينبار کسی نمی 

همه عرصه ها- به همه اعلام کرده و ميکنند و حق خودرا به کرسی خواهند نشاند. مسئله اين است که از همين دو مشخصه نيز, ضرورت
اجتماعی شدن مناسبات قدرت در شکل ابراز وجود دولت اجتماعی نمايان ميگردد. 

ملت ) در معنای جامعه بودنش, نه در معانی اتنيکی و سرزمينی اش( اگرملتی باشد که ميخواهد در قرن بيست و يکم, ملت باشد, ديگر 
همچون اواخر قرن نوزده و نيمه اول قرن بيست نيست که نيازمند پدر, دستان قوی و قهرمان باشد. ملتی اس�ت ک�ه خ�ودش ب�ا اس�تفاده از
قدرت اجتماعی اش, ميتواند ايجاد کننده شرايط سياسی جديدی در جهت حل مشکلات عديده اجتماعی اش باش�د. چ�نين مل�تی ب�ا اين
حرکت تاريخی اش, ميتواند که در قالب آلترناتيو نيز ظاهر شود و بمثابه جامعه سياسی در قالب ح�اکميت )ب�ا بدس�ت گ�رفتن ارگانه�ای

و اهدافی ک�ه دارن�د تلاش کنن�د. ب�رای اين, تحقق هر برنامه سياسی حاکميت( به هر حزب و گرايشی نيز امکان حيات دهد تا در جهت
هم وحدتی اجتماعی - در شکل وحدت برای ايجاد شرايط سياسی و اجتماعی در ايران فردا- بايد شکل بگيرد,که با تدوين يک ق��انون

 قوانين پايه ای که نبايد از کيسه هيچ ائتلافی حزبی بيرون آمده باشد, بلک��ه باي��د نتيج��ههم آناساسی مترقی, تداوم آن نيز ممکن گردد, 
ي�ک پروسه و در نهايت, کار وفعاليت نمايندگان واقعی همين شهروندان باشد. اين بمعنای ح�ذف س�ازمان و ح�زب و نفی آنه�ا نيس�ت,
ب�رعکس فراخوانی به آنها, برای درست عمل کردن است. اينکه: احزاب  نبايد وزن خودرا در حوزه سياس�ی زي�ادی ب�الا ببرن�د, بج�ای»
پ��دران «سابق » احزاب« پدرسالار را جانشين نکنند. اين بالا رفتن و شکوفا شدن نيست, اين بازگشت به گذشته هائی است که تکرارشان

ديگر مجاز نيست.

ند, اما موفق به سازماندهی دولتی نش�ده ان�د ک�ه وج�ودش منعکسامردم ايران از مشروطه ببعد, بارها در برابر حاکمان متعدد قرار گرفته 
فته باشد و پيش نرفت�ه اس�ت. اين ناک�امی, دلائ�لرکننده مناسبات سياسی در يک جامعه مدرن باشد. اين روندی نبوده که بسادگی پيش 

بسياری داشته و دارد. نه فقط عدم درک انجام اين وظيفه تاريخی از جانب شهروندان مشکل بوده بلک�ه اين خ�ود ش�هروندان اي�رانی ن�يز
ند تا - در چارچوب حرکتهای مردمی و اجتم�اعی در ه�ر مقطعی از ت�اريخ اي�ران- تب�ديل ب�ه اب�زاری در دس�تاند که اجازه داده ابوده 

ی شوند. چراکه خودرا نه بعنوان شهروند بلک�ه بيش�تر ه�وادار اين ي�ا آن ف�رد وا فرقهسياسيون و جريانات سياسی برای خدمت به اهداف 
ه – بگون��ه ائی خوش��بيانه ام��افرض اين نوشت. کرده اندحزب ديده� اند. هويت سياسی خودرا به مقوله تنگ حزبی و ايدئولوژيک محدود 

ممکن-  بر اين است که اين جادو شکسته شده و ما اينبار با  شهروندانی روبرو هستيم که ميخواهند متعلق به يک جامعه همبسته و م�درن
باشند. که با اراده جمعی خود به حاکميتی جديد  و متفاوت شکل دهند. حرکتی که اجتماعی است,  ميتواند و بايد به ايجاد ي��ک دولت
آزاد و سوسيال منجرشود. چراکه بر همبستگی و مشارکت استوار است. اين بمعنای نفی مقوله وجود يک ره��بری در مب��ارزه علي��ه رژيم

 فع��ال, ام��ریدل مبارزات خود شهروندانی از رهبر دادن به يک شکلکنونی نيست. در همين پروسه و درچارچوب همين برداشت نيز, 
ضروری است. رهبری نه در تداوم پدرس�الاری, ره�بری در جهت موفقيته�ای اجتم�اعی ک�ه باي�د س�ازمان داده ش�ود و در نه�ايت ايج�اد

ارگانهای حاکميت اجتماعی را نيز ممکن کند.

شهروندان نبايد با پاسخ های ايدئولوزيک در قالب های ديگر قانع شوند, مجددا ب�ه ح�اکميتی تن دهن�د ک�ه بع�داً در براب�رش- ب�ر طب�ق
عادات و سنتهای تاريخی - سجده� کنند. در ضمن بايد مواظب بود که بجای پدرسالاری  اينبار نباي�د اي�دئولوژی س�الاری از ن�وع ديگ�ر

 کنن�د. چراک�ه اينب�ار: اين دولته�ایرا ممکن شرايط »ح�اکميت« خ�ودرا, ايجاد شرايط سياسی جديدآن حاکم گردد. مردم اينبار بايد: با 
قدرتمندجهانی در زد و بند با اقشاری در داخل ودر حمايت طبقات غارتگر نبايد باش�ند ک�ه از ب�الا: ب�ه مقول�ه ح�اکميت در اين جغرافي�ا
شکل و مضمون ميدهند, برعکس, اين شهروندان و از پائين بايد باشند,که در تعيين سرنوشت خود ايفای نقش کرده و خواهند ک��رد. ت��ا

. دول�تی ک�هس�ازمان خواهن�ديافت دول�تی اجتم�اعی« در ق�امت وج�ود »مناس�بات سياسیاينبار بتوانند به جامعه ای شکل دهندکه در آن: 
وس�يعترين�استقرارش به نفع همه آنهائی است )زنان, طبقه کارگر, مليتها وديگ�ر اقش�ار مح�روم وس�تمديده� در جامع�ه اي�ران( ک�ه وج�ود 

دموکراسی را به نفع خود و جامعه, ميدانند. 
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بعنوان کلام آخر در اين بخش, بايد اضافه کرد که : حض�ور وس�يع زن�ان در مب�ارزه, در تقاب�ل ب�ا مردس�الاری و رژيم سياس�ی فاشيس�تی
تماميتخواه , در کنار جا افتادن مفاهيمی چون ش�هروند و جامع�ه, آن ح�رکت ت�اريخی اس�ت ک�ه هم در مض�مون اجتم�اعی, هم در بع�د
سياسی و برابری طلبانه اش مضمون پدر سالاری در حاکميت را نيز بعنوان يک تفکر عقب مانده تاريخی بطور جدی ب�ه چ�الش کش�يده
است. نبايد ناديده� گرفت که اين زنان خواهند ب�ود ک�ه اينب�ار ب�ه مفه�وم جامع�ه م�درن معن�ا ميدهن�د. چ�نين مب�ارزه ای ب�ا اه�داف ک�املًا

آزاديخواهانه است که بما خواهد گفت که جنبش سوسياليستی در ايران در عبور از چه موانعی است. 

توجه ويژه به يک مشخصه!

توجه به يک مشخصه مهم در جامعه ايرانی - در ساماندهی دولت در آينده� ايران - بمعنای فاصله گ�رفتن بيش�تری از پدرس�الاری اس�ت.
جامعه ايرانی -بعنوان يک جغرافيای سياسی- جامعه ای با تنوع�ات »ات�نيکی« اس�ت. موض�وعی ک�ه زمين�ه س�از دعواه�ای سياس�ی در اين

 اند. مضمون دولت در آينده است که تا حدود زي�ادی بم�ا خواه�د گفت ک�ه جامع�ه اي�رانی چگون�ه ب�ا اين موض�وع روب�روهجغرافيا بود
 آن است. چون شهروند م�درن, ه�ويت سياس�ی خ�ود ي�ا ه�رقلب در حاشيه حقوق شهروندی قرارنميگيرد, در موضوعی کهخواهد شد. 

 نهفته است, برسميت می شناسد. هوي�تی ک�ه از اواخ�ر ق�رن ن�وزده در حق�وق  سياس�ی  ادغ�ام شده وحق انتخابفردی را آنگونه که در 
ويسی ناسيوناليسمن تاريخديگر امری سياسی است. در ضمن, نميتوان برای هميشه, تاريخ ويژه� همه »مردمان« ساکن در فلات ايران را در 

ايرانی در باره  امپراتوريها و تم�دنهای متف�اوت در اين س�رزمين, دفن ک�رد. ت�ا آين�ده گ�ان از ت�اريخ واقعی اين مردم�ان اطلاعی بدس�ت
.نياورند

 همه باشندگان در جغرافيای ايران ناموفق بوده است. بدون شک,در جذبپروژه  دولت – ملت سازی در ايران -در طول قرن گذشته-  
ملتی با مشخصاتی خاص بوجود آمده,  اما همين موضوع بگون ای اتفاق افتاده ک�ه نتوانس�ته اس�ت, م�انع رش�د ناسيوناليس�م در اش�کال و
مضامين ديگر نشود.  اين که هيچ, رشد برخوردهای ظريف راسيستی را هم باخود در اشکال جديد به ارمغان آورده است. راسيسمی که
متکی بر انکار ماهيت سياسی جدالهای هويتی است. از سوی ديگر تحت عنوان »ملت ايران« ملتی بن�ام »ف�ارس« ايج�اد ش�ده ب�دون آنک�ه
بوجود آن اعتراف شود. اعترافی که موجب خواهد شد تا ادعاهای هويتی ديگر نير برسميت شناخته شوند. بايد گفت : هرگونه پافشاری
بر تداوم اين پروژه تحت هر عنوانی )بخصوص حقوق شهروندی مساوی(راه بجائی نميبرد, فقط حل مس�ئله را ب�ه ت�أخير می ان�دازد. ه�ر

ر ب�ه اش�کالنکااعترافی به بعضی کمبودها نيز) از آنجا که نه درجهت حل مسئله بلکه پائين کشيدن فتيله نزاع اس�ت( چ�يزی ج�ز ت�داوم ا
ی است که بازهم شکست خواهد خورد, گرچه اعتراف کنندگان در اصل قصد آن دارن��د ک��هاديگر نيست. اين هم, يعنی تکرار تجربه 

ش موضوع را بن�وعی فيص�له دهن�د. تک�رار برخورده�ائی ک�ه از هم اکن�ون, ميت�وان در اظه�ارات بس�ياری آن�را دي�د)بخص�وصبزبان خو
طرفداران سلطنت( که  از موضع بالا هم به مسئله برخورد دارند. ح�تی آنه�ائی ک�ه بوج�ود تن�وع در جامع�ه اي�رانی ب�رخلاف دوران ش�اه

اعتراف ميکنند. 

ی آن بکش�ند و بدينوس�يله� راه را ب�رای ح�ل موض�وع در سيس�تممعنای سياسچنين گروه هائی بايد دست از انکار وجود اين جدال ها در 
سياسی آينده ايران هموار کنند. در قدم اول, خود سيستم را بايد تا حد لازم دموکراتيک کرد تا بتوان به خواس�تهای مردم�ان گون�اگون,
متمدنانه پاسخ داد. تا چنين مسائلی از طريق روابط دموکراتيک متکی به قوانين مترقی, بدون کاربرد هيچ اجباری, در آينده ح�ل وفص�ل

 يا هر کس ديگری نميتوان انتظار تغييری در عقايدش را داشت, ام�ا ميت�وان انتظ�ار قب�ول راه ح�ل متمدنان�ه راسلطنت طلبشود. از يک 
دولت جدي�د را باي�د بعن�وان ي�ک اتحادي�ه جدي�دبرای حل مسائل داشت. به همين دليل نيز هست که در جغرافيای سياس�ی اي�ران ف�ردا, 

 اس�ت. قب�ول اين, قب�ول چ�يز جدي�دیفهميد که متکی بر قراردادهای اجتماعی مدرن با شرکت شهروندان و اجتماعات م�ردمی همبس�ته
نيست. چراکه قبول امری پذيرفته شده در جهان مدرن است.

ی تنوع فهميده شود و راه حل داشته باشد. ي�ک ک�ورد و ي�ک ف�ارس ام�روز ب�ه دني�ااريخوجود تنوع در جامعه ايرانی, بايد در معنای ت 
 اند, از پيچ و خم های يک تاريخ پر از جنگ و خونريزی و البته هم سرنوشتی ه�ای بس�يار عب�ورکرده و ب�ه اينج�ا رس�يده ان�د. ايننيامده
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نرا در زيرپای تاريخ »ناسيوناليسم خ�اک و خ�ونی« اي�رانی فرام�وش ک�رد. اگ�ر ميش�د و ممکن ب�ود, نمیآتاريخ, چيزی نيست که بتوان 
بايست بعداز گذشت يک قرن, جامعه ايرانی هنوز با چنين موضوعاتی دست به گريبان باشد. 

ر ايران متشکل از ملتها يا يک ملت نمِی شوم. با توجه به مضمون اين نوشته, فقط تذکر نکاتیتمن در اينجا - تعمداً- وارد بحث مفصل 
را کافی ميدانم. البته, قبلًا در نوشته ديگری ) نوشته: ايران يک ملت يا کش�وری چن�د ملي�تی( نظ�ر خ�ودم را در اين م�ورد داده� ام. در آن

اد در تقاب��ل ب��ا هم  بفهمم.دو گرايش سياسی متضنوشته, من سعی کرده ام وجود هر دو گرايش در صحنه سياسی ايران را بعنوان وجود 
دو گرايشی که ذهنی نيستند, زمينه مادی  وسيعی دارند. گرايشی که معتقد است: »ايران چن�د ملي�تی اس�ت« را در تقاب�ل ب�ا گرايش�ی ک�ه
»ايران را متشکل از يک ملت « ميداند, قرار داده ام. از نظر من, اين يک جدال سياسی حل ناشده در جامع�ه اي�رانی اس�ت ک�ه باي�د ح�ل

 معنا دار, فق�ط درس�اماندهی ي�ک »دولت ف�درال«, بمعن�ای ايج�ادوحدتشود. باتوجه به مشخصات جامعه ايرانی, بنظر ميرسد که ايجاد 
ز  برقرار سازد. اگر در ي��ک اي��رانيکپارچگی و عدم تمرکل« ممکن است. سيستمی که يک نوع هموزنی بين متمرکز فدرايک سيستم »

دموکراتيک اين ممکن نشود, آنگاه فقط يک راه حل ميماند, آنهم »جدائی« است. تعارفی هم ندارد. برای اين ام��ر, همچ��نين رس��يدگی
ی- موضوع  مراجعه به رفراندوم  باي��د گنجان��ده ش��ود.در قانون اساسبه امور ديگر نيز - نه بصورت يکبار مصرف بلکه يک اصل قانونی 

اين بدان معنا نيست که در حال حاضر گرايش جدائی طلبی ق�وی اس�ت, ام�ا ممکن اس�ت ک�ه اوض�اع ب�ه آنج�ا کش�يده ش�ود. اين را من
 هراس غيرقابل قبول و غير منطقی "ناسيوناليسم خاک و خونی" اين را گوشزد ميکند.نميگويم,

است. وحدتی که اجباری نيست. در نهايت اگر بر بني��ادی متمدنان�ه اس��توار ش�ود, بمعن��ایوحدت«  آگاهانه اين نوشته, در جهت ايجاد »
ای محلی را هم با خود دارد. ب��ه اين معن��ا ک��ه قب��ولکومت هايجاد يک دولت يکپارچه در کل ايران است که در خودش حق تشکيل ح

در اين دولت يکپارچ�ه,  هم ي�که عم�ل ميکن�د. کپارچ� يول�تی« است که بمثابه وجود دشراکت در ايجاد »دولت ايرنوحدت, بمعنای 
 متعددی که اختيارات خاص خودرا دارند. که در مجموع, همه ب�ا هم, بگون�ه ایحکومت مرکزی وجود دارد, هم حکومت های محلی

ادغام شده دولت يکپارچه غير متمرکز را تشکيل ميدهند. اين تنها پاسخ سياسی  ممکن هم به وحدت, هم به تنوع در جامعه متنوع اي�ران
ی در کل ايران را نه تنها تداوم ميدهد و آنرا ممکن و قانونی و مدرن ميکند بلکه ب��ه مردم��ان گون��اگون ي��اوحدت اجتماعفرداست .اين, 

که دموکراتي��ک اس�ت. در چ�نين جامع��ه ائیعدم تمرکز در تمرکزی مليتهای متفاوت نيز امکان ميدهد که خودرا اداره کنند. در معنای 
هم يک قانون اساسی عمومی داريم, هم اينکه ) البته در تبعيت از مواد اصلی قاتون اساسی م�ادر, چن�د ق�انون اساس�ی ديگ�ری هم داريم

که ناظر بر رفتار و عملکرد حکومت های محلی هستند. 

بعنوان يک اصل مدرن, مراجعه به رفراندم در اين مورد يا موارد ديگری که لازم شود , يک امر عادی در جهان متمدن است, غيراز اين
نامتمدنی است؛  تا دوباره و تحت عنوان دفاع از مليتها, يا برعکس, در خصومت با آنها, شاهد جنگ و دعواهای نالازم يا ب��ده بس��تانهای
سياسی از نوع ديگرش نباشيم. در چارچوب ايران فردا, هر مردمی که خودرا ملت متفاوتی ميدانند و ميفهمند, بايد تحت شرايطی قانونی

 ش�ان در ي�ک نه�ادی داشته باشند, که آيا با اين وجود,خواهان جدائی هستند يا نيستند؟ يا ميخواهن�د ب�ا حف�ظ ه�ويت ات�نيکانتخاب حق
رو ب�هسياسی بعنوان بخشی از دولت - ملت ايران باقی بمانند؟ مسلم است: جامعه مدرنی که نتوان�د خ�ودرا »رو ب�ه داخ�ل بعن�وان دولت, 

ت« بفهمد, بجائی نميرسد)کارل مارکس, اي�دئولوژی آلم�انی(. اين در م�ورد اي�ران دموکراتي�ک ف�ردا ن�يز ک�املًا ص�دقبيرون بعنوان مل
ميکند. بديهی است که برای اين منظور: تعهد به حفظ يکپارچگی را  باي�د از هم�ه خواس�ت, و گرن�ه, ج�دائی گرچ�ه خ�وب نيس�ت ام�ا

رين راه حل است. تمتمدنانه 

ی متمدنانه در نظر گرفته شده باشد. بايد پذيرفت که حقوق شهروندی مساویادر قانون اساسی جديد بايد همه راه های متفاوت, بگونه  
ش�کل و مض�موندر ايران فقط در شرايطی ممکن است که اين مساوات در همه زمينه ها ممکن باشد. باي�د در نظ�ر داش�ت ک�ه انتخ�اب 

اس�ت. در چ�نين ح�التی, اين ح�قمهمترين ح�ق ش�هروندی مش�ارکت در س�اختن سيس�تم سياس�ی ی وظيفه شهروندان است. سيستم سياس
شهروندان اين جامعه است که موافقت يا عدم موافقت خودرا بعداز رفراندم ن�يز ب�ا اين ي�ا آن سيس�تم بي�ان کنن�د ي�ا نکنن�د. اين ن�يز, هيچ

 سرزمينی مربوط است که ميخواهن��د در آن زن��دگیادارهربطی هم به تصميم يک گروه خاص در باره جدا نشدن ندارد, به حق آنها در 
کنند. تا بدينوسيله� حق کامل گروهای اجتماعی نيز, در اداره سرزمينی که در آن زندگی ميکنند و تابعيت دارند, برسميت ش�ناخته ش�ود.
در آن حالت نيز اين شهروندان هستند که چيزی را بخواهند يا نخواهند.  در صورت درجه ای از تم�دن, ميت�وان مف�اهيم گون�اگون را در
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کنار هم چيد و رابطه بين آنهارا توضيح داد و به حل مسئله رسيد. گرچه در نه�ايت, جن�گ واقعی جنگی ب�ر س�ر مف�اهيم نيس�ت, ب�ر س�ر
 ای ديگر تعريف کرد. بگونهمنافع است. بايد بتوان برای حفظ همبستگی اجتماعی, منافع مشترک  را 

ايجاد دولت کارگری يا ايجاد دولت سوسيال؟

روزی روزگاری بود که در تقابل با حاکميت طبقه بورژوا, » برکشيدن پرولتاريا به مقام طبقه حاکم« لازم بود تا بق�ول م�ارکس »در ن�برد
د. ام�ااين ن�برد هن�وز ادام�ه داربرای دموکراسی« پيروز شود. اگر به اين موضوع بعنوان ي�ک تقاب�ل ت�اريخی نگ�اه ش�ود, باي�د گفت ک�ه 

چگونگی ارتقاء طبقه کارگر به مقام طبقه حاکم, در دموکراسی های بوجودآمده� و پيشرفته دستخوش تحول شده اس�ت. اوض�اع, ديگ�ر
  ی ب�ا من�افع خ�اص در جوام�ع  ه ا  لحق�وق, چ�ه طبق�  ا  کارگران چه بمثابه شهروندان مس�اوی به شکل سابق نيست. اين را بايد بتوان ديد که :

  ر از اين, ک�ل تح�ولات سياس�ی در جوام�ع  ت�  پيشرفته, در اين نبرد برای دموکراسی موفقيت های بسياری بدست آورده اند. گرچ�ه, مهم 
.   ظر باشند  ن  مدرن است که بايد مد 

ما در دنيائی زندگی ميکنيم که بعضی جوامع در آن نه کاملًا بلکه تا اندازه زيادی متحول شده اند. در جوامعی نيز, زمينه آن فراهم گشته
است. بديهی است که هنوز در جاهائی نيز ارتجاع حاکم است. اما در مجموع, نکته اصلی اين اس�ت ک�ه در هم�ه اين م�وارد, ل�زومی ب�ه

 ديگر مقبول نيست. به همان دليل که روابط دموکراتيک يا رشد ک�رده اس�ت ي�ا اينک�ه امک�ان رش�د راقبضه قدرت برای اين يا آن طبقه
دارد. چراکه در بسياری از کشورها, کارگران بعنوان شهروندان برابر - به لح�اظ برخ�ورداری از حق�وق سياس�ی- اگ�ر بخواهن�د, امک�ان
استفاده از ابزارهای دموکراتيک در کشورهای پيشرفته در تقابل ب�ا ب�ورژوازی را خواهن�د داش�ت. چراک�ه اوض�اع در جوام�ع م�درن, در

, م�وقعيت ب�ورژوازی ک�املًالح�اظ سياسیميدان نبرد برای دموکراسی تا حدود زيادی بنفع همين کارگران تغيير کرده است. چراک�ه ب�ه 
 بورژوازی بيشتر شده است, اما اين الزام��اً وتسلطعوض شده است. شايد با به حساب آوردن مؤلفه های ديگر به اين نتيجه هم رسيد که 

ت. اين تسلطی, بيش�تر اقتص�ادی اس�ت. چراک�ه جوام�ع در پيش�روی بس�ویموقعيت اين طبقه در قدرت سياسی مربوط نيسدر هرجائی به 
 است. هر چپی که به بهانه "عمي��ق دي��دن", اين راانکارناپذيری به شدت »ليبرال« شده اند, اين واقعيت عرصه مناسبات سياسیآزادی, در 

بينند, ميتوانند اتهام "سطحی نگ�ری" را بزنن�د ک�ه البت�ه مهم نيس�ت. آدمی نمی پذيرد, راه بجائی هم نخواهد برد. گرچه به ديگرانی که م
تر است.کمسطحی باشد, بهتر است تا اينکه دگم باشد. چراکه در عمل, ضرر رفتارش برای جامعه 

 ه�ای بهداش�تی, آموزش�ی, بازنشس�تگی توس�عه داده ان�د وهجوام�ع پيش�رفته بس�ياری هس�تندکه س�اختارهای اجتم�اعی دولت را در زمين�
حکومتها, بخشی از بودجه را در ايجاد صندوقهای کمک مالی مصرف ميکنند. اما اين: تنها منظور و امتيازی نيست که مورد نظ��ر اس��ت.
با نگاهی به پروسه تکامل دولت مدرن در دو ق�رن گذش�ته, ميت�وان ب�ه فهم ديگ�ری از دولت اجتم�اعی ن�يز رس�يد. فهمی ک�ه درخ�ودش

س��اختارهای و گسترش دموکراسی را نهفته دارد. که در نهايت بمعنای ايجاد دولت ه�ائی اس��ت ک��ه دارای روابط قدرتدن اجتماعی ش
ی ک�ه دف�اع از من�افع ک�ارگران را در برنام�ه دارن�دو بنف�ع من�افعکومته�ائی وسيعی در همه زمينه ها هستند. در اين دولته�ا, وج�ود حقانون

« نيست. با توج�ه ب�ه تج�ارب ت�اريخی, وج�ود ي�کدولت کارگریکارگران عمل ميکنند, ممکن است. نيازی به سازماندهی انحصاری »
دولت دموکراتيک و سوسيال) اجتماعی(, کوتاه ترين راه برای ايجاد مناسبات بهتر اجتماعی است. 

تجربه نشان داده است که با ايجاد دولت سوسيال, دو اتفاق معنادار افتاده است.: از اين طري�ق, ک�ارگران بن�ام "سوسياليس�م"� و ح�اکميت
افت�ه در نه�اد دولت در ح�وزه عم�ومی, تنه�ا بازت�ابيی در دست بوروکراسی تبديل نميشوند، چراکه دموکراسی سامان ا هطبقاتی بوسيل

 نيز هست. در دل همين شرايط نيز, تشکيل انواع شوراها - ازرابطه کل شهروندان با قدرت سياسیرابطه طبقات با دولت نيست بلکه بيان 
 کارگری- هم معنا پيدا ميکنند. چراکه گسترش دموکراس�ی ممکن ش�ده و ش�وراها در آن ميتوانن�د تب�ديل ب�ه ارگانه�ایشوراهایجمله 

حافظ دموکراسی شوند, نه اينکه در خدمت اين يا آن حزب سياس�ی باش�ند. معن�ای ديگ�ر آن, در خ�ود جايگ�اه حک�ومت ک�ارگری در
جوامع مدرن است. حکومت کارگری در اين حالت, در انطباق با نيازهای خود کارگران, ميتوانند به وظائف خ�ود در قب��ال ک��ل جامع��ه
نيز عمل کنند. در نهايت, نبرد طبقاتی )يا بهتر است که گفته شود نبرد طبقه کارگر( برای ايجاد مناس�بات به�تر درجامع�ه, از چ�ه مراح�ل

ديگری خواهد گذشت, به اين بستگی دارد که خود اين نبرد راهش را چگونه می گشايد. 
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واقعيات تاريخی در جوامع پيشرفته, بما ميگويند که دولتهای بورژوائی در يک واقعه تاريخی در انقلاب فرانسه تبديل به يگان�ه طبق�ه ای
شدند که توانستند: کل حاکميت را در قبضه خود بگيرند. اين را نه اينکه تنها کارل مارکس گفته باشد., اين خود نمايندگان ب��ورژوازی

 در آن دوره را در قبضه خود ميخواهد. گرچه بنام م�ردم عم�لارگان دولتبودند که آنرا قبل از همه  اعلام کردند. که طبقه بورژوا کل 
ميکردند. کشفی درکار نبود, اين يک واقعيت آشکار بود. اما رفته رفته و با مبارزات ک�ارگران و زن�ان در جوام�ع پيش�رفته, دولته�ا - ب�ه
اجبار - در بطن همين سيستم سرمايه داری, در طول قرن بيستم متحول شدند. دولتهائی  که فقط دموکراتيک نشدند, ديگر اجتماعی هم

بودند. 

در طول قرن بيستم, در مقابل گرايشات حاکم, تلاشهای ديگری نيز در جهت ايجاد »دولت کارگری« - از انقلاب اکت��بر ببع��د و تحت 
 نش��ينیبتأثير بلشويسم- آغاز شدند, اما راه بجائی نبردند. در مجموع چه اتفاقی افتاد؟ دولتهای بورژوازی در اروپای غ��ربی کم کم عق

 تن دادند, دولت کارگران در حک�ومت ش�وراها, نتوانس�ت دولت ک�ارگران هم باش�د. بعن�وانحدودی به حاکميت اجتماعیکردند و تا 
مدل جديد, پا هم نگرفت. طبقه کارگر نيز به حاکميت بوروکراتيک جديد تن داد. ساختار بوروکراتيکی که بعداز فروپاش��ی باص��طلاح

  می سختی خودرا نشان ميدهند و مانع از تحولات اساسی هستند. چراکه اصل مس��ئلهنحکومت شوراها نيز- در اروپای شرقی- هنوز جا
ک و اجتماعی ختم ميشد که در آنجا) روسيه و اروپ�ای ش�رقی( تجرب�ه نش�د. گرچ�ه ايندولت دموکراتيبايست تحت هر نامی, به ايجاد 

هم درک وتفسير اشتباهی است که تصور شود اين فقط تجربه »دولت ک�ارگری« در روس�يه ب�ود ک�ه شکس�ت خ�ورد, اين گفتن نص�ف
واقعيت است؛ بايد گفت که: پروژه دولت بورژوائی نيز تداوم پيدا نکرد و درجوامع م�درن, در مقاب�ل مب�ارزات ديگ�ر طبق�ات و اقش�ار,

 شدند. اجتماعی ترطرفدارن حاکميت بورژواها نيز ناچار از پذيرش مدلی 

دس�تاوردهایدر نتيجه, تنهادر همين جوامع پيشرفته بود که: کارگران توانستند بعن�وان ي�ک طبق�ه م�درن و دارای جايگ�اه اجتم�اعی, ب�ه 
 بسياری برسند. اين واقعيت است. اين تاريخ است. اما, بر اثر اين تح�ولات ب�ود ک�ه ام�روزه, چ�ه "دولت ب�ورژوائی" بمثاب�ه ي�کحداقلی

 که تنها به کار بررس��ی ت��اريخ   اند  ه  تبديل به مقولاتی نظری شدواقعيت مطلق, چه "دولت پرولتری" بعنوان متضاد آن و يک اتوپی, ديگر 
 می آيند. اين يک تجربه تاريخی است. ناسازگاری بی مورد ودر گذشتهرويدادهای جهان مدرن و توضيح رابطه طبقات با مقوله دولت 

ی است که اين تحولات با بحث های متافيزيکی در مورد "فراتر نرفتن از مناسبات سرمايه داری" , ناديده� گرفته شوند.امتعصبانه 

ی, در جوامع مدرن همچنان ادامه دارن�د و اين, آن من�افعی درجمله طبقاتاما مسئله اساسی ديگر اين است که: تعقيب منافع گوناگون, از 
 باش�ند. دولت سوس�يالپاسخ هائی که  البته بايد هماهنگ با منفعت عم�ومیعرصه قدرت سياسی هستند که ميتوانند و بايد پاسخ بگيرند. 

در اينجا, حافظ اين منفعت عمومی و حکومتهای گوناگونی که تشکيل ميشوند, متحقق کننده منافعی خواهند بود ک��ه متف��اوت وخ��اص
هستند, اما در تضاد با منفعت عمومی عمل نميکنند. اگر بکنند, در اين پروسه حذف ميشوند. تا جائی که منفعت عمومی تغيير کند.

پس منظور از حکومت کارگری چيست؟ اگر منظ�ور تحق�ق هم�ان تص�ورات بلش�ويکی در انقلاب اکت�بر اس�ت. اين ديگ�ر ي�ک تجرب�ه
ت�اريخی شکس�ت خ�ورده اس�ت. اين تجرب�ه نش�ان داد ک�ه: ح�اکميت ک�ارگران در معن�ای روس�ی و بلش�ويکی آن, چ�يزی ج�ز اس�تبداد
بوروکراتها نبوده و نيست. هيچ ادعای ديگری هم بجز خ�ود اين تجرب�ه واقعی, معت�بر نب�وده و نميتوانن�د باش�ند. هيچ تض�مينی هم وج�ود

, بنا به آن تجربه تاريخی, تحقق چناناحزاب جدی های ايرانی در شرايط مشابه, عملکرد بهتری از بلشويکها داشته باشند. پندارد که چ
ی نيس�ت,اشعارهائی را در معنای بلشويکی آن, ديگر دنبال نميکنند. پس می ماند که تجرب�ه غ�ربی م�ورد توج�ه ق�رار بگ�يرد. راه چ�اره 

تجارب تاريخی بما ميگويند که تشکيل احزاب کارگری و سوسياليست در اين جوامع ممکن هستند. احزابی که از منافع کارگران دف��اع
ميکنند. اما مسئله اين است که شرايط آنرا با اجتماعی کردن دولت ممکن کنيم. تا حکومت همين احزاب کارگری نيز ممکن شود. 

 طبقاتی اس��ت ک��هدولتهای مختلف اعمال ميشود. در اينجا بحث بر سر ه اين نظرات, بمعنای انکار سلطه گری بورژواها نيست که از را
  دف�اعح�اکميت اح�زاب ک�ارگزیت منتسب به طبقات فرق ميکند. بديهی است که در چارچوب دولت سوسيال, بايد بتوان از کومبا ح

کرد, والا در سوسيال بودن چنين دولتی بايد شک داشت. در اين شکی نيست که چپ ها هم  بايد در ايجاد احزاب ک��ارگری بکوش��ند,
هم اينکه: چنين احزابی را برای حکومت کردن فعال کنند. اين با ايجاد »دولت ک�ارگری« بمثاب�ه دولت طبق�اتی مطل�ق ف�رق ميکن�د. اين

ری اس�ت. از آن اس�تدلالهای مبهمت�استدلال هم که گويا دولت کارگری چون اکثريت جامعه را ب�ا خ�ود دارد, پس دموکراس�ی وس�يع 
قرن نوزدهمی است.  اصلی ترين شرط برای عملکرد خوب  يک حزب کارگری در عرصه سياسی,  در جهت دفاع از من�اقع ک�ارگران,
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وجود و استقرار همين »دولت سوسيال« در يک جامعه مدرن بعنوان دولت دموکراتيک است. دموکراس�ی ک�ه هم�ه ش�هروندان را در ب�ر
ميگيرد. 

دولت سوسيال ! 

ايجاد دولت سوسيالی که متناسب با وضعيت سياسی در ايران کنونی باشد, بايد هم بعنوان زمينه قانونی و مشترک اجتماعی برای فع�اليت
 باشد. نه در معنای »مرحل�ه ي�ا ف�از اول انقلاب« )آنگون�ه ک�ه کمونيس�تهای روس�یمدنظرسياسی هم, واردشدن به فازهای بعدی تاريخی 

( بلکه بايد در معن��ای ممکن ک��ردنميفهميدندبگون ای در گذشته نه چندان دور ادعا ميکردند. آنرا در معنای مرحله انقلاب "بورژوائی" 
 فهميده شود. اين در اوضاع جه�ان کن�ونی ام�ری ممکن و مطل�وب�متمدنانه ساختن مناسبات سياسیتلاش همگانی و اجتماعی در جهت 

 ن�د و باي�د دري�ک مجلس مؤسس�ان, توس�طات. قوانينی که مترقی    تحولات بعدی از طريق قانونی در ايران اس  زمينه سازاست, هم اينکه 
نمايندگان واقعی مردم نه تنها نوشته شوند بلکه ساختاری گردند. مجلسی که بع�داز نوش�تن ق�انون اساس�ی ک�ارش تم�ام نميش�ود بلک�ه ب�ه

حيات خود در مجمع قانون اساسی ادامه ميدهد.

 داری, دفاع وحمايت از من�افع ک�ارگران, اس�تفاده� از ق�درت سياس�ی در جهت تس�هيل چن�انسرمايهبدون شک, مبارزه با قوانين سيستم 
مبارزاتی کار احزاب چپ سوسياليست است, اما در اين راه ديگر نميتوان به هيچ "حزب" تماميتخواهی تکيه کرد. بگذريم از اينکه چنين
احزابی ديگر »حزب« در معنای امروزی آن نيستند. چنين احزابی اگر در قرن بيست و يکم نيز بدون توج��ه اين هم��ه تغي��يرات اجتم��اعی,

 داری ن�يز مقول�ه ایهبازهم چنين ادعاهائی داشته باشند. در درک موضوع, مشکل دارند. چراک�ه ام�روزه ديگ�ر مقول�ه س�رنگونی س�رماي
کاملًا اجتماعی است. به تنهائی ديگر ربطی به اين يا آن طبقه هم ندارد. نه اينکه کاملًا بی ربط ش�ده باش�د ت�ا ح�دودی هن�وز رب�ط دارد,
بخصوص به مبارزات طبقه کارگر عليه سرمايه که بسيار هم با اهميت هستند, اما اين ديگر به استراتژی سياس�ی هيچ ح�زب ک�ارگری ب�ه

 که با ن��يروی اينميبرندتا بگويند پناهتنهائی ربط ندارد. هرچند, ميدانيم که چنين احزابی برای تحقق چنان هدفی به طبقه کارگر متشکل 
طبقه ميخواهند به هدف برسند. اما دقيقاً همين ادعاست که کار را برای چنين احزابی غيرممکن تر هم ميکند. همين اس�تراتژی اس�ت ک�ه
چنين احزابی را فقط به ميدان وعده های پوچ نميکشاند بلکه به ميدان تماميتخواهی سوق ميدهد. ت�ازه اگ�ر بن�ا ب�ه وج�ود عوام�ل ديگ�ر,
شرايطی فراهم شود که به قدرت برس�ند. چ�نين اح�زابی در فق�دان ش�رايط دموکراتي�ک در معن�ای اجتم�اعی آن, فرق�ه ای بيش نيس�تند.

چراکه:  ديگر در قرن نوزدهم نيستيم. 

 سال گذشته, همين طبقه کارگر حداقل در اروپای غربی در زمينه سوسياليزه� کردن مناسبات اجتماعی در دل همين سرمايه150در طول  
داری نيز بسيار جلو رفته است. طبقه ای که در عمل, در دنيای واقعی, مدام ب�ا مناس�بات س�رمايه داری مب�ارزه ک�رده اس�ت, ب�دون آنک�ه
منتظر ظهور احزاب تماميتخواه بماند. احزاب تماميتخواهی که در هم�ان ق�دم اول در براب�ر طبق�ه, ب�ا ادع�ای داش�تن آگ�اهی بيش�تر, ک�ل

 طبقه کارگر را هم تحت عناوين گوناگون زير سؤال  ميبرند. که اثبات کنند که گويا تنها آنها هس�تند ک�ه طبق�هدستاوردهایمبارزات و 
را نه به سازش بلکه به "عمل انقلابی" فراميخوانند و باصطلاح  حرکت بسوی "سوسياليسم" را رهبری ميکنند. در اين حالت, معل�وم اس�ت

ش در جهان پيشرفتهخداحافظی اين طبقه با شرايط واقعی خودکه طبقه کارگر ديگر دنبال چنين احزابی نمی افتاد, چون پيش شرط آن, 
است. اين بدان معنا نيست که سرمايه داری جاودانه است و سقوط نميکند, برعکس بمعنای آن است,که اتفاقاً اين طبقه کارگر است که
با مبارزاتش اين سقوط را تسريع کرده وميکند. به همين دليل هم است که: چنين سقوطی خود بخودی نيست. بحث اين نيس��ت. ت��ازه در
اين روند, احزاب هم ميتوانند جايگاه خودرا داشته باشند. برای اين هم, بايد بمعنای واقعی  در جهان مدرن تبديل به حزب شوند و ب��رای

 کنن��د ک�هايج��اد نهاده��ائیاين دومی نيز  در ساختن ابزارهای فعاليت سياسی شرکت کنند. بدين معنا که: از يکسو انرژی خودرا ص�رف 
ايجاد دولت دموکراتي�ک و به لحاظ سياسی  آنهامهمترينکل جامعه را به سمت تغيير مناسبات سياسی بهتر ميبرند )يکی از اين ابزارها و 

سوسيال است اگر اين را هم, راديکالها بدست جناح های راست نسپارند.(, از سوی ديگر, در چنان دولتی  با ساختن ي�ک ح�زب واقعی
کارگری بر جدالهای واقعی طبقه عليه سرمايه داران اثر بگذارند. 

 شکل ممکن ) به يمن چند دهه ح�اکميت ارتج�اع اس�لامیبهترين و ممکن ترينضرورت ايجاد دولت اجتماعی مدرن, در ايران نيز, در 
ی  در معن�ایام�ر دولتم�دارن�داز عم�وم ق�رار داده اس�ت, چراک�ه متح�ول ک�ردن ار از گذشته مطرح و در چش�م ينی تدر ايران( خودرا ع

اجتماعی و دخالت شهروندان, در اين ديار نيز ممکن شده است. »دولت اجتماعی«, بايد نتيج�ه مب�ارزات و اعم�ال اراده اجتم�اعی عم�وم
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شهروندان بخصوص کارگران و تلاش آنها برای دموکراتيزه� کردن مناس�بات سياس�ی باش�د. اين باي�د نتيج�ه نهادين�ه ش�دن زيرس�اختهای
حاکميت مردمی باشد. دولت اجتماعی در ذات خود بمعنای: ايجاد دولتی سوسيال و متکی بر همبس�تگی اجتم�اعی, قانونمن�دو متکی ب�ر
عدالت طلبی, دموکراتيک و متکی بر برابری طلبی, برآمده از اراده شهروندان بصورت جامعه است. دولتی که استقرارش بمعن��ای پاي��ان

دالتی, ستم و اس��تثمار, تق��ويت همبس��تگیعز قانونمند هر تلاش فردی و اجتماعی در جهت رفع هر نوع از بی آغای نيست؛ اهيچ مبارزه 
 بمعنای زمينه سازی درجهت رس�يدن ب�ه آزادی اس�ت. ک�ارگران ب�ه اين منظ�ور,  باي�د ب�ا آن دس�ته ای ک�هیاهاجتماعی در همه عرصه 

 سياسی تشويق ميکنند, دربيفتدند. قبضه کل قدرتکارگران را به مبارزه صنفی محدود ميکنند و آن دسته ائی که طبقه را به 

 هم دارد. ميتوان�د در مب�ارزه علي�هوي�ژه ت�ریدرجامعه کنونی ايران, ايجاد »دولت اجتماعی« با مشخصاتی که بالاتر عنوان شد, خاص�يت 
ک همه گرايشات سياسی در اپوزيسيون نيز ايفای نقش کند؛ بعداز سرنگونی رژيم نيز, دول�تی باش�د ک�ههدف مشتررژيم اسلامی,بمثابه 

دن آنشی جديدی که با نهادينه شرايطی سياس ايجاد قابل پذيرش برای همه, عمل کند. ظرفی مشترک: در معنای ظرف مشترکبعنوان 
ت را از راه ه�ای دموکراتي�کمش�ارکت در ح�اکمين تقاب�ل ه�ای سياس�ی و مک�اهمه گرايشات سياسی گون�اگون, بگون�ه ائی قانونمند, ا

خواهند يافت. چپ اجتماعی با اين هدف ميتواند پرچمدار دفاع از منفعت عمومی شود. منفعتی که ارزش دفاع را خواهد داشت.

دولت سازش؟

هرگونه تلاش و مشارکتی در جهت ايجاد دولت سوسيال, ميتواند بمعنای تن دادن ب�ه س�ازش طبق�اتی ن�يز فهمي�ده ش�ود, درعين ح�ال و
ی هم باش�د, ام�ا هيچ دليلی وج�ود ن�دارد ک�ه موض�وع را فق�ط در اين معناه�امناسبات سرمايه داربنوعی, ميتواند بمعنای تحميل رفرم به 

بفهيم. آنهم, بمثابه تفکری که گويا قصد دارد که "حقانيت" خودرا فقط در مقابل گرايشات باصطلاح "انقلابی" تئوريزه کن�د. چ�را نباي�د
عی در عرص�ه سياس�ی در جوام�عخ�ود تح�ولات اجتماموضوع را در چارچوب کل مناسبات اجتماعی ديد؟ چرا نبايد مستقيماً به س�راغ 

مدرن, در معنای ايجاد شرايطی از نوع ديگر نرفت؟ 

اص��لاح س��اختار دولت, ت��ا آنج��ائی ک��ه بت��وان آن��را »دولت سوس��يال« نامي��د- در بطن تس��لط س��رمايه-  لزوم��اً بمعن��ای رواج اي��ده� ه��ای
اتی نبوده و نيست. اگر هم بوده باشد بمعنای پايان مبارزه در عمل نب��وده اس��ت.ک��ه گوي��ا و ب��هتخفيف مبارزه طبقسازشکارانه, در جهت 

همين دليل, نبايد از سوی چپ های سوسياليست مطرح ش�ود. لزوم�اً هم نباي�د بمعن�ای نفی مق�ولاتی چ�ون : »حک�ومت ک�ارگری«, لغ�و
کارمزدی و سرنگونی سرمايه داری تلقی شود. در اين شکی نيست که در تسلط مناس��بات س��رمايه داری, در بطن ج�دال طبق��ات بعن��وان

 بنام" سازش طبق�اتی" ممکن نب�وده و نيس�ت. ام�ا, نباي�د برداش�تی غري�زی ومقوله ایيک جدال واقعی, ايجاد دولت سوسيال بدون قبول 
يکطرفه از مقوله ائی بنام »مبارزه طبقاتی« داشت, که گويا بمعنای مبارزه ای بدون سازش است. در مفهوم دولت اجتماعی نيز هيچ دليلی
ندارد که تنها جنبه سازشکارانه آن ديده شود. بايد گفت که پذيرش وج�ود س�ازش طبق�اتی روی زمين, هيچگ�اه بمعن�ای پ�ذيرش پاي�ان
مبارزه طبقاتی يا تخفيف آن نبوده و نيست. گرچه برای کساتی بمعنای نفی مبارزه طبقاتی باشد. اين, ح�داقل ب�رای هم�ه نيس�ت. چراک�ه
خود سازش طبقاتی, از  وجود توازن قوای طبقاتی معينی خبر ميدهد. در اينجا بطور مشخص, صحبت از توازنی است که ن�ه تنه�ا بي�انگر

ن با دولت نيز هست. رابطه شهروندا است, بلکه بيانگر دولت اجتماعی با طبقاترابطه 

ما ديگر در زمانی زندگی نميکنيم که فقط يک وج�ه از قض�يه را ببي�نيم. مج�از نيس�تيم ک�ه تقلي�ل گ�رائی ک�رده و ب�ه موض�وع دولت در
چارچوب مناسبات اقتصادی صرف پاسخ دهيم. اين يکجانبه گرائی را ديگر نميت�وان بمثاب�ه دي�دگاهی م�ترقی م�د نظ�ر داش�ت. اين ن�وع
ديد- بمثابه ديدگاهی واقعی- به دوران گذار از فئوداليسم به سرمايه داری مرب�وط ب�ود؛ ب�ه دوران عب�ور از س�رمايه داری مرب�وط نيس�ت.

 اين طبق�ات ب�ا همهرچند باخود داش�ته و دارد. ب�ه همين دلي�ل : ب�ا عب�ور طبق�ات) ا  عرصه ه  « را در همه   اجتماعی شدنبمثابه دورانی که» 
عموم�اً- در کليت آن- در چ�ارچوب عب�ور از ي�کی توضيح داده نميش�ود. دورانی اس�ت ک�ه به تنهائتضاد داشته باشند( از يکديگر نيز 

 است. که بحث ديگری است. لذا, چنين سازش يا سازشهائی از اين دس�ت, ديگ�ر ب�ه تخفي�ف در مب�ارزهجامعه به جامعه ديگر قابل فهم
طبقاتی در جامعه تقليل داده نميشود. چنين تصوری اشتباه محض است.

اگر هم, ايجاد دولت سوسيال را در معنای سازشکارانه آن بفهيم, ابائی نيست, چنين سازشی ضروری است, چراکه زمينه س��از تح��ولات
بعدی در جوامع مدرن است. حتی در آنجائی که کنارآمدن با مناسبات سرمايه داری را ن�يز ب�ه هم�راه داش�ته باش�د. ک�اری ک�ه ه�ر روزه
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ل در چنين مناسباتی نيز خ��ود ي��ک پيش��رفت ب��زرگ اس��ت.نترناچار از تن دادن به آن هستيم. در ضمن در سطح� قدرت سياسی, وجودک
 ميتوان و باي��د دي��د. تح��ولاتی ک��هامکان ايجاد تحولات اجتماعیگرچه موضوع را نه در چارچوب سازشکارانه آن به تنهائی, برعکس, 

دولتهای مدرن در پی آنها ميتوانند و بايد نقشی اساسی بازی کنند.

ا در تعقيب من�افع متف�اوت )از جمل�هکومته�ا وقتيکه اجتماعی شده باشند) با قبول س�ازش طبق�اتی ن�يز(, بمعن�ای اين نيس�ت ک�ه حولتهد 
طبقاتی( شکل نميگيرند يا نميتوانند بگيرند. چه اتفاقی خواهد افتاد؟ اينکه: يک حزب کارگری, برای دفاع از منافع طبقه کارگر با ايجاد
حکومت کارگری - بر زمينه های ايجاد شده توسط دولت سوس�يال- ميتوان�د اه�داف م�ورد نظ�ر خ�ودرا تعقيب کن�د. فق�ط اين ق�وانين
مندرج در قانون اساسی است که ميتوانند چنين حکومتی را در انجام کاره�ائی, مح�دود کنن�د. ب�ه همين دلي�ل, ش�رايط و راه ه�ای تغي�ير
قانون اساسی هم بايد روشن باشد و بعنوان حق در نظر گرفته شود. اينکه در دنيای  واقعی, ما با اح�زاب ک�ارگری محافظ�ه ک�ار بس�ياری
روبر هستيم, به خود آن احزاب مربوط است, نه ب�ه ق�وانين م�ترقی ک�ه در بق�اء همين سيس�تم س�رمايه داری هم ميت�وان داش�ت. اين ب�دان
معناست که کارگران ميتوانند در همين جوامع نيز از همه ظرفيتهای دموکراتيک ممکن برای پيشبرد اهدافشان استفاده کنن�د. ل�ذا, بج�ای
تکيه يکجانبه به سازش طبقاتی, ميتوان از مفهوم و مضمون» امکان سازی« استفاده ک�رد. چ�نين امک�انی را ن�يز در ايج�اد حالته�ای جدي�د
مؤثر ديد و کمتر نگران " انقلابی گری" فرقه گرايانه خود بود؛ برعکس, سکوهای پرش, برای ايجاد تغييرات بنيادی را ديد. ممکن است
که بورژوازی اين سنگرهای بدست آمده را دوباره درهم بکوبد و اثرات� چنين موفقيتهائی را کم کند يا از بين ببرد. چ�ه اتف�اقی ديگ�ری
خواهد افتاد؟ اگر توانست بکوبد و خنثی کند؟ جز آنکه نبرد را به شرايط جديدی بکشاند؟ آيا اين, چيزی جز تداوم نبرد طبقاتی  از راه
های  قابل دسترس نيست؟ نبردهائی که يا در همين جوامع مدرن, سرانجام شان بنفع بش�ريت مش�خص ميگ�ردد ي�ا اينک�ه برب�ريت حتمی

است.

رين جوامع به همين گونه پيش آمده و البته منجر به ايجاد سوسياليسم آنگونه که کمونيستها روسی فک��رتمناسبات اجتماعی در پيشرفته  
ميکردند نشده است. اما نميتوان انکار کرد که به فتح سنگرهای مهمی از ج�انب جنبش سوسياليس�تی, همينط�ور جنبش ک�ارگری در اين

جوامع منجر شده است. از جمله ايجاد دولتهای سوسيالی که نتيجه مبارزات اجتماعی, نه خيرخواهی سرمايه دارن بوده و هستند. 

در جهان متفاوتی عمل ميکنيم!

- دولت ب�يرون آم�ده از انقلاب فرانس�ه ي�ک دولت ب�ورژوائی ب�ود. اين را1کارل مارکس, حق داشت, اگر در زمان خود ميگفت ک�ه : 
- اگر مارکس رو به طبقه ک�ارگر عن�وان ميک�رد2اولين بار نه مارکس, بلکه خود نمايندگان بورژوا در همان انقلاب فرانسه اعلام کردند

که اين طبقه, اول بايد خودرا بعنوان يک طبقه ملی بالا بکشد و اينکه قدرت سياسی را به کف آورد, اين گفته: منطبق با روح زمانه ب�ود.
آمدند. از داشتن هر ح�ق و حق�وق ش�هروندی در آن دوره مح�رومی چراکه در آن زمان, کارگران حتی بعنوان شهروند نيز به حساب نم

-  اگر مارکس در نتيجه گيريش در رابطه با کمون, ميگفت که: طبقه کارگر بايد ماشين دول��تی موج��ود را درهم بش��کند؛ ب��رای3بودند 
آن بود که اولًا : آن ماشين دولتی, تنها تبديل به ابزاری در خدمت اهداف بورژوازی شده بود نه چيزی بيشتر از آن, ثانياً اين نوع دولتها,
پتانسيل لازم برای تبديل  شدن به يک دولت اجتماعی را  نداشتند. با دموکراسی درون  جامعه بيگانه بودند. در کمون پاريس, جامعه نيز
به آن درجه از پيشرفت لازم نرسيده بود. اما در شرايط کنونی, در جوامع کنونی - بر خلاف دوران کمون – نمونه هائی هستند که بتوان

 در اروپ�ای غ�ربی بن�وعی و ب�ا درج�ات کم و بيش متف�اوتی دموکراتي�کهم�ه دولتهابعنوان مدل متفاوت و متحول شده مد نطر داشت. 
هستند. در اين جوامع »دولت های سوسيال« وجود دارند) بعضاً تحت عنوان دولت رفاه(. در اص�ل, در اين جغرافي�ائی ک�ه اش�اره ک�ردم,
دولتها از حکومتها متفاوت هستند. در همين دولتهاست که ميتوان حکومتهاسی متفاوت با تم�ايلات طبق�اتی گون�اگون را دي�د, ب�ا برنام�ه

هائی که از منافع اين يا آن طبقه حمايت ميکنند.طبعاً با محدوديتهائی که عليه آنها مبارزه کرد و ميتوان تغيير داد.

 ايم. ب�ديهی اس�ت ک�ه م�ا هن�وز ب�ا تس�لط مناس�باتهاز زمان مارکس تاکنون: ما شاهد تغييرات اساسی بسياری در مناسبات اجتماعی بود
 و همچ�نين تغي�يراتش�رايط چ�نين تس�لطی روبرو هستيم, اما اشتباه فاحشی است که اگر در عين حال تغي�يرات اساس�ی در داریسرمايه 

اساسی در توازن قوای مابين طبقات و تغييرات اساسی در روابط سياسی را در جوامع پيشرفته و مدرن نبينيم. چه در روابط طبقات ب��ا هم,
چه در روابط طبقات اجتماعی با دولتهای مدرن, که موجب رشد جامعه در ابراز وجودش) در جهت دادن به قدرت سياسی( شده اند. 
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انقلاب اکتبر و بقدرت رسيدن بلشويکها در روسيه يک واقعه مهم تاريخ ساز بود.  در اين نبايد شک داشت. آن »ده روزی که جه��ان را
 در کار نبود, هم��ان دهافسانه ایلرزاند« هم توصيفی واقعی از آن رويداد� بزرگ تاريخی بود. تا آنجا که به انقلاب اکتبر برميگردد, هيچ 

روز نيز کل تحولاتی بعدی در قرن بيستم را تحت تأثير اثرات خود قرارداد و اتفاقی بود که بطور واقعی جهان را لرزان�د. ام�ا در نه�ايت,
 از سرمايه داری به سوسياليسم باشيم, اين اتفاق نيافتاد. اين هم يک واقعيت اس��ت.عبور افسانه وار بلشويکیدرآنجا که می بايست شاهد 

حتی بايد اضافه کرد که تمامی ادعاهای بعدی درمورد شکست آن انقلاب نيز, بر اساس اين ايده ک�ه موف�ق ب�ه  س�احتن  ب�ه سوسياليس�م
 فهمی نبودند. تا آنجا که به اين بحث مربوط است. موضوع و اشکال اساسی : در "سوسياليسمی"کجنشدند - در همان راستا- چيزی جز 

 ب�ود.قبض�ه تم�ام ق�درت بدس�ت بلش�ويکهاکه نه در آن موقع,  نه حالا کسی نميدانست و نميداند که چه ب�ود, نهفت�ه نب�ود, ب�رعکس در 
 بج�ای مش�ارکت در ايج�اد دولت دموکراتتي�ک و سوس�يال, ب�ر اين تص�ور باط�ل بودن�د ک�ه ب�ا قبض�ه تم�ام ق�درت- بج�ایبلش�ويک ها

دموکراسی بورژوائی- يک دموکراسی پرولتری که دموکراسی واقعی است خواهند ساخت. در حاليکه در دني�ای واقعی دموکراس�ی ن�ه
قرار بود که بورژوائی, نه پرولتری باشد. دموکراسی ميتوانست بنفع اين يا آن ديگری, يا هردو عمل کند, اما در اصل مفهومی اجتماعی,

 اند, اما ماهيت آن بسته به تح��ولات اجتم��اعی تغي��يرگذاشتهنه طبقاتی بود. بديهی است که طبقات با مبارزاتشان بر چند و چون آن تأثير 
کرده است.  اين هم در اروپای غربی اثبات شده, هم در اروپای شرقی تجربه شده است. 

در روسيه, کارگران بسياری بودند که متأسفانه هنوز با حقوق دموکراتيک خود آشنا نبودند و سرنوشت خ�ودرا در نه�ايت بدس�ت از م�ا
ی با عن��وان کش�ور ش��وراها و "جامع�هزندانبهتران سپردند. درنتيجه اين بوروکراتهای روسی بودند که ميوه انقلاب را  بنفع خود چيدند و 
سوسيالستی " ساختند.  چراکه در همان انقلاب با قبضه تمام قدرت, راه استالين ها هموار شد.

در نتيجه, ما در اوائل قرن بيستم زندگی نميکنيم . م�ا در اوائ�ل ق�رن بيس�ت و يکم هس�تيم. اين هيچ چ�يز ديگ�ری نيس�ت ج�ز قب�ول اين 
 ایهواقعيت که با امور تجربه شده ای روبرو هستيم. نبايد از خود پرسيد که چرا بعداز يک قرن و اين همه تغييرات اجتم�اعی باي��د تجرب�

را  دوباره تجربه کرد که از دلش  چنان استبدادی  بيرون آمد؟  مگر غير از اين بود که به جای افسانه سوسياليس�م زن�دان ب�زرگی س�اخته
شد, که تنها سوسياليسم آن افسانه نبود بلکه بدنبال خود عوارض بسياری را هم برای جنبش های سوسياليستی در سرتاسر جهان به هم�راه
داشت. چراکه در آن رژيم, در زير چماق افسانه دولت طبقه کارگر ) ام�ا در دني�ای واقعی حک�ومت طبق�ه بوروکراته�ا ( ب�ه موج�وديت
مفاهيمی چون: فرد, جامعه, شهروندو مهمتر از آنها, موجوديت دولت در معنای مدرن آن, امک�ان حي�ات داده نش�د. احمقان�ه اس�ت ک�ه
بدون توجه به اين تجربه تاريخی, بارديگر خودفريبی کنيم. حقيقت ماجرا اين است که ما  ديگر در ج�وامعی زن�دگی ميک�نيم ک�ه فق�ط

طبقات را در بر نميگيرند.

تحولات سياسی در مناسبات سرمايه داری!

از نيمه دوم قرن نوزده اوضاع سياسی در اروپای غربی دس�تخوش تح�ولات مهمی ب�ود. تح�ولاتی ک�ه درآغ�از م�ورد توج�ه خ�ود ک�ارل
مارکس هم قرار گرفته بود. او در جاهائی گفته ب�ود: »در کش�ورهائی همچ�ون انگليس و فرانس�ه ممکن اس�ت ک�ه ل�زومی ب�ه اس�تفاده� از
ابزارهای قهرآميز نباشد و طبقه کارگر بتواند در اين دو کشور از طريق قانونی اهداف خودرا دنبال کند«. اين به چه معنا بود؟ به اين معن��ا

 پاسخ بدهد, بهعرصه سياسیکه کارل مارکس تغيير در شرايط سياسی را ديده بود و تلاش ميکرد که به اين تغييرات, بطور مشخص در 
همين دليل از بوجودآمدن دو شرايط سياسی متفاوت حرف ميزد, بدون آنکه وارد بحث رفرم پ��ذيری س��رمايه داری ش��ود. ام��ا از ک��ارل

مارکس بگذريم, خود رويدادهای تاريخی و آنچه که تجربه شد, چه چيزی ميگويند؟

جوامع مدرن با همين زيربنای سرمايه داری و متأثر از آن, وارد فازهای جديدی از حيات سياسی خود بعنوان جامعه شده اند. در نه��ايت,
کارگران نيز در همين جوامع, مت�أثر از اين تح�ولات ب�وده و هس�تند. در اين راس�تا, دولت م�درن بط�ور مش�خص, کم کم معن�ای دولت

. درض�من,گس�ترشش�ده استاجتماعی را پيدا کرده و اينبار مدرنيت آن )در اين تحولات جديد(, بعضاً از اجتماعی شدن دولت ناش�ی 
حقوق شهروندی کم کم, کل احاد جامعه مدرن را پوشش داده است. اين روندها در اساس به همديگر وابسته بوده اند. بديهی است که

 ان�د. گرچ�ه, بط�ور مس�تقل ن�يز قاب�ل مش�اهده ان�د, هيچ راز وهچنين رويدادهائی جدا ازکل تحولات صنعتی و اقتصادی و ارتباطی نب�ود
 است ک�ه ميت�وان گس�ترش ح�ق رأی همگ�انی ب�ه نص�ف ديگ�رسرمايه د اریکشفی در کار نيست. در بطن همين تحولات در مناسبات 
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 ک��ردهجوامع را تبديل ب��ه جامعهجامعه يعنی زنان را ديد, که فقط منجر به تغييرا تی در کل فضای اجتماعی در جوامع مدرن نشده, بلکه 
است. 

. مردم و طبق��اتکرده اندهمه اين عوامل با هم, موجوديت مناسبات اجتماعی را در قرن بيستم دستخوش� تحولات انقلابی بسيار بيشتری 
ن و بسياری ق�رار داده ان�د. در نه�ايت, رفرميس�تها و انقلابي�ون, بمثاب�ه سوسياليس�ت و کمونيس�ت درامکانات و انتخابهای نويرا در مقابل 

کجای اين تحولات ايستادند, تا چه اندازه بر اين تحولات تأثيرات مثبت يا منفی برجای گذاشتند, ب�دون ش�ک بحث مفص�ل و چ�ه بس�ا
 باشد , اما در اينجا نکته مهم, ديدن خود اين تحولات بخصوص در عرصه ايجاد دولت مدرن سوس�يال اس�ت. بمثاب�ه دول�تیآموزنده ای

ذيری اش را ممکن ک�رده و ميکن�د. ک�ه در نه�ايت, ميتوان�د در جهت تب�ديل ک�ردن دولت بعن�وانپ�ی س�امان رشد مناسبات اجتم�اعکه 
ارگانی با وظائف قهرآميزبه ارگانی برای اداره جامعه عمل کند.گرچه اين يک حکم نسبی است, مطلق نيست.

در جوامع پيشرفته امروزی, ميتوان اين موضوع را بخوبی ديد که: ايجاد تحول در ساختاردولت )وخيلی چيزهای ديگر( بنف��ع ابرازوج��ود
عب�ور »   ای بن�ام  مقوله  نميتوان�د و نباي�د در انتظ�ار اجتماعی, چه درجهت حل مشکلات سياسی, چ�ه  ايج�اد تح�ول در مناس�بات سياس�ی, 

 داری ن�يز تح�ولات سياس�ی وس�رمايهبمان�د. چراک�ه تجرب�ه هم نش�انداده� ک�ه: در بطن همين مناس�بات ازمناسبات اقتصاد س�رمايه داری« 
اجتماعی بسياری اتفاق افتاده اند که مجاز به »نديدن« آنها نيستيم, کار بدتری است- اگ�ر و بن�ا ب�ه ه�ر دليلی- »نخ�واهيم ببي�نيم«. مثلًا در

 مهمی کهنقش اجتماعینگاهی تاريخی به جنبش زنان در طول قرن گذشته, ميتوان ديد و اثبات کرد که: چگونه جنبشهای زنان با ايفای 
در تبديل کردن "جماعت ها" به »جامعه مدرن« بازی کرده اند, در ايجاد همين تح�ولات م�ؤثر ب�وده ان�د. بگ�ذريم از آم�وزش رايگ�ان و

ن- از جمله با گسترش فعاليتهای فراطبقاتی- پاسخ داده اند. غيرکل نيازهای جامعه مدرهمگانی و رواج بيمه های بازنشستگی و...  که به 
د فهميده نشوند.ايجاد امکانات جديمنصفانه خواهد بود که اين دستاوردها در معنای 

سيستم سرمايه داری, اصلاح کارکردهايش را در جهت بقاء خودش, هميشه با خود بهمراه داشته و دارد. بديهی است که درعين ح��ال -
 داران گوناگون بوده اند که به شرايط اجتماعی متفاوتی که ب��ر آنه��ا تحمي�ل ش��ده اس��ت, تنسرمايهدر مقاطع تاريخی بسياری نيز - اين 

داده اند؛ اما اينجا بحث بر سر ايجاد تحول در مناسبات سياسی بمثابه اب�زاری تس�هيل کنن�ده در جهت ح�ل مش�کلات ديگ�ر اجتم�اعی از
جمله مناسبات اقتصادی است. ديدن اين موضوع موجب ميگردد ت�ا آن ط�رف قض�يه را هم ببي�نيم. اينک�ه نميت�وان ه�ر عيب و اي�رادی را
بلافاصله به حساب سرمايه داری نوشت. اين ديگر تحت عنوان "برخورد راديکال" خيلی عوامانه است. مثلًا  : در "جامعه" امروزين ايران,
تنها بدليل وجود مناسبات سرمايه داری نيست که شهروندان ب�ا  مص�ائب کن�ونی در ح�وزه سياس�ت روب�رو هس�تند. بط�ور مث�ال: نميت�وان
ادعاکردکه موضوع ستم بر زن ايرانی در شرايط فعلی در ايران, ناشی از وجود بلاواسطه مناسبات سرمايه داری اس��ت و رژيم کن��ونی در
راستای  منافع سرمايه داران عمل کرده است. فراتر از زنان, وضعيت خ�ود طبق�ه ک�ارگر اس�ت ک�ه ام�روزه بيش�تراز گذش�ته اس�ير دس�ت

ان بسياری هستند که از وجود ارتجاع کنونی و بی حقوقی مردم به��رهسرمايه دارارتجاع و انواع بی حقوقی های ناشی از آن است. حتماً 
های بسياری ميبرند. اما اين تنها نشان از عقب ماندگی چ�نين س�رمايه دارانی دارد ک�ه در ع�الم واقعی ن�يز ادام�ه حياتش�ان ب�ه ادام�ه همين

 است. »انقلاب دائمی در ابزارهای توليد« پيشکششان, حداقل حامی ارتجاع نباشند.هوضعيتی که کاملًا سياسی شده, وابست

 آفري�ده و میس�رمايه دارانهمسلماً, مبارزه عليه هر درجه ازاستثمار, استبداد وس�تمی, ج�دا از مب�ارزه علي�ه مص�ائبی نيس�ت ک�ه مناس�بات 
آفريند, اما اين بلافاصله به معنای فراهم بودن" شرايط عبور از سرمايه داری" هم نيست. اين جنبه ديگر قضيه است. مسلماً, همانگون�ه ک�ه
مارکس گفته: سرمايه داری يک پديده� و مناسبات ازلی و ابدی نيست، مسلماً بعنوان مناس�باتی ک�ه س�اخته انس�ان و رواب�ط اجتم�اعی آن

 و دراجتم��اعی ش��اناست, زمانی جايش را به مناسبات ديگری خواهد داد, اما تجربه تاريخی بما نشان ميدهد که همين انسانها در روابط 
جدالهای طبقاتی) همچنين فراطبقاتی( بسياری توانسته اند در تحمي�ل تغي�يرات ب�ه همين مناس�بات ن�يز گامه�ای بلن�دی - در بخش�هائی از

 ي�ااص�لاح پ�ذيریجهان- بردارند. تلاشهای بيشماری که چه بسا - در زير سايه سنگين سؤال متافيزيکی سوسياليس�تها از خ�ود در ب�اره » 
ذيری نظام سرمايه« - به س�رانجام خ�ود هم رس�يده ان�د. همين تج�ارب ت�اريخی هس�تتند ک�ه بم�ا ميگوين�د : ن�ه تنه�ا جنبشپعدم اصلاح 

سوسياليس�م, ن�ه فق�ط بمعن�ای اجتم�اعی ک�ردن بلک�ه به�ترکردن مناس�بات اجتم�اعی, هم�زاد ب�ا انقلاب ص�نعتی وسوسياليستی بلکه خود 
. بدين معنا ک�ه هيچ درج�ه از متافيزيس�م نتوانس�ته انس�انهای خواه�ان تغي�يرات انس�انی را از اين گ�رايشگسترش سرمايه داری بوده است

سوسياليستی موجود در جوامع گوناگون با بحث های متافيزيکی جدا کن�د. در ط�ول اين ت�اريخ ن�يز, طبق�ه ک�ارگر ) ح�داقل در اروپ�ای
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غربی(خودرا با موهوماتی تحت عنوان "سوسياليسم"� بعداز سرمايه داری مشغول نک�رده اس�ت. اين طبق�ه خ�ود را درآين�ده ن�يز از واقعيت
موجود جدا نخواهدکرد. فعلًا چنين است. جنبش سوسياليستی جنبشی بوده و هست ک�ه در تغي�ير همين مناس�بات اجتم�اعی ب�رای ايج�اد
يک زندگی بهتر, بر توهمات متافيزيکی استوار نبوده است؛ در هرآنجائی نيز که پيشروی های اساس�ی داش�ته ک�ه ب�ر واقعيته�ای زن�ده و

عی برآمده از هستی اجتماعی, برای تغببرات- بخصوص سياس�ی- متکی ب�وده اس�ت. مناس�بات سياس�ی ک�ه همپ�ایسازماندهی اراده جم
مناسبات اقتصادی در جهان امروز, با هم, در ايجاد شرايط مادی لازم برای تحولات اجتماعی نقش داشته و دارند.

طرح چند نکته در حاشيه!

آنچه که گفته شد را نبايد در اين معنا فهميد که پس: همين جنبش موجود همه چيز است, و اهداف انقلابی در جهت آزادی هيچ است.
, راه آن هم��وار ميش��ود.کس��ب آزادی مبارزه برای تداومبرعکس, اين حرکتی در جهت ايجاد تغييرات سياسی و بنيادی است که تنها با 

چراکه کل شرايط ) اعم از اقتصادی, سياسی و اساساً اجتماعی( در اين جغرافيا بايد تغيير کند. چراک�ه ايج�اد دولت سوس�يال پاي�ان ک�ار
ند برای رفع هر نوع ستم و استثمار است. همين آغاز نيز بعنوان انجام چنين وظيفه ای ت��اريخیدموکراتيک و قانونم آغاز مبارزاتنيست, 

ت�داوم حي�ات ه�ر جامع�ه ای پايدار عمل کن�د. تغي�يراتی سياس�ی و بني�ادی ک�ه بگونه تا با انجام تغييرات بنيادی سياسی ممکن شود,بايد 
 نيز, خود نيازمند وقوع تح��ولات سياس��ی بني�ادی اس��ت.استثمارگرانه به وجود آنها وابسته است. چراکه, عبور از هر نوع مناسبات مدرنی

ر نيز ممکن نيست. آنچه را که گفتم بايد در معنای يک سمتگيری درس��ت فهمي��د. ازتبدون اين تحولات سياسی, حل مشکلات اساسی 
دل انقلاب آينده چه چيزی بيرون خواهد آمد؟ببينيم.

همه انقلابات بنوعی »سوسيال« بوده اند, حتی اگر در نهايت, بنا به وجود عواملی بنف�ع طبق�ه ب�ورژوا تم�ام ش�ده باش�ند. ب�ا اين وج�ود: در
, نبايد خودرا با پاسخها و موضعگيری ايدئولوژيکی خاصی درگ�ير ک�نيم. چراک�ه در ش�رايط کن�ونی:تاريخی مشخصانجام يک وظيفه 

- در يک کشور بنام ايران با مشخصات خاص خودش- با توجه به تج�ارب ت�اريخیمورد ايجاد شرايطی سياسی مدرن و جديدبحث در 
 ديگ�ری در مناس�باتب�رای ايج�اد ه�ر تح�ول بني�ادیش�دنش, راه را ري کنونی در سطح جهانی است. ايج�اد ش�رايطی اس�ت ک�ه س�اختا

اجتماعی - از طريق قانونی و متکی به اراده عمومی - ممکن ميکند. چراکه گرچه هنوز تقسيم کار طبقاتی وطبق�ات هس�تند و تض�ادهای
طبقاتی و جدال طبقاتی ادامه دارند, اما در شرايط سياسی کاملا متفاوتی از گذشته ميتوانند به سرانجام خود برس�ند. ش�رايطی ک�ه ميت�وان

د ب�رایامکان�ات موجوآنرا ساخت. در نهايت:گرهی را که با دست ميتوان گشود نبايد با دندان باز کرد. چپ نبايد ب�ا کج فهمی ازکن�ار  
ايجاد چنين شرايطی رد شود. اين لاقيدی به تاريخ واقعی و نتايج آن است. 

کار سوسياليستهای "انقلابی" از اواخر قرن نوزده ببعد, هميشه يادآوری اين موضوع بوده که با تحميل هر ن��وع رف��رمی ب��ه س��رمايه داری,
 دور شد. واقعيت اين است که کل جدال سوسياليستها با هم در اين رابطه, که تحت عنوان  »رفرم و انقلاب« صورتهدف اصلینبايد از 

گرفت جز آنکه همين جنبش های سوسياليستی را دو شقه و چن�د ش�قه کنن�د، تاريخ�اً به�ره ديگ�ری درعم�ل ب�رای جنبش سوسياليس�تی
نداشتند. که بحث مفصل ديگری است. اما در مقابل بايد گفت که اين خود جنبش سوسياليستی در همين مناسبات است که بما ميگويد:
چه بايد کرد. در اين جنبش واقعی, تفکيکی در بين هدف و کارکردهای جنبش نيست. در همين معنا: اين جنبش سوسياليستی است که:

 را در چشم انداز داشته و بايد داشته باشد. حتی اگر موضوع را در چارچوب وضعيت واقعی طبق�ه ک�ارگر دررهائی و آزادی کل جامعه
جامع�هايران مطرح کنيم, نه در چارچوب مباحث متافيزيکی "رفرم و انقلاب" که راه بج�ائی نميبرن�د. چراک�ه اين بح�ثی مفي�د, در درون 

ی  نيز نخواهد بود. جامعه ائی که در يک شرايط تاريخی خاص قرار گرفته و برای اثبات موجوديت خود - بنابه ضرورت هایفعلی ايران
ه  بطور مشخص پاسخ  دهد. از اين منظر, تا آنجا که به طبق�ه ک�ارگر هم مرب�وط باش�د,همين جامعپيش آمده بايد به مقوله حاکميت در 

 گ�رهره�ائی ک�ل جامعه, چگون�ه ب�ه  کشوری چون اي�رانا در اين مقطع تاريخی در رهائی خود رسؤال اصلی اين است که طبقه کارگر 
ميزند؟ چرا؟ چون بدون رهائی جامعه, رهائی اين طبقه هم ممکن نيست.  

رخدادهای تاريخی, انقلابات بورژوائی در انگليس, آمريکا و فرانسه, همچنين وقوع رخدادهائی تاريخی ديگر, از جمله: کمون پاريس,
 رهائی بخش در اقصی نقاط جهان, تح�ولات ري�ز و درش�ت اجتم�اعی ديگ�ر بخص�وص ح�ق رای زن�ان درجنبش هایانقلاب روسيه و 

 تغيير داده اند. گرچ�ه در اقص�ی نق�اط جه�ان هن�وز ش�اهدحداقل در جوامع پيشرفته دولت مدرن را عنایجوامع پيشرفته در قرن بيستم, م
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وجود حاکميتهائی باشيم که جز عقب ماندگی فرهنگی زمينه اجتماعی ديگری برای بقاء ندارند. حاکميت هائی ک��ه ب��ا کم�ک و ايف��ای
نقش سازمانهای امنيتی و اطلاعاتی, همچنين پشتيبانی مافياهای مالی در سرتاسر جهان صحنه سياسی را اشغال ک�رده ان�د. در مقاب�ل, اگ�ر

 هنوز در اين جوامع ح�اکم اس�ت, پس اين تح�ولات س�طحی هس�تند و دولته�ا در اص�ل ح�امیسرمايه داریهم گفته شود که "مناسبات 
مناسبات استثمارگرايان هستند",بايد پاس�خ داد ک�ه :چ�نين اظه�ارات "داهيان�ه" ای ن�يز - ب�ه حکم همين تح�ولات ص�ورتگرفته هيچ  چ�يز

ديگری جز  عدم درک مناسبات اجتماعی  و همين تغييرات و تحولات نيست. 

از سوی ديگر: ما در جامعه ای که هستی اش در خطر است زندگی ميکتيم.  گرچه جامعه سياسی اي�ران دارای ش�هروندان آگ�اهی ش�ده
که در تلاش برای اعمال اراده سياسی خود هستند, اما يادمان نرود ک�ه ب�ا هرن�وع خي�الپردازی فروپاش�ی آن�را  از ط�رق ديگ�ر هم تس�ريع

دس�تاوردهاینکنيم. در اين حالت, بديهی است که بايد تلاش کرد تا آلترناتيو سياسی را نه تنها  بر اساس ممکن ترين بلکه م�درن ت�رين 
 در جهان امروز, در تبعيت از واقعيات برای تغيير واقعيت, بر اس��اس واقعيته��ای ت��اريخیبراساس ممکناتبشری بعنوان مدل- البته بازهم 

در خود جامعه ايران بطور مشخص- مطرح ساخت. جنبش فعلی در اي�ران ت�ا کج�ا پيش خواه�د رفت؟ ت�ا چق�در زورش ميرس�د؟ بحث
ديگری است. شايد بعداز وقوع يک انقلاب ديگر نيز, ما بازهم با رژيم سياسی ديگری روبرو شويم که با ايج��اد ي��ک ش��به دولت ديگ��ر

افته اعلام کنند. چراکه مردم ديگر خسته شده باش�ند و آرامش را ب�ر ه�ر چ�يز ديگ�ری ت�رجيح دهن�د و ... نش�ود ک�اريموضوع را خاتمه 
زيادی در اين مرحله کرد, بايد اين نيز مد نظر باشد.

بديهی است که درون جامعه ايرانی نيز همچون هر جامعه ديگری, تضادها, منافع طبقاتی, ملی و جنسيتی بسياری وجود دارن��د. همچ��نين
کی ک�ه گرايش�ات گون�اگون در جامع�هپاسخ مش�ترگرايشات سياسی متفاوتی که پاسخ های متفاوتی به موضوعات فوق ميدهند, اما آن 

ايرانی در اين مقطع تاريخی بايد بدهند, چيست؟ پاسخی که با ابراز وجود مجدد جامعه ايرانی, امکان طرح يافته و ضرورت آن, تاريخ��اً
اثبات شده است. اينکه گرايشات سياسی گوناگون پاسخ های متفاوتی به موضوعات مختلف ميدهند, موجب نميشود ک��ه هيچ گرايش��ی

خودرا از دادن چنين پاسخ مشترک معاف کند. چراکه اين حوزه مشترک فعاليت, برای همه است.  

ايرانی در اينجا چه کسی است؟ همه آن شهروندانی هستندکه خواهان تغييرات بنيادی در عرصه سياست در زم�ان ح�ال هس�تند. خواه�ان
ری هستند. به همين دليل نيز هست که اينها بايد دنبال پاسخ مشترک باشند. پاسخ مشترکی که اتفاقاً بايد از جانب طبق��هتمناسبات انسانی 

 ای راديکالتر از همه طرح شود. اگر در ايران امروزی, در نتيج�ه غ�ارت ثروته�ای ملی توس�ط رژيم فعلی, ي�ک ب�ورژازیه کارگر بگون
نفهمی بوجود آمده که در تشخيص منفعت طبقاتی خودش نيز مشکل دارد تا به منفعت عمومی بيانديشد, يا به جناح مخ��الف تعل��ق دارد
اما پاسخ مشترکش را از ناسيوناليسمی در می آورد که ديگر کهنه شده و کارائی ندارد, بخود همان بورژوازی با اقش�ارش مرب�وط اس�ت

 اند, اينها ربطی به طبقات و اقشار خواهان تغييرات اساسی ندارند. هيس قدرت بودلکه هميشه کاسه 

اری بمانند وبن�ا ب�ه ض�رورت,دمردم ايران نيز نميتوانند که: منتظر حل قطعی مشکلات اجتماعی وطبقاتی ناشی از وجود مناسبات سرمايه 
بايد در جهت ايج�اد مناس�بات سياس�ی م�درن و سوس�يال در جامع�ه اي�رانی تلاش کنن�د و موف�ق ش�وند. اين بمعن�ای دف�اع از موج�وديت

 ب�ه اين سيس�تم تحمي�لس�رمايه داریمناسبات سرمايه داری نيست, قبول واقعيت در جهت تغيير واقعيت است. تغييراتی که از همان ب�دو 
ی چ�يز جدي�دی هم نيس�ت. تغي�يرات پی در پی, رون�دهای قاب�ل مش�اهده در جوام�عبنيادن تحولات اجتماعی ديدشده است. در ضمن, 

مدرن بوده اند. شاخص اين جوامع هستند. اگر غير از اين بود مارکس و انگلس در مانيفست تأئيد نميکردند که : »بورژوازی بدون ايجاد
وان��دتانقلاب دائمی در ابزارهای توليد, و از اين رهگذر بدون ايجاد انقلاب در مناسبات توليد, و همراه با آنها کل مناسبات جامع��ه,نمی 

 ه�ای کهن تولي�د ب�ه ش�کل ث�ابت ب�ودههبه حيات خويش ادامه دهد. برعکس,نخستين شرط هستی تمام طبقات صنعتی پيشين حفظ ش�يو
است. ايجاد انقلاب پياپی در توليد, آشفتگی بی وقفه تمام اوضاع اجتماعی, ناپايداری و بی قراری بی پايان دوران ب�ورژوازی را از تم�ام

سال)ترجمه حسن مرتضوی(150دوران های پيشين متمايز ميکند.« مجموعه مقالات, مانيفست پس از

بعنوان نتيجه!

 وجود دارد, ما بايد در فکر "تصرف"� , "دموکرات�يزه� ک�ردن" ي�ا ب�رای هم�وارکردن راه , "درهمدولتیاين بدان معنا نيست که:  در ايران, 
شکستن چنين دولتی" باشيم. در شرايط کنونی - بنا به معيارهای موجود در جوامع پيشرفته,- چيزی بن��ام "دولت م�درن" در اي��ران وج�ود
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ندارد. هرچند برای کسانی با ديدگاهها متفاوت, حاکميت کنونی در ايران نيز بمثابه شکلی از دولت مدرن مدنظر ق�رار بگ�يرد.  ب�ه همين
دليل نيز است که ميگويند: تنها کافی است تا با تصرف همين "دولت"- با سکولاريزه کردن وگسترش دموکراسی- آنرا دوباره بازسازی

 را در نهايت - به نفع بازگشت ارتج��اع -57تی-  بودند که: خيزش مردمی وهماو مدرنيزه کرد. دقيقاً وجود چنين تفکرات- در اساس ت
به کجراهه کشاندند. که گويا با رفتن شاه, انحلال سلطنت و آوردن "جمهوری" ميت�وان ب�ه حي�ات اس�تبداد خاتم�ه داد. گرچ�ه در دوران
سلطنت پهلوی, حداقل يک شبه دولتی با مشخصات دولت "مدرن" ) البته استبدادی( وجود داشت که تصرف آن و دموکراتيزه کردنش
تا حدودی نيز قابل تصور بود. اما همين امکان نيز در طی چند ده�ه ح�اکميت اس�لام گراي�ان, از بين رفت�ه و از آن ش�به دولت ن�يز ديگ�ر

ی که امروزه ديگر نميتوان در ايران نه از جامعه مدرن, نه از دولت مدرن در هيچ شکلی از آن حرف زد.اچيزی بجا نمانده است. بگونه 
اين درست است که در زمانی, ايجاد اصلاحات و تحول در دولتهای استبدادی, دولت را مدرن ميکرد. چنين دولته�ائی ن�يز - در دورانی

ه, ديگر نيست. چنان دولتهائی, ديگر هيچ چيز از مدرنيت را باخوداگر نيز زمانی چنين بود- نوعی "دولت مدرن" به حساب ميآمدند. اما 
 که بيشتر مربوط به نيازهای آن دوره در  ايجاد دولت متمرک��ز ب��ود - ديگ��ر از بين رفت��ه–ندارند. چراکه ريشه وجودی آن نوع ازدولتها 

است. دولتهائی که با هدف متمرکزکردن حاکميت بطور کلی و ممکن کردن حاکميت بورژوازی و ايجاد بازارمشترک بطور مش�خص,
تشکيل ميشدند. دولتهائی که در مقايسه با دوران اش�رافيت از خصوص�يات»م�درنی« ن�يز برخ�وردار بودن�د، ام�ا ش�رايط سياس�ی در اي�ران

ائی را دي�د ک�هها يتکنونی, ديگر هيچ ربطی به چنان دورانی ندارند. گرچه در بخش هائی از جهان کنونی نيز, هنوز ميتوان انواع حاکم
 به منافع يک طبقه خدمت کرده و دليل وجوديشان فقط وجود يک جغرافيای سياسی است؛ که تنها بمعنای بقای استبداد� در اشکالفقط

گوناگون اند. استفاده� اين "دولت"ها از عنوان » دولت مدرن« ديگر نادرست و نا بجاست. 

ايجاد دولت مدرن در ايران, آنهم بدست شهروندانی که به وظائف شهروندی خود ديگر آگاهند ) بنا ب�ه تج�ارب ت�اريخی قاع�دتاً  باي�د
آگاه شده باشند(,  قبل از هرچيز بمعنای اثبات موجوديت »جامعه ايرانی«  در معنای سياسی آن نيز هست. اين نتيج�ه برآم�د ي�ک ش�انس
تاريخی است. مسئله اين است که ميتوان و بايد چنين شانسی را آگاهانه پذيرفت. جامعه آتی ايران, ميتواند بعنوان موجودي�تی م�درن ک�ه
برای ساماندهی به امور خود, از جمل�ه قانونمن�دکردن مب�ارزات ناش�ی از تض�ادهای درون جامع�ه, دولت را بمثاب�ه ي�ک نه�اد عم�ومی -

 ماشين دولتی توسط شهروندان, مانع از هر ن�وع اس��تبدادنترلند و با ايجاد ساختارهای دموکراتيک در جهت کدرخود نهادينه کسياسی, 
« بمعنای ايج�اد تح�ول در س�اختارهای دول�تی اس�ت ک�ه : در آن حف�اظت از آزادی ه�ایاجتماعی کردن »قدرت سياسیديگری گردد. 

فردی بعنوان پيش شرط تأمين منفعت عمومی, ضروری وممکن ميگردد. 

" دراح�زابطرح اين موضوعات نيز, در چارچوب مقولاتی چون "لغو کارمزدی"  يا "س�رنگونی س�رمايه داری" آنهم در برنام�ه سياس�ی "
بهترين حالت) در بخش ديگر هم بنوعی اشاره شد(, چ�يزی غ�ير از بي�ان اي�دئولوژيک اه�داف و اعلام وابس�تگی ب�ه رون�دهای ت�اريخی
نامشخص نيست. البته تا اينجايش مشکلی نيست. مشکل آنجاست که طرح چنين مقولاتی در برنامه باصطلاح "احزاب", از وجود مش�کل

 نيستند. چون در زمان و مکان عمل نميکنند. البت�ه ب�ه همين دلي�ل, چ�نينحزب بمعنای واقعیديگری خبر ميدهند. اين که چنين احزابی, 
احزابی, بنوعی نيز متوجه اين قضيه هستند و گفتم که ميگويند: برای تحقق آن ش�عارها, طبق�ه ک�ارگر را متش�کل ميکنن�د, اين طبق�ه ن�يز
دست به انقلاب ميزند و با کسب قدرت سياسی  در چنان انقلابی,آن شعارها را متحقق ميکند. که اين هم و تا آنجا ک�ه فق�ط اب�راز ي�ک

ند, بازهم مشکلی نيست, چون حزب "عقايد" هستند. »خير« پيش، ح�تی ميت�وان برايش�ان آرزوی م�وفقيت هم ک�رد, ام�ا اگ�رعقايدسری 
دارندگان چنين عقايدی, در راهی که ميروند, ضرورت پاسخ مشترک را ) در اينجا  بطور مثال, تشکيل دولت سوسيال را( ب�ا اين بهان�ه-
ها، بعنوان توهم و عملی سازشکارانه رد کنند, آنگاه است ک�ه مش�کل اص�لی در ص�ف چپ, آش�کارتر ميگ�ردد. ک�ه بی ربطی چپه�ا ب�ه
مناسبات واقعی اجتماعی است. چراکه با اين موضع گيری هاست که نش�ان ميدهن�د: درکی از تح�ولات اجتم�اعی و ب�ويژه تح�ولات در
عرصه قدرت سياسی ندارند. گوئی که چپ سوسياليست در دو قرن گذشته ب�ه موج�ود بيم�اری تب�ديل ش�ده ک�ه در غاره�ای عقاي�دش,

بدنبال "دنيای بهتر"ی است که نمی يابد.

در مورد داشتن برنامه اقتصادی بعد از کسب قدرت سياسی, برای عبور از مناسبات سرمايه داری بايدگفت: چه بهتر که اين در طی ي��ک
پروسه دموکراتيک و آگاهانه ممکن شود. در فقدان چنين مناسبات دموکراتيکی, نميتوان در مورد ممکن بودن يا نبودن چنان پروسه ای
به حدس و گمان پناه برد. در ض�من, اينک�ه ي�ک ح�زب کمونيس�تی بوج�ود آي�د و نقش ارگ�ان ره�بری طبق�ه ک�ارگر را بعه�ده بگ�يرد,
بورژوازی را بزير بکشد, با لغو کارمزدی از سرمايه داری عبور کند, تا "ساختمان" سوسياليسم را آغ�از کن�د آنهم ب�ا ت�دوين ي�ک برنام�ه
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اقتصادی و... بايد گفت: نه چنان حزبی بطور واقعی حزب است, نه چنان طبقه ائی طبقه اس�ت, ن�ه عب�ور از س�رمايه داری ب�ه سوسياليس�م
شبيه به عبور از فئوداليسم به سرمايه داری است. تجربه روسيه اين را بخوبی اثبات کرده است.

2022وحيد عابدی, آوريل 

 


