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 تاريخ تنظيم ورژن پى دى اف: 

ژانويه ٢٠١٤

توجه همه عزيزان مراجعه كننده را اين نكته جلب ميكنم 
كه من به تناوب، مطالب جديد را به اين مجموعه اضافه 
ميكنم. از اين نظر توصيه ميكنم كه همواره آخرين نسخه را 
كنترل، و در صورتى كه نسخه هاى قبلى را دانلود كرده اند، 

با آخرين ها، جايگزين سازند.

با آرزوى بهترين ها:
ايرج فرزاد







فهرست
                                                     عنوان

برگزيده يك جلدى                                      ١٢      - توضيح بر نسخه پى دى اف، كتاب 
-انقلاب ايران و نقش پرولتاريا (خطوط عمده)                                                      ١٥
-پيشگفتار به تاريخ تحصن كارگران بيكار اسفند ٥٧                                               ٢٢
-پيشگفتار به شيوه برخورد به احزاب بورژوايى از لنين                                            ٢٨
-اسطوره بورژوازى ملى و مترقى                                                                      ٣١
-دورنماى فلاكت و اعتلاى نوين انقلاب- تزهايى درباره اهميت سياسى بحران اقتصادى    ٧٩
-كمونيست ها و جنبش دهقانى پس از حل امپرياليستى مساله ارضى در ايران                  ٩٥
-جبهه هاى اصلى نبرد طبقاتى در شرايط كنونى- مقدمه                                          ١٢٤
-نظرى به تئورى ماركسيستى بحران و استنتاجاتى در مورد سرمايه دارى وابسته               ١٣٣

-درسهايى از شيوه برخورد لنين به جنبش انقلابى دهقانان  با مهدى ميرشازاده                ١٦٥               
-رزمندگان و راه كارگر: جدال بر سر تحقق سوسياليسم خلقى                                   ١٧٥    

-بيانيه نشريه ما - سرمقاله بسوى سوسياليسم. شماره ١                                            ٢٠٨
-جنگ، تئورى و تئورى جنگ                                                                         ٢١٥
-سه منبع و سه جزء سوسياليسم خلقى ايران                                                         ٢٢٣
سازمان رزمندگان آزادى طبقه كارگر  ٢٤٠ -نامه سرگشاده به كادرها، اعضا و هواداران انقلابى 

-دو جناح در ضدانقلاب بورژوا امپرياليستى                                                         ٢٤٦        
-پوپوليسم در برنامه حداقل؛ نقدى بر فدائيان خلق چه ميگويند                                  ٢٩٠      

-پيشگفتار كتاب شامل ٦ مقاله ا. لنين: كنگره سوم حزب سوسيال دمكرات روسيه            ٣١٧
-بحران رزمندگان: پوپوليسم در بن بست                                                             ٣٢١
-وضعيت كنونى، چشم انداز آن و وظايف كمونيست ها - بيانيه ا.م.ك. ٢٨ خرداد ١٣٦٠    ٣٤٠
-تاكيدى بر اهميت بيانيه ٢٨ خرداد اتحاد مبارزان كمونيست - ١٣٦٠                           ٣٤٩
-بحثى پيرامون پيش نويس برنامه مشترك كومه له و اتحاد مبارزان كمونيست                  ٣٥٤
-گامهاى عملى در راه ايجاد حزب كمونيست ايران                                                ٣٩١

-مرورى بر مباحثات و دستاوردهاى كنگره اول اتحاد مبارزان كمونيست- 
سخنرانى در جلسه اختتاميه                                                                             ٤١٥

-حزب كمونيست ايران در گرو چيست؟ (طرح كلى)                                             ٤٢٩                       
-گزارش كميته مركزى اتحاد مبارزان كمونيست به كنگره اول                                    ٤٣٧       

-موازين كار بسوى سوسياليسم - سرمقاله بسوى سوسياليسم شماره ٥                          ٤٥٣
-نكات محورى مبحث حزب در سمينار مقدماتى تدارك حزب كمونيست                      ٤٥٧
-كمونيست ها و پراتيك پوپوليستى                                                                   ٤٦٣

صفحه
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-راه كارگر و مهاجرين افغانى: «فاشيسم، كابوس يا واقعيت»؟                                    ٤٨٠
-سند پايه حقوق مردم كردستان                                                                       ٤٨٢
-اصول و شيوه هاى رهبرى كمونيستى                                                               ٤٨٧ 
-آزادى، برابرى حكومت كارگرى                                                                     ٥٨١
-راه كارگر و «كشيشان سوسياليست»                                                                 ٥٨٤
-محتواى واقعى «انقلاب ايدئولوژيك» مجاهدين                                                    ٥٨٧
-حوزه هاى حزبى و آكسيونهاى كارگرى- درباره اهميت آژيتاتور و آژيتاسيون علنى        ٥٩١
-ملاحظاتى بر سند جمعبندى از بحث ارزيابى ٥ ماه جنگ ما و حزب دمكرات                ٥٩٥
-در نقد وحدت كمونيستى- آناتومى ليبراليسم چپ در ايران                                     ٦٠١
-درباره كار مولد و غيرمولد - مقدمه به مقاله كارل ماركس                                       ٦٢٥
-دولت در دوره هاى انقلابى                                                                           ٦٣٩

-درباره مباحث كنگره دوم حزب كمونيست ايران                                                  ٤٤٦                     
-در مورد مسائل گرهى در بحث شورا و سنديكا                                                    ٦٧٥
-باز هم درباره شورا                                                                                     ٧١٦
-قطعنامه درباره تشكل هاى توده اى طبقه كارگر - شورا، مجمع عمومى و سنديكا            ٧٢٦

-تشكل هاى توده اى طبقه كارگر                                                                    
-سياست سازماندهى ما در ميان كارگران                                                             ٧٥٤
-درباره سياست سازماندهى كارگرى ما                                                               ٧٦٩

-زمينه هاى انحراف و شكست انقلاب پرولترى در شوروى                                       ٧٨٩                     
-مسائل گرهى در تحليل شكست پرولتاريا در شوروى - يك مناظره درون حزبى             ٨٠٢
-خطوط اصلى يك نقد سوسياليستى به تجربه انقلاب كارگرى در شوروى                     ٨١٦
-در حاشيه مباحثات اخير سوئيزى و بتلهايم                                                         ٨٥٠
-درباره احزاب بورژوايى                                                                               ٨٦١
-ناسيوناليسم چپ و كمونيسم طبقه كارگر - نگاهى به تجربه ايران                              ٨٦٧
-استراتژى ما در جنبش كردستان                                                                      ٨٨٠
-ارزيابى از موقعيت حزب دمكرات - قطعنامه مصوب كنگره ششم كومه له                   ٨٨٤
-مبانى كمونيسم كارگرى - سمينار اول كمونيسم كارگرى، مارس ١٩٨٩                       ٨٨٨
- كمونيسم كارگرى و فعاليت حزب در كردستان                                                   ٩٣٩
-حزب كمونيست ايران و عضويت كارگرى                                                         ٩٧٣
-كارگران و انقلاب                                                                                      ٩٩٢
-اوضاع بين المللى و موقعيت كمونيسم - گزارش به كنگره سوم حزب كمونيست ايران     ٩٩٥

-در حاشيه گزارش «اوضاع بين المللى و موقعيت كمونيسم»- سخنرانى در كنگره سوم      ١٠٠٤
-تفاوتهاى ما- درباره كمونيسم كارگرى- بسوى سوسياليسم                                      ١٠١٤

٧٣١
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-جمعبندى از مباحثات اخير در تشكيلات كردستان حزب
-نامه سرگشاده به رفقاى چپ در كردستان- ١٣٦٨/٩/٢٦                                           ١٠٦٣

-كار ارزان، كارگر خاموش - ميزگرد بررسى طرح قانون كار جمهورى اسلامى                ١٠٧٦        
-تحولات اروپاى شرقى و چشم اندازهاى سوسياليسم كارگرى                                   ١١٣٢
-اطلاعيه تشكيل فراكسيون كمونيسم كارگرى در حزب كمونيست ايران - ٦٩/٥/١٠          ١١٣٧
-گفتگو پيرامون اطلاعيه در مورد تشكيل فراكسيون كمونيسم كارگرى                           ١١٣٨
-اطلاعيه پايانى پلنوم هجدهم كميته مركزى حزب كمونيست ايران                               ١١٤٤
-به رفقاى تشكيلات كردستان حزب كمونيست ايران - ١٣٦٩/٦/٢٥                              ١١٤٤
-برنامه عمل دفتر سياسى حزب كمونيست ايران - شهريور ١٣٦٩                                 ١١٤٨
-تاثيرات صلح ايران و عراق بر فعاليت حزب در كردستان - مصاحبه با كمونيست ٥٩        ١١٥٣
-پلنوم هجدهم و برنامه كار دفتر سياسى - مصاحبه با كمونيست ٥٩                              ١١٥٥

-قطعنامه فراكسيون كمونيسم كارگرى در مورد موقعيت و 
وظائف ما در قبال جنگ احتمالى در خاورميانه                                                       ١١٧٥
-جنگ خاورميانه، وضعيت و وظائف ما در اردوگاههاى كومه له در خاك عراق                 ١١٦٢
-طلوع خونين نظم نوين جهانى - جنگ آمريكا در خاورميانه - كارگر امروز شماره ١٠        ١١٧٥
-مبارزه مسلحانه در كردستان - كمونيسم و سنت ناسيوناليستى در مبارزه نظامى                ١١٧٩
-ناسيوناليسم و رويدادهاى كردستان عراق - نقدى به سه نوشته از رفيق مهتدى                 ١١٩٠
-پيام دفتر سياسى حكا به كميته رهبرى كومه له - به ابراهيم عليزاده و رحمان حسين زاده      ١٢٠٨
-پيام به ابراهيم عليزاده                                                                                    ١٢٠٩
-پيام از دفتر سياسى حكا به رحمان حسين زاده و ابراهيم عليزاده                                 ١٢١٠
-نامه به پلنوم بيستم كميته مركزى حزب كمونيست ايران - اول اوت ١٩٩١                     ١٢١١
-پايان جنگ سرد و دورنماى سوسياليسم كارگرى - مصاحبه سوزى وايسمن                   ١٢١٢
-توضيح به پلنوم بيستم پيرامون تصميم به كناره گيرى از حزب                                   ١٢٢٠
-در حاشيه اظهارات رفيق مهتدى در مورد جدايى ما از حزب                                     ١٢٢٥
-فقط دو گام به پس - درباره رويدادهاى كردستان عراق و نظرات رفيق مهتدى                ١٢٣٣
-اطلاعيه اعلام موجوديت حزب كمونيست كارگرى ٣٠ نوامبر ١٩٩١                             ١٣٠٣
-مصاف هاى كمونيسم امروز؛ درباره علل جدائى از حزب كمونيست ايران                      ١٣٠٤
-ماركسيسم و جهان امروز- مصاحبه با انترناسيونال                                                  ١٣٢١

- كمك رسانى به پناهندگان ايرانى در تركيه- فراخوان شخصى                                   ١٣٤٣       
-مبانى و چشم اندازهاى حزب كمونيست كارگرى- 

سخنرانى در نخستين كنفرانس كادرهاى حزب                                                        ١٣٤٤
-در پاسخ به فتواى آقاى جلال طالبانى عليه شوراهاى كارگرى در كردستان عراق              ١٣٦٣

١٠٥٣
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-كمونيسم كارگرى در عراق به يك حزب واحد نياز دارد                                          ١٣٦٥              
-وظايف ما در قبال چپ عراق- ٥ ژوئيه ١٩٩٢                                                      ١٣٦٧
- جنايت اتحاديه ميهنى كردستان                                                                      ١٣٧١
- از تهران با تشكر- كيهان بند را آب ميدهد                                                         ١٣٧٣
-دمكراسى: تعابير و واقعيات                                                                            ١٣٧٥
-همسوئى با كدام طرف؟ ايران يا آمريكا، مرداد ١٣٧٢                                              ١٤٠٤
-بحران آخر: ريشه هاى سياسى بن بست اقتصادى رژيم اسلامى                                  ١٤٠٥
-زن در زندگى و مرگ: از فردريك وست تا آنتونى كندى                                         ١٤٠٨ 
-روياهاى ممنوع مجاهد: چرا دولت مجاهدينى غيرممكن است                                   ١٤١٠
-در پايان يك دوره، سخنرانى در جلسه افتتاحيه كنگره اول                                       ١٤١٩
-ملت، ناسيوناليسم و برنامه كمونيسم كارگرى                                                       ١٤٢٩
-قطعنامه دفتر سياسى درباره حل مساله كرد در كردستان ايران، نوامبر ١٩٩٤                    ١٤٥٥
-قرار پلنوم دوم درباره مخاطرات احتمالى در جريان سرنگونى جمهورى اسلامى              ١٤٥٧
-قرار پلنوم دوم درباره لزوم دخالت در صحنه سياسى عراق- آذر ١٣٧٣                        ١٤٥٨
-گفتگو با نشريه همبستگى درباره سناريوى سياه                                                     ١٤٥٩
-اساس برنامه كمونيستى ما پا برجا مانده است، مصاحبه با نشريه راه آزادى                    ١٤٦١
-يك دنياى بهتر، برنامه حزب كمونيست كارگرى                                                   ١٤٦٤
-سناريوى سياه، سناريوى سفيد: بحثى پيرامون روند اوضاع سياسى در ايران                    ١٥٠٦
-اطلاعيه: مشكلات شتر سوارى دولا دولا - در پاسخ به اطلاعيه هاى اخير كومه له           ١٥٢٢
-در دفاع از خواست استقلال كردستان عراق: طرح مقدماتى بحث                                ١٥٢٤
-تحريم تجارى ايران، تير ١٣٧٤                                                                        ١٥٣٠

-قرار دفتر سياسى: ملاحظاتى بر جايگاه بحث سناريوى سياه در تبليغات و تاكتيكهاى حزب  ١٥٣١
-در ستايش سكوت: «چپ» و بحث سناريوى سياه                                                  ١٥٣٣
-اصول سازمانى حزب كمونيست كارگرى ايران                                                     ١٥٣٦
-ديپلوماسى يا انتخاب سياسى: كومه له جديد در شكافهاى منطقه اى                            ١٥٣٩
-اپوزيسيون مجاز ايران- ستون اول                                                                    ١٥٥٣

-خط لاتين بى تقصير است: تغيير خط و هويت ملى - خط نو شماره ١                          ١٥٥٤               
-بيانيه دفتر سياسى در محكوميت شعار فدراليسم                                                     ١٥٥٨
-طفل شيرين دمكراسى                                                                                   ١٥٦٠
-فدراليسم شعارى ارتجاعى است، مصاحبه با انترناسيونال                                         ١٥٦١
-انتخابات اسرائيل                                                                                         ١٥٦٥
-طرحهاى ارتجاعى براى آينده كردستان عراق محكوم است- ١٢ سپتامبر ١٩٩٦                ١٥٦٦



٩

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

-دمكراسى و انتخابات آمريكا                                                                          ١٥٦٨
-رويدادهاى بزرگ و انسانهاى كوچك: در حاشيه اظهارات اخير عبداالله مهتدى                ١٥٦٩
-ماهواره و آل احمدهاى پلاستيكى                                                                    ١٥٧٧
-اين شروع كار ماست - به كارگران نفت - ٢٥ فوريه١٩٩٧                                      ١٥٨٠
-در مورد انتخابات رئيس جمهور رژيم اسلامى- اطلاعيه                                          ١٥٨٢
-اسلام، حقوق كودك و حجاب - گيت راه كارگر                                                  ١٥٨٣
-بدنبال انتخاب خاتمى - گفتگو با نشريه انترناسيونال                                              ١٥٩١
-تسليت به اسد و نسان عزيز به مناسبت درگذشت رفيق كاله                                     ١٥٩٧
-درباره سقط جنين - مصاحبه با نشريه همبستگى                                                   ١٥٩٨
-انتخاب خاتمى و عروج مجدد اپوزيسيون طرفدار رژيم- قطعنامه دفتر سياسى                 ١٦٠٩
-جنگ با زنده ها- اطلاعيه دفتر سياسى در مورد رويدادهاى اخير ايران                         ١٦١٢
-مصاحبه درباره رويدادهاى سياسى ايران                                                             ١٦١٤
-جمهورى اول، جمهورى آخر                                                                          ١٦١٩
-گزارش به كنگره دوم حزب كمونيست كارگرى                                                   ١٦٢٠
-در زمينه فعاليت احزاب سياسى در ايران- گفتگو با راديو فرانسه                                ١٦٢٧
-زير حجاب اختناق                                                                                      ١٦٢٩
-در مورد بهم خوردن جلسه سروش                                                                   ١٦٣٠
-آلبرايت، كوسووا و يك ايده گذرا                                                                    ١٦٣١
-دو ابر قدرت - تقابل آمريكا و عراق                                                                 ١٦٣٢
-درباره تحولات اخير در اوضاع سياسى ايران- مصاحبه با راديو همبستگى استكهلم           ١٦٣٣
-آزادى بيان از نوع دوم                                                                                  ١٦٤١
-حزب و قدرت سياسى                                                                                  ١٦٤٣

-درباره آزادى بيان- مصاحبه با راديو انترناسيونال استكهلم                                        ١٦٥٧        
-عضويت در حزب كمونيست كارگرى                                                               ١٦٦٤
-نامه دبير، شماره يك                                                                                    ١٦٦٥
-در مورد جامعه مدنى                                                                                   ١٦٦٩
-لاجوردى جلاد ترور شد                                                                               ١٦٧٠
-درباره تنش ميان جمهورى اسلامى و طالبان                                                         ١٦٧١
-حزب و جامعه: از گروه فشار تا حزب سياسى                                                      ١٦٧٥
-درباره تنش ميان جمهورى اسلامى و طالبان- مصاحبه با ايسكرا                                 ١٦٨٧
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مقدمد و توضيح كوتاه بر اين كتاب

،  و در ژوئيه سال ٢٠٠٥ به شكل يك كتاب  منتخب آثار يك جلدى اين مجموعه يك بار به نام 
١٨٠٠ صفحه اى انتشار يافت.

در باره وحدت كه توسط حبيب فرزاد نوشته شده است و در منتخب  متن فعلى با حذف مقاله 
آثار يك جلدى اشتباها به عنوان مقاله منصور حكمت انتشار يافته است، و نيز با حذف نوشته 
دريغ از  يك جو شعور كه در واقع اطلاعيه اى بود كه منصور حكمت بر آن نكاتى نوشته بود و 
داستان لعنت به اين خط و نقاشى يك  همچنين با حذف پيش نويس ناتمام و اديت نشده  
، مجددا تنظيم و به فرمت متفاوت منتشر ميشود. بعلاوه حداكثر تلاشم را  كاريكاتور صفحه اى 
بكار برده ام تا اشتباهات و غلطهاى املائى و انشائى را تصحيح كنم. در كنار تاريخ ها، معادل آنها  
به سال شمسى و يا ميلادى، اضافه شده اند.  منابع اصلى برگزيده يك جلدى، بر اساس آرشيو 
خود منصور حكمت  در بك آپ يكى از هارد ديسكهاى او،  اسكن مطالب و دست نوشته هاى او، 
متن كتبى و پياده شده نوارهاى صوتى؛ و نيز سايت آرشيو عمومى آثار منصور حكمت و بر مبناى 
مطالب كتاب چاپى منتشر شده در سال ٢٠٠٥، كه از جانب من گردآورى و تنظيم و اديت شد،  

مجددا تهيه و تنظيم و مقابله و اديت شده اند.

نيز  به همين فرمت، به شكل كتاب  را طورى تنظيم كرده ام كه  بندى  و صفحه  فرمت تنظيم 
و  به،  علاقمند   مراكز  و  محافل  و  جريانات  و  انسانها  اميدوارم  نظر  اين  از  باشد.  چاپ  قابل 
مدافع كمونيسم و روايت منصور حكمت از ماركسيسم و كمونيسم، امكان داشته باشند كه 

اين مجموعه هاى با ارزش و ماندنى را چاپ و تكثير كنند.

ورژن پى دى اف را ميتوان بطور مستقل بر هارد ديسك و يا فلاش ميمورى ثبت كرد و به عنوان 
ماخذ و منبعى شخصى همواره در دسترس داشت. 

بعلاوه، اين مجموعه ميتواند براى كسانى كه نسخه چاپى را در اختيار دارند، مرجعى براى تصحيح 
اشتباهات موجود در كتاب باشد. 

سير   به  مربوط  اسناد  و  حقايق  و  فاكتها  معتبر  منبع  يك  عنوان  به  آثار  اين  بودن  دسترس  در 
تحولات  تاريخ  و  ايران  و  جهان  در  طبقاتى  و  اجتماعى  گرايشات  تقابل  و  مصاف  و  كمونيسم 
سياسى، در همان حال براى هر مورخ و محقق و هر انسان جوياى حقيقتهاى تاريخى يك مرجع 
نسبيت حقيقت و  منابع،  كار مدافعان  اين  به  اميدوارم دسترسى  ترتيب  اين  به  اند.  اصيل 
انسايكلوپدياى  و  مراجع  در مقوله  نوعى  به  منابع  اين  كند.   دشوار  را  تاريخى  حقايق  تحريف 

كمونيسم جاى ميگيرند. 

داستان زندگيم،  مراحلى بسيار سخت از سر گذرانده ام , جان باختن و  من  در مسير پر پيچ و خم
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مرگ عزيزان هرگز فراموش نشده اى را شاهد و ناظر بوده ام.  در تشكيل محافل و سازمان كمونيستى 
سوابقى در سه مرحله به عنوان زندانى سياسى رژيم شاه داشته ام، سهم نه  نقش مهم ايفا كرده ام، 
كومه له كمونيست ادا كرده ام و رفاقتهائى  با عزيزان  بنيان گذارى  چندان كم اهميتى در ايجاد و 
جان باخته اى چون فواد مصطفى سلطانى و محمد حسين كريمى و صديق كمانگر و ده ها و صدها مبارز 
منصور فرزاد برادر  و انقلابى شريف و كمونيست جامعه ايران در پيشينه زندگى سياسى ام ثبت اند. 
عزيزم يكى از وفادارترين ياران ديرينم در مبارزه كمونيستى بوده است و با كمونيستهاى بسيار دوست 
داشتنى چون رضا عصمتى و حسين جودى خسروشاهى هم فكر و همسو؛ و با مبارزين انقلابى چون حميد 
مومنى و بهمن روحى آهنگران و سعيد سلطانپور رفاقت و دوستى و تبادل نظر و مجادله داشته ام. با 
هم بند و در سلول   هم محله بوده ام و با بعضى از عزيزانى كه اكثرا ديگر در ميان ما نيستند  برخى 
كميته مشترك و قصر و اوين در تهران، اسير و تحت شكنجه بوده ام. بعلاوه از نظر شخصى از  زندان 
كار و دو  نزديك و سالها با منصور حكمت رفاقت و دوستى داشته ام. با همه اينها علاقمندم كه دو 
ها  مهمترين تلاش و در منبع الهام آرمانهاى سياسى ام به عنوان مهمترين جوهر فلسفه زندگى من، 
معرفى شوند. اول اينكه من توانستم هر سه جلد كتاب كاپيتال ماركس را به زبان انگليسى بخوانم 
. و دوم:  بخش بزرگى از آثار و نوشته هاى منصور حكمت را گردآورى، اديت و بعضا  بفهمم و آنها را 
به شكل كتاب چاپ و منتشر كنم. علاوه بر چاپ مجموعه بزرگى كه اينك در دسترس داريد، دو كتاب 
ديگر شامل برخى آثار و دست نوشته هاى منتشر نشده منصور حكمت، با عناوين  ضميمه ١ منتخب 
برخى دست نوشته هاى منتشر نشده او نيز كه توسط من اسكن، گرد آورى و اديت  آثار يك جلدى و 
شده اند. بازهم به صورت كتاب انتشار يافته اند. من بعلاوه نزديك به ١٠٠٠ ساعت از نوارهاى صوتى 
ديجيتايز كرده  اى كه در آنها منصور حكمت سخن گفته است و چندين ساعت از نوارهاى ويدئوئى او را 
ام. چنانچه فرصت كنم كه اين جحم بزرگ را تنظيم و دسته بندى كنم، همه را در سايت شخصى ام، در 
دسترس عموم خواهم گذاشت. در مقدمه هاى كتاب ها و آثار چاپ شده منصور حكمت، اسامى رفقا 

و يارانى كه در تايپ و مقابله مطالب سهمى داشته اند، ذكر كرده ام.

بايكوت  به نظر من منصور حكمت را بايد به روايت مستقيم خود او خواند و سد هرگونه پيشداورى و 
سياسى و نظرى او توسط مدافعان ديرين ناسيوناليسم چپ و ياران جديد  اين صف را در هم شكست. 
درونى از مبانى  بعلاوه لازم است  كه تصويرى روشن و سر راست و بدور از هر تعبير دلبخواهى و تماما 

كمونيسم كارگرى بدست آورد.  ديدگاه منصور حكمت و  سياسى و فكرى و 
منشاء  و  خود  زندگى  فلسفه  اركان  مهمترين  اين  بازخوانى  با  را  ديگر  بسيارى  علاقمندم  شخصا  من 

آرمانهاى فكرى و سياسى ام، آشنا و سهيم كنم.

بسيار سپاسگزار خواهم بود در صورت مشاهده اشتباهات تايپى و املائى، به آدرس سايت و يا اى ميل 
من، تصحيحات تذكر داده شوند كه من بتوانم آنها را در ورژنهاى بعدى وارد كنم.

نيمه اول ژانويه ٢٠١٤ 
ايرج فرزاد

. .
. - .
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انقلاب ايران و نقش پرولتاريا (خطوط عمده)

بسيج  برقرارى حقوق دمكراتيك در جامعه ضرورت حياتى  ايران و  در  كامل ديكتاتورى حاكم  نفى   -١
طبقه كارگر ايران براى انقلاب سوسياليستى است. از نقطه نظر منافع آنى و آتى طبقه كارگر، عمق، دامنه 
و محتواى عملى دموكراسى بايد چنان باشد كه بسيج مستقل و وسيع طبقه كارگر براى سوسياليسم عملا 

امكان پذير گردد.

٢- نفى كامل ديكتاتورى و برقرارى دموكراسى مورد نياز طبقه كارگر مستلزم نابودى كامل سلطه امپرياليسم 
در ايران است.

الف: وجه توليد حاكم در ايران به معناى عام سرمايه دارى است و به معناى خاص تر سرمايه دارى وابسته 
يا بعبارت ديگر سرمايه دارى عصر امپرياليسم در كشور تحت سلطه است.

الف ١- به معناى عام: توليد اجتماعى عمدتا در چهارچوب رشد و بسط سرمايه انجام ميپذيرد. توليد كالائى 
تشكيل  اشتغال را  نيروى كار كالا شده است، كار مزدى شكل عمده  يافته در كشور حاكم است،  تعميم 
ميدهد، توليد اضافه، به شكل ارزش اضافه عمدتا از طريق توليد كالا به تملك صاحبان ابزار توليد يعنى 

سرمايه داران در ميايد،...

الف ٢- به معناى خاص سودآورى سرمايه (توليد ارزش و ارزش اضافه) در ايران متكى و مطابق كاركرد و 
نيازهاى سرمايه انحصارى خارجى است.

الف ٣- همه اقشار سرمايه در كشور در چهارچوب بالا (يعنى در رابطه با نيازها و شرايط ايجاد شده توسط 
سرمايه انحصارى) سودآورى ميكنند.

الف ٤- سطح متوسط نرخ سود سرمايه در كشور، نظر به شرايط شديد استثمار امپرياليستى طبقه كارگر، 
نظام  كاركرد  از  بالاى حاصله  اعتبار سودآورى  به  ايران دقيقا  در  اقشار مختلف سرمايه  و  بالاست  بسيار 

امپرياليستى در ايران به آن وابسته شده اند.

رقابت موجود ميان سرمايه هاى مختلف (پديده ذاتى هر نوع سرمايه دارى) ابدا نافى اشتراك منافع كليه 
اقشار سرمايه در حفظ نظام موجود نيست.

الف ٥- به اين ترتيب وابستگى سودآورى سرمايه در ايران به كاركرد امپرياليسم، اساس وابستگى سرمايه 
دارى ايران به امپرياليسم را تشكيل ميدهد. بروز مشخص اين وابستگى در سطح توليدى بصورت مكان 
مشخصى است كه اقتصاد ايران در تقسيم كار جهانى سرمايه انحصارى يافته است. توسعه نيروهاى توليدى 
جامعه در چهارچوب نقش اقتصاد ايران در اين تقسيم كار جهانى شكل ميگيرد و حركات آن در رابطه با 

نيازهاى مشخص سرمايه دارى امپرياليستى در هر مقطع زمانى معين انجام ميپذيرد.

ب - ديكتاتورى حاكم در ايران روبناى سياسى ضرورى سرمايه دارى امپرياليسم در كشور ماست.
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ب ١- ديكتاتورى روبناى سياسى ضرورى سرمايه دارى عصر امپرياليسم است (لنين)

اين ضرورت از كاركرد درونى سرمايه دارى انحصارى برخاسته و مستقيما متوجه طبقه كارگر است، كاركرد 
امپرياليستى  عملى قانون فوق (يعنى رابطه ضرورى امپرياليسم و ديكتاتورى) در شرايط مشخص تقسيم 
از يك سو در كشور تحت  است كه  اين نحو  به  به كشورهاى متروپل و تحت سلطه،  كشورهاى جهان 
سلطه ديكتاتورى خشن و عريان، سركوبى و نفى كليه حقوق دمكراتيك شرط لازم و گريزناپذير استثمار 
دموكراسى بورژوايى بدليل ايجاد شرايط عينى مشخص  كار ميگردد، و از سوى ديگر در كشور متروپل 
توسط امپرياليسم (رشد اشرافيت كارگرى بهره مند از فوق سودهاى امپرياليستى) و شرايط ذهنى ناشى از 
آن (نفوذ شديد ايدئولوژى بورژوائى در طبقه كارگر و سازمانهاى سياسى آن) به حيات خود ادامه ميدهد. 
دموكراسى بورژوايى) اثبات ديالكتيكى اين درك لنينى  بروز هر دو اين پديده ها (ديكتاتورى عريان و 
است كه ديكتاتورى روبناى سياسى ضرورى سرمايه دارى در عصر امپرياليسم است. دموكراسى بورژوايى 
كشور متروپل (كه خود رو به زوال دارد) كاملا بر اساس ابقاء ديكتاتورى هر چه خشن تر و خونخوارتر در 

كشورهاى تحت سلطه استوار است.

ب ٢- محتواى طبقاتى ديكتاتورى حاكم در ايران (بعنوان كشور سرمايه دارى تحت سلطه) كاملا بورژوايى 
ابقا و تشديد  است و هدف عمده آن سركوب سياسى هر چه قاطعتر طبقه كارگر در حال رشد ايران و 
استثمار اين طبقه، از طريق برنامه هاى اقتصادى و سياسى، در چهارچوب نظام سرمايه دارى وابسته است. 

باين ترتيب اين ديكتاتورى شرايط عام تشديد استثمار را براى همه اقشار سرمايه فراهم ميسازد.

تمام اقشار سرمايه در اين ديكتاتورى ذينفع اند و حكومت سرمايه در ايران نميتواند جز ديكتاتورى همه 
جانبه و عريان چيز ديگرى باشد. در يك جمله، ديكتاتورى موجود در ايران در مبارزه طبقاتى بورژوازى و 

طبقه كارگر بعنوان ابزار ضرورى سركوب در خدمت تمام اقشار سرمايه عمل مينمايد.

ب ٣- نظام امپرياليستى حاكم در ايران استثمار دهقانان را به طرق مختلف تشديد ميكند. صرفنظر از رشد 
پرولتارياى ده (سرعت اين رشد در اينجا مورد بحث ما نيست) كه با توسعه كار مزدى و سرمايه در روستا 
مستقل نيز (كه با اتكا بر نيروى  مستقيما توسط سرمايه استثمار ميشوند، بخش عمده اضافه توليد دهقانان 
كار خود و خانواده خويش كشت ميكنند) به انحاء مختلف (از طريق كاركرد سرمايه هاى ربائى دولتى 
و خصوصى، سرمايه تجارى، سياست واردات و قيمت گذارى كالاهاى كشاورزى، ماليات ها و باج هاى 
مستقيم و غيره) به مالكيت بورژوازى وابسته ايران در ميايد. اين استثمار با رشد نظام سرمايه دارى وابسته 
هر چه بيشتر تشديد ميشود. شرط لازم ابقاء اين نظام نيز سركوب هر چه خشن تر مبارزات و اعتراضات 

دهقانان بوسيله حكومت سرمايه امپرياليستى در ايران است.

ب ٤- بدون شك اين سركوب نميتواند بدون نفى تمام حقوق دموكراتيك ، بدون نفى تمام ابعاد دموكراسى 
بورژوايى موثر واقع شود. اين ضرورت از نهاد سرمايه انحصارى برخاسته و در كشور تحت سلطه آشكار 
هستند،  جامعه  زحمتكشان  و  كارگران  سركوب  اين  اصلى  هدف  حاليكه  در  ترتيب  باين  مينمايد.  بروز 
نيست حتى حقوقى  امپرياليسم، قادر  دارى عصر  بر ضروريات سرمايه  بنا  ايران،  در  بورژوازى  حكومت 
بورژوا دموكراتيك تلقى شده اند برسميت شمارد. از يكسو ديكتاتورى همه جانبه ضرورت  را كه سنتا 
ابقاء حاكميت سرمايه بر كار و در تحليل نهايى تنها شكل ممكن حكومت بورژوازى در ايران است. از 
سوى ديگر نفى تمام ابعاد دموكراسى بورژوايى در عمل عرصه فعاليت سياسى را حتى براى اقشار ناراضى 
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بورژوازى و خرده بورژوازى محدود ميسازد.

ج : حكومت بورژوازى در ايران نميتواند دموكراتيك باشد.

دارى  از ضروريات رشد سرمايه  الزاما  بايد  ايران  (يعنى حكومت سرمايه داران) در  بورژوازى  حكومت 
(توليد و تجديد توليد سرمايه) در ايران تبعيت كند. در نظام سرمايه دارى وابسته ايران، توليد ارزش و ارزش 
اضافه، نرخ استثمار كار و نرخ سود در رابطه با كاركرد سرمايه انحصارى (در سطوح اقتصادى و سياسى) 
حفظ  تعيين شده و نيروهاى مولده كشور در رابطه با نيازهاى جهانى سرمايه انحصارى توسعه يافته اند. 
سرمايه و استقلال از امپرياليسم (اين تخيلى ترين ايده آلها در عصر امپرياليسم) الزاما به معناى افتادن نرخ 
سود سرمايه در ايران و بلااستفاده ماندن بخش اعظم نيروهاى توليدى ايست كه اكنون پايه فيزيكى كاركرد 
سرمايه را تشكيل ميدهد. استقلال از امپرياليسم خلاف منطق سودآورى سرمايه در ايران است. و حتى در 
مستقل ايران!) ابقاء نرخ سود در سطح بالاى  صورت تصور چنين شرايطى (يعنى در نظام سرمايه دارى 
به استقلال رسيده ايران به طبقه كارگر و  كنونى آن (شرايط امپرياليستى) مستلزم حمله شديد بورژوازى 
زحمتكشان، رجعت اشكال عقب افتاده كار و توليد ارزش اضافه مطلق است كه خود بار ديگر ضرورت 
بورژوازى ملى و  ديكتاتورى عريان و سبعانه را براى بورژوازى آشكار خواهد كرد. قابل ذكر است كه 
باشد و فرض وجود اين دومى در  سرمايه ملى و مستقل  بازتاب طبقاتى وجود  مستقل صرفا ميتواند 
ايران از پايه پوچ و بى معنى است و تنها بيانگر عدم درك صحيح از سرمايه بعنوان يك رابطه اجتماعى، 
ميباشد. بايد توجه كنيم كه در شرايط كنونى انقلاب ايران خود بورژوازى، حتى ليبرال ترين آن نيز (از طريق 
ايدئولوگ ها و رهبران سياسى خويش) ابدا خواستار استقلال از امپرياليسم نيست. بنابراين در سطح عملى 
مساله فوق به اين صورت فرموله ميشود كه بورژوازى ايران نه ميخواهد و نه ميتواند از امپرياليسم مستقل 

باشد و در هر حالت محتاج ابقاء ديكتاتورى عريان است.

٣- انقلاب كنونى ايران، با وجود حاكميت سرمايه، دقيقا به اعتبار خصلت ضد امپرياليستى خود، انقلابى 
نوزدهم  دارى قرن  اين سرمايه  اما  ايران سرمايه دارى است.  نظام حاكم در  دموكراتيك است. گفتيم كه 
نيست، بلكه سرمايه دارى عصر امپرياليسم است كه به قانونمندى عام آن در سطوح اقتصادى و سياسى و 
كاركرد اين قوانين در جامعه تحت سلطه ايران به اندازه كافى اشاره كرديم. استبداد عريان و استثمار شديد 
زحمتكشان ايران، بويژه طبقه كارگر، خصلت ذاتى اين نظام سرمايه دارى امپرياليستى است. باين جهت، با 
وجود عمده بودن مبارزه طبقه كارگر و بورژوازى ايران، انقلاب ايران بلاواسطه انقلابى سوسياليستى نيست 

بلكه انقلابى دموكراتيك است. چرا كه:

الف: گفتيم كه حل مساله دموكراسى خود پيش شرط بسيج مستقل و وسيع طبقه كارگر براى سوسياليسم 
است. كمونيستها نميتوانند بدون در هم شكستن ديكتاتورى امپرياليستى حاكم طبقه كارگر را، با وجود رشد 
كمى آن، از شرايط ذهنى لازم (ايدئولوژيك سياسى تشكيلاتى) براى حركت بسوى سوسياليسم برخوردار 

سازند.

ب: از سوى ديگر همين رابطه امپرياليستى حاكم، شرايط عينى وجود طبقات انقلابى ديگرى را فراهم ساخته 
استثمار  امحاى  و  امپرياليسم  است (دهقانان، خرده بورژوازى در حال تجزيه شهرى...) كه در سرنگونى 
به شيوه هاى مبارزاتى انقلابى دست  شديد و ديكتاتورى خشن آن ذينفع هستند و بر عليه نظام موجود 

ميزنند. لذا طبقه كارگر تنها طبقه اى نيست كه در انقلاب كنونى ايران خواستار تحولات انقلابى است.
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بنابراين انقلاب ايران دموكراتيك است چون نظام امپرياليستى حاكم در ايران تحت سلطه خود از نقطه نظر 
اقتصادى و سركوبى سبعانه سياسى طبقه كارگر و طبقات زحمتكش ديگر:  شرايط عينى (استثمار شديد 
كارگر  طبقه  كنار  در  طبقاتى  (وجود  ذهنى  شرايط  نظر  نقطه  از  هم  و  بورژوازى شهر...)  خرده  دهقانان، 
- عمدتا دهقانان - كه بنابر شرايط عينى زندگى اجتماعى خود آمادگى پذيرش شيوه هاى انقلابى مبارزه 
بر عليه نظام موجود را دارا هستند) به انقلاب ايران محتوايى دموكراتيك بخشيده است. بايد تاكيد شود كه 
در ايران، بخاطر حاكميت نظام سرمايه دارى امپرياليستى، طبقه كارگر ايران بيش از هر انقلاب دموكراتيك 

پيشين در جهان، نيروى عمده اين انقلاب را تشكيل ميدهد.

٤- انقلاب ايران در عين اينكه مستقيما و بلاواسطه انقلابى سوسياليستى نيست، مستقيما و بلاواسطه جزء 
لايتجزاى انقلاب سوسياليستى جهانى است.

الف: حل مساله دموكراسى در جامعه بشيوه انقلابى خود محتواى عملى ضرورى حركت بسوى سوسياليسم 
را در ايران (كشور سرمايه دارى و تحت سلطه امپرياليسم) تشكيل ميدهد. با وجود آنكه مبارزات انقلابى 
كنونى بر عليه سرمايه انحصارى (امپرياليستى) و در تحليل نهايى در ماهيت خويش بر عليه نظام سرمايه 
داريست، با وجود آنكه طبقه كارگر نيروى عمده مبارزه بر عليه ارتجاع بورژوايى را تشكيل ميدهد، انقلاب 
مستقيما و بلاواسطه انقلابى سوسياليستى باشد. خصلت مميزه  ايران در محتواى عملى خويش نميتواند 
انقلاب ايران، عقب افتادگى نيروهاى ذهنى انقلاب سوسياليستى از شرايط عينى توسعه سرمايه دارى و رشد 
كمى طبقه كارگر است. اين عقب افتادگى ابدا تصادفى نيست و دقيقا از كاركرد اقتصادى و سياسى سرمايه 
دارى در عصر امپرياليسم ناشى شده است. امپرياليسم چيزى جز سرمايه دارى در بالاترين مرحله مشخص 
انحصارى  نيز توضيح داده شد حركت جهانى سرمايه  كه قبلا  نيست. همانطور  انحصارى  تسلط سرمايه 
قانونمندى عام خود را در بسط شرايط خاص متفاوت در كشورهاى مختلف آشكار ميكند. تقسيم ناگزير 
جهان به كشورهاى تحت سلطه و متروپل مهمترين و تعيين كننده ترين نتيجه مشخص كاركرد امپرياليسم 
است. رشد سرمايه دارى در كشورهاى متروپل و تحت سلطه، شرايط عينى و ذهنى متفاوتى ايجاد ميكند. 
شرايطى كه لاجرم براى كمونيستها وظايف عملى متفاوت و مشخصى را براى حصول سوسياليسم در دستور 

روز قرار ميدهد.

ب - در سطح اقتصادى امپرياليسم در كشور تحت سلطه شديدترين شرايط استثمار را بر طبقه كارگر و 
ديگر طبقات زحمتكش اعمال ميكند و در كشور متروپل، دقيقا بر مبناى همين پروسه توليد فوق سود، پايه 
هاى مادى ايجاد اشرافيت كارگرى - بخشى از طبقه كارگر كه از اين فوق سود بهره مند ميشود- را ايجاد 

ميكند.

مبارزه  به  در سطح سياسى، در كشور تحت سلطه طبقات و اقشار ديگر زحمتكش در كنار طبقه كارگر 
انقلابى كشيده ميشوند و در كشور متروپل بخشى از خود طبقه كارگر - اشرافيت كارگرى - خصلت انقلابى 
خود را از دست ميدهد و به پايه مادى نفوذ ايدئولوژى بورژوازى در طبقه كارگر و سازمانهاى سياسى 
آن بدل ميگردد. امپرياليسم در كشور تحت سلطه عمدتا با تكيه بر ديكتاتورى عريان و در كشور متروپل 
عمدتا با تكيه بر رفرميستها، رويزيونيستها و اپورتونيستهاى سازشكار جنبش كارگرى حاكميت بورژوازى 

را تثبيت ميكند.
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ج: بنا بر اين در عين اينكه محتواى عملى مبارزات كمونيستها در كشور تحت سلطه و متروپل الزاما متفاوت 
است، اين تفاوت خود چيزى بجز بروز متفاوت مبارزه يگانه طبقه كارگر جهان بر عليه سرمايه دارى در 
انقلاب  لايتجزاى  جزء  بلاواسطه  و  مستقيما  ايران  دمكراتيك  انقلاب  معنا  باين  نيست.  امپرياليسم  عصر 

سوسياليستى جهان است:

ج ١- شكست امپرياليسم در ايران شرايط لازم حركت نهايى طبقه كارگر ايران بسوى سوسياليسم را بوجود 
مياورد.

انقلابى  كارگران  و  جهان  خلقهاى  ديگر  بر  امپرياليسم  حاكميت  بر  ايران  در  امپرياليسم  شكست   -٢ ج 
كشورهاى متروپل ضربه اى قاطع ميزند.

ج ٣- حذف ايران از حلقه جهانى استثمار سرمايه دارى انحصارى اساس سودآورى نظام جهانى امپرياليستى 
را تضعيف كرده و با دامن زدن به بحران جهانى سرمايه دارى به تزلزل پايه هاى مادى نفوذ ايدئولوژيك 
- سياسى بورژوازى كشورهاى متروپل در طبقه كارگر اين كشورها كمك ميكند و از اين طريق به انقلابيون 
اين كشورها امكان ميدهد تا رفرميسم، رويزيونيسم و اپورتونيسم حاكم بر جنبش كارگرى اين كشورها را 

از ريشه بخشكانند.

ج ٤-....

٥ - شرط لازم پيروزى انقلاب دمكراتيك ايران تامين هژمونى (سركردگى) پرولتاريا در اين انقلاب است.

الف - بر اساس آنچه تا كنون در باره وجه توليد حاكم بر كشورمان (سرمايه دارى وابسته) و ماهيت ضد 
امپرياليستى انقلاب دمكراتيك ايران گفته ايم اين نتيجه حاصل ميشود كه در بين طبقات و اقشار انقلابى 
جامعه، طبقه كارگر يگانه طبقه تجزيه ناپذير و تا به آخر انقلابى و پيگيرترين و آشتى ناپذيرترين مبارز در 

اين انقلاب است.

ب - درست بخاطر نقش اقتصادى - اجتماعى اى كه وجه توليد حاكم به طبقه كارگر ميدهد، اين طبقه در 
مبارزه عليه امپرياليسم و سرمايه دارى وابسته، از بيشترين امكانات برخوردار است و قادرترين طبقه در اين 

مبارزات ميباشد.

مبارزه  به ميدان  پا  ايدئولوژى طبقاتى خويش  به  بعنوان يك طبقه مستقل و مسلح  اگر طبقه كارگر  ج - 
نگذارد، تسلط ايدئولوژيك بورژوازى ليبرال بر نيروهاى انقلابى، و حتى خود طبقه كارگر، احتراز ناپذير 
انقلاب  در  اقشار و طبقات همدوش وى  ديگر  بر  كارگر  تامين هژمونى طبقه  واقع عدم  بود. در  خواهد 
مهار كردن نيروهاى انقلابى و در نهايت شكست انقلاب  دموكراتيك، به تسلط هژمونى بورژوازى ليبرال، 

دموكراتيك منجر خواهد شد.

د - تنها هژمونى سياسى پرولتاريا در انقلاب دموكراتيك است كه ميتواند كليه طبقات و اقشار انقلابى را 
در راه اصولى ترين اهداف بسيج نمايد و با طرح قاطعترين شعارها و انقلابى ترين شيوه ها دستيابى به اين 

اهداف را ممكن ساخته و پاسدارى از دستاوردهاى انقلاب را تضمين كند.
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٦- پيروزى انقلاب دموكراتيك ايران به چه معنى است

(هر  بورژوازى  در دست  ايران  در  سياسى  قدرت  زمانيكه  تا  كه  است  گفته شد واضح  آنچه  به  توجه  با 
بخشى از آن) باقى بماند سلطه امپرياليسم بر كشور ما نفى نشده و لذا دموكراسى لازم براى بسيج طبقه 
كارگر بسوى سوسياليسم (تنها معنائى كه پيروزى انقلاب ميتواند براى طبقه كارگر داشته باشد) بدست نمى 
ارگانهاى سياسى - مبارزاتى تضمين كننده اين دموكراسى (حكومت  آيد. از طرف ديگر شكل مشخص 
و...)  دهقانى   - كارگرى  مسلح  آزاديبخش، شوراهاى  ارتش  دموكراتيك خلق،  جمهورى  انقلابى،  موقت 
خود كاملا به تناسب قواى اقشار و طبقات انقلابى در اين مبارزات، تاكتيكها و شيوه هاى انقلابى كه رشد 
مبارزات در مقابل انقلابيون قرار خواهد داد (قيام و جنگ توده اى عليه نيروهاى اشغالگر و....)، درجه و 
اكنون دقيقا  از هم  انقلاب ايران و... بستگى داشته و لذا  امپرياليستى در سركوبى  نحوه دخالت قدرتهاى 
قابل پيش بينى نيست. آنچه مسلم است صرفا قدرت مستقل و متكى بخود كارگران و زحمتكشان مسلح، 
ايران ميتواند ضامن واقعى و عينى تثبيت و دفاع از دستاوردهاى انقلاب  به رهبرى كمونيستهاى انقلابى 
دموكراتيك بوده و منشاء اصلى قدرت ارگانهاى حكومت انقلابى را - به هر شكل كه باشد - در مقابله با 

ارتجاع امپرياليستى تضمين كند.

بايد تاكيد كنيم كه شعار برقرارى جمهورى دموكراتيك خلق كه با قاطعترين و جامعترين شكل شرايط لازم 
براى حفظ و دفاع از دستاوردهاى انقلاب را در بر ميگيرد، شعار مبارزاتى در مرحله كنونى است.

نكاتى در باره وظايف ما

در شرايط فعلى، ايجاد تشكيلات مستقل كمونيستى حول مواضع لنينى به منظور بسيج هر چه بيشتر طبقه 
كارگر و تعميق آگاهى پرولتاريا در مبارزات دموكراتيك و بدين طريق رشد و اعتلاى هر چه بيشتر اين 
مبارزات، اساسى ترين وظيفه كمونيستها است. وظيفه مبرم و آنى كليه گروهها و سازمانهاى ماركسيستى (با 
هر امكاناتى) اين است كه تمام انرژى و توان خود را صرف آنچنان فعاليتهاى مشخص سياسى اى نمايند 

كه عملا در جهت تحقق اين وظيفه سياسى باشد.

الف - حركت بسوى تشكيلات مستقل كمونيستى و نهايتا ايجاد حزب طبقه كارگر سالهاست كه مساله 
اساسى كمونيستهاى ايران را تشكيل ميدهد. در اين جا قصد ما اين نيست كه بار ديگر به اثبات لزوم ايجاد 
حزب كمونيست ايران، اصلى كه در واقع نيازى به اثبات ندارد، پرداخته و در باره اين وظيفه اساسى به 
انقلاب  بر ساير طبقات و اقشار همدوش وى در  تفصيل سخن گوئيم. اصل تامين هژمونى طبقه كارگر 
دموكراتيك، خود به تنهايى ضرورت استقلال هر چه بيشتر ايدئولوژيك، سياسى و تشكيلاتى پرولتاريا را 
در اين انقلاب محرز ميسازد. سعى ما در اينجا بيشتر بر اين است كه خصوصيات عام و ضرورى وظايف 
عملى گروهها و سازمانهاى ماركسيستى فعال در انقلاب دموكراتيك را، كه بايد در خدمت تحقق اين هدف 

اساسى باشد روشن سازيم.

ايم كه تامين  پذيرفته  نيازمند است، اگر  به تشكيلات مستقل خود  ب - اگر قبول كرده ايم كه پرولتاريا 
هژمونى پرولترى در جنبش كنونى ضرورتى تعيين كننده دارد، حركت عملى در جهت تحقق اين اهداف 
از هم اكنون و با هر امكاناتى وظيفه مبرم ما خواهد بود. كمونيستها تنها بر اساس برخورد با مسائل انقلاب 
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دموكراتيك ايران از زاويه منافع مستقل طبقه كارگر، از طريق كار تبليغى، ترويجى و تشكيلاتى بين كارگران 
حول مسائل مبارزاتى مشخصى كه شرايط انقلابى جامعه بر سر راه جنبش وسيع و عمدتا خودبخودى اين 
طبقه قرار داده است، از طريق تبليغ و ترويج ماركسيسم - لنينيسم در سطح جامعه، از طريق افشاى بى امان 
سازشكارى بورژوازى ليبرال (و از طريق هر عمل مشخص ديگرى كه در خدمت اعتلاى جنبش كارگرى 
است) ميتوانند و بايد به وظايف مبرم خود جامه عمل پوشند. اين تنها ملاك واقعى تشخيص كمونيستها از 
فرصت طلبان خرده بورژوا و سازشكاران است. قبول شعار لزوم هژمونى پرولتاريا در حرف و طفره رفتن 
از انجام اين وظايف مبرم، از حركت در جهت تحقق تشكيلات مستقل كمونيستها، در عمل ، به معناى به 
سازش كشيدن جنبش كارگرى و تسليم فرصت طلبانه به ايدئولوژى التقاطى خرده بورژوايى و تقبل هژمونى 

بورژوازى ليبرال و در تحليل نهائى به شكست كشاندن انقلاب دموكراتيك ايران است.

حفظ وحدت خلق در واقع چيزى بجز  ج - هر گونه سهل انگارى و ناديده گرفتن اين وظايف به بهانه 
خدمت به بورژوازى حاكم در ايران نيست. تنها حركت در جهت تحقق استقلال ايدئولوژيك، سياسى و 
تشكيلاتى پرولتاريا است كه عملا اتحاد اصولى طبقات و اقشار انقلابى را ممكن ميسازد. در واقع هر قدر 
كه تشكيلات سياسى پرولتاريا در انقلاب دموكراتيك مستقل تر و اتكاء اين طبقه به ايدئولوژى و نيروى 
و  بوده  استوار  ترى  اصولى  پايه هاى  بر  انقلابى  اقشار  و  طبقات  ساير  با  باشد، وحدت وى  بيشتر  خود 
بالنتيجه انقلاب دموكراتيك ايران اعتلا و عمق بيشترى خواهد يافت. زمينه عينى وحدت طبقات و اقشار 
مختلف - از جمله طبقه كارگر - در انقلاب دموكراتيك را نياز مادى اين طبقه به نيروى انقلابى يكديگر 
فراهم ميسازد. اما اين فقط ايدئولوژى پرولترى است كه قادر به ايجاد شرايط ذهنى وحدت است. اين فقط 
ايدئولوژى پرولترى است كه دقيقا به خاطر ماهيت ضد امپرياليستى انقلاب دموكراتيك ايران، قادر به ارائه 
چنان شعارها، رهنمودها و شيوه هاى انقلابى است كه از جانب طبقات و اقشار انقلابى ديگر با خواستهاى 
طبقاتى مختلف شان در انقلاب دموكراتيك، قابل قبول بوده و لذا عملا اتحاد خلق را در زير پرچم پرولتاريا 
ممكن ميسازد. وحدت اصولى پرولتاريا با طبقات و اقشار انقلابى ديگر بايد بر اين پايه استوار گردد. بر 
وحدت خلق عملا و در نهايت در خدمت  هر اساس ديگرى و تحت هر لواى ديگر جز برنامه پرولتاريا 

بورژوازى خواهد بود.
اصل تامين هژمونى  اين دلايل است كه هر عمل مشخص گروهها و سازمانهاى ماركسيستى كه  به  د - 
پرولتاريا در انقلاب دموكراتيك، اصل حركت در جهت تحقق تشكيلات مستقل كارگرى را سر لوحه كار 
خود قرار داده اند، بايد از زاويه منافع مستقل طبقه كارگر صورت گيرد. بدون پاسخگويى به اين ضرورت 
استقلال هر چه بيشتر طبقه كارگر و لذا وحدت انقلابى و استوار خلق غير ممكن بوده و انقلاب دموكراتيك 

ايران به سر انجام نخواهد رسيد.

پيش بسوى پيوند با جنبش طبقه كارگر!
پيش بسوى تشكيل حزب كمونيست ايران!

پيروز باد مبارزات ضد امپرياليستى خلق ايران!
برقرار باد جمهورى دموكراتيك خلق!

محفل ماركسيستى آزادى كارگر
آذر ماه ١٣٥٧

*. اين نوشته كه در ١٥ آذر ماه سال ١٣٥٧، (٦ دسامبر ١٩٧٨) نوشته شده است با امضاى مشترك 
منصور حكمت و حميد تقوائى انتشار يافته است.
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 پيشگفتار
جزوه تحصن كارگران بيكار در وزارت كار

سهند - فروردين ١٣٥٨
تاريخ تحصن از ٢٧ اسفند ٥٧ تا اول فروردين ٥٨ بوده است.

يك كارگر: شما موظفيد و بايد وام را قبل از عيد به كارگران بپردازيد!

بايد بگويد بدنيا نيامده است! وزير كار: از ارس تا خليج فارس كسى كه بمن 

افاضات فوق الذكر جناب داريوش فروهر وزير كار دولت موقت از نقطه نظر آتيه سياسى ايشان جمله بسيار 
ناميمونى است. البته مساله ابدا بر سر اين نيست كه ايشان دامنه استقلال اراده و قلدرى خود را به مرزهاى 
بايد بگويند  ايران محدود كرده و لاجرم در خارج از مرزهاى كشور به وجود كسانى كه بتوانند به ايشان 

اعتراف كرده است. خير، ابدا.

اين بدون شك يك اشتباه و لغزش كلام است كه هرگز نميتواند عامدانه از وزير كار دولتى سر زند كه از 
ملى گرفته است. دولتى كه رسالت  جانب برخى سازمانها و نيروهاى جنبش انقلابى كشور ما بناحق لقب 
تاريخى خويش را، در نجات سرمايه و امپرياليسم از گرداب انقلاب كارگران و زحمتكشان كشور ما، صرفا 
ميتواند با ابقاء چنين توهماتى در اذهان زحمتكشان به انجام برساند. آنچه در جمله نقل شده از وزير كار 
براى ايشان گران تمام خواهد شد تناقض آشكار آن با واقعيتى است كه صدها كارگر بيكار و اخراجى در 
جريان تحصن خود در وزارت كار تجربه كردند و هر روز دهها هزار كارگر ديگر در جريان تحصن خود در 
سراسر كشور تجربه ميكنند. واقعيت اينستكه كارگران آموختند كه وزارت كار، به رهبرى داريوش فروهر، 
با تمام رجزخوانى هايش غلام حلقه بگوش سرمايه و سرمايه داران است. كارگران آموختند كه چگونه 
وزير كار دولت موقت در مبارزه طبقه كارگر و سرمايه داران آنهم در مبارزه اى بر سر ابتدائى ترين خواست 
بشرى يعنى حق زنده ماندن، جانب سرمايه داران را ميگيرد، كارگران آموختند كه شاخ و شانه كشيدن وزير 
كار براى كارگران متحصن از روى قول و قرارى است كه جناب وزير با سرمايه دارد. و مهمتر از همه، اگر 
هنوز بخشى از نيروهاى انقلابى كشور ما نياموخته باشند، لااقل كارگران متحصن آموختند كه هر ادعائى را 

باور نكنند، به نيروى خود متكى باشند و فقط از دولتى پشتيبانى كنند كه در عمل پشتيبان آنها باشد.

بسيارى از كارگران شركت كننده در جريان تحصن در وزارت كار كه در مبارزه طبقاتى خويش ماهيت 
طبقاتى و ضد كارگرى دولت موقت را لمس كردند، از هرگونه توهمى راجع به موضع حكومت كنونى در 
انقلاب ايران و پيروزى نهائى آن به رهبرى طبقه كارگر در گرو تعميم چنين آگاهى اى در سطح وسيعى از 
كارگران و زحمتكشان كشور است. واقعيات روزمره انقلاب و مبارزه طبقاتى هر روز بيش از پيش زمينه را 
براى طرد اوهام خرده بورژوائى و اعتماد گنگ زحمتكشان به حكومت فعلى فراهم مياورد. اعتماد گنگى 
كه منشاء اصلى قدرت سرمايه داران را در عقيم كردن انقلاب ايران تشكيل ميدهد. هر روز كارگران و 
زحمتكشان بيشترى از خود ميپرسند كه آيا حكومتى كه فقط در لفظ با كلام انقلاب سخن ميگويد و فقط 
در ظاهر و آنهم كمتر و كمتر با خواستهاى انقلابى زحمتكشان همنوا ميشود و از سوى ديگر در عمل مانع 
اعتلاى جنبش كارگرى و بسيج توده هاى زحمتكش به رهبرى طبقه كارگر ميگردد، حكومتى انقلابى و ملى 
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است؟ آيا حكومتى كه از يكسو در حرف از آزادى بيان، اجتماعات و احزاب سياسى دم ميزند و از سوى 
ديگر در عمل آزادى را سلب ميكند، بيان را خفه ميكند، اجتماعات را بر هم ميزند و احزاب و سازمانهاى 
كاسه گرمتر از آش  اخلال گر و   ، توطئه گر سياسى اى را كه در جهت منافع طبقه كارگر فعاليت ميكنند 
ميخواند، آيا چنين حكومتى انقلابى است؟ آيا حكومتى كه يكروز در حرف چاپلوسى كارگران را ميكند، 
از نفى استثمار سخن ميراند و روز ديگر بر راهپيمائى حق طلبانه كارگران بيكار اصفهانى آتش ميگشايد و 
دعوت به  خود را به كوچه على چپ ميزند حكومتى انقلابى است؟ آيا حكومتى كه در حرف كارگران را 
تشكيل سنديكا ميكند و در عمل كارگران آگاه را توقيف ميكند، در بين كارگران شكافهاى قومى، مذهبى، 
جنسى، سنى و... ايجاد ميكند تا اتحاد آنان را مانع شود، حكومتى انقلابى است؟ آيا اين اعمال جز فراهم 
كردن فرصت لازم براى امپرياليسم، كه بسرعت در پى احيا، بازسازى و تجديد سازمان ابزار اصلى سركوبى 
كارگران و زحمتكشان، يعنى همان ارتش تيمساران، ساواك، افراطيون دست راستى و ضد كارگرى مسلح 

و... است معناى ديگرى هم دارد؟

براى بسيارى از كارگران پاسخ اين سوالات هم اكنون روشن شده است. خير، حكومت كنونى ابدا ارگان 
انقلاب و قيام زحمتكشان نيست. رسالت تاريخى حكومت فعلى، كه از زاويه منافع دراز مدت امپرياليسم 
موقت است، اينست كه سرمايه و امپرياليسم را از طوفان انقلاب توده هاى  در ايران براستى حكومتى 
زحمتكش و مبارز ايران نجات دهد. و آن عناصر صادق كه هنوز در اركان دوگانه اين حكومت (دولت و 
كميته ها) به خيال خدمت به انقلاب تلاش ميكنند بايد هرچه زودتر موضع خود را در قبال انقلاب ايران 

براى كارگران و زحمتكشان روشن نمايند.

آن حكومت موقت انقلابى واقعى كه وظيفه هموار كردن راه را براى استقرار جمهورى دموكراتيك خلق بر 
دوش خواهد گرفت، قبل از هر چيز بيانگر سقوط حكومت سرمايه داران و تصرف دستگاه دولت توسط 
كارگران و زحمتكشان خواهد بود. حكومت انقلابى واقعى بجاى آنكه بر ارتش تيمساران تكيه زند، نيروى 
خود را از توان انقلابى كارگران و زحمتكشان مسلح و سربازان انقلابى خواهد گرفت. حكومت انقلابى 
بجان  را  ها  كميته  تفنگداران  آنكه  بجاى  بياندازد،  كارگران سنگ  مبارزات  راه  سر  بر  آنكه  بجاى  واقعى 
كارگران بياندازد، بجاى آنكه كارگران آگاه و مبارز را ضد انقلابى بخواند، خود سرسختانه در جهت رشد 
شوراهاى كارگران و زحمتكشان خواهد كوشيد و در مبازره با ارتجاع امپرياليستى بر نيروى لايزال كارگران 
انقلابى، كه محور اساسى انقلاب ضد امپرياليستى ما را تشكيل ميدهند، تكيه خواهد كرد. حكومت انقلابى 
واقعى بجاى آنكه مبارزات سازمانهاى انقلابى و راستين زحمتكشان را تخطئه كند، بجاى آنكه با ادامه و 
تشديد تبليغات مزورانه رژيم آمريكائى شاه مزدور بر عليه كمونيسم (اين ايدئولوژى علمى و انقلابى طبقه 
كارگر)، كارگران مذهبى و غير مذهبى را در مقابل هم قرار دهد، خود مصرانه شركت تعيين كننده سازمانهاى 
انقلابى كارگران و زحمتكشان را در اداره كشور ارج خواهد نهاد. حكومت انقلابى واقعى، بجاى آنكه بر 
عليه مبارزات حق طلبانه خلق هاى ستمديده كشور ما سمپاشى كند، بجاى آنكه از جلادان هموطنان كرد 
ما تقدير كند، كنگره سراسرى نمايندگان خلقهاى ايران را فرا خواهد خواند و آنرا بعنوان بالاترين مرجع 
رسيدگى به خواستهاى خلقهاى كشور ما به رسميت خواهد شناخت. حكومت انقلابى واقعى بجاى آنكه بر 
عليه كارگرانى كه كارخانه ها را به حق در كنترل خود گرفته اند، بر عليه دهقانان و برزگرانى كه زمينهاى 
مالكين برزگ را مصادره كرده اند و بر عليه زحمتكشان بى جا و مكانى كه ساختمانها را اشغال كرده اند 
نظم، بسط و رسميت خواهد بخشيد...  به اين تصرفات، مصادره ها و اشغالها  تبليغ و اقدام نمايد، خود 
داران  نه حكومت سرمايه  و  باشد  زحمتكشان  كارگران و  ميتواند حكومت  فقط  واقعى  انقلابى  حكومت 

كوچك و بزرگ.
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اما كارگران آگاه و پيشاهنگان انقلابى طبقه كارگر در قبال واقعيات فوق چه وظايفى بر دوش دارند؟ اگر 
حكومت كنونى در جهت منافع سرمايه و سرمايه داران عمل ميكند، اگر حكومت كنونى حكومتى موقت 
و محلل است كه زمينه را براى بازگشت ارتجاع امپرياليستى فراهم ميسازد، آنگاه وظيفه كارگران انقلابى 
حركت در جهت پايه گذارى آن تشكيلاتى خواهد بود كه ارگان حاكميت مستقل كارگران باشد و بتواند 
بهنگام حمله نهائى ضد انقلاب - كه دير يا زود به رهبرى سرمايه داران و مباشرت بخش محافظه كار و 
قشرى خرده بورژوازى و به همت متخصصين تمام عيار نظامى و سياسى آنها، كه از كشتارهاى مليونى ابائى 
ندارند، آغاز خواهد شد - كارگران و توده هاى وسيع زحمتكش را براى دفاع از دستاوردهاى انقلاب و 
شكست قطعى ضد انقلاب بسيج نمايد. اين ارگان ها هم اكنون در جريان شكل گيرى هستند. شوراهاى 
كارگرى، دهقانى و سربازى ابزار اساسى حاكميت كارگران و زحمتكشان است - ابزارى كه مظهر شعور و 

اراده اكثريت كارگان و دهقانان است و تا به امروز حكومتى عاليتر و بهتر از آن وجود نداشته است.

ليكن براى آنكه شوراها در عمل بتوانند به آنچه كه بايد، يعنى ابزار اعمال حاكميت كارگران و زحمتكشان 
در مقابل حكومت سرمايه داران، تبديل شوند لازم است كارگران آگاه و انقلابيون طبقه كارگر بطرز خستگى 
ناپذيرى خصلت طبقاتى و برنامه هاى ضد كارگرى حكومت كنونى را، كه بناحق و بر اساس وجود توهمات 
خرده بورژوائى در اذهان زحمتكشان، از پشتيبانى اقشار وسيعى از زحمتكشان برخوردار است افشا كنند. 
بدون اقدام به اين عمل، يعنى افشاى بى امان ماهيت طبقاتى حكومت، شوراها از محتواى سياسى خويش 
به سازمانهائى صنفى كه سر نخ سياسى آن همچنان در دست سرمايه داران  تهى خواهند شد و حداكثر 
پيش بسوى  ليبرال و خرده بورژوازى محافظه كار خواهد بود بدل خواهند گشت. كسانى كه از يكسو شعار 
ايجاد شوراهاى كارگرى را مطرح ميكنند و از سوى ديگر كارگران را به پشتيبانى (مشروط و يا بدون قيد 
تضعيف دولت برحذر ميدارند، ذره اى بر نقش حياتى  و شرط) از دولت موقت ميخوانند و آنان را از 
و تعيين كننده ايكه شوراها بايد در انقلاب ايران و حفظ دستاوردهاى موجود بازى كنند آگاهى ندارند. 
چگونه كارگران ميتوانند ارگانهاى حاكميت خويش را برپا دارند وقتى در عرصه سياسى به حكومت سرمايه 
داران اميد بسته اند؟ آيا اين تناقض در شعارها شوراها را به ابزارى در دست حكومت براى كنترل حركات 
انقلابى كارگران و زحمتكشان بدل نخواهد كرد؟ آيا اين شيوه برخورد از شوراها ابزار موثر ديگرى براى 
تحكيم و استمرار توهمات كارگران و زحمتكشان نسبت به حكومت سرمايه داران، سرمايه دارانى كه تا مغز 
استخوان به كاركرد امپرياليسم در كشور ما وابسته اند و هم اكنون خصلت ضد انقلابى خويش را آشكار 
كرده اند، نميسازد؟ آيا اين جز خلع سلاح تشكيلاتى و ايدئولوژيك طبقه كارگر نتيجه ديگرى در بر دارد؟ 
تضعيف ميشود جز حكومت  امپرياليسم  بر عليه سرمايه و  مبارزات كارگران  با اعتلاء  آيا حكومتى كه 
سرمايه و امپرياليسم چيز ديگرى ميتواند باشد؟ آيا حكومتى كه از قدرت گرفتن كارگران، از اعمال قدرت 
به تعريف  بنا  اين چنين حكومتى  آيا  ميافتد و ميرمد،  به هراس  از طريق شوراهاى كارگرى  آنان  مستقل 
حكومتى ضد كارگرى نيست؟ آيا حكومتى كه پيگيرترين و مبارزترين طبقه را در انقلاب ضد امپرياليستى 
ما به سكوت، آرامش و اطاعت ميخواند، خود اولين پايگاه ابقا، احيا و تحكيم سلطه امپرياليسم بر اقتصاد 

و سياست كشور ما نيست؟

حكومت ملى و انقلابى يعنى حكومت ضد امپرياليست، و هر سازمان، تشكيلات و نيروى سياسى در جامعه 
كه بخواهد به معناى واقعى كلمه ضد امپرياليست باشد بايد خود حامى و پشتيبان آن طبقه و يا طبقاتى 
باشد كه در مبارزه بر عليه امپرياليسم پيگيرترين و قادرترين هستند. باين ترتيب هر كس بگويد كارگران 
بمنظور مبارزه با ارتجاع امپرياليستى بايد از حكومت كنونى پشتيبانى كنند، آنكس در فريب توده ها سهيم 
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بوده است. زيرا همين حكومت كنونى است كه هم اكنون در پى احيا و بازسازى ارگانهاى اختناق پيشين، 
ارتش، ساواك، سنديكاهاى فرمايشى و ... است. زيرا حكومت كنونى است كه در حاليكه ارتجاع با ظاهرى 
عوامفريبانه نضج ميگيرد و جولان ميدهد، كارگران را به اطاعت از سرمايه داران و قوانين كار سابق و به 
توليد بيشتر و صبر ميخواند ... خير، براى مبارزه واقعى بر عليه امپرياليسم، براى تامين واقعى نان، استقلال، 
و آزادى، اين حكومت موقت است كه بايد از كارگران پشتيبانى كند و نه كارگران از حكومت موقت. زيرا 
يگانه راه تضمين پيروزى انقلاب ايران و نابودى قطعى سلطه امپرياليسم بر كشور ما تقويت و بسط و توسعه 
نقش، اهميت و نيروى شوراهاى كارگرى، به مثابه ارگان حاكميت كارگران، است. باين ترتيب افشاگرى 
از حكومت كنونى و كمك به بسط و توسعه دامنه عمل شوراهاى كارگرى ، به معنائى كه گفتيم، اجزاء 
تجزيه ناپذير روش واحدى است كه كارگران آگاه و انقلابيون طبقه كارگر بايد در شرايط كنونى اتخاذ كنند. 
هيچيك از اين دو وظيفه را نميتوان بدون ديگرى بانجام رساند. افشاگرى، بدون طرح مساله ضرورت وجود 
و بسط قدرت شوراها موجب ميشود تا كارگران بار ديگر به دنباله روى از حرده بورژوازى محافظه كار و يا 
اردوگاه سرمايه داران ليبرال كشانده شوند. كارگران بايد به اين نكته پى ببرند كه دولت موقت و كميته ها، با 
تمام تعارضات درونى خويش، دو روى سكه واحدى هستند كه به سرمايه داران امكان ميدهد تا سركوب و 
اغفال كارگران را درهم آميزند. باين ترتيب افشاگرى از هر يك از اين دو جزء حكومت نبايد براى كارگران 
بصورت دفاع از جزء ديگر عرضه گردد. كارگران بايد در مقابل هم كميته ها و هم دولت موقت شوراهاى 
خود را به مثابه ابزار اعمال حاكميت مستقيم خويش برپا دارند. از سوى ديگر شعار ايجاد و بسط شوراهاى 
كارگرى، اگر به موازات افشاگرى بى امان از حكومت (باهمه اجزايش) طرح نگردد، شوراها را به تشكيلاتى 
صنفى محدود كرده و در عمل كارگران را از عرصه سياست بيرون كشيده و عرصه سياست را همچنان در 
تسلط سرمايه داران ليبرال و محافظه كاران قشرى باقى خواهد گذاشت. كارگران بايد پى ببرند كه نميتوانند 
مسائل اقتصادى خويش را، بخصوص در شرايط كنونى بدون مبارزه سياسى حل كنند، و درست به همين 
منظور است كه به تشكيل شوراهاى كارگرى نياز دارند. بحران اقتصادى ايكه اينك جامعه ما را فرا گرفته 
است، و هنوز حتى به اوج خود هم نرسيده است، راه حلهاى متفاوت از طبقات مختلف طلب ميكند. از 
يك سو سرمايه داران و مباشرين فكرى، سياسى و نظامى آنها تنها يك راه در جلو روى خود دارند. آنها 
مجبورند براى دفاع از سودآورى سرمايه و تشديد استثمار طبقه كارگر هر چه زودتر اختلافات درونى خود 
را به نحوى فيصله دهند تا بتوانند بسرعت همه نيروى خود را براى سركوب جنبش كارگرى و پيشگامان 
براه افتادن چرخهاى اقتصادى كشور مستلزم  سياسى و فكرى طبقه كارگر به كار گيرند. براى سرمايه داران 
شكست قطعى طبقه كارگر، كاهش سطح معيشت و دستمزد كارگران، قلع و قمع كارگران آگاه و احياى 
اختناق در ابعاد و اشكال نوين است. زيرا سرمايه فقط تا آنجا به توليد علاقمند است كه سودآور باشد و اين 
سودآورى در نظام سرمايه دارى وابسته، كه بر محور وجود نيروى كار بسيار ارزان ميگردد، تنها با ممانعت 
از اعتلاء جنبش كارگرى امكانپذير است. اگر تا پيش از انقلاب، كه سود سرمايه در ايران به عرش اعلى 
ميرسيد، سرمايه داران براى سركوبى كارگران به چنان اختناقى محتاج بودند، ميتوان تصور كرد كه امروز كه 

بساط چپاولشان را در معرض نابودى ميبينند براى احياى وضع سابق چه حمله عظيمى را تدارك ميبينند.

از سوى ديگر براى كارگران حل بحران اقتصادى منوط به كسب دستاوردهاى سياسى تازه ايست. كارگران 
نميتوانند قبل از حل اين مساله كه قدرت سياسى در كشور در دست كدام طبقه و يا طبقات است راه حلهاى 
اقتصادى خويش را پياده كنند. باين ترتيب براى كارگران حل بحران اقتصادى يعنى اعتلاء انقلاب، تشكيل 
شوراهاى كارگرى، بسيج اكثريت كارگران در شوراها، تثبيت بى چون و چراى آزادى بيان، اجتماعات و 
احزاب سياسى براى زحمتكشان، تشكيل شوراهاى دهقانى و سربازى، ايجاد ارتش انقلابى خلق و ... به 
منظور قطع كامل سلطه امپرياليسم بر اقتصاد و سياست ايران. سرمايه داران براى رسيدن به اهداف خود 
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انقلاب را خاتمه يافته اعلام ميكنند و كارگران را به بازگشت به كار در همان شرايط سابق و حتى بدتر از 
آن فرا ميخوانند، حال آنكه كارگران براى رسيدن به خواستهاى خويش تنها يك راه پيش رو دارند ادامه 

مبارزه و پيگيرى در انقلاب .

مبارزات كارگران فصلى و بيكار و بخصوص جريان تحصن آنها از گوشه هائى از سياستهاى ضد كارگرى 
حكومت كنونى پرده برداشت. سرمايه در شرايط كنونى نميتواند براى مدتى طولانى ماسك عوامفريبى را 
بر چهره خويش نگاهدارد و براى حل مشكلات خويش ناچار است بيش از پيش رو در روى كارگران و 
خواستهاى بر حق آنان قرار گيرد. مشكل بيكارى يكى از آنهاست. ولى مشكل بيكارى براى كارگران يك 
چيز است و براى سرمايه داران چيز ديگر، و طبيعى است كه راه حلهائى كه كارگران پيشنهاد ميكنند بدرد 
حكومت سرمايه نميخورد و هيچگاه به تصويب آن نرسيده و بوسيله آن بمورد اجرا گذاشته نخواهد شد. 
براى كارگران كه از فروش نيروى كار خود زندگى ميكنند بيكارى مساله مرگ و زندگى است. براى سرمايه 
داران بيكارى فقط تا آنجا مساله است كه مايه عصيان كارگران ميشود، و اگر بتوانند با كمترين خرج جلوى 
اين عصيان را بگيرند بيكارى بخش عظيمى از كارگران خيلى هم بكار سرمايه ميخورد. بيكارى وسيع يعنى 
رقابت كارگران بر سر پيدا كردن كار، يعنى رضايت دادن كارگران به دستمزد كمتر و شرايط طاقت فرساتر، 
يعنى سود بيشتر براى سرمايه و سرمايه دار، يعنى فقير تر شدن همه كارگران و ثروتمندتر شدن همه سرمايه 
داران. براى سرمايه داران انگل صفت، بيكارى كارگران، بشرطى كه منجر به عصيان آنها نشود، مائده اى 
آسمانى است. باين ترتيب حكومت سرمايه در ظاهر جديدش و به همت پهلوان پنبه هائى چون داريوش 
فروهر، طرحى براى پرداخت وام بيكارى به كارگران تهيه ميكند. از نقطه نظر منافع مشترك سرمايه داران، 
كه حكومت پاسدار آنست، مبلغ مورد بحث بايد تا حد ممكن پائين باشد و حتى المقدور به تعداد كمترى 
از كارگران تعلق گيرد تا كارگران را همچنان به قبول شاق ترين كارها و كمترين دستمزدها محتاج نگاهدارد. 
طرح صندوق وام بيكارى بزرگترين و خطرناكترين حمله ايست كه به  بقول رفيق كارگرى در خانه كارگر: 
سطح معيشت كارگران شده است. قبول طرح دولت به معنى كاهش دادن حد اقل رسمى معيشت كارگران 
به ٤٥٠ تومان در ماه است جواب كارگران به طرح پيشنهادى دولت آشكار بود. آنها يكصدا طرح كذائى را 
مردود اعلام كردند. اينكه چه مسائلى منجر به عقب نشينى كارگران از موضع قاطع خويش شد تا حدودى 
در جمعبندى يكى از رفقاى كارگر، كه متن اصلى اين دفتر را تشكيل ميدهد، شكافته شده است و بدون شك 
در آينده از طريق كارگران آگاه ديگر نيز مورد بررسى قرار خواهد گرفت. آنچه ما ميخواهيم مختصرا در اين 
پيشگفتار طرح كنيم اين سوال است كه با توجه باين نكته كه مساله بيكارى منحصر به يك شاخه توليدى 
و قشر معينى از كارگران نيست، كارگران آگاه و فعال بايد ايجاد چه نوع تشكيلاتى را در دستور روز قرار 
دهند؟ همانطور كه گفتيم بيكارى كارگران اسلحه ايست در دست تمام سرمايه داران و نقطه ضعفى است 
براى همه كارگران. بنابراين تشكيلات لازم براى برخورد با مساله بيكارى نيز لاجرم بايد آنچنان تشكيلاتى 
باشد كه قدرت همه اقشار كارگرى را در مقابله با اين مساله بسيج كند. با توجه به اين واقعيت كه كارگران 
راه و ساختمان و تاسيسات بدلائل مختلف، ابتكار عمل را در اين زمينه بدست داشته اند، منطقى است كه در 
شوراى مشترك كارگران همه رشته ها براى رسيدگى به مساله بيكارى و اخراج نيز پيش قدم  راه تشكيل 
شوند. اين شورا نبايد فقط از نمايندگان كارگران بيكار تشكيل شود، بلكه بايد نمايندگان كارگران شاعل نيز 
در آن فعالانه شركت كنند، چرا كه اولا، مساله بيكارى فقط مساله كارگران بيكار نيست بلكه حمله اى است 
به همه كارگران و ثانيا، كارگران شاغل براى اينكه سرمايه داران را تحت فشار هاى اقتصادى قرار دهند از 
شوراى مشترك ... خود به زمينه اى براى وحدت عمل همه  امكانات بيشترى برخوردارند. به اين ترتيب 
شوراهاى كارگرى، در يك مبازره مشخص، تبديل شده و ميتواند مقدمات تشكيل شوراى سراسرى كارگران 
كشور را فراهم كند. صرفا با تشكيل اين شوراى مشترك، كه كارگران راه و ساختمان و تاسيسات به پشتوانه 
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مبارزات سرسختانه خود در آن نقش بسيار فعالى خواهند داشت، است كه كارگران ميتوانند متحد و يكپارچه 
با مساله بيكارى و عواقب شوم آن مبارزه كرده و مانع دسيسه هاى سودجويانه سرمايه داران گردند. شوراى 

مشترك كه از نمايندگان همه كارگران تشكيل شود ميتواند:

١- با بسيج بخش وسيعى از كارگران طرح هاى خود را با قاطعيت بيشترى به دولت ارائه دهد.

٢- با استفاده از اهرم هاى سياسى و اقتصادى در سطح كشور، اجراى بدون چون و چراى طرحهاى خويش 
را به وسيله دولت تضمين كند.

٣- سياست هاى تفرقه افكنانه سرمايه داران و دولت آنها را عقيم گذارده و وحدت كارگران شاغل و بيكار 
بخش هاى مختلف را در مقابل طبقه سرمايه دار حفظ كند.

٤- خود مستقيما تا حدود زيادى تامين ضروريات كارگران بيكار (مانند سوخت، مواد خوراكى، پوشاك، و 
غيره) را مستقل از دولت از طريق جلب همكارى كارگران بخشهاى مختلف در توليد و توزيع كالاها در ميان 
كارگران بيكار بر عهده بگيرد و اجازه ندهد تا سرمايه داران و دولت با سردواندن و معطل كردن كارگران 

بخشى از آنها را تحت فشار اقتصادى قرار داده و از عرصه مبارزه بيرون رانند.

مبارزات  به  مربوط  اخبار  مانند سانسور  سياستهاى ضد كارگرى  با  كارگران  متحد  نيروى  پشتوانه  به   -٥
كارگران بيكار، حمله اوباش رسمى و غير رسمى به جلسات و تظاهرات كارگرى، ترور، توقيف و ضرب 

و جرح كارگران فعال و غيره مبارزه كند.

... -٦

اين تشكيلات بايد هر چه زودتر بعنوان ضامن پيشبرد و تثبيت دستاوردهاى انقلاب زحمتكشان كشور ايجاد 
شود تا اعتماد نابجائى كه هنوز در ميان بسيارى از كارگران نسبت به حكومت كنونى وجود دارد جاى خود 

را به اعتماد به شوراهاى كارگرى و نيروى مستقل كارگران و زحمتكشان بدهد.

فروردين ١٣٥٨، اواخر مارس ١٩٧٩

زيرنويس:
منظور از حكومت فقط دولت موقت نيست. دولت موقت و كميته ها هر دو در شرايط كنونى اجزاء لازم 

كاركرد حكومت هستند. 
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پيشگفتار
شيوه برخورد به احزاب بورژوايى

از لنين
اين جزوه در اوايل سال ٥٨ - اواخر مارس ١٩٧٩ - توسط اتحاد مبارزان كمونيست به فارسى ترجمه شده 

است.

پيشگفتار

بلشويكها  پيشنهادى  قطعنامه هاى  پيش نويس  و  مقاله  دو  سخنرانى،  سه  ترجمه  آمده  جزوه  اين  در  آنچه 
ماهيت طبقاتى احزاب  براى طرح در كنگره پنجم حزب سوسيال دموكرات روسيه است در باب: تعيين 
انقلاب  در  درگير  طبقات  منافع  رابطه  تحليل  دموكراتيك،  بورژوا  و  ليبرالى  بورژوا  ارتجاعى،  نيروهاى  و 
ادامه يا بسط انقلاب، تعيين نقش اين احزاب در آن مقطع خاص از انقلاب روسيه (سال  دموكراتيك با 
بورژوازى  ١٩٠٧)، و بالأخره ارائه رهنمودهاى عملى به حزب طبقه كارگر در برخورد به آنها. بجز مقاله 
مقدمه در اينجا آورده ايم،  ، كه به سال ١٩٠٥ برميگردد و ما آن را در حقيقت به عنوان  خفته بيدار ميشود
انتخاباتى و دوماى دوم.  مبارزات  زمان  يعنى  ژانويه تا ژوئن ١٩٠٧،  به دوره  ساير نوشته ها مربوط است 
تشريح شرايط خاص تاريخى اين دوره از انقلاب روسيه خود فى الواقع متن اين آثار را ميسازد و نيازى به 

تدقيق بيشتر آن در اين پيشگفتار نيست.

هيچ  به  ترجمه  اين  ارائه  از  هدف  كه  اينست  ميدانيم  لازم  را  تكرارش  ما  و  گفته اند  همه  آنچه  ليكن 
نقد  به حقانيت  را  ايران  كمونيست هاى  نيست كه  اين  همچنين هدف  نيست.  تاريخى  قرينه سازى  وجه 
سوسياليستى لنين از برخورد منشويك ها به بورژوازى، پرولتاريا و انقلاب دموكراتيك معتقد سازيم. چرا 
كه در جنبش كمونيستى ما، بخش هاى رسواى آن به كنار، ظاهراً منشويكى وجود ندارد. كمونيست هاى ايران 
(چون) بورژوازى محركه و تعيين كننده وسعت دامنه انقلاب بورژوايى  يكپارچه اين اعتقاد منشويكى را كه 
انقلاب  است، پرولتاريا نميتواند آنرا رهبرى كند... قاطعانه رد ميكنند و با صداى بلند اعلام ميدارند كه 
دموكراتيك ايران بدون رهبرى پرولتاريا به پيروزى نخواهد رسيد و اين سراپا بلشويكى به نظر ميرسد. 
اما همين افتراق ١٨٠ درجه با منشويسم، آنجا كه تحليل مشخص لنينى در ميان نباشد، در عمل، به انطباقى 
شان،  نيات خير سوسياليستى صد در صد ميانجامد. منشويك ها رهبرى پرولتاريا را نميپذيرند و عليرغم 
هژمونى  به ضرورت  ما  كمونيستى  جنبش  و بخش عمده  ميغلطند،  در  ليبرال  بورژوازى  از  دنباله روى  به 
پرولتاريا در انقلاب دموكراتيك قائل است اما در راه تأمين آن به كجراه ميرود و سرانجام عملاً به همان 
سرنوشت دچار ميشود. اين انحراف عملى عمدتاً ناشى از آنست كه ما شعارهاى عام لنين را ميپذيريم بى 
آنكه رهنمودهاى عملى و روش او را در تحليل شرايط خاص خود به كار بنديم. ارائه نمونه اى از روش 
تحليل و رهنمودهاى عام لنين، كه به بارزترين نحو در اين مقالات منعكس است، هدف و محرك ما در 

انجام اين ترجمه بوده است.

پايه هاى اقتصادى-طبقاتى و مناسبات بين نيروهاى درگير در انقلاب دموكراتيك  لنين و بلشويكها از تحليل 
محور تاكتيك هاى سوسيال دموكراسى را  آغاز، و بر اساس آن، حركات و ظرفيتهاى سياسى اين نيروها و 
پيش بينى ميكنند. به اين ترتيب وقتى در ١٩٠٧ بلشويك ها مطرح كردند كه احزاب بورژوايى  استنتاج و 
، برخوردشان به خيانت بورژوازى  ديگر قطعا از انقلاب رويگردان شده و... در پى متوقف نمودن آن هستند
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ناگزير بودن خيانت بورژوازى را ... حتى ... پيش  تجربه نبود. برعكس آنها  برخورد كور و برخاسته از 
و  بورژوازى  طبقاتى  منافع  بر  مبتنى  استنتاجى  بودند.  گرفته  نتيجه  (كادت)  حزب  علنى  فعاليت  آغاز  از 
وحشت آن از جنبش پرولترى. و بر پايه اين تحليل، بلشويك ها در همان سال ١٩٠٥ اعلام كرده بودند كه: 

. از اينرو بورژوازى نميتواند رهبر انقلاب ما باشد

افشاى  سياست مستقل پرولترى و  منشويك ها در ١٩٠٥، برغم قبول رهبرى بورژوازى، صميمانه هوادار 
عدم آمادگى بورژوازى  بى ثباتى و  دوستان رياكار خلق بودند. در سالهاى ١٩٠٦ و ١٩٠٧ با استناد به 
شرايط اجتماعى-طبقاتى و موقعيت تاريخى  براى مبارزه خيانت ليبراليسم را اينگونه توجيه مينمودند كه 
كه اين انقلاب بر بستر آن به پيش ميرود، سد راه رشد جنبش بورژوا-دموكراسى است. آنان در ادامه اين 

آشكارا اپورتونيستى در غلطيدند. سقوط به ورطه سياست هاى 

و  بورژوازى  سياسى  ظرفيت هاى  و  حركات  تحليل  در  طبقاتى  مبارزه  ماركسيستى  تئورى  از  انحراف 
اشتراك  وجه  اساسى ترين  و  بارزترين   ، طبقات منافع  وراى  در  حركات  اين  مادى  پايه هاى  جستجوى 
عموم خلقى غالب بر جنبش كمونيستى ماست. منشويسم از ارائه تحليل اقتصادى- منشويسم و ديدهاى 
نوعى شرايط ناشناخته اجتماعى- اجتماعى طفره ميرود و گرايشات ضد انقلابى بورژوازى را نتيجه وجود 
سد راه رشد جنبش بورژوا- اقتصادى و موقعيت تاريخى انقلاب (روسيه) ميداند، شرايط و موقعيتى كه 

طبقاتى  اقتصادى  تحليل  برعكس،  ما،  و جنبش كمونيستى  لنين).  از  (تأكيد  است  كلى  بطور  دموكراسى 
مناظرات از زبان  خود را دارد، اما تحليلى ليبرالى، يعنى ماوراء طبقاتى (تحليلى كه عين آن را اخيراً در 
ملى (يعنى ضد  راديكال دستگاه حاكمه جديد نيز ميشنويم!)، تحليلى كه نتيجه مستقيمش  ايدئولوگ هاى 
متزلزل  امپرياليست و انقلابى) دانستن بخشى از بورژوازى ايران است. بخش عمده كمونيستهاى ما سپس 
انقلابات ضد  ديگر  تجربه  از  و  تحليل  اين  از  جدا  را  دموكراتيك  انقلاب  پيشبرد  در  بخش  اين  بودن 
امپرياليستى ايران و جهان بطور كلى استنتاج و، در مرحله سوم، براى پوشاندن اين تناقض آشكار، تبصره 
مبارزه عليه  لزوم برخورد دوگانه؟ به بورژوازى ملى را اضافه ميكنند. درست همانطور كه منشويكها شعار 

دشمنى يكجانبه سوسيال دموكراتها با ليبرالها را مطرح مينمودند!

اين بحثهاى منشويكها در باره ... عدم آمادگى بورژوازى براى مبارزه (تزلزل بورژوازى ملى؟) وقتى در 
؟) گذاشته  لزوم برخورد دوگانه دشمنى يكجانبه سوسيال دموكراتها با ليبرالها ( كنار شعار مبارزه عليه 
شود، حكايت از يك چيز ... ميكند. در حقيقت، اين بحث ها معنائى جز اين ندارد كه سياست مستقل حزب 

كارگران جاى خود را به سياستى متكى به بورژوازى ليبرال بدهد.

بنابراين  اما حفظ استقلال پرولتاريا، اين تنها تضمين به دست آوردن مقام رهبرى انقلاب دموكراتيك، و 
قاطع  مرزبندى  آن،  پايه  بر  و،  دموكراتيك  انقلاب  ماركسيستى  شناخت  مستلزم  خود  آن،  در  پيروزى 
مستقل در جاى خود مشخص ميشود و نه  ايدئولوژيك، سياسى و تشكيلاتى پرولتاريا نه با نوشتن كلمه 
با بردن اسم جمهورى. سياستهاى پرولترى صرفا با تعيين دقيق راهى حقيقتاً مستقل مشخص ميگردد. و اين 

چيزى است كه منشويسم ارائه نميدهد.

شرط لازم پيروزى انقلاب دموكراتيك به رهبرى طبقه كارگر وجود بخش وسيعى از كارگران است  اولاً، 
كه بر منافع دراز مدت خويش واقف باشند ... كه به پيروزى انقلاب دموكراتيك بعنوان هدفى درخود و 
غائى ننگرند و آن را قدمى ضرورى در راه استقرار پيش شرط هاى حركت نهائى ... به سوى سوسياليسم 
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[١]. لنين در ١٩٠٥ در باره خصلت عام انقلاب دموكراتيك و وظيفه سوسياليستها در قبال آن چنين  بدانند
مبارزه بين پرولتاريا و بورژوازى در سراسر اروپا در دستور روز است. اين مبارزه اكنون مدتها است  ميگويد: 
به روسيه نيز سرايت كرده است. در روسيه كنونى، نه دو نيروى متخاصم، بلكه دو جنگ اجتماعى متمايز و 
متفاوت است كه محتواى انقلاب را تشكيل ميدهد: يكى جنگى كه در داخل نظام خودكامه-فئودالى حاضر 
انجام ميشود و ديگرى كه در نظام بورژوا-دموكراتيك آينده درميگيرد و ما هم اكنون شاهد تولد آن هستيم. 
يكى مبارزه تمام ملت است براى آزادى (آزادى جامعه بورژوايى - لنين)، براى دموكراسى ... ديگرى مبارزه 
طبقاتى پرولتاريا است عليه بورژوازى و براى سازمان سوسياليستى جامعه. به اين ترتيب وظيفه اى دشوار 
و خطير بر عهده سوسياليست ها قرار ميگيرد - وظيفه پيشبرد همزمان دو جنگ، جنگهايى كه در ماهيت، 
 . آنها، بكلى متفاوتند اهداف و تركيب نيروهاى اجتماعى قادر به ايفاى نقش تعيين كننده در هر يك از 
(كليات آثار، جلد ٩ صفحات ٣٠٨-٣٠٧)[٢] بر پايه اين درك از انقلاب دموكراتيك است كه بلشويكها 
حفظ هويت طبقاتى پرولتاريا، در تمايز از تمام احزاب ديگر، به جهت اهداف سوسياليستيش، صَرفِ نظر 
از اينكه آن احزاب ديگر تا چه حد انقلابى يا جمهوريخواه ... باشند را يكى از دو ركن اساسى استقلال 

سياست هاى پرولتاريا در انقلاب دموكراتيك قرار ميدهند.

 . وجود مرزبندى عينى طبقات در حال حاضر، ما را در مقابل مبارزه اى بين دو گرايش به اوج رساند ثانياً، 
اگر پرولتاريا از اين گرايش ليبراليسم بى خبر باشد، اگر پرولتاريا بر وظيفه اش كه درگير شدن  بنابراين، 
در مبارزه اى مستقيم عليه ليبراليسم است آگاه نباشد، اگر براى رهانيدن دهقانان دموكرات از نفوذ ليبراليسم 
لنين). مسأله خيانت پيشگى  از  (تأكيد  نيست.  پرولتاريا فى الواقع مستقل  آنوقت سياست هاى  نكند،  مبارزه 
بلشويكها در ١٩٠٥ بر  ليبراليسم و ظرفيت دموكراتيك دهقانان و اقشارى از خرده بورژوازى شهرى را 
پيش نويس  در  تاكتيك ها  اين  تشريح جزئيات  با  لنين   . بودند كرده  پيش بينى  تئوريك  تحليل  اساس يك 
قطعنامه هاى پيشنهادى بلشويك ها براى طرح در كنگره پنجم حزب سوسيال دموكرات رهنمودهاى عملى 

گرانبهايى به دست داده است.

بايد توجه داشت كه آنچه قبل از هر چيز بلشويك ها را به پيشاهنگان راستين طبقه كارگر روسيه بدل كرد، 
چيزى جز همين قدرت پيش بينى و ارائه تاكتيك هاى صحيح مبارزاتى نبود. لنين و بلشويك ها در اين راه 
تكيه بر بزرگترين ميراث مبارزات جهانى طبقه كارگر، يعنى ايدئولوژى علمى و انقلابى ماركسيسم داشتند. 
جنبش كارگرى ما نيز صرفا ميتواند بر همين بستر رشد كرده و به پيروزى نهائى دست يابد. در غير اين 
صورت، يعنى در صورتى كه انقلابيون طبقه كارگر ايران اين برُنده ترين سلاح خويش در مبارزه طبقاتى را 
از كف بگذارند و به فرمولبندى هاى ساده و الگوسازى هاى مكانيكى در باره انقلاب كنونى ايران دل خوش 
پيشاهنگان خود همراه توده ها (و نه پيشاپيش آنان) ماهيت نيروهاى ضد انقلابى  كنند، يعنى در صورتى كه 
تجربه كنند،  و ضد كارگرى موجود را به قيمت شهادت، اسارت، شكنجه و سركوب كارگران انقلابى 
آنگاه تمام گفتارمان در باره پيروزى اين انقلاب كنونى ناگزير پا در هوا و متزلزل خواهد بود، آنگاه ديگر 
، و به طريق اولى، تأمين رهبرى اين طبقه در انقلاب دموكراتيك  پيشاهنگ طبقه كارگر سخنى از پيدايش 

نميتواند در بين باشد.

زيرنويس:
اسطوره بورژوازى ملى و مترقى ١- پيشگفتار و مقدمه سهند، صفحه ٩ [١] جزوه 

وظايف  به  سوسياليسم و دهقانان كه ترجمه آن بزودى منتشر ميشود. همچنين رجوع كنيد  مقاله   [٢]
در باره احزاب سياسى روسيه و...   ، سوسيال دموكراتها
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 اسطوره بورژوازى ملى و مترقى

تا وقتى كه ما كاملا و به روشنى درنيابيم كه كدام طبقات قادرند، به دليل شرايط عينى اقتصادى، انقلاب 
بورژوائى روسيه را پيروز سازند، تمام گفتارمان در باره پيروزى اين انقلاب چيزى بيش از عبارات توخالى 
و رجزخوانى دموكراتيك نبوده و تاكتيك هايمان در انقلاب بورژوائى ناگزير پا در هوا و متزلزل خواهد بود. 
اگر در ارزيابى دورانهاى انقلابى، ما فقط به مشخص نمودن خط كلى عملكرد طبقات مختلف اكتفا كنيم، 
بدون آنكه اشكال مبارزاتشان را بررسى نمائيم بحث ما از نظر علمى ناقص و غير ديالكتيكى بوده و از نقطه 

نظر پراتيك سياسى در حد كلام بيجان استدلاليوّن باقى ميماند...
لنين - كليات آثار (انگليسى)، جلد ١٥

اپوزيسيون پشتيبانى كنيم يا نه، بايستى بفهميم كه  ... پيش از جواب گفتن به اين سؤال كه آيا ما بايد از 
ليبراليسم روسى) چيست و بسط انقلاب و رشد طبقات انقلابى با  اپوزيسيون (يا  پايه هاى طبقاتى اين 

موقعيت و منافع ليبراليسم در چه رابطه اى قرار دارد.

لنين - كليات آثار (انگليسى)، جلد ١١

پرولتاريا، بورژوازى و انقلاب دموكراتيك به  ارزيابى انقلاب روسيه و  (هر دو مقاله فوق در كتابهاى 
فارسى منتشر شده است.)

پيشگفتار
سهند از اين پس بصورت مستمر به منظور بسط مواضع  جزوه حاضر مقدمه اى است بر سلسله مقالاتى كه 
انقلاب ايران و نقش پرولتاريا (اسفند ١٣٥٧) منتشر خواهد كرد. به دلائل  و تزهاى مطرح شده در جزوه 
مختلف و عمدتا بدليل محدوديت امكانات، انتشار كل مطالب بصورت يك كتاب ميسر نيست و لاجرم اين 
نوشته ها بصورت جزوات مجزا (٧-١٠ جزوه) در يك دوره چند ماهه بدنبال هم منتشر خواهد شد. اين 
مساله نه تنها براى خواننده بلكه براى خود ما نيز متضمن مشكلاتى است. از يك سو براى خواننده تعقيب 
سير استدلال و تحليل را مشكل ميكند و از سوى ديگر براى ما اين ضرورت را ايجاب ميكند كه به قيمت 
دو باره كارى و تكرار مكررات هر جزوه را به نحوى عرضه كنيم كه بعنوان يك جزوه مستقل نيز قابل مطالعه 
باشد. در هر صورت رفقا بايد بخاطر داشته باشند كه چهار چوب كلى آنچه در اين جزوات مطرح ميگردد 
انقلاب ايران و نقش پرولتاريا بيان شده است و ارتباط منطقى جزوات مختلف  بصورت فشرده در جزوه 

را با مراجعه به جزوه مزبور ميتوان دريافت.

بخش اول اين سلسله نوشته ها طبيعتاً تا حد زيادى به مسائل و مقولات اقتصادى خواهد پرداخت و ما در 
اين بخش عمدتاً آن مسائل تئوريك اقتصادى را كه زيربناى اساسى مواضع و تزهاى سياسى مطروحه در 
انقلاب ايران و نقش پرولتاريا را تشكيل ميدهند، خواهيم شكافت. واضح است كه از نقطه نظر  جزوه 
تحليل ماركسيستى، تحليل اقتصادى هيچگاه بصورت هدفى در خود مطرح نبوده است. تحليل اقتصادى 
نگردد و  مبارزه طبقاتى  در  پيشروى طبقه كارگر  راهگشاى  اگر  نياورد و  ببار  نتايج مشخص سياسى  اگر 
ارزيابى نيروهاى سياسى درگير در مبارزه طبقاتى و پايه ريزى برنامه ها و تاكتيك هاى  به كمونيست ها در 
مبارزاتى يارى دهد، صرفاً تلاشى دانشگاهى و روشنفكرانه باقى خواهد ماند. از سوى ديگر تعلل در تحليل 
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صحيح از قانونمندى اقتصادى حركت جامعه و ويژگى هاى آن از طرف پيشاهنگان و اقشار آگاه طبقه كارگر، 
به بهانه اجتناب از آكادميسم، ميتواند سرچشمه چنان انحرافات ايدئولوژيك، سياسى و تشكيلاتى اى گردد 

كه در عمل قدرت پيشروى و پيروزى را حتى از صادق ترين نيروهاى سياسى طبقه كارگر سلب نمايد.

نكته اى كه بايد در رابطه با شيوه تحليل اقتصادى خود بدان اشاره كنيم اينست كه ما از تحليل ماركسيستى 
زيربناى اقتصادى جامعه سخن ميگوئيم و نه صرفا از جدول بندى طبقات موجود در جامعه. طبقات اجتماعى 
بازتاب انسانى روابط مشخص توليدى حاكم در جامعه هستند. شرط لازم تحليل حركات اجتماعى، سياسى 
و ايدئولوژيك طبقات و اقشار مختلف، شناخت قانونمندى اقتصادى حركت جامعه است. طبقات اجتماعى 
روابط و مناسبات توليدى را نميسازند بلكه خود زاده آنند. و بر عرصه اين مناسبات توليدى و بر اساس 
قانونمندى درونى آن حركت ميكنند و درست بر اساس همين قانونمندى است كه طبقات مختلف در جهت 
ابقاء و يا تحول انقلابى نظام موجود دست به مبارزه ميزنند. به اين ترتيب ما به شيوه ماركس و لنين ابتدا از 
قانونمندى اقتصادى حاكم در جامعه آغاز ميكنيم و پس از درك آن - و فقط پس از درك آن - به ارزيابى 
نقش اقتصادى و سياسى طبقات مختلف خواهيم پرداخت. شك نيست كه تقسيم بندى اجتماعى - سياسى 
طبقات و اقشار جامعه جزء لايتجزاى هر تحليل ماركسيستى را تشكيل ميدهد، ليكن كاهش دادن تحليل 
ماركسيستى به طبقه بندى اجتماعى در حكم كاهش دادن ماركسيسم لنينيسم به جامعه شناسى پيش پا افتاده 

بورژوايى است.

نكته ديگر اينكه ما در تحليل اقتصادى خود بدنبال جواب سؤالات مشخصى ميگرديم. قصد ما عرضه بدون 
كم و كاست كليه فعل و انفعالات اقتصادى كشور نيست. ما مشخصاً بدنبال پاسخ سؤالاتى هستيم كه مبارزه 
توسعه  انقلاب حاضر و نه  مبارزه طبقاتى و  طبقاتى و انقلاب حاضر پيش روى ما قرار ميدهد. ميگوييم 
. نقطه آغاز هر ماركسيست در هر تحليل اجتماعى ضروريات مبارزه  تكامل تاريخى جامعه اقتصادى و 
طبقاتى از زاويه منافع مستقل طبقه كارگر است. ماركسيست ها مشاورين اقتصادى جامعه بورژوايى نيستند 
، صنعتى شدن، توزيع ثروت،  براه افتادن چرخهاى توليد تا مثلا درباره چگونگى رشد كشاورزى كشور، 
اصلاحات ادارى و غيره در چهارچوب نظام موجود اظهار نظر كنند. بورژوازى و امپرياليسم براى اين كار 
به اندازه كافى متخصص تربيت كرده و ميكند. ماركسيسم نقد علمى جامعه سرمايه دارى است و كليد تحول 
انقلابى آن. ماركسيسم علمى است كه ميبايد به منزله سلاحى در دست طبقه كارگر، در افشاى تناقضات 
اجتناب ناپذيرى كه اساس هر نظام سرمايه دارى است، در افشاى احتضار ناگزير آن، در ارزيابى و تحليل 
بحرانهاى آن، در پيش بينى حركات سياسى و اقتصادى طبقه و يا طبقات استثمارگر در هر مرحله از تكامل 
مبارزه طبقاتى، در رهانيدن اقشار وسيع طبقه كارگر از خرافه هاى بورژوايى و... و بطور خلاصه در همه 

عرصه هاى مبارزه طبقاتى پيگيرانه بكار گرفته شود.

يكى از مهمترين سؤالاتى كه انقلاب دموكراتيك كنونى ايران، كه نه تنها جنبشى مافوق طبقاتى نيست، بلكه 
بازتاب و برآيند مشخص درجه معينى از رشد مبارزه طبقاتى در كشور ماست، پيشاروى ماركسيست ها قرار 

ميدهد مساله ارزيابىِ نقش بورژوازى ليبرال در جنبش انقلابى كنونى است[١].

از نقطه نظر منافع طبقه كارگر ايران مبارزه با سلطه امپرياليسم جزء لايتجزاى مبارزه اى است كه اين طبقه 
براى ايجاد پيش شرطهاى حركت نهايى بسوى سوسياليسم در پيش گرفته است. نابودى قطعى حاكميت 
امپرياليسم در عرصه هاى اقتصادى و سياسى، يعنى سرنگونى نظام استثمار امپرياليستى كارگران و زحمتكشان 
و ديكتاتورى عريان ضد كارگرى، شرط انكارناپذير تحقق پيروزى انقلاب از ديدگاه منافع آنى و آتى طبقه 
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كارگر است. واضح است كه به اين ترتيب از نقطه نظر منافع مستقل طبقه كارگر شيوه صحيح طرح مساله 
چنين است: آيا هيچيك از اقشار بورژوازى در ايران، در تحليل نهايى، در نابودى سلطه امپرياليسم و امحاى 
كامل ديكتاتورى آن چنان ذينفع هست كه در مبارزه اى انقلابى بر عليه امپرياليسم به رهبرى طبقه كارگر 

شركت جويد؟ آيا هيچيك از اقشار بورژوازى در ايران ضد امپرياليست و دموكرات هست؟

آنچه  براساس  را  بورژوازى  كه  است  اين  اول  راه  برگزيد:  ميتوان  را  راه  دو  اين سؤالات  به  پاسخ  براى 
سياسى عوام  مانوورهاى  و  شيوه هاى تحليل خودش  مفاهيم،  مقولات،  براساس  ميگويد،  درباره خود  كه 
چنين   . است  نكرده  خيانت  بورژوازى  به  هرگز  بورژوايى  تحليل  و  ظاهربينى  كنيم.  قضاوت  فريبانه اش 
يافت و لاجرم بار ديگر طبقه كارگر ايران  براى سؤالات بالا ناگزير پاسخ مثبت خواهد  شيوه برخوردى 
را بر عرصه شكست انقلاب دموكراتيك به بند خواهد كشيد. راه دوم اين است كه بر آموزش هاى علمى 
و انقلابى ماركسيسم و لنينيسم تكيه زنيم و جوهر و ماهيت اقشار مختلف بورژوازى ايران و ظرفيت هاى 
سياسى آنان را بر مبناى شرايط مادى وجودشان، بر مبناى قانونمندى اقتصادى حركت جامعه ارزيابى كنيم 
و به شيوه ماركس و لنين بورژوازى را از زاويه منافع مستقل و بر مبناى ايدئولوژى علمى و انقلابى طبقه 

كارگر بشناسيم و بشناسانيم.

نظام  اقتصادى  زيربناى  است.  منفى  فوق  سؤالات  پاسخ  لنينيسم  ماركسيسم  نظر  نقطه  از  ما،  عقيده  به 
سرمايه دارى وابسته گرايش گريزناپذير بسوى ديكتاتورى عريان و همه جانبه را ايجاب ميكند، و حكومت 
سرمايه داران در اين نظام، صرف نظر از اينكه كدام قشر بورژوازى به حكومت رسيده است، تا آنجا كه اين 
حكومت ميبايد ضروريات حاكمت كل سرمايه اجتماعى را در شرايط امپرياليستى متحقق نمايد، نميتواند 
از طريق  ميتواند  به سوى سوسياليسم صرفا  براى بسيج طبقه كارگر  باشد و دموكراسى لازم  دموكراتيك 

جنبشى انقلابى، به رهبرى طبقه كارگر، و بر عليه بورژوازى حاصل گردد.

از  معينى  بر شناخت  بود  منتشر شده  فشرده  تزهاى  بصورت  كه  پرولتاريا  نقش  و  ايران  انقلاب  جزوه 
و  سياسى  استنتاجات  و  داشت  تكيه  ايران  وابسته  سرمايه دارى  جامعه  حركت  اقتصادى  قانونمندى 
ايدئولوژيكى كه در مورد ضرورت استقلال ايدئولوژيك، سياسى و تشكيلاتى طبقه كارگر، ضرورت تأمين 
سركردگى اين طبقه در انقلاب دموكراتيك ايران، خصلت ضد انقلابى، ضد كارگرى و ديكتاتور منشانه كل 
عموم خلقى براى جنبش كارگرى و كمونيستى و به اعتبار  بورژوازى ايران و خطرات بينش هاى انحرافى 
انقلابى كشور و... بعمل آمده بود همه از درك مشخصى از زيربناى اقتصادى ايران  براى كل جنبش  آن 
نشأت ميگرفت. واقعيات مبارزه طبقاتى از آذر ماه (كه زمان نشر اين تزها در سطح محدود بود) تا كنون 
بر بسيارى از نكات طرح شده در جزوه فوق صحه گذارده است. بورژوازى ليبرال مآب ايران، قشرى كه 
در اوج انقلاب مزوّرانه از آزادى، حق و استقلال سخن ميگفت، و اينك وظيفه نجات سرمايه دارى وابسته 
الفاظى كه يادآور  از توفان انقلاب زحمتكشان بدوش گرفته است، ديگر حتى از شنيدن  و امپرياليسم را 
دوره خروشان گذشته است، الفاظى چون انقلاب، دموكراسى، شورا، ارتش خلق، خودمختارى و غيره موى 
بر اندامش راست ميشود و موقتاً، تا اعلام آمادگى تيمساران ومستشاران، به دامن مقدس و پرُ مهِر خرده 
بورژوازى محافطه كار، مستأصل و محتضر پناه ميبرد و در مقابل رشد فزاينده جنبش و انديشه كارگرى 
دست در دست مرتجع ترين عناصر و نيروها براى دفن آزادى و مسخ انقلاب به توطئه مينشيند. ديگر اين 
در عصر امپرياليسم حكومت بورژوازى در ايران نميتواند دموكرات  بايد براى همه از روز روشنتر باشد كه 
باشد . واقعيت، حقيقت را با نيروئى به مراتب قدرتمندتر از استدلال به متحجرترين اذهان فرو خواهد كرد. 
ليكن براى ماركسيست ها كه وظيفه رهبرى جنبش كارگرى و انقلاب دموكراتيك ايران را به عهده دارند، 
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براى كسانى كه ماحصل تئوريك و تجربى بيش از دو قرن مبارزه كارگرى در سراسر جهان را نزد خود به 
امانت دارند عالمِ بعد از عمل بودن كافى نيست. انقلابيون ماركسيست وظيفه دارند تا با تكيه بر ايدئولوژى 
علمى و انقلابى خود و بر مبناى تحليل قوانين حركت جامعه تصوير روشنى از محتمل ترين سير انقلاب، 
مرزبندى نيروهاى انقلاب و ضد انقلاب، ظرفيت سياسى طبقات و اقشار مختلف در عرصه مبارزه طبقاتى، و 
شرايط و ضوابط پيروزى انقلاب از ديدگاه طبقه كارگر ترسيم كنند. پيروزى انقلاب دموكراتيك ايران، بدون 
آنكه استقلال ايدئولوژيك، سياسى و تشكيلاتى طبقه كارگر و سركردگى اين طبقه در جنبش انقلابى تأمين 
از قانونمندى  لنينيستى  گردد امكان پذير نيست. محور اساسى تأمين چنين شرايطى شناخت ماركسيستى 

اقتصادى حركت جامعه است.

بگمان ما بينش هاى انحرافى عموم خلقى رايج در جنبش كمونيستى كشور ما، كه خود اساس خلع سلاح 
ايدئولوژيك و سياسى طبقه كارگر در مقابل بورژوازى ليبرال و خرده بورژوازى است، از نظر تئوريك از 
الگوهاى  مكانيكى  ما و جايگزين كردن  از قوانين حركت جامعه  لنينيستى  ماركسيستى و  فقدان شناخت 
كليشه اى بجاى ماركسيسم و لنينيسم، تغذيه ميكند. اساس تئوريك اين انحرافات را بايد در رواج بينش هاى 
غير ماركسيستى و غير لنينيستى از سرمايه، نظام سرمايه دارى، امپرياليسم و نظام سرمايه دارى وابسته جستجو 
ملى ومترقى دانستن بخشى از بورژوازى ايران، جايگزين  كرد. انحرافات سياسى و مبارزاتى مهمى از قبيل 
كردن سياست سازش طبقاتى بجاى حركت در جهت ايجاد جبهه انقلابى ضد امپرياليستى در عمل كم كارى 
در افشاى بى امان بورژوازى ليبرال و بخش محافظه كار خرده بورژوازى و لاجرم رها كردن رهبرى سياسى 
انعكاس  تئوريك  نظر  از  همه  غيره  و  ليبرال  بورژوازى  و  بورژوازى  خرده  بدست  دموكراتيك  مبارزات 
انقلابى در ايران را از آموزش هاى ماركس و لنين در مورد نقد اقتصاد  شكاف عظيمى است كه تئورى 
سرمايه دارى و بالاترين مرحله آن، امپرياليسم، جدا ميسازد. بخش عمده ادبيات تئوريك جنبش كمونيستى 
كشور ما، سرمايه را نه از ديدگاه ماركسيسم بلكه از دريچه چشم سرمايه دار مينگرد و درك ميكند. بدون 
تحليل و شناخت قانونمندى و ضروريات حركت كل سرمايه اجتماعى و پيش شرط هاى توليد، بازتوليد و 
تجمع آن در نظام سرمايه دارى وابسته ايران، يكسره به بررسى اقشار مختلف بورژوازى (و تازه نه اقشار 
جناح هاى مختلف آنرا بجان هم مياندازد،  مختلف سرمايه) ميپردازد. بورژوازى ايران را تقسيم بندى ميكند، 
متضادشان را برميشمارد، به شيوه اى متافيزيكى و از پيشى گاهى اين و گاهى آن قشر بورژوازى را  منافع 
برون خلقى اعلام ميكند و حتى يك كلمه در مورد كل نظامى كه بر پايه منافع مشترك  درون خلقى و 
اقشار مختلف سرمايه (و پس بورژوازى) استوار است، در مورد نظامى كه اصولا وجود و تجمع سرمايه را 
با درجه سودآورى بالا و معينى امكان پذير ميسازد، درباره نظامى كه طبقه كارگر و پيشاهنگان كمونيستِ 
آن در تحليل نهايى با كل آن سرِ جنگ دارند سخن نميگويد. نتيجه سياسى چنين شيوه برخوردى واضح 
است. وقتى كمونيستها فراموش كنند كه به نقد، افشا و سرنگونى چه نظامى كمر بسته اند و بجاى مبارزه 
براى طبقه كارگر مساله  را  طبقاتى، كه جوهر انقلاب دموكراتيك است، رقابت اقشار مختلف بورژوازى 
كنند، وقتى هر روز به بهانه اى - مثلاً كه چون انقلاب كنونى سوسياليستى نيست - از بخشى از بورژوازى 
نزد كارگران شفاعت كنند و در عمل تفكر عِموم خلقىِ خود را، دقيقاً بر خلاف نيازها و برداشت هاى منطقى 
و خودبخودىِ طبقه كارگر به اين طبقه القاء كنند و بالاخره سوسياليسم علمى را از كارگران دريغ كنند، 
آنگاه جنبش كارگرى تعرض خود را از دست ميدهد، محافظه كار ميشود و به حكومت سازشكاران اميد 
ميبندد، خود از سياسى شدن حركات اقتصادى خويش ميهراسد و دست آخر دو دستى تحويل رفرميست ها، 
سازشكاران و فرصت طلبان ميگردد. شرط لازم پيروزى انقلاب دموكراتيك به رهبرى طبقه كارگر وجود 
بخش وسيعى از كارگران است كه بر منافع دراز مدت خويش واقف باشند. كه به پيروزى انقلاب دموكراتيك 
به عنوان هدفى درخود و غايى ننگرند و آنرا قدمى ضرورى در راه استقرار پيش شرط هاى حركت نهايى 
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طبقه كارگر بسوى سوسياليسم بدانند.

ملى  مترقى بودن و  هدف از انتشار اين جزوات فراهم آوردن زمينه تئوريك رديه اى است بر اسطوره 
بورژوازى يكى  بودن بخشى از بورژوازى ايران. اگر لنين در مورد انقلاب ١٩٠٥ روسيه با قاطعيت نوشت 
از نيروهاى محركه جنبش انقلابى روسيه را تشكيل نميدهد ما پس از گذشت بيش از ٧٠ سال، در نظامى 
سرمايه دارى و وابسته، در عصر حاكميت قطعى امپرياليسم با قاطعيت هر چه بيشتر اين گفته را در مورد 
انقلاب دموكراتيك كنونى ايران تكرار ميكنيم. در اين سلسله جزوات كوشش ما بر اين خواهد بود تامشخصاً 
نشان دهيم، كه برخلاف تصور بخش قابل ملاحظه اى از نيروهاى كمونيست كشور ما، رقابت هاى موجود 
نافى منافع مشترك آنها در حفظ نظام توليد امپرياليستى و  ابداً  در ميان اقشار مختلف سرمايه در كشور، 
روبناى سياسى ضرورى آن، يعنى ديكتاتورى عريان و ضد كارگرى، نيست. ما مشخصاً نشان ميدهيم كه در 
نظام سرمايه دارى وابسته ايران (سرمايه دارى در كشور تحت سلطه امپرياليسم) هيچيك از اقشار بورژوازى 
(بازتاب انسانى و طبقاتى اقشار سرمايه) منافعى در واژگونى شرايط عام امپرياليستى توليد، بازتوليد و تجمع 
امپرياليستى  آن نداشته و فاقد هرگونه خصلت ضد  كل سرمايه اجتماعى در كشور و ضروريات سياسى 
؟) در مبارزات انقلابى زحمتكشان ما هستند. كاملاً برعكس، رقابت اقشار  مترقى ؟) و دموكراتيك ( ملى )
مختلف سرمايه و بورژوازى، به لطف توهّمات عموم خلقى رايج در جنبش كارگرى و كمونيستى كشور ما، 
به بورژوازى سراپا وابسته ايران امكان ميدهد تا با مخدوش كردن جوهر طبقاتىِ انقلاب ضد امپرياليستىِ 
كنونى و با كاناليزه كردن حركت انقلابى كارگران و زحمتكشان، به عرصه جنگ زرگرى درون طبقه حاكمه، 
حاكميت امپرياليسم را با همان محتواى اقتصادى و سياسى پيشين - باشد كه با ظاهرى ديگر - در كشور 

ما ابقا و احيا كند.
***

مقدمه
نكاتى است كه در بخش ٢  تقسيم خواهد شد شامل بسط و توضيح  اين بخش كه به چند جزوه مجزا 
انقلاب ايران و نقش پرولتاريا به اختصار بيان شده است. توضيح پايه هاى اساسى نظام سرمايه دارى  جزوه 
سرمايه،  مختلف  اقشار  و  اجتماعى  سرمايه  كل  لنين،  و  ماركس  نظر  نقطه  از  آن  امپرياليستى  مرحله  و 
نظام  بقاء  و  اساسى وجود  تئوريك، شرايط  نظر  از  رقابت  مساله  و  مختلف سرمايه  اقشار  منافع  وحدت 
سرمايه دارى، خصوصيات سرمايه دارى در عصر امپرياليسم، مساله سرمايه دارى وابسته و عملكردِ مشخصِ 
سرمايه دارى انحصارى در كشور تحت سلطه، ريشه هاى تاريخى و شرايط معاصر وابستگى سرمايه دارى در 
ايران ديكتاتورى، سرمايه دارى وابسته و بورژوازى ليبرال، قشربندى هاى بورژوازى ايران و نقدى بر اتوپى 
اسطوره  دموكراسى و سرمايه دارى مستقل در ايران به رهبرى بورژوازى ملى و... اجزاء اساسى بخش 
بورژوازى ملى و مترقى را تشكيل ميدهند. متن اصلى تحليل ما از جزوه بعد آغاز خواهد شد، در اين مقدمه 

به اشاراتى كوتاه به شيوه هاى انحرافى برخورد به مساله وابستگى اكتفا ميكنيم.

فقدان تحليل همه جانبه اى از رشد سرمايه دارى در ايران و رواج مقولات، مفاهيم و شيوه هاى تحليلى غير 
ماركسيستى در جنبش كمونيستى ايران، شايد بيش از هر چيز در نحوه برخورد سازمان ها، گروه ها و عناصر 
انقلابى كشور ما به مساله سرمايه دارى وابسته متجلى گشته است. بخش عمده نظراتى كه در اين مورد بيان 
شده است، پيش از آنكه بر آموزش هاى علمى  و انقلابى ماركسيسم تكيه داشته باشد، با اقتصاد بورژوايى و 
اقتصاد توسعه تطابق دارد، و مقولات و مفاهيم تحليلى آن، نه  توسعه نيافتگى و  بويژه مكاتب نوظهور 
امپرياليسم لنين، بلكه در نوشته ها، سخنرانى ها، و تحليل هاى معترضانه نمايندگان  سرمايه ماركس و  در
بورژوازى تازه بدوران رسيده كشورهاى آسيا و آفريقا و آمريكاى لاتين و چاره جويان امپرياليست سازمان 
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انقلابات ضد امپراليستى در  اعتلاى توفان  دارد.  امپرياليست ريشه  تحقيقى كشورهاى  انستيتوهاى  و  ملل 
كشورهاى تحت سلطه، و رشد فزاينده ماركسيسم و لنينيسم در اين كشورها علم اقتصاد بورژوايى را، كه 
مشكلات اقتصادى كشورهاى  دردها و  جمعبندى و تعميم تئوريك منافع سرمايه است ، بناچار متوجه 
تحقيقى  نهادهاى  ارتجاعى ترين  در  ناگهان  ستم  تحت  ملل  مدافعين حقوق  است.  نيافته ساخته  توسعه 
و برنامه ريزى امپرياليسم ظاهر شدند و اقتصاد بورژوائى با تمام قوا كمر به توجيه و سرپوش گذاردن بر 
تناقضات مهلك امپرياليسم و تخدير تئوريك جنبش هاى ضد امپرياليستى و مسخ ماركسيسم لنينيسم بست. 
مسخ و تحريف مقولات، مفاهيم و موضوعات كليدى ماركسيسم و انتقال موضوعات مورد بحث از عرصه 
توسعه اقتصادى در كشور تحت سلطه، از طريق ممانعت  مبارزه طبقاتى و ضد امپرياليستى به معضلات 
از نشر افكار بنيانگذاران ماركسيسم و جايگزين كردن آثار آنها بانوشته هاى التقاطى و انحرافى نويسندگان 
، و لاجرم ارائه ماركسيسم از ديدگاهى بورژوائى  انساندوست مترقى و  چپ و به اصطلاح ماركسيست، 
ماركسيست هاى  از  ترتيب بخشى  اين  به  است.  بوده  امپرياليسم جهانى  متفكرين  مؤثرّ  از حربه هاى  يكى 
كشورهاى تحت سلطه از جمله ايران، كه بيش از ٥٠ سال قبل در كنگره دوم بين الملل سوم و كنگره ملل 
شرق از مبارزه آشتى ناپذير و قطعى بر عليه امپرياليسم به رهبرى كمونيست ها و حمايت بيدريغ بين الملل 
 ، مادر صنايع  فقدان  مورد  در  ميبايد  كه  شده اند  بدل  كارشناسانى  به  گويى  اينك  ميگفتند،  سخن  لنينى 
توده ها(!) چگونگى  مصرفى  روحيه   ، نظام تك محصولى مضرات   ، كشاورزى كالاهاى  گذارى  قيمت 
براه انداختن چرخهاى اقتصادى و غيره، بورژوازى باصطلاح ملى را كه گويا منافع خود را نميشناسد براه 
راست هدايت كنند. از نظر تئورى هاى اقتصادى، دست كشيدن بخشى از كمونيست هاى ما از مبارزه بر عليه 
كل بورژوازى، تا حدود زيادى ميراث نفوذ همه جانبه آراء و افكار اقتصادى بورژوائى و كاريكاتور كردن 
تئورى هاى انقلابى ماركس و لنين است[٢]. صرفنظر كردن از تحليل قانونمندى كل سرمايه اجتماعى (كه 
به قشربندى هاى بورژوازى  به ساكن  ابتدا  ) و پرداختن  لنين است امپرياليسم  سرمايه ماركس و اساس 
كل  يكى از جلوه هاى مهم نفوذ ايدئولوژى بورژوائى است. اميدواريم كه در جزوات بعد اهميت مقوله 
اين مختصر تذكر دهيم  آنچه بايد در  براى خواننده روشن شود.  آن  سرمايه اجتماعى و قوانين حركت 
اينست كه ما با تأكيد بر اين مقوله ابدا نميخواهيم قشربندى هاى عينى و مادى اى كه در درون كل سرمايه 
اجتماعى موجود است و در سطح طبقاتى مبناى عينى وجود اقشار مختلف بورژوازى است منكر شويم. 
كاملا برعكس، قصد ما اينست كه با شكافتن رابطه موجود ميان اقشار مختلف سرمايه، ارتباط ارگانيك آنها 
و همينطور وحدت منافع آنها را در انقلاب كنونى ايران توضيح داده و با توهّماتى كه در مورد استقلالِ منافع 
تضاد آن با نظام توليد امپرياليستى در ايرانِ تحت  بخشى از بورژوازى ايران (بورژوازى باصطلاح ملىّ) و

سلطه، رايج است مبارزه كنيم.

از  بخشى  كه  ملىّ  كوتاه  لقب  اين  اندازه  به  ايران  بورژوازى  ايدئولوژيك  حربه هاى  از  هيچيك  شايد 
سلب مالكيت - اصلاحات ارضى - سال هاى  سرمايه داران كشور به ناحق (لااقل ازكامل شدن جريان 
مؤثر  ما  و زحمتكشان كشور  كارگران  انقلابى  مبارزات  گذاردن  ميكشند، در عقيم  يدك  بعد)  به   ٤٢-٤٧
نيفتاده است. اين سلاح بورژوازى هنوز برُندگى خويش را كاملا از دست نداده است. در پناه اين نشان 
ملى از كارگران انقلابى ميخواهند كه مالكيت خصوصى بر وسائل توليد و استثمار  افتخار، سرمايه داران 
عالمَ  را در كارخانه ها و شركت هاى آنان نديده بگيرند، از عواقب مبارزاتِ كارگران معاف شان كنند، در 
رفاقت صحبت از شورا و سنديكا و كميته اعتصاب نكنند، مزد كمتر بگيرند و بيشتر كار كنند تا صنايع 
ملىّ پا بگيرد. در عرصه سياسى، زمانى كه ماهها بود زحمتكشان ناقوس مرگ رژيم سلطنتى وابسته را 
بختيارها)،  و  فروهرها  صديقى ها،  بازرگان ها،  (سنجابى ها،  ملى  بورژوازى  سياستمداران  بودند،  نواخته 
اميدوار بودند كه خلق زحمتكش ايران مشروطه طلبى شان را، كه چيزى جز بيان خائنانه حمايت از نظام 
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ملى بودنشان ببخشد. آنجا كه دستگاه حكومت سرمايه  سلطنتى و مخالفت با تحولات ريشه اى نبوده به 
امپرياليستى در مقابل تعرّضِ دلاورانه كارگران و زحمتكشان در آستانه فروپاشيدن بود و امپرياليسم در به 
ملى و نمايندگان سياسى آنان بودند كه در پناه اين  در بدنبال بسيج سازشكاران بود، باز اين سرمايه دارانِ 
كفالتِ موقتِ منافع  سپر اهدائى به بند و بست با امپراليسم پرداختند. و اينك كه همان سازشكاران به مقام 
ملى است كه در ايفاى نقش خائنانه شان  سرمايه امپرياليستى در ايران نائل آمده اند باز همان لقب كذايى 
ملى  قادرشان ميسازد. در اين مقطع معين از تكامل مبارزه طبقاتى توهماتى كه نسبت به خصلت باصطلاح 
ومترقى دولت و پايگاه طبقاتى آن، در اذهان زحمتكشان وجود دارد به يكى از موانع عمده اعتلاى انقلاب 
و پيروزى قطعى آن، و به سنگ بناى بازگشتِ حاكميتِ بلامنازع ارتجاعِ امپرياليستى بدل گشته است. باين 
ملى به بخشى از بورژوازى ايران، از ديدگاه كل بورژوازى، چه موهبت  ترتيب واضح است كه اطلاق لقب 

عظيم و چه سلاح برُنده اى است.

از  بخشى  كه  نيست  آن  كمونيست  پيشگامان  و  انقلابى  كارگران  خود  از  عمده اى  بخش  اين  آيا  ليكن 
بورژوازى ايران را ملى ميخواند و آنرا از ساير اقشار بورژوازى متمايز ميكند؟ اصولا بورژوازى ملى از نقطه 
ملى بودن اين يا آن قشر اجتماعى  نظر ماركسيسم لنينيسم به چه معناست و در اين مقطع از انقلاب ايران 

ميبايد در چه حركات و ظرفيت هاى سياسى و اقتصادى تبلور يابد؟

براى ما پاسخ اين سؤال روشن است. بورژوازى ملى و مستقل تنها ميتواند بازتاب طبقاتى وجود و عملكرد 
سرمايه ملّى و مستقل تعريف گردد. استقلال سرمايه ابداً به معنى استقلال در مالكيت اشكال مختلف سرمايه 
استقلال شرايط سودآورى سرمايه يعنى استقلال  (پول، ابزار، كالا) نيست. استقلال سرمايه صرفاً ميتواند 
رابطه استثمار تعريف گردد و سرمايه مستقل از امپرياليسم (سرمايه ملى) تنها ميتواند سرمايه اى باشد كه 
شرايط سودآورى خود را (يعنى شرايط استثمار كار مزدى را) مستقل از امپرياليسم، براى خود تأمين و ابقاء 
نمايد. با اين تعريف، فرض موجوديت سرمايه ملى و بورژوازى ملى در نظام سرمايه دارى وابسته ايران از 
ترقى خواهى بورژوازى، تنها هنگامى در زيربناى  بيخ و بن پوچ و بدون معناست. از نقطه نظر سياسى 
كلمه)  بورژوائى  معناى  همان  (به  دموكراسى  كه  بود  خواهد  برخوردار  مادى  پايه اى  از  جامعه  اقتصادى 
ضرورت سياسى و روبناى سياسى ضرورى براى رشد و بسط سرمايه باشد. بورژوازى تنها هنگامى، و آن 
هم فقط تا درجه اى، در ايجاد شرايط دموكراتيك ذينفع است كه ديكتاتورى مانعى بر سر راه رشد سرمايه 
ملى به بخشى از بورژوازى ايران بنا به  و سرمايه دارى باشد. به اين ترتيب واضح است كه اطلاق لفظ 
تعريف آن بخش را در تناقض با توليد امپرياليستى حاكم در جامعه و روبناى سياسى آن - ديكتاتورى عريان 
ملى ميبايد منطقاً از اين موضع آغاز كنند كه امپرياليسم و  قرار ميدهد. از سوى ديگر هواداران بورژوازى 
، به مثابه پرچمدار رشد  ملى ديكتاتورى خود با رشد سرمايه دارى در ايران در تناقض است و بورژوازى 
كلاسيك سرمايه دارى ايران، در امحاء حاكميت اقتصادى و سياسى امپرياليسم بر توليد اجتماعى در كشور 
ملى ناميدن بخشى از بورژوازى بنا به تعريف آن قشر را در  عميقا ذينفع است. از نقطه نظر مبارزاتى، 
متزلزل بودن  اردوگاه نيروهاى انقلاب ضد امپرياليستى كنونى ايران جاى ميدهد و هيچ تبصره اى داير بر

ملى نميتواند اين استنتاج را پرده پوشى كند. بورژوازى 

بورژوازى ملى و مترقى مقوله اى است كه كانون تجمع و تقاطع مؤلفه هاى  پس بحث بر سر الفاظ نيست. 
مترقى درك معينى از ويژگى هاى  ملى و  اساسى تحليل و تبيين انقلاب ايران است. در وراىِ اين دو كلمه 
مناسبات توليدى در ايران ، پايه هاى مادى انقلاب حاضر، مرزبندى نيروهاى انقلاب و ضدانقلاب، محتواى 
سياسى و اقتصادى انقلاب و شيوه هاى مبارزاتى لازم براى تحقق خواست هاى انقلابى كارگران و زحمتكشان 
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ملى و  و... نهفته است. حركت از طرح صحيح مساله سرمايه دارى وابسته و افشاى پوچى مقوله بورژوازى 
مترقى در ايران امروز خود صرفاً به منزله قدمى است در راه اعتلاى مبارزه اى ايدئولوژيك عليه بينش هاى 
عموم خلقى و ماوراء طبقاتى و تحكيم استقلال ايدئولوژيك و سياسى طبقه كارگر در جنبش انقلابى كشور. 
بورژوازى ملى  ابتدا ميبايد خطوط عمده و اجزاء اساسى تعابير انحرافى رايج را درمورد مساله وابستگى و 

، برشماريم. و مترقى

از  ما  كمونيستى  ادبيات  در  كه  گريخته اى  و  جسته  نشانى  هاى  اساس  بر  ميتوان،  كه  تصويرى  كلى ترين 
بورژوازى است كه  از  ملى بخشى  بورژوازى  كه:  اينست  ملى در دست است، ترسيم كرد  بورژوازى 
از نظر اقتصادى منافع ضد امپرياليستى داشته و از كاركرد امپرياليسم، كه مايه عقب افتادگى اقتصاد كشور 
به  نسبت  مبادله  و  توليد  در  است،  جامعه  جانبه  همه  رشد  عدم  و  اقتصادى،  ساخت  شدن  ناموزون  و 
تا حدى كه حيات  است،  برخوردار  نامساعدى  از شرايط  انحصارات  به  انحصارى و وابسته  سرمايه هاى 
اقتصادى خويش را در اين رقابت نابرابر در خطر مييابد. در زمينه سياسى با ديكتاتورى در تضاد است چه 
نيمه  نظام  تعريف شود و چه روبناى سياسى  امپرياليسم  و  وابسته  اين ديكتاتورى حكومت سرمايه داران 
فئودال- نيمه مستعمره، نظام توليد ماقبل سرمايه دارى، شيوه توليد آسيائى، الخ)، و در تحليل نهائى خواستار 
رشد سرمايه دارى به شيوه كلاسيك، استقرار دموكراسى و جمهورى، بسط فرهنگ و سنن ملى و استقلال 
اقتصادى، سياسى و فرهنگى از امپرياليسم است. در رابطه با طبقه كارگر و ساير زحمتكشان بورژوازى ملى 
به اندازه بورژوازى وابسته استثمارگر نبوده و مُنصف تر است. از نظر مبارزاتى، اين قشر از سابقه طولانى 
مبارزه ضد امپرياليستى و ضد ديكتاتورى برخوردار است و رهبران سياسى آن توسط رژيم وابسته حاكم، به 

درجات مختلف، مورد سركوب قرار گرفته اند.

بى فايده نيست اگر مؤلفه هاى مختلف و اجزا تشكيل دهنده تصوير بالا را بصورت مجزا بررسى كنيم[٣].

ملى از بورژوازى وابسته بر اساس مكان ونقش اقتصادى اين اقشار ١) تفكيك بورژوازى 
تميز  منزله ملاك  به  دولتى  يا  و  پولى خارجى  سرمايه  به  سرمايه دار  وابستگى  عدم  يا  و  وابستگى  الف) 
ميشود كه سرمايه  تعريف  وابسته سرمايه دارى  فرمولبندى سرمايه دار  اين  در  وابسته.  از  ملى  بورژوازى 
پولى خود را از انحصارات خارجى، بانكهاى وابسته سرمايه انحصارى خارجى و يا دولتى (دولت بدرست 
ملى بر اساس اين مؤلفه تعريف، آن قشر  كارگزار سرمايه خارجى تلقى ميشود) تامين نمايد. بورژوازى 
از صاحبان سرمايه تلقى ميشود كه در سطوح مالكيت سرمايه پولى چنين وابستگى اى نداشته و خود مالك 
آن باشد و يا آنرا از منابع اعتبارى غير انحصارى داخلى و خصوصى تامين نمايد. واضح است كه بر اساس 
اين مؤلفه تعريف، وابستگى و يا عدم وابستگى متفاوت اقشار مختلف بورژوازى به اعتبار و منابع مختلف 
اعتبارى، و همينطور وابستگى اجتناب ناپذير موسسات مختلف اعتبارى به يكديگر و در تحليل نهائى به 
سرمايه هاى انحصارى مانع از آنست كه مرز قاطع و روشنى ميان اقشار وابسته و غير وابسته بورژوازى از 

نظر مالكيت سرمايه پولى اوليه ترسيم گردد.

به سرمايه  توليد  وابستگى وسائل  عدم  يا  و  وابستگى  اساس  بر  وابسته  از  ملى  بورژوازى  تفكيك  ب) 
انحصارى، بر اساس اين مؤلفه بورژوازى وابسته قشرى از بورژوازى است كه وسائل توليد (يعنى ابزار كار 
ملى به اين ترتيب آن قشر بورژوازى  و يا مواد خام و اوليه) توليد خود را از خارج تهيه ميكند بورژوازى 
تعريف ميشود كه وسائل توليد خود را در داخل كشور فراهم ميبيند. براى دقيق تر كردن اين فرمولبندى 
ملى و وابسته بورژوازى ميگردد، ذكر  ميتوان چند نكته را، كه باز مانع ترسيم مرزبندى قاطع ميان اقشار 
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كرد. اولا اين مؤلفه صرفا ميتواند در رابطه با سرمايه صنعتى، كه محتاج وسائل توليد است، ارائه شود و 
اصولا سرمايه تجارى را، كه در توليد سهمى ندارد، به كنار ميگذارد و لاجرم، با در نظر گرفتن محدوديت 
توليد داخلى وسائل توليد، عرصه جستجوى بورژوازى ملى را به بخش توليد كالاهاى سنتى و كالاهاى 
برمبناى هر دو مؤلفه اى كه  ميتواند،  توليد داخلى وسائل توليد خود  ثانيا،  مصرفى سبكُ محدود ميسازد. 
ثالثا اين مساله كه وسائل توليد بر چه مبنائى به  تا كنون ذكر كرده ايم به سرمايه انحصارى وابسته باشد، 
سرمايه دار فروخته ميشود (مثلا آيا فروشنده محصول خود را با پول معاوضه ميكند؟ در شركت خريدار 
سهيم ميشود؟ انحصار تامين وسائل يدكى و تعميرات را براى خود حفظ ميكند يا نه و...) خود درجات 

وابستگى مختلفى به سرمايه داران خريدار وسائل توليد تحميل ميكند.

ملى از وابسته. تقسيم سرمايه داران به آنها  ج) بازار فروش محصولات به مثابه ملاك تشخيص بورژوازى 
كه كالاهاى خويش را در بازار داخلى ميفروشند و آنها كه به قصد فروش در بازار خارجى توليد ميكنند، 
بورژوازى وابسته (حتى با توجه به اين  ملى و بخش دوم با  و مترداف گرفتن بخش اول با بورژوازى 
نكته كه اين فقط يكى از مؤلفه هاى تفكيك بورژوازى است) بخودى خود فاقد هر گونه ارزش تحليلى 
است. ليكن اشاراتى از اين قبيل در نوشته هاى برخى سازمان ها موجود است. توليد فرش (كه مثال كلاسيك 
بازار خارجى  متوجه  زيادى  بسيار  تا حدود  است)  ملى  بورژوازى  نوشته هاى هواداران  در  ملى  صنايع 
است و درصد قابل ملاحظه اى از صادرات غير نفتى ايران را تشكيل ميدهد و از سوى ديگر محصولات 
كارخانه هاى مونتاژ (اتومبيل، وسائل خانگى و غيره)، كه همه در وابسته بودن آن متفق القولند، عمدتا در بازار 
داخلى به فروش ميرسد، اصولا صدور كالا يكى از شرايط تعيين كننده رشد سرمايه دارى كلاسيك است و 
خارج نيست. ليكن  وابستگى سرمايه هاى مختلف به بازار خارجى ابدا بيانگر وابستگى اين سرمايه ها به 
اگر مساله بازار فروش، نه در رابطه با اقشار مختلف سرمايه و نه به مثابه ملاك تفكيك بورژوازى وابسته از 
غير وابسته، بلكه بعنوان شاخص وابستگى كل سرمايه اجتماعى و كل توليد اجتماعى به بازار خارجى عنوان 
شود ميتواند در رابطه با شكل وابستگى كل سرمايه اجتماعى به بازار خارجى عنوان شود ميتواند اقتصاد (مثلا 
اينكه اقتصاد تك محصولى و صادر كننده مواد خام است و ناگزير وابستگى تامى به بازار فروش و نوسانات 

مختلف در اين بازار دارد) براى توضيح يكى از ابعاد وابستگى اقتصادى بكار گرفته شود.

ملى از  د) ارزش مصرف كالا و يا هويت اجتماعى مصرف كنندگان آن به مثابه ملاك تفكيك توليد كننده 
وابسته. تقسيم سرمايه داران به قشرى كه كالاهاى مفيد و مورد نياز جامعه (و يا مورد نياز زحمتكشان) را 
بنجل و يا مورد استفاده  توليد ميكند و يا ميفروشد و قشرى كه در توليد و فروش كالاهاى بدرد نخور و 
ثروتمندان (و طبقه حاكمه بطور كلى) بكار مشغول است يكى ديگر از مؤلفه هاى رايج تفكيك بورژوازى 
ملى از بورژوازى وابسته است كه گاه و بيگاه در اعلاميه هاى سازمان هاى سياسى و سازمان هاى كارگرى 

مختلف به چشم ميخورد.

٢- وابستگى به مثابه ويژگى كل نظام توليدى
ملى و وابسته در حقيقت نقطه آغاز بينش هاى رايج در تعريف وابستگى  تقسيم بورژوازى ايران به اقشار 
مكانيكى  تعميم  بر  عمدتا  ميشود  ارائه  وابسته  سرمايه دارى  نظام  از  كه  تعاريفى  است.  توليدى  نظام  كل 
نظام توليدى تحت حاكميت  حركات اقتصادى بورژوازى وابسته متكى است و سرمايه دارى وابسته در واقع 
سرمايه داران وابسته تلقى ميشود. وابستگى پولى سرمايه داران وابسته به انحصارات خارجى در وابستگى كل 
نظام توليدى به منابع پولى و اعتبارى خارجى متجلى ميشود، وابستگى سرمايه داران وابسته به وسائل توليد 
خارجى در وابستگى كل نظام اقتصادى تحت حاكميت آنان به تكنولوژى و صنايع سنگين خارجى تظاهر 



٤٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

مييابد و اتكاء كل نظام اقتصادى به بازارهاى فروش خارجى، خود بازتاب حاكميت اقتصادى و سياسى 
سرمايه داران وابسته اى تلقى ميشود كه در توليد خويش، بازارهاى خارجى، و نه نيازهاى داخلى، را در نظر 
دارند. اين شيوه تحليل طبقه بندى اجتماعى را بر تحليل ماترياليستى قوانين اقتصادى حركت جامعه مقدم 
ميدارد و سرمايه دارى وابسته را به منزله نظامى در نظر ميگيرد كه جز جمع مكانيكى حركات سرمايه داران 
وابسته چيزى نيست. بورژوازى ملى در اين گونه برداشت ها، نه در متن نظام توليدى و نه بر پايه قوانين 
رشد آن، بلكه در مجاورت آن و عليرغم آن، به حيات خويش ادامه ميدهد و ناگزير منافع اقتصادى خويش 

را ميبايد نه در كار كرد كل نظام وابسته اقتصادى، بلكه در تقابل آن تامين نمايد.

مستقل  مشى  و  كشور  اقتصادى  ساختمان  بر  آن  اثرات  و  اقتصاد  كلى  كاركرد  ديدگاه  از  وابستگى   -٣
بورژوازى ملى در قبال آن (مؤلفه هاى مختلف تعابير انحرافى)

ماحصل كاركرد اقتصاد وابسته، خارج شدن ارزش اضافه توليد شده از كشور و سرازير شدن آن  الف) 
به جيب انحصارات خارجى و سرمايه هاى امپرياليستى است در اين فرمولبندى بورژوازى ملى (در تقابل 
با كاركرد نظام سرمايه دارى وابسته) هوادار سرمايه گذارى ارزش اضافه توليد شده در خود كشور قلمداد 

ميگردد.

ملى هوادار ملى كردن  غارت شدن منابع طبيعى توسط امپرياليسم. در اين فرمول بندى بورژوازى  ب) 
منايع طبيعى و استفاده

معقول از آنها تعريف ميشود. ملى و 

.بر اساس اين فرمولبندى حاكميت  نتيجه وابستگى مُعوَج و ناموزون شدن ساخت اقتصادى كشور است ج) 
سرمايه داران وابسته منجر به بسيج اقتصاد كشور در جهت توليد و صدور منابع معدنى و مواد خام ميگردد. 
بخش توليد وسائل توليد در كشور رشد نميكند و در عوض صنايع مونتاژ و كالاهاى مصرفى و خدمات 
محصولات  به  كشور  كردن  وابسته  منظور  به  را،  كشور  كشاورزى  مشخصا  امپرياليسم  مييابند.  گسترش 
موزون و همه جانبه رشد نميكند  غذائى خويش، به نابودى ميكشاند. در نتيجه اقتصاد كشور به شيوه اى 
به  اقتصاد كشور همچنان  از سوى ديگر،  از يكسو و كشاورزى  مادر  و  بويژه در زمينه صنايع سنگين  و 
موزون سرمايه دارى در  ملى به اين ترتيب هوادار رشد  انحصارات خارجى وابسته ميماند. بورژوازى 
ايران، خودكفائى از نظر كشاورزى و صنعتى شدن تعريف ميشود. اين فرمولبندى اساسا متكى بر اين تصور 

در تضاد است. است كه امپرياليسم با صنعتى شدن كشور تحت سلطه 

تجملى و  به روى صادرات كالاهاى مصرفى و همچنين  دروازهاى كشور  باز شدن  نتيجه وابستگى  د) 
بنجل(!) خارجى است. واردات اين گونه كالاها افزايش مييابد و ارز خارجى كه از محل فروش كالاهاى 
ميان  اين  ملى در  از كشور خارج ميگردد. بورژوازى  بدست آمده است  بفرد (نفت)  صادراتى منحصر 
هوادار حفظ موازنه تجارت خارجى، تخصيص درآمد نفت به امر ساختمان كشور، تعرفه هاى حمايتى براى 
معقول ساختن الگوى مصرفى  كمك به توليد داخلى و جلوگيرى از خروج بى رويه ارز خارجى، تغيير و 
امپرياليستى تعريف  نابرابر و كلاهبردارى هاى  انعقاد قراردادهاى اقتصادى  از  طبقات اجتماعى و ممانعت 
اقتصادى  ابتدائى ترين تئورى هاى  با وجود درجا زدن در سطح  فرمولبندى هاى فوق كه  بر  ميشود. علاوه 
براى  معينى  اجتماعى  و  اقتصادى  نقش  و  ميكند  بيان  رابطه  يك  بصورت  را  وابستگى  لااقل   ، بورژوائى 
ملى بكار ميرود. از  ملى تعريف ميكنند، معادلات خام ديگرى نيز براى تعريف بورژوازى  بورژوازى 
ملى با سرمايه داران كوچك و متوسط، تجار بازار، سرمايه داران بخش توليد  قبيل مترادف گرفتن بورژوازى 
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كالاهاى سنتى (صنايع دستى و هنرى و يا ساختمانى و يا ساختمانى خرده  پا) و غيره.

ملى ٤- خطوط كلى نظريات انحرافى در مورد مشى سياسى - ايدئولوژيك بورژوازى 
وقتى بورژوازى ملى بر پايه فرمول هاى بالا از ساير اقشار بورژوازى متمايز شد آنگاه بايد به دنبال خصائل 
سياسى و ايدئولوژيك آن گشت. (گو اينكه در واقعيت امر رابطه بر عكس است و در واقع برخى از نيروها 
از روى اشتياقى كه به باور كردن ادعاهاى جاهلانه بورژوازى ليبرال دارند، سراسيمه در ساختمان اقتصادى 
كشور به دنبال تراشيدن ريشه هاى اقتصادى براى آن ميگردند). در اين زمينه نيز فرمول و نظريه كم نيست، 
تضاد بورژوازى ملى با امپرياليسم معلوم شد(!) آنگاه مشى سياسى آن در  چرا كه وقتى در سطح اقتصادى 
مبارزه با امپرياليسم كاملا قابل تصور است. ما در اينجا باز به ذكر مؤلفه هاى مختلف اين تعابير اكتفا ميكنيم.

الف) بورژوازى ملى به مثابه بخشى از بورژوازى تعريف ميشود كه هوادار دموكراسى بورژوائى و جمهورى 
به نظام توليدى،  تحميلى  مثابه روبناى سياسى  به  اين است كه گويا ديكتاتورى  اين تصور  است. اساس 
بر خلاف  كه  قشرى  مثابه  به  ملى  وبورژوازى  است  تضاد  در  ايران  در  سرمايه دارى  و رشد  توسعه  با 
هواداران ديكتاتورى (كه فئودالها، كمپرادورها، امپرياليستها و امثالهم تعريف ميشوند) بدنبال رشد كلاسيك 
دموكراسى  يعنى  كلاسيك  سرمايه دارى  سياسى  روبناى  استقرار  به  ناگزير  است،  كشور  در  سرمايه دارى 

بورژوائى تمايل دارد.

ملى به مثابه بخشى از بورژوازى تلقى ميشود كه هوادار استقلال سياسى- نظامى ايران  ب) بورژوازى 
ملى در زمينه  از امپرياليسم و سياست هاى جهانى آن است. به اين ترتيب به زعم اين تعابير بورژوازى 
امنيتى با  حكومت هوادار كاهش هزينه نظامى، امتناع از ايفاى نقش ژاندارم منطقه، لغو پيمانهاى نظامى و 

امپرياليسم آمريكا و اروپا و برچيدن پايگاههاى نظامى و جاسوسى خارجى و غيره است.

ملى به زعم اين تعابير نه تنها با اختناق، سركوب نهادهاى دموكراتيك و سركوب آزادى هاى  ج) بورژوازى 
فردى و غيره مخالف است، بلكه رشد و توسعه خود را در گرو بسط اينگونه آزاديها ميبيند.

ملى مخالف اشاعه فرهنگ و ارزش هاى امپرياليستى در كشور بوده و به سنن ملى و مذهبى  د) بورژوازى 
مردم ايران پايبند است.

ملى آن بخش از بورژوازى است كه سنن و يادگارهاى مبارزات ملى شدن صنعت نفت را  هـ) بورژوازى 
ملى پايگاه طبقاتى مصدق جبهه ملى و شاخ و برگ هاى  يدك ميكشد، به عبارت مشخص تر بورژوازى 

متعدد آنست.

٥- حكومت و ديكتاتورى، خطوط عمده بينش هاى انحرافى در مورد علت وجود و استقرار ديكتاتورى در 
ايران.

كلاسيك  غير  و  وابسته   ، ناموزون  ، ناكافى رشد  گوياى  طريقى،  به  يك  هر  فوق،  تعابير  كه  آنجا  از 
سرمايه دارى در ايران هستند، خصلت ديكتاتورى حكومت نيز، كه جزئى از روبناى سياسى نظام اقتصادى 

حاكم در ايران است، ناگزير به طرق مختلف به تعابير فوق ارتباط داده ميشود.
الف) ديكتاتورى به مثابه روبناى سياسى نظام نيمه فئودال- نيمه مستعمره.

اين انحراف بر اين درك غير لنينى متكى است كه گويا دموكراسى بورژوائى روبناى سياسى ضرورى نظام 
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سرمايه دارى در هر زمان، مكان و مرحله از توسعه آن است. بر اين اساس علت وجود ديكتاتور در ايران 
رشد ناكافى، ناقص و تعميم نيافته سرمايه دارى در كشور تلقى ميشود. بنابراين تعبير، بقاء نظام فئودالى لاجرم 
مانع از ميان رفتن روبناى سياسى اين نظام (استبداد) در كشور است و در چهارچوب نظام توليدى نيمه 
فئودال و نيمه مستعمره (كه گويا شيوه توليد اجتماعى در ايران است) استبداد روبناى سياسى وحدت منافع 
ملى  امپرياليستها تعريف ميشود. بديهى است كه در اين دستگاه تحليلى بورژوازى  فئودالها و  ارتجاعى 
كه گويا هوادار رشد كلاسيك سرمايه دارى، امحاء روابط فئودالى و نابودى سلطه امپرياليسم است، جمهورى 

خواه و دموكرات عرضه ميشود.

ب) ديكتاتورى به مثابه ابزار اعمال قدرت سرمايه داران وابسته در رقابت با بورژوازى ملى.

اين فرمولبندى استقرار نظام سرمايه دارى در ايران را به رسميت ميشناسد، ليكن مانند فرمولبندى قبل به اين 
تصور نادرست مبتلاست كه گويا روبناى متناسب با نظام سرمايه دارى الزاما دموكراسى بورژوائى است و 
ناگزير علت وجود ديكتاتورى را در اشكالات، نواقص و موانع رشد سرمايه دارى در ايران جستجو ميكند. 
تلفيق اين تصور نادرست با دركى مكانيكى از وابستگى و امپرياليسم به اين نتيجه گيرى منجر ميشود كه 
وجود ديكتاتورى در ايران بازتاب حاكميت انحصار طلبانه سرمايه داران وابسته، و نه خصلت حكومت كل 
بورژوازى ايران است. بر اين اساس با وجود حاكميت سرمايه بر توليد اجتماعى - كه به زعم اين تعابير 
مستلزم رشد دموكراسى بورژوائى است - سرمايه داران وابسته و دولت آنها به منظور حفظ برترى خويش 
، حفظ بازار داخلى و همچنين منابع و معادن كشور براى سرمايه هاى  ملى در عرصه رقابت با بورژوازى 
خارجى و وابسته، ساير اقشار بورژوازى را از حكومت بيرون رانده و ديكتاتورى خويش را اعمال ميكنند. 
سرمايه دارى مستقل ايران، طبيعتا روبنائى  ، در چهار چوب  ملى از اين نقطه نظر، حاكميت بورژوازى 
طبقه  كل  قهر  اعِمال  ابزار  تعبير  اين  در  حكومت  داشت.  خواهد  كلمه)  بورژوائى  معنى  (به  دموكراتيك 
سرمايه دار بر طبقه كارگر و ساير زحمتكشان و ارگان سياسى منابع مشترك اقشار سرمايه نبوده و صرفا ابزار 

برترى جوئى يك قشر بورژوازى بر قشر ديگر تلقى ميگردد[٤].

همانطور كه گفتيم فرمولبندى ها و تعاريف صرفا نقل به معنى از اشارات پراكنده اى است كه در نشريات 
ملى  بورژوازى  و  ديكتاتورى  وابستگى،  مساله  به  ما  كشور  كارگرى  و  كمونيستى  سازمان هاى  مختلف 
ميشود. ما در بسيارى از موارد با مشاهدات مستتر در فرمول بندى هاى فوق توافق كامل داريم. براى مثال 
به  اتكا  سبك،  مصرفى  كالاهاى  توليد  و  خدمات  بخش  سريع  رشد  كشور،  اقتصاد  بودن  تك محصولى 
تكنولوژى خارجى، عقب ماندگى بخش كشاورزى و افزايش واردات، و غيره همه مشاهداتى كاملا صحيح 
و غير قابل انكار هستند. ليكن سخن بر سر مكانى است كه اين مشاهدات ميبايد در تحليل وابستگى اشغال 
كنند. اين عينيات معلول كاركرد نظام سرمايه دارى وابسته در ايران هستند و نه عناصر و اجزاء تعريف آن. 
اميدواريم اهميت اين تفكيك با توضيحاتى كه در طول اين مقالات خواهيم داد براى خواننده روشن شود. 
اينجا صرفا به اين مختصر اكتفا ميكنيم كه ماركسيسم يك نظام اجتماعى را (مانند هر كليت ارگانيك ديگر) 
بر اساس قانونمندى درونى آن تعريف ميكند و نه بر اين اساس كه اين قانونمندى در چه اشكال كنكرت 
و چه نمودهاى خارجى تبلور مييابد. براى مثال اينكه اقتصاد ايران تقسيم كار اجتماعى بخصوصى بخود 
پذيرفته است، علت و جوهر وابستگى سرمايه دارى ايران نيست و تغييرات آتى اين تقسيم كار اجتماعى 
(مثلا رشد شاخه هاى جديد توليد) خود الزاما به معناى نفى مناسبات وابسته توليد سرمايه دارى در كشور 
نميباشد. شكل گيرى مشخص تقسيم كار اجتماعى در ايران امروز نتيجه كاركرد وابستگى است و واضح 
است كه جوهر وابستگى توليد سرمايه دارى در ايران نميتواند با استناد به شكل تقسيم كار توضيح داده شود. 
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واقعيات كنكرت در هر تحليل عينياتى هستند كه از آنها آغاز ميكنيم تا با شكافتن مؤلفه هاى گوناگون آن، 
و كشف مؤلفه هاى اساسى، مجددا علت وجود آنها را، با ويژگى هاى معين شان توضيح دهيم. باين ترتيب 
واقعيات كنكرتى چون تك محصولى بودن اقتصاد ايران، عقب افتادگى كشاورزى و غيره ميبايد در تحليل 
بصورت جمعبندى تحليل ظاهر شوند و نه نقطه آغاز، اگر چه در واقعيت امر نقطه عزيمت  مساله وابستگى 

و منشاء دريافت و تفكر ما هستند[٥].

بنابراين تحليلى كه سرمايه دارى وابسته را بصورت جمع مكانيكى مشاهداتى كنكرت عرضه كند، چيزى جز 
امپريسيم (تجربه گرائى) ساده نبوده و هيچگونه قرابتى با شيوه تحليل ماركسيستى ندارد.

نكته ديگر اينكه مؤلفه هاى مختلفى كه ما از تعابير و تعاريف انحرافى از مساله وابستگى نقل كرديم نه تنها 
مانعةالجمع نيستند بلكه خود در واقع تبلورات مختلف بينشى كلى و انحرافى از سرمايه و امپرياليسم را 
تشكيل ميدهد. طرح صحيح مساله سرمايه دارى وابسته و ضمائم آن نيز ميبايد از دركى ماركسيستى از اين 
مقوله، يعنى سرمايه و امپرياليسم آغاز شود. در وراء فرمولبندى هاى ساده فوق الذكر، استنباطات نادرست 

عرضه كنندگان آنها از مقولات سرمايه و امپرياليسم به وضوح به چشم ميخورد:
ماركسيستى  كاملا غير  ديدگاهى  از  نظام سرمايه دارى  و  مقوله هاى سرمايه  با  فوق  فرمولبندى هاى  در   (١
برخورد شده است. سرمايه به اشكال مختلف تبلور آن (پول، ابزار توليد، كالا)، و نظام سرمايه دارى به اقتصاد 
كالائى تنزل يافته اند. جوهر اساسى سرمايه، كه تقابل كارِ مزدى و سرمايه است و همچنين اساس اقتصادى 
رابطه سرمايه بر توليد اجتماعى است، كلا فراموش شده است. وابستگى اى  نظام سرمايه دارى كه حاكميت 
كه فرمول هاى فوق بدان اشاره دارند حداكثر ميتواند وابستگى يك اقتصاد كالائى (و نه سرمايه دارى) را بيان 
كند. وابستگى تكنولوژيك، وابستگى بازارى و وابستگى پولى هيچيك بخودى خود وابستگى سرمايه نيستند 
چرا كه سرمايه، اگر بخواهيم از چهاچوب اقتصاد بورژوائى فراتر رويم و با دركى ماركسيستى بدان بنگريم، 
چيزى بيش از پول، كالا و يا ابزار توليد است. سرمايه از ديدگاه ماركس رابطه اى اجتماعى است كه در آن 
ارزش اضافه توليد ميشود و پول، ابزار توليد و كالاى تمام شده هيچيك منشاء ارزش اضافه نيستند. بنابراين 
اگر ميخواهيم از وابستگى سرمايه سخن بگوئيم، ميبايد اين وابستگى را مشخصا بر اساس وابستگى رابطه 
سرمايه (يعنى تقابل كار مزدى و سرمايه - يعنى رابطه استثمار و توليد ارزش اضافه) به امپرياليسم توضيح 
دهيم. به عبارت ديگر در وهله اول اين نكته بايد توضيح داده شود كه چگونه توليد ارزش اضافه در ايران به 
امپرياليسم وابسته است، و پس از درك جوهر اين وابستگى - و فقط پس از درك آن - از خود بپرسيم كه 
چگونه اين وابستگى ماهيت سرمايه، اشكال كنكرت اقتصادى پيرامون ما را توضيح ميدهد. از سوى ديگر 
فراموش كردن استثمار كار مزدى و كاهش سرمايه به اشكال مختلف آن، در شرايطى كه اصولا مقوله كل 
سرمايه اجتماعى از ادبيات جنبش كمونيستى ما غايب است، موجب تنزل تعريف اقتصاد سرمايه دارى به 
اقتصاد كالائى گشته است. كل سرمايه اجتماعى جمع رياضى مقدار سرمايه هاى موجود در كشور نيست، 
بلكه مقوله اى است كه رابطه متقابل كار مزدى و سرمايه را در كل اقتصاد در بر ميگيرد. به اين ترتيب نميتوان 
از وابستگى نظام سرمايه دارى در ايران سخن گفت بدون آنكه قانونمندى حركت و ضروريات رشد و بسط 
كل سرمايه اجتماعى و تناقضات درونى آنرا در نظر داشت. رابطه متقابل كار مزدى و سرمايه در كل اقتصاد 
نقطه آغاز هر تحليل و تبيين از وابستگى توليد سرمايه دارى در ايران است. در غير اين صورت صرفا به 

توضيح وابستگى ظاهرى اقتصادى كالائى بسنده كرده ايم.

لنينى  معلول عدم شناخت  دارد  ريشه  اول  انحراف  در  تئوريك  نظر  از  كه خود  اساسى دوم  انحراف   (٢
يعنى  توليدى سرمايه دارى،  نظام  مثابه يك  به  نه  امپرياليسم  فرمولبندى هاى فوق،  امپرياليسم است. در  از 
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لنين  ميشود.  چپاول عرضه  مرزى  برون  مكانيسم  يك  بعنوان  بلكه  مرحله اش  بالاترين  در  سرمايه دارى 
مشخصا با اين عقيده كائوتسكى كه امپرياليسم را به سياست خارجى كشورهاى سرمايه دارى پيشرفته تنزل 
داده مبارزه كرده است . بديهى است كه وقتى سرمايه دارى به توليد كالائى تنزل يابد ديگر جائى براى بينش 
لنينى از امپرياليسم باقى نميماند و امپرياليسم بصورت مجموعه اى از توطئه هاى اقتصادى، سياسى و فرهنگى 
اقتصاد كالائى ما در خارجه چيده ميشود عرضه ميگردد. براى مثال  چپاول ماحصلِ كاركرد  كه به منظور 
تعريف كاركرد امپرياليسم بصورت مكانيسم خارج شدن ارزش اضافه توليد شده، رابطه امپرياليسم را به 
چگونگى توزيع جغرافيائى و يا مالكيت حقوقى ارزش اضافه توليد شده كاهش ميدهد و فراموش ميكند كه 
اگر تمام ارزش اضافه توليدشده توسط سرمايه هاى انحصارى هم در ايران بماند نه تنها تغييرى در خصلت 
كالاهاى  تئورى صدور  يا  و  ميكند.  نيز  تشديد  آنرا  بلكه  نميگذارد  بر جاى  استثمار  و  توليد  امپرياليستى 
، صرفنظر از اينكه درمورد ارزش مصرف كالا قضاوت اخلاقى ميكند، امپرياليسم را با صدور كالا  بنجل
يكى گرفته و اصولا از تمايز مشخص و اساسى اى كه لنين مابين امپرياليسم به مثابه صدور سرمايه از يك 

طرف و صدور كالا از طرف ديگر قائل شده است غافل ميماند.

نيز تعميم ميدهند. در  امپرياليسم  پديده  به  را  از سرمايه  بينش ناصحيح خود  فرمولهاى فوق  ترتيب  باين 
اين فرمولها امپرياليسم (كه سرمايه دارى عصر حاضر است) يك نظام توليدى نيست، يعنى مجموعه اى از 
مناسبات اجتماعى توليد كه نيروهاى مولدّه را در دل خود رشد ميدهد (و يا در مرحله معينى عرصه را 
چپاول و تخريب است. امپرياليسم را نه از ديدگاه طبقه  بر رشد آن تنگ ميكند)، بلكه اصولا يك نظام 
كارگر، كه در نظام امپرياليستى به توليد مشغول است و در رابطه اى توليدى استثمار ميشود، بلكه از ديدگاه 
اقشار متوسط بورژوازى، كه بر سر توزيع ماحصل اين استثمار با سرمايه انحصارى رقابتى مذبوحانه دارد، 
مينگرد و درك ميكند، چرا كه اين دقيقا شرايط توليد است كه امپرياليستى است و برترى انحصارات بر 
سرمايه هاى غير انحصارى، در نحوه توزيع كل ارزش اضافه توليد شده در شرايطى است كه انحصارات 
بر توليد حاكميت دارند. پس در رابطه با مؤلفه دوم تعريف وابستگى، يعنى امپرياليسم، نيز ميبايد از رابطه 
متقابل كارمزدى و سرمايه، و شرايط امپرياليستى اين رابطه آغاز كنيم و آنگاه - و فقط آنگاه - به اين مساله 
بپردازيم كه چگونه وجود، استمرار و ابقاء شرايط امپرياليستى استثمار طبقه كارگر، موازين معينى را بر روابط 
متقابل اقشار مختلف سرمايه و بورژوازى تحميل ميكند. صرفا پس از درك رابطه كار و سرمايه، در عصر 
امپرياليسم، در كشور تحت سلطه است كه ميتوانيم مناسبات متقابل تكنولوژيك، پولى و اعتبارى، بازارى، 
و همينطور مناسبات سياسى- ايدئولوژيك موجود ميان اقشار مختلف بورژوازى را توضيح دهيم و از اين 

مناسبات به سود طبقه كارگر در انقلاب بهره گيريم.

براى طرح صحيح مساله وابستگى، و استنتاج مواضع سياسى انقلابى بر اساس آن، ميبايد از شناختى صحيح 
از سرمايه و امپرياليسم آغاز كنيم. سرمايه دارى وابسته سرمايه دارى عصر امپرياليسم در كشور تحت سلطه 
است. اين بدان معنى است كه اولا در اين نظام توليد اجتماعى و توسعه نيروهاى مولده عمدتا در چهارچوب 
رشد و بسط سرمايه انجام ميپذيرد و ثانيا حركت كل سرمايه اجتماعى در كشور در جهت پاسخگوئى به 
نيازهاى جهانى سرمايه انحصارى، با توجه به تقسيم مشخص جهان به كشورهاى امپرياليستى و تحت سلطه، 
در سطوح اقتصادى و سياسى شكل ميگيرد. باين ترتيب وقتى از سرمايه دارى وابسته صحبت ميكنيم از شيوه 
توليدى اى كه از استقرار سرمايه دارى عصر امپرياليسم در كشور تحت سلطه منتجّ ميگردد سخن ميگوئيم[٦]. 
پس قبل از هر چيز سخن بر سر وابستگى يك نظام توليدى است به امپرياليسم و نه وابستگى مكانيكى و 
صورى اجزاء آن. اين نكته بايد براى تمام كسانى كه از سرمايه دارى وابسته سخن ميگويند روشن گردد كه 

. اقتصاد تحت حاكميت سرمايه داران وابسته چرا ميگوييم سرمايه دارى وابسته و نه 
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همانطور كه گفتيم از ديدگاه ماركسيسم يك نظام اجتماعى قبل از هر چيز با قانونمندى درونى حركتش 
قانونمندى  وابستگى  از هر چيز  بايد قبل  وابسته  نظام سرمايه دارى  پيرامون  ما در بحث  و  ميشود  متمايز 
اقتصادى حركت اين نظام به امپرياليسم و از تطابق قوانين حركت كل سرمايه اجتماعى در ايران با قوانين 
به توضيح چگونگى  اين سطح،  در  از درك وابستگى  آنگاه، پس  آغاز كنيم و  انحصارى  حركت سرمايه 
توسعه نيروهاى مولده، مناسبات موجود در ميان طبقات اصلى جامعه، چگونگى توزيع كل ارزش اضافه در 
بين اقشار مختلف سرمايه و قشربندى هاى درونى بورژوازى و ظرفيت هاى سياسى و اجتماعى اين اقشار 
بپردازيم. شك نيست كه توضيح تمام مطالب فوق نه تنها درچهارچوب مجموعه مقالات حاضر نميگنجد، 
اين  نيست.  محدود  امكانات  با  كمونيستى  گروه كوچك  تحليلى يك  و  تئوريك  در ظرفيت  اصولا  بلكه 
ميكند.  ما سنگينى  كارگرى و كمونيستى كشور  بر دوش كل جنبش  نهائى  تحليل  كه در  وظيفه اى است 
نتايج  استنتاج  و  وابستگى  مساله  اصولى  طرح  داده ايم  قرار  پيشاروى خود  اين جزوه  در  ما  كه  وظيفه اى 
سياسى علمى تر در مورد ظرفيت هاى معين (و يا فقدان ظرفيت هاى معين) سياسى اقشار مختلف بورژوازى 

در ايران است.

بخش اسطوره بورژوازى  چهارچوب كلى انحرافات رايج خود نقطه عزيمت تحليل ما را مشخص ميسازد. 
ملى و مترقى با يادآورى اصول پايه اى درك ماركسيست لنينيستى از سرمايه، نظام سرمايه دارى و امپرياليسم 
آغاز خواهد شد. قصد ما در اين قسمت اين نخواهد بود كه به تكرار مقولات و تعاريف پايه اى ماركسيسسم 
شكافتن  منظور  بلكه  بپردازيم،  و...  توليدى،  مناسبات  و  مولده  نيروهاى  اضافه،  ارزش  استثمار،  قبيل  از 
كتابهاى  قسمت  اين  عمده  تئوريك  منابع  كرده ايم.  اشاره  بدان  فوقا  كه  است  انحرافاتى  كلى  چهارچوب 
تئورى هاى ارزش اضافه (جلد اول، فصل كار مولد و غير مولد)،  كاپيتال (هرسه جلد)، بخش هائى از 
نمائى  خصلت  در  ماركس،  از  گروندريسه   ، سرمايه دارى ماقبل  اقتصادى  (فرماسيون هاى)  اشكال 
 ، امپرياليسم به مثابه بالاترين مرحله سرمايه دارى  ، توسعه سرمايه دارى در روسيه  ، رمانتيسيم اقتصادى
لنين خواهد  امپرياليسم و انشعاب در سوسياليسم از   ، كاريكاتور ماركسيسم و اكونوميسم امپرياليستى
بازتوليد  و  توليد  معاصر  شرايط  و  استقرار  تاريخى  شرايط  بررسى  به  پايه اى  مسائل  طرح  از  پس  بود. 
نظام سرمايه دارى وابسته در ايران خواهيم پرداخت. منابع مورد استفاده در اين قسمت را در آخر جزوه 
قوانين اساسى حركت كل  بررسى خواهد بود توضيح  اين قسمت مورد  در  آنچه  ذكر خواهيم كرد.  بعد 
سرمايه اجتماعى در كشور، مساله قشربندى هاى درونى بورژوازى ايران، و نقد اتوپى سرمايه دارى مستقل و 
دموكرات خواهد بود. نقد جزء به جزء تعاريف و تعابير انحرافى كه خطوط كلى آن را در اين مقدمه ذكر 
كرديم در اين قسمت طرح خواهد گشت. پس از طرح مسائل اقتصادى، به بررسى نقش بورژوازى ليبرال 
در انقلاب حاضر خواهيم پرداخت و مشخصا و با ذكر مآخذ به توهماتى كه در مورد نقش سياسى اين قشر 
در ميان برخى از نيروهاى انقلابى وجود دارد برخورد خواهيم كرد. منابع مورد استفاده در اين قسمت عمدتا 
آثار و نوشته هاى لنين در مورد نقش بورژوازى در انقلاب ١٩٠٥ و ١٩١٧، و همچنين نوشته ها، نطق ها و 
سخنرانى هاى رهبران سياسى بورژوازى ليبرال در ايران، و موضعگيرى هاى سازمانهاى كمونيستى كشور ما 
در قبال حركات اقتصادى و سياسى بورژوازى باصطلاح ملى و رهبران سياسى آن خواهد بود. بايد متذكر 
اسطوره... را تشكيل ميدهد به دقت روشن  شويم كه در حال حاضر تعداد و عناوين جزواتى كه بخش 
نيست. اميدواريم بتوانيم در ظرف چند هفته آينده، ضمن انتشار جزوه دوم، كه به طرح مسائل تئوريك عام 
اختصاص خواهد يافت، در مورد چگونگى تقسيم بندى، تاريخ انتشار و منابع مورد استفاده هر جزوه با دقت 

بيشترى توضيحاتى در اختيار رفقا قرار دهيم.

چاپ اول - تيرماه ١٣٥٨
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زيرنويس ها
[١] اين درست است كه واقعيات سياسى يكساله اخير تا حدود زيادى هاله تقدسى كه به لطف انحرافات 
تئوريكِ جنبش كونيستى تارَكِ بورژوازى را فراگرفته بود كنار زده و گوشه هايى از واقعيت كريه وابسته و 
ديكتاتورمنشانه آن را نمايان ساخته است. ليكن اين بدون شك بينشهاى عموم خلقى و منِشِويكى (كه اعتماد 
به بورژوازى و قشرهاى ليبرال آن تنها يكى از جلوه هاى آن است) و جلوگيرى از بروز مجدد آن در اشكال 

ديگر در آينده نيست.

[٢] نكاتى كه گفتيم به هيچ وجه در حكم تحليل علل انحرافات تئوريك جنبش كمونيستى ايران نيست. ما 
صرفا يكى از مؤلفه هاى تئوريك اين انحرافات را برشمرده ايم. با اندكى دقت ميتوان انعكاس نظرات انحرافى 
نويسندگان چپ نمايى چون پل سوئيزى، پل باران، موريس داب، فرانك و... را در ادبيات تئوريك جنبش 

كمونيستى ايران بخصوص در زمينه امپرياليسم و اقشار تحت سلطه تشخيص داد.

[٣] نمونه هاى فرمولبندى هايى كه ذكر ميكنيم در آثار اكثر سازمانهاى كمونيستى موجود است. ما در اين 
مختصر با نوشته هاى سازمان و يا گروه مشخصى برخورد نميكنيم و اين كار را به جزوات بعد، پس از طرح 
مسائل پايه اى، موكول ميكنيم. بايد تذكر دهيم كه تبصره هايى كه ما در اينجا بر هر فرمولبندى ذكر ميكنيم 
صرفا براى تدقيق اين فرمولهاست و نه به منظور نقد آنها. اشكالات اساسى و التقاط تئوريكى را كه در اين 

گونه تعاريف نهفته است، در جزوات بعدى به تفصيل و دقت خواهيم شكافت.

[٤] به اين ترتيب هر دو نظريه فوق، يعنى چه آنهايى كه به وجود نظام نيمه فئودال- نيمه مستعمره قائل 
از آن دركى غير  ليكن  ميدانند  ايران را سرمايه دارى وابسته  در  توليدى حاكم  نظام  آنها كه  هستند و چه 
ماركسيستى و غير لنينى دارند، در عمل از نظر ارزيابى نقش قشر معينى از بورژوازى ايران در انقلاب حاضر، 
كه هر دو آنها آن را بورژوازى ملى ميخوانند، به توافق ميرسند، و لاجرم سياستها و تاكتيكهاى مشابهى در 
قبال آن اتخاذ ميكنند. ما در اين سلسله جزوات گرايش اول، يعنى كسانى كه منكر حاكميت سرمايه دارى 
بر توليد اجتماعى در ايران هستند - طرفداران تز نيمه فئودال- نيمه مستعمره - را مخاطب قرار نميدهيم. 
مباحثات ما در اين سلسله جزوات عمدتا بر محور افشاى التقاط تئوريك بخش دوم، كه لااقل از نظر تئورى 
به ما نزديك ترند ميگردد. علت اتخاذ چنين شيوه اى در شرايط كنونى اين است كه هواداران تز نيمه فئودال 
و نيمه مستعمره يك درجه از تحليل اوضاع مشخص ايران دورتر هستند. اشكال عمده اين بخش، كه بيانگر 
شيوه تحليل غير ماركسيستى آنان است، الگوسازى است. اين كه آيا آنها سرمايه و سرمايه دارى  را درست 
درك نكرده اند و يا آمار و ارقام اقتصادى كافى براى درك اساسى ترين مشخصه هاى شيوه توليد در ايران 
ندارند، در شرايط كنونى مشكل ما نيست. پرداختن اصولى به اين انحرافات تنها هنگامى ممكن است كه 
ارائه تحليلهاى  از طريق  ايران،  نظام سرمايه دارى وابسته در  به وجود  گرايش فكرى دوم، يعنى معتقدين 
مستدل تئوريك و مستند، التقاط فكرى موجود را از ميان برداشته و با درك ماركسيست لنينيستى از مقولات 

اقتصادى و سياسى و واقعيات موجود، با گرايش اول روبرو شوند.

، گروندريسه (چاپ انگليسى) صفحه ١٠١ متد اقتصاد سياسى [٥] ماركس، 

[٦] ما شرايط استقرار سرمايه دارى به طور كلى و خصلت امپرياليستى اين پروسه را در ايران در جزوه هاى 
بعد به دقت خواهيم شكافت.
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سخنى با خوانندگان

با  اين جزوه را  ... را از جزوه دوم جدا ميكند. پس لازم است كه  اسطوره  فاصله اى ٩ماهه جزوه اول 
اذعان به كوتاهى خود و اعلام پذيرش انتقاداتى كه در طى اين مدت بر ما وارد بوده است، آغاز كنيم. شايد 
مهمترين عامل در اين ميان نارسائى ها و كاستى هاى برنامه ريزى و تقسيم كار درونى ما بوده است كه گمان 
ميكنيم اينك تا حدود زيادى مرتفع شده باشد. البته بايد به اين نكته نيز اشاره كنيم كه برخى از مسائل كه 
بنا بر طرح اوليه ما ميبايست در اين سلسله جزوات به آن پرداخته شود هم اكنون در ساير نوشته هاى گروه 
طرح شده است. بررسى پيش شرط هاى رشد سرمايه دارى در ايران، كه محور اساسى آن پروسه خلع يد دهه 
٤٠ است، و بنابر طرح اوليه ما مضمون جزوه چهارم اسطوره را تشكيل ميداد در خطوط كلى خود در كتاب 
كمونيستها و جنبش دهقانى، پس از حل امپرياليستى مساله ارضى، اسفند ٥٨ عرضه شده است. به همين 
دورنماى  ترتيب نكاتى در مورد شرايط توليد و بازتوليد كل سرمايه اجتماعى در ايران در ضميمه كتاب 
اسطوره ...  فلاكت و اعتلاى نوين انقلاب بهمن ٥٨ آورده شده است كه شرح مفصل آن به جزوه پنجم 
تعلق دارد. به هر رو اين نكته به هيچ وجه از نظر ما توجيهى براى عدم انتشار منظم اين سلسله جزوات 
بشمار نميآيد و ما، براى آنكه تعهد خود را به پيگيرى اين وظيفه تاكيد كنيم، و نيز براى آنكه رفقا در صورت 
كوتاهى مجدد ما در آتيه دست بازترى در انتقاد داشته باشند، طرح كلى اين سلسله جزوات را در ضميمه 

آخر اين جزوه آورده ايم.

طبقاتى  مبارزه  واقعيات  كرديم،  رها  به حال خود  طولانى  مدتى  براى  را  اسطوره...  ما جزوات  اگر  اما 
گريبان اسطوره بورژوازى ملى را رها نكرد. يك سال قبل اگر كسى از روى تعلق خاطر به جنبش كارگرى 
تحت  كشور  در  (كه  ملى  لفظ  ميناميد،  اگر ضدانقلابى اش  ميداشت،  روا  ملى  بورژوازى  به  اهانتى 
ضد امپرياليست ميتواند تعبير شود) را از سر او زياد ميدانست، خيانتش را  سلطه امپرياليسم تنها به معناى 
پيش بينى ميكرد و كارگران را از او برحذر ميداشت و...، فغان از حلقوم عشاق سينه چاك اين عجوزه مفلوك 
چپ رو و غيره بسوى او جارى   ، شبه تروتسكيست سياسى مانند  برميخواست و سيل برچسب هاى 
ميگشت. البته شايد هم حق داشتند، شايد در آن روزگار باستان! شيوه توليد در ايران فرق ميكرد، مرحله 
ماركسيسم فرق ميكرد  انقلاب فرق ميكرد، جناح بندى هاى هيأت حاكمه فرق ميكرد، حقيقت فرق ميكرد، 
و...! اما به هر طريق امروز اوضاع به گونه ديگرى است. سيلى كه از خون پاك كارگران و زحمتكشان انقلابى 
و رزمندگان كمونيست ايران در گوشه و كنار كشور، در كردستان، بلوچستان، تركمن صحرا، خوزستان، 
اخير جارى گشت  يكساله  در  ايران  ملى  بورژوازى  همين حضرات  مرحمت  به  و...  تهران  اصفهان، 
بورژوازى ملى  پايه هاى توهمات منشويكى بخش وسيعى از كمونيست هاى كشور ما را سست كرده است. 
مكشوفه مبنى بر گلباران  ايران ماهيت كريه و متعفن خود را بوضوح به نمايش گذارده است. پرونده هاى 
سفارت امريكا توسط اين حضرات، تجربه بسيارى از نيروها را از بمباران زحمتكشان كردستان تكميل كرد 
و اسطوره بورژوازى ملى و مترقى به حكم شرايط عينى مبارزه طبقاتى تا اطلاع ثانوى به خاك سپرده شد. 

آرى، براستى كه واقعيت، حقيقت را بمراتب محكمتر از استدلال به متحجرترين اذهان فروكرده است.

شناخت  اما نكته جالب در اين ميان شيوه اى است كه بخش وسيعى از جنبش كمونيستى در قبال اين 
بورژوازى ملى از زبان جنبش  بوده ايم كه چگونه عبارت  و تغيير موضع اتخاذ كرده است. همه شاهد 
خصوصى   ، ليبرال ملى بصورت صفتى حاشيه اى و تكميلى براى صفات  كمونيستى ما افتاد. ابتدا لغت 
متوسط با تردستى به پرانتزها رانده شد و سپس پرانتزها خود بى سروصدا در فاصله دو جزوه، دو  و 
اعلاميه و يا دو شماره نشريه، سربه نيست شدند. امروز بايد براى كسى كه بتواند در نشريات رزمندگان، 
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بورژوازى ملى را پيدا كند، جايزه تعيين كرد.[٧] پيكار، كار، نبرد، و حتى زحمت، عبارت 

اما آيا در اين حركت به هر حال مثبت، دستاورد تئوريكى براى جنبش كارگرى تثبيت شده است؟ آيا هيچيك 
بورژوازى ملى عوض كرده اند، صريحاً به جنبش كارگرى و  از نيروهائى كه موضع خويش را در قبال 
كمونيستى اعلام كرده اند كه چرا در گذشته چنين ميانديشيده اند، اشتباهشان در كجا بوده است و چه شناخت 
جديدى از مناسبات توليدى و طبقاتى در جامعه و يا از ماركسيسم، زيربناى تحليلى موضعگيرى جديدشان 
ايران و ديگر كشورهاى تحت سلطه امپرياليسم  را تشكيل ميدهد؟ چگونه جنبش كارگرى و كمونيستى 
بورژوازى ملى از دستگاه فكرى اين  ميتواند در آينده از چنين اشتباهاتى، احتراز جويد؟ آيا حذف مقوله 
نيروها، تجديد نظر در ساير اجزاء آنرا ضرورى نميسازد؟ و... چنين برميآيد كه پاسخ منفى است. چرا كه از 
تئوريسين خوب سكتاريست در اين نهفته است كه طورى موضع عوض كند  قرار معلوم تمامى هنر يك 
كه كسى در حين كار مُچش را نگيرد و حتى المقدور كارى كند كه موضع فعلى گروه و يا سازمان متبوعش 
منسجمى ادامه مواضع قبلى باشد. اين شيوه مسلماً از يكسو اين خاصيت را دارد كه گروه از تك  به طرز 
و تا نميافتد، كادرهاى فعال در عرصه هاى مختلف دلسرد نميشوند، بوى التقاط و يا خداى ناكرده ضعف و 
خاصيت ديگر  استيصال تئوريك به مشامشان نميرسد، متوجه گروه ها و جريانات ديگر نميگردند و دهها 
از اين قبيل، و از سوى ديگر اين فايده را نيز دارد كه تئوريسين ما همواره ميتواند بدون مشقت به مواضع 
انسجام و لذا حرمت خود  قبلى خود باز گردد، بى آنكه در اين رفت و برگشت ها، بندبازى ها و زيگزاگها، 
را از دست بدهد، و البته در اين ميان اين مساله ابداً مهم نيست كه جنبش كارگرى و كمونيستى از هرگونه 
دستاورد و انباشت تئوريك بى بهره و محروم ميماند، همواره از پس وقايع حركت ميكند، هر بار از نقطه 
صفر آغاز ميكند و شكست پس از شكست بر كوله بارش افزوده ميگردد. سكتاريسم يعنى منافع گروهى 
سكتاريسم تئوريك ناب ترين و خالص ترين شكل آن  را بر منافع كل جنبش كارگرى مقدم قرار دادن و 
، نميتواند به چنين  غلط را بكوبيم است. جنبش انقلابى پرولتارياى ايران كه قاطعانه ميخواهد و نياز دارد كه 
پيشاهنگى رضايت دهد. پرولتارياى ايران نميتواند تا ابد قربانى دهد، از خون و عرق خويش تجربه بسازد 
آبرودارى تئوريك تحويل بگيرد. تئورى نميتواند تا  و در اختيار جنبش كمونيستى قرار دهد و در ازاء آن 
ابد به عمل مديون بماند. چرا كه در غياب تئورى انقلابى عمل انقلابى ناگزير به ركود كشيده خواهد شد.

و  فراموش شده  انحرافى  ديدگاه هاى  احياى  براى  متعدد  منافذ  ماندن  يعنى گشوده  مساله،  ديگر  اما وجه 
از اهميت بسيارى برخوردار است.  بورژوازى ملى مربوط ميشود،  مسكوت مانده، تا آنجا كه به مقوله 
اگر هدف ما از نوشتن اين سلسله جزوات صرفاً اين ميبود كه اين لفظ از ادبيات جنبش كمونيستى حذف 
اما نكته اساسى  پايان كار را اعلام ميكرديم و نظر خود را برآورده ميپنداشتيم.  شود، ميبايست همين جا 
انحرافات  تلاقى  محل  ملى  بورژوازى  مقوله  كرديم،  ذكر  نيز  اول  جزوه  در  كه  همانطور  كه  اينجاست 
ريشه اى تر و بنيادى ترى است. انحرافاتى كه تبلور خود را در وجوه واشكال گوناگونى باز مييابند كه مقوله 
تغيير  بنابراين،  آنها، بشمار ميرفت.  بورژوازى ملى تنها يكى از آنها، و شايد در سال گذشته بارزترين 
، تا زمانى كه بر نقد ماركسيستى كليت دستگاه فكرى اى كه اين  بورژوازى ملى موضع در قبال مقوله 
مقوله تنها يكى از وجوه آنست متكى نگردد، تا زمانى كه نقد و طرد و رد اين مقوله بازتاب تثبيت احكام 
پايه اى و اصولى ماركسيسم- لنينيسم در زمينه امپرياليسم، سرمايه دارى و مشخصات انقلاب دمكراتيك در 
كشور سرمايه دارى تحت سلطه نباشد، فاقد هرگونه ارزش پايدار سياسى-تئوريك خواهد بود. انحرافى كه 
مترقى او در انقلاب ما پديدار ميگشت، امروز در  بورژوازى ملى و نقش  تا ديروز در انتقاد به وجود 
تئورى هاى ناظر بر جناح بندى هاى هيأت حاكمه و در شيوه برخورد به دولت عوامفريب بورژوائى بروز 
ميكند و فردا در ديدگاه هاى منشويكى و رفرميستى از برنامه كمونيستى در انقلاب حاضر، و بخصوص در 
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فرمولبندى خواست هاى پرولتاريا در انقلاب ما، رخ خواهد نمود. ادامه منطقى انحرافات بنيادى اى كه اعتقاد 
بورژوازى ملى جلوه نخست آن بود، چيزى جز پذيرش نظريات راه رشد غير سرمايه دارى و سه جهان  به 
نخواهد بود، و اين هشدارى است به تمام نيروهائى كه از يكسو مرزبندى با اين نظريات را طلب ميكنند 
و از سوى ديگر خود هنوز از ديدگاه هاى مكانيكى و الگوسازانه خود در زمينه ساخت اقتصادى جامعه و 

ماهيت و محتواى انقلاب ما دست نكشيده اند.

پس عليرغم اينكه فشار خام تجربه معتقدين به اسطوره بورژوازى ملى و مترقى را به عقب نشينى وادار 
نموده است، هنوز جنبش كارگرى و كمونيستى ما شكست اين نظريات را تئوريزه و تثبيت نكرده است. 
مبارزه با اين انحرافات ناگزير ميبايد ادامه يابد. اما آنچه مسلم است اين مبارزه، دقيقا به اين اعتبار كه اسطوره 
بورژوازى ملى و مترقى لااقل در اين مقطع كمرنگ شده است، ميبايد به گونه اى ديگر ادامه يابد و بر طرد 
و رد جلوه ديگرى از اين انحرافات پايه اى متمركز شود. اين محل تمركز جديد در تحليل نهائى بنظر ما 
همانا مساله تعيين محتواى اقتصادى پيروزى انقلاب دمكراتيك ايران از ديدگاه منافع مستقل پرولتاريا است. 
محتوائى كه ميبايد هم اكنون چكيده آن بصورت مطالبات پرولتاريا در برنامه كمونيستها منظور شود. از اين 
نقطه نظر، مرز تعيين كننده ميان منشويسم و بلشويسم را در جنبش كمونيستى ما اعتقاد و يا عدم اعتقاد 
، بمثابه محتواى پيروزى انقلاب،  سرمايه دارى ملى و مستقل ايران به مكان، ضرورت و مطلوبيت استقرار 
بورژوازى ملى - را  ترسيم ميكند. اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل اينك صرفا عامل اجرائى خود - يعنى 
از دست داده است و منشويسم ميرود تا از خود پرولتاريا يك چنين عامل اجرائى اى بسازد و وظيفه رفع 
بر دوش او قرار دهد. در مقابل كمونيست ها ميبايد با درهم كوبيدن  را  سرمايه دارى ملى  موانع توسعه 
اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل در تمامى ابعاد آن، مطالبات پرولتاريا در انقلاب حاضر را، كه مشخصاً از 
ضرورت تامين پيش شرط هاى لازم براى حركت نهائى بسوى سوسياليسم مايه ميگيرد، به روشن ترين وجه 

تعريف و تثبيت نمايند.

پس تا آنجا كه به اين سلسله جزوات مربوط ميشود، كار نه تنها خاتمه نيافته است، بلكه تازه ميبايد به معنى 
واقعى كلمه آغاز شود. اين جزوات ميبايد مشخصاً در خدمت رد اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل قرار 
گيرد. همانطور كه در جزوه قبل ذكر كرديم، اين مقولات را با بررسى مقولات و مفاهيم پايه اى ماركسيسم در 
برخورد به سرمايه دارى و امپرياليسم آغاز ميكنيم. هدف ما در اين بخش نه تكرار تعاريف عام، بلكه انگشت 
گذاردن بر آن مقولات و روابط پايه اى است كه فقدان درك ماركسيستى از آن زيربناى اساسى ديدگاه هاى 
انحرافى رايج در مورد مناسبات اقتصادى- طبقاتى حاكم بر جامعه ما را تشكيل ميدهد. به عبارت ديگر ما 
ابتدا با ابزارسازى تئوريك، يا بهتر بگوئيم، با يادآورى ابزار تئوريك ساخته و پرداخته شده بوسيله آموزگاران 
كبير پرولتاريا، ماركس، انگلس و لنين آغاز ميكنيم، و سپس در جزوات بعد در حد امكان اين ابزار را به 
مثابه سلاحى در نقد اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل بكار خواهيم بست. در عين حال تلاش ميكنيم تا در 
هر مقطع با توجه به وجوه معرفتى بحثى كه باز ميكنيم به ريشه هاى تئوريك انحرافات رايج در همان سطح 

از تحليل برخورد نمائيم.
...

نام كتاب هائى كه در اين جزوه ذكر شده اند بشرح زير خلاصه شده است:

مختصر                                                   كامل
جلد اول (دوم و...)    سرمايه، جلد اول (جلد دوم و جلد سوم) ماركس، انتشارات پروگرس (انگليسى)
نتايج پروسه بلافصل توليد ماركس ضميمه جلد اول، سرمايه، انتشارات پنگوئن (انگليسى) نتايج   
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، ماركس، انتشارات پروگرس (انگليسى) تئورى هاى ارزش اضافه تئورى ها      
گروندريسه                گروندريسه، ماركس، انتشارات پنگوئن (انگليسى)

سهمى در نقد اقتصاد سياسى ماركس، انتشارات پروگرس (انگليسى) نقد اقتصاد سياسى       
توسعه سرمايه دارى در روسيه لنين، فارسى توسعه سرمايه دارى     

اتحاد مبارزان كمونيست فروردين ٥٩
...

١) مقولات و مفاهيم پايه اى: سرمايه دارى (قسمت اول)
اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل (و لاجرم  و  مترقى  و  ملى  بورژوازى  اول گفتيم كه اسطوره  در جزوه 
پايه اى در جنبش  انحرافى  از حاكميت دو درك  آن)  بر  متكى  راست روانه و سازشكارانه  خط مشى هاى 
كمونيستى ما تغذيه ميكند: اولا، مقولات سرمايه و نظام سرمايه دارى نه از ديدگاهى ماركسيستى، بلكه از 
زاويه اى كاملا بورژوائى نگريسته و درك ميشوند، ثانيا، و بر همين مبنى، نظرات و تلقيات ناسيوناليستى، كه 
امپرياليسم را سياست خارجى ابرقدرت ها و يا يك مكانيسم برون مرزى چپاول و غارت معرفى ميكنند، بر 
جاى تحليل لنينى از امپرياليسم، به مثابه بالاترين مرحله سرمايه دارى، نشسته اند. بنابراين واضح است كه 
بحث ما، اگر بخواهيم حتى المقدور جامع باشد، پيش از آنكه به تحليل چند و چون مناسبات توليد در ايران، 
ارزيابى پايه هاى مادى حركت طبقات مختلف در اين نظام و بالاخره به تحليل ماهيت و محتواى انقلاب 
حاضر و اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل بپردازد، ميبايد تكليف خود را با مقولات بنيادى اى كه شناخت 
غير ماركسيستى از آن اساس انحرافات رايج است، روشن كند. پس ما نيز ميبايد از سرمايه، سرمايه دارى و 
امپرياليسم آغاز كنيم و قبل از هر چيز خطوط كلى شناخت ماركسيستى- لنينيستى از اين مقولات را يادآورى 
بورژوازى ملى (و يا التقاط آنان كه با اين  نمائيم، بخصوص اينكه به نظر ما پوسيدگى نظريات هواداران 
ديدگاه بورژوائى قاطعانه مرزبندى نميكنند) را ميتوان در همين سطح معرفتى و با افشا بيگانگى كامل دستگاه 
و ابزار تحليلى اين نظرات از ماركسيسم، تا حدود زيادى آشكار ساخت. بنابراين اولين سؤالى كه يادآورى 
. بديهى  سرمايه چيست و نظام سرمايه دارى كدامست پاسخ آن را وظيفه خود قرار ميدهيم اين است كه 
است كه پاسخ اين سؤال هم اكنون به روشن ترين و جامع ترين شكل در آثار كلاسيك ماركس، انگلس و 
لنين در دسترس جنبش كمونيستى ايران قرار دارد و وظيفه ما تكرار آن نيست. آنچه مشخصاً وظيفه ماست 
اين است كه اولاً خود را به اين دستاوردها مسلح كنيم و ثانيا نشان دهيم كه چگونه ديدگاه هاى انحرافى رايج 

تنها به تحريف، نقض و پرده پوشى از احكام پايه اى ماركسيسم- لنينيسم بر پاى خود ايستاده اند.

١) توليد سرمايه دارى بمثابه وحدت پروسه توليد و پروسه بسط ارزش (توليد ارزش اضافه)
سرمايه دارى چيست و بر چه اساس از ساير نظام هاى توليدى متمايز ميگردد؟ ماركس توليد سرمايه دارى را 
وحدت پروسه توليد و پروسه بسط ارزش (توليد ارزش اضافه) تعريف ميكند. براى شناخت جوهر نظام 

سرمايه دارى ميبايد قدرى در اين تعريف دقيق شويم:

توليد اجتماعى پيش شرط وجود هر جامعه و زيربناى اساسى آن است. وجه مشترك تمامى شيوه هاى توليد 
اجتماعى در طول تاريخ بشر همان پروسه فيزيكى كار است؛ پروسه اى كه در آن انسان به كمك ابزار خود 
بر طبيعت اثر گذاشته، آنرا تغيير شكل ميدهد و اشياء مورد نياز و استفاده خود را از دل آن بيرون ميكشد. 
كار قبل از هر چيز پروسه اى ميان انسان و طبيعت است، پروسه اى كه از طريق آن انسان با فعاليت خود در 
 . متابوليسم موجود ميان خود و طبيعت دخيل ميشود. به آن نظم ميبخشد و كنترل خود را بر آن اعِمال ميكند
(جلد اول صفحه ١٧٣) پروسه كار، دقيقاً به اين اعتبار كه وجه مشترك همه شيوه هاى توليد اجتماعى است، 
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از اشكال معين مناسبات توليدى در هر مرحله معين از توسعه تاريخ بشر مستقل است. به عبارت ديگر، در 
جديدترين و كهن ترين دوره هاى اجتماعى  بطن هر نظام اجتماعى پروسه كار با ابعاد مشتركى جريان دارد. 
در مقولات معينى مشتركند كه توليد بدون آن غير قابل تصور است (گروندريسه، صفحه ٨٥) عوامل و 
عناصر بنيادى پروسه كار، كه صرفنظر از شكل مناسبات توليدى و درجه رشد نيروهاى مولده در هر جامعه، 
بنابراين  اساس توليد اجتماعى را تشكيل ميدهند عبارتند از: ١) كار ٢) شيئ يا موضوع كار، و ٣) ابزار كار. 
در پروسه كار، فعاليت انسان از طريق ابزار كار، به تغييرى در موضوع كار ميانجامد. چيزى كه خود از آغاز 
هدف بود. پروسه كار در محصول به فرجام ميرسد. محصول اين پروسه يك ارزش مصرف است، يعنى 
 . يافته است نيازهاى بشرى را  قابليت رفع  تغييراتى در شكل آن،  بواسطه ايجاد  مقدارى مواد طبيعى كه 
اگر پروسه كار را از نقطه نظر نتيجه نهائى آن در نظر بگيريم، روشن است كه هم ابزار  (جلد اول ١٧٧). 
كار و هم موضوع كار، هر دو اجزاء وسائل توليد هستند و خود كار، كار مولد است (همانجا صفحه ١٧٦).

خلاصه كنيم: پروسه كار، و توليد ارزش مصرف از طريق آن، پيش شرط وجودى انسان و هر نظام اجتماعى 
است. اين پروسه ميتواند از نظر دامنه گسترش و شكل عملى خود در مراحل مختلف تكامل تاريخى جوامع 
از ابعاد متفاوتى برخوردار باشد، ليكن در وراء اين ابعاد و اشكال گوناگون، وجود دو عامل اساسى يعنى 
كار و وسائل كار شرطى ضرورى و انكارناپذير است. پروسه كار و تقابل عوامل درونى آن (كار و وسائل 
شرايط كلى هر نوع توليد (و لاجرم شرط  كار) پايه فيزيكى و مادى هر نظام توليدى است و ماركس آن را 

اساسى وجود هر جامعه) نام مينهد.

، يعنى درك ضرورت وجود پروسه كار و مكان محورى آن در هر  شرايط كلى ليكن وقوف بر وجود اين 
نظام اجتماعى، خود در عين اينكه اصولى ترين نقطه آغاز در شناخت قانونمندى حركت جوامع است، اين 
شناخت را تامين نميكند. طرح سير تكاملى تاريخ و ديناميسم درونى حركت آن، و تاكيد بر اينكه مناسبات 
اجتماعى اشكال متفاوتى در اين سير تكاملى بخود ميپذيرند و در هر دوره معين قوانين حركت مستقلى 
انواع ايدئولوژى هاى  تاريخى است. ماركسيسم، برخلاف  ماترياليسم  پايه اى  يكى از دستاوردهاى  مييابند، 
بورژوائى كه مناسبات سرمايه دارى را ازلى و ابدى ميپندارند، دقيقا بر محدوديت تاريخى اين مناسبات و 
شرايط پيدايش، حركت و احتضار آن انگشت ميگذارد و آنرا به تحليل ميكشد. طبيعى است كه چنين تحليلى 
شرايط كلى توليد استوار گردد، چرا كه سخن بر سر قانونمندى مستقل  صرفاً نميتواند بر اساس شناخت 
اين به اصطلاح شرايط كلى توليد چيزى جز مقولات  حركت جوامع در دوره هاى معين تاريخى است، و 
انتزاعى نيست كه هيچيك از مراحل تاريخى واقعى توليد را تعريف نميكند (گروندريسه صفحه ٨٨ تاكيد 
هرگاه از توليد سخن ميگوئيم همواره توليد را در مرحله خاصى از توسعه اجتماعى در  از ماركس). پس 
نظر داريم... توليد بطور كلى يك انتزاع است، ليكن تا آنجا كه جنبه هاى مشترك را تعريف و تاكيد كرده و از 
تكرار جلوگيرى ميكند انتزاعى منطقى است (همانجا صفحه ٨٥). آنچه ما ميخواهيم بدانيم قوانين حركت 
نظام توليد سرمايه دارى، بمثابه يك نظام توليد معين و يك دوره تاريخى مشخص است و طبيعى است كه 
شرايط كلى توليد (پروسه كار)، يعنى وجه مشترك نظام سرمايه دارى با  براى اين منظور نميتوان بر تحليل 
ساير نظام هاى اجتماعى تكيه كرد. كاملا برعكس، بايد دقيقا به سراغ شناخت و تحليل آن مناسبات و روابط 
توليدى اى برويم كه شيوه توليد سرمايه دارى را از ديگر شيوه هاى توليد اجتماعى، كه همه با هم در وجود 
پروسه كار و توليد ارزش مصرف مشتركند، متمايز ميكند. مؤلفه ها و روابط ويژه توليد سرمايه دارى كدامند؟

ديديم كه بررسى توليد، فى النفسه و در انتزاع از مناسبات معين توليدى، هر قدر هم كه در جزئيات رابطه 
كار و وسائل كار دقيق شويم، بخودى خود پاسخ سؤال ما را در بر ندارد. به همين ترتيب بررسى مقوله 
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استثمار به شيوه اى انتزاعى به بيراهه رفتن است. همانطور كه پروسه كار پيش شرط كلى هر نظام توليدى 
است، وجود اضافه محصول (اضافه بر ضروريات مصرفى توليدكنندگان و باز سازى وسائل توليد) نيز شرط 
ضرورى وجود همه جوامع طبقاتى است. رشد نيروهاى مولده در دل جوامع كمونى اوليه و توليد اضافه 
شرط ضرورى پيدايش طبقات اجتماعى است، چرا كه بدون وجود اين اضافه محصول اصولاً سخنى از 
تملك بخشى از توليد طبقه اى در جامعه توسط طبقه ديگر (استثمار) نميتواند در بين باشد. بنابراين وجود 
اضافه محصول صرفاً ميتواند يكى از مؤلفه هاى اساسى تمايز جوامع طبقاتى از كمون اوليه باشد و باز، دقيقا 
به اين خاطر كه اين وجه مشترك تمام جوامع طبقاتى است، نميتواند خود بيانگر چگونگى روابط اقتصادى 
و سياسى طبقات در دوره هاى معين و مختلف توسعه تاريخى جوامع گشته و يا قوانين اقتصادى مستقل 
حركت هر دوره را از ادوار ديگر مشخص كند. آنچه نظام هاى طبقاتى مختلف را از يكديگر متمايز ميكند 
وجود استثمار بطور كلى (تملك اضافه محصول توليدكنندگان بوسيله طبقه و يا طبقات حاكم) نيست. خان 
فاتحى كه خراج ميگيرد، آخوندى كه از خمس و زكات زندگى ميكند، اربابى كه از محصول سهم ميبرَد، 
سرمايه دارى كه سود ميبرَد و رباخوارى كه ربح ميگيرد، همه سهمى از محصولات كار اجتماعى ميبرَند كه 
خود نقشى در پروسه توليد آن نداشته اند. به همين ترتيب برده اى كه براى صاحبش جان ميكَندَ، رعيتى كه 
آزادانه در بازار كار به سرمايه دار ميفروشد، همه، عليرغم  بيگارى ميكند و كارگرى كه نيروى كارش را 
اينكه توليدكنندگان ثروت جامعه هستند، از حداقل معيشتى كه در هر مقطع معين در جامعه تلويحاً و يا 
به رسميت شناخته شده است بهره مندند و نه بيشتر. پس وجه تمايز دوره هاى مختلف اجتماعى در  علناً 
قانونمندى  و  روابط  آن  بلكه  نيست،  مفتخورى  و  استثمار  عدم وجود  يا  و  طبقاتى، وجود  تاريخ جوامع 
خاص اقتصادى است كه استثمار و مفتخورى در هر دوره معين در چهارچوب معين و مستقل آن شكل 
آنچه فرماسيون هاى  تمايز جوامع طبقاتى مختلف را چنين خلاصه ميكند:  ميگيرد. ماركس مؤلفه اصلى 
اقتصادى گوناگون جوامع را از هم متمايز ميكند... شكلى است كه بر مبناى آن اين كار اضافه در هر مورد 
از توليد كننده مستقيم - كارگر (به معناى عام) - بيرون كشيده ميشود (جلد اول، صفحه ٢٠٩). پس آنچه 
سرمايه دارى را سرمايه دارى ميكند اين نيست كه اين نظام، نظامى توليدى است و در آن انسان، به كمك 
وسائل توليد، ارزش مصرف بوجود ميآورد، چه اين خصلت تمام جوامع بشرى است؛ به همين ترتيب، 
سرمايه دارى با اين مؤلفه متمايز نميشود كه در اين نظام، از توليد كنندگان - كارگران (به معناى عام) - كار 
اضافه كشيده ميشود و اضافه محصول به تملك مالكان وسائل توليد در ميآيد، چه باز اين خصلت عام همه 
نظام هاى اجتماعى طبقاتى است. آنچه به سرمايه دارى ماهيتى مجزا و قانونمندى اى مستقل ميبخشد، شيوه 
منحصر بفردى است كه بر اساس آن اضافه محصول در اين نظام به تملك مالكان وسائل توليد درميآيد. 
رابطه  اين شيوه و شكل، چيزى جز توليد ارزش اضافه نيست. توليد سرمايه دارى نظامى است كه در آن 
در  كار  اجتماعى  پروسه  و  ميشود  اجتماعى حاكم  توليد  بر  اضافه  ارزش  توليد  پروسه  يعنى   ، سرمايه
چهارچوب بسط سرمايه (توليد ارزش اضافه) مُقيدّ ميگردد. پيش از آنكه به شرايط غلبه سرمايه بر توليد 

، يعنى پروسه توليد ارزش اضافه دقيق شويم: رابطه سرمايه اجتماعى بپردازيم لازم است قدرى در خود 

اينكه محصول اضافه به صورت ارزش اضافه متجلى گردد، قبل از هر چيز مستلزم آنست كه محصولات 
پروسه كار (پروسه توليد) علاوه بر ارزش مصرف داراى ارزش نيز باشند، به عبارت ديگر كالا شده باشند. 
باين ترتيب هم از نقطه نظر تحليلى و هم از نظر تكامل تاريخى مقولات، پديده ها و روابط اقتصادى، كالا 
بر سرمايه پيشى ميگيرد[٨]. توليد سرمايه دارى شكل تكامل يافته و تعميم يافته توليد كالائى است. توليد 
كالائى، كه در آن توليدكنندگان مستقل كه صاحب ابزار كار خويشند (و يا تجار) محصولات خود را (و يا 
اضافه محصول توليدكنندگان ديگر را) در بازار مبادله ميكنند، خود ريشه اى تاريخى دارد. اين شيوه توليد در 
حاشيه نظام هاى توليدى ماقبل سرمايه دارى رشد ميكند و بتدريج نطفه هاى آن نهادها و روابط اقتصادى اى 
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كه بعدها در نظام سرمايه دارى به محور اساسى مناسبات حاكم بدل ميگردند - مانند پول، بازار، جدائى 
مانوفاكتور از كشاورزى، بسط تجارت و غيره - را بوجود ميآورد. اين ابتدا در چهارچوب توليد كالائى 
نيز برخوردار ميگردند. كالا وحدت  است كه محصولات پروسه كار بجز ارزش مصرف از مؤلفه ارزش 
. ليكن از توليد كالا  وحدت پروسه كار و پروسه توليد ارزش ارزش مصرف و ارزش است و توليد كالا 
تا توليد سرمايه دارى، چه از نظر تحليلى و چه از نقطه نظر تكامل تاريخى راه درازى است. از نقطه نظر 
مثابه وحدت پروسه كار و  پروسه توليد، هرگاه به  اين تفاوت را چنين خلاصه ميكند:  تحليلى ماركس 
پروسه توليد ارزش در نظر گرفته شود همان پروسه توليد كالا است، و هر گاه به عنوان وحدت پروسه كار 
و پروسه بسط ارزش (توليد ارزش اضافه) در نظر گرفته شود، توليد سرمايه دارى و يا به عبارت ديگر شكل 
سرمايه دارى توليد كالا است (جلد اول صفحه ١٩١). در توليد كالائى سخن بر سر توليد ارزش است و در 

توليد سرمايه دارى بر سر توليد ارزش اضافه. اهميت اين تفاوت در چيست؟

آيا پروسه توليد ارزش اضافه همان پروسه توليد ارزش نيست كه بيش از حد معينى كش داده شده   (١
باشد؟ و

٢) آيا باين ترتيب تفاوت توليد كالائى و توليد سرمايه دارى صرفاً تفاوتى كمّى نيست؟

در مورد سؤال اول بايد گفت كه بدون شك در نظام سرمايه دارى چنين است[٩]. پروسه توليد ارزش اضافه 
حد نصاب معينى ادامه يافته باشد ليكن آنجا كه توليد ارزش  همان پروسه توليد ارزش است كه بيش از 
را در نظام كالائى با توليد ارزش اضافه، كه مختص نظام سرمايه دارى است، مقايسه كنيم درمييابيم كه براى 
تحقق اين دومى (يعنى توليد ارزش اضافه) وجود شرايط عينى معينى ضرورى است كه اصولا در نظام توليد 
كالائى غايب است. محور اصلى اين شرايط عينى كالاشدن نيروى كار است. براى آنكه توليد اضافه بصورت 
ارزش اضافه تجلى يابد، اين صرفاً كافى نيست كه محصولات پروسه كار علاوه بر اين كه ارزش مصرف 
شرايط كلى توليد (كار و وسائل توليد) نيز به كالا بدل  هستند ارزش هم باشند (كالا گردند)، بلكه ميبايد 
گردند، تا بدين ترتيب پروسه كار به پروسه مواجهه و فعل و انفعال متقابل دو نوع كالا تبديل شود و از 
اين طريق عوامل اوليه پروسه كار بتواند بيان ارزشى يابند. وسائل كار در همان توليد كالائى نيز اين قابليت 
را دارند كه تا حدود قابل ملاحظه اى به كالا تبديل شوند. ليكن كالا شدن كار (و يا دقيق تر بگوئيم، نيروى 
كار) و بازتوليد آن به مثابه يك كالا دقيقاً همان پروسه اى است كه شرط لازم توليد ارزش اضافه و جوهر 
توليد كالائى تعميم  ويژه نظام سرمايه دارى است. از همين جاست كه اهميت تعريف سرمايه دارى بمثابه 
كالاشدن به نيروى كار تعميم نيابد، توليد كالائى به توليد سرمايه دارى بدل  يافته را درمييابيم، چرا كه تا 
نميشود. به اين ترتيب پاسخ سؤال دوم هم اكنون روشن است. تفاوت توليد كالائى با توليد سرمايه دارى، از 
نقطه نظر تحليلى، ابداً تفاوت كمّى نيست. سرمايه دارى صرفاً نظامى نيست كه در آن توليد كالائى گسترده تر 
شده باشد و يا مثلاً كالاهاى بيشترى توليد شوند. صحبت بر سر كالاشدنِ مهم ترين پديده اقتصادى - نيروى 
كار - و تئورى توليد ارزش اضافه است. از نظر تاريخى نيز، همانطور كه گفتيم، از توليد كالائى تا توليد 
سرمايه دارى راه درازى است و اينك واضح است چرا. تحول توليد كالائى به توليد سرمايه دارى در گرو آن 
تحولات و تغييرات اجتماعى و تاريخى است كه زمينه را براى كالاشدن نيروى كار فراهم ميآورد و بدان 
تحقق ميبخشد. تاريخ ظهور سرمايه، تاريخ ظهور كارِ مزدى از دل روابط اسارت بار فئودالى است. تاريخ 
در تقويم  سلب مالكيت از توليدكنندگان مستقيم و جدائى زارعين از زمين است، تاريخى كه بگفته ماركس 

حيات بشريت با حروفى از آتش و خون ثبت گشته است (جلد اول صفحه ٦٦٩).

با كالاشدن  است.  رابطه سرمايه  آن، جوهر  مبناى  بر  اضافه  ارزش  توليد  و  و سرمايه  مزدى  كار  تقابل 
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نيروى كار در سطح وسيع در جامعه رابطه سرمايه بر توليد اجتماعى حاكم ميگردد. با استقرار حاكميت 
سرمايه بر توليد اجتماعى، قوانين اقتصادى حركت جامعه نيز خصلتى مشخصاً سرمايه دارانه بخود ميگيرد. 
مقولات و روابطى چون پروسه توليد، كالا، پول، بازار و غيره كه از نقطه نظر تحليلى و تاريخى پيش فرض 
و زمينه ظهور سرمايه و توليد سرمايه دارى بودند، اينك به اتكاء سرمايه و بر اساس قانونمندى حركت آن، 
اقتصادى پيشين متناسب بودند،  اقتصادى اى كه با شيوه هاى  حتى مقولات  موجوديت و استقرار مييابند. 
صفحه  (نتايج،  ميشوند  برخوردار  ويژه اى  و  جديد  تاريخى  خصلت  از  سرمايه دارى  توليد  نظام  تحت 
رابطه اى  ٩٥٠). سرمايه مُهر خود را بر تمامى پروسه كار ميكوبد. رابطه انسان و وسايل توليد خود را در 
ميان چيزهائى كه سرمايه دار خريده است، چيزهائى كه به او تعلق دارد متجلى ميسازد و پروسه كار، اين 
پيش فرض وجود و بقاء جامعه بشرى، صرفاً به مَحملى ضرورى براى توليد، بازتوليد و انباشت سرمايه بدل 
ميگردد، و دامنه و بسط و چگونگى آن با مقتضيات حركت سرمايه تطابق مييابد. محصول پروسه كار، يعنى 
ارزش مصرفى كه رافع نيازهاى اجتماعى و بشرى است، اينك به اعتبار اينكه محمل فيزيكى ارزش و نه فقط 
ارزش مصرف بدون شك آن چيزى نيست كه  ارزش بلكه ارزش اضافه است، اهميت مييابد و توليد ميشود. 
توليد كالا به دنبال آنست. سرمايه دار صرفاً به اين دليل و فقط تا آنجا ارزش مصرف توليد ميكند، كه ارزش 
مصرف ظرف و محمل مادى ارزش مبادله است. سرمايه دار ما دو هدف دارد: اولا ميخواهد ارزش مصرفى 
توليد كند كه داراى ارزش مبادله باشد، يعنى جنسى براى فروش باشد، كالا باشد، و ثانيا ميخواهد كالائى 
توليد كند كه از ارزش بيشترى نسبت به جمع ارزش كالاهائى كه در توليد آن بكار رفته اند، يعنى ارزش 
وسائل توليد و نيروى كارى كه با پول خود در بازار آزاد خريده است، برخوردار باشد. هدف او فقط توليد 
ارزش مصرف نيست، بلكه توليد كالا است. نه فقط ارزش مصرف بلكه ارزش و باز نه فقط ارزش، بلكه 
همچنين ارزش اضافه (جلد اول صفحه ١٨١). به اين ترتيب پروسه كار از نظر انگيزه (سودآورى)، شرايط 
(كالاشدن عوامل توليد) و قوانين رشد (قوانين انباشت سرمايه) خصلتى كاملا سرمايه دارانه به خود ميپذيرد.

ميبخشد.  تازه اى  نيز محتواى  پيشين  نظام هاى  با  متناسب  اقتصادى  مقولات  به  حتى  توليد سرمايه دارى 
تقسيم كار، كالا، بازار، پول و تجارت كه خود زمينه هاى عروج نظام سرمايه دارى بودند نيز از اين استحاله 
درونى در امان نميمانند. كالا، تجلى مبادله محصول توليدكنندگان مستقل در حاشيه نظام هاى توليدى ماقبل 
سرمايه دارى و يا اضافه محصول خود اين نظامها، به شكل عام و اوليه همه محصولات كار اجتماعى تبديل 
خصلت مشخصه عصر سرمايه دارى اين است كه نيروى كار در چشم خود كارگر به شكل كالائى  ميشود و 
جلوه ميكند كه متعلق به اوست؛ در نتيجه كارش كار مزدى ميشود. از طرف ديگر، فقط از همين لحظه 
است كه محصول كار بطور اعم كالا ميشود (جلد اول صفحه ١٦٧). همين تعميم يافتن شكل كالائى به 
همه محصولات پروسه كار مستلزم آنست كه سرمايه تقسيم كار مشخص خود را نيز بر توليد حاكم كند: 
براى آنكه كالا شكل ضرورى محصول گردد و لاجرم از خود دوركردن محصول شيوه لازم براى تملك 
و تصاحب آن شود، لازم است كه تقسيم كار اجتماعى كاملا پيشرفته اى وجود داشته باشد. در عين حال بر 
همين اساس، يعنى صرفاً بر مبناى توليد سرمايه دارى و از اين طريق بر اساس تقسيم كار سرمايه دارانه در 
كارگاهها است كه تمامى محصولات شكل كالا به خود ميپذيرند و تمام توليدكنندگان الزاماً به توليدكنندگان 
كالا تبديل ميشوند، بنابراين تنها با ظهور توليد سرمايه دارى است كه ارزش مبادله واسطه جهانشمول و عام 

نتايج صفحه ٩٥١ تاكيد از ماركس). ارزش مصرف ميشود (

بازار و تجارت كه تا اين مرحله بر محور گردش كالاها و به اعتبار آن بسط مييافتند، با استقرار حاكميت 
سرمايه به نهادها و روابطى متحول ميگردند كه در چهارچوب آن ارزش اضافه متحقق ميشود. گردش كالا 
تابع گردش سرمايه و تحول آن از شكل كالائى به شكل پولى و بالعكس ميشود. پول كه در جريان رشد 
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و گسترش توليد كالائى و مبادله، و مستقيماً در رابطه با گردش كالاها، ظهور كرده و بمثابه بيان مستقل و 
خارجى ارزش، نقش واسطه مبادله، معيار ارزش و وسيله پرداخت را يافته بود، با استقرار حاكميت سرمايه 
تحول پول، كه  بالقوه سرمايه است.  نقشى كاملا نوين مييابد. اينك پول يكى از اشكال مشخص سرمايه و 
خود صرفاً شكل متفاوتى از كالاست، به سرمايه، تنها هنگامى بوقوع ميپيوندد كه نيروى كار كارگر براى او 

نتايج صفحه ٩٥٠) به كالا تبديل شده باشد (

توليد  و  ميشود  بدل  سرمايه دارى  توليد  به  ناگزير  كالائى  توليد  كار  نيروى  شدن  كالا  با  ترتيب  اين  به 
سرمايه دارى به نوبه خود توليد كالا را در تمامى ابعادش بر مبنائى كاملاً متمايز از توليد كالائى ساده بر اساس 

قوانين و ويژگى هاى خاص خود، استوار ميسازد:

اين سه نكته اهميت بسيارى دارند:

١) توليد سرمايه دارى اولين نظامى است كه كالا را به شكل عام كليه محصولات بدل ميكند.

٢) از هنگامى كه كارگر خود ديگر جزئى از شرايط توليد نباشد... به اختصار زمانى كه نيروى كار بطور كلى 
كالا شده باشد، توليد كالا ناگزير به توليد سرمايه دارى ميانجامد.

٣) توليد سرمايه دارى پايه توليد كالائى را، تا آنجا كه اين دومى مستلزم توليد فردى مستقل و مبادله كالاها 
بين صاحبان آنهاست، يعنى تا آنجا كه بر مبناى مبادله معادل هاست، از ميان ميبرد و مبادله صورى سرمايه و 

نتايج صفحه ٩٥١). نيروى كار تعميم مييابد (

نظامى  اولاً  با دو وجه اساسى عام و خاص معين ميشود. در سطح عام،  خلاصه كنيم: نظام سرمايه دارى 
توليدى است، يعنى مانند هر نظام اجتماعى ديگر در بطن خود ضرورتاً در بر گيرنده پروسه اجتماعى كار و 
توليد ارزش مصرف است. ثانيا نظامى طبقاتى است، بدين معنى كه در آن مانند ساير نظامهاى طبقاتى اضافه 
محصولى، مازاد بر مقدار لازم براى رفع نيازهاى بازتوليد شرايط كلى كار (كار و وسائل كار)، توليد ميشود 
و اين اضافه محصول به تملك طبقه اى جز توليد كنندگان مستقيم درميآيد. ثالثاً نظامى كالائى است، يعنى 
محصولات پروسه كار علاوه بر ارزش مصرف از مؤلفه ارزش و شكل ارزش مبادله نيز برخوردارند. از اين 
نقطه نظر هم سرمايه دارى منحصر بفرد نيست چرا كه وجود ارزش و ارزش مبادله نتيجه توليد كالائى نيز 
هست. مؤلفه خاص و جوهر ويژه نظام سرمايه دارى توليد ارزش اضافه است، كه بر مبناى كالاشدن نيروى 
اينجا پروسه بلافصل توليد همواره وحدت انحلال  كار، و تقابل كار مزدى و سرمايه موجوديت مييابد. 
ناپذير پروسه كار و پروسه بسط ارزش است، درست همانطور كه كالا كليّتى است كه از ارزش مصرف و 
نتايج صفحه ٩٥٢، تاكيد ها از ماركس) به اين ترتيب توليد سرمايه دارى  ارزش مبادله تشكيل ميشود (
، و يا قرار گرفتن پروسه كار در  كالا نظامى است كه در آن، با كالا شدن نيروى كار و بازتوليد مستمر اين 
حلقه بازتوليد سرمايه، محصول اضافه پروسه توليد به صورت ارزش اضافه، به تملكّ طبقه استثمارگر اصلى 

در جامعه (سرمايه دار) درميآيد.

توليد ارزش اضافه بر مبناى استثمار كار مزدى اساس و جوهر هر نظام سرمايه دارى، خواه در كشور متروپل 
و خواه در كشور تحت سلطه، است. شايد بنظر رسد كه يادآورى اين حكم پايه اى ماركسيسم به اين همه 
وابستگى (يعنى نوع سرمايه دارى در كشور  از مساله  قلم فرسائى احتياج نداشت. ولى اگر تعابير رايج 
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تحت سلطه) را، كه در جزوه اول به اختصار بر شمرديم، مرور كنيم درمييابيم كه تكرار و تاكيد اين حكم 
ابتدائى چندان هم خالى از ضرورت نيست، چرا كه در وهله اول دقيقاً همين حكم ابتدائى ماركسيسم است 

كه در اين تعابير فراموش شده است.

در جزوه اول گفتيم كه تعابير رايج وابستگى را بر مبناى شكل كنكرت تبلور آن در ايران امروز توضيح 
ميدهند. به عبارت دقيق تر در اين بينش ها وابستگى سرمايه دارى در ايران از طريق اشاره به مشاهداتى چون 
وابستگى تكنيكى (وابستگى به وسائل توليد خارجى، وابستگى پولى (وابستگى به منابع پولى و اعتبارى 
خارجى) وابستگى بازارى (وابستگى به بازار خارجى) و... تعريف ميشود. نظام توليدى نيز به اعتبار اينكه 
وابسته تعريف ميشود. جهت حركت اين نظام،  سرمايه داران وابسته بر اقتصاد و سياست حاكميت دارند، 
ناموزون تقسيم كار اجتماعى، توليد نشدن اجناس  وابسته شدن هرچه بيشتر، غارت ثروت هاى ملى، رشد
صنعتى نشدن،  مورد نياز و واردات و يا توليد كالاهاى بدردنخور و بنجل، فقدان صنايع مادر و بطور كلى 
ملى هم از  زوال كشاورزى و خلاصه عدم وجود خودكفائى و ديناميسم مستقل رشد است. بورژوازى 
استخراج ميشود. قشرى از سرمايه داران كه كمتر و كمتر از نظر پول و  طريق معكوس كردن اين مؤلفه ها 
تكنيك و بازار به خارج وابسته اند و اگر امپرياليسم خودخواهانه مانعشان نميشد، ايرانى آباد، مستقل، موزون 
مفيد بوجود ميآورد. ميبينيم كه آنچه كلاً غايب است همانا وابستگى  و خودكافى و سرشار از كالاهاى 
رابطه توليد ارزش اضافه (رابطه متقابل كار مزدى و سرمايه) به عملكرد سرمايه انحصارى است. همه توليد 
ارزش اضافه را به مثابه جوهر نظام سرمايه دارى پذيرفته ايم، ليكن در تحليل وابستگى سرمايه دارى ايران 
كه  ميدهيم  توضيح  گونه اى  به  و  اين جوهر  از  را جدا  ايران  وابستگى سرمايه دارى  و  ميكنيم  فراموشش 
گوئى عامدانه از سرمايه دارى بودن ايران انتزاع كرده ايم. از وابستگى پروسه كار سخن ميگوييم (وابستگى 
)، از وابستگى  ملى تكنولوژيك) از حركت جغرافيايى اضافه محصول سخن ميگوييم (غارت ثروت هاى 
)، ليكن از پروسه  بنجل توليد كالائى و از ارزش مصرف سخن ميگوييم (مساله توليد و واردات كالاهاى 
توليد ارزش اضافه سخن نميگوييم. پس لازم است كه تاكيد كنيم كه اگر از اين آخرى سخن نگفته باشيم 
بنابراين اگر بخواهيم از وابستگى سرمايه سخن  اصولا از وابستگى سرمايه دارى در ايران سخن نگفته ايم. 
بگوييم ميبايد اين وابستگى را مشخصاً بر اساس وابستگى رابطه سرمايه (يعنى تقابل كار مزدى و سرمايه 
(يعنى رابطه استثمار و توليد ارزش اضافه) به امپرياليسم توضيح دهيم. به عبارت ديگر در وهله اول اين 
نكته بايد توضيح داده شود كه چگونه توليد ارزش اضافه در ايران به امپرياليسم وابسته است و پس از درك 
جوهر اين وابستگى - و فقط پس از درك آن - از خود بپرسيم كه چگونه اين وابستگى ماهيت سرمايه 

اسطوره جزوه اول، صفحه ٢٣). ) اشكال كنكرت اقتصادى پيرامون ما راتوضيح ميدهد

دو ايراد اساسى ممكن است از همين ابتدا به شيوه برخورد ما به مساله گرفته شود: اولاً ممكن است گفته 
شود كه جوهر و اساس وابستگى نميتواند مستقل از شكل كنكرت تبلور خود موجوديت يابد و لذا تحليل 
جامعى از اشكال كنكرت وابستگى سرمايه دارى ايران بخودى خود دربرگيرنده توضيح جوهر و اساس آن 
نيز خواهد بود. به عبارت ديگر وابستگى رابطه توليد ارزش اضافه، ناگزير خود را در اشكال كنكرتى چون 
وابستگى پولى، تكنيكى و بازارى، و شكل مشخص تقسيم كار اجتماعى در بازار داخلى متجلى ميكند و 
نيز تامين خواهد كرد. استنتاجى امپريستى از حكمى  لاجرم شناخت اين اشكال شناخت جوهر رابطه را 
ديالكتيكى. اين درست است كه جوهر درونى يك رابطه اجتماعى (مثلا توليد ارزش اضافه) ناگزير خود 
را در اشكال و روابط كنكرت معينى متبلور ميكند و جز از طريق اين اشكال كنكرت موجوديت خود را به 
ظهور و ثبوت نميرساند. ليكن اين ابدا بدين معنى نيست كه جوهر درونى يك رابطه اجتماعى را ميتوان 
ماركس خود  ارزش  تئورى  كرد.  تعريف  و  آن شناخت  تبلور  كنكرت  اشكال  جمعبندى  مبناى  بر  صرفا 
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ردّيه اى بارز بر چنين شيوه برخوردى است. ارزش درونمايه قيمت است و قيمت شكل كنكرت و ناگزير 
تجلى ارزش. ليكن توضيح چگونگى وجود و تغييرات ارزش يك كالا از مطالعه قيمت و يا سير حركت 
قيمت ها بدست نميآيد، بلكه ارزش ميبايد خود بر اساس مقوله كار مجرد اجتماعاً لازم توضيح داده شود. 
نتيجه سياسى امپريسم (تجربه گرائى) چيزى جز دنباله روى و انفعال و از كف نهادن قدرت تحليل و پيش 
بينى نيست. چرا كه قانونمندى درونى حركت هر پديده، خود را در تحول آن از شكلى كنكرت به شكلى 
ديگر متجلى ميكند، و كسى كه شناخت خود را از روابط اجتماعى بر مبناى اشَكال بروز اين روابط استوار 
حقايق جديدى  كرده است، با هر تغيير گيج ميشود، در نظريات اوليه خود شك ميكند تا روشن شدن 
كه اشكال جديد به ارمغان آورده اند، منفعلانه به انتظار مينشيند. اگر كسى سرمايه دارى وابسته را با فقدان 
صنايع سنگين يكى گرفته باشد (كه اين يكى از تصورات حاكم بر جنبش كمونيستى ما است)، آن روز كه 
امپرياليسم بنابر مقتضيات خود دست به صنعتى كردن كشور تحت سلطه زند، از نظر تئوريك خلع سلاح 
 ، مستقل و ملى ميشود و در عرصه سياست به پشتيبانى از عوامل بومى اين صنعتى كردن، بمثابه نيروهائى 
ثروتهاى ملى به قيمت نازل يكى گرفته  چپاول منابع معدنى و  كشانيده ميشود. و يا اگر وابستگى را با 
باشد، از رجزخوانى هاى شاه مزدور در مورد بهاى نفت و افزايش سريع آن در شگفت ميشود (كه نكند شاه 
ضد امپرياليست شده!) تاكتيك هاى خود را همراه با تئورى هايش گم ميكند و با سكوت و سرگيجه خود راه 
را براى رشد تز سه جهان باز ميگذارد و يا اصلا خود بدان ميگرود. در غياب شناخت جوهر و اساس يك 
واقعيت، توضيح اشكال تبلور و تظاهر آن و از آن مهمتر شناخت ضرورت و چگونگى تحول آن از شكلى 
به شكل ديگر ممكن نيست. اين را، يعنى حقانيت شيوه برخورد ديالكتيكى به اشكال كنكرت يك پديده را، 

هر كس كه براى چكه نكردن آب از سقف، برف را از روى بام پارو ميكند، به اثبات ميرساند.

به اين ترتيب ايراد احتمالى اول به شيوه برخورد ما، كه به صورت بالقوه در شيوه هاى رايج برخورد به مساله 
وابستگى تئوريزه شده است، خود بيانگر بينشى امپريستى است؛ بينشى كه با ناپيگيرى و انفعال درونى خود 
راهگشاى انواع و اقسام نظريات روزيونيستى و سياست هاى سازشكارانه ميگردد و خود در تحليل نهائى 

ميتواند در خدمت آن قرار گيرد.

و اما ايرد دوم: ممكن است كسى با صراحت حرف آخرش را اول بزند و چنين عنوان كند كه وابستگى 
رابطه اى است كه اصولاً در سطح شكل روابط سرمايه دارى در ايران مطرح است و هيچگونه ارتباطى با 
وابستگى  توليد ارزش اضافه و تقابل كار مزدى و سرمايه در بازار داخلى كشور ندارد. به عبارت مشخص تر 
 ( مرحله ما (البته در اين  همين است كه ميبينيم و بس، وابستگى تكنولوژيك، پولى، بازارى، الخ، و هدف 
نابودى همين روابط است و نابودى اين روابط نيز نه مستلزم تغيير و تحول رابطه كار و سرمايه است و نه 

. بر آن تاثير ميگذارد

مبارزه بر عليه وابستگى (و لاجرم امپرياليسم) مبارزه اى  بطور خلاصه و با تقليد از شيوه هاى بيانى رايج: 
خلق و امپرياليسم متكى است و نه بر تضاد كار و سرمايه و نوبت حل اين يكى هنوز  است كه بر تضاد 

. نرسيده است

يكى  اين  مورد  در  ميگفتيم،  و سازشكارى سخن  رويزيونيسم  بسوى  از گرايشى  اول  ايراد  مورد  در  اگر 
ديگر با رويزونيسم تمام عيار در اونيفورم مخصوصش مواجهيم. دورنمايى كه اين بينش براى انقلاب ايران 
پيروزى انقلاب كنونى در الغاء روابط وابستگى متجلى ميشود و سرمايه دارى ملى  تصوير ميكند اينست كه: 
و مستقل بر پايه اين پيروزى حركت خويش را در جهت رشد نيروهاى مولده كشور (كه گويا امپرياليسم 
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تابحال مانع آن بوده) آغاز ميكند و ايران به سرزمينى آباد و... بدل ميشود، آنگاه نوبت حل تضاد كار و 
امپرياليسم (امريكا)  سرمايه فرا ميرسد اگر اين موضع را در يك عَمّامه ضرب كنيم به همان موضع معروف 
شيطان بزرگ است كه گويا به جلد بورژوازى فرو رفته است ميرسيم و وظيفه مان هم همانا استقرار مالكيت 
مشروع و مشروط طبقه كارگر،  مشروع و مشروط بورژوازى بر وسائل توليد و ايجاد زمينه براى استثمار 
تعريف ميشود! امپرياليسم را از بين ببريم، سرمايه را نگاه داريم!؟ آرى، اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل و 
دمكرات (و البته مشروع) در عصر امپرياليسم، با شناخت مكانيكى و بورژوائى از مساله وابستگى پيوندى 
ناگزير دارد. اين ديگر حتى يك اتوپى سوسياليستى نيست، بلكه اتوپى كاپيتاليستى فرزندان ناقص العقل و 
رمانتيك خاندان كثيرالاولاد بورژوازى است. يك اتوپى است، زيرا در عصر امپرياليسم، در بالاترين مرحله 
سرمايه دارى، اصولاً از پايه اى مادى براى تحقق خودش برخوردار نيست. كاپيتاليستى است، چراكه عليرغم 
مُهمَل بودنش از نظر اقتصادى، در تئورى و پراتيك بر نظرات، شعارها و رهنمودهاى سياسى بورژوازى 
ليبرال و مباشرانش صحه ميگذارد و ميكوشد توده هاى زحمتكش را بار ديگر به زير پرچم بورژوازى و 
راه رشد غير سرمايه دارى در واقعيت امر چيزى جز اين  سه جهان و  در خدمت او بسيج كند. نظريات 
كاپيتاليسم تخيلى در پوشش عبارات شبه سوسياليستى نيست و دقيقا به همين اعتبار حربه بسيار مؤثرى 
اين نظريات خائنانه، با سوء استفاده از گرايش بالقوه طبقه  در دست بورژوازى در انقلاب حاضر است. 
كارگر به اردوگاه سوسياليسم، به ادعاهاى عوام فريبانه بخشى از بورژوازى ايران، به ادعاهائى كه خود آن 
قشر باور ندارد و صرفا ابزار سياسى- ايدئولوژيك او در به سازش كشيدن انقلاب ما است، رنگ و لعاب 
، در  بورژوازى ملى و مستقل از مقوله  به جنبش كارگرى قالب ميكند. دفاع  آنرا  سوسياليستى زده و 
به هزار زبان آشكارا اعلام كرده است،  را  ملى و مستقل پوچى اين مقوله  شرايطى كه خود بورژوازى 

نتيجه اى جز به مسلخ بردن جنبش كارگرى و كمونيستى كشور ما ببار نخواهد آورد.

وابستگى  از شناخت  يعنى حركت  از تحليل عمقى سرمايه دارى وابسته در ايران،  ترتيب، حركت  اين  به 
پروسه توليد ارزش اضافه و ضروريات آن در اين نظام (و به بيان رايج، يعنى حركت از تضاد كار و سرمايه) 
به نظر ما محور شناخت ماهيت انقلاب كنونى و مرزبندى نيروهاى انقلاب و ضد انقلاب و اساس اتحاد 

سياست هاى مستقل پرولترى و طرد نظرات انحرافى و رويزيونيستى است.

حال اگر توافق كرده باشيم كه در تحليل سرمايه دارى ايران و وابستگى آن ميبايد از رابطه متقابل كار مزدى 
و سرمايه در سطح توليد ارزش اضافه آغاز كنيم، يك سؤال اساسى مطرح ميشود كه حركت در جهت 
پاسخگويى به آن چهارچوب مابقى مطالب اين جزوه و دو جزوه بعد را تشكيل ميدهد. اين سؤال اساسى 
ايران آغاز كنيم و سپس اشكال كنكرت  نظام توليدى  رابطه سرمايه در  از جوهر  اگر ميبايد  اين است: 
تجلى آن را توضيح دهيم، از كدام مفاهيم، مقولات و روابط اقتصادى ميبايد بمثابه ابزار تئوريك تحليل خود 

استفاده كنيم؟ براى بازيابى اين ابزار تئوريك بايد بحث خود را از آنجا كه رها كرديم ادامه دهيم:

گفتيم كه اين پروسه توليد ارزش اضافه است كه بايد براى درك قانونمندى ويژه نظام سرمايه دارى مورد 
تحليل قرار گيرد. اين دقيقاً كارى است كه ماركس در كتاب سرمايه انجام ميدهد. ماركس ابتدا با اين مشاهده 
آغاز ميكند كه كالا شكل اوليه و عنصر تشكيل دهنده ثروت در جامعه بورژوائى است (سرمايه، پاراگراف 
اول). دوگانگى درونى كالا (ارزش مصرف و ارزش مبادله) بيانگر اين واقعيت است كه كالا از يكسو نتيجه 
پروسه كار است (ارزش مصرف است) و از سوى ديگر و در همان حال نتيجه پروسه توليد ارزش است 
(ارزش مبادله است). ليكن همانطور كه گفتيم توليد كالا با توليد سرمايه دارى يكى نيست، چرا كه در توليد 
سرمايه دارى نه تنها ارزش، بلكه ارزش اضافه نيز توليد ميشود. بنابراين ماركس از كالا فراتر ميرود و اين 
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سؤال اساسى را طرح ميكند كه: چگونه در نظام سرمايه دارى توليد و مبادله معادل كالاها به بسط ارزش 
(توليد ارزش اضافه) ميانجامد؟ ماركس براى توضيح اين مساله از شكل عمومى دگرسانى كنكرت سرمايه 
پول  كالا  پول (    آغاز ميكند. سرمايه در عمومى ترين شكل در سير گردش خود به شكل 
) تظاهر مييابد. بسط ارزش در اين فرمول به اين ترتيب بيان ميشود كه پول نهائى از پول اولى بيشتر   

است. به عبارت ديگر فرمول عام سرمايه چنين است:

پول نهائى از پول اوليه بيشتر است
  

پول نهائى  كالا  پول اوليه
    

) از پول اولى  ليكن اين فرمول كلى چگونگى توليد ارزش اضافه، يعنى اين واقعيت را كه پول نهائى (
) بيشتر است، را توضيح نميدهد ماركس مشكل را چنين خلاصه ميكند: )

تبديل پول به سرمايه ميبايد بر مبناى قوانين حاكم بر مبادله كالاها به نحوى توضيح داده شود 
كه نقطه آغاز حركت آن مبادله معادلها باشد. دوست ما آقاى پولدار، كه هنوز يك سرمايه دار 
در مرحله جنينى است، ميبايد ابتدا كالاها را مطابق ارزششان بخرد و سپس مطابق ارزششان 
بود از  مايه گذاشته  ابتدا  آنچه در  پايان پروسه ارزشى بيش از  بفروشد، و با اين وجود در 
گردش بيرون بكشد. رشد و تبديل او به يك سرمايه دار تمام عيار، بايد هم در درون عرصه 
. گردش انجام پذيرد و هم خارج از آن، اين ها هستند شروط مساله، اين گوى و اين ميدان

(جلد اول صفحه ١٦٣)

) از دو حلقه (خريد:  - - اگر به فرمول فوق دقيق شويم اين تناقض را به وضوح ميبينيم. فرمول (
) تشكيل ميشود. و در مبادله كالاها، كه سرمايه ميبايد بر مبناى آن استخراج شود،  - )، و (فروش:  -
در هر دو حلقه مبادلاتى معادل صورت گرفته است[١٠]. به اين ترتيب منشاء ارزش اضافه در مبادله نيست. 
تحليل منطقاً به عرصه توليد كشانده ميشود (رجوع كنيد به جلد اول، بخش دوم، فصل ٦). ليكن فرمول فوق 
اصولاً تصويرى از پروسه توليد بدست نميدهد. پروسه توليد ميبايد در فاصله مابين دو حلقه مبادله انجام 
پذيرد و فرمول فوق كل اين پروسه را صرفاً به صورت مقطع  خلاصه ميكند. اگر پروسه توليد (پروسه 

كار) را در فومول فوق دقيق تر عرضه كنيم اين فرمول بشكل زير تبديل ميشود:[١١]
     (١)

به عبارت ديگر كالاهائى كه سرمايه دار ميخرد به دو بخش وسايل توليد و نيروى كار تقسيم ميشود. پروسه 
) توليد ميشود كه در بازار  كار، يعنى تبادل مادى نيروى كار و وسائل توليد انجام ميپذيرد و كالاى ثالثى (
) حاصل ميگردد. از نقطه نظر مبادله معادلها در حلقه هاى مختلف، فرمول  فروخته شده و پول نهائى (
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مطابق  را  كالاهائى  همچنان  ) سرمايه دار  - ) حلقه  در  ندارد.  قبلى  فرمول  با  تفاوتى  فوق  يافته  بسط 
ارزش آنها خريدارى ميكند. اين مبادله اينك دقيق تر فرموله شده است: سرمايه دار در حلقه خريد در واقع 
). در مبادله اول معادل ارزش  - ) و نيروى كار ( - دو مبادله انجام ميدهد، وسائل توليد ميخرد (
به صاحبان آن پرداخت شده است. همچنين، با فرض شرايط متعارف كاركرد  بنابه تعريف  وسائل توليد 
سرمايه دارى (شرايط غير بحرانى) ارزش نيروى كار نيز به صورت مزد به صاحب آن (كارگر) پرداخت شده 
) نيز مانند فرمول قبل كالاى تمام شده مطابق ارزش آن بفروش رسيده  - است[١٢]. در حلقه فروش (
است. شك نيست كه براى درك علت و چگونگى بسط ارزش (توليد ارزش اضافه) در فرمول بالا بايد به 
مرحله  يعنى پروسه كار دقيق شويم. ليكن اينجا نيز اشكال اساسى اين فرمول (تا آنجا كه هدف توضيح 
 ( - - منشاء ارزش اضافه است) خودنمائى ميكند. اين فرمول عليرغم اينكه نسبت به فرمول عام تر (
تصوير روشن ترى از پروسه كار بدست ميدهد، همچنان در سطح بيان دگرسانى بيرونى سرمايه - يعنى 
به شكل پولى - محدود  به شكل كالائى و مجدداً  تحول سرمايه از شكل پولى، به شكل مولد، و سپس 
فرمول   .( - - فرمول ( دارد كه  انتزاع قرار  از  در همان سطحى  فرمول  نظر تحليلى اين  از  ميماند. 
بسط يافته دوم، مكان پروسه كار را در سير گردش و بازتوليد سرمايه مشخص ميكند، اما آن را صرفاً در 
شكل مادى و فيزيكى آن، يعنى در سطحى كه در ابتداى اين بخش گفتيم، عرضه ميكند. پروسه كار در 
اين فرمول تنها اين را نشان ميدهد كه كارگران با استفاده از ابزار توليد و مواد خام، كالاهاى ديگرى توليد 
ميكنند و ابدا اين نكته را توضيح نميدهد كه چگونه ارزش كالاهاى بدست آمده از جمع ارزش كالاهائى 
كه در توليد آن بكار رفته است، بيشتر است. اينجا پروسه كار به مفهوم عام آن، به مفهوم پروسه اى كه در 
تمام نظامهاى اجتماعى مشترك است، به معناى پروسه اى كه در طى آن ارزش مصرف توليد ميشود، عرضه 
ميگردد. حال آنكه همانطور كه قبلا گفتيم براى توضيح چگونگى بسط ارزش (توليد ارزش اضافه) ميبايد 
پروسه كار را از ديدگاه توليد ارزش، و نه ارزش مصرف، بررسى كرد. اين خصلت ويژه پروسه كار در نظام 
شرايط كلى توليد (كار و وسائل كار) بيان ارزشى مييابند و لذا براى بيان چگونگى  سرمايه دارى است كه 
توليد ارزش اضافه ميبايد دقيقاً به دنبال فرمول و يا رابطه اى بگرديم كه رابطه متقابل كار و وسائل كار را نه 
به صورت رابطه ميان اشياء مختلف با كيفيت هاى مختلف، بلكه بمثابه رابطه اى ميان كمّيات مختلفى از يك 

چيز (ارزش) نشان دهد.

پس واضح است كه چرا ماركس براى توضيح جوهر و ماهيت سرمايه (بسط ارزش) در چهارچوب فرمول 
بالا و توضيح سير دگرسانى سرمايه محدود نميماند (پايين تر نشان خواهيم داد كه چگونه تعابير انحرافى 
مساله وابستگى ازهمين درك صورى از سرمايه و مقولات و مفاهيم مربوط به سير گردش، حركت ميكنند). 
براى توضيح چگونگى توليد ارزش اضافه و تبديل پول به سرمايه فرمول ديگرى عرضه ميكند  ماركس 
اقتصادى  حركت  قوانين  مورد  در  او  پايه اى  استنتاجات  و  استثمار  تئورى  عمده  خطوط  فشرده  بيان  كه 
سرمايه دارى و تناقضات درونى سير انباشت سرمايه است. اين فرمول سرمايه را نه بر اساس اشكال مختلفى 
كه در سير گردش خود، در حركت بيرونى خود، ميپذيرد (پول، كالا، وسائل توليد) بلكه بر پايه تجزيه درونى 
آن به سرمايه ثابت و متغير، عرضه ميكند. ماركس با كشف خصلت دوگانه نيروى كار (بمثابه يك كالا) نشان 
ميدهد كه اين در حقيقت بخش متغير سرمايه، يعنى سرمايه اى كه صرف خريد نيروى كار ميشود، است كه 
. ابزار توليد و موادخام  مصرف آن توليد ارزش جديد مينمايد بسط مييابد. نيروى كار تنها كالائى است كه 
صرفاً ارزش بخش مستهلك شده و مصرف شده خود را به كالاى نهائى منتقل ميكنند. حال آنكه از مصرف 
نيروى كار در پروسه توليد، ارزش اضافه بيشترى از ارزش نهفته در نيروى كارِ صرف شده عايد ميشود. 
اساس توليد ارزش اضافه استثمار كار است. فرمولى كه ماركس براى بيان ماهيت و جوهر سرمايه عرضه 

ميكند فرمول آشناى زير است[١٣].
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    (٢)
كل ارزش  = ارزش اضافه  + سرمايه متغير  + سرمايه ثابت 

 
برخلاف فرمول قبل كه شرح اشكال و كيفيات مختلفى بود كه سرمايه در سير گردش بخود ميپذيرد، فرمول 
متغير  ثابت، سرمايه  فرمول (سرمايه  اجزاء مختلف  ميكند.  ارزش عرضه  بر حسب كميتّ  بالا سرمايه را 
بمثابه كمّيات مختلفى از يك درونمايه واحد، يعنى ارزش، در فرمول ظاهر  و ارزش اضافه)، همه صرفاً 
ميشوند، اينكه اين اجزاء به صورت چه ارزش مصرف هايى متجسم ميشوند در روابط موجود ميان اين اجزاء 
بى تاثير است (همين قدر كافى است كه بدانيم عوامل مادى سرمايه ثابت را وسائل توليد و عوامل مادى 
سرمايه متغير را وسايل معيشت تشكيل ميدهد، ارزش اضافه ميتواند در هر نوع كالائى متجسم شده باشد). 
اين انتزاع از شكل كنكرت وسائل توليد، مصرف و محصولات پروسه كار، انتزاعى عينى و واقعى است كه 
در جامعه سرمايه دارى عملاً اتفاق ميافتد و توضيح چگونگى بسط ارزش بدون بازشناختن اين خصلت ويژه 
جامعه سرمايه دارى ممكن نيست. سرمايه ارزشى است كه بسط مييابد، اين جوهر سرمايه است. در تبديل 

پول به سرمايه، نقطه آغاز اين پروسه بسط ارزش پول است اما:

بخودى خود اين مقدار پول، تنها در صورتى ميتواند سرمايه تعريف شود كه با هدف زياد شدن بكار گرفته 
شود و مشخصاً براى زيادشدن خرج شود... بنابراين در اين بيان ساده از سرمايه (يا سرمايه بعد از اين) 
نابود شده اند. حتى از اين بارزتر حذف  بمثابه پول يا ارزش، همه اتصالات با ارزش مصرف گسيخته و 
تمام نشانه هاى ناخواسته و بالقوه گيج كننده پروسه واقعى كار است (توليد كالا و غيره). باين دليل است 
كه خصلت و خصيصه ويژه توليد سرمايه دارى چنين ساده و انتزاعى متجلى ميشود. اگر سرمايه اوليه مقدار 
ارزشى برابر  باشد، اين تنها هنگامى به سرمايه بدل ميگردد و هدف آن حاصل ميشود كه به  +  
تبديل شود يعنى به مقدارى پول و يا ارزش كه برابر باشد با مبلغ اوليه بعلاوه مقدارى مازاد مبلغ اوليه؛ به 
بيان ديگر وقتى كه به مقدار معينى پول بعلاوه پول اضافه، مقدار معينى ارزش بعلاوه ارزش اضافه، تبديل 
گردد. بنابراين توليد ارزش اضافه - كه شامل حفظ ارزش اوليه پيش ريخته است - بمثابه هدف تعيين كننده، 

نتايج صفحه ٩٧٦ تاكيدات از ماركس) نيروى محركه و نتيجه نهائى توليد سرمايه دارى تظاهر مييابد .(

به اين ترتيب ماركس در تمايز با فرمول اول كه شرح تحول كيفى سرمايه بود، جوهر توليد سرمايه دارى و 
رابطه سرمايه را از مؤلفه كمّى آن، بر پروسه زياد شدن ارزش، پايه ميريزد، و فرمول ٢، كه چكيده توضيح 
چگونگى بسط ارزش است دقيقاً فرمولى است كه ميبايد در شناخت سير حركت سرمايه از آن آغاز كرد. 
ماركس سپس از خود سؤال ميكند كه چگونه  به  +  تبديل ميشود؟ چگونه سرمايه بسط مييابد؟ و در 
پاسخ به اين سؤال است كه ماركس قدم به قدم، با توضيح مكان سرمايه متغير در تجزيه درونى كل سرمايه 
+ ، عرضه  + و با توضيح خصلت دوگانه نيروى كار، شكل عام  +  را به صورت فرمول ٢، يعنى 

ميكند. ماركس پس از استخراج اين فرمول چنين نتيجه گيرى ميكند:

بنابراين نقش عملى اى كه ويژه سرمايه به معنى اخص كلمه است، توليد ارزش اضافه است، كه همانطور 
كه بعدا نشان خواهيم داد چيزى جز توليد كار اضافه، تملكّ كارِ بلاعوض، در جريان پروسه واقعى توليد 

. نيست. اين كار، كار بلاعوض، خود را در ارزش اضافه متجلى ميكند و عينيت ميبخشد
نتايج صفحه ٩٧٨، تاكيدات از ماركس) )

به اين ترتيب وقتى ما از ضرورت حركت از جوهر رابطه سرمايه و سپس توضيح اشكال مختلف عملكرد 
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مشخص سرمايه و نظام سرمايه دارى سخن ميگوييم، دقيقاً به ضرورت حركت از فرمول دوم تاكيد داريم. 
اين فرمولى است كه ماركس مفاهيم پايه اى نقد اقتصادى خود را از جامعه سرمايه دارى از آن استخراج 
ميكند، مفاهيمى كه ميبايد در اولين قدم به مثابه برُنده ترين ابزار تئوريك و تحليلى، به وسيله ماركسيستها 
آموخته و بكار بسته شوند. در مورد مقولات سرمايه ثابت، سرمايه متغير و ارزش اضافى قبلاً توضيح داديم. 
مقولات و روابط پايه اى ديگرى را كه ميتوان بلافاصله بر مقولات فوق بنا كرد، به طور خلاصه و فهرست 

وار ذكر ميكنيم.

به همين ترتيب ماركس قوانين و روابط پايه اى حركت سرمايه را نيز در عميق ترين سطح، بر مبناى همين 
فرمول عرضه ميكند و توضيح ميدهد: قانون تمركز و تراكم سرمايه، قانون گرايش نزولى نرخ سود، تقسيم 
كل سرمايه اجتماعى به بخش هاى مختلف (وسائل توليد، وسائل مصرف - ضرورى و تجملى)، بازتوليد 
گسترده و انباشت، قيمت هاى توليد و متوسط شدن نرخ سود، كار مولدّ و غيرمولد و... بطور خلاصه تحليل 
قوانين عمومى انباشت و حركت سرمايه و تناقضات درونى آن همه و همه قبل از هر چيز، بر فرمول فوق 
كه چيزى جز بيان فشرده چگونگى توليد ارزش اضافه، چگونگى بسط ارزش از طريق استثمار كارمزدى، 

نيست متكى است.

حال پيش از آنكه به بحث پيرامون مكان اين دو فرمول در تحليل مساله وابستگى وارد شويم، لازم است 
يكبار ديگر هر دو را در كنار هم ارائه دهيم:

١) فرمول اول بيانگر سير دگرسانى بيرونى سرمايه و تحول آن از شكلى به شكل ديگر است.
(١)

همانطور كه گفتيم اين فرمول نمود خارجى سرمايه و بيانگر دقايق مختلف تبلور آنست، و دقيقاً به همين 
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اعتبار بخودى خود نميتواند جوهر و اساس سرمايه را كه بسط ارزش از طريق استثمار است توضيح دهد. 
فرمول دوم دقيقاً به توضيح جوهر و درونمايه سرمايه ميپردازد:

    (٢)
                 كل ارزش  = ارزش اضافه  + سرمايه متغير  + سرمايه ثابت 

درك رابطه اين دو فرمول و مكانى كه هر يك در سطوح مختلف تحليل جامعه سرمايه دارى اشغال ميكنند 
شرط لازم شناخت قوانين و تناقضات حركت سرمايه و همچنين اشكال كنكرت تبلور آنست. حال اگر اين 
دو فرمول را در نظر داشته باشيم و مؤلفه هاى رايج تبيين مساله وابستگى را، كه در جزوه اول برشمرديم و 
بالاتر نيز مختصراً به آن اشاره كرديم، بخاطر آوريم، سطحى گرائى و بينش بورژوائى حاكم بر اين تعابير را 
به وضوح تشخيص ميدهيم. كدام فرمول نقطه آغاز و حركت و استخوان بندى اين تعابير را تشكيل ميدهد؟ 
مايه  فرمول  كدام  از  متكى اند،  آن  بر  وابسته  سرمايه دارى  توضيح  در  رايج  تعابير  مفاهيمى كه  و  مقولات 
ميگيرد؟ بدون شك فقط فرمول اول. شناخت تعابير رايج از مقوله سرمايه و توليد سرمايه دارى، آنجا كه پاى 
توضيح مساله سرمايه دارى وابسته به ميان ميآيد، در سطح نمود خارجى سرمايه، در سطح ملموس و تجربى 
آن، يعنى در سطح فرمول اول، محدود ميماند. چرا كه در اين تعابير اصولاً سخنى از رابطه كار و سرمايه 
وابسته را  ملى از  كه محتواى اساسى فرمول دوم است به ميان نميآيد و سر و ته مساله تفكيك سرمايه 
فاكتورهائى چون وابستگى پولى، وابستگى تكنيكى، جغرافياى بازار فروش و كيفيت كالاى توليدشده (بر 

حسب ارزش مصرف) هم ميآيد:
١) وابستگى پولى: به عبارت دقيق تر بدين معنى است كه در فرمول ١ مالك پول اوليه ايرانى نيست (و يا 
مثلا انحصارات خارجى هستند، كه خود باز پيشرفتى در فرمولبندى است). اين فرمولبندى از سرمايه وابسته 
حتى در دقيق ترين بيان خود از سطح فرمول اول فراتر نميرود، چرا كه مالكيت حقوقى پول اوليه به هيچ 
عنوان چگونگى تقسيم آن را به اجزاء ثابت و متغير، چگونگى استثمار بر اين اساس و... را بيان نميكند و 
ملى  يا بر آن تاثير نميگذارد. مهندس مهدى بازرگان (كه پارسال اين موقع عزيز دل هواداران بورژوازى 
بود) ميتواند كارخانه ريخته گرى اش را به سرمايه دار خارجى بفروشد (يا از اين راحت تر، تبعه امريكا شود 
تبعه امريكا بودنش برملا شود) بدون اينكه در سطح فرمول ٢ كوچكترين فعل و انفعالى  و بازهم ساده تر، 

صورت گرفته باشد.

٢) وابستگى تكنيكى: باز بيان دقيق تر اين نوع وابستگى اين خواهد بود كه در فرمول ١ در حلقه (وسائل 
توليد--پول)، فروشنده وسائل توليد شركتِ خارجى است. بازهم محدوديت در فرمول ١، چراكه در فرمول 
٢ هيچ نشانى از اينكه كالاهائى كه توسط سرمايه ثابت خريدارى شده اند، كجا و تحت كنترل و مالكيت چه 

شخص حقوقى و يا حقيقى توليد شده اند، اين كه از كجا آمده اند، وجود ندارد.

٣) جغرافياى بازار فروش: به عبارت دقيق تر اين كه در حلقه فروش (پول نهائى-كالا) در فرمول ١ خريدار 
خارجى است. باز هم پاى هيچيك از مقولاتى كه ماركس در رابطه با چگونگى توليد ارزش اضافه در 
فرمول ٢ بيان ميكند به ميان كشيده نشده است. اينكه سرمايه دار جنس خود را به چه كسى ميفروشد و يا 
كجا ميفروشد، رابطه متقابل سرمايه ثابت، سرمايه متغير، كل روزكار، نرخ استثمار و... را، كه بنا به تعريف 

قبل از فروش بالفعل شده است، تحت تاثير قرار نميدهد.

٤) قضاوت اخلاقى (كاسبكارانه) در مورد ارزش مصرف كالاى توليد شده: اينكه سرمايه دار وابسته كالاى 
خوب و  ملى كالاهاى  ، غير حياتى و... توليد ميكند و مثلا سرمايه دار  بنجل  ،(!) بدردنخور بد و 
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، نيز از محبوس ماندن در فرمول ١ مايه ميگيرد. اين مؤلفه تعريف وابستگى،  ضرورى و بدرد بخور و اعلا(!)
) را در فرمول اول، از ديدگاه سليقه و يا نياز مصرفى معين (و يا علاقه ماوراء طبقاتى به  كالاى تمام شده (
رشد نيروهاى مولده) زير ذره بين قرار ميدهد. اينكه ارزش مصرف توليد شده در طول پروسه كار چه چيز 
است، به چه كار ميخورد، آدامس بادكنكى است يا رآكتور اتمى، روزنامه انقلاب اسلامى است يا چاقوى 
ضامن دار، و... به هيچ وجه بيانگر رابطه كار و سرمايه در توليد آن و تمامى روابط و مقولات بنيادى اى كه 
فوقاً ذكر كرديم نيست. اين مؤلفه وابستگى نيز راهى به توضيح وابستگى سرمايه - كه جوهر ويژه آن توليد 

ارزش اضافه است - نميگشايد.

به اين ترتيب مؤلفه هاى مختلف تعابير رايج مساله سرمايه دارى وابسته، در عرصه تقسيمات صورى سرمايه، 
بازار  اشياء توليد شده، جغرافياى  فيزيكى  بر اشكال تبلور سرمايه ميگذارد، خواص  روابط حقوقى اى كه 
فروش و... بطور خلاصه در شناخت ظاهرى از سرمايه و وابستگى آن محدود ميماند، و تازه متاسفانه در 
) نيز به فرمول ١ تعلق دارد. مبادله اى  - همين سطح نيز كار را تمام نميكند. حلقه مبادله نيروى كار-پول (

كه بر ضرورت گذار از فرمول اول به فرمول دوم تاكيد دارد:

تنها فعل و انفعالى در درون عرصه گردش كه ما به آن پرداختيم، خريد و فروش نيروى كار، بمثابه شرط 
. (جلد دوم صفحه ٣٥٧) بنيادى توليد سرمايه دارى، بود

پس حق بود كه كسانى كه اين چنين به عرصه مبادله و گردش و اشكال تبلور سرمايه در اين عرصه دل 
ماركسيست ما عامدانه از بردن نام  بسته اند، سرى هم به اين مبادله معين ميزدند. اما خير! گوئى محققين 
كارگر و نيروى كار گريز دارند، وگرنه شايسته بود تعبيرى از وابستگى بر مبناى چگونگى خريد نيروى كار 
اقتصادى فروخته  ملى كه به جنبش كمونيستى ما تئورى  نيز بدست ميدادند... و يا شايد آن بورژوازى 

است، بنا بر عادت ديرينه كم فروش نيز هست!

تعاريفى كه از نظام  و اما در مورد وابستگى بمثابه ويژگى كل نظام توليدى در ايران. در جزوه اول گفتيم كه: 
سرمايه دارى وابسته ارائه ميشود عمدتاً بر تعميم مكانيكى حركات اقتصادى بورژوازى وابسته متكى است 
نظام توليدى تحت حاكميت سرمايه داران وابسته تلقى ميشود (صفحه  و سرمايه دارى وابسته در واقع 
١٦). و همچنين گفتيم كه در اين تعابير وابستگى كل نظام سرمايه دارى بدون كوچكترين اشاره اى به مقوله 
كل سرمايه اجتماعى، و قوانين عمومى حركت آن توضيح داده ميشود. در واقعيت امر كسى كه شناخت 
خويش را از سرمايه به شيوه اى كاملا اتوميستى بر فرمول ١، يعنى فرمول تظاهر سرمايه در گردش استوار 
كرده است، چاره اى جز تكيه بر تعميم مكانيكى مشاهدات نخواهد داشت. اينك اين نكته را بوضوح ميتوان 
ديد. در تعابير رايج، وابستگى كل نظام سرمايه دارى ايران به منابع پولى و اعتبارى خارجى بازتاب وابستگى 
سرمايه پولى بخش عمده اى از سرمايه داران به اين منابع است؛ وابستگى تكنولوژيك و بازارى نيز به همين 
صورت بطور خلاصه هر گاه بخش عمده اى از سرمايه داران، بخش عمده سرمايه هاى كشور را، عمدتاً با 
خريد وسائل توليد از خارج، صرف توليد محصولاتى كنند كه عمدتاً براى بازار خارجى و نه براى رفع 
ملت ايران توليد شده اند، ما با يك نظام سرمايه دارى وابسته طرف خواهيم بود! به عبارت ديگر  نيازهاى 
وابسته  بنابراين تعابير، هرگاه در فرمول ١ حركت تمام سرمايه داران را در نظر بگيريم، حلقه هاى مبادلاتى 
مستقل ميچربند، سرمايه دارانى كه سرمايه پولى شان وابسته است، از خارج وسائل توليد ميخرند و كالاى  بر 
مورد نياز خارجى ميسازند و در بازار خارج ميفروشند، حاكميت دارند و لاجرم كل نظام توليد، به اعتبار 
حاكميت اين سرمايه داران، وابسته تعريف ميشود. تعريف وابستگى كل نظام توليدى از طريق مقايسه تعداد 
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، اين است جوهر تعريف سرمايه دارى وابسته در تعابير  اتمهاى غير وابسته اتمهاى وابسته با  و حجم 
بورژوائى رايج در جنبش كمونيستى ما.

ميشود:  داده  توضيح  همين جا  از  نيز  ميگذارد  داخلى  بازار  اقتصاد  بر  وابستگى  اين  كه  آثارى  و  عواقب 
حاكميت اتم هاى وابسته يعنى ايجاد شرايط لازم براى ابقاء و بازتوليد اين حاكميت. تقسيم كار اجتماعى در 
جهت منافع سرمايه داران وابسته شكل ميگيرد، صنايع مادر و سنگين (كه بيانگر و سمبل استقلال تكنيكى 
ملى (پول و اعتبار مستقل)، بازار داخلى متوازن و گسترده (تحقق ارزش كالاها بگونه اى  است)، بانك هاى 

) موجوديت نمييابند و... مستقل

در  ايران  دمكراتيك  انقلاب  اگر  است:  تصور  قابل  نيز  اى  اقتصاد برخورد  چنين  منطقى  سياسى  نتيجه 
محتواى اقتصادى خويش ميبايد سرمايه دارى وابسته را براندازد، آنگاه بر اساس اين تعابير، طبيعتاً ميبايد 
حاكميت سرمايه داران وابسته (اين اتمهاى وابستگى كه خصلت خود را، به اعتبار كثرت خود، بر كل سرمايه 
ملى (اتمهاى مستقل) در اين معركه بى تقصيرند  اجتماعى حاكم كرده اند) را سرنگون سازد. سرمايه داران 
و به حاكميت رسيدن آنها حتى ميتواند نيروهاى مولده را رشد دهد، صنايع مورد نياز را ايجاد كند، كالاهاى 
لازم و مفيد را توليد كند، استقلال توليدى را تامين نمايد، تقسيم كار اجتماعى و شاخه هاى توليدى را در 
داخل كشور از انسجام و الگوئى متوازن برخوردار سازد و به اين ترتيب امر تحقق كالاهاى توليدشده را در 
بازار داخلى، بى هيچ نيازى به تجارت خارجى، بر پايه كاملاً مستقلى قرار دهد و... اگر كار به همين جا ختم 
ميشد، ما با يك تئورى اقتصادى بورژوائى تمام عيار، و يك خط مشى سياسى بورژوا- ليبرالى صريح مواجه 
بمثابه نيروى محركه و رهبر طبيعى اين  ملى را  بر مبناى تحليل اقتصادى خود بورژوازى  ميبوديم، كه 
انقلاب معرفى ميكند. ليكن سخن بر سر اينست كه تعابير اقتصادى فوق، تعابير حاكم بر جنبش كمونيستى 
ماست و لاجرم اين حقيقت كه ضرورت شركت و رهبرى طبقه كارگر در انقلاب دموكراتيك به هيچ وجه 
متزلزل  از تحليل اقتصادى مربوطه استنتاج نشده است، ميبايد به نحوى پرده پوشى شود. لاجرم تبصره 
ملى در انقلاب ما به شيوه اى كاملا اختيارى اضافه ميشود. و سياست پرولتاريا در قبال  بودن بورژوازى 
، از نظر سياستى خصمانه و استوار بر شناخت منافع بنيادى طبقات مختلف در اين انقلاب، از  اين قشر
سياستى مبتنى بر تئورى ماركسيستى مبارزه طبقاتى، به سياستى سازشكارانه، مبتنى بر مشاهده و قضاوت 

، كاهش مييابد. حمايت مشروط تجربى حركات روزمره اين قشر، به سياست 

ظواهر حركت  مشاهده  بر  اتكاء  به  ناگزير  اول)  (فرمول  گردش  سير  در  سرمايه  نمودِ  مشاهده  بر  اتكاء 
بورژوازى در عرصه سياست منجر ميشود. ظاهربينى اقتصادى به ساده لوحى سياسى و تجربه گرائى تئوريك 
به دنباله رَوى عملى ميانجامد. بورژوازى ليبرال در نقش تاريخى خويش در نجات از مهلكه انقلاب، به كمك 

بورژوازى ملى سربلند از آب درميآيد! تز 

علم اقتصاد بورژوائى در اينست كه از فرمول ٢ پرده پوشى كند، و منشاء ارزش  از نظر تئوريك تمام هنر 
اضافه و سود طبقه سرمايه دار را، كه چيزى جز استثمار طبقه كارگر نيست، مخفى نگاه دارد. در اين راه 
ماركسيست هاى ظاهربين ما، هواداران بورژوازى ملى، خواسته يا ناخواسته در اين استتار شركت ميكنند. 
تفكر و تحليل بورژوائى،  با قبول شيوه  مينهند و  از كف  آنرا يكسره  تئوريك  ماركسيسم و دستاوردهاى 
ناگزير مشغوليات اقتصادى بورژوازى را نيز ميپذيرند. اينكه براى رشد سرمايه دارى ايران استقلال پولى، 
تكنيكى و قس عليهذا، ضرورى است يا خير را خود سرمايه دار، كه حركت منفعت طلبانه اش (اين تعريف 
قرار است اساس رشد سرمايه دارى در ايران گردد، بهتر درك ميكند، و اگر كتب ماركس  سرمايه دار است)
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اقتصاد در مدارس  بنا بود در خدمت اين رشد قرار گيرد، به وسيله خود بورژوازى به عنوان كتاب درسى 
و دانشگاه ها تدريس ميشد.

اوج راديكاليسم ظاهر بينان ما در اين خلاصه ميشود كه در فرمول ١ از مبادلات نابرابر، از خارج شدن اين 
يا آن پول و كالا از كشور، از چپاول اين يا آن ثروت ملى در اثر مبادلات نابرابر، سخن گويند. اين دقيقاً 
راديكاليسم آن بورژوائى است كه عقب افتادگى اقتصادى اش را به كلاهبردارى هاى طرف مقابل، به پارتى 
نداشتن، به غير منصفانه بودن روابط بازار، به فساد در دستگاه هاى دولتى و غيره نسبت ميدهد. ليكن پولدار 
) در فرمول ١ مشكلى ندارد، چرا  - راديكال ما هر مشكلى داشته باشد در حلقه خريد نيروى كار (
كه به بركت همان رقباى كلاهبردار و كم لطف به منبع عظيمى از نيروى كار دسترسى دارد كه با نان و پنير 
بازتوليد ميشود و بهاى آن (مزد)، عليرغم افول كشاورزى (كه خود نتيجه تبعى پروسه  و آلونك حلبى 
سلب مالكيت و ايجاد منبع عظيم نيروى كار ارزان در ايران بوده است)، از طريق سياست دروازه هاى باز 
و سيل واردات محصولات كشاورزى و از طريق استثمار بى حد و حصر روستائيان كشور، در سطح نازلى 
مقتدر سودآورى ميكند كه عليرغم عدم شركت مستقيم سرمايه دار  تثبيت شده است؛ در زير سايه دولتى 
راديكال ما در آن (منظور حكومت شاه مزدور است)، حق هرگونه اعتراض و اعتصاب را از كل طبقه 
كارگر سلب كرده است، مبارزان اين طبقه را به ميدانهاى اعدام، زندانها و شكنجه گاهها ميكشاند، تا مبادا 
مبارزات حق طلبانه كارگران قدرت خريد سرمايه متغير همه سرمايه داران را اندكى كاهش دهد و... سرمايه دار 
راديكاليسم (بخوان  ابتدا ميداند، و يا آنگاه كه به لطف همين  راديكال ما يا اين واقعيات را از همان 
به چاره جوئى دعوت  تسبيح چرخاندن و جانماز آب كشيدنش) چون بازرگان ها، بختيارها و بنى صدرها 
راديكاليسم خود ميكشد و با  مشكل ابقاء حاكميت كل سرمايه را درمييابد، دست از  ميشود، ابعاد عظيم 
تمام قوا به توجيه اعمال و رفتار اسلاف خويش برميخيزد، از نق زدن هاى پيش از انقلاب خويش از پيشگاه 
امپرياليسم پوزش ميطلبد و صميمانه به احياى همان مناسبات و روابط سابق كمر ميبندد. اما رفيق ظاهربين 
بورژوازى ملى - را يافته بود، اينك هاج و  متحد خويش در انقلاب -  ما كه در سطح همان فرمول اول 
ملى خود  واج خود را در ميدان تنها مييابد، ابتدا به روال قديم كارگران انقلابى را از تضعيف دولت متحد 
ملى عهد شكن را نصيحت ميكند  برحذر ميدارد، سپس چيزهائى به تجربه دستگيرش ميشود، بورژوازى 
برخورد دوگانه تهديدش ميكند، و تازه  انحصارطلبان برحذر ميدارد، به  و او را از نشست و برخاست با 
آنگاه كه كراهت سيرت متحد سابق خويش را - به قيمت خون خلقهاى كرد و تركمن و عرب و كارگران 
بيكار اصفهانى، و اسارت و شكنجه نفتگران مبارز جنوب، حماد شيبانى ها و سعادتى ها و صدها نمونه ديگر 
متحد  در همان چند ماهه اول پس از قيام - در مييابد، به وخامت اوضاع پى ميبرد و مستأصل به جستجوى 
جديدى برميخيزد. و افسوس اينكه در اين ميان به جاى آنكه ضعف هاى تئوريك خود را بشناسد، جمعبندى 
كند و آنرا براى عبرت نسل جديدى از انقلابيون كه پس از او وارد ميدان خواهند شد به روشن ترين وجه 
اعلام كند، نه تنها كسانى را كه از ابتدا بدو هشدار داده بودند تخطئه ميكند، بلكه بدنبال حفظ ظاهر شيوه 
تئوريك نوينى ابداع ميكند. آرى، رفيق ما تا پيشاهنگ طبقه كارگر شدن هزار فرسخ فاصله دارد. و شگرد 

براى اينكه به اين افتضاح در نغلطيم ميبايد در تحليلِ اقتصادى خود با ماركس آغاز كنيم و با ماركس ادامه 
دهيم. در مورد شناخت سرمايه اين كار متضمن اين است كه با ماركس از فرمول ١ به فرمول ٢ حركت كنيم. 
اين نخستين ابزار تئوريكى است كه ماركس در نقد و تحليل نظام سرمايه دارى براى ما مهيا ساخته است. 
+ بيان فشرده آنست)  + رابطه سرمايه (كه فرمول  درك شرايط اجتماعى، اقتصادى و سياسى حاكميت 
برتوليد اجتماعى دركشور تحت سلطه امپرياليسم، نقطه آغازِ تحليل قانونمندى حركت نظام سرمايه دارى 
وابسته است. به اين ترتيب پيش از آنكه اشكال كنكرت وابستگى توضيح داده شود، ميبايد وابستگى پروسه 



٦٧

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

توليد ارزش اضافه در بازار داخلى كشور تحت سلطه به شرايط امپرياليستىِ توليد در اين بازار و نيز در بازار 
جهانى، دريافته شود، تنها پس از درك جوهر وابستگى در سطح فرمول ٢ است كه ميتوانيم ضرورت تبلور 
اين وابستگى را در اشكال كنكرت معين (در سطح فرمول ١)، آنهم به مثابه جمعبندى (و نه نقطه آغازِ) 

تحليل، توضيح دهيم.

٢- پيش شرط هاى تاريخى و شرايط معاصر توليد سرمايه دارى
رابطه سرمايه بر توليد اجتماعى را بدو دسته  ماركس شرايط استقرار و بسط توليد سرمايه دارى و حاكميت 

تقسيم ميكند:
الف) پيش شرط هاى تاريخى رشد سرمايه دارى

ب) شرايط معاصر توليد و بازتوليد روابط سرمايه دارى
تمايز بين اين دو دسته از شرايط يكى از نمونه هاى بارز شيوه برخورد ديالكتيكى به توسعه تاريخى جوامع 
با  از دريچه چشم سرمايه دار و  را  بعد از او، تاريخ  از ماركس و چه  قبل  است. اقتصاددانان بورژوا، چه 
فرض حاكميت جاويدان سرمايه تفسير كرده اند، حال آنكه از نقطه نظر ماركسيسم، سرمايه دارى به عنوان 
يكى از حلقه هاى تكامل تاريخ جامعه بشرى پديده اى معين و محدود است؛ از نيستى به هستى ميرسد، 
در بطن نظام ديگر و بر اساس قوانينى ديگر نطفه ميبندد، سپس بر پاى خويش ميايستد و قوانين حركت 
خويش را بر جامعه حاكم ميكند و آنگاه در دل خود بر اساس قوانين حركت خود پيش شرط هاى نظامى 
باشد  جديد - سوسياليسم - را فراهم ميسازد. به عبارت ديگر، بگفته ماركس سرمايه دارى پيش از آنكه 

شدن آن كاملا متفاوت است: بودن سرمايه با شرايط  ، و شرايط  بشود ميبايد 

شرايط و پيش فرض هاى شدن و عروج سرمايه دقيقاً بدين معناست كه سرمايه هنوز موجوديت ندارد، بلكه 
صرفاً در حال شدن است؛ بنابراين اين شرايط با عروج سرمايه واقعى، سرمايه اى كه بر اساس واقعيت خاص 

. (گروندريسه صفحه ٤٥٩) خود شرايط تحقق خود را مستقر ميسازد، از ميان ميروند
رابطه ديالكتيكى بودن و شدن پايه فلسفى ماترياليسم تاريخى است، و طبيعى است كه چنانچه تمايز موجود 
ميان پيش شرط هاى تاريخى (يعنى شرايط شدن) سرمايه، و شرايط معاصر توليد و بازتوليد آن (يعنى شرايط 
بودن آن) را در نظر نداشته باشيم از درغلطيدن به شيوه تحليلى بورژوائى و لاجرم ارائه استنتاجاتى بورژوائى 

از توسعه سرمايه دارى در ايران گريزى نخواهيم داشت.

اما اين انحراف چگونه خود را در تحليل سرمايه دارى ايران نشان ميدهد؟ عدم درك تفاوت موجود ميان 
توليد و بازتوليد  از يكسو و شرايط معاصر  يعنى شرايط تاريخى عروج سرمايه  از شرايط،  اين دو دسته 
توسعه  آن (هم از نظر فلسفى و هم از نظر نقد اقتصادى)، به اين منجر ميشود كه اولاً آنجا كه از تحليل 
سرمايه دارى در ايران سخن ميگوييم، قبل از هر چيز ذكر تاريخچه رشد آن در ذهنمان زنده شود و مثلا از 
اصلاحات امير كبير و سپهسالار، از رشد صنعت فرش بافى و كبريت سازى، از فعاليت هاى بانك استقراضى 
بانك شاهى و غيره آغاز كنيم و قدم به قدم اين تاريخچه را در تمامى ابعاد متنوعش تا به امروز تعقيب كنيم. 
و ثانياً، آنجا كه به دنبال توضيح ويژگى هاى نظام توليدى در شرايط امروز ايران هستيم نيز در صدد توضيح 
تكنيكى (و بطور كلى مكانيكى) از  فنى يا  ريشه هاى تاريخى آن برآييم. ديدگاه  وابستگى بر اساس 
مسأله وابستگى، ديدگاهى كه در واقع نه در پى توضيح وابستگى سرمايه دارى، بلكه به دنبال ذكر فاكتورهاى 
توسعه سرمايه دارى  ، در ايران است، دقيقاً بر همين درك انحرافى از  صنعت و تجارت و دولت وابستگى 
متكى است. وابستگى سرمايه دارى ايران - يعنى ويژگى هاى سرمايه دارى در ايران به مثابه يك كشور تحت 
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سلطه امپرياليسم، وابستگى اى است كه نه بر اساس شرايط تاريخى عروج سرمايه دارى در ايران، بلكه بر 
مبناى قوانين حىّ و حاضر و خاص نظام سرمايه دارى، قوانينى كه سرمايه دارى خود پس از عروج خود بر 
نظام توليدى حاكم ميسازد، ميبايد توضيح داده شود. وابستگى سرمايه دارى ايران به امپرياليسم، بر اساس 
قوانين معاصر حركت سرمايه دارى عصر امپرياليسم توليد و بازتوليد ميشود و لذا ميبايد دقيقاً با تحليل همين 
سرمايه دارى وابسته حاصل  راه كارگر چنين حكم ميدهد كه:  قوانين توضيح داده شود، و كسى كه چون 
يك تقسيم كار تحميلى در سطح بين المللى است. در اين رابطه در نظر گرفتن اين حقيقت كه در كشورهاى 
(تأكيد از  زير سلطه معمولاً وابستگى از لحاظ زمانى مقدم بر سرمايه دارى است اهميت تعيين كننده دارد
به اين وابستگى  از مناسبات معينى كه  انتزاعى  به شيوه اى  را  اين چنين وابستگى  ماست) يعنى كسى كه 
مقدم بر سرمايه دارى بداند،  محتوا و مفهومى مشخص (از نظر تاريخى) ميبخشد جدا كرده و حتى آن را 
چاره اى جز اين نخواهد داشت كه وابستگى را بر اساس مقولات و مفاهيمى توضيح دهد كه خود ماوراء 
تاريخى باشند، مقولات و مفاهيمى كه بتوانند به سادگى در تمامى نظامهاى توليدى مشترك باشند، مقولات و 
مقدم بر سرمايه دارى حضور و وجود داشته باشند، مقولات و مفاهيمى كه لاجرم هيچ  مفاهيمى كه بتوانند 
چيز را در رابطه با وابستگى سرمايه دارى ايران بيان نخواهند كرد و ناگزير هيچ شناختى هم در عرصه مبارزه 
مشخصى كه پرولتارياى ايران ميبايد بر متن قوانين حركت سرمايه دارى ايران دنبال كند، بدست نميدهند. 
چنين كسى ناگزير خواهد بود كه توليد ارزش اضافه در كشور تحت سلطه امپرياليسم - يعنى سرمايه دارى 
، اين مقوله ماوراء تاريخى، توضيح دهد. گفتن  غارت در بالاترين مرحله اش - را تنها و تنها با مفهوم 
وابستگى از نظر زمانى بر سرمايه دارى مقدم است دقيقاً رفيق ما را به آنجا ميكشاند كه معتقد باشد  اينكه 
تحميل هر دو بر سرمايه دارى  تقسيم كار و  حاصل يك تقسيم كار تحميلى است (آرى،  اين وابستگى 
منابع طبيعى هم دقيقاً  غارت و  غارت منابع طبيعى بداند (كه  مقدمند!). و منتجّه اين وابستگى را نيز 
بر سرمايه دارى مقدمند!). آيا اين چنين شيوه برخوردى دورنماى نفى تئورى امپرياليسم لنين و جايگزين 
شدن آن با نقدى بر معاهده گلستان و تركمانچاى، نفى ضرورت توضيح ارتجاع سياسى بر مبناى قرانين 
دموكراسى و ديكتاتورى در اسلام  حركت سرمايه انحصارى و جايگزين شدن آن با تحليلى از پايه هاى 
و فرقه هاى مختلف آن، نفى ضرورت تحليل مناسبات كار و سرمايه در ايران بر مبناى دستاوردهاى علمى 
نقد و پژوهش  نويد نميدهد؟  ماركس و جايگزين شدن آن با بررسى احوال حاجى ميرزا آغاسى، و... 

زحمت هم اكنون به گشودن اين افق تازه بر روى جنبش كارگرى مشغول شده است! [١٤] رفقاى 

متفاوت است: او اولاً بر تمايزِ پيش شرط هاى تاريخى و شرايط معاصر يك نظام  اما شيوه ماركس كاملاً 
توليدى تأكيد ميورزد و ثانياً معتقد است كه شرط لازم شناختِ تاريخ بوجود آمدنِ يك پديده، شناخت خود 
نظام  اين پديده به مثابه كامل ترين و پيچيده ترين منتجّه سير تكاملى تاريخى آنست. اگر كسى نداند كه 
، اگر كسى نداند كه توليد ارزش اضافه  سرمايه دارى وحدت پروسه كار و پروسه توليد ارزش اضافه است
مبتنى بر وجود و بازتوليد نيروى كار به مثابه يك كالا است، آنگاه آن كس هرگز نميتواند تاريخ توسعه 
سرمايه دارى را بنويسد، چرا كه اصولاً نميداند كه دنبال كدام روابط، مؤلفه ها، پديده ها و اتفاقات تاريخى 
صنعتى شدن يكى گرفته باشد، آنگاه در عرصه تاريخ نويسى،  بايد بگردد. اگر كسى سرمايه دارى را با 

صنعتى شدن را خواهد نوشت. تاريخ 

اين  كه  مقولاتى  بنابراين  است  توليد  سازمان  پيچيده ترين  و  توسعه يافته ترين  بورژوائى  جامعه 
در  مناسبات توليد  راهگشاى ساخت و  مناسبات،  اين  بيان ميكنند، و درك ساخت  را  مناسبات 
تمامى صورت بندى هاى اقتصادى پيشين خواهد بود، صورت بندى هائى كه بقايا و عوامل متشكله 
بقاياى هضم نشده هنوز در جامعه  آن در خلق جامعه بورژوائى بكار رفته است. برخى از اين 
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ابتدايى  بورژوائى به حيات خود ادامه ميدهند، حال آنكه برخى ديگر، كه قبلاً صرفاً به اشكالى 
وجود داشتند، اينك بسط يافته و اهميت كامل خود را از بدست آورده اند. آناتومى انسان كليد 
شناخت آناتومى ميمون است. از سوى ديگر وجود نشانه هاى اشكال پيشرفته تر در انواع پست تر 
پيشرفته تر خود فى الحال شناخته شده  ميتوان تشخيص داد كه اشكال  تنها هنگامى  را  حيوانات 
باشند. به اين ترتيب اقتصاد بورژوائى كليدى براى درك اقتصاد عهد عتيق بدست ميدهد، اما اين 
درك را ابداً نميتوان با تأسى به اقتصاد دانانى بدست آورد كه تمامى تفاوت هاى تاريخى راحذف 
ميكنند و در تمامى پديده هاى اجتماعى پديده هائى بورژوائى ميبينند. اگر كسى اجاره را فهميده 
 . باشد، قادر است خراج، خمس و زكوة و غيره را نيز بفهمد، اما اين ها نبايد يكى گرفته شوند
نقد اقتصاد سياسى انگليسى صفحه ٢١١-٢١٠). و  متد اقتصاد سياسى نقل از كتاب  (ماركس، 
تنها هنگامى كه جامعه بورژوايى انتقاد از خود را آغاز كرد، قادر گشت اقتصاد فئودال، كُهَن  نيز 

و شرقى را نيز در يابد (همانجا، صفحه ٢١١)

نظام  استقرار  از  پس  جمله  دفعات  به  اسطوره  اول  جزوه  در  بخصوص  و  مختلف  نوشته هاى  در  ما 
سرمايه دارى وابسته سخنى از بورژوازى ملى نميتواند در ميان باشد را به اشكال مختلف تكراركرده ايم . 
استقرار نظام سرمايه دارى دقيقاً بر تمايز فوق متكى است. در تمايز ميان پيش شرط هاى  تأكيد ما بر عبارت 
تاريخى و شرايط معاصر توليد سرمايه دارى ماركس كليد تئوريك لازم براى پاسخگويى به دو سؤال اساسى 
ما را مهيا ساخته است: اولاً، از چه مقطع معين تاريخى و بر اساس وجود چه شرايطى نظام توليدى معينى 
قوانين  ثانيا،  و  ميشود؟  متحقق  چگونه  سرمايه دارى  استقرار  ديگر،  عبارت  به  ميخوانيم؟  سرمايه دارى  را 
حركت جامعه پس از استقرار سرمايه دارى كدامند؟ يا به عبارت ديگر، قوانين اقتصادى مستقل حركت نظام 

سرمايه دارى چيست؟

پاسخ ماركس به دو سؤال فوق كاملا روشن است. ما بررسى سؤال دوم را به جزوات بعد موكول ميكنيم و 
اين جزوه را با پاسخى مختصر به سؤال اول پايان ميدهيم.

١) توليد سرمايه دارى آنگاه استقرار يافته است كه پيش شرطهاى تاريخى آن متحقق شده باشد. اين پيش شرطها 
آن تغييرات ضرورى اقتصادى و اجتماعى اى هستند كه لازمه تحول نظام توليدى از فئودالى به سرمايه دارى 
است. در اينجا سخن از آن تحولات، اقتصادى و اجتماعى است كه نه بر اساس قانونمندى درونى نظام 
سرمايه دارى، بلكه بر مبناى تحولات بنيادى جامعه فئودال صورت ميگيرد. قانونمندى اين دوران، قانونمندى 
انفرادى فئوداليسم است، شرايطى كه در آن نيروهاى مولده اى كه در دل اين نظام رشد يافته اند مناسبات 
محدود اقتصادى فئودال را ميشكنند و زمينه براى حاكميت سرمايه بر توليد اجتماعى، تا آنجا كه نظام جديد 
بر پايه قانونمندى مستقل حركت خويش استوار شود، آماده ميگردد (پيش شرطهاى تاريخى رشد و استقرار 
 ، صورت بندى اقتصادى پيش از سرمايه دارى سرمايه دارى را ماركس در آثار مختلف از جمله و بويژه در 
به اصطلاح انباشت اوليه سرمايه جلد اول ، و گروندريسه بويژه صفحات ٧١-٤٥٩ به تفصيل بيان  فصل 
را  شرايط  اين  اساسى  مؤلفه هاى  روسيه  در  سرمايه دارى  توسعه  كتاب  درابتداى  نيز  لنين  است.  داشته 
برشمرده است). تحليلى كه ماركس از پيش شرطهاى تاريخى توليد سرمايه دارى بدست ميدهد بخودى خود 
تاكيدى است بر تعريف ديالكتيكى او از سرمايه به مثابه وحدت پروسه كار و پروسه توليد ارزش اضافه. 
چرا كه اين پيش شرطها دقيقاً همان تحولات اجتماعى و اقصادى اى تعريف ميشوند كه ابتدا به محصولات 
پروسه كار (ارزش- مصرف ها) و سپس به عوامل تشكيل دهنده اين پروسه (كار و وسايل كار) خصلت 
كالايى ميبخشد و از اين طريق پروسه كار را نه تنها با پروسه توليد ارزش، بلكه با پروسه توليد ارزش اضافه، 
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پيوند ميدهد. توسعه تقسيم كار اجتماعى، گسترش مبادله و ظهور ارزش مبادله، كالا و پول، جدايى صنعت 
از كشاورزى و تقليل نسبى جمعيت كشاورزى و... شرايط ضرورى رشد اقتصاد كالايى به مثابه شكل جنينى 
به توليد سرمايه دارى ارتقاء  توليد سرمايه دارى است. ليكن همانطور كه قبلاً گفتيم آنچه توليد كالائى را 
جدائى توليد  ميدهد، كالا شدن نيروى كار از طريق جدائى توليد كنندگان مستقيم از وسائل توليد است. 
كنندگان مستقيم از وسائل توليد، يعنى سلب مالكيت از آنان كه مؤيدّ گذار از توليد كالائى ساده به توليد 
توسعه  سرمايه دارى است (و متضمن شرط لازم براى اين گذار است) بازار داخلى را بوجود ميآورد (لنين 
سرمايه دارى...  صفحه ٣٤). به اين ترتيب ماركس براى توضيح چگونگى استقرار توليد سرمايه دارى، از 
جوهر سرمايه (يعنى تقابل ديالكتيكى كارمزدى و سرمايه) آغاز ميكند و پروسه تاريخى كالا شدن نيروى 
كار را در سطح وسيع در جامعه به عنوان پيش شرط هاى تاريخىِ اساسى حاكميت توليد سرمايه دارى تعريف 
كرده و مورد بررسى قرار ميدهد. پول و كالا در جريان ظهور و رشد توليد كالائى در حاشيه نظام هاى پيش 

از سرمايه دارى موجوديت مييابند، اما:

بخودى خود پول و كالا همانقدر از سرمايه بودن فاصله دارند كه وسائل توليد ومعيشت. پول و كالا ميبايد 
به سرمايه تبديل شوند. اما اين تبديل تنها تحت شرايط معينى امكان وقوع دارد. شرايطى كه در اين نقطه 
تلاقى ميكنند: مواجهه و تماس مابين دو نوع كاملا متفاوت از صاحبان كالا، از يكسو صاحبان پول، وسائل 
توليد و وسائل معيشت، كه مشتاقند مجموع ارزش آنچه را كه در تملّك خود دارند از طريق خريد نيروى 
 . كار ديگران بسط دهند، و از سوى ديگر كارگران آزاد كه نيروى كار خود و لذا كار خود را ميفروشند

[١٥] (جلد اول صفحه ٦٦٨)

همانطور كه قبلاً نيز گفتيم شرط لازم تحقق اين پيش شرط استقرار سرمايه دارى، از نظر تاريخى همان جدائى 
توليدكنندگان مستقيم از وسائل توليد، جدائى شرايط ذهنى توليد از شرايط عينى آن، است:

از  را  كارگر  نيست كه  ميآورد چيزى جز همان پروسه اى  بوجود  بنابراين پروسه اى كه رابطه سرمايه را 
از طريق آن وسائل  برميگيرد، كه  مالكيت شرايط كار خويش جدا ميسازد، پروسه اى كه دو تحول را در 
ميشود.  بدل  مزدى  كارگر  به  مستقيم  توليد كننده  و  ميگردند  تبديل  سرمايه  به  توليد  و  معيشت  اجتماعى 
بنابراين به اصطلاح انباشت اوليه، چيزى جز پروسه تاريخى جدايى توليد كنندگان مستقيم از وسائل توليد 

. (جلد اول صفحه ٦٦٨) نيست 

خلاصه كنيم: توسعه توليد كالائى ساده در حاشيه نظامهاى مختلف توليد، زمينه ها، مقولات و پديده هاى 
پايه اى اقتصاد سرمايه دارى را رشد ميدهد، ليكن آن مقطع تاريخى معين كه در آن توليد سرمايه دارى استقرار 
انكار ناپذير خويش را اعلام ميدارد چيزى جز فرجام و تحقق پروسه سلب مالكيت و ايجاد ارتش كارگران 
مزدى نيست. اين مقطع معين از نظر تحليلى به راستى نقطه تولدّ توليد سرمايه دارى و آغاز حركت مستقل 
تاريخ اين  مقطع معين با روز و ساعت و دقيقه مشخص نميشود.  آن است. ليكن از نظر تاريخى اين 
سلب مالكيت در كشورهاى مختلف وجوه مختلف به خود ميپذيرد و مراحل خويش را با ترتيبى متفاوت 
و در دوره هاى تاريخى مختلف طى ميكند (جلد اول صفحه ٦٧٠) در انگلستان، كه ماركس آنرا به عنوان 
مثال كلاسيك مورد مطالعه قرار ميدهد، پروسه سلب مالكيت از اواخر قرن پانزدهم آغاز ميشود و در پايان 
قرن هجدهم به فرجام قطعى ميرسد. با اين وجود سلب مالكيت از توليدكنندگان مستقيم و تولد پرولتاريا به 
مثابه طبقه استثمار شده اصلى، كه بيانگر توليد بورژوازى به مثابه طبقه استثمارگر اصلى و حاكميت رابطه 
سرمايه و توليد ارزش اضافه بر پروسه كار است، چيزى نيست كه حتى در طول سه قرن كمرنگ شده و 
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از نظر مخفى بماند و آنجا كه اين پروسه به فرجام قطعى خويش ميرسد در تاريخ ستمكشى رنجبران به 
اگر بقول اوژيه پول آنگاه كه پاى به عرصه جهان ميگذارد لكه  وضوح ثبت ميگردد، چرا كه بگفته ماركس 
 ) . خونى مادر زاد برگونه دارد ، سرمايه از سر تا پاى و از هر منفذ غرق در خون و كثافت متولد ميشود

جلد اول صفحه ١٢-٧١١)

ميان  از  ميداند.  نظام سرمايه دارى  استقرار  و  را شاخص عروج  بنابراين واضح است كه ماركس چه چيز 
مقولات، روابط و پديده هاى بيشمارى كه هر يك مكانى انكار ناپذير در توسعه تاريخى جوامع و در تاريخ 
آناتومى  ظهور سرمايه دارى دارند، ماركس بر نطفه هاى ظهور تضاد كار و سرمايه انگشت ميگذارد. ماركس 
دنبال چه چيز  به  تاريخى تكامل آن دقيقاً ميداند كه  تعقيب سير  لذا در  نظام سرمايه دارى را ميشناسد و 
بازار داخلى   ، صنايع مادر ميگردد. ماركس براى تشخيص آنكه نظامى سرمايه دارى هست يا خير بدنبال 
، آسمانخراش و متروى زيرزمينى و... نميگردد. او  كالاهاى بدرد بخور  ، سطح بالاى تكنولوژى  ، متوازن
 ، سرمايه دارى را، در تمايز با تمامى شيوه هاى توليد پيشين، وحدت پروسه كار و پروسه توليد ارزش اضافه
تعريف كرده است و لذا تأكيد ميكند كه استقرار نظام سرمايه دارى قبل از هر چيز با عينيت و ماديت يافتن 
جوهر درونى اين وحدت، يعنى تقابل كار مزدى كارگر بى ابزار با سرمايه پولى بورژوازى صاحب ابزار، 
مشخص ميشود. ماركس ما را در وهله اول در تشخيص نوع قوانين اقتصادى حركت جامعه، يعنى نوع شيوه 
توليد اجتماعى، به بررسى پروسه سلب مالكيت رهنمون ميشود، جايى كه خاطرات گنگ روستائيان بى زمين 
كشورهاى  و لهجه روستائى پرولتر شهرى، به مراتب بيش از مقايسه تعداد دودكش هاى كارخانجات ايران با 
بورژوازى ملى كه از روى الگوسازى دو  صنعتى پيشرفته ارزش تئوريك و تحليلى دارد؛ و آن هوادار 
پايش را در يك كفش كرده و منكر حاكميت روابط سرمايه دارى در ايران است، و در اين راه عقب افتادگى 
صنعتى كشور را گواه ميگيرد، ميبايد تكليف خود را با ماركس و تاريخ روشن كند: سلب مالكيت شده است 

يا خير؟ اينست سؤال اساسى، دودكش ها را بعداً ميشماريم!

درك اهميت پروسه سلب مالكيت در توسعه تاريخى سرمايه دارى خود بخود هر ماركسيست را در تحليل 
شناخت مناسبات توليدىِ حاكم بر جامعه به جستجوى چگونگى تحقق (و اصولاً تحقق و يا عدم تحقق) 
اين پروسه در ايران ميكشاند. در وهله اول مساله بدين گونه طرح ميشود كه آيا سلب مالكيت از دهقانان 
و صنعتگران شهرى وسيعاً در كشور صورت گرفته است يا خير. اينجا به بارزترين جلوه التقاط تئوريك 
توليد  منكر حاكميت  يكسو  از  جرياناتى  چنين  برميخوريم.  مستعمره  نيمه  فئودال-  نيمه  نظريه  هواداران 
افشاگرى از رژيم شاه است، در داد  سرمايه دارى در كشور هستند و از سوى ديگر آنجا كه سخن بر سر
اصلاحات ارضى سالهاى ٤٧-٤٢ كوتاهى  سخن دادن از خانه خرابى روستاييان و ترك ديار آنان در جريان 
نميكنند. يك بام و دو هوا! جدايى توليد كنندگان مستقيم از وسائل توليد در سطح ميليونى و استمرار توليد 
فئودالى! ما در جزوات بعد، آنجا كه پروسه سلب مالكيت در ايران و بخصوص فرجام قطعى آن در سالهاى 
٤٧-٤٢ را مورد بررسى قرار خواهيم داد، مشخصاً با اين نظرات بورژوائى برخورد خواهيم كرد. خطوط 
كمونيستها و جنبش دهقانى، پس از حل امپرياليستى مساله ارضى و  كلى نظرات ما در اين مورد دركتاب 
هفت مقاله درباره مساله ارضى، لنين نسبتاً به تفصيل بحث شده است. در اينجا كافى  نيز در پيشگفتار به 
نجات  است به اين نكته اشاره كنيم كه فئودالى دانستن نظام توليد در ايران و طبقه كارگر را به انتظار عروج 
ملى ( اين امام غائب منشويسم ايران) نشاندن، در شرايطى كه تمام اقشار بورژوازى در  بخش بورژوازى 
كشور به صدقه سر سلب مالكيت از ميليونها روستائى و به بركت خانه خرابى توده هاى وسيع دهقانان، بيش 
از پانزده سال است به ارزان ترين نيروى كار در جهان دسترسى داشته اند، چيزى جز سرپوش گذاشتن به 
استثمار سفاكانه نظام سرمايه دارى و در عرصه سياسى جز دست شستن از منجى حىّ و حاضر خلق ايران، 
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يعنى طبقه كارگر، نيست.

چاپ اول فروردين ١٣٥٩
زيرنويس ها:

* شماره هاى ١ تا ٦ زيرنويسهاى بخش اول اسطوره هستند.

تئوريك  غيرمكتوب  و  مكتوب  سند  كدام  در  كارگر  طبقه  آزادى  رزمندگان  كه  پرسيد  صريحاً  بايد   [٧]
، و نظم  اوضاع سياسى و وظايف ما بررسى وضعيت سياسى آينده و  ديدگاه هاى اعلام شده در جزوات 
بورژوازى ملى انتظار داشته و در اين جزوات نويد داده اند، را به نقد  ليبرالى اى كه اين رفقا از حكومت 
كشيده و به مواضع امروزى خود رسيده است. بايد پرسيد كه سازمان پيكار در راه آزادى طبقه كارگر بر 
فهرست طبقاتى  بورژوازى ملى را از  مبناى كدام تحليل ماركسيستى و كدام تجديد نظر تئوريك نام 
مندرج در روزنامه پيكار شماره ١٤ خط زده است. بايد پرسيد كه گروه نبرد براى رهايى طبقه كارگر كه در 
نبرد شماره ٤ در يك آگهى چند سطرى از هواداران خود ميخواهد كه در صورت تجديد انتشار نوشته هاى 
ملى را جلوى بورژوازى خط بزنند چرا كه گويا گروه بر اساس تحليل هاى خود ديگر به چنين  گروه لفظ 
مقوله و پديده اى قائل نيست، مشخصاً به كدام تحليل ها اشاره دارد. و البته با توقعى بسيار كمتر بايد پرسيد 
كار شماره ٢، درنامه سرگشاده به نخست وزير محبوب ارتجاع  كه سازمان چريك هاى فدايى خلق كه در
تفاوت بنيادى اش با  راس منتقدان دولت قرار ميدهد و دولت بازرگان را براى  و امپرياليسم، خود را در 
دولت هاى هويدا و شريف امامى ستايش ميكند و از قاطبه اهالى (و بخصوص كميته هاى امام) ميخواهد كه 
كار شماره ٢٤  چوب لاى چرخ دولت نگذارند، چگونه و بر اساس كدام شناخت تئوريك و قابل ثبت در 

اى ارزيابى ميكند كه در خدمت امپرياليسم قرار دارد. افسانه بورژوازى ملى و مترقى را 

نمونه موضعگيرى هاى امروزى سازمان چريك هاى فدايى خلق هشدارى است به كليه نيروهائى كه از نقد 
ماركسيستى اشتباهات تئوريك خود شانه خالى ميكنند و تئورى خود را به مثابه ابزارى در توجيه عمل، 

عملى كه منفعلانه به دنبال سير تجربه و حوادث عرصه سياست است، مينگرند و درك ميكنند.

سياست رويزيونيستى عبارت از تعيين روش خود از واقعه اى تا واقعه ديگر، تطبيق حاصل كردن با حوادث 
روز و با تغييرات وارده در جزئيات سياسى، فراموش كردن منافع اساسى پرولتاريا و خصايص اصلى كليه 
واقعى  آنى  منافع  مقابل  در  منافع  اين  كردن  فدا  تدريجى سرمايه دارى،  تكامل  كليه  و  سرمايه دارى  رژيم 
برميآيد كه ميتواند شكل هاى بينهايت گوناگونى  اين ماهيت اين سياست هم آشكارا  يا فرضى و از خودِ 
تازگى داشته باشد و هر تعييرى در حوادث كه كمى غيرمنتظره و  بخود بگيرد و هر مساله اى كه تا حدى 
پيش بينى نشده باشد، ولو فقط سر مويى و براى مدت كاملاً كوتاهى مشى اصلى تكامل را تغيير داده باشد - 
. (لنين، ماركسيسم و روزيونيسم،  ناگزير و هميشه موجب پيدايش انواع مختلف رويزيونيسم خواهد گرديد

يك جلدى فارسى، صفحه ٣٣)

بورژوازى ملى و نقش مترقى آن در انقلاب ما قائل بودند و تلاش  تغيير موضع نيروهائى كه سابقاً به وجود 
اين نيروها در مسكوت گذاردن و سرسرى گذشتن از اين تغيير موضع، چنان ناشيانه انجام شده است كه 
آخرخط ٣ نوشته محفل  بالاخره سر و صداى خود بورژوازى هم در آمده است. در جزوه اى تحت عنوان 
ماركسيسم  تحريف  اداره  تئوريسين هاى  ايران،  ايجاد حزب كمونيست(!!)  در راه  لنينيستى  ماركسيستى- 
احقاق حقوق ضايع شده بورژوازى ملى وارد صحنه شده اند  لنينيسم دولت جمهورى اسلامى ايران براى 
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انتقادات اين حضرات بسيار مفيد  عهد شكنى برحذر ميدارند. ذكر نمونه اى از  و جنبش كمونيستى را از 
است:

آيا جاى شبهه اى باقى ميماند كه تبليغات كنونى كنفرانس وحدت زمين تا آسمان با آنچه تنها همين چند ماه 
پيش به آن معترف بوده اند تغيير داده شده است؟ مگر نه اينست كه همين اقشار و طبقات، همين جريانات 
بورژوازى ملى و سياستمداران آنست كه خط ٣ قبلا آنها  سياسى و همين افراد و شخصيت ها (منظور 
را مترقى ارزيابى ميكرد) هيأت حاكمه كنونى را تشكيل ميدهند؟ پس چرا كنفرانس وحدت ديگر از ملى 
بودن حكومت كنونى سخنى بميان نميآورد؟ آيا نيروهائى كه نزديك به ٣٠ سال عليرغم كليه كمبودها و 
تغيير  ماه  ظرف شش  در  نموده اند  پافشارى  خويش  طلبانه  استقلال  موضع  روى  طبقاتى  محروميت هاى 
ماهيت داده اند يا اين كنفرانس وحدت است كه بنا مصالح روز در مبارزه سياسى ١٨٠ درجه تغيير موضع 
داده است؟ پاسخ ما كاملا روشن است اين كنفرانس وحدت است كه از روى درماندگى نظريات خويش 
را زير پا گذارده است. و ابتذال در اين امر تا بدانجاست كه آنان نه فقط در برابر ملى بودن حكومت كنونى 
كه عامل تعيين كننده در اتخاذ سياست و تاكتيك پرولتاريا در برخورد به اوست سكوت ميكنند، بلكه عنصر 
وابستگى به امپرياليسم حكومت را در مركز تبليغات خويش درباره دولت و حكومت كنونى ميگنجانند 

(صفحه ١٠)

بورژوازى ملى مربوط  خط ٣ را لااقل تا آنجا كه به مقوله  ما به سهم خود بينهايت از اين كه سير تجربه، 
عنصر وابستگى به امپرياليسم حكومت  ميشود بسوى لنينيسم سوق ميدهد و بخصوص از اينكه اين نيروها 
آخر خط  ، خوشحال ميشويم، اما خزعبلات  بگنجانند را در تبليغات خود درباره دولت و هيأت حاكمه 
٣  يك درس اساسى براى همه كمونيستها به همراه دارد و آن اينست كه اگر از نقطه ضعف هاى خود از 
ديدگاهى پرولترى و براى آگاهى پرولتاريا و اعتلاى مبارزات او انتقاد نكنيم، آنگاه دست بورژوازى را در 
چنگ زدن به اين نقاط ضعف و تبديل آن به حربه اى براى تخطئه و سركوب جنبش كارگرى و كمونيستى 

باز گذارده ايم.

[٨] ماركس در كاپيتال توضيح و تحليل قوانين حركت جامعه بورژوائى را از مقوله و پديده كالا آغاز ميكند 
و با شكافتن تناقض اساسى درون آن - ارزش مبادله و ارزش مصرف - قدم به قدم مقولات و روابطى چون 

رابطه سرمايه بطور كلى را استخراج ميكند. ارزش، كار مجرد اجتماعاً لازم، پول و بالاخره 

حال اگر ما دو پروسه توليد ارزش و توليد ارزش اضافه را با هم مقايسه كنيم، در مييابيم كه اين دومى   [٩]
چيزى جز ادامه اولى بيش از حد نصاب معينى نيست. از يكسو اگر اين پروسه از نقطه اى كه در آن ارزشى 
با معادل خود جايگزين ميشود، فراتر نرود، اين پروسه صرفاً  كه سرمايه دار به كارگر پرداخته است دقيقاً 
پروسه توليد ارزش است؛ و از سوى ديگر اگر فراتر از اين حد نصاب ادامه يابد، به پروسه توليد ارزش 

اضافه تبديل ميشود (جلد اول صفحه ٩٠-١٨٩)

[١٠] واضح است كه مبادله نابرابر چگونگى وجود ارزش اضافه را توضيح نميدهد، چرا كه در چنين صورتى 
سود يكى از طرفين مبادله در حكم ضرر طرف ديگر است و اين سود و زيان هاى متقابل در سطح كل 
سرمايه در جامعه يكديگر را خنثى خواهند كرد. به اين ترتيب توليد ارزش اضافه در سطح كل سرمايه در 
اجتماع نميتواند به مبادله نابرابر صاحبان كالا نسبت داده شود. براى توضيح دقيق اين مساله رجوع كنيد به 
. ماركس در اين فصل به روشنى  تضادهاى موجود در فرمول عمومى سرمايه جلد اول سرمايه، فصل پنجم، 
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نبايد در عرصه گردش جستجو شود و تضاد فرمول عمومى  نشان ميدهد كه اصولاً منشاء ارزش اضافه 
بنابراين، اين غير ممكن است كه سرمايه بوسيله عرصه گردش توليد شود،  سرمايه را چنين خلاصه ميكند: 
و باز به همان اندازه غير ممكن است كه سرمايه منشائى جدا از عرصه گردش داشته باشد. پس منشاء آن 
. ( جلد اول صفحه ١٦٣) ميبايد هم در عرصه گردش باشد و هم نباشد، لذا ما به نتيجه اى دوگانه رسيده ايم

[١١] براى توضيح شكل گسترده فرمول عمومى سرمايه (فرمول اول در بحث ما) و مطالعه وجوه مختلف 
دوم  جلد  سرمايه  به  كنيد  رجوع  فرمول  اين  مختلف  اجزاء  و  عوامل  گردش  نيز  و  مبادلاتى  حلقه هاى 

فصل هاى اول تا چهارم.

ارزش نيروى كار، مانند هر كالاى ديگر بوسيله زمان كار لازم براى توليد و  [١٢] در جامعه سرمايه دارى 
لذا باز توليد اين كالاى معين تعيين ميشود... با فرض وجود خودِ كارگر، توليد نيروى كار همانا باز توليد آن 
و بعبارت ديگر بقاى او است. براى بقاى خود، كارگر به مقدار معينى وسائل معيشت نياز دارد و بنابراين، 
زمان كار لازم براى توليد نيروى كار همانا زمان كار لازم براى توليد اين وسائل معيشت است؛ بعبارت ديگر 
ارزش نيروى كار، ارزش وسائل معيشتى است كه براى بقاى كارگر لازم است جلد اول صفحه ١٦٧. براى 
توضيح رابطه مزد (بهاى نيروى كار صرف شده در مدت معين) و ارزش نيروى كار رجوع كنيد به جلد اول، 

. تبديل ارزش نيروى كار به مزد فصل ١٩ 

اول، فصل هاى ٨ و ٩ و  به سرمايه جلد  كنيد  فرمول رجوع  اين  توضيح چگونگى استخراج  براى   [١٣]
. نتايج بلافصل پروسه كار همچنين به 

درگيرى روحانيت و مرجعيت با رژيم ديكتاتورى  [١٤] اگر تصور ميكنيد اغراق ميكنيم به اين توجه كنيد: 
براى حكومت كودتا بيش از پيش مهلك بود. رژيم تلاش كرد از طريق سرمايه دارى كردن مناسبات اجتماعى 
نفوذ روحانيت را تضعيف كند و نتوانست (راه كارگر فاشيسم كابوس يا واقعيت - صفحه ٢٥). پس از 
غارت راه كارگر به فرارفتن از تئورى ماترياليسم تاريخى ماركس  تبديل تئورى امپرياليسم لنين به تئورى 
تقسيم كار   ، غارت مرجعيت و رژيم دو مقوله ماوراء تاريخى ديگر به مقولات  چشم دوخته است! 
فوق پديده هاى ماوراء تاريخى در دست راه كارگر از قدرتى افسانه اى  تحميلى و... اضافه ميشوند. اين 
برخوردار ميشوند، فوق پديده هائى كه نه تنها از نظر زمانى بر سرمايه دارى پيشى ميگيرند، بلكه بر تكامل 
صرفاً  ايران  كشور  در  و...  سرمايه دارى  ظهور  اجتماعى،  مناسبات  تغيير  و  محيط اند،  نيز  جوامع  تاريخى 
جلوه اى كوچك از عواقب نزاع اينان است! اينجا ديگر سخن صرفاً بر سر وارونه كردن قوانين مادى حركت 
جوامع و تغييرات روبنائى را عامل و محرك تغييرات زيربنائى ديدن نيست، اينجا سخن از پديده هائى ازلى 
تضعيف يكديگر متحول ميكنند  و ابدى است كه روبنا و زيربنا هر دو (مناسبات اجتماعى) را براحتى براى 
و تازه از چنان عظمتى نيز برخودارند كه اين تحول تأثيرى هم بر سير جدال متقابل شان نميگذارد! توضيح 
رژيم ديكتاتورى  مرجعيت و  چگونگى (ضرورت، امكان و سير) سرمايه دارى شدن ايران بر مبناى جدال 
(كه گويا عليرغم تغيير مناسبات اجتماعى، همچنان و همواره با محتوائى يكسان در عرصه سياست حضور 

اى است كه ما دورنماى آنرا ترسيم كرديم. تاريخى دارند) دقيقاً نمونه آنگونه تحليل هاى 

كارگران آزاد ذكر نقل قول زير ميتواند مفيد باشد: [١٥] براى براى روشن شدن منظور ماركس از 

بنابراين براى اينكه صاحب پول بتواند پول خود را به سرمايه تبديل كند، لازم است كه در بازار با 
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كارگران آزاد برخورد كند؛ آزاد، به اين معنى دوگانه كه كارگر بعنوان يك انسان آزاد بتواند نيروى 
كار خود را، به مثابه كالاى خودش، بفروشد، و از سوى ديگر هيچ كالاى ديگرى براى فروش نداشته 
باشد. خلاصه كلام از هرگونه وسيله لازم براى ماديت بخشيدن به نيروى كار خود بى بهره (آزاد) 

. (سرمايه، جلد اول، صفحه ١٦٦) باشد
...

در جزوه اسطوره بورژوازى ملى و مترقى ١ و ٢ چاپ انتشارات مركزى كومه له آبان ١٣٦٦ زير نويس هاى 
بالا وجود ندارند.

 ضميمه جزوه دوم
طرح مقدماتى جزوات

اسطوره بورژوازى ملى و مترقى ١ تا ٥

اسطوره بورژوازى ملى و مترقى در اواخر تابستان سال گذشته در درون  طرح مقدماتى زير از سير جزوات 
گروه منتشر شد و ما اينك با برخى جرح و تعديل ها آن را در اختيار ساير رفقا ميگذاريم:

جزوه اول:

نگاهى كلى به شيوه صحيح طرح مساله وابستگى  اهميت سياسى اين مساله از نقطه نظر تدوين مشى 
مستقل كارگرى در انقلاب دموكراتيك حاضر  خلاصه اى از تعابير و انحرافات رايج و چهارچوب كلى اين 
ملى  انحرافات: درك غير ماركسيستى- لنينيستى از سرمايه، سرمايه دارى و امپرياليسم  مقوله بورژوازى 

به مثابه محل تلاقى مشخص اين انحرافات، (چاپ شده است)

جزوه دوم:

سرمايه و سرمايه دارى از نقطه نظر ماركسيسم  هدف اين بخش (و بخش بعد) عمدتاً ابزارسازى تئوريك 
يادآورى دستاوردهاى انكارناپذير ماركسيسم، بمنظور تحليل شرايط كنكرت ايران است  چهارچوپ  و 
كلى انحرافات بينش هاى رايج بطور دقيق تر مورد بررسى قرار ميگيرد و عمدتاً اين مساله مورد تأكيد خواهد 
بود كه چگونه بينش هاى عموم خلقى حاكم بر جنبش كمونيستى، در تبيين مساله وابستگى و مبارزه طبقات 
اصلى جامعه، مقولات و مفاهيم تئوريك خود را جدا از ماركسيسم و در بيگانگى كامل از آن مهيا كرده است،

سرمايه به مثابه وحدت پروسه كار و پروسه توليد ارزش اضافه جوهر و نمود سرمايه در عرصه  الف: 
توليد و گردش  مقولات پايه اى كه ميبايد مصالح شناخت ما را از جوهر سرمايه فراهم كند  تقابل كارمزدى 
و سرمايه  تجزيه سرمايه به سرمايه ثابت و متغير  توليد ارزش اضافه و توليد كالا ارزش اضافه، نرخ 
استثمار، نرخ سود، تركيب ارگانيك و ...  دو فرمول سرمايه: فرمول عام پول--كالا--پول و فرمول سرمايه 
به مثابه رابطه توليد ارزش اضافه: سرمايه ثابت + سرمايه متغير+ ارزش اضافه = كل ارزش كالاهاى توليد 

شده  نقطه عزيمت هواداران بورژوازى ملى و نقطه عزيمت ما.

ب: پيش شرطهاى تاريخى و شرايط معاصر توليد سرمايه دارى
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١) پيش شرطهاى تاريخى: جدايى توليد كنندگان مستقيم (عامل ذهنى توليد) از وسائل توليد (عامل عينى)  
كالا شدن نيروى كار  توليد كالائى و توليد سرمايه دارى  تفكيك تاريخى و تفكيك تحليلى اين دو شيوه 
توليد  سرمايه دارى بمثابه توليد كالائى تعميم يافته  مقطع معين استقرار نظام سرمايه دارى  مساله سلب 
مالكيت و عروج تاريخى تضاد كار و سرمايه از دل نظام فئودالى  نظرى انتقادى به فقدان شناخت اهميت 
اين مقوله  نظرى به الگوسازى هواداران تز نيمه فئودال- نيمه مستعمره  چگونه ماركس ابزار دقيقى براى 

شناخت شيوه توليدى حاكم سرمايه دارى برجامعه بدست ما ميدهد. (جزوه حاضر)

رابطه سرمايه بر توليد  ٢- شرايط معاصر توليد سرمايه دارى (خطوط كلى و مقولات پايه اى): حاكميت 
تضاد كار و  انباشت سرمايه)   و  قانونمندى مستقل حركت سرمايه (قوانين عمومى حركت  اجتماعى  
تركيب  افزايش  انباشت،  بازتوليد كل سرمايه اجتماعى   و  توليد  اضافه  شرايط  ارزش  توليد  سرمايه و 

ارگانيك، ارتش ذخيره كار، تشديد نرخ استثمار، گرايش نزولى نرخ سود 

ب : شرايط معاصر توليد سرمايه دارى (بسط مقولات): ١) : سرمايه بطور كلى  نقطه حركت ماركس در 
تحليل سرمايه دارى  شيوه حركت ماركس از مقولات عام به خاص  ٢) : كل سرمايه اجتماعى بمثابه يك 
انتزاع عينى و واقعى و بازتاب اجتماعى- مادى مقوله سرمايه بطور كلى  كل سرمايه اجتماعى به مثابه رابطه 

كار و سرمايه در كل اقتصاد

ت : كل سرمايه اجتماعى و اقشار مختلف سرمايه :رابطه اقشار مختلف سرمايه با كل سرمايه اجتماعى  كل 
سرمايه اجتماعى به مثابه وحدت اقشار مختلف سرمايه  كاركرد اقشار مختلف سرمايه به مثابه محمل عينى 
حاكميت كل سرمايه اجتماعى بر توليد  قشربندى هاى بنيادى كل سرمايه اجتماعى: سرمايه بخش وسايل 
توليد و بخش وسايل مصرف (ضرورى و تجملى)  مسأله تحقق و بازار  سرمايه مولد و سرمايه غير مولد 
 سرمايه هاى تجارى، ربائى، صنعتى (ارزش اضافه: سود صنعتى، سود تجارتى، بهره و اجاره)  قوانين 
حاكم بر روابط اين اقشار سرمايه  تفكيك سرمايه در سطح نمود سرمايه: مالكيت سرمايه پولى، سرمايه 
كالائى، عرصه هاى مختلف توليد، سطح تكنولوژى، اندازه سرمايه  تقسيم سرمايه بر حسب تركيب ارگانيك 
و درجه تمركز  تقسيم سرمايه بر حسب مدت واگرد  تقسيم بر حسب تابعيت ملى  نظرى به تقسيم 
بندى بورژوازى در تعابير رايج  آيا نقطه عزيمت اين تعابير جوهر سرمايه و كل سرمايه اجتماعى است؟ 

و يا اينكه از نمود سرمايه و اشكال حقوقى و فنى آن حركت ميكنند  نقطه عزيمت صحيح كدامست؟

ث : كل سرمايه اجتماعى و مساله رقابت : رقابت يا تضاد؟  رقابت اقشار متفاوت سرمايه (تقابل بيرونى 
يافتن قوانين درونى حركت كل سرمايه  اجزاء كل سرمايه اجتماعى با يكديگر) به مثابه مكانيسم عينيت 
اجتماعى  قانونمندى واحد و تجليات كنكرت متفاوت ناشى از اين قانونمندى (آنارشى توليد و قانونمندى 
سرمايه دارى)  رقابت به مثابه محمل مادى و شرط ضرورى عينيت يافتن قوانين درونى حركت كل سرمايه 
آن  رقابت و  از  ديالكتيكى ماركس  از مقوله رقابت و درك  بينش هاى رايج  مكانيكى  اجتماعى  درك 
ِ اقشار متفاوت سرمايه پايه مادى حفظ انسجام و وحدت درونى كل سرمايه اجتماعى و ضامن تثبيت  تضاد

قانونمندى حركت آن بر توليد اجتماعى است.

ج : طبقات به مثابه بازتاب انسانى روابط اقتصادى :بورژوازى و كل سرمايه اجتماعى  قانونمندى حركت 
كل سرمايه اجتماعى حركت كل طبقه سرمايه دار را مشروط و معين ميكند  اقشار مختلف بورژوازى و 
اقشار مختلف سرمايه  محدوديت ذهنيت سرمايه دار - و علم اقتصاد بورژوائى - به عرصه رقابت  ذهنيت 
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سرمايه دار- و علم اقتصاد بورژوائى - به عرصه رقابت  ذهنيت سرمايه دار و عينيت قانونمندى حركت 
سرمايه  مبارزه طبقاتى و تضاد كار و سرمايه از يكسو و سياست گرى بورژوائى و قوانين عرصه رقابت از 
رقابت  سوى ديگر  بينش عموم خلقى بيانگر حاكميت ذهنيت بورژوائى بر جنبش كمونيستى است - 

نقطه عزيمت تحليلهاى اقتصادى عموم خلقى از پايه هاى مادى حركت بورژوازى است.

چ : حكومت به مثابه ارگان وحدت منافع كل طبقه سرمايه دار در مقابل كل طبقه كارگر :نقدى بر نظرات 
دموكراسى  يا  و  عريان  ديكتاتورى  (مثلا  از حكومت  خصلت حكومت  ماركسيستى  غير  برداشتهاى  و 

بورژوائى) در رابطه با مبارزه طبقاتى، و نه رقابت درون بورژوائى، تعيين ميشود.

بورژوازى ملى، مستقل و دموكرات :در پرتو مباحث فوق  جمعبندى نقطه  ح: : نكاتى در باره اتوپى 
ضعف هاى تئوريك هواداران بورژوازى ملى  جمعبندى ابزار تئوريكى كه ماركس فراهم كرده است.

جزوه سوم

چپاول در مقابل  امپرياليسم از ديدگاه لنين: مشخصه هاى اساسى عصر امپرياليسم  تئورى ماوراء تاريخى 
تئورى امپرياليسم لنين  صدور سرمايه و رشد سرمايه دارى در كشور تحت سلطه  صدور كالا و صدور 
سرمايه  امپرياليسم و تقسيم جهان  امپرياليسم به مثابه حركت عملى سرمايه در جهت خنثى كردن گرايش 
كاپيتال ماركس، شرايط امپرياليستى توليد و بازتوليد سرمايه   امپرياليسم لنين با  نزولى نرخ سود  رابطه 
سرمايه دارى در كشور تحت سلطه امپرياليسم  بازار داخلى در  تعريف دقيق سرمايه دارى وابسته به مثابه 

كشور تحت سلطه و مسأله تقسيم كار  كشور تحت سلطه به مثابه حوزه توليد فوق سود.

امپرياليسم و مبارزه طبقاتى  جلوه هاى مختلف تضاد كار و سرمايه در كشورهاى متروپل و تحت سلطه از 
نظر اقتصادى و سياسى  امپرياليسم و ديكتاتورى  امپرياليسم و انقلاب دموكراتيك  امپرياليسم و انشعاب 
بينشهاى مكانيكى  بر  ليبراليسم در كشور تحت سلطه  نقدى  در سوسياليسم  رويزيونيسم، رفرميسم و 
از امپرياليسم  نگاهى به نكات دو جزوه قبل در رابطه با مباحثات اين جزوه  جمعبندى ابزار تئوريك ، 

توضيحاتى در مورد عملكرد مشخص سرمايه انحصارى در شرايط مشخص هر كشور.

جزوه چهارم

نظرى به پروسه تحقق پيش شرطهاى تاريخى سرمايه دارى در ايران :مساله سلب مالكيت و فرجام آن در 
ايران  تحليل صحيح از ماهيت و عملكرد اصلاحات ارضى دهه ٤٠ در ايران و نقد نقطه نظرهاى التقاطى 
رابطه سرمايه بر توليد اجتماعى در ايران  و رمانتيك رايج  اهميت اصلاحات ارضى در استقرار حاكميت 
 ويژگى اين پروسه در ايران وتفاوت آن با حالت كلاسيك  مساله فقدان يك انقلاب كشاورزى و آزاد 
شدن عوامل سرمايه متغير در روستا  علل ركود كشاورزى  خصلت امپرياليستى پروسه سلب مالكيت 
در ايران و عدم نياز سرمايه انحصارى به رشد بخش كشاورزى در كشور  ركود كشاورزى به مثابه نتيجه 
تبعى سلب مالكيت و ايجاد پرولتر شهرى  كل سرمايه اجتماعى و بخش كشاورزى  سلب مالكيت به 
ملى بخشى از  مثابه مقطع تاريخى معين حاكميت سرمايه بر توليد اجتماعى در كشور و پايان خصلت 
بورژوازى در ايران  رديه اى بر سياست خودكفايى كشاورزى كه جنبش كمونيستى ما سرخود در برنامه 
بورژوازى ملى گنجانيده است  سلب مالكيت و مساله ارضى از ديدگاه رشد سرمايه دارى در  اقتصادى 
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كشور  سلب مالكيت و مساله دهقانى  ضرورت تفكيك مساله ارضى از ديدگاه دهقانان (مساله دهقانى) 
مطالبات دهقانى در برنامه  و مساله ارضى از ديدگاه رشد سرمايه دارى  مكان مساله ارضى در انقلاب ما 
كمونيستها  جمعبندى چگونگى برخورد لنينى به مساله ارضى در ايران  انطباق شيوه تحليل و تفاوت 
كمونيستها و جنبش دهقانى پس از حل  شرايط مشخص. (گوشه هائى از مباحث فوق هم اكنون در كتاب 

امپرياليستى مساله ارضى اسفند ٥٨، منتشر شده است)

جزوه پنجم

شرايط معاصر توليد و باز توليد كل سرمايه اجتماعى در ايران:

قانونمندى حركت سرمايه دارى عصر امپرياليسم و عملكرد آن در كشور تحت سلطه: الف - توليد و بازتوليد 
شرايط امپرياليستى استثمار و توليد  توليد و بازتوليد سرمايه ثابت و متغير  مساله بازار داخلى و تقسيم 
كار جهانى  شرايط ابقاء و تشديد نرخ استثمار و تثبيت نرخ سود از نظر اقتصادى و سياسى  مساله توليد 
ارزش اضافه نسبى  اعتبار و نقش سيستم بانكى  نقش سياسى و اقتصادى حكومت در سرمايه دارى ايران 
 مساله زير ساخت كل سرمايه اجتماعى و هزينه هاى اقشار مختلف سرمايه  مكان اقتصادى صنعت نفت 

 پايه هاى اقتصادى ديكتاتورى در ايران.

ب- كل سرمايه اجتماعى و اقشار مختلف سرمايه  تقسيمات مشخص بورژوازى ايران از نظر تاريخى و 
از نظر تحليلى  مساله رقابت و اسطوره بورژوازى ملى، مترقى و دموكراتيك  پايه هاى ليبراليسم بورژوائى 

قبل و بعد از اصلاحات ارضى  رقابت و ليبراليسم، تضاد كار و سرمايه و دمكراتيسم.

پ- نقدى بر مواضع التقاطى برخى نيروهاى كمونيستى در رابطه با مباحث فوق. ت- زمينه هاى اقتصادى 
انقلاب حاضر  نيروهاى محركه انقلاب  انقلاب و ضد انقلاب  محتواى اقتصادى پيروزى انقلاب  

مساله برنامه حداقل.
. راه رشد غير سرمايه دارى سه جهان و  ث - برخورد با نظريات بورژوائى 

منابع تئوريك جزوه هاى اول تا سوم:
نتايج پروسه بلافصل توليد ضميمه جلد اول پنگوئن ١- سرمايه (هرسه جلد) ماركس بعلاوه 

٢- گروندريسه
٣- فرماسيون هاى اقتصادى ماقبل سرمايه دارى، ماركس

كار مولد غير مولد ٤- بخش هايى از تئورى هاى ارزش اضافه ماركس، بخصوص 
٥- ايدئولوژى آلمانى (بخش هاى مربوط به حكومت، طبقات و مبارزه طبقاتى)

٦- توسعه سرمايه دارى در روسيه، لنين
٧- در خصلت نمائى رمانتيسم اقتصادى، لنين

٨ - امپرياليسم به مثابه بالاترين مرحله سرمايه  دارى، لنين
٩ - امپرياليسم و انشعاب در سوسياليسم، لنين

١٠- اكونوميسم امپرياليستى و كاريكاتور ماركسيسم، لنين
١١- شرح جلسات كنگره دوم كمينترن (بين الملل سوم) در مورد مساله ملى و مستعمراتى) 

 دورنماى فلاكت و اعتلاى نوين انقلاب
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تزهايى در باره اهميت سياسى بحران اقتصادى*

١- بحران اقتصادى سرمايه دارى وابسته، كه زمينه اقتصادى شرايط انقلابى دو ساله اخير را فراهم آورده 
است، نه تنها هيچ نشانى از فروكش كردن ندارد، بلكه بطرز بارزى نيز تشديد شده است.

بيكارى ميليونى كارگران و زحمتكشان و كاهش شديد سطح معيشت آنان، فلاكت رشد يابنده توده هاى 
وسيع زحمتكش، تورّم شديد، كاهش قابل ملاحظه توليد، انقباض اعتبارات و سرمايه گذارى ها، و... همه و 

همه دال بر عمق و دامنه بحران موجود است.

٢- بحران موجود، بر خلاف تبليغات ضد انقلابى رژيم كنونى، ابداً زاييده انقلاب نبوده بلكه خود سرمنشاء 
آنست. اين بحران صرفا بوسيله انقلاب تسريع و تشديد شده است.

تناقضات اقتصادى نظام سرمايه دارى وابسته[*]، پس از دوره كوتاهى از انباشت سريع سرمايه كه موجبات 
آن را افزايش ناگهانى بهاى نفت در سالهاى ٥٣ و ٥٤ فراهم آورده بود، با پايان اين روند صعودى و سكون 
درآمد نفت، به اوج رسيد. انقباض ناگهانى پس از يك دوره كوتاه و سريع انباشت به بحرانى منجر شد كه 
از يك سو رقابت ميان اقشار مختلف سرمايه را شدت بخشيد و از سوى ديگر ضرورت حمله اى وسيع 
براى سرمايه دارى ايران آشكار  از جانب سرمايه بر سطح معيشت كارگران و زحمتكشان  و همه جانبه را 
غير بحرانى خود نيز بر استثمار شديد و  ساخت. ليكن در نظام سرمايه دارى وابسته، كه در شرايط معمول و 
عريان و تحميل شرايط معيشتى فلاكتبار بر توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش استوار است، تدارك حمله اى 
آنان به مصافى آشكار بر عليه  جديد بر طبقه كارگر و ساير زحمتكشان نميتواند حاصلى جز فراخواندن 
استثمار، و استبدادى كه ضامن هميشگى اين استثمار است، داشته باشد. چنين بود كه در جريان مبارزات 
زحمتكشان خارج از محدوده تهران شيپور آغاز جنگ طبقاتىِ آشكار از هر دو سو نواخته شد. موج مبارزات 
انقلابى و عمدتا خودبخودى كارگران و زحمتكشان كشور ما، در شرايطى كه بورژوازى وابسته و حكومت 
آن از حداقل انسجام داخلى و وحدت ايدئولوژيك- سياسى برخوردار بود، در اولين تلاطم خويش طومار 

رژيم مزدور شاه را درهم پيچيد.

به اين ترتيب با اعتلاى مبارزات كارگران و زحمتكشان و اوجگيرى انقلاب، بورژوازى نه تنها در ايجاد 
شرايط مناسب براى حل مشكلات اقتصادى و تثبيت حاكميت سرمايه بر كار در ابعادى گسترده تر موفق 
نشد، بلكه نفس حاكميت سياسى و مالكيت خويش بر وسايل توليد را نيز در معرض خطر يافت. سرمايه هاى 
و  بانكداران  تجّار،  دادند. كارخانه داران،  از دست  را  امنيت خويش  بانكى،  و  تجارى،  مختلف صنعتى، 
توده هاى  انقلابى  از خوف خشم  منقول خويش  بهمراه سرمايه هاى  ديگر  و كوچك  بزرگ  انگل  هزاران 
زحمتكش گريختند و آنان كه ماندند هر چه داشتند راكد كردند و به انتظار هنرنمايى نمايندگان خويش 
در جبهه ملى و نهضت آزادى نشستند. حكومت بورژوايى، اين پاسدار منافع كل بورژوازى و كارگزار و 
نفت و ديگر صنايع دولتى، براى  به همت كارگران دلاور صنعت  انباشت سرمايه در كشور،  مباشر فعال 
مدتى طولانى در طى انقلاب از بخش قابل ملاحظه اى از در آمد خويش محروم گشت. در بخشهاى توليدى 
تنزل  بر توليد، سودآورى سرمايه را بشدت  مستقيم كارگران  اعِمال كنترل  و  اعتصابات، تصرف ها  ديگر، 
داد. براى بورژوازى رؤياى حل بحران اقتصادى بر دوش توده ها، و آغاز دوره جديدى از انباشت سرمايه 
بر متنى از تشديد فقر و استثمار، به كابوس مصادره ها، خلع يدها و اعدامها بدل گشت. بورژوازى در اولين 
مصاف آشكار با كارگران و زحمتكشان ناگزير به عقب نشينى شد و در اين عقب نشينى بر ابعاد بحران نظام 
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توليدى خويش شدت بخشيد.

تصرف قدرت  به  آنجا كه  از  مزدور شاه،  ماه و سرنگونى رژيم  بهمن  قيام  انقلابى،  مبارزات  اعتلاى   -٣
بر جنبش انقلابى،  به لطف رهبرى خرده بورژوايى حاكم  انقلابى منجر نشده و  سياسى بوسيله نيروهاى 
آن را همچنان در خدمت آن طبقه اى باقى گذاشت كه گريزى از، و تمايلى جز، ابقاء و تحكيم مناسبات 
سرمايه دارى وابسته و نجات آن از مهلكه انقلاب ندارد، در ماهيت بحران اقتصادى و ضروريات اقتصادى 

و سياسى خروج از آن از ديدگاه طبقات اصلى جامعه تغييرى نداده است:

٣.الف: از نقطه نظر بورژوازى سراپا وابسته ايران، حل بحران اقتصادى امپرياليسم در ايران همچنان در گرو 
تأمين انسجام درونى در طبقه سرمايه دار، سازماندهى دستگاه سركوب و تثبيت حاكميت سياسى بلامنازع 
بورژوازى، و حمله سيستماتيك به سطح معيشت كارگران و زحمتكشان براى فراهم كردن مقدمات اقتصادى 
و سياسى دوره جديدى از انباشت سرمايه است. اين نكته اى است كه واقعيات مبارزه طبقاتى حتى در مغز 
كودن ترين و خوش خيال ترين سياستمداران نوظهور بورژوازى نيز فرو كرده است. طرح وام بيكارى دولت 
پذيرفته  متعارف و   ، طبيعى بازرگان، كه هدف عمده آن رسميت بخشيدن به فقر توده ها به مثابه واقعيتى 
شده بود، سمينار اقتصادى دولت كه هدفى جز مشروعيت بخشيدن به مالكيت خصوصى بر وسايل توليد 
نداشت، و... اولين گامها در حمله منظمى بود كه بورژوازى به اهتمام عُمّال جديد خود به طبقه كارگر و 
حرام كردن اعتصابات و تظاهرات كارگرى، تشكيل نيروى ويژه، پيگرد،  ساير زحمتكشان تدارك ديده بود. 
توقيف و حتى ترور كارگران آگاه و مبارز، حمله به گروهها و سازمانهاى مختلف كارگرى وكمونيستى و... 
بالأخره كشتار وحشيانه زحمتكشان كردستان كه در برابر بورژوازى بر خواستهاى خويش پا فشردند، همه 
و همه بر اين امر گواهى ميدهد كه رژيم كنونى دقيقا وظايف سياسى و اقتصادى خويش را، در سركوب 

انقلاب و ايجاد زمينه امن براى حركت سرمايه بخوبى ميشناسد.[١]

، كه معنايى جز نابودى فقر  بحران اقتصادى ٣.ب: از نظر طبقه كارگر و ساير زحمتكشان كشور، خروج از 
و استثمار، حل انقلابى مسأله فلاكتى كه در پيش است و تحقق خواستهاى اقتصادى كارگران و زحمتكشان 
امپرياليستى حاكم  نظام  و  وابسته  بورژوازى سراپا  بر عليه  مبارزه طبقاتى  گرو تشديد  در  ندارد، همچنان 
اقتصاد و  بر  اعِمال حاكميت دمكراتيك كارگران و زحمتكشان  بر جامعه، سرنگونى حكومت بورژوايى، 
سياست كشور است. بطور خلاصه، حل مسأله فلاكت و دستيابى به خواستهاى حَقّه اقتصادى، از نقطه نظر 
طبقه كارگر و ساير زحمتكشان كشور در گرو ادامه انقلاب دمكراتيك و پيروزى آنست. اين نيز واقعيتى 
است كه كارگران و زحمتكشان، هر چند به تدريج، روز بروز بدان آگاهتر ميگردند. اين واقعيت در سه 
ماهه اخير بوضوح آشكار گشته است. اگر مبارزات مردم خارج از محدوده بر سر مسأله مسكن در ابتداى 
امر آغازگر مبارزه آشكار طبقاتى و طرح مسائل مبرم انقلاب ما در سطح جامعه بود، مصادره ميوه از طرف 
زحمتكشان تبريز و شكل تعرضى اى كه اين حركت توده اى به خود پذيرفت، طرح مجدد مسأله مسكن و 
تصرف اراضى خارج از محدوده توسط زحمتكشان در رويارويى با پاسداران جمهورى اسلامى، خيزش 
انقلابى صيادان انزلى و... تأكيدى بر اين واقعيت است كه از نقطه نظر رنجبران كشور مبارزه ميبايد همچنان 

تا پيروزى نهايى، بشيوه اى انقلابى ادامه يابد.

عليه  بر  زحمتكشان  و  كارگران  آشكار  طبقاتى  مبارزات  در  نوينى  اعتلاى  گفتيم،  آنچه  به  توجه  با   -٤
بورژوازى و حكومت عوامفريب كنونيش واقعيتى انكارناپذير است اعتلايى كه ناگزير بار ديگر مسائل مبرم 
انقلاب حاضر را با مسأله اساسى انقلاب ما، تصرف قدرت سياسى بوسيله كارگران و زحمتكشان، پيوند 
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خواهد داد بخصوص كه:

٤.الف: حل بحران كنونى نظام سرمايه دارى وابسته بشيوه مسالمت آميز و از طريق رفرمهاى اقتصادى براى 
بورژوازى مقدور نيست. دست نخورده ماندن زيربناى اقتصادى سرمايه دارى وابسته بدين معناست كه رژيم 
كنونى، كه وظيفه رتق و فتق بحران اقتصادى و سياسى امپرياليسم در ايران را از رژيم شاه تحويل گرفته 
است، عليرغم امكانات سياسى- ايدئولوژيكى كه موقتا بر مبناى توهّمات رو به زوال توده ها از آن برخوردار 
راه حل جديدى را بر روى خود گشوده نميبيند، بلكه حتى ناگزير است  است، از نظر اقتصادى نه تنها 
در چهارچوبى محدودتر، با تناقضات حادتر و شديدتر و با ظرفيت هاى اقتصادى بسيار نازلترى با بحران 
مواجه شود. اگر بحران اقتصادى بورژوازى را در زمان شاه به جنگ طبقاتى آشكار و روياروى با زحمتكشان 
ناگزير ميكرد، امروز اين جبر بيش از پيش بر دوش او سنگينى ميكند، بورژوازى خود هيچگونه توهمّى 
نسبت به امكان عملى تخفيف بحران از طريق مسالمت آميز ندارد و در تحليل نهايى سركوب شديد مبارزات 
اقتصادى و سياسى زحمتكشان و رسميت بخشيدن به سطح موجود فقر و فلاكت و حتى تشديد آن را تنها 
راه رهايى خويش ميشناسد. سياستهاى كوتاه مدت تأمين اعتبارات مصرفى، ايجاد اشتغال بگونه اى موضعى 
يك روز درآمد نفت به عمران استانها پيش از آنكه بيانگر امكانات بورژوازى در تخفيف  و اختصاص 
فلاكت باشد، نشانه عجز او در ارتقاء سطح معيشت كارگران و زحمتكشان در جريان توليد سرمايه دارى 
است. بورژوازى و رژيم كنونيش در تبليغات وسيع خود چنين ادعا ميكنند كه رفع فقر و فلاكت توده ها 
براه افتادن هر چه سريعتر چرخهاى توليد است. ليكن نكته اينجاست كه از نقطه نظر سرمايه دارىِ  مستلزم 
براه افتادن چرخهاى توليد خود قبل از هر چيز مستلزم تشديد فقر و فلاكت توده هاست،  بحران زده ايران، 
چرخهاى توليد را صرفا (و البته، در شرايط كنونى، آنهم پس از سركوب سياسى كارگران  چراكه سرمايه 
و  استثمار  شرايط  ايجاد  طريق  از  سرمايه داران)،  و  سرمايه  براى  امنيت  ايجاد  و  انقلابى  زحمتكشان  و 
توليدى  مناسبات  در چهارچوب  توليد،  كه چرخهاى  هر جا  وقت و  . هر  مياندازد براه  لازم  سودآورى 
موجود، براه افتد، نه تنها موجب كاهش فقر و فلاكت نخواهد شد، بلكه آن را به مثابه جزئى از واقعيت 
زندگى كارگران تثبيت خواهد كرد و رسميت خواهد بخشيد. بعبارت ديگر، در شرايط حاضر بورژوازى 
نميتواند از طريق سرمايه گذارى (تبديل پول به سرمايه از طريق اشتغال كار مزدى)، سطح معيشت توده هاى 
زحمتكش را بهبود بخشد. كاملا بر عكس، حركت پول در جهت استخدام كار مزدى و تبديل آن به سرمايه، 
در سطح جامعه  كار  شديدِ  استثمارِ  نرخ  تثبيت  و  معيشت زحمتكشان  شديد سطح  كاهش  مستلزم  خود 
است. به اين ترتيب عقب نشينى هاى رژيم در مقابل مبارزات زحمتكشان و رضايت دادن آن به برخى از 
خواستهاى اقتصادى آنان (بخصوص در مقابل كارگران بخشهاى مهم توليدى كه از توان مبارزاتى بيشترى 
برخوردارند)، نه تنها از وخامت بحران اقتصادى بورژوازى نميكاهد، بلكه با انتقال بخشى از درآمد او به 
زحمتكشان، بدون آنكه اين درآمد به سرمايه تبديل شود، عملا ظرفيت بورژوازى را در تخفيف بحران از 
طريق اقتصادى كاهش ميدهد[٢]. هدف اساسى اين حركات بورژوازى، كه خود واكنشى در مقابل مقاومت 
دليرانه كارگران و زحمتكشان است، در تحليل نهايى چيزى جز عوامفريبى و ايجاد شكاف در صفوف طبقه 
كارگر نيست و تازه قدرت عمل بورژوازى و حكومت آن در پيگيرى اينگونه سياستهاى عوامفريبانه بسيار 
محدود است. تجربه وام بيكارى، با آن مقدار ناچيز، كه تنها بمدت سه ماه و آنهم بنا بر آمار اغراق شده 
خود دولت به ده درصد كارگران بيكار كشور تعلق گرفت، شكست مفتضحانه سياست عوامفريبانه ازدياد 
حداقل دستمزدها[٣]، برخورد فوق ارتجاعى دولت به مسأله زاغه هاى جنوب شهر تهران و مسكن بطور 
كلى و...[٤] همه دال بر محدوديت ريشه اى امكانات حل بحران بطريق مسالمت آميز بوسيله بورژوازى و 

حكومت نوظهور آنست.
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٤.ب: تداوم تناقضات اقتصادى، جانبدارى آشكار حكومت از امپرياليسم و بورژوازى در عرصه هاى اقتصاد 
و سياست، در كنار فقر شديد توده ها، پايه هاى توهّمات زحمتكشان را به رژيم كنونى سست كرده و سكون 
موقتى كه اين توهّمات بر مبارزات مستقيم و آشكار بخش وسيعى از توده هاى كارگر و زحمتكش تحميل 

كرده است، جاى خويش را به دوره جديدى از اعتراضات و اعتصابات وسيع خواهد داد.

حاكميت رهبرى خرده بورژوايى بر جنبش انقلابى، آنگاه كه اين رهبرى نفوذ ايدئولوژيك- سياسى خويش 
را در خدمت بورژوازى و امپرياليسم و نجات مناسبات سرمايه دارى وابسته نهاد، ناگزير موجب شد كه 
 ، حكومت انقلابى بخش وسيعى از كارگران و زحمتكشان انقلابى، به اميد تحقق خواستهاى خويش توسط 
بدست شدن صورى  در چنين شرايطى دست  بيرون كشيده شوند.  انقلابى  و  مبارزات سياسى  از عرصه 
حكومت و تغيير عناصر تشكيل دهنده آن، عليرغم دست نخورده ماندن محتواى طبقاتيش در تحليل نهايى، 
به امپرياليسم فرصت داد تا انقلابى را كه اهداف خويش را صرفا ميتوانست با سرنگونى كامل حكومت 
به ركود كشد. واضح  امپرياليسم متحقق كند، موقتا  كامل حاكميت اقتصادى و سياسى  نفى  بورژوازى و 
است كه به اين ترتيب ركود مبارزات انقلابى زحمتكشان، از آن رو نبود كه اينان خواستهاى اقتصادى و 
سياسى خويش را متحقق يافته بودند، بلكه از آن جهت بود كه در تحقق خواستهاى خويش به رهبرى خرده 
بورژوايى و دولت بورژوازى اميد بسته بودند. اينك دقيقا به درجه اى كه رژيم كنونى و بخصوص خمينى، 
موضع طبقاتى و جانبدارى خويش را از امپرياليسم و ناگزير عجز و عدم تمايل خود را در برآورده كردن 
خواستهاى كارگران و زحمتكشان، آشكار ميكنند، به همان درجه نيز كارگران و زحمتكشان ضرورت از 

سرگرفتن مبارزات انقلابى را بيشتر و بيشتر درخواهند يافت.[٥]

نكته ديگر اينكه، حل شدن خواستهاى اقتصادى توده هاى زحمتكش در خواستهاى سياسى و طرح شعار 
سرنگونى بمثابه شعار فراگير كارگران و زحمتكشان، كه نشانه اعتلاى جنبش انقلابى كشور ما تا زمان قيام 
بهمن ماه بود، پس از بقدرت رسيدن حكومت خمينى-بازرگان، خود بهانه اى شد براى بورژوازى تا تحت 
فداكارى براى   ، چوب لاى چرخ دولت نگذاشتن لواى شعارهاى فرصت طلبانه و عوامفريبانه اى چون 
، و... از تحقق خواستهاى اقتصادى كارگران و زحمتكشان  معنويت نه ماديت  ، اسلام و انقلاب اسلامى
امتناع كند و عملا در صدد برآيد كه روحيه انقلابى آنان را مبناى تشديد استثمار آنان قرار دهد و كار را به 
آنجا برساند كه كارگران مبارزى را كه بر تحقق خواستهاى طبقاتى خويش پافشارى ميكنند با برچسب ضد 
انقلابى تهديد به تصفيه نمايد. اينك در شرايطى كه فلاكت توده ها تشديد ميشود و عوامفريبى هاى رژيم 
رنگ ميبازد، شعارهاى اقتصادى، به مثابه اولين جرقه هاى هشيارى طبقاتى توده ها مجددا در سطح جامعه 

طرح گشته و زمينه هاى مادى بسيج سياسى نوينى فراهم ميگردد.

مبارزات طبقاتى و  اعتلاى  ميتواند زمينه عينى  بخودى خود صرفا  اقتصادى  استقرار و تشديد بحران   -٥
اوجگيرى شرايط انقلابى را فراهم آورد، ايجاد شرايط ذهنى لازم براى بسيج مجدد توده هاى وسيع كارگر و 
زحمتكش براى مبارزه بر سر تصرف قدرت سياسى، قبل از هر چيز در گرو دخالت مؤثر و پيگير كمونيستها 
در مبارزاتى است كه كارگران و زحمتكشان ناگزير، ولو به گونه اى خود بخودى، پراكنده و بى شكل، در 

مقابله با عواقب بحران اقتصادى دنبال ميكنند.

٥.الف: بخودى خود اعتراضات توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش بر عليه اوضاع فلاكتبارى كه پيش رو 
دارند در چهارچوب خواستهاى محدود اقتصادى (اشتغال، مسكن، بهداشت، تعليم و تربيت و...) محصور 
مانده و به اشَكال پراكنده و جُدا از هم در نواحى مختلف كشور صورت خواهد گرفت. شعارها و تشكيلات 



٨٣

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

اين مبارزات نميتواند مبناى آن حركت انقلابى وسيع گردد كه اساس حاكميت رژيم كنونى را در عرصه 
سياسى نيز به زير سؤال كشد.

و  كارگران  گيرنده  اوج  و  اقتصادى  مبارزات  با  كمونيستها  فعال  پيوند  و  پيگير  دخالت  غياب  در  ٥.ب: 
زحمتكشان، اين مبارزات ناگزير در هر مقطع بصورت مجزا با مقابله همه جانبه رژيم مواجه شده و سركوب 
ميگردد. تنها تلاش مستمر كمونيستها در سمت دهى، سازماندهى و ايجاد پيوند ميان عرصه هاى مختلف اين 

مبارزات ميتواند ضامن تداوم و ارتقاء آن باشد.

٥.ج: در غياب دخالت مؤثر كمونيستها، خلاء ايدئولوژيك - سياسى موجود، اين امكان را به نيروهاى ضد 
انقلابى و يا سازشكار ميدهد تا مجددا مبارزات كارگران و زحمتكشان را به سكون كشانيده، وجه المصالحه 
خويش در كسب سهم بيشترى در قدرت سياسى قرار داده و يا حتى آن را به عكس خود، يعنى به نيروئى 

توده اى براى سركوب نهادهاى دمكراتيك و انقلابى جامعه بدل سازند.

٥.د: در غياب دخالت مؤثر كمونيستها، در سطوح ايدئولوژيك- سياسى- تشكيلاتى، مبارزات اقتصادى و 
اوج گيرنده توده هاى كارگر و زحمتكش ناگزير در قيد و بند اتوپى هاى خرده بورژوايى (از قبيل جامعه بى 
، و...) و دمكراتيسم  كاركنان طبقه توحيدى و...)، تشكيلات ماوراء طبقاتى (شوراهاى اسلامى و غير اسلامى 
رهبرى بجاى مبارزه  مطالبه حقوق دمكراتيك و اقتصادى از  ناپيگير خرده بورژوايى (جايگزين كردن 
طبقاتى) اسير ميماند و طبقه كارگر و ساير زحمتكشان از سلاح ايدئولوژيك- سياسى- تشكيلاتى لازم براى 
ارتقاء و پيروزى مبارزات خود محروم ميمانند. تنها دخالت فعال كمونيستها در مبارزات اقتصادى جارى، 
نابودى  مثابه تنها راه واقعى  به  پرولتاريا در ميان كارگران و زحمتكشان، اشاعه سوسياليسم  برنامه  تثبيت 
قطعى فقر و استثمار و تثبيت اشَكال تشكيلاتى، شعارها و شيوه هاى مبارزاتى اى كه عملا رهبرى پرولتاريا 
و پيشاهنگان كمونيست آن را در مبارزات رو به رشد توده هاى كارگر و زحمتكش تضمين نمايد، است كه 
ميتواند مجموعه شرايط لازم براى اوجگيرى نوين انقلابى، پيشروى و در تحليل نهايى پيروزى نيروهاى 

انقلاب را فراهم آورد.

٦- از سوى ديگر، دخالت مؤثر در مبارزات اقتصادى جارى، خود پيش شرط رشد جنبش كمونيستى و پيوند 
آن با جنبش انقلابى طبقه كارگر است.

اگر قبول كرده ايم كه منشاء اصلى قدرت رژيم كنونى در سركوب انقلاب ايران را اعتماد گنگ توده ها به 
امان ماهيت طبقاتى و نقش  بى  افشاى  پذيرفته ايم كه  اگر  او تشكيل ميدهد،  خمينى و حكومت منتصب 
ضد انقلابى رژيم كنونى شرط لازم اعتلاى مجدد انقلاب دمكراتيك و پيروزى آنست، اگر پذيرفته ايم كه 
اين افشاگرى ميبايد از موضع مشخص كارگرى و در كنار طرح برنامه پرولتاريا در انقلاب حاضر و تبليغ 
در  كمونيستى صرفا  پذيرفته ايم كه وحدت گروهها و سازمانهاى  اگر  و  پذيرد،  انجام  مستمر سوسياليسم 
متنى از حركت مشترك در عرصه مبارزات طبقاتى مستقيم كارگران و زحمتكشان ممكن ميگردد، آنگاه بايد 
بپذيريم كه كمونيستها ميبايد برخورد به مسأله بحران اقتصادى و فلاكت روزافزون توده ها را به عنوان يكى 

از مبرم ترين مسائل مبارزه طبقاتى و جنبش كمونيستى در دستور كار قرار دهند چرا كه:

از عرصه  عمدتا  را  مبارزات خويش  و زحمتكش  كارگر  وسيع  توده هاى  گفتيم  آنچه  به  توجه  با  ٦.الف: 
اقتصادى و بر مبناى خواستهاى اقتصادى طبقه خود از سر خواهند گرفت.
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٦.ب: عجز رژيم در برخورد ريشه اى با مسأله بحران و فلاكت و ناگزيرى وى از اتخاذ سياستهاى سركوبگرانه 
در تحليل نهايى، زمينه را به مساعدترين وجه براى طرد توهّمات توده ها آماده ميسازد. اگر كشتار مبارزان 
كُرد، ابعاد و ظرفيت هاى ديكتاتور منشانه و سركوبگرانه بورژوازى و حكومت كنونيش را به بارزترين وجه 
برملا ميسازد، فقر شديد توده ها و چپاولگرى بورژوازى، پوسيدگى و انحطاط تار و پود و زيربناى اقتصادى 
نظام سرمايه دارى وابسته را آشكار ميكند. سركوب وحشيانه زحمتكشان كردستان و فلاكت و استثمار شديد 
كارگران و زحمتكشان كل كشور، دو وجه از يك واقعيت - نظام كنونى و حكومت آن - را در معرض 
تجربه كارگران و زحمتكشان قرار ميدهد، و كمونيستها ميتوانند و بايد با اتخاذ سياستى افشاگرانه بر اساس 
دو مسأله مبرم كردستان و فلاكت، اين تجارب دردناك زحمتكشان را به تجاربى انقلابى، در خدمت رشد 

آگاهى و تشكل سياسى توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش بدل سازند.

٦.ج: بحران اقتصادى و فقر توده ها اذهان زحمتكشان را براى مقايسه اى حياتى آماده ساخته است: برنامه 
كمونيستها در انقلاب دمكراتيك و در تحليل نهايى سوسياليسم ميتواند در مقايسه با تجربه روزمره توده ها 
راه حل بورژوايى، كه در مقطع كنونى مشروعيت خود را از اسلام و فقهاى آن ميگيرد، بسرعت و با  از 
عمق و دامنه زياد در ميان كارگران و زحمتكشان جاى باز كرده و به چهارچوب اصلى و غيرقابل انكار طرح 

خواستهاى انقلابى كارگران و زحمتكشان در شرايط آنى و آتى تبديل شود.

٦.د: زحمتكشانى كه شاه مزدور را سرنگون كرده اند و اينك در تجربه روزمره خود به نقد توهّمات و اعتماد 
گنگ خويش به جانشينان خلف او كشيده شده اند، بشدت آمادگى تشكل پذيرى در چهارچوب رهنمودهاى 
تشكيلاتى- سياسى كمونيستها را دارا خواهند بود. پيوند جنبش كمونيستى با جنبش كارگران و زحمتكشان 
و اعتلاى هر دو در گرو برخورد همه جانبه، مشخص و عملى كمونيستها به مبارزات اقتصادى و اوج گيرنده 

زحمتكشان است.

٦.هـ: برخورد تئوريك و عملى فعال كمونيستها به مسأله بحران و فلاكت، و شركت مستقيم گروهها و 
سازمانهاى كمونيست در مبارزات مقدمتاً اقتصادى زحمتكشان در اين مقطع مشخص، ناگزير زمينه هاى طرح 

مسأله وحدت كمونيستها را - بر مبنايى مادى و پيوندى واقعى با جنبش طبقه كارگر- فراهم ميسازد.[٦]

٦. و: عدم حركت سازمانهاى انقلابى كمونيستى در رهبرى و سازماندهى اين مبارزات، ميتواند در نهايت 
شرايط متعارف زندگى كارگران و زحمتكشان و  به شكست آن، تثبيت ابعاد جديد فقر اقتصادى به مثابه 

موفقيت بورژوازى در آغاز دور جديدى از انباشت سرمايه منجر گردد.

٧- برخورد همه جانبه و فعال با مسأله بحران اقتصادى و فلاكت مستلزم اين خواهد بود كه سازمانها و 
گروههاى كمونيستى انجام وظايف زير را در دستور كار خويش قرار دهند:

١.٧- اهميت بحران اقتصادى كنونى، ريشه هاى اقتصادى و سياسى فلاكت توده هاى زحمتكش، ظرفيت هاى 
اقتصادى و سياسى بورژوازى و حكومت آن در برخورد با اين مسأله و بويژه آلترناتيو پرولترى (كمونيستى) 
مثابه جزئى تعيين كننده، از مشى و برنامه پرولتاريا در  به  را، از نظر تئوريك،  در مقابل بحران اقتصادى 

انقلاب حاضر فرموله كنند.
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از تشتت فكرى نيروهاى مختلف جنبش كمونيستى، رسيدن به يك  واضح است كه در اين مقطع معينّ 
فرمولبندى واحد از مسأله بيش از هر چيز در گرو دامن زدن به مباحثاتى وسيع در سطح جنبش كمونيستى 
و نقد و طرد نقطه نظرات انحرافى و غيرماركسيستى است. بايد توجه داشت كه تمركز بخش وسيعى از 
انرژى و توان گروهها و سازمانها بر دخالت در مبارزات اقتصادى و اوج گيرنده توده هاى كارگر و زحمتكش، 
اكونوميستى نبوده، بلكه خود زمينه بسيار مساعدى براى طرد هر گونه انحراف اكونوميستى از  ابدا حركتى 
جنبش كمونيستى ما را فراهم ميآورد. مبارزات اقتصادى طبقه كارگر در واقعيت امر بازتاب گرايش آنان به 
مرزبندى مشخص طبقاتى و آغاز نقد طبقاتى ديدگاه هاى عموم خلقى و بورژوايى اى است كه با چسباندن 
مترقى به بخشى از بورژوازى ايران، در حقنه كردن رژيم كنونى به توده هاى زحمتكش  ملى و  القاب 
نقش مؤثرى ايفا نموده است. اين مبارزات كه بيانگر هوشيارى مجدد كارگران و زحمتكشان به انگيزه هاى 
رفاهى  اوضاع  بهبود  براى  زحمتكشان  و  كارگران  روزمره  مبارزات  با  است،  انقلابى شان  حركت  بنيادى 
ومعيشتى شان در اوضاع غير انقلابى عميقا متفاوت است. رها كردن يا كم بها دادن به اين مبارزات، به بهانه 
احتراز از اكونوميسم و يا دخالت در آن از ديدگاهى اكونوميستى و ليبرالى هر دو در عمل به نديده گرفتن 
پتانسيل سياسى و انقلابى خيزش نوين اقتصادى و لاجرم به فراهم آوردن زمينه هاى شكست و سركوب 

آن منجر خواهد شد.

٢.٧- تدقيق مواضع تئوريك در قبال بحران اقتصادى را با تدوين برنامه عملى معينّى همراه نمايند.

چهارچوب كلى حركت كمونيستها را در برخورد با مسأله بحران اقتصادى و فلاكت توده ها، برنامه كمونيستها 
در انقلاب حاضر تشكيل ميدهد. تدوين اين برنامه، كه ميبايد بر اساس موضع گيرى ها و تحليلهاى مشخص 
گروهها و سازمانها و مباحثات مستمر آنها شكل نهايى خويش را بدست آورد، يكى از مبرم ترين وظايف 
كمونيستها در مقطع كنونى است. تدوين برنامه هاى سياسى- مبارزاتى مشخص در چهارچوب خط مشى 
كلى كمونيستها در انقلاب حاضر و در برخورد با مسائل معينّ مبارزه طبقاتى، دقيقا مجراى پيوند تئورى 
قبال مسأله  برنامه مشخص در  ارائه تحليل و  مبارزات كارگرى است، و  با  ايدئولوژيك  مبارزه  انقلابى و 
بحران اقتصادى سرمايه داران ايران و فلاكت روزافزون توده هاى كارگر و زحمتكش (و نيز مسأله كردستان) 

اولين قدم در اين راه خواهد بود.

بورژوايى در مورد مسأله فلاكت،  پرولترى و  راه حل هاى  تهييجى، مقايسه  نظر ترويجى-  نقطه  از   -٣.٧
افشاى بى امان سياست رژيم بر مبناى افشاى ماهيت طبقاتى آن و محتواى عملى اين سياستها، و در كنار 
آن توضيح و تبليغ راه حل پرولترى به مثابه تنها راه حل مسأله فلاكت، ميبايد در سطوح مختلف در ميان 

توده هاى كارگر و زحمتكش پيگيرانه دنبال شود.

مضمون اساسى تبليغات ما را نشان دادن اين نكته تشكيل ميدهد كه حل مسأله فلاكت به شيوه پرولترى، 
قبل از هر چيز، مستلزم تصرف قدرت سياسى بوسيله كارگران و زحمتكشان و سرنگونى حكومت بورژوايى 
است. در اين رابطه ميبايد به مبارزات كردستان، به مثابه عرصه اى كه زحمتكشان هم اكنون براى اعِمال اراده 
خويش مبارزه ميكنند، و بر ضرورت همبستگى مبارزات توده هاى فقير با مبارزات زحمتكشان كُرد تأكيد 
كرد. انجام اين وظيفه خطير در گرو تخصيص بخش مهمى از امكانات تبليغى گروهها و سازمانهاى سياسى 
به اين عرصه مبرم است. مسأله فلاكت ميبايد در روزنامه ها و ارگان هاى سازمانها، در اعلاميه ها، در تبليغات 

شفاهى كادرهاى كمونيست در محافل و هسته هاى كارگرى جاى مهمى را بخود اختصاص دهد.
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٤.٧- بر مبناى برنامه و آلترناتيو مشخص پرولترى (كمونيستى) در مقابل مسأله فلاكت، آن شعارهاى عام را، 
كه جوهر اين برنامه را به اختصار بيان ميدارد، و نيز شعارهاى خاصى را، كه در برخورد با مسائل مشخص 

هر عرصه مبارزه (بيكارى، تورم، مسكن، بهداشت، سوخت و...) ضرورى است، طرح و تبليغ نمايند.

نكته اى كه ميبايد در اين رابطه تأكيد شود مسأله شورا و سنديكاست. در شرايطى كه جناحهاى مختلف رژيم، 
شورا و سنديكا را به مثابه ابزارى مكمل و يا آلترناتيو، براى كنترل مبارزات كارگرى و افزايش بهره ورى، با 
محتواى كاملا ارتجاعى طرح و تبليغ ميكنند[٧]، بحران اقتصادى و رويارويى ناگزير كارگران و زحمتكشان 
با كارفرمايان و دولت، ميرود تا بار ديگر مسأله تشكيلات مستقل كارگرى را به نحو همه جانبه اى در عرصه 
مبارزه طبقاتى مطرح سازد. روشن كردن نقاط ابهام موضع كمونيستها در مورد مسأله شورا و سنديكا (از نظر 

تئوريك و عملى) يكى از پيش شرطهاى اساسى دخالت مؤثر در اين زمينه است.

٥.٧- ارائه رهنمودهاى عملى در مورد چگونگى دخالت متشكل كمونيستها در عرصه مبارزات اقتصادى.

پيشنهادات  ارائه  براى دخالت مخفى و علنى، همچنين  انواع تشكلهاى لازم  مورد  در  طرح رهنمودهايى 
از  نيرو و اجتناب  به منظور استفاده از حداكثر  مشخص در زمينه همكارى گروه هاى كمونيستى مختلف 

خرده كارى و دوباره كارى.

ارتباطات  حداكثر  ايجاد  در  گروهها  و  انتشاراتى سازمانها  و  تشكيلاتى  امكانات  گرفتن  به خدمت   -٦.٧
اطلاعاتى و تداركاتى و نيز ايجاد پيوند مبارزاتى ميان اعتراضات و اعتصابات گوناگون در نواحى مختلف 

كشور و عرصه هاى اقتصادى مختلف.

... -٧.٧
...

دستيابى به شناخت مشخص از دقايق كنكرت بحران كنونى و تبديل اين شناخت به سلاحى تئوريك در 
خدمت جنبش انقلابى پرولتارياى ايران، مستلزم آن است كه نيروها و سازمانهاى كمونيستى كشور ما، بويژه 
رفقايى كه از تجارب و امكانات تئوريك و پراتيك غنى ترى در عرصه مبارزه طبقاتى و انقلابى برخوردارند، 
به اين عرصه مشخص پيگيرانه برخورد كنند. اين ضرورت بخصوص در رابطه با بخش ٧ تزهاى فوق بچشم 
ضرورت تعيين  وظايف كمونيستها در واقع صرفا توجه رفقا را به  ميخورد. ما در اين بخش تحت عنوان 
وظايف كمونيستها در اين عرصه مشخص جلب كرده ايم و نه بيشتر. مشى سياسى كمونيستها در انقلاب 
حاضر بطور اعم و در قبال بحران اقتصادى بطور اخص، نميتواند جُدا از پراتيك مبارزاتى كمونيستها در متن 
جنبش كارگرى فرموله شود. اين واقعيت اهميت برخورد فعال و پيگير نيروها و سازمانهاى كمونيستى اى را 
كه از توان و تجربه مبارزاتى و پيوند مستحكم ترى با جنبش كارگرى برخوردارند، به مسأله بحران اقتصادى، 
فلاكت توده ها و وظايف كمونيستها در قبال آن صد چندان ميكند. اين تزها از نظر ما قبل از هر چيز طرح 

چنين فراخوانى است.
آبان ١٣٥٨

توضيحات
[*] توضيحات كلى و حاشيه اى در مورد بحران سرمايه دارى - بطوركلى و نظام سرمايه دارى وابسته، ضميمه 
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آخر اين جزوه ارائه شده است.

[١] بورژوازى و نمايندگان سياسى آن در هر حركت و اظهار نظر خود نشان ميدهند كه چگونه خود، بر 
بورژوازى ملى در جنبش چپ، هيچگونه توهمّى نسبت به منافع و وظايف و ظرفيت هاى  خلاف هواداران 
، جناب دكتر  سمينار تشخيص اولويت در بازسازى صنايع طبقاتى و سياسى خود ندارند. در دومين روز 
انقلاب ملت ايران حتى در ماههاى قبل از انقلاب(!)  على رشيدى مدير عامل بانك پارس چنين ميگويد: 
براى صنايع عوارضى ايجاد كرده بود كه مهمترين آنها عبارت بود از: اعتصابات... بعد از انقلاب عوارض 
ديگرى گريبانگير صنايع گرديد كه مهمترين آنها عبارتند از: افزايش هزينه عامل كار ...كم كارى - بى كارى 
- اعتصابات - بى انضباطى... معوّق ماندن بازپرداخت تعهدات به خارج(!)، به عوامل فوق بايد مشكلات 
اجتماعى اقتصادى را نيز به شرح زير اضافه كرد... ٤- تيرگى افق روابط سياسى كه عدم اطمينان (منظور 
. جناب رشيدى پس از  عدم اطمينانِ سرمايه جهانى است!) نسبت به مراودات با ايران را ايجاد كرده است
اينكه به اين صراحت هم سِنخى خود را با تهرانى جلاد (در طلبكارى از انقلابى كه براى برچيدن نسل خود 
در حال حاضر بايد تكليف مالكيت  اين حضرات آغاز شده است) آشكار ميكند، چنين نتيجه ميگيرد كه 
و... نيز نيروى انسانى كاملا روشن شود. اكنون كه در آستانه قطع روابط اقتصادى و صنعتى با امپرياليسم 
آمريكا هستيم (لابد از طريق بازپرداخت تعهدات به خارج(!!)... به ديگر كشورهاى امپرياليستى هم نبايد 
تكيه و اعتماد كنيم(!) و استقلال عمل خود را حفظ نماييم. (انقلاب اسلامى ٥٨/٨/٢٨ تأكيدها از ماست). 
در روز سوم همين كنفرانس جناب دكتر مجرد منافع ارتجاعى و ضد انقلابى سرمايه و نيز وظايف دولت 
... بايد به مشكلات پرسنلى و كارگرى توجه شود، زيرا حدود نيمى از  بورژوايى را چنين جمعبندى ميكند: 
صاحبان صنايع و مديران نيز اين مشكل را يكى از عوامل كاهش توليد نام ميبردند و اما پيشنهادات صاحبان 
بخش صنعت به اين قرار است: كمك(!) به ايجاد انضباط كارگرى، ايجاد مراكز آموزشى- فرهنگى (بخوان 
شوراهاى  و  اتحاديه ها  تشكيل  به  كمك  كارگران،  آموزش  براى  مذهبى)  تحميق  و  پليسى  ارعاب  مراكز 
كارگرى(؟!)، تجديد نظر در قوانين وزارت كار در تعيين حقوق كارگران و كمك مالى دولت به آن دسته 
از صنايع كه در اثر افزايش دستمزد كارگران در مضيقه مالى قرار گرفته اند... در طرح كوتاه مدتى كه براى 
... ٤- تجديد نظر در  عوارض پيشنهاد شده است سرمايه داران انجام امور زير را خواسته اند:  رفع اين 
قوانين وزارت كار بمنظور تحقق نظم بيشتر در كارخانجات، ٥- از مديران، بخصوص مديران منتخب دولت 
. حمايت قاطع ترى بعمل آيد تا ضمن جلب آنها امكان سرمايه گذارى از طرف بخش خصوصى فراهم شود

كارگران بايد سر جايشان بنشينند، مالكيت بايد مشروع  پيام بورژوازى به نوكران سياسيش روشن است. 
و قانونى اعلام شود، مزدها بايد كاهش يابد، شوراها و سنديكاهاى طرفدار رژيم ايجاد شود و اطاعت بى 
. در يك  چون و چراى كارگران از سرمايه و سرمايه داران تضمين گردد، تا موانع انباشت سرمايه مرتفع گردد
الحمداالله امام به اندازه كافى  . و  كارگران عليه سرمايه انقلاب كرده اند، انقلاب را سركوب كنيد! جمله 
سرورى زحمتكشان منصوب كرده است. جانشين خلف فروهر، اسپهبدى، دست  از نوكران سرمايه به 
بسينه براى اجراى اوامر سرمايه، در سايه توجهات امام، حاضر است. او در مصاحبه اى با روزنامه جمهورى 
بنظر بنده اكثر كارفرمايانى كه در ايران مانده اند افرادى  اسلامى از پيمانى كه با سرمايه دارد سخن ميگويد: 
هستند كه به اين كشور علاقه دارند، كه در سال هاى گذشته با يك انگيزه ملى و ميهنى(!!) شروع بكار 
نموده اند. يعنى وقتى كه امكانات كار كردن از امروز كمتر بوده است و اينها را بايد تشويق كرد و دولت بايد 
مشكلات اينها را برطرف كند چون ميتوانند نقش مهمى داشته باشند و ما هم چاره اى نداريم چون وجودشان 
هم مفيد است و هم لازم(!). البته يك موضوعى هست كه متأسفانه بايد گفته شود (يعنى حرفهاى قبلى نيازى 
به گفتن نداشت!) و آن عدم انضباطى است كه در حال حاضر در سطح مملكت وجود دارد (كه بدون شك 
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در زمان شاه وجود نداشت و جناب اسپهبدى هم مشكلى نداشت!). البته اين بيشتر وظيفه وزارت كار است 
كه هر چه زودتر با يك برنامه مشترك و يا موضعى ما با دوستانمان كه در كارخانه هستند(!) تماس بگيريم 
و آنها را روشن كنيم(!!) كه هر چه زودتر برگردند سركارشان و از كم كارى و تحصن خوددارى نمايند (كه 
اگر بنفع خودشان نباشد لااقل بنفع اسلام، سرمايه دارى و آقاى اسپهبدى هست!) و هرگونه رفاه و تقاضايى 
(كذا!) كه آنها بكنند در صورتى قابل تأمين است كه توليد ملى ما رو به افزايش باشد و كاهش پيدا نكند. بر 
اثر انقلاب و مشكلاتى كه بعد از انقلاب داشته ايم توليد داخلى خيلى تنزل كرده است، واردات نداشته ايم و 
اگر وضع به همين منوال پيش برود در آينده با افزايش قيمت و تورم سرسام آور مواجه خواهيم بود. بنابراين 
(يعنى بنا بر منافع سرمايه) نفع ملى ما در اينست كه هر چه زودتر رابطه بين كارگر و كارفرما درست شود 
و امنيت اقتصادى براى وطن ما حاصل گردد. (جمهورى اسلامى ١٩ مهر ١٣٥٨ صفحه ٥ مصاحبه با على 

اسپهبدى وزير كار - تأكيدها از ماست.)

اينها نمونه هاى كوچكى است از خط مشى بورژوازى در انقلاب حاضر، خط مشى اى كه ضروريات حركت 
استفاده  سرمايه، بخصوص در بحران كنونيش، به بورژوازى ديكته ميكند. كسانى كه با اشتياق زياد بدنبال 
، از هر گونه پرده پوشى براى اقشار ليبرال بورژوازى فروگذار نميكنند و يا  از تضادهاى درون طبقه حاكمه
دار و دسته خمينى را با بورژوازى ليبرال و دولت به رُخ طبقه  تضاد منافع خرده بورژوازى و  كسانى كه 
كارگر ميكشند ميبايد مشخصا به اين نكته توجه كنند كه تا آنجا كه به تثبيت مشروعيت مالكيت و حاكميت 
بورژوازى،  و  امپرياليسم  انقلابى  اساسى مشى ضد  به دو ركن  يعنى  انضباط كارگرى،  ايجاد  و  سرمايه 
مربوط ميشود، رهبرى خرده بورژوايى و بخصوص فرد خمينى از هيچ حمايتى نسبت به بورژوازى فروگذار 
آنان  به  را  كارگران و زحمتكشان  انقلاب  بازاريان خطر  با سرمايه داران و  ديدار  در  است. خمينى  نكرده 
گوشزد ميكند و همسويى منافع سرمايه داران و رهبرى خرده بورژوايى را به آشكارترين نحو بيان ميدارد: 
اگر در يك مملكت اسلامى طورى بشود كه در كارخانه ها و از بين كارگران انفجارى بشود اين انفجار از 
محيط يك مملكتى است كه مدعى اسلام است و آنوقت نه روحانى ميتواند آن را خاموش كند و نه كس 
، و نيز در روز سوم آبان، يعنى بدنبال شكست مفتضحانه  ديگر، و اين خطر است براى همه شما و همه ما
انزلى، مبارزات گسترده كارگران بيكار و موج  ارتش و پاسدارانش در كردستان، شكست پاسدارانش در 
وسيع مبارزات دمكراتيك دانشجويان و دانش آموزان و اوج گرفتن مبارزات انقلابى، وحشت زده ميگويد: 
انفجار اگر در زمان طاغوت حاصل ميشد ماها ميتوانستيم با نصيحت، با موعظه، با امر مهارش كنيم، اما 
اگر انفجار در متن اسلام حاصل بشود ديگر قابل مهار نيست. اسپهبدى ها، فروهرها، چمران ها و شاكرها 
ايدئولوژى اسلامى به سركوب انقلاب كارگران و زحمتكشان برخاسته اند.  همه در سايه حمايت امام و 
سياستى كه در محتوا و عمل تنها ميتواند در خدمت دشمن اصلى پرولتاريا (يعنى بورژوازى) قرار گيرد. اين 
واقعيتى است كه ميبايد در تعيين موضعگيرى طبقاتى خمينى و يارانش در انقلاب حاضر مدّ نظر پيشاهنگان 
طبقه كارگر قرار گيرد و نه حملات يك خط در ميان، بى محتوا و لفظى اى كه خمينى ها و قطب زاده ها نثار 
غرب (و نه امپرياليسم) ميكنند. خمينى و رهبرى خرده بورژوايى بطور كلى امروز بمنزله عصاى دست 
بورژوازى (ولو بدنبال منافع قشرى خويش) در تحميق و تخدير توده ها، در ايجاد تفرقه در صفوف كارگران 
و زحمتكشان مبارز و در سركوب سازمانها و نهادهاى دمكراتيك و انقلابى زحمتكشان (و بويژه سازمانهاى 

كمونيستى) به انجام وظيفه مشغول است.

[٢] اين ضرورت و محدوديت حركت سرمايه را بازرگان در يكى از ذكر مصيبت هاى تلويزيونى خود به 
نميتوان صَرف هزينه هاى جارى (بخوان خرج رفاه زحمتكشان)  نفت را  بيان كرده است:  پول  روشنى 
بقول  نمود...  انباشت و گسترش سرمايه)  كرد، بلكه بايد اين ثروت را صَرف هزينه هاى عمرانى (بخوان 
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مرحوم دكتر مصدق اين ثروتى كه يك روز تمام ميشود بايد تبديل به ثروتى شود كه هميشه باقى بماند... 
و از طرفى يك ضرب المثل فارسى هم داريم كه ميگويد در خانه قاضى گردو (يعنى پول) زياد است اما 
حساب و كتاب دارد (يعنى بايد به سرمايه تبديل شود). بعبارت ديگر سرمايه دار تنها هنگامى پول در اختيار 
كارگر و زحمتكش ميگذارد كه اين پول به مثابه سرمايه متغير عمل كند و آنهم در صورتى كه اين سرمايه 
انباشت در هر مقطع معينّ) برخوردار باشد. كمونيستها بايد با  از سودآورى لازم (با توجه به ضروريات 
هر گونه خيال پردازى خرده بورژوايى كه تخفيف بحران كنونى سرمايه دارى وابسته ايران را با ارتقاء سطح 
معيشت كارگران سازگار ميداند، و براى تحقق آن چشم اميد به بورژوازى و خرده بورژوازى بسته است، 
قاطعانه مبارزه كنند. در شرايط كنونى بورژوازى ايران براى تخفيف بحران نظام توليدى اش، محتاج تشديد 
استثمار كارگران و زحمتكشان و لاجرم حمله اى وسيع به سطح معيشت آنان است. در مقابل كارگران و 
زحمتكشان نميتوانند به هيچ دستاورد رفاهى عمده اى دست يابند بى آنكه به مبارزه خويش عليه حاكميت 

سرمايه و امپرياليسم بر توليد شدت بخشند.

اباذر وار سياستمدارانِ  سكوت على وار و فرياد  [٣] ببينيد چگونه جبر اقتصادى و منافع طبقاتى از لابلاى 
نوظهور بورژوازى و مباشرين خرده بورژواى آنان رخ مينمايد. جناب دكتر سامى، كه هشت ماه پس از 
نوروز خونين سنندج و دو ماه پس از قتل ناجوانمردانه پزشك انقلابى دكتر رشوند بدست حكومت همچنان 
نياورده  بعنوان وزير بهدارى در دولت مصدر كار بوده است و در مقابل اين جنايات كلامى هم بر زبان 
گرويدن به صفوف مردم مبارز را چگونه توضيح ميدهد، و عجز  است، علل استعفاى خود را از دولت و 
بورژوازى را در تحمل كوچكترين بهبود رفاهى در زندگى كارگران و زحمتكشان چگونه آشكار ميكند. 
دولت خود بوسيله فشار مردم بطور نامنظم به جلو رانده  او در اعتراض به دولت بازرگان مينويسد كه: 
شد... و عمل انقلابى كه بكار انداختن توليد كشاورزى و چرخهاى صنايع و فعاليتهاى بازرگانى بود(!) در 
ششماهه اول حكومت با دست بدست كردن برنامه ريزان اقتصادى و تنظيم كنندگان بودجه به تأخير افتاد 
و در برابر با اقدام بى مطالعه افزايش حداقل دستمزد، مراكز توليدى را مواجه با مشكل جديدى كرد كه 
هنوز هم آثار آن در كليه شئون اقتصادى كشور مشهود است. (بامداد، دوشنبه ٧ آبان ص ٢ ستون ٦ تأكيد 
انقلابى يعنى براه انداختن چرخهاى  از ماست). براى دكتر سامى، مثل هر روشنفكر بورژواى ديگر، عمل 
صنايع و تجارت بر متنى از فقر توده ها، و همه اينها بوسيله دولتى مقتدر كه در مقابل فشار توده هاى مردم 

جلو رانده نشود. به 

محبوب و منتصب امام و وزراى او اين بود كه اگر دست به عمران جنوب شهر  [٤] نگرانى نخست وزير 
تهران بزنند، آب آشاميدنى در اختيار زحمتكشان محروم قرار دهند، حمام و مدرسه بسازند و يا اتوبوس 
هر كشاورزى بيلش را ميگذارد زمين و به تهران سرازير ميشود. از اينرو  را برايشان مجانى كنند، آنوقت 
با صداقتى كه كمتر در طبقه سرمايه دار يافت ميشود اعلام كردند كه اصولا قصد عمران و نوسازى جنوب 

شهر را ندارند!

[٥] ما در باره حمايت و جانبدارى رهبرى خرده بورژوايى از امپرياليسم در گذشته نيز اشاراتى داشته ايم. 
 ، دانشجويان پيرو خط امام با توجه به حركات باصطلاح ضد امپرياليستى اخير خمينى، شوراى انقلاب و 
تشخيص ضد  در  ماركسيست ها  ملاِك  بدهيم.  توضيحاتى  امپرياليسم  ضد  مقوله  مورد  در  ميدانيم  لازم 

امپرياليست بودن يا نبودن نيروهاى سياسى مختلف چيست؟

قبل از هر چيز، اين يك بديهيتّ ماركسيستى است كه امپرياليسم يك نظام توليدى است، سرمايه دارى در 
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. اين نيز بديهيتّ ديگرى است  غرب و شرق ابرقدرتها و يا  بالاترين مرحله آنست، و نه سياست خارجى 
منافع طبقاتى معينّى  نهايى در چهارچوب  كه احزاب، دستجات و نيروهاى سياسى بطور كلى در تحليل 
حركت ميكنند و ارزيابى حركت آنها قبل از هر چيز مستلزم شناخت مبانى عينى حركات طبقات مختلف 
جامعه است. ارزيابى منافع عينى طبقات اجتماعى در متن نظام توليدى امپرياليستى نقطه آغاز ماركسيست ها 
در ارزيابى گرايشات ضد امپرياليستى نيروهاى معينّ سياسى است. وقتى از ضد امپرياليست بودن اين يا آن 
طبقه، از نقطه نظر منافع عينى اين طبقات، سخن ميگوييم، به تعارض كاركرد اقتصادى- سياسى نظام توليد 
امپرياليستى - با توجه به ويژگى هاى آن در كشور تحت سلطه - با منافع اقتصادى و سياسى اين طبقات 
اشاره داريم. طبقه كارگر پيگيرترين مبارز ضد امپرياليست است چرا كه اولا به مثابه يك طبقه با كل نظام 
توليدى سرمايه دارى و با تمامى ابعاد فرهنگى- سياسى- اقتصادى حاكميت امپرياليسم سر جنگ دارد، و از 
آن مهمتر، ثانيا تنها طبقه اى است كه قادر است، با سرنگونى سرمايه دارى امپرياليستى نظام توليدى ديگرى 
- سوسياليسم - را، كه نه تنها خود او بلكه تمامى بشريت را آزاد خواهد ساخت، به جاى آن بنشاند. حال 
آنكه منافع اقتصادى و سياسى اقشار و طبقات ديگر اجتماع ميتواند به درجات مختلف با كاركرد اقتصادى 
و سياسى امپرياليسم در تعارض باشد، بى آنكه اين اقشار اجتماعى قادر باشند آلترناتيو اجتماعى- توليدى 
خاصى در قبال سرمايه دارى و امپرياليسم ارائه دهند. اين نكته بخصوص در مورد خرده بورژوازى صادق 
است. خرده بورژوازى به اقتضاى ماهيت و منافع اقتصاديش خواستار آنست كه اقتصاد خرده كالايى شهرى 
جانشين اقتصاد سرمايه دارى شود، و لذا در آرمانهايى چون عدل و برابرى و  و يا خرده مالكى روستائى 
قسط اسلامى و يا جامعه بى طبقه توحيدى مدينه فاضله اى را تصوير ميكند كه در آن نه از پرولتاريا خبرى 
است و نه از بورژوازى، بلكه همه چون او خرده بورژوا هستند، همه برابرند چون همه سهمى برابر از وسايل 
توليد در جامعه را در اختيار دارند. اما اين خيالبافى ها، اين اتوپى عدل و برابرى در مايملك، در عالم واقعيت 
و در عرصه عينى نبرد طبقاتى ناگزير و در نهايت ميبايد بر ايده عدل و برابرى پا فشارد و بازتاب واقعى خود 
را در تحقق آرمان سوسياليستى پرولتاريا بازيابد و يا پافشارى بر تقدس مالكيت، حشو و زوائد اومانيستى 
اين اتوپى را بزدايد و به واقع بينى بورژوازى تسليمش سازد. از اينروست كه خرده بورژوازى، كه بخاطر 
مكان بينابينى اش در توليد در هر شرايطى در حال تجزيه و پيوستن به پرولتاريا و يا بورژوازى است، از 
لحاظ سياسى نيز نميتواند جذب يكى از دو قطب جامعه سرمايه دارى نگردد. نميتواند در شرايطى كه مبارزه 
حاد طبقاتى مرزبندى ميان مالكان وسايل توليد و فروشندگان نيروى كار را بيش از هر زمان ديگر برجسته 
ساخته و آنان را آشكارا روياروى يكديگر قرار داده است، از تخيلاّت ماوراء طبقاتى خويش دست نشويد و 
مالكيت نبرد آشتى ناپذيرى را آغاز كرده اند،  عملا در كنار يكى از اين دو نيرو، كه بر سر امحاء و يا ابقاى 
عليه نيروى ديگر پا بميدان نگذارد. اما اين انتخاب، براى خرده بورژوازى، به هيچ وجه امرى تصادفى و 
يا اختيارى نيست، بلكه به همان نسبت كه مبارزه پرولتاريا با اتكاء به نيروى خود و از زاويه منافع مستقل 
طبقاتيش، اعتلا يابد و لذا انقلاب از عمق و دامنه بيشترى برخوردار گردد، به همان نسبت اقشار وسيعترى 
از توده هاى زحمتكشى كه نه كاملا به اردوى صاحبان سرمايه تعلق دارند ونه به اردوى فروشندگان نيروى 
كار، بر نوسانات و تزلزل خود غالب آمده و در كنار پرولتاريا قرار خواهند گرفت. در غير اين صورت، يعنى 
اگر پرولتاريا به هر دليلى نتواند مُهر خويش را بر انقلاب بكوبد، حمايت سياسى خرده بورژوازى از منافع 

سرمايه داران و خيانت آنها حتى به توده هاى تهيدست قشر خود اجتناب ناپذير خواهد بود.

آنچه گفتيم آموزش پايه اى آموزگاران كبير پرولتاريا در مورد خصلت هاى سياسى و طبقاتى عام و تاريخى 
خرده  اپوزيسيون  جلب  به  نه  را  كارگر  طبقه  كه  را  كسانى  حساب  همينجا  تا  و  است  بورژوازى  خرده 
بورژوايى به مبارزه انقلابى خود، بلكه به حمايت و دنباله روى از رهبرى خرده بورژوايى فرا ميخوانند به 

روشنى از كمونيستها جدا ميكند.
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اما نكته اساسى درك و ارزيابى اين مسأله است كه احزاب و نيروهاى سياسى معينّ خرده بورژوازى در 
هر مقطع تا چه حد گرايشات انقلابى و يا محافظه كارانه و ارتجاعى خرده بورژوازى را در مشى و سياست 
خود منعكس ميكنند و دامن ميزنند. ملاِك ما در اين ارزيابى ديگر ميبايد در عرصه پراتيك اين احزاب، در 
شيوه برخوردشان به نيروهاى اصلى انقلاب و ضد انقلاب (و در شرايط ويژه ما، در برخورد به پرولتاريا 
انقلاب ضد  اصلى  نيروى  پرولتاريا  كه  پذيرفته ايم  اگر  امپرياليسم) جستجو شود.  به  وابسته  بورژوازى  و 
امپرياليستى ما را تشكيل ميدهد، اگر پذيرفته ايم كه انقلاب ايران بدون رهبرى پرولتاريا به پيروزى نميرسد، 
اگر پذيرفته ايم كه ظهور پرولتاريا بمثابه رهبر انقلاب ما مستقيما به درجه آگاهى سياسى و تشكل مستقل 
با جنبش كارگرى  آن  پيوند  و  كمونيستى  به رشد جنبش  بستگى دارد كه خود منوط  اين طبقه  مبارزاتى 
است، آنگاه ما ملاِك ضد امپرياليست بودن اين يا آن نيروى سياسى غير پرولتر را در دست داريم: احزاب، 
دستجات، نيروها و شخصيت هاى سياسى طبقات غير پرولتر (و به اين ترتيب، خمينى، روحانيت، دانشجويان 
خط امام و...) تنها تا آن درجه اى ضد امپرياليست هستند كه در عرصه مبارزه سياسى در كنار پرولتاريا و 
سازمانهاى سياسى آن حركت ميكنند، در اين حركت به شيوه اى انقلابى با موانع سياسى- طبقاتى رشد و 
اعتلاى جنبش كارگرى به ستيز بر ميخيزند و در تحليل نهايى رهبرى پرولتاريا و نمايندگان سياسى آن را 
در اردوگاه انقلاب ميپذيرند. مهمترين و بارزترين شاخص گرايش ضد امپرياليستى نيروهاى سياسى طبقات 
غير پرولتر در انقلاب ما، موضعگيرى آنها در قبال مبارزه طبقاتى پرولتاريا بر عليه بورژوازى و امپرياليسم و 
ضد امپرياليست بودن كردن و  از اين طريق موضعگيرى آنها در قبال سازمانهاى كمونيستى است. ادعاى 
كارگر و كمونيست را كوبيدن، عوامفريبى است. نوكرى امپرياليسم از طريق صحنه سازى است، و اگر تصور 
، سخت در اشتباهيم و كافى است  خوب، از دمكراتيسم غير پرولترى جز اين نميتوان توقع داشت كنيم كه 
دمكراتيسم انقلابى غيرپرولترى به كمونيسم و كمونيستها، به مواضع شيخ  به عنوان نمونه اى از برخورد 

عزّالدين حسينى دقت كنيم.

و  بنى صدرها  و  انقلاب،  شوراى  خمينى،  داديم  بدست  كه  معيارى  به  توجه  با  آيا  پرسيد،  ميتوان  حال 
قطب زاده ها ضد امپرياليست هستند؟ برخورد اين حضرات به پرولتاريا، مبارزه طبقاتى او بر عليه بورژوازى، 
و به كمونيستها چگونه بوده است؟ آيا جز اين است كه در اولين قدم از پيروزى قيام بهمن جلو گرفتند، 
به احياى ارتش و ساواك پرداختند، لومپن ها را به جان تظاهرات كارگران و زحمتكشان انداختند، فعالين 
سياسى طبقه كارگر را كه اعتصابات عظيم ضد امپرياليستى را رهبرى كردند به زندان افكندند، كارگران آگاه 
و مبارز را ترور كردند، تحصن و اعتصابات و اعتراض را براى كارگران و زحمتكشان بارها و بارها ممنوع 
اعلام كردند، تمام دستگاه تبليغاتى خود را برعليه كمونيستها بسيج كردند و اين فرزندان راستين زحمتكشان 
براه  كتابسوزان  عوامل شيطان خواندند.  و  عوامل صهيونيسم   ، آمريكا نوكر  بارها  و  بارها  را  كشور 
انداختند، به دفاتر سازمانهاى كمونيستى حمله بردند، به خلق كُرد يورش بردند و سينه زحمتكشان دلاور 
و  كارگر  توده هاى  بر  را  و...  مدنى ها، شاكرها، ظهيرنژادها،  كردستان را آماج گلوله ها كردند، خلخالى ها، 
زحمتكش حاكم كردند، بر سر سرمايه داران آب توبه ريختند و كارگران را به اطاعت از آنان فراخواندند. 
حاكميت سياسى كارگران و زحمتكشان را، تا سر حد امكان، سركوب كردند و قانونگذارى را، با هزار و يك 
دوز و كلَك و ارعاب و تهديد، به مجلس خبرگانى مركب از روحانيون رنگارنگ سپردند، و در آن پيشاروى 
چشمان كارگران و زحمتكشان، مالكيت بر وسايل توليد را رسميت بخشيدند، ديكتاتورى را قانونى كردند، 
و ستم مضاعف توده هاى وسيع زنان زحمتكش و خلقهاى تحت ستم را بعنوان قانون الهى به زحمتكشان 
انقلابى حُقنه كردند و... اينك همين حضرات چشم كارگران و زحمتكشان را به تسخير سفارت جاسوسى 
روشن كرده اند، سفارتخانه و سفيرى كه خود ٩ ماه پيش از دست انقلابيون بيرون كشيده  و توطئه آمريكا 
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پس از رفع كدورت به آمريكا باز پس داده بودند، ٨ ماه پس از قيام بهمن - يا بايد گفت يك  بودند و 
ماه قبل از گذشتن خرشان از پلُ رفراندم - به ياد لغو قراردادهاى دو جانبه با آمريكا ميافتند، كه در تمامى 
مدت يزدى ها و طباطبائى ها و اميرانتظام ها با تكيه بر خمينى و به بهانه بررسى و حفظ موازين امنيتى و 
غيره، از توده ها مخفى نگهداشته بودند و نيروهاى كمونيست را كه لغو همه جانبه و فورى آنها را خواستار 
كاسه از آش داغتر خوانده بودند. از استرداد شاه مزدور سخن ميگويند، در حالى كه  اخلالگر و  بودند 
خود بختيارها و قره باغى ها را از دست توده ها ربوده و رهانيده اند، از مبارزه مسلحانه توده اى بر عليه آمريكا 
سخن ميگويند، در حالى كه خود ٩ ماه قبل توده ها را خلع سلاح كرده اند تا مبادا قهرشان بساط حاكميت 
راديكاليسم اين آقايان همواره نزديك  سرمايه و مفتخوران رنگارنگ متكى به آن را براى هميشه برچيند. 

انتخابات و در گدايى رأى گل ميكند.

كارگران و زحمتكشان ما نيروهاى اصلى انقلاب ضد امپرياليستى ما را تشكيل ميدهند، و هر كس، هر چند 
غرب و شرق را لعنت و نفرين كند، تا زمانى كه در حركت عملى خود ضد كارگران  هم كه از فراز مناره ها 
و زحمتكشان حركت كند، تا زمانى كه راه را بر پيشروى كارگران و زحمتكشان در عرصه مبارزه طبقاتى 
سد ميكند و يا بر عليه آنان به مبارزه بر ميخيزد نه تنها ضد امپرياليست نيست بلكه عصاى دست و عامل 

بى جيره مواجب امپرياليسم است.

مبارزه ضد امپرياليستى توده هاى كارگر و زحمتكش ايران، كه امروز اعتلايى نوين يافته است، مبارزه اى 
اصيل و انقلابى است و كمونيستها موظفند نه تنها در آن شركت كنند، بلكه در تعميق و بسط آن پيگيرانه 
بكوشند، اما حساب كارگران و زحمتكشان از عوامفريبانى كه با دامن زدن بر توهّمات توده ها و با استفاده 
ابزار تثبيت منافع ارتجاعى خود بدل ميكنند و با اين هدف  از اعتقادات مذهبى آنان، اين مبارزات را به 
مبارزه ضد امپرياليستى توده هاى زحمتكش را در چهارچوب مطالبه استرداد شاه محدود ميكنند، جُداست. 
بر  نهايى  پيروزى  كه  دهند  نشان  قاطعانه  قدم  هر  در  و  كنند  رسوا  را  عوامفريبان  اين  ميبايد  كمونيستها 
امپرياليسم تنها از طريق طرد اين عوامفريبان و بسط جنبش انقلابى كارگران و زحمتكشان به رهبرى طبقه 

كارگر ميسّر است.

[٦] در اينجا ميبايد بر نكته اى اساسى تأكيد كنيم: اگر تدوين مشى و برنامه جامع پرولترى ميبايد حاصل 
بر  ميبايد  خود  ايدئولوژيك  مبارزه  باشد،  كمونيستها  وحدت  و  ايدئولوژيك  مبارزه  قدم  به  قدم  اعتلاى 
پايه برخورد مشخص و فعال گروهها و سازمانهاى كمونيستى به مسائل مبرم مبارزه طبقاتى و پيشاروى 
مبارزه ايدئولوژيك بر سر مسائل عام و منتزع از ضروريات هر مقطعِ  صفوف مبارز پرولتاريا انجام پذيرد. 
مبارزه طبقاتى پرولتاريا خود انحراف در قدم اول است. كمونيستها ميبايد يكبار براى هميشه به نفوذ اين 
برخورد افكار در جنبش كمونيستى پايان دهند. مبارزه فكرى اى كه در پيشاروى جنبش  شيوه بورژوايى 
كارگرى، يعنى در برخورد با مسائلى كه در برابر مبارزه طبقاتى پرولتاريا در هر مقطع معينّ قرار ميگيرد، 
بى نياز از  مبارزه نيست، بلكه مناظره اى است روشنفكرانه كه در آن هر طرف مناظره  انجام نپذيرد، اساسا 
بسيج مستقيم نيروهاى زنده طبقاتى براى اثبات حقانيت احكام و نظرات خود در عمل، و مستقل از پراتيك 
بستن درِ دهان طرف ديگر قرار ميدهد. براى  اقناع و يا  مشخص نيروهاى پرولترى، هدف خويش را 
چنين بورژوايى، موضوع مورد مناظره هر چه دور از ذهن تر، انتزاعى تر و هر چه از عرصه پراتيك مشخص 
سياسى دورتر باشد مناسب تر است. كمونيستها تصور ديگرى از مبارزه ايدئولوژيك دارند. سنت هاى مبارزه 
ايدئولوژيك لنين و بلشويكها را بياد آوريم، مبارزه سوسيال دمكراسى بر عليه آوانتوريسم خرده بورژوايى، 
مبارزه بلشويك ها با منشويك ها بر سر تعيين جوهر و ماهيت انقلاب ١٩٠٥ و شيوه برخورد به بورژوازى و 
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دهقانان، مبارزه لنين و بلشويك ها با پيروان ماخ و امپريوكريتيسيسم، مبارزه با منحرفين بين الملل دوم و...، 
همه و همه بر محور تثبيت برنامه هاى معينّ سياسى، بر محور اثبات ضرورت برخوردهاى معينّ با نيروهاى 
زنده و موجود سياسى و طبقاتى، بر محور ارائه آلترناتيو سياسى- تشكيلاتى- مبارزاتى، در مقابل هر مشى 
انحرافى استوار بود. وحدت سوسيال دمكراتهاى روس، جدايى سياسى- تشكيلاتى بلشويكها از منشويكها، 
بركندن ريشه هاى انفعال گرايى پس از شكست انقلاب ١٩٠٥، پايه گذارى بين الملل سوم و... ماحصل عملى 
اين مبارزات بود. اين مباحثات را لنين و بلشويكها تا عميق ترين سطوح انتزاع پيش ميبردند،  دوستان مردم 
ماترياليسم و امپريوكريتيسيسم نمونه هاى بارزِ كشانيدنِ مبارزه ايدئولوژيك به معضلات ريشه اى  ، و  كيانند
و اصول كلى علوم اجتماعى و فلسفه است، ليكن آنچه در همه سطور اين نوشته ها بوضوح مشهود است، 
پيوند ناگسستنى اين آثار با مشكلات مشخص جنبش كارگرى و كمونيستى است. نمونه بارز ديگر كتاب 
دو تاكتيك لنين است كه در پى تثبيت برنامه كنگره بلشويك ها و نقد برنامه كنفرانس منشويكها، مبارزه 
ايدئولوژيك را تا توضيح و تأكيد پايه اى ترين اصول ماترياليسم تاريخى و تئورى پراتيك ماركس (تزهاى 
فوئرباخ) به پيش ميراند. پيشاهنگ پرولتر، چون لنين و بلشويكها، آنگاه كه به هر تحليل و نقد اقتصادى، 
سياسى و فلسفى برميخيزد، مشخصا نشان ميدهد كه چگونه اين عمل راهگشاى مسائل مشخص مبارزه 
طبقاتى است. نشان ميدهد كه چگونه اين عمل در خدمت نقد اين يا آن برنامه مشخص سياسى، در خدمت 
طرد اين يا آن گرايش انحرافى مشخص كه در قالب سياسى- تشكيلاتى معينّى متبلور شده است، در خدمت 
تثبيت اين يا آن شيوه برخورد معينّ به مسائل مبرم مبارزه طبقاتى و نيروهاى سياسى طبقاتى درگير در آن 
قرار دارد. مبارزه ايدئولوژيك بر محور مسائل مبرم مبارزه طبقاتى، اينست معناى واقعى مبارزه ايدئولوژيك 
براى كمونيستها. چرا كه اولا خود ابتدا در مقابله با شيوه هاى غير پرولترى برخورد با اين مسائل به ضرورت 
طرد ريشه اى ديدگاه هاى تئوريك انحرافى پى ميبرند، و ثانيا ملاِك صحت و سقم نظريات خويش را در 
مبارزه  پيش روى طبقه كارگر در عرصه مبارزه طبقاتى و در برخورد با مسائل مشخص آن جستجو ميكنند. 
ايدئولوژيك جُدا از طبقه مانند هر حركت جُدا از طبقه ديگر، ميراث نفوذ آراء و افكار بورژوايى و خرده 

بورژوايى در جنبش كمونيستى است.

كار منتزع كردن مبارزه ايدئولوژيك از مبارزه طبقاتى تا بدان حد پيش رفته است كه اكثر گروه هاى درگير 
مصاحبه ايدئولوژيك را جانشين مبارزه ايدئولوژيك كرده اند، چرا كه رفقا بر  در كنفرانس وحدت اصولا 
سر تدقيق و بسط موضوعات انتزاعى كه خود مطرح كرده اند (رد مشى چريكى، تز سه جهان، مرزبندى با 
سوسيال امپرياليسم و...) حتى مبارزه فكرى هم نميكنند، بلكه هر گروه و جريان سياسى كه در آستانه در، 
)، بدون آنكه لازم باشد  اشهد ان لا... مرزبندى خويش را اعلام نمايد (به شيوه  لفظاً با اين انحرافات 
تفاوت خويش را با ديگر گروهها بر سر مسائلى چون ماهيت رژيم كنونى و شيوه برخورد به آن، شيوه 
برخورد به نيروها و احزاب غيرپرولترى، شيوه برخورد به مسأله ملى، مسأله ارضى، جنبش دهقانى و... حل 
دسته  و فصل نمايد، در آغوش گرم كنفرانس جاى ميگيرد و از آن پس صرفاً در مورد تمامى مسائل فوق 

جمعى تبادل نظر، موضعگيرى، و احياناً تحقيق ميشود...

برخورد با مسأله فلاكت و بحران اقتصادى (همچنانكه برخورد با مسأله كردستان) قدم اول در آغاز مبارزه اى 
ايدئولوژيك بشيوه كمونيستها است، چرا كه در اين عرصه هاى مشخص در شرايط كنونى، توده هاى كارگر 
و زحمتكش خود بمثابه طبقات انقلابى به حل مسائل پايه اى انقلاب ما برخاسته اند، و خود قاضى حقانيت 
انقلابى و جوهر طبقاتى هر نظريه، مشى و برنامه خواهند بود؛ چرا كه در اين عرصه هاى مشخص، طبقات 
متخاصم جامعه ناگزير از رويارويى مستقيم اند و تعلّق طبقاتى هر تز، ديدگاه و نظريه، به نقد صريح طبقات 
انقلابى گذارده خواهد شد. بگذاريد هر گروه و سازمان تلقى خود را از بحران اقتصادى حاكم بر جامعه، 
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تأثيرات آن بر روند مبارزه طبقاتى و حركات طبقات مختلف جامعه، و وظايف كمونيستها در اين عرصه را 
فرموله كند. بگذاريد هر گروه و سازمان مشخصا نظرات خود را درمورد ماهيت طبقاتى مسأله كردستان، در 
مورد شيوه برخورد به نيروهاى سياسى زنده و فعال در اين عرصه از مبارزه، در مورد ظرفيت ها و انگيزه هاى 
حركت بورژوازى و حكومت كنونى آن در برخورد به اين مسأله و در مورد وظايف كمونيستها ارائه دهد، 
تا آشكار شود كه چگونه جنبش كمونيستى ما با قبول مرزبندى هاى لفظى با برخى از اشَكال رويزيونيسم، 
و سازمانهاى  گروهها  بگذاريد  است.  ايدئولوژيك گذشته  و  تئوريك  عظيم  فراز شكافهاى  از  اغماض  با 
كمونيست با مسائل مبرمى كه شمرديم برخورد كنند، تا آنگاه روشن شود كه چگونه پروسه طرد آراء و 
افكار رويزيونيستى و انحرافى از جنبش كمونيستى حتى آغاز هم نشده است. اين در برخورد به مسائل 
منطقى خود، هوادارى آشكار  به غايت  ناگزير  انحرافى  تئوريك  كه هر موضع  مبارزه طبقاتى است  مبرم 
سه جهانى نظريات هواداران  از بورژوازى، سوق داده خواهد شد. تنها در اين صورت است كه جوهر 
بورژوازى ملى آشكار ميگردد  نيمه فئودال نيمه مستعمره و ديگر دوستداران رنگارنگ  كليشه پرداز تز 
مخالفين سرسخت سوسيال امپرياليسم كه شيوه  راه رشد غيرسرمايه دارى از لابلاى نظريات  و نظريه 
مجاهدين نستوه را برگزيده اند، سر برَ ميكند. اگر پذيرفته ايم  برخورد دوگانه به رژيم كنونى و پناه بردن به 
كه اين مبارزه طبقاتى است كه كمونيستهاى واقعى را از ليبرالهاى چپ متمايز خواهد كرد، آنگاه بايد مبارزه 
فكرى خويش را با جريانات انحرافى، حول آن مسائلى سازمان دهيم كه مبارزه طبقاتى در هر مقطع بر سر 
آن جريان دارد، در غير اينصورت قدرت پرولتاريا را در پشتيبانى از نظريات انقلابىِ پيشاهنگان راستين خود 

از او سلب كرده ايم.

[٧] بخصوص رجوع كنيد به مصاحبه فوق الذكر روزنامه جمهورى اسلامى با على اسپهبدى وزير كار (١٩ 
مهر ٥٨).

[*] توضيح در ابتداى جزوه دورنماى فلاكت - بهمن ١٣٥٨

و  مهر  ماههاى  در  فلاكت)  دورنماى   .٢ طبقاتى،  نبرد  اصلى  جبهه هاى   .١) اول  مقاله  دو  اينكه  توضيح 
آبان ١٣٥٨ نوشته شده و در آذر ماه در سطح محدودى در اختيار برخى نيروها قرار داده شد. ما با توجه 
يا جرح و  تغيير و  است،  را همچنان حفظ كرده  اهميت و موضوعيت خود  اين مقالات، كه  به محتواى 
تعديل مهمى را در آن ضرورى نميبينيم، هر چند در برخى موارد نكات جديدى را در قسمت توضيحات 

گنجانده ايم. 

 كمونيستها و جنبش دهقانى  
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پس از حل امپرياليستى مسأله ارضى در ايران

ديديم كه برخورد لنين به مسأله ارضى بر چه بنيادى استوار است و بر اساس چگونه ارزيابى اى ازشرايط 
مشخص روسيه در اوايل قرن بيستم، اين برخورد ابعاد مشخص و كنكرت خود را باز مييابد؛ حل مسأله 
ارضى در چه رابطه اى ضرورت يافته و از چه خصلتى برخوردار است، كدام نيروهاى اجتماعى خواستار 
تحقق آن هستند و هر يك از آنها، چگونه و با چه ويژگى هايى قادر به متحقق نمودن آن ميباشند. اهميت 
مسأله از ديدگاه لنين و پرولتارياى روسيه بر متن چگونه تحليلى فرموله ميشود و جايى كه اين مسأله در 
فراهم آوردن شرايط ذهنى و عينى لازم براى انقلاب سوسياليستى احراز مينمايد كدامست، جنبش دهقانى به 
مثابه اهرمى در اين زمينه از چگونه خصايصى برخوردار بوده و چه وجوهى از آن براى پرولتارياى روسيه 
حائز اهميت است؛ و بالأخره وظايف پرولتاريا در قبال اين جنبش چيست و پشتيبانى پرولتاريا از آن بر چه 
اصولى مبتنى است، و محتواى اين پشتيبانى را چه موازين و مواضعى تشكيل ميدهد، و بالأخره ديديم كه 
وظايف سوسيال دمكراسى بعنوان حزب طبقه كارگر روسيه در برابر دهقانان، بمثابه متحدين طبقه كارگر در 

انقلاب دمكراتيك، و در قبال پرولتارياى روستا چيست.

اكنون ببينيم شيوه برخورد لنين چه ابزار تئوريك و تحليلى مشخصى براى ارزيابى وظايف كمونيست هاى 
ارگان اتحاد انقلابى براى رهائى  زحمت  ايران در شرايط كنونى بدست ميدهد و نيز، به كمك مقاله اى از 

كار ببينيم اين ابزار تا چه حد توسط جنبش كمونيستى ما بكار گرفته شده است.

تئورى  كاربست  از طريق  لنين  كه  گفتيم  بازگرديم.  كرديم  اشاره  بدان  نيز  قبلا  كه  نكته اى  به  ميبايد  ابتدا 
ماركسيستى توسعه سرمايه دارى و قوانين حركت آن، نشان ميدهد كه بسط شرايط عينى و ذهنى لازم براى 
پيروزى  ابتداى قرن بيستم، در گرو  بر عليه بورژوازى، در  آزادانه مبارزه طبقاتى پرولتارياى روسيه  رشد 
آن  اساسى  اقتصادى  ارضى محتواى  مسأله  كاپيتاليستى  است. كه حل  دمكراتيك روسيه  بورژوا-  انقلاب 
را تشكيل ميدهد. بسط مناسبات بورژوايى در روستا، كالا شدن نيروى كار در سطح وسيع و رشد كمى 
پرولتاريا از يكسو و استقرار مالكيت بورژوايى بر زمين از سوى ديگر و نابودى استبداد تزارى كه بر مالكيت 
پرولتاريا را بسوى سوسياليسم  براى بسيج مستقل  استوار است، شرايط عينى و ذهنى لازم  بزرگ ارضى 
بوجود ميآورد. اما آيا عين اين گفته در باره همه انقلابات و مبارزات دمكراتيك جهان صدق ميكند؟ آيا 
فقدان دمكراسى همواره و همه جا بيانگر بقاء روابط فئودالى و رشد ناكافى سرمايه دارى است، و دستيابى به 
كشورى جديد و جمهورى كه در آن مبارزه پرولترى براى سوسياليسم بتواند آزادانه  دمكراسى، دستيابى به 
حل مسأله ارضى  بعبارت ديگر آيا  گسترش يابد همواره و همه جا مستلزم حل مسأله ارضى است؟ 
محتواى اقتصادى هر انقلاب دمكراتيك در جهان - و بخصوص در ايران - را تشكيل ميدهد؟ مسلماً نه. 
اين صرفاً ميتواند از مغز متحجرى تراوش كند كه تمام منافذ خود را بر روى دستاوردهاى تئوريك لنين 
در مورد گرايش هاى سياسى سرمايه دارى در عصر امپرياليسم، عصر انحصارات، صدور سرمايه و تقسيم 
جهان بسته است و بر اساس معدودى احكام كلى كه در مورد سرمايه دارى عصر رقابت آزاد به ذهن سپرده 
است، همه جا استبداد را با فئوداليسم و دمكراسى را با سرمايه دارى مترادف ميداند و به مجرد مواجهه با 
فئودالها سرك ميكشد و محور اساسى هر انقلاب دمكراتيك را  هر نوع ديكتاتورى و استبداد براى يافتن 
حل مسأله ارضى قلمداد ميكند. و طبيعى است كه چنين ذهنيتى دير يا زود در حسرت دمكراسى ثناگوى 
پيش  ملى و مترقى به اين تكامل يافته ترين انگلهاى اجتماعى در  سرمايه داران ميگردد و با چسباندن القاب 

، وجدان خود را در اين خيانت به طبقه كارگر راحت ميكند. از تاريخ بشر
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بلكه يك  دارد  امكان  تنها  نه  بورژوايى  مناسبات  بيستم بسط  اوايل قرن  و  نوزدهم  قرن  اواخر  در روسيه 
ضرورت تاريخى است. استبداد تزارى اركان اصلى خود را بر مالكيت بزرگ ارضى (فئودالى) استوار ساخته 
است. لنين اين واقعيات را باز ميشناسد و از اينرو در مبارزه با استبدادى كه سد راه رشد آگاهى و تشكل 
سياسى پرولتارياى روسيه است و نيز با مناسبات كهنه و پوسيده اى كه از رشد عينى پرولتارياى روسيه جلو 
اى بر اين مالكيت خصوصى فئودالى را تحولى در جهت منافع پرولتاريا ارزيابى ميكند.  ضربه ميگيرد، هر 
لنين بر اين اساس بر پشتيبانى پرولتاريا از جنبش دهقانى كه قادر است قاطع ترين ضربه را بر اين مالكيت و 
تزاريسم كه بر پايه آن استوار است وارد كند تأكيد ميورزد، چرا كه اين ضربه اول ضربات بعدى را بر پيكر 
مالكيت وسايل توليد بطور اعم بدنبال خواهد داشت. اما دقيقا از آنجا كه جنبش دهقانى و راه حل دهقانى 
به مسأله ارضى در هر حال از خصلتى بورژوايى برخوردار است، پرولتارياى روستا را از امتزاج با آن برحذر 
ميدارد و كمك به بسط آگاهى و تشكل مستقل پرولتارياى روستا را يك وظيفه خطير پرولتارياى شهر، و 

سوسيال دمكراسى، ارزيابى ميكند.

اگر شرايط تاريخى ايران چون روسيه ١٩٠٥ ميبود و حتى اگر ديكتاتورى  از اين نكته بگذريم كه حتى 
بورژوازى  و استبدادى كه سد راه جنبش كارگرى ماست خصلتى فئودالى ميداشت، باز هم هوادارى از 
ملى جايى در برخورد لنينى به انقلاب دمكراتيك نميداشت. واقعيت اينست كه ايران كشورى سرمايه دارى 
بالاترين مرحله اش،  است، كشورى كه توليد اجتماعى در آن تحت حاكميت نطام سرمايه دارى، آنهم در 
نظام كهن  انجام ميپذيرد و ريشه موانعى كه سد راه حركت مستقل پرولتاريا بسوى سوسياليسم است نه در 
جديدترين نظام توليدى در امپرياليسم، ميبايد جستجو شود. اين براى جنبش كمونيستى  فئودالى بلكه در 
نقطه عطفى خواهد بود اگر در سطح وسيع اين دستاورد لنينى را بپذيرد كه سرمايه دارى عصر امپرياليسم 
بر خلاف سرمايه دارى عصر رقابت آزاد كه متضمن رشد دمكراسى بورژوايى بود، به ارتجاع سياسى، به 
نفى همه ابعاد دمكراسى گرايش دارد. و نيز اينكه سرمايه دارى عصر انحصارات را با هيچ ورد و جادو و 
دعا و تشويق و برخورد دوگانه اى نميتوان به عصر رقابت آزاد برگرداند. بر عكس انحصارى شدن سرمايه 
بيش از هر وقت آن را براى ضربه نهايى پرولتاريا آماده ساخته است. از اينرو ديكتاتورى اى كه در بسيارى 
از كشورهاى سرمايه دارى تحت سلطه امپرياليسم (بله ديكتاتورى در كشور سرمايه دارى!)، در كشورهايى 
كه به مثابه حوزه هاى صدور سرمايه هاى انحصارى و زمينه توليد فوق سود امپرياليستى عمل ميكنند، برقرار 
اين كشورها هستند،  بابت است كه فئودال ها مانع رشد كاپيتاليسم در عرصه روستاهاى  اين  است، نه از 
بلكه دقيقا از حاكميت سرمايه امپرياليستى بر اقتصاد و سياست اين كشورها مايه ميگيرد. به همين ترتيب 
حل  دمكراسى (كه از ديدگاه پرولتاريا يك پيش شرط اساسى حركت بسوى سوسياليسم است)، نه در گرو 
به  بلكه منوط  ملى  به رهبرى بورژوازى  سرمايه دارى كلاسيك  به  ارضى و رجعت  مسأله  كاپيتاليستى 
پيروزى مبارزه ضد امپرياليستى كارگران و زحمتكشان اين كشورهاست. اگر وجود ديكتاتورى را (صرفا به 
حوصله خواندن لنين را نداريم) همواره و همه جا بازتاب استمرار مناسبات فئودالى تلقى  اين خاطر كه 
كنيم، و بسط دمكراسى مورد نياز طبقه كارگر را بگونه اى مكانيكى و مستقل از شرايط ويژه هر جامعه در 
حل مسأله ارضى احاله كنيم، بايد ناگزير اين استنتاج مضحك را نيز بپذيريم  دوره هاى توليدى مختلف، به 
كه مثلا در آفريقاى جنوبى، رودزيا و يا ايرلند شمالى، سرمايه هاى انگليسى، آمريكايى و هلندى بزرگترين 
و جان سخت ترين فئودال ها هستند و يا مثلا جنبش انقلابى سياهپوستان آفريقاى جنوبى و يا مبارزينى كه 
در ايرلند شمالى بر عليه ارتش اشغالگر انگلستان مبارزه ميكنند (مبارزه اى كه بى ترديد نميتواند مبارزه اى 
امحاى كامل فئوداليسم دست  رفع موانع توسعه سرمايه دارى و  بلاواسطه سوسياليستى باشد) ميبايد براى 
، و نه  حل كاپيتاليستى مسأله ارضى اين كشورها دراز كنند و  انقلابى دهقانان  جنبش  وحدت بسوى 
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مصادره سرمايه هاى انحصارى، را در صدر برنامه اقتصادى خود قرار دهند!

اما ببينيم كسانى كه حل مسأله ارضى را وظيفه محورى انقلاب دمكراتيك ايران ارزيابى كرده اند، خود از 
اين مسأله چه برداشتى دارند و تا چه حد در تطابق با شيوه لنينى برخورد به وظايف دمكراتيك پرولتاريا، 
هيأت حاكمه و  مقاله  به  بعنوان نمونه كافى است نگاهى  بويژه در قبال جنبش دهقانى، حركت ميكنند. 
زحمت پس  زحمت، ارگان اتحاد انقلابى براى رهايى كار شماره ٦، بياندازيم.  مسأله ارضى مندرج در 
قانون زميندارى و احياى اراضى شوراى انقلاب اسلامى، مقاله خود را چنين جمعبندى  افشاگرى از  از 

ميكند:

اصلاحات ارضى فرمايشى محمد رضا شاهى، اقدامى ضد دهقانى و در جهت منافع امپرياليسم و با حفظ 
برخى امتيازات بزرگ مالكان بود و نميتوانست نه گرهى از مشكلات زراعى مملكت بگشايد و نه زندگى 
دهقانان فقير و خوش نشينان روستا را بهبودى بخشد. تكيه بر اين اصلاحات ضد دهقانى حركت برخلاف 
منافع اكثريت روستانشينان ايران است. روستاى ايران نيازمند انقلابى ارضى، راديكال و از پايين بدست خود 
دهقانان است. انقلابى كه اساس نابرابرى مالكيت ارضى را در هم بپيچد و بازمانده مناسبات جان سخت 
بر مبناى تعاون و همكارى دهقانان،  براندازد و راه را براى گسترش كشاورزى صنعتى  از ريشه  را  كهن 
به همراه معاضدت مالى و فنى دولتى دمكراتيك و مترقى بگشايد. واگذارى اراضى، اشَكال و چگونگى 
آن ميبايد بدست خود دهقانان و از طريق اتحاديه هاى انقلابى دهقانى انجام پذيرد و مزارع بزرگ اربابى 
وامپرياليستى ميبايد مصادره شده و در اختيار دهقانان قرار گيرند. هيأت حاكمه كنونى با هر گامش نشان 
ميدهد كه در مالكيت ارضى، حامى بزرگ - مالكان و اشَكال استثمار كهن و قرون وسطايى است و نميتواند 

قدمى در راه منافع اكثريت عظيم دهقانان بردارد. (صفحه ٣)

زحمت طرح كرد كه اصولاً به اين ارزيابى لنين قائل است كه  در اولين قدم ميبايد اين سؤال را براى 
راديكال ترين و از پايين ترين انقلاب ارضى دهقانى نيز در نهايت راه حلى كاپيتاليستى به مسأله ارضى 
ارائه ميدهد؟ يا خير؟ اگر پاسخ منفى است، ميبايد روشن كند كه چگونه راه حل غير كاپيتاليستى (و ناگزير 
دمكراتيك و مترقى انجام  دهقانان و با معاضدت دولتى  ) مسأله ارضى قرار است بدست  سوسياليستى
روستا  عرصه  در  توليد  مناسبات  سوسياليستى  تحول  كه چگونه  دهد  توضيح  بايد  ديگر،  بعبارت  پذيرد. 
راه رشد  به معضل انقلاب دمكراتيك ما بدل گشته است. و يا اينكه اعتراف كند كه در ته دل به امكان 
به سؤال فوق بدون شك مثبت  زحمت  پاسخ  اما  ايران، قائل است.  براى كشاورزى  غير سرمايه دارى 
راديكال و از پايين دهقانان صرفا ميتواند  است. زحمت بى ترديد بر اين واقف هست كه انقلاب ارضى 
راهگشاى توسعه توليد سرمايه دارى در روستا باشد، اما از آنجا كه گويا هوادارى از توسعه سرمايه دارى فقط 
راه را براى بسط مناسبات سرمايه دارى در  در لغت اشِكال دارد و نه در محتوا، ترجيح ميدهد بجاى مفهوم 
راه را براى گسترش كشاورزى صنعتى (تحت چه مناسباتى؟!)، بر اساس تعاون  ، عبارت  روستا بگشايد
و همكارى دهقانان به همراه معاضدت مالى و فنى دولتى دمكراتيك و مترقى بگشايد را جايگزين كند. 
سرمايه دارى - يعنى ماهيت نظامى  سيزده كلمه دهان پرُ كن و پرُ طمطراق پرده ساترى ميشود براى كلمه 
روستاى ايران بر توليد كشاورزى حاكم گردد.  زحمت قرار است بر اثر انقلاب مورد نياز  كه به زعم 
تا اينجاى مسأله بخودى خود قابل اغماض است. اگر شرايط ايران همانا شرايط روسيه ١٩٠٥ فرض شود، 
و اگر توسعه سرمايه دارى هم از ديدگاه توسعه تاريخى جامعه و هم از نقطه نظر منافع كل طبقه كارگر 
زحمت ايرادى جز مبهم گويى و مخدوش كردن موضع مستقل  ممكن و ضرورى قلمداد گردد آنگاه به 
جارى  زحمت  قلم  بر  براحتى  سرمايه دارى  كلمه  كه  مسأله  اين  خود  (البته  گرفت  نميتوان  پرولترى 
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راديكال و  زحمت انقلاب  نميشود گواه نادرست بودن اين فرضيات است). مشكل اينجاست كه بزعم 
اساس نابرابرى مالكيت ارضى را در  از پايين دهقانان براى استقرار شيوه سرمايه دارى توليد قرار است 
، معنايى جز استقرار برابرى مالكيت ارضى  اساس نابرابرى مالكيت ارضى هم پيچد. اولا در هم پيچيدن 
نميتواند داشته باشد - تقسيم به تساوى زمين در ميان دهقانان. بسيار خوب، اما اين آيا همان حرف كريگه 
} در سال ١٨٤٦ نيست كه ماركس آنچنان بيرحمانه به ريشخندش گرفت؟ (كريگه   }
لااقل زحمت كشيده و مساحتى را هم كه به هر دهقان تعلق ميگرفت حساب كرده بود!). اين طرحى نيست 
زحمت بر  جز طرح خرده بورژوا كردن همه مردم، و تمام انتقادات ماركس به كريگه مستقيما به رفقاى 
برابر (از نظر كميتّ و كيفيت و ارزش) توليد نميكنند، چرا كه  ميگردد. زمينهاى برابر الزاماً محصولاتى 
برابر بر هر هكتار زمين نميبارد و آفتاب نيز  برابر بر مزارع سوار نيستند، باران بطور  رودخانه ها بطور 
برابر  برابرى را در خدمت ندارند، كيفيت خاك همه مزارع  چنين نميتابد، خانواده هاى دهقانى نيروى كار 
برابر نيست، روستاييان نيز خود از  نيست، فاصله روستاها تا بازار خريد وسايل توليد و فروش محصول 
برابر زحمت خيلى زود چون نظام برابر  برابر نيستند و ...؛ مالكيت ارضى  نظر بنُيه و مهارت و تجربه 
كريگه از آنرو كه هر دو بر مالكيت خصوصى بر وسايل توليد و توليد كالا استوارند جبراً به نابرابرى ميكشد. 

انحصارات نواده هاى خلف توليد خرده كالايى هستند.

و  آزادى  كاملترين  كه  بدهد  نميتواند  و  نميدهد  تشخيص   ( زحمت رفقاى  (چون  دهقانى  توده 
عادلانه ترين تقسيم حتى تمام اراضى، سرمايه دارى را نه تنها نابود نميكند، بلكه برعكس شرايط توسعه 
انقلابى-  محتوى  صرفاً  دمكراسى  سوسيال  كه  حالى  در  ميآورد.  بوجود  را  آن  نيرومند  و  گسترده  بويژه 
دمكراتيك اين آمال دهقانى را بيرون كشيده و مورد حمايت قرار ميدهد، سوسياليسم خرده بورژوايى از 
اين عقب ماندگى تئورى ميسازد و با اين كار خود پيش شرط ها و وظايف يك انقلاب سوسياليسم خيالى را 

مغشوش ميكند و در هم ميريزد (همان كتاب صفحات ٥٤-٥٥، تأكيد از ما است)

زحمت دقيقا بر آن انگشت نميگذارد محتواى انقلابى- دمكراتيك  كاملا برعكس لنين و بلشويكها، آنچه 
زحمت اگر بعنوان نماينده  آمال دهقانى است و آنچه تئوريزه ميكند همانا عقب ماندگى اين آمال است. 
توده هاى دهقانى سخن ميگويد و آرمانهاى خرده بورژوايى مالكين آتى را فرموله ميكند، ابداً ايرادى نيست؛ 
زحمت حمايت كنند و در عين حال  به رهبرى  از جنبش خرده بورژوايى دهقانان  كمونيستها موظفند 
پرولتارياى روستا را پيگيرانه از نفوذ چنين توهّماتى (برابرى همه در مالكيت خصوصى، خرده بورژوا شدن 
همه مردم) مصون دارند. اما اگر رفقا مدعى حركت از موضعى پرولترى هستند، كه در آن صورت در مقابل 
از  طبقه كارگر و بويژه پرولتارياى روستا وظيفه دارند كه اگر با توهمات خرده بورژوايى در مورد امكان 

ميان بردن استثمار با حفظ مالكيت خصوصى بر زمين سرسختانه مبارزه نميكنند، لااقل به آن دامن نزنند.

زحمت صحنه انقلاب دمكراتيك ايران را، تا آنجا كه به مسأله ارضى مربوط ميشود، بر اساس  رفقاى 
لباس  در  داده اند  ترجيح  خود  كه  شگفتا  اما  چيده اند،   ١٩٠٥ روسيه  دمكراتيك  بورژوا-  انقلاب  الگوى 

نارودنيك ها ظاهر شوند:

نظام  كاپيتاليستى  پاكسازى  لزوم  در  همگى   ... نارودنيك ها  و  دمكراتها  سوسيال  دهقانان،  و  كارگران 
پوسيده كشاورزى در روسيه از طريق امحاى مالكيت ارضى بزور توافق دارند. تفاوتشان در اين است كه 
سوسيال دمكراتها خصلت كاپيتاليستى هرگونه انقلاب ارضى در جامعه كنونى - مونيسيپاليزاسيون و ملى 
كردن، اجتماعى كردن و تقسيم - را هر قدر هم آن انقلاب مافوق راديكال باشد، درك ميكنند، در حالى 
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كه نارودنيك ها اين را نميفهمند و مبارزه شان براى صورت بندى دهقان - بورژوا در مقابل ملاّك بورژوا را 
. (همان كتاب صفحه  در لفاف جمله پردازى هاى بيمايه و تخيلى در باره برابرى نظام ارضى عرضه ميدارند

٧٨، تأكيد دوم از ما است)

در هم پيچيدن اساس نابرابرى  نياز روستاى ايران در لفّافه  زحمت به عنوان  پس آنچه فى الواقع رفقاى 
مالكيت ارضى عرضه ميكنند، همانا صورت بندى خرده مالكى (دهقان بورژوايى) است. اشِكال كار اينجاست 
زحمت معتقد است كه اين  كه در فرمولبندى اين آرمان خرده بورژوايى نيز دچار التقاط شديدى هستند. 
راه را براى گسترش كشاورزى صنعتى خواهد گشود. بى ترديد بتدريج چنين خواهد شد.  صورت بندى 
برابرى مالكيت  آرمان كشاورزى صنعتى سرمايه دارى و  زحمت ميبايد در اين صورت بين  اما متأسفانه 
ارضى يكى را انتخاب كند! توسعه كشاورزى صنعتى از دل مناسبات خرده مالكى بى هيچ شك و شبهه اى 
مستلزم بسط مالكيت بزرگ ارضى است كه استفاده از ماشين آلات كشاورزى سنگين و كار مزدى را به 
صرفه مالك گرداند. از سوى ديگر نفس وجود كار مزدى در عرصه روستا بيانگر آنست كه عده اى هستند 
كه زمين ندارند كه خود كشت كنند. بله، نتيجه عملى پروسه انباشت سرمايه و رقابت در درون نظام خرده 
، تمركز زمين و سرمايه از يكسو و خلع يد از سوى ديگر است، تنها در  زحمت مالكى مورد علاقه رفقاى 
زحمت امكان تحقق مييابد. از نظر تاريخى نيز اين پروسه  آرمان كشاورزى صنعتى  اين صورت است كه 
اصلاحات ارضى فرمايشى(!) محمد رضا شاهى هم از ابتدا با اعلام اين نيتّ  اجتناب ناپذير خواهد بود. 
آغاز نكرد كه زمينها را به قطعات بزرگ تقسيم كند و به بورژوا- ملاك ها بسپارد. ارسنجانى بورژواى ١٩٦٣ 
(كه در خدمت سرمايه انحصارى عمل ميكرد) بسيار از كريگه خرده بورژواى ١٨٤٦ (كه خود را كمونيست 
زحمت سوسياليست خلقى ١٩٧٩ (كه سنگ اكثريت دهقانان را به سينه ميزند) در مورد آتيه  ميدانست) و 
اجتناب ناپذير تقسيم اراضى حاضرالذهن تر بود. او نسق هاى موجود را (در روستاهايى كه شامل مرحله 
اول تقسيم شدند) به همان نسق دارانى كه روى آن كار ميكردند فروخت. اما آنچه كه در عمل اتفاق افتاد (و 
زحمت هم خواهد آمد، اين بود  مالكيت ارضى برابر  زحمت نميداند)، و بر سر  ارسنجانى ميدانست و 
كه زمين به شكلى كه تقسيم شده بود باقى نماند، عده اى ورشكست شدند و عده اى ورشكست كردند (از 
اينكه ورشكست كنندگان چه كسانى بودند اينجا مورد بحث ما نيست). ورشكست كنندگان مالكيت زمينها 
را متمركز كردند و ورشكست شدگان به بازار كار مزدى (عمدتاً در شهرها و به درجه كمترى در روستا) 
برابرى مالكيت و در عين حال  رانده شدند. در واقع تنها راهى كه نظام توليدى سرمايه دارى براى حفظ 
زحمت در تكاپوى خود براى استقرار نظام خرده  شركت سهامى است و  تمركز و تراكم سرمايه ميشناسد 
طرح شركتهاى سهامى زراعى فرمايشى و محمد رضا شاهى پيش  مالكى يا ناچار است پا به پاى تاريخ تا 
سهامداران بر نسق هاى ادغام شده خود آنان مبنايى نداشت) و  برود (طرحى كه جز كشيدن كار مزدى از 

انقلابى راديكال و از پايين دعوت نمايد!! يا اينكه روستاييان را هر چند صباح مجدداً به 

كشاورزى صنعتى  برابرى مالكيت ارضى و گسترش همزمان  زحمت راه حل ديگرى براى حفظ  اما نه، 
. اولا  تعاون و همكارى دهقانان بهمراه معاضدت مالى و فنى دولتى دمكراتيك و مترقى در چنته دارد: 
تعاون دهقانان و معاضدت دولتى دمكراتيك و مترقى ميتواند (و بايد) جانشين پروسه  زحمت  به زعم 
انباشت، تراكم، تمركز، سرمايه گردد و بساط رقابت و نتايج آن (تمركز از يكسو و ورشكستگى از سوى 
ديگر) را برچيند. اما مشكل اينجاست كه رقابت، ورشكستگى و تمركز سرمايه و وسايل توليد (كه زمين در 
عرصه روستا مهمترين آنست) را نه ارسنجانى اختراع كرده است و نه ماركس. اولى (ارسنجانى) آن را فرض 
گرفت و پروسه سلب مالكيت امپرياليستى از توده وسيع روستاييان را بر مبناى سياست كوتاه مدت خرده 
مالك پسندِ تقسيم اراضى به خورد دهقانان داد و دومى (ماركس) تار و پود اين مكانيسم و قانونمندى را از 
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ديدگاه پرولترى به نقد كشيد و اجتناب ناپذيرى سوسياليسم را به جنبش كارگرى آموخت.

زحمت كه نه چون ارسنجانى مشاور سرمايه امپرياليستى هستند و نه چون ماركس پيشاهنگ  اما رفقاى 
با  ميدهند  نميكنند، ترجيح  را حس  قوانين مادى حركت جامعه  بازشناختن  ناگزير ضرورت  و  پرولتاريا، 
يك چرخش قلم اصولاً قانون مادى رقابت و تمركز سرمايه را از صحنه روستاى ايران پاك كنند. نظريات 
زحمت تمام تناقضات ذاتى توليد سرمايه دارى را (اعم از خُرد و كلان) از طريق  ماركس كهنه شده است، 
معاضدت دولتى دمكراتيك و مترقى از ميان خواهد برد! براستى كه هواداران نظريه راه رشد  تعاون و 

غيرسرمايه دارى در چه منافذى لانه نكرده اند!

اين مفاد (مواد ٤-٩ برنامه حزب سوسيال دمكرات لهستان) با ... رفرميسم بورژوايى سازگارى كامل دارد. 
هيچ چيز اين مفاد انقلابى نيست. البته مترقى اند، در اين شكى نيست، اما مترقى در جهت منافع آنان كه 
مايملكى دارند. مطرح كردن اين خواستها از طرف سوسيال دمكراتها حاصلى جز پرو بال دادن به غرايز 
كارتلها،  تراست ها،  به  دولت  كمك  طرح خواست  همانند  خواستهايى  چنين  طرح  ندارد.  بر  در  مالكيت 
از خواست  كمى  مترقى بودن دست  و انجمن هاى صاحبان صنايع است، خواستهايى كه در  سنديكاها 
تعاونى بيمه و غيره در كشاورزى ندارند. اينها همه ترقى كاپيتاليستى است. ابراز تمايل به درگير شدن در 
آنها نه كار ما بلكه كار كارفرمايان و خبرگان امر سرمايه گذارى است. سوسياليسم پرولترى، در تمايز از 
سوسياليسم خرده بورژوايى، اين نگرانى در باره تعاونى هاى زمينداران - از بزرگ و كوچك - را به كنت هاى 
 اعضاى زميندار زمستواها و غيره واگذار ميكند و خود تماماً صرفاً به تعاونى هاى كارگران 
. (همان كتاب، صفحه ٥٨-٥٩، دو تأكيد آخر در اصل است) مزدى به منظور پيكار عليه زمينداران ميپردازد

[١]

زحمت كه در طول مقاله نامى از طبقه كارگر و پرولتارياى روستا نبرده است - تا چه رسد به تأكيد بر  ثانيا، 
دولتى  نقش رهبرى كننده آن در انقلاب حاضر و ناگزير در تعيين سرنوشت مسأله ارضى - ناگهان سخن از 
زحمت اين سؤال را مسكوت  دمراتيك و مترقى به ميان ميكشد اين دولت، دولت چه كسانى است؟ 
دمكراتيك آن و بر پايه معاضدتهاى مالى  ميگذارد و دولت را نه با پايه پايگاه طبقاتى آن، بلكه با خصلت 
و فنى اش با دهقانان مشخص ميسازد. اين مسأله تصادفى نيست چرا كه ذكر اين واقعيت كه تنها دولت 
از جمله  (و  و زحمتكشان  كارگران  برخيزد دولت  ما  انقلاب  از دل  ميتواند  كه  مترقى اى  و  دمكراتيك 
دهقانان) است، بلافاصله اين سؤال را مطرح ميكند كه دولت كنونى چه دولتى است و اگر دولت كارگران 
و زحمتكشان نيست، چگونه ميتوان آن را برانداخت و دولت دلخواه را جانشين آن ساخت و اين مسأله اى 
است كه  آدم عاقل در يك مقاله كوتاه در مورد مسأله ارضى نبايد درباره اش بيگدار به آب بزند! از اينرو در 
زحمت از مبارزه سياسى اى كه دهقانان ميبايد براى تحقق آرمانهاى خود دوشادوش پرولتارياى  كل مقاله، 
ايران و بر عليه حكومت كنونى در پيش گيرند سخنى به ميان نميآورد. حال آنكه اين محور اصلى شيوه 
برخورد لنينى به مسأله ارضى و جنبش دهقانى است. لنين در تمامى مدت بر اين واقعيت كه دهقانان تا آنجا 
كه به شيوه اى انقلابى بر عليه نظام موجود دست به مبارزه ميزنند متحدين سياسى پرولتاريا هستند (و نه 
متحدين اقتصادى آن) تأكيد ميورزد. لنين تأكيد ميكند كه خصلت خرده بورژوايى و اتوپيستى خواستهاى 
دهقانان ميبايد براى پرولتارياى روستا پيگيرانه افشا شود، پرولتارياى روستا بايد آنجا كه به اقتصاد، به از ميان 

رفتن فقر و استثمار و رفاه توده هاى وسيع ميانديشد تنها به سوسياليسم فكر كند.

در عرصه  پرولتاريا  از آن شود كه  مانع  نبايد  دهقانى  بورژوايى خواستهاى جنبش  اين خصلت خرده  اما 
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رفع مشكلات زراعى  انقلاب دمكراتيك (كه قبل از هر چيز مبارزه اى بر سر قدرت سياسى است و نه 
اينرو  از  نمايد. و  متحدين سياسى طبقه كارگر - دراز  بمثابه  بسوى دهقانان -  را  ) دست خود  مملكت
ميبايد سمت و سوى  بايد در كميته هاى مستقل سوسيال دمكراتيك متشكل شود،  كه  پرولتارياى روستا، 

حركت كميته هاى انقلابى دهقانان را تا سرحد امكان تعيين نمايد.

غرايز مالكيت دهقانان صحه ميگذارد، آن  زحمت سياست را به كنارى مينهد و از قول پرولتاريا بر  اما 
معاضدت مالى و فنى دولتى دمكراتيك و مترقى را، كه پرولتاريا ناگزير جزء  را تئوريزه ميكند و پيشاپيش 
خرده مالكان آتى تضمين ميكند، بى آنكه لحظه اى بر اين  تعيين كننده آن خواهد بود، بى قيد و شرط براى 
فرداى انقلاب (دمكراتيك) درون توده هاى دهقانى  در حال حاضر محاسبه تركيب نيروهايى كه  مسأله كه 
ما از انقلاب دمكراتيك بيدرنگ، و درست مطابق با ميزان  وجود خواهد داشت تخيلى پوچ است و اينكه 
نيروى خويش يعنى نيروى پرولتارياى آگاه و متشكل، به انقلاب سوسياليستى گذار خواهيم كرد، ما هوادار 
زحمت چنان در تئوريزه كردن صورت بندى دهقان- بورژوا، در لفافه اى  انقلاب بى وقفه ايم تعمق كند. 
برابرى در نظام ارضى غرق شده است، و چنان اين صورت بندى را  از جمله پردازيهاى تخيلى در مورد 
نياز روستاى ايران (صرفنظر از اينكه چه اشَكال مختلفى از مالكيت و  بصورت عام و جهانشمول بعنوان 
توليد بر روستاهاى مختلف ايران مسلط است - كشت و صنعت، باغدارى، خرده مالكى، اجاره دارى، و يا 
حتى اتكاء به درآمد جوانان خانواده ها كه در شهرهاى مجاور كار مزدورى ميكنند) طرح ميكند، كه گويى 
فرداى انقلاب دمكراتيك و  اصولا نميخواهد تأثيرى بر تركيب نيروهاى درون روستا داشته باشد و نه به 

گذار به سوسياليسم ميانديشد.

زحمت چه بخواهد و چه نخواهد از سياست گريزى ندارد. هر كس آگاهانه در عرصه سياست به دفاع  اما 
از پرولتاريا برنخيزد، ناخود آگاه در خدمت سياست بورژوازى قرار ميگيرد:

اين قانون (قانون مصوب شوراى انقلاب) اميد چشمداشت هرگونه اصلاحات ارضى را از هيأت حاكمه 
كنونى به يأس مبدل ميسازد. در اين قانون نه ردى از مواعيد بنى صدر دائر بر اصلاحات ارضى راديكال به 
چشم ميخورد و نه اثرى از طرح پيشنهادى ليبرال منشانه مشاورين ملى گراى وزارت كشاورزى كه خواهان 

. (همان مقاله) ده و دميدن جان به خرده مالكى بودند احياى واحد 

دولت  ميتواند رهبرى  نيروى سياسى كه  جناح و  اينهم  به سياست،  از اقتصاد  زحمت  اينهم حركت 
زحمت را بر عهده بگيرد: بنى صدر و مشاورين ملى گراى (!) وزارت  دمكراتيك و مترقى مورد علاقه 
ردى از خط مشى آنان در برنامه ارضى شوراى انقلاب بچشم نميخورد و گرنه  كشاورزى! اما افسوس كه 
نظام خرده مالكى تمام عيارى نصيب ايران ميشد! براستى كه دهقانى كه ضرورت حمايت (مثلا در انتخابات 
مشاورين ملى گراى وزارت كشاورزى را از اين افاضات  جناح بنى صدر و يا  رياست جمهورى؟) از 
زحمت اطمينان داد: زيرا زمانى كه روستاييان سراسر  استنتاج نكند استثناى غريبى خواهد بود. اما بايد به 
ايران، چون روستاييان كردستان، براى مصادره انقلابى تمام زمين ها بپا خيزند، آنگاه طرحهاى آتى شوراى 
بنى صدر و مشاورين ملى گراى وزرات كشاورزى خواهد  انقلاب و وزارت كشاورزى مشحون از نظرات 
حسن نيتّ بطرز خستگى ناپذيرى براى ارائه شفاهى طرحهاى  شد و خود اين آقايان در رأس هيأت هاى 

هموطنان عزيز روستايى خواهند شتافت. خود به ديدار 

بزرگ اربابى وامپرياليستى اشاره كرده است، و خود اين  زحمت به مصادره مزارع  اما بايد پذيرفت كه 
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واگذارى اراضى، اشَكال و چگونگى آن ميبايد بدست خود دهقانان و از طريق  نكته را نيز ذكر كرده است كه 
زحمت احتمالاً به  . اين نكته بسيار مثبتى است و نشان ميدهد كه  اتحاديه هاى انقلابى دهقانى انجام پذيرد
كمك و معاضدت دولتى دمكراتيك و مترقى  برابرى مالكيت ارضى و  موقع از پافشارى بر طرح خيالى 
دست بر خواهد داشت، و چگونگى و اشَكال تقسيم (و يا عدم تقسيم و ادغام) زمين را پس از مصادره به 
زحمت بر روى  تركيب نيروهاى درون اتحاديه هاى انقلابى دهقانان خواهد سپرد. اين روزنه اى است كه 
بر روى سازشكاران و  تمامى آنچه قبلا رقم زده است دروازه اى فراخ  لنينيسم ميگشايد، اما  خود بسوى 
چپ روى و اخلال گرى  خيانت كارانى چون حزب توده و سازمان انقلابى و نظير اينها ميگشايد تا برچسب 
را بر روى تمام كارگران روستايى و دهقانانى كه نخواهند در آتيه طرح بنى صدر و يا مشاورين ملى گراى 
نظام ارضى برابر بپذيرند و بر  بازگشت به روستا و يا  ده ،  وزارت كشاورزى را داير بر احياى واحد 
مالكيت و كشت جمعى زمينها تحت كنترل مستقيم شوراها و اتحاديه هاى دهقانى پافشارى كنند، بچسبانند 
(و اين نه فقط در كشت و صنعت ها و مزارع برزگ مكانيزه، بلكه در روستاهايى كه دهقانان هم اكنون به 

مطلوبيت ادغام و كشت جمعى زمينهاى تصرف شده پى برده اند ممكن و محتمل است).

به اين ترتيب ميبينيم كه حتى اگر روستاى ايران نيز در شرايطى چون روستاى روسيه سال ١٩٠٥ بسر ميبرد، 
زحمت هيچ قرابتى با شيوه برخورد لنينى با مسأله ارضى در چنين شرايطى نميداشت. موضع  موضعگيرى 

زحمت نسخه برابر اصل موضع كريگه در ١٨٤٦ و موضع نارودنيك ها در انقلاب ١٩٠٥ است[٢].

اما نكته اساسى اينجاست كه شرايط كنونى ايران، تا آنجا كه به مسأله ارضى مربوط ميگردد ابداً بر شرايط 
زحمت از اين نقطه نظر لااقل پانزده سالى هم دير اتخاذ  روسيه ١٩٠٥ منطبق نيست و موضع نارودنيكى 
زحمت از درك پايه هاى اقتصادى مسأله ارضى در شرايط مشخص، فقدان اين شناخت  شده است. عجز 
كه راه حل دهقانى و راديكال مسأله راضى همانقدر يك راه حل كاپيتاليستى مسأله ارضى است كه راه حل 
بورژوا- ملاّكى و از بالا، باعث ميشود كه آنچنان از محدوديت تاريخى و خصلت طبقاتى راه حل دهقانى 
انتزاع كند كه از يكسو آن را بمثابه يك آرمان ماوراء طبقاتى فرموله تبليغ نمايد و از سوى ديگر راه حل 
زحمت از برخورد  بورژوا- ملاّكى را اصولا راه حلى بشمار نياورد. اين ايراد اساسى، خود را در عجز 

زحمت مينويسد: اصلاحات ارضى (سلب مالكيت) دهه ٤٠ آشكار ميكند.  ماركسيستى به 

اصلاحات ارضى فرمايشى محمدرضا شاهى، اقدامى ضد دهقانى و در جهت منافع امپرياليسم و با حفظ 
برخى امتيازات بزرگ مالكان بود و نميتوانست نه گرهى از مشكلات زراعى مملكت بگشايد و نه زندگى 

دهقانان فقير و خوش نشين روستا را بهبود بخشد. (تأكيد از ماست)

مملكت و بهبود زندگى دهقانان  زحمت يعنى گشودن گره از مشكلات زراعى  حل مسأله ارضى براى 
زحمت اين دستاورد تئوريك ماركسيسم- لنينيسم را يكسره ناديده ميگيرد  فقير و خوش نشينان روستا. 
گره گشايى ازمشكلات زراعى  كه حل كاپيتاليتسى مسأله ارضى در محتواى اقتصادى خود، اصولاً بر سر 
زحمت  مملكت و بهبود زندگى دهقانان فقير نيست، بلكه بر سر رفع موانع توسعه سرمايه دارى است[٣]. 
مملكتى  كه اصولا با پايه هاى اقتصادى- تاريخى حل مسأله ارضى كارى ندارد، لاجرم اين مسأله را، كه اين 
قرار  توليدى خواهد داشت، و زندگى دهقانان فقير  قرار بود مشكلات زراعى اش رفع شود چه نظام  كه 
ازلى و  را  از همان ابتدا نديده ميگيرد. بورژوازى نظام سرمايه دارى  است تحت چه مناسباتى بهبود يابد، 
علم اقتصاد خود سخنى از نفس اين مناسبات، محدوده هاى معينّ تاريخى آن و  ابدى فرض ميكند و در 
زحمت نيز چنين نميكند و در  تمايز آن با مناسبات ماقبل سرمايه دارى و يا سوسياليستى بميان نميكشد. 
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مملكت  چهارچوب نظامى كه مفروض گرفته است خود را درگير اظهار نظر در مورد مشكلات زراعى 
مشاورين ملى گراى وزارت  زحمت در اين برخورد سر سوزنى با  و بهبود وضع كشاورزان فقير مينمايد. 

كشاورزى تفاوت ندارد.

اما ماركس در طرح مسأله ارضى و چگونگى حل آن از نظر تاريخى بدنبال پاسخ به سؤالات ديگرى است. 
بحث او بر سر آن پروسه تاريخى اى است كه مناسبات فئودالى موجود ميان زارع و مالك را به مناسباتى 
بورژوايى ميان سرمايه و كار مزدورى بدل ميكند. اين تحول تاريخى چيزى جز حل مسأله ارضى نيست. 
اساس اين پروسه - پروسه انباشت اوليه - جدايى توليدكنندگان مستقيم از وسايل توليد، يعنى سلب مالكيت 
از دهقانان (و نيز صنعت گران شهرى) است. تنها در نتيجه اين پروسه سلب مالكيت (خلع يد) است كه از 
يكسو نيروى كار وسيعاً به كالا بدل ميگردد و بورژوازى تجارى و ربائى امكان مييابد تا با استخدام كارگر 
مزدى پاى سرمايه را به عرصه توليد باز كند، و از سوى ديگر وسايل توليد و وسايل معيشت توليد كنندگان 
مستقيم نيز به كالا بدل ميگردند و به اين ترتيب به عوامل مادى سرمايه ثابت و متغيير تبديل ميشوند. اينك 
عوامل توليد (كار و وسايل توليد) هر دو وسيعاً در بازار قابل خريد و فروشند، كالا شده اند و پروسه كار 

ناگزير تحت حاكميت سرمايه در ميآيد.

روابط  بسط  براى  مناسب  ميبايد شرايط  تاريخى،  نظر  نقطه  از  مالكيت  ميبينيم پروسه سلب  همانطور كه 
بورژوايى بر توليد اجتماعى (و نه فقط در روستا) را بوجود آورد. خلع يد از توليد كنندگان مستقيم، كالا 
شدن نيروى كار انسانى و ظهور پرولتاريا، كه جز نيروى كار خود چيزى براى فروش ندارد و جز از اين 
طريق امكان امرار معاش نمييابد، شرط لازم استقرار و بسط مناسبات بورژوايى در كل جامعه است. اما اينكه 
زحمت را تا چه حد در عرصه روستا بسط خواهد داد،  كشاورزى صنعتى مورد علاقه  اين خلع يد، 
كاملا بستگى خواهد داشت به اين كه سرمايه در جستجوى سود بيشتر تا چه حد در عرصه روستا انباشت 
كند. از نقطه نظر تكامل تاريخى سرمايه دارى كلاسيك هدف عمده پروسه خلع يد (كه ركن اصلى هر حل 
كاپيتاليستى مسأله ارضى است) ايجاد پرولتارياى شهر است. و بعلاوه، در جريان بازتوليد و گسترش سرمايه 
نيز، نرخ انباشت و تراكم سرمايه در بخش كشاورزى، بنا بر قانونمندى حركت نظام سرمايه دارى، از انباشت 
در بخش صنعتى (به معنى اخص كلمه) نازل تر است. به اين ترتيب خانه خرابى و مهاجرت توده هاى وسيع 
دهقانان خلع يد شده، و كاهش جمعيت كشاورزى به نسبت جمعيت شهرى، يك پيش شرط (و نيز نتيجه) 

ضرورى حل كاپيتاليستى مسأله ارضى است.

لنين از ديدگاهى ماركسيستى به مسأله ارضى و حل تاريخى آن مينگرد، بر جوهر كاپيتاليستى هم راه حل 
دهقانى و هم بورژوا- ملاّكى آن تأكيد ميكند، و به اين ترتيب با هر گونه گرايش به دامن زدن به توهّمات 
تساوى طلبانه دهقانان در چهارچوب نظام خرده مالكى و با هر گونه پرده پوشى از خصلت بورژوايى حل 
رفع  راهگشاى  بعنوان  ارضى  مسأله  حل  به  ابتدا  از  زحمت  اما  ميكند.  مبارزه  قاطعانه  ارضى،  مسأله 
ابزارى براى دامن زدن به  بهبود اوضاع اكثريت دهقانان مينگرد و خود به  مشكلات زراعى مملكت و 

توهّمات خرده بورژوايى دهقانان فقير، كم زمين و بى زمين، بدل ميگردد.

امكان موفقيت راه حل استوليپين- كادتى مسأله ارضى  لنين با حركت از موضعى ماركسيستى از ارزيابى 
با تمام نيرو  ارتجاعى بودن آن سر باز نميزند و تأكيد ميكند كه سوسيال دمكراسى وظيفه دارد  به حكم 
براى حل كوتاهتر و سريعتر توسعه سرمايه دارى در كشاورزى از طريق يك انقلاب دهقانى بجنگد. اما در 
عين حال تذكر ميدهد كه اگر سياست استوليپين (راه حل بورژوا- ملاّكى و از بالا) از طريق سركوب و قلع 
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همه  هر ماركسيستى كه با خود صادق است ...  و قمع قهرآميز توده هاى دهقانى قرين توفيق شد، آنگاه 
حل استوليپينى مسأله ارضى، هيچ  چرا كه پس از   ... برنامه هاى ارضى را يك جا به زباله دان ميريزد 
انقلاب ديگرى (غير از انقلاب پرولتاريا) كه قادر باشد دگرگونى هاى جدّى اى در شرايط اقتصادى زندگى 
زحمت كه بر خلاف لنين، حتى از اينكه حل  . اما  توده هاى دهقان سبب شود نميتواند وجود داشته باشد
امپرياليستى مسأله ارضى را بمثابه راه حلى كاپيتاليستى به رسميت بشناسد هراس دارد، چشم خود را بر 
اهميت تاريخى پروسه خلع يد امپرياليستى در ايران، يعنى همان اصلاحات ارضى دهه ٤٠ فرو ميبندد و 
ضد   ، محمدرضا شاهى  ، فرمايشى پرونده آن را با چسباندن الفاظ انقلابى مآبانه ولى توخالى اى چون 
دهقانى به آن، بايگانى ميكند. هر كارگر ايرانى كه بيش از پانزده سال سابقه كار در شهر داشته باشد، بخوبى 
بر اثرات مهاجرت ميليونى روستاييان خلع يد شده ايران به شهرها در دهه ٤٠ بر مبارزه طبقاتى كارگران 
زحمت كه  شهرى، بر شرايط كار و سطح دستمزدها، بر تشكيلات صنفى پرولتاريا، و ... واقف است. اما 
گويى رسالت نمايندگى منافع خرده بورژوايى روستا را بر عهده گرفته است ترجيح ميدهد تحليل خود از 
پروسه تاريخى انباشت اوليه در ايران، و خصلت امپرياليستى پروسه خلع يد دهه ٤٠ كه ركن اساسى آنست، 
را نه بر مبناى ضروريات مبارزه طبقاتى پرولتاريا در شرايط جديد، بلكه صرفا بر اساس مشاهداتى پيرامون 

مملكت و اوضاع معيشتى دهقانان استوار سازد. اثرات آن بر مشكلات زراعى 

ميليونها  بى خانمانى  و  آوارگى  به  و محمد رضا شاهى  فرمايشى  اراضى  تقسيم  كه  است  اين  واقعيت 
روستايى و سرازير شدن نيروى كار آزاد شده آنان از روستاها به شهر منجر شده است، و اين نيست مگر 
راه حل امپرياليستى مسأله ارضى در ايران كه براستى جوابگوى نياز سرمايه انحصارى به اين كالاى ارزان 
است. سرمايه امپرياليستى ضرورت آزاد شدن نيروى كار مورد نياز خود را، براى ايجاد زمينه صدور سرمايه 
و توليد فوق سود، از طريق اصلاحات ارضى دهه ٤٠ متحقق نمود. حال با در نظر گرفتن اين واقعيت انكار 
ناپذير آيا نظرى كه بجاى جلب اين نيروى عظيم (كه ناگزير هنوز ريشه در زمين و روستا دارد) به اردوگاه 
پرولتاريا و تلاش در جهت رشد و اعتلاى آگاهى سياسى او و نهايتا متشكل نمودنش بمثابه جزئى از ارتش 
برابرى مالكيت  قدرتمند سوسياليسم، طرح بازگرداندن او را بر سر زمينهاى قطعه قطعه شده (زير لواى 

ارضى ) تبليغ ميكند، نظرى ارتجاعى نيست؟ به اعتقاد ما چرا، هست.
...

پايه هاى اقتصادى-  ميبايد  ايران  در  دهقانى  قبال مسأله ارضى و جنبش  در  پرولترى  اتخاذ موضعى  براى 
طبقاتى مسأله را شناخت و به اين منظور ميبايد قبل از هر چيز در ماهيت و محتواى امپرياليستى اصلاحات 
ارضى دهه ٤٠ تعمق كرد. بديهى است كه بحث مفصّل در اين مورد ميبايد به فرصتى ديگر موكول شود. در 

اينجا ميتوان به اختصار به اهميت و نيز ويژگى هاى عمده اين پروسه در ايران اشاراتى نمود.

. در وهله اول ميبايد به چند نكته تئوريك اشاره كرد:

١) پروسه خلع يد و فرجام نهايى آن (يعنى كالا شدن نيروى كار در سطح وسيع در جامعه) چه از نقطه نظر 
تاريخى و چه از نظر تحليلى، نقطه گذار جامعه از مناسبات فئودالى به سرمايه دارى است. به عبارت ديگر 
پيش شرط هاى تاريخى استقرار سرمايه دارى، با به فرجام رسيدن پروسه خلع يد متحقق شده و قانونمندى 
، قانونمندى شيوه توليد سرمايه دارى خواهد بود. با تبديل نيروى كار و وسايل  مقطع حاكم بر جامعه از آن 
توليد (عوامل و شرايط ذهنى و عينى پروسه كار) به كالا، سرمايه بر توليد اجتماعى حاكم ميگردد و رشد 
ميپذيرد.  انجام  آن  تحت حاكميت  و  آن  و گسترش  انباشت  قانونمندى  اساس  بر  جامعه  مولدّه  نيروهاى 
(رجوع كنيد به كتاب سرمايه بخش انباشت بدوى و نيز كتاب صورت بنديهاى اقتصادى ماقبل سرمايه دارى، 
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ماركس)

اما:
٢) حاكميت سرمايه بر توليد اجتماعى در كل اقتصاد الزاما به معناى حاكميت سرمايه بر تك تك پروسه هاى 
توليد منفرد در درون جامعه نيست، بلكه به اين معناست كه اولا همانطور كه گفتيم عوامل ذهنى و عينى 
به يكديگر پيوند  پروسه كار (نيروى كار و وسايل توليد) عمدتا در چهارچوب توليد و بازتوليد سرمايه 
ميخورند، و رشد نيروهاى مولدّه عمدتا در چهارچوب رشد و بسط سرمايه انجام ميپذيرد و ثانيا بخش عمده 
اضافه محصول حاصل از پروسه هاى مختلف كار در جامعه بصورت ارزش اضافه به تملك صاحبان وسايل 
توليد در ميآيد. اينكه آيا در همه واحدهاى توليدى در اجتماع توليد محصول (و اضافه محصول) از طريق 
استخدام كار مزدى انجام ميپذيرد يا خير، مسأله اى است مربوط و منوط به درجه گسترش و انباشت سرمايه 
در جامعه در هر مقطع معينّ، و نه نفس حاكميت و يا عدم حاكميت سرمايه بر توليد اجتماعى. ماركس 
در كتاب سرمايه (جلد اول، فصل توليد ارزش اضافه مطلق و ارزش اضافه نسبى) مشخصا به امكان بقاء 
شيوه هاى توليد غيرسرمايه دارى در برخى رشته ها (كشاورزى و يا توليد خانگى)، در شرايطى كه سرمايه بر 
كل توليد اجتماعى حاكميت يافته است (دوره صنايع نوين)، اشاره ميكند. كل سرمايه اجتماعى ميتواند از 
طريق كاركرد سرمايه هاى ربائى و تجارى كه انگل وار به جان توليدكنندگان خرده پا ميافتند، بى آنكه توليد 
كننده را به كارگر مزدبگير و وسايل توليد و معيشت او را به سرمايه بدل كند، اضافه محصول توليد شده 
توسط او را بصورت ارزش اضافه به تملك خود در ميآورد. در چنين صورتى پروسه كار عملاً تحت كنترل 
سرمايه نيست، اما اضافه محصول به تملك سرمايه در ميآيد و سهم توليدكننده بيش از پيش به سطح حداقل 
ايده  معيشت تنزل مييابد. اين خود نوعى توليد ارزش اضافه مطلق است كه بدون شك از نقطه نظر سرمايه 
آل نيست. سرمايه در تحليل نهايى تنها با حاكميت بر پروسه كار، با ايجاد دگرگونى اساسى در شيوه ها 
و تكنيك توليد و به اين ترتيب با توليد ارزش اضافى نسبى، ميتواند توليد اجتماعى را مطلقا در راستاى 
نيازهاى انباشت سرمايه سازمان دهد. اما سرمايه، دقيقا به اعتبار حاكميت خويش بر بخش عمده توليد در 
اجتماع، امكان مييابد بخش هايى مجزا و منفرد را موقتا دست نخورده گذارد و صرفا به تملك اضافه توليد 
نتايج  در آن اكتفا كند، (در مورد حاكميت سرمايه بر كار و پروسه كار و اشَكال مختلف آن رجوع كنيد به 
تئورى هاى  بلافصل پروسه كار ، ضميمه جلد يك كتاب سرمايه، چاپ پنگوئن، انگليسى، و همينطور به 
ماهيتاً متفاوت در  دو فاز  ارزش اضافه جلد يك، انگليسى، صفحات ٤١٢- ٣٨٨، بخصوص قسمتهاى 

( كار صنعتگران و دهقانان در جامعه سرمايه دارى مبادله بين كار و سرمايه و 

پايين تر خواهيم ديد كه نكته فوق الذكر از نقطه نظر تحليل مناسبات سرمايه دارى در ايران (و بويژه روستاهاى 
ايران) از چه اهميت تعيين كننده اى برخوردار است.

٣) پروسه خلع يد از توليدكنندگان مستقيم (و بويژه دهقانان) شرط لازم بسط مناسبات بورژوايى است. 
خلع يد موانع فئودالى سد راه رشد مناسبات سرمايه دارى را از ميان بر ميدارد و نيروى كار و وسايل توليد 
را عمدتا به كالا بدل ميكند. اما درجه بسط مناسبات سرمايه دارى در هر عرصه معينّ توليد به درجه انباشت 
توليد (منظور مشخصا  براى مثال تبديل شيوه هاى ماقبل سرمايه دارى  سرمايه در آن عرصه بستگى دارد. 
شيوه هاى حاكم بر پروسه كار است) در روستا به شيوه سرمايه دارى، يعنى تبديل نوع اشتغال در روستا به 
اشتغال كارمزدى، منوط به انباشت و گسترش سرمايه در روستا است. از اين نقطه نظر همانطور كه گفتيم 
پروسه خلع يد صرفا شرط لازم تحول شيوه هاى توليدى است و شرط كافى آن حركت سرمايه در استفاده 
از امكانات موجود، يعنى انباشت سرمايه، است. بديهى است كه اگر به اين ترتيب پس از خلع يد، سرمايه 
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در عرصه روستا سريعا بسط و گسترش نيابد، نه از آنروست كه مناسبات فئودالى مانعى خارجى بر سر راه 
آن نهاده اند، بلكه به اين جهت است كه منطق سودآورى، سرمايه را از دورن مهار ميزند. به عبارت ديگر 
توليد كشاورزى هنوز از نقطه نظر بارآورى و بهره ورى دورنماى مساعدى - با توجه به آلترناتيوهاى ديگر 
سرمايه گذارى در هر مقطع - در مقابل سرمايه ترسيم نميكند. شك نيست كه همانطور كه گفتيم در چنين 
شرايطى سرمايه از خير اضافه محصول توليد سنتى نميگذرد و به هر حال آن را از طريق مكانيسمى كه در 

قسمت قبل به آن اشاره كرديم به تملك خود در ميآورد.

(٤
الف) در اين رابطه يك گرايش ذاتى حركت سرمايه ميبايد مشخصا مد نظر باشد. تراكم و تمركز توليد و 
سرمايه و پيدايش سرمايه هاى انحصارى، خود قبل از هر چيز بيانگر اين واقعيت است كه سرمايه در جريان 
از بخش وسايل مصرفى  بيشترى  با سرعت  را  توليد  به مقياس گسترده) بخش وسايل  (بازتوليد  انباشت 
تركيب  رفتن  بالا  بازتاب  اين  ميدهد.  دارد) رشد  آن  در  عمده اى  سهم  كشاورزى  توليدات  (كه  ضرورى 
ارگانيك سرمايه (نسبت سرمايه ثابت به متغير) در جريان انباشت است، به عبارت ديگر رشد توليد وسايل 
مصرفى ضرورى (وسايل معيشت) عمدتا با رشد بخش متغير كل سرمايه اجتماعى (كه به كارگران پرداخت 
شده و از طريق آنان صَرف خريد وسايل معيشت ميگردد) متناسب است و حال آنكه رشد توليد وسايل 
توليد با رشد بخش ثابت كل سرمايه اجتماعى (كه صَرف خريد وسايل توليد ميشود) هماهنگ است. از 
اين نقطه نظر آهنگ كندتر انباشت در بخش كشاورزى يك گرايش ذاتى توليد سرمايه دارى، در سطح كل 
سرمايه اجتماعى، است. امپرياليسم، بمثابه سرمايه دارى عصر انحصارات اين گرايش توليد سرمايه دارى بطور 

اعم را به وضوح آشكار ميسازد.

ب) از آنجا كه امپرياليسم يك نظام جهانى است، تقسيم كار در چهارچوب آن نيز به مقياسى جهانى صورت 
ميپذيرد. از اين رو رشد كشاورزى در يك كشور سرمايه دارى، كه بازار داخلى آن جزئى از بازار جهانى 
سرمايه انحصارى است، علاوه بر عوامل كلى اى كه در قسمت هاى فوق ذكر كرديم، مشخصا به اين مسأله 
بستگى دارد كه سرمايه انحصارى تا چه حد دورنماى سودآورى در عرصه توليد كشاورزى را در يك كشور 
معينّ - با توجه به آلترناتيوهاى جهانى اى كه در پيش رو دارد مساعد ارزيابى كند. به عبارت ديگر اين سؤال 
كه مكانيسم جهانى سرمايه انحصارى، توليد وسايل معيشت كارگرانى را كه در عرصه جهان به كار ميكشد 
به كارگران كداميك از كشورهاى تحت حاكميت خود واگذار ميكند، مسأله اى است كاملا كنكرت، و به اين 
بستگى دارد كه سودآورى سرمايه در عرصه توليد كشاورزى در كدام كشور و يا كشورها به سهولت بيشترى 
قابل تحقق است. واضح است كه اين مكانيسم تقسيم كار، يك مكانيسم با برنامه و از پيش تعيين شده 
نيست، بلكه نتيجه عملى و طبيعى حركت، انباشت و گسترش سرمايه هاى مختلف در چهارچوب قوانين 
رقابت است. بديهى است كه در كشورهاى سرمايه دارى تحت سلطه امپرياليسم، كه تشكيل بازار داخلى 
آنها در اكثر موارد از نظر تاريخى تابع نيازهاى سرمايه انحصارى است، و تقسيم كار در بازار داخلى در 
همه موارد متكى به اين نيازهاست، تحليل چگونگى رشد و يا عدم رشد كشاورزى مستلزم بررسى اى كاملا 
مشخص از ويژگى هاى بازار داخلى در اين كشورها و مكان آن در بازار جهانى سرمايه انحصارى است. 
بنابراين پيش از آنكه دست به صدور احكام كلى در مورد عدم امكان رشد كشاورزى در كشورهاى تحت 
سلطه امپرياليسم بزنيم ميبايد مثالهايى چون برزيل (قهوه)، گواتمالا (ميوه) و غنا (كاكائو) را بياد آوريم. اين 
درست است كه در عصر امپرياليسم انباشت سرمايه در توليدات كشاورزى (در كل بازار جهانى) با آهنگ 
كندترى صورت ميگيرد، اما تقسيم كار مشخص امپرياليستى در كشورهاى تحت سلطه ميتواند كاملا به اين 
معنى باشد كه در بازار داخلى يك كشور سرمايه دارى تحت سلطه معينّ كشاورزى تحت مناسباتى كاملا 
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بورژوايى حتى به بخش عمده توليد اجتماعى نيز بدل گردد. اما يك نكته كاملا محرز است، و آن گرايش 
سرمايه، و بويژه سرمايه دارى عصر امپرياليسم، به شكستن چهارچوب اقتصاد كشاورزى خودكفا است، كه 

قبل از هر چيز با تقسيم كار جهانى سرمايه و امپرياليسم در تناقض است.

. حال با توجه به نكات تئوريك و عامى كه برشمرديم، ميتوانيم نگاهى به ويژگى هاى پروسه امپرياليستى 
مناسبات  بسط  چگونگى  نيز  و  جامعه  كل  در  سرمايه دارى  توسعه  و  استقرار  و  ايران  در  مالكيت  سلب 

بورژوايى در روستا بيندازيم.

توليدكنندگان مستقيم (دهقانان)  مسأله ارضى پروسه جدايى  ١) گفتيم كه محور اساسى حل كاپيتاليستى 
از وسايل توليد و تبديل آنان به كارگران مزدى است. از اين نقطه نظر اصلاحات ارضى دهه ٤٠ بى هيچ 
اين  است.  انباشت سرمايه حل كرده  ايجاد پيش شرط هاى ضرورى  ديدگاه  از  ارضى را  مسأله  ترديدى 
است.  به سرمايه دارى  فئودالى  از  ايران  اقتصادى  زيربناى  تحول  نهائى  فرجام  تاريخى شاهد  معينّ  مقطع 
تقسيم اراضى در ميان نسق داران در همان اولين قدم نزديك به ٢ ميليون خانوار روستايى را از هر گونه 
حقى نسبت به زمين محروم كرد. در طى پانزده سالى كه از اجراى مرحله اول اصلاحات ارضى امپرياليستى 
در ايران ميگذرد، صدها هزار روستايى ديگر به خيل كارگران مزدى - زحمتكشانى كه براى امرار معاش 
جز فروش نيروى كار خود چاره اى ندارند - پيوستند. مهاجرت ميليونى توده هاى زحمتكش از روستاها به 
شهرها، كاهش نسبى شديد (و در دهه ٥٠ مطلق) جمعيت روستايى و كاهش سهم كشاورزى در كل اشتغال 
نيروى كار مؤيدّ اهميت تعيين كننده اين واقعه تاريخى از نقطه نظر توسعه سرمايه دارى در ايران است. آرى 
اصلاحات ارضى فرمايشى محمدرضا شاهى از نقطه نظر استقرار سرمايه دارى در كشور مهمترين واقعه 
اقتصادى ايران در قرن بيستم است. اين واقعيتى است كه هيچ ماركسيستى نبايد از آن طفره برود. برسميت 
در كنار محمدرضا شاه قرار ميدهد، كه برسميت شناختن موفقيت  شناختن آن نيز همانقدر كمونيستها را 
راه حل استوليپينى ميتوانست بلشويكها را در كنار تزار قرار دهد. ليكن اين تحول نه به شيوه كلاسيك، يعنى 
نه از طريق رشد توليد كالايى در بازار داخلى از يكسو و توسعه نيروهاى مولدّه در دل توليد كشاورزى 
فئودالى از سوى ديگر، بلكه از طريق حركت سرمايه انحصارى در جهت تبديل ايران به منبعى از نيروى كار 
ارزان و زمينه مساعدى براى صدور و انباشت سرمايه انحصارى تحقق پذيرفت. به اين ترتيب اين پروسه 
انباشت  فرجام پروسه  بمثابه  ميبايد  ميليونها روستايى،  برق آساى  اين خانه خرابى  يد،  كوتاه و سريع خلع 
اوليه در ايران در نظر گرفته شود، پروسه اى كه ازهمان ابتدا مُهر نيازهاى مشخص سرمايه انحصارى را بر 
پيكر خويش دارد. قانونمندى حركت كل سرمايه اجتماعى در بازار داخلى، كه در اثر فرجام پروسه خلع 
يد بر توليد اجتماعى حاكم ميگردد، تابع حركات و نيازهاى جهانى سرمايه انحصارى است، و سودآورى 
سرمايه در بازار داخلى، و در نتيجه گرايشهاى مثبت و منفى اى كه بر اين سودآورى تأثير ميگذارند، عمدتا 
به كاركرد جهانى سرمايه انحصارى وابسته ميگردند. ايران از اين مقطع معينّ تاريخى كشورى سرمايه دارى و 
تحت سلطه امپرياليسم (سرمايه دارى وابسته) است. بازار داخلى از نقطه نظر پارامترهاى كمّى (توليد ارزش 
و ارزش اضافه) و نيز از نظر پارامترهاى كيفى توليد (تقسيم كار و توليد ارزش مصرف) تابع قانونمندى 
حركت سرمايه انحصارى است - با توجه به اين واقعيت كه بازار داخلى در ايران ميبايد از نقطه نظر سرمايه 
انحصارى، بمثابه عرصه توليد فوق سود امپرياليستى عمل نمايد. توليد فوق سود اساس رابطه كار و سرمايه 

در ايران است.

هواداران بورژوازى ملى  اما دريغ و افسوس در مورد عدم رشد كلاسيك سرمايه دارى در ايران را ميبايد به 
و سرمايه دارى ملى و مستقل واگذاشت. آنچه ماركسيستها ميبايد بررسى كنند نتايج و عواقب اين خصلت 
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غير كلاسيك و امپرياليستى پروسه خلع يد در ايران، از زاويه مبارزه طبقاتى پرولتاريا است. از نقطه نظر 
بورژوازى ايران كه به اين ترتيب غسل تعميدش را مديون سرمايه انحصارى ميگردد، پروسه سلب مالكيت 
امپرياليستى دهه ٤٠ موهبتى آسمانى بود. سرمايه انحصارى، به دنبال نيروى كار ارزان در ايران، دست به 
انجام تغييراتى ريشه اى (ريشه اى به همان درجه راه حل ريشه اى استوليپين در روسيه) زد كه بورژوازى 
بومى دهها سال براى انجامش خود را به در و ديوار كوفته و مرارت ها كشيده بود. اينك پرولتارياى ميليونى 
در بازار كار آماده استثمار است. خوانى چنان پرُ بركت كه حتى سرمايه انحصارى نيز ظرفيت هضم و جذب 
تمام نعمات آن را نداشت (نرخ مهاجرت از روستا به شهر چنان عظيم بود كه در پايان برنامه سوم ٥١-٤٦، 
بازاركار در شهرها  به  نظر داشتند  برنامه در  امپرياليست سازمان  برنامه ريزان  از آنچه  نفر بيش  ٥٠٠ هزار 
ريختند. تأثير چنين ارتش ذخيره اى از كار بر روى نرخ دستمزدها و انباشت سرمايه نيازى به تأكيد ندارد).

به اين ترتيب مسأله ارضى از ديدگاه سرمايه دارى ايران - و دقيقا متناسب با نوع مشخص سرمايه دارى كه 
در ايران ميبايست و ميتوانست رشد كند - حل شده است. طرح مجدد ضرورت حل كاپيتاليستى مسأله 
فرمايشى و محمدرضا  ارضى در انقلاب ما تنها ميتواند به اين معنا باشد كه يا طرح كننده با لغاتى چون 
شاهى پرونده اين تحول تاريخى (از نقطه نظر رشد سرمايه دارى در ايران) و دردناك (از نقطه نظر توده هاى 
ميليونى دهقانان) را بسته است و يا اينكه به امكان و نيز ضرورت توسعه ديگرى براى سرمايه دارى ايران 
شيوه جديد را وظيفه  - سرمايه دارى مستقل و ملى - قائل است و از آن مهمتر توسعه سرمايه دارى به 
انقلاب حاضر ميشمارد. حالت اول بيانگر خواب بودن در گذشته و حالت دوم گواه خيال پردازى در مورد 

آينده است، و كدام خرده بورژوايى كه چنين نباشد و چنين نكند.

٢) پس از نظر تئوريك شرط لازم براى بسط مناسبات بورژوايى در روستاى ايران پانزده سال است كه فراهم 
آمده است. اما سرمايه انحصارى نيروى كار وسيع روستاييان خلع يد شده را نه براى توليد غلات و حبوبات 
و خشكبار و دانه هاى روغنى و صنعتى به شيوه اى كاپيتاليستى بلكه در وهله اول براى استثمار در بخشهاى 
صنايع استخراجى و ضمائم آن طلب ميكرد، كه خود در ابتداى امر منوط به سرمايه گذارى هاى وسيع در 
صنعت ساختمان (راهها، سدها، نيروگاهها، و نيز شهرك هاى مختلف مسكونى بود)، و گسترش بخشهايى از 
توليد (حمل و نقل، فولاد، پتروشيمى) و نيز صنايع سبك مصرفى خانگى، اتوموبيل سازى و غيره را ضرورى 
بدل ميساخت.[٤] بخش  براى كسب سود و فوق سود  به عرصه هايى جديد  ميآورد و  بدنبال  ميساخت، 
وسيعى از نيروى كار نيز جذب عرصه هاى كار غير مولدّ (از نقطه نظر توليد ارزش اضافه)، كه شرط لازم 
استثمار كار مولدّ است ميگردد. رشد سريع خدمات (بانكها، شركت هاى بيمه، تبليغات، و ... و ادارات دولتى 
كه وظيفه رتق و فتق جنبه هاى اجرايى توليد سرمايه دارى را بر عهده دارند)، نيز گسترش نهادهاى سياسى- 
نظامى اى كه از نقطه نظر سياسى (در عرصه مبارزه طبقاتى) شرط لازم انقياد طبقه كارگر، و سركوب مبارزات 
حق طلبانه او بر عليه استثمار امپرياليستى است، همه و همه بازتاب انباشت سريع سرمايه در بازار داخلى بر 

مبناى الگويى امپرياليستى با توجه به شرايط مشخص ايران است.

اما، اينكه چرا سرمايه هاى انحصارى و سرمايه هاى متوسط و كوچكى كه بر گِرد آن به رقص در ميآيند 
انباشت نميكنند، مسأله اى است كه به پايه هاى تئوريك آن، بصورت عام و  در توليد كالاهاى كشاورزى 
خاص اشاره كرديم. ريشه اين مسأله ميبايد در اين جستجو شود كه چرا سرمايه در بازار داخلى ايران توليد 
كشاورزى را عرصه مناسبى براى سودآورى - با توجه به نرخ سود بالاى بخشهايى ديگر - نمييابد. عوامل 
اساسى را در اين رابطه همانا هزينه گزاف افزايش بهره ورى و بارآورى در توليد كشاورزى ايران (شرايط 
طبيعى و از همه مهمتر اشكالات آبيارى سيستماتيك)، و نيز امكانات جهانى امپرياليسم براى تأمين وسايل 
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معيشت كارگران ايران به بهايى بسيار نازلتر از آنچه در بازار داخلى امكان پذير است، تشكيل ميدهند. رشد 
تبعى  نتيجه  اين محصولات،  در كل عرضه  داخلى  توليد  و كاهش سريع سهم  كشاورزى  واردات  سريع 
خصلت امپرياليستى پروسه خلع يد از يكسو و قرار گرفتن بازار داخلى سرمايه دارى ايران در چهارچوب 
ارضى  اصلاحات  تأثيرات  مطالعه  به  زحمت  اگر  است.  ديگر  از سوى  آن،  كار  تقسيم  و  بازار جهانى 
محمدرضا شاهى بر زندگى روستاييان فقير ايران علاقمند است، ميبايد همراه با ميليونها جوان روستايى كه 
ناگزير مهاجرت را برگزيدند به شهر بيايد و نرخ استثمار و نرخ انباشت سرمايه را در بخشهايى كه شمرديم 
و نيز نرخ نازل دستمزد كل پرولتارياى ايران را مطالعه كند. چرا كه هدف اساسى خلع امپرياليستى دهه ٤٠ 
كهنه و خرده  در وهله اول نه سازمان دادن كاپيتاليستى روستاى ايران بود و نه تخريب نظام خودكفاى 
كالايى ما كه داغش بر دل بسيارى از سوسياليست هاى خرده بورژواى ما مانده و هر بار، با هر سخنرانى 
ارزان در شهرها  كار  نيروى  ايجاد  اول  در وهله  اين پروسه  تازه تر ميشود. هدف  اصفهانى ها،  استاد رضا 
بود. اينكه آيا با گسترش توليد سرمايه دارى در كشور، با تمركز توليد و سرمايه و محدود شدن عرصه هاى 
آينده بر سر كشاورزى ايران چه  سودآورى و با تغيير اولويت ها و امكانات جهانى سرمايه انحصارى، در 
ميآيد، مسأله اى است كه در سطح تئوريك ميتواند پاسخ هاى بسيار داشته باشد. اما سرمايه دارى و امپرياليسم 
غايت اقتصادى خود از نظر تئوريك، از نظر سياسى و در عرصه مبارزه عملى  بسيار زودتر از رسيدن به 
آينده اى براى  و مشخص طبقاتى به بن بست ميرسد. انقلاب ايران اينك به وضوح سرمايه دارى ايران و هر 

آن را به زير سؤال كشيده است.

٣) خصلت امپرياليستى پروسه سلب مالكيت، و وابستگى سرمايه دارى ايران، شرايط ويژه اى در صحنه روستا 
بوجود آورده است. از يكسو از نقطه نظر رشد سرمايه دارى در كل كشور (به مثابه سرمايه دارى در كشور 
تحت سلطه، مبتنى بر توليد فوق سود) مسأله ارضى فيصله يافته است. امپرياليسم نيروى كار مورد نياز خود 
را از طريق خلع يد، از دل نظام توليد پيشين بيرون كشيده است. اما از سوى ديگر، سرمايه با آهنگ بسيار 
كندتر از سرعت تبديل نيروى كار به كالا در عرصه روستا انباشت كرده و گسترش يافته است. لاجرم در 
بسيارى از روستاهاى ايران (اعم از اينكه مشمول مراحل مختلف اصلاحات ارضى شده اند يا خير) بسيارى 
اين  گفتيم  كه  همانطور  ليكن  نميپذيرد.  انجام  مستقيم سرمايه  توليد تحت حاكميت  منفرد  پروسه هاى  از 
واقعيت ابدا به اين معنا نيست كه توليد اضافه دهقانان به تملك سرمايه در نميآيد. كاملا برعكس، روستاى 
ايران نمونه بارز حركت و كاركرد انگلى سرمايه هاى تجارى و ربائى را، در متنى از حاكميت سرمايه در كل 
كشور، ترسيم ميكند، و نكته تئوريك ماركس در اين مورد بطرز خيره كننده اى در باره بسيارى از روستاهاى 
ايران صدق ميكند. آهنگ كُند انباشت سرمايه در بخش كشاورزى، در ارقام تشكيل سرمايه ثابت ناخالص 
داخلى[٥] بخوبى منعكس است. در طول سالهاى ٥٤ - ٤٥ سهم كشاورزى از كل سرمايه گذارى از ٦ درصد 
كل سرمايه گذارى در كشور تجاوز نميكند و بعلاوه سرمايه گذارى در ماشين آلات در بخش كشاورزى[٦] 
از ١١ درصد كل سرمايه گذارى در ماشين آلات در سال ٤٥ به ٦ درصد در سال ٥٤ تنزل مييابد. ارزش 
توليدات كشاورزى از ٢٥/٨ درصد درآمد ملى به ٩/١ درصد كاهش مييابد. حال آنكه تنها شركتهاى تعاونى 
روستايى و بانك تعاون كشاورزى در سال ٥٤ بيش از ٦٠ ميليارد ريال وام به روستاييان پرداخت كرده اند 
و اين افزايشى ٦ برابر نسبت به سال ٤٥ است. وامها عمدتا در فصل زمستان پرداخت شده و به مصرف 
جارى روستاييان رسيده است. بخش اعظم اين وامها در سال ٤٥ بين ١٠٠٠ تا ٥٠٠٠ تومان بوده است حال 
آنكه روستايى سال ٤٥ بطور متوسط براى مخارج جارى خود عمدتا وامهايى تا حدود ١٠٠٠ تومان دريافت 
ميداشته است. حجم كل وامهايى كه فقط اين دو رباخوار رسمى در سال ٥٤ به روستاييان پرداخت كرده اند 
دو برابر كل سرمايه گذارى در بخش كشاورزى در همان سال است. و اين بدون محاسبه وامهايى است 
كه سرمايه هاى ربائى ديگر، اعم از خُرد و كلان و دولتى و خصوصى به دهقانان پرداخت كرده اند. كاركرد 
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نيز، كه محور اساسى آن سياست قيمت گذارى كالاهاى كشاورزى توسط  سرمايه هاى تجارى در روستا 
دولت و سياست واردات اين كالاهاست، نيازى به يادآورى و تأكيد ندارد. همين گوشه كوچك بيانگر ابعاد 
وسايل توليدش در دستش باقيمانده است هر  اساسى اوضاع اقتصادى دهقانان است. كمر دهقان ايرانى كه 
روز بيشتر و بيشتر زير بار سرمايه هاى انگلى تجارى و ربائى خم ميگردد. آنچه آخر سر از محصول بسيارى 
از خانواده هاى روستايى، كه قطعه زمين و گاوى دارند، دستشان را ميگيرد، جز همان سطح حداقل معيشت 
ارقام سود سرمايه هاى تجارى و ربائى منعكس ميگردد.  تمامى و يا بخش عمده اضافه توليد در  نيست. 
سرمايه توليد اضافه را بصورت ارزش اضافه به تملك در آورده است، بى آنكه الزاما پروسه كار را مستقيما 
تحت حاكميت خود بگيرد. شك نيست كه اين پروسه از نقطه نظر سرمايه، نوعى توليد ارزش اضافه مطلق 
است. سرمايه صرفا از طريق اعِمال حاكميت مستقيم بر پروسه كار، يعنى جوش دادن نيروى كار و وسايل 
توليد بصورت كالاهايى تحت مالكيت خود او، ميتواند ظرفيت تاريخى خود را در افزايش قابل ملاحظه 
فعلا تا در توليد نفت و اتوموبيل و  بارآورى و بهره ورى، بر مبناى توليد ارزش اضافه نسبى، ظاهر كند. اما 
پوشاك و بيسكويت و... سود بيشترى هست، سرمايه پولى را در آنجا بكار مياندازد و در روستا به سركيسه 

قناعت ميورزد. كردن دهقانان 

٤) مناسبات طبقاتى در عرصه بسيارى از روستاها ناگزير با اين واقعيت اقتصادى تطابق مييابد. از يكسو 
بدرجه اى كه انباشت سرمايه در روستا انجام ميپذيرد بخشى از توده وسيع خلع يد شدگان در همان روستا 
به پرولتاريا - به كارگران مزدى - بدل ميگردند، و به همين نسبت از سوى ديگر دولت، شركت سهامى 
زراعى، سرمايه دار خصوصى و يا دهقان مرفه بر جاى بزرگ مالك مينشيند. اما بر اين نكته بايد همواره 
تأكيد كرد كه اكثريت تعيين كننده خلع يد شدگان نه در روستا، بلكه در شهرها به جرگه پرولتاريا ميپيوندند. 
آنجا كه مالكان بزرگ قدرت خود را حفظ ميكنند، اين قدرت از نظر اقتصادى محتواى فئودالى خود را از 
دست ميدهد و بيش از پيش بر قدرت اجتماعى سرمايه متكى ميگردد. مالكان بزرگ، اين اربابان پرُ جلال 
و جبروت گذشته، امروز ديگر نه بر مبناى مالكيت شان بر وسايل عمده توليد در جامعه (زمين و آب) و از 
اين طريق حاكميت بر دستگاه حكومت، بلكه به مثابه مالكين جزئى از وسايل توليد و عمدتا بعنوان چماق 
ارباب امروزى نه  دولت بورژوايى در عرصه روستا و در مقابله با جنبش دهقانى به بقاء خود ادامه ميدهند. 
از نقطه نظر اقتصادى و نه از نقطه نظر سياسى در چنان شرايطى نيست (و نميخواهد باشد) كه در صورت 
حركت سرمايه در جهت انباشت و گسترش در روستا مانعى بر سر آن گردد. كاملا برعكس، اعتلاى جنبش 
انقلابى و رشد روزافزون جنبش دهقانى، بيش از پيش وابستگى تام و تمام مالكين (و مالكيت) بزرگ ارضى 

را به اقتصاد و سياست سرمايه دارى وابسته در ايران آشكار ميسازد.

اما نكته اساسى بر سر شناخت موقعيت اقتصادى و سياسى خوش نشين ها، نسق داران، اجاره دارها، و خرده 
مالكان است، كه در نتيجه خصلت امپرياليستى پروسه خلع يد، نه عملا امكان يافته اند تا به بورژوازى تمام 
عيار روستا بدل گردند و نه به مثابه كارگر مزدى عملا به استخدام سرمايه در آمده اند. اين ويژگى اساسى 
مسأله ارضى در شرايط مشخص ايران امروز است كه از يكسو خلع يد امپرياليستى موانع خارجى توسعه 
مناسبات سرمايه دارى را در شهر و روستا از ميان برُده است و شرايط لازم براى انباشت سرمايه را - از نقطه 
نظر روابط ملكى - در همه عرصه ها فراهم نموده است و از سوى ديگر كار و سرمايه يكديگر را عمدتا در 
بازار شهر، و نه روستا، پيدا ميكنند و انباشت سرمايه در روستا، و در نتيجه تجزيه درونى دهقانان به پرولتاريا 
، يعنى از ديدگاه  كاپيتاليستى  و بورژوازى به كندى صورت ميگيرد. حاصل آنكه مسأله ارضى از ديدگاهى 
آنكه اين  در جامعه و رفع موانع فئودالى بسط آن در روستا حل ميشود، بى  رشد مناسبات سرمايه دارى 
مناسبات بورژوايى عملا در سطح وسيعى از روستاهاى كشور بسط يابند و دهقانان به پرولتاريا و بورژوازى 
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تجزيه شوند، به عبارت ديگر بى آنكه مسأله ارضى از ديدگاه دهقانان حل شده باشد[٧]. همانطور كه گفتيم 
سرمايه در بسيارى از روستاها حاكميت مستقيم خود را بر پروسه توليد اعِمال نميكند، تا در نتيجه آن رابطه 
كار مزدى و سرمايه بازتاب انسانى و طبقاتى خود را در تجزيه روستانشينان به پرولتر و بورژوا متبلور سازد، 
بلكه صرفا به گونه اى موقت حاكميت خود را بر چگونگى تملكّ توليد اضافه اعِمال ميكند. لاجرم آن رابطه 
توليدى كه اين اضافه محصول حاصل آن است و نيز اجزاء انسانى اين رابطه را، به حال خود باقى ميگذارد. 
سرمايه دارى ايران به تنها شيوه ممكنش در عصر امپرياليسم، يعنى بصورت سرمايه دارى وابسته، گسترش 
مييابد، و در اين ميان در بسيارى از موارد پروسه كار در روستا را به حال خود رها ميكند و صرفا به كاناليزه 

كردن ماحصل آن به حيطه مالكيت خود بسنده ميكند.

جدايى جنبه اقتصادى حل مسأله ارضى (حل كاپيتاليستى آن) از جنبه طبقاتى آن (تجزيه درونى دهقانان) 
نتيجه خصلت امپرياليستى پروسه خلع يد و استقرار و كاركرد نظام سرمايه دارى وابسته است. بر اين نكته 
بايد تأكيد كرد كه از نقطه نظر تئوريك، توسعه سرمايه دارى (حتى سرمايه دارى وابسته) ابدا با از ميان بردن 
اين جدايى تناقض ندارد. تراكم و تمركز سرمايه، تنگ شدن عرصه سودآورى بر سرمايه هاى مختلف در 
بازار داخلى، و نيز در بازار جهانى، ناگزير سرمايه را به استفاده از عوامل توليدى كه در بسيارى از روستاهاى 
ايران بصورت نيروى كار و نيز زمين، بيرون از حيطه كنترل مستقيم سرمايه وجود دارد سوق ميدهد. تجزيه 
منطقى رشد مناسبات سرمايه در ايران خواهد بود (اينكه اين تجزيه به  دهقانان ايران بدون شك نتيجه 
مهاجرت باز هم وسيعتر دهقانان فقير به شهرها منجر شود و يا به گسترش كشاورزى صنعتى مورد علاقه 
زحمت پاسخى از پيشى ندارد). اما همانطور كه گفتيم سرمايه دارى بسيار زودتر از آنكه به نهايت منطقى 
كه خود  پرولتاريايى  بدست  و  ميگردد  توليدى اش  نظام  طبقاتى  منطق  تسليم  برسد،  خود  اقتصادى  رشد 
بوجود آورده است سرنگون ميشود. انقلاب ايران هم اكنون ناقوس مرگ سرمايه دارى وابسته، يعنى تنها 
شكل ممكن سرمايه دارى در ايران، را نواخته است. اما نكته اينجاست كه برخورد پرولتارياى ايران به جنبش 
دهقانى دقيقا در شرايطى ضرورت حياتى يافته است كه سرمايه دارى وابسته مسأله ارضى را از ديدگاه رشد 
تاريخى خود حل كرده است، ليكن تجزيه درونى دهقانان را به فرجام نرسانده است. از يكسو روستاييان 
ايران نه صرفا به طبقات پرولتاريا و بورژوازى، بلكه به تركيب در هم جوشى از اقشار و طبقات مختلف، با 
موقعيتهاى مختلف، در توليد و نسبت به وسايل توليد، تقسيم ميگردند. و از سوى ديگر كل اين تركيب در 

هم جوش تحت حاكميت سرمايه به بقاء خود ادامه ميدهد.

اصلاحات ارضى دهه ٤٠ بر محور سلب مالكيت (و يا سلب حقوق ارضى) از توده وسيع روستاييان استوار 
بود و گفتيم كه هدف اساسى اين پروسه، يعنى ايجاد پرولتارياى وسيع شهرى با نرخ دستمزد نازل، كاملا 
متحقق شده است. اما در مورد آنچه ميبايست از مناسبات توليد در كشاورزى بر جاى بماند. اصلاحات 

ارضى در طول پازده سال عملكرد واحدى نداشت چرا كه:

١) مرحله اول اصلاحات ارضى (تقسيم مستقيم نسق هاى موجود در ميان نسق دارانى كه در زمان تصويب 
قانون آن را در اختيار داشتند) تا سال ١٣٥٢ تنها حداكثر ١٦٠٠٠ روستا (اعم از شش دانگ و غيره) ازمجموع 

٥٥٠٠٠-٤٥ روستاى ايران را در بر گرفت، و اين حدود ٦٩٠ هزار خانوار روستايى را شامل ميشود.

٢) مرحله دوم اصلاحات ارضى، در مورد روستاهاى تقسيم نشده، راه براى انتخاب يكى از پنج شق زير بر 
روى مالكان باز گذاشت:
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ا) بر اساس درآمد متوسط سه ساله قبل زمينها را به روستاييان اجاره دهند. در مجموع ٨١ درصد اين راه 
را برگزيدند.

ب) زمينها را با توافق طرفين به دهقانان بفروشند، كه اين ٣/٥ درصد را در بر گرفت.
ج) زمينها را بر اساس سهم طرفين در مزارعه با دهقانان تقسيم كنند، (١٠ درصد)

د) بر اساس سهم طرفين در مزارعه، با دهقانان شركت سهامى تشكيل دهد، (٥ درصد)
ه) مطابق مصوبات مرحله اول عمل نمايند، (-)

٣) به اين شقوق مختلف ميبايد طرح شركتهاى سهامى زراعى و كشت وصنعت ها را نيز افزود كه خود ادغام 
و تمركز مجدد زمين و بسط اشتغال كار مزدى در عرصه روستا را در بر داشت.

قبل از هر چيز، آنچه در اين تحول نظام ملكى به طرز بارزى بچشم ميخورد، استقرار مالكيت بورژوايى 
بر زمين از يكسو و فراهم آوردن زمينه هاى رشد اشتغال مزدى از سوى ديگر است. تمامى طرحهاى فوق 
حداكثر به نسق داران، كه ٣٥ تا ٤٥ درصد جمعيت كل روستاهاى ايران را تشكيل ميدادند مربوط ميشود، 
و خوش نشينان، كه از حقوق ارضى تعريف شده اى برخوردار نبودند، اما كاملا به مالكيت و توليد فئودالى 
وابسته بودند، عمدتا آتيه اى جز فروش نيروى كار خود پيش رو نداشتند. اما به اين تصوير منجمد ميبايد در 
شركايى كه از  پرتو ديناميسم حركت سرمايه و انباشت و تمركز آن نگريست. خرده مالكان و اجاره دارها و 
طريق اين طرحها بوجود آمدند، تا ابد چنين نميمانند و نماندند، بخصوص كه كمك به افزايش بهره ورى در 
عرصه توليد كشاورزى، ابدا در دستور كار سرمايه انحصارى و دولت آن نبود. جهت عمده حركت بسيارى 
از نسق دارانى كه به خرده مالك بدل گشتند نيز عرصه كار مزدورى بود و نه مالكيت بورژوايى و استخدام 
كار مزدى از اين رو انباشت در روستا به طرز قابل ملاحظه اى پا نميگيرد و اشتغال كار مزدى در روستا 
تحت الشعاع مهاجرت روستاييان خلع يد شده قرار ميگيرد. اما در كشورى كه در ابتداى پروسه خلع يد بيش 
از ٧٠ درصد از جمعيت آن در روستا بسر ميبرند و از كشاورزى ارتزاق ميكنند، مهاجرت هرچند وسيع و 
ميليونى، بخودى خود نميتواند تمامى نيروى كار آزاد شده در روستا را در شهر تحت استخدام سرمايه در 
آورد. چرا كه اين مسأله بيش از هر چيز به نرخ انباشت سرمايه در بخشهاى توليدى غير كشاورزى متكى 

است، و نه صرفا به عرضه نيروى كار. به اين ترتيب در شرايطى كه سهم كشاورزى از درآمد ملى به
 ٩ - ٨ درصد كاهش مييابد، جمعيت روستايى هنوز نيمى از كل جمعيت كشور را تشكيل ميدهد. سرمايه 
در روستا بكندى انباشت ميكند اما دهقانان خلع يد شده در شهر نيز آتيه اى روشنى نمييابد. از اين رو علاوه 
بر خرده مالكانى كه لااقل به اندازه ظرفيت توليدى اعضاء خانواده خود زمين دارند، بسيارى از دهقانان كه 
در واقعيت امر خلع يد شده اند، بر قطعه هاى كوچك زمين كه ابدا جوابگوى معيشت خود و خانواده شان 
نيست باقى ميمانند و براى امرار معاش به كار مزدى در فصل خرمن و شخم، درآمد جوانان به شهر رفته، 
فروش توليدات دستى خانگى و غيره چشم ميدوزند. ٩ - ٨ در صد درآمد كشور ميان ٥٠ درصد جمعيت 
آن، و آن هم نه بطور برابر، تقسيم ميگردد. اين بيانگر سطح بسيار نازل معيشت توده هاى وسيعى از دهقانان 
ايران است، كه هر اشتغال مزدى برايشان در حكم يك ارتقاء اقتصادى خواهد بود، ليكن اشتغالى كه دقيقا 
بخاطر خصلت امپرياليستى پروسه خلع يد و قوانين كاركرد سرمايه دارى وابسته ايران، در راه نيست. لاجرم 
، ولو به اعتبار مالكيت چند جريب زمين، در روستا ميمانند، حال آنكه بصورت بالقوه  دهقان بسيارى بعنوان 

و در اساس به مثابه جزيى از ارتش ذخيره كار براى سرمايه عمل ميكنند.

نظر تركيب طبقاتى روستانشينان، كاملا  ازنقطه  ميآيد،  ايران بدست  روستاى  از  اين رو تصويرى كه  از 
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كه  مالكيتى  سلب  ميگذارد،  تأكيد  ايران  در  مالكيت  سلب  پروسه  (كاپيتاليستى)  امپرياليستى  خصلت  بر 
بهبود اوضاع  ، نه  رفع مشكلات زراعى مملكت هدف آن، باز تكرار ميكنيم[٨]، نه انباشت در روستا، نه 
حل  دهقانان فقير بلكه انباشت سريع و سودآور سرمايه در بخشهايى است كه شمرديم، و اين چيزى جز 
در  بورژوايى  مناسبات  نيست. بسط  امپرياليسم  ايران در عصر  در شرايط ويژه  ارضى  مسأله  كاپيتاليستى 
انقلاب  روستاهاى ايران، از نقطه نظر كل سرمايه اجتماعى در كشور و توسعه تاريخى آن، ديگر نيازى به 
(از بالا و يا از پايين) ندارد، بلكه كاملا منوط به اولويتهاى خود سرمايه است. اما همين واقعيت به اين 
معناست كه مسأله دهقانى لاينحل مانده است. انباشت كُند سرمايه در روستا به اين معناست كه علاوه بر 
پرولتارياى روستا (اعم از دائم و يا فصلى)، توده هاى وسيعى از دهقانان كم زمين و بى زمين، اجاره دارها، 
خوش نشين ها و... وجود دارند. به اهميت اين نكته پايين تر اشاره خواهيم كرد. اما اينجا ميبايد تأكيد كنيم كه 
كهنه فئودالى و يا خرده مالكى ابدا به معناى عدم حاكميت سرمايه بر عرصه كشاورزى  بقاء اين مناسبات 
نيست. آنچه سرمايه بر آن حاكميت مطلق ندارد پروسه كار در روستا است و آنچه سرمايه بى چون و چرا بر 
آن حاكميت دارد تملك محصول اضافه است. به پايه هاى تئوريك اين مسأله قبلا اشاره كرديم، نكته ديگر 
اين است كه عدم حاكميت مطلق سرمايه بر پروسه كار در روستا، ابدا به معناى عدم حاكميت سرمايه بر 
توليد اجتماعى در كل كشور (يعنى سرمايه دارى بودن نظام توليدى در ايران) نيست. كاملا بر عكس، سهم 
ناچيز توليد كشاورزى و كاهش روزافزون آن، در كل توليد اجتماعى دال بر اين واقعيت است كه توليد 
اجتماعى عمدتا در عرصه هايى انجام ميگيرد و بسط مييابد كه پروسه كار تحت حاكميت سرمايه هست و 

اين گواه چيزى جز حاكم بودن سرمايه و قوانين حركت آن بر حيات اقتصادى كشور نيست.

٤) اما شناخت اين ويژگى اقتصادى مسأله ارضى در ايران، چه كمكى به درك مكان مسأله ارضى در انقلاب 
ما و نيز درك پايه هاى اقتصادى جنبش دهقانى مينمايد.

حل كاپيتاليستى مسأله ارضى را، اعم از راديكال و يا  اولا با توجه به آنچه گفتيم، واضح است كه نميتوان 
غير، اعم از بالا و يا پايين، وظيفه محورى انقلاب دمكراتيك حاضر قلمداد كرد؛ چرا كه از دو حال خارج 
نيست: يا حل مجدد و كاپيتاليستى مسأله ارضى قرار است به بسط مناسبات بورژوايى در روستا به مثابه 
به مثابه حوزه  را  ايران  يعنى سرمايه دارى  ايران كمك نمايد،  بيشتر سرمايه دارى وابسته  در رشد  حلقه اى 
توليد فوق سود امپرياليستى ارتقاء دهد، كه اعتقاد به اين مسأله براى يك كمونيست كاسه از آش داغتر 
شدن و براى امپرياليسم دل سوزاندن است. سرمايه دارى ايران، تا آنجا كه به مسأله ارضى مربوط ميشود، 
حل مجدد مسأله ارضى  تمامى موانع رشدش را با سلب مالكيت دهه ٤٠ مرتفع كرده، و هيچ نيازى به 
بخصوص از ديدگاهى كه خود آن را پانزده سال قبل به كنارى افكنده است ندارد. و يا اينكه صحبت بر سر 
سرمايه دارى ملى و مستقل است، و حل كاپيتاليستى ارضى، اين بار از پايين به شيوه اى  همان اتوپى كذايى 
راديكال قرار است مبناى رشد بازار داخلى آن را تشكيل دهد، كه در اين صورت بايد گفت كه اين جز 
رجعت به انقلاب  اتوپى جايگزين كردن سرمايه دارى انحصارى با سرمايه دارى عصر رقابت آزاد، اتوپى 
صنعتى در عصر احتضار سرمايه دارى و اتوپى خرده بورژوازى در حال تجزيه چيزى نيست. اينكه چرا از 
سرمايه دارى مستقل  نظر اقتصادى جايگزين كردن سرمايه دارى عصر امپرياليسم (در كشور تحت سلطه) با 
اثبات شود. اما يك نكته روشن است  به رهبرى بورژوازى ملى ممكن نيست، ميبايد در فرصت ديگرى 
: طبقه كارگر ايران كه هم اكنون بر عليه سرمايه دارى ايران بپا خواسته است، و هم اكنون ، درتمركز توليد و 
سرمايه و بحران ريشه اى آن، خود را در چند قدمى سرنگونى كل نظام بورژوايى مييابد، هيچ نفع و علاقه اى 
در پرداختن به اين اباطيل خرده بورژوايى كه رنج و محنت و خون و عرق كارگران قرن ١٨ - ١٧ اروپا را 

مژده ميدهد، ندارد.
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ثانيا، پايه اقتصادى هر جنبش دهقانى را خواست زمين تشكيل ميدهد. دهقان بمثابه يك توليدكننده خرده پا، 
از يكسو از حقوق معينّى نسبت به وسايل توليد، و زمين به مثابه جزء تعيين كننده آن برخوردار است، 
حقوق معينّ ميتواند از مالكيت خصوصى بر زمين، تا داشتن حقوق ارضى معينّ - چون نسق داران  (اين 
در ايران - تغيير كند)، و از سوى ديگر براى توليد عمدتا به نيروى كار خود و خانواده خود متكى است. 
در چنين شرايطى ارتقاء سطح زندگى اقتصادى دهقانان قبل از هر چيز در گرو كميتّ، كيفيت و شرايط 
در اختيار گرفتن زمينى است كه كشت ميكنند. واضح است كه به اين ترتيب مبارزه اقتصادى دهقانان بر 
محور مبارزه براى در اختيار داشتن زمين بيشتر، بهتر و با شرايط مناسب تر، استوار ميگردد، و اين مبارزه 
در هر مقطع ميبايد در مقابله با آن طبقات و اقشار اجتماعى كه مالكيت بزرگ ارضى (اعم از فئودالى ويا 

سرمايه دارى) را نمايندگى ميكنند و نهادهاى سياسى مدافع آنان، دنبال شود.

مسأله  با توجه به اين مسأله، حل مسأله ارضى از ديدگاه توسعه سرمايه دارى در جامعه، تنها در صورتى 
دهقانى را نيز حل ميكند، كه انباشت سرمايه در روستا تجزيه اقشار روستايى را به پرولتاريا و بورژوازى 
در سطح وسيعى به فرجام رسانده باشد. در چنين شرايطى مبارزه طبقاتى در روستا بر مبناى اقتصادى نوينى 
استوار ميگردد. حاكميت سرمايه بر پروسه كار و تجزيه درونى روستانشينان به پرولتاريا و بورژوازى به 
اين معناست كه مبارزه اقتصادى استثمارشوندگان (پرولتاريا) و استثماركنندگان (بورژوازى) به مبارزه اى بر 
سر تعيين شرايط فروش و مصرف نيروى كار تبديل ميشود. مبارزه اى براى ارتقاء سطح دستمزدها، كاهش 
ساعات و بهبود شرايط كار از نقطه نظر پرولتاريا، و تلاش در جهت كاهش دستمزدها و افزايش نرخ استثمار 
از طرق مختلف از ديدگاه بورژوازى، چهارچوب كلى اين مبارزه اقتصادى را تشكيل ميدهد. به اين ترتيب 
تجزيه دهقانان به پرولتاريا و بورژوازى در سطح وسيع، اصولا پايه هاى اقتصادى مبارزه طبقاتى در روستا را 

شكل دهقانى مالكيت و توليد از ميان ميبرد. جنبش دهقانى را به همراه  متحول كرده و علت وجودى 

ليكن همانطور كه گفتيم، ويژگى امپرياليستى حل مسأله ارضى در ايران، دقيقا در مقطع كنونى شرايطى را 
بوجود آورده است كه عليرغم حل مسأله ارضى از ديدگاه رشد سرمايه دارى در جامعه (رفع موانع فئودالى) 
پروسه تجزيه درونى دهقانان به پرولتاريا و بوروژازى در سطح وسيعى به فرجام نرسيده است. توده هاى 
وسيع زحمتكش در روستا، عليرغم اين واقعيت كه در تحليل نهايى اضافه محصول خود را تحويل سرمايه 
ميدهند، عليرغم اين واقعيت كه هيچ بند فئودالى آنان را با زمين پيوند نميدهد، عليرغم اين واقعيت كه به 
مثابه جزئى از ارتش ذخيره كار براى سرمايه عمل ميكنند و عليرغم اين واقعيت كه اشتغال كارمزدى براى 
بسيارى از آنان به معناى ارتقاء اوضاع معيشت شان خواهد بود، عليرغم همه اينها، همچنان بمثابه دهقان در 
صحنه توليد در روستا حضور دارند؛ دهقانانى كه بهبود اوضاعشان را ناگزير، به دليل رابطه مشخص شان 
با وسايل توليد، در گرو بدست آوردن زمين بيشتر، با كيفيت مناسب تر و تحت شرايط مساعدتر، مييابند. 
امپرياليستى  ايران، و بخاطر ويژگى  در  به عبارت ديگر، عليرغم تحقق راه حل كاپيتاليستى مسأله ارضى 
همين راه حل، مسأله ارضى ازنظر طبقاتى، يعنى از نقطه نظر دهقانان كاملا حل نشده است. در شرايطى 
كه سرمايه و قانونمندى حركت آن بر توليد اجتماعى حاكم گشته است و در شرايطى كه مبارزه طبقاتى 
در كل جامعه بر محور مبارزه طبقاتى پرولتاريا و بورژوازى استوار است، در عرصه روستا جنبشى دهقانى، 
امپرياليستى،  شيوه  به  ارضى  مسأله  كاپيتاليستى  حل  با  ليكن  مييابد.  وجود  امكان  بورژوايى،  آرمانهاى  با 
آرمانهاى بورژوايى جنبش دهقانى، نقش تاريخى خود را از دست داده و بيش از پيش به اتوپى هايى غير 
قابل تحقق بدل گشته اند اتوپى، نه از اين نظر كه جنبش دهقانى نميتواند ازطريق اعِمال قدرت سياسى به 
زور به مصادره و تقسيم اراضى دست زند و يا براى مدتى شيوه توليد دهقان- بورژوايى را، به رغم منافع 
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سرمايه انحصارى، در روستاهاى ايران سر پا نگاهدارد، بلكه از آن رو كه اين شيوه توليد ديگر در توسعه 
تاريخى سرمايه دارى ايران مكانى ندارد. از آنرو قوانين حركت جامعه سرمايه دارى وابسته، در شرايط ويژه 
ايران با اين شكل مشخص مالكيت و توليد در روستا سازگارى نداشته و عرصه مساعدى براى رشد آن 
(و سپس تراكم و تمركز سرمايه از اين طريق) فراهم نميكند. بر خلاف روسيه اوائل قرن بيستم، دهقان 
ايرانى ميبايد شيوه مالكيت و توليد مطلوب خود را، كه ماهيتا كاپيتاليستى است، نه در تقابل با نظام ارضى 
فئودالى بلكه در مقابله با سياست ارضى سرمايه انحصارى كه آنهم سياستى كاپيتاليستى است، مستقر سازد، 
و اين قبل از هر چيز پايه هاى سودآورى كل سرمايه اجتماعى را، كه بر مبناى حركت و نيازهاى جهانى 
سرمايه انحصارى، توليد و بازتوليد ميكند به مخاطره خواهد افكند. اين كوتاه انديشى بورژوايى خواهد بود 
اگر امكان مادى و يا مطلوبيت تاريخى تحقق آرمان مالكيت و توليد بورژوا- دهقانى را در روستاى ايران، 
صرفا در چهارچوب تغييرات مناسبات توليدى در روستا ارزيابى كنيم. جنبش دهقانى بدون شك خود از 
كوتاه انديشى بورژوايى آغاز ميكند. شك نيست كه در اين صورت، يعنى چنانچه از كاركرد كل نظام  اين 
توليدى انتزاع كنيم، چنانچه قوانين عمومى حركت كل سرمايه اجتماعى در ايران را در بازار داخلى - كه 
تنها به رابطه كار و سرمايه در روستا محدود نميگردد - در نظر نگيريم، آنگاه ممكن است با توجه به بقاء 
شيوه هاى كهن كار در برخى روستاهاى ايران، استقرار شيوه مالكيت و توليد دهقان- بورژوايى را نه تنها 
نظر پرولتاريا، و  از نقطه  اما  نيز بحساب آوريم.  بلكه يك ضرورت و منفعت تاريخى  امكان عملى،  يك 
ماركسيسم، چنين تجريدى ابدا مجاز نيست. مالكيت بورژوا- دهقانى، درجه امكان تحقق آن (يعنى توليد 
و بازتوليد سيستماتيك آن) و نيز نقش آن در توسعه تاريخى جامعه، صرفا به مثابه جزئى از سرمايه دارى 
ايران، قابل بررسى و ارزيابى است. از اين نقطه نظر آنچه ميبايست مورد مطالعه، بررسى و مقايسه قرار گيرد 
جايگزينى شيوه توليد دهقان- بورژوايى بجاى بقاياى مالكيت اربابى، مزارعه و يا اجاره دارى و غيره در 
روستاهاى عقب افتاده كشور نيست. بلكه جايگزينى دو الگوى عمومى و معينّ توسعه سرمايه دارى در كل 
كشور است، يكى سرمايه دارى وابسته است با سياست ارضى مشخصى كه ايجاب ميكند و ما به آن اشاره 
كرديم، و ديگرى الگويى از توسعه سرمايه دارى است كه در آن مالكيت و توليد دهقان- بورژوايى ميبايد 
مبناى توليد و بازتوليد وسايل معيشت كل طبقه كارگر قرار گيرد و به اين ترتيب بهره ورى توليد كشاورزى 
در بازار داخلى به يكى از اركان اساسى تعيين نرخ استثمار كل طبقه كارگر و سودآورى كل سرمايه اجتماعى 
و اقشار تشكيل دهنده بدل گردد. الگوى اول، كه واقعيت موجود است، اصولا رشد توليد بورژوا- دهقانى 
در روستا را، همانطور كه بارها تأكيد كرديم، به كنارى افكنده و به شيوه خود و بنا بر نيازهاى مشخص 
سرمايه دارى مستقل و ملى  توسعه خود مسأله ارضى را حل نموده است. اما الگوى دوم چيزى جز همان 
نيست. اتوپى اى كه جزء ارضى آن، در چهارچوب محدود روستاهاى كشور به مبناى حركت جنبش دهقانى 
بدل ميگردد و دهقانان را به مبارزه اى انقلابى بر عليه نظام موجود فرا ميخواند، حال آنكه اجزاء ديگر و 
شهر  چهارچوب كلى آن، به محور عوامفريبى هاى بورژوازى ليبرال تبديل ميشود و انقلاب ايران را در 
به سازش ميكشاند. و اين نيست جز بازتاب عملكرد دوگانه سرمايه دارى وابسته ايران در شهر و روستا. 
، آنجا كه سرمايه عملا انباشت كرده است و سرمايه دارى وابسته پايه هاى سودآورى خود را محكم  شهر در
آرمان سرمايه مستقل و ملى از هر محتوى مادى - حتى براى خود بورژوازى - تهى شده و  نموده است، 
در عرصه سياست و تحميق ايدئولوژيك- سياسى توده ها، و به لطف انحرافات جنبش كمونيستى، صرفا به 
مثابه ابزارى براى احياى سرمايه دارى وابسته تحت نام اقتصاد ملى، و يا راه رشد غيرسرمايه دارى، بوسيله 
سرمايه دارى مستقل و ملى آنجا كه سرمايه دارى وابسته تمامى وجوه  بورژوازى بكار بسته ميشود. اتوپى 
خود را به نمايش گذارده است، احدى را براى مبارزه اى انقلابى با حاكميت امپرياليسم بسيج نميكند. اما 
در روستا، كه از نقطه نظر سرمايه دارى وابسته تنها بعنوان مخزنى از نيروى كار ارزان براى گسيل به مراكز 
اتوپى  است،  نيافته  اساسى  اهميتى  محل  در  سرمايه  انباشت  طبعا  و  دارد  اهميت  كشاورزى  غير  توليدى 
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صورت بندى دهقان- بورژوايى - كه جزء لايتجزاى اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل است - دهقانان بى 
زمين و كم زمين را تا مرز مبارزه مسلحانه با سرمايه انحصارى و حكومت آن براى مصادره زمين به پيش 

ميراند.

٥) بالأخره، با توجه به آنچه گفتيم، برخورد پرولتارياى انقلابى ايران و پيشاهنگان كمونيست آن به مسأله 
ارضى و جنبش دهقانى در شرايط موجود چه بايد باشد؟

الف) خصلت اتوپيك آرمانهاى جنبش دهقانى، ابدا نميتواند و نبايد مانع از آن شود كه پرولتارياى ايران 
جنبه هاى انقلابى و دمكراتيك اين جنبش را شناخته و به تقويت وحمايت از آن برخيزد. بخصوص آنكه:

اولا، ريشه هاى فقر و فلاكت توده هاى وسيع زحمتكشان روستا ميبايد نه در بقاء نظام توليدى فئودالى، بلكه 
در كاركرد عملى سرمايه دارى وابسته، يعنى سرمايه دارى عصر امپرياليسم در كشور تحت سلطه جستجو 
شود. همانطور كه گفتيم، آنچه در واقعيت امر سطح معيشت روستاييان زحمتكش ايران را در سطح نازل 
كنونى آن ابقاء ميكند، نه استثمار فئودالى، نه تملك مستقيم اضافه توليد دهقانان بوسيله زمينداران فئودال، 
بلكه تملك غير مستقيم آن به وسيله سرمايه هاى دولتى و خصوصى است. دهقان فقير در چهارچوب نظام 
سرمايه دارى وابسته در واقع بمثابه جزئى از ارتش ذخيره كار براى سرمايه به حيات خود ادامه ميدهد و 
منطق انباشت سرمايه هرگز اجازه نميدهد كه ارتش بيكاران ازسطح معيشتى بالاتر از، و يا حتى برابر با، 
بخش شاغل كارگران بهره مند گردد. در شرايطى كه نيروى كار كارگران شاغل ميبايد به بهايى بسيار نازل 
پنهان  در خدمت سرمايه قرار گيرد (شرايط امپرياليستى توليد در ايران)، تكليف ارتش ذخيره كار و جزء 
آن، يعنى دهقانان فقير روشن است. مبارزه دهقانان فقير براى ارتقاء سطح معيشت خود، يعنى همان مبارزه 
براى زمين، قبل از هرچيز مبارزه اى است بر عليه سياست ارضى امپرياليسم در ايران، مبارزه اى است بر عليه 

عملكرد مشخص سرمايه دارى وابسته ايران در عرصه روستا.

ثانيا، به اين ترتيب آرمان بورژوايى دهقانان، از نقطه نظر مبارزه طبقاتى و انقلاب حاضر، زمين تا آسمان با 
سرمايه دارى مستقل و ملى تفاوت  مواعيد و توهّمات بورژوازى و خرده بورژوازى مرفه شهرى در مورد 
دارد. مبارزه دهقانان براى مصادره اراضى، (هر چند تحت لواى آرمان صورت بندى دهقان- بورژوايى انجام 
قرار  تعارض  بورژوازى شهرى در  اهداف  و  منافع  با  سياسى،  در عرصه  عملى خود  پذيرد)، در حركت 
آرمان سرمايه دارى ملى و مستقل پناه  ميگيرد، منافعى كه بورژوازى ايران براى احياء و ابقائش به همان 
برُده است. در روستا، اتوپى هاى بورژوايى دهقانان آنان را به مبارزه اى مستقيم و انقلابى بر عليه حاكميت 
بورژوايى  آرمانهاى  و  توهّمات  از همين  بورژوازى  شهر  در  ميكشاند و  امپرياليسم  اقتصادى و سياسى 
توده ها، دستاويزى براى بند و بست با امپرياليسم و ابقاى مالكيت سرمايه بر وسايل توليد، و حربه اى براى 
، بى  سرمايه دارى مستقل و ملى سركوب انقلاب ميسازد. اتوپى صورت بندى دهقان- بورژوا و اتوپى عام 
شك از نظر صورى، به مثابه آرمانهايى اقتصادى با يكديگر سازگارى دارند. اما به مجرد اينكه به عرصه 
مبارزه طبقاتى نظر ميافكنيم متوجه ميشويم كه اين سازگارى در همان سطح صورى محدود ميماند (البته نه 
زحمت كه در تلاشش براى تئوريزه كردن صورت بندى دهقان- بورژوايى دقيقا اميد به همان مواعيد  براى 
مشاورين ملى گراى وزارت كشاورزى - اين حربه هاى برُنده بورژوازى در سركوب انقلاب  بنى صدر و 
- بسته است). رژيم كنونى، كه وظيفه دفاع از بنيادهاى سرمايه دارى وابسته و نجات آن از ورطه انقلاب را 
بر عهده گرفته است، در عمل نميتواند جز پشتيبانى از سياست ارضى امپرياليسم و سركوب جنبش انقلابى 
دهقانى دست به حركتى زند. جنبش انقلابى دهقانان نيز در مبارزه براى بهبود اوضاع توده هاى روستايى، 



١١٧

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

هر چند اين مبارزه بر مبناى اتوپى اى بورژوايى دنبال شود، از پيوستن به اردوگاه انقلاب ضد امپرياليستى 
انقلاب  ايران در  پرولتارياى  متحد بالقوه  نظر  نقطه  اين  از  و  ندارد  كارگران و زحمتكشان كشور گريزى 

دمكراتيك كنونى است.

ب - حال با توجه به اينكه:

١) مسأله ارضى از نظر اقتصادى، يعنى از نقطه نظر مكان آن در استقرار حاكميت سرمايه بر توليد اجتماعى 
در كل كشور و رفع موانع فئودالى بسط اين مناسبات در روستا، با خلع يد دهه ٤٠ حل شده است؛

٢) عليرغم حل كاپيتاليستى مسأله ارضى، بخاطر آهنگ كُند انباشت سرمايه در روستاى ايران (كه نه دال بر 
اختلال سرمايه دارى ايران، بلكه بيانگر ويژگى آن است) تجزيه جمعيت روستايى به پرولتاريا و بورژوازى 
در سطح وسيعى به فرجام نرسيده است، به عبارت ديگر با توجه به اين واقعيت كه جنبه طبقاتى مسأله 

ارضى حل نشده باقى مانده است؛

٣) خواست زمين به مثابه خواست اساسى جنبش دهقانى اهميت خود را حفظ كرده و دهقانان را به حركتى 
انقلابى بر عليه مالكيت بزرگ ارضى فرا ميخواند؛

راديكال باشد، در تحليل نهايى محتوايى بورژوايى  ٤) هر جنبش دهقانى در ايران امروز، هر قدر هم كه 
از بالا و امپرياليستى مسأله  داشته و راه حلى كاپيتاليستى به مسأله ارضى ارائه ميدهد، و از اين رو با حل 
راه حل دهقانى اهميت و مكان تاريخى خود را در توسعه مناسبات سرمايه دارى ازدست داده و  ارضى، 
رفع موانع توسعه سرمايه دارى ابدا در  بيش از پيش به آرمانهاى اتوپيستى بدل ميشود (بخصوص اينكه 

دستور انقلاب دمكراتيك ايران نيست)؛

٥) با وجود اين جنبش دهقانى در ايران براى تحقق آرمانهاى اتوپيك و بورژوايى خود ناگزير از دست زدن 
ارضى امپرياليسم در ايران است) و  به مبارزه اى انقلابى بر عليه مالكيت بزرگ ارضى (كه حاصل سياست 
از اين طريق بر عليه حكومت پاسدار منافع آن بوده و اين ناگزيرى را هم اكنون در بسيارى موارد (كردستان، 

تركمن صحرا و...) وسيعا به فعل در آورده است؛

٦) و بالأخره با توجه به جمعبندى اى كه در اين مقاله از شيوه برخورد لنين به مسأله ارضى و جنبش دهقانى 
و جنبه هاى قابل تعميم آن به اختصار بدست داده ايم...

چنين نتيجه ميشود كه:

مجدد مسأله ارضى - اين بار به شيوه اى راديكال و از پايين - به هيچ رو نميتواند  اولا، حل كاپيتاليستى و 
اتكاء  به  بتواند  آرمانهاى جنبش دهقانى،  ارزيابى شود؛ هر قدر هم كه  انقلاب دمكراتيك  مسأله محورى 
بسط  قانونمندى  و  امپرياليسم  ارضى  سياست  عليرغم  و  معينّ  محدوده اى  در  انقلابى،  دهقانان  مبارزات 
مناسبات بورژوايى، در عمل پياده شود. آنچه در مورد مسأله ارضى براى پرولتارياى ايران در انقلاب حاضر 

حائز اهميت است جنبه سياسى- طبقاتى آن، يعنى مسأله دهقانى و جنبش انقلابى دهقانان است.
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ثانيا، پرولتارياى انقلابى ايران و پيشاهنگان كمونيست آن ميبايد:

١) از يكسو با تمام قدرت و توان خود از جنبه هاى انقلابى و دمكراتيك جنبش دهقانى حمايت كرده و آن 
را در مقابل ارتجاع امپرياليستى تقويت كنند. به اين منظور ميبايد ضمن دفاع از مبارزات كنونى دهقانان در 
شرايط موجود (با اشَكال سياسى- تشكيلاتى مختلفى كه بخود پذيرفته است)، شعار مصادره انقلابى تمام 
اراضى بوسيله ارگانهاى دهقانان (شوراها، اتحاديه ها، و يا هر نامى كه بسته به محل ممكن است اين ارگانها 

داشته باشند) را تبليغ و تثبيت كنند.

٢) و از سوى ديگر، همراه با تبليغ مستمر سوسياليسم به مثابه راه حل نهايى از ميان بردن فقر و استثمار در 
روستا، پرولتارياى روستا را، كه در شرايط ايران از كميتّ قابل ملاحظه اى برخوردار است، در تشكيلات 
سياسى مستقل پرولترى (كمونيستى) سازماندهى كرده و بوسيله آن تا سرحد ممكن در تعيين سمت و سوى 

حركت جنبش دهقانى فعالانه شركت كنند.

توليد  كاپيتاليستى  شيوه  آن  يا  اين  ارجحيت  پيرامون  بحث  در  شدن  درگير  طريق  از  وجه،  هيچ  به   (٣
غرايز مالكيت و اتوپى هاى بورژوايى جنبش دهقانى را دامن نزنند، بلكه بر  كشاورزى در شرايط كنونى 
عكس، خصلت بورژوايى و اتوپيك آرمانهاى جنبش دهقانى را، با توجه به منافع مستقل پرولتارياى روستا، 

پيگيرانه افشاء كنند.

تقسيم  عام و بسيط در مورد چگونگى  ٤) در همين رابطه، كمونيستها به هيچ رو نبايد در ارائه طرحهاى 
اراضى كشت و يا تملك محصول درگير شوند. كمونيستها بايد بمثابه شعار عام در اين زمينه بر اين رهنمود 
لنينى تأكيد ورزند كه سرنوشت زمينهاى مصادره شده را در هر مورد مشخص و با اتكاء بر توان عينى و 

ذهنى پرولتارياى روستا از طريق مبارزه تعيين خواهند كرد.

روستاهاى  نواحى و  در  توليد  و  زمين  تملك  متنوع  به وجود شيوه هاى  توجه  با  بويژه  مسأله  اين  (درك 
مختلف كشور - كشت و صنعتها، باغدارى، مزارع مكانيزه، اجاره دارى، خرده مالكى، نسق دارى و... - اهميت 
فراوانى دارد، چرا كه صورت بندى دهقان- بورژوا تنها در صورتى فى النفسه، حتى ازنظر تئوريك، محتواى 
مترقى دارد كه در عمل بعنوان آلترناتيوى به شيوه هاى عقب افتاده تر تملك و توليد طرح گردد. تبليغ اين 
صورت بندى - و يا هر صورت بندى بورژوايى ديگر - در اراضى اى كه هم اكنون از طريق استخدام وسيع كار 
جنبش  مزدى و بر اساسى كاملا كاپيتاليستى اداره ميشود حركتى واپس گرا و ارتجاعى است - امرى كه از 
دهقانى انتظار ميرود و سر سوزنى از حمايت پرولتاريا از اين جنبش نميكاهد، اما از زبان يك كمونيست 
بخشودنى نيست. در چنين مواردى پرولتارياى روستا از نقطه نظر عينى اين ظرفيت را دارد تا اصولا مبناى 
مالكيت بورژوايى بر زمين را نفى كرده و زمينهاى مصادره شده را بصورت اشتراكى در اختيار گرفته و 

بصورت جمعى به زير كشت در آورد).

مصادره انقلابى تمام اراضى بوسيله جنبش انقلابى دهقانان در شرايط كنونى صحيح ترين شعار از  شعار 
نقطه نظر پرولتارياى ايران بطور اعم، و پرولتارياى روستا بطور اخص است؛ شعارى كه زمينه ساز اعتلاى 
براى كسب هژمونى سياسى  پرولتاريا  موثرى در خدمت  ابزار  و  در عرصه روستا  انقلابى  مبارزات  نوين 
در اردوگاه انقلاب است؛ شعارى كه از يكسو جنبش انقلابى دهقانان را بى هيچ ابهامى تحت حمايت و 
همبستگى پرولتارياى انقلابى قرار ميدهد و از سوى ديگر به پرولتاريا، و بويژه به پرولتارياى روستا، امكان 
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ميدهد تا با بسط توان عينى و ذهنى خود در عرصه مبارزه، با تقويت جبهه مستقل خود و با رشد سياسى 
تأثير  كرد  تعيين خواهند  را  شده  مصادره  اراضى  سرنوشت  كه  نيروهايى  تركيب  بر  تشكيلاتى خود  و 
گذاشته و در تحقق پيش شرط هاى حركت نهايى بسوى سوسياليسم با توجه به حداكثر توان خود - و نه 
مجاز و   مرحله انقلاب و يا نسخه هايى در مورد اعَمال  بر مبناى تحليل و ارزيابى اى از پيشى در مورد 
انقلاب دمكراتيك - هرچه فعالانه تر شركت جويد. ارائه طرحهاى رنگارنگ تقسيم اراضى  غيرمجاز در 
بر زمين صحه و تأكيد ميگذارد،  بر مالكيت خصوصى بورژوايى  از هر چيز  و كشت، طرحهايى كه قبل 
آنهم در شرايطى كه جبهه مستقل پرولتارياى روستا در سير مبارزات انقلابى دهقانان متبلور نگشته است، به 
رفاهى كمونيستها براى زحمتكشان (و از  استقبال عناصر و وجوه بورژوايى انقلاب رفتن است[٩]. طرح 
جمله زحمتكشان روستا) چيزى جز طرح سوسياليستى اقتصاد جامعه نيست و آنجا كه در چهارچوب نظام 
موجود به دفاع از مبارزات رفاهى كارگران و زحمتكشان بر ميخيزند و در پيشاپيش آن قرار ميگيرند هدفى 
مصون داشتن طبقه كارگر از تباهى فيزيكى و روحى و بسط قابليت او در پيگيرى مبارزه براى رهايى  جز 
، جلد ٢٤ انگليسى صفحه ٤٧٤ تأكيد از ماست). پس تمام آنچه  تجديد نظر در برنامه حزب ندارند (لنين، 

را كه گفته ايم در اين درس جاودانه لنين جمعبندى ميكنيم:

اين تئورى (ماركسيسم) وظيفه واقعى يك حزب انقلابى سوسياليستى را توضيح داده و تأكيد كرده است 
كه وظيفه حزب برنامه سازى براى نوسازى جامعه، موعظه خوانى براى سرمايه داران و دنباله روهاى آنان 
در باره بهبود وضع كارگران نيست، توطئه چينى نيست، بلكه سازماندهى مبارزه طبقاتى پرولتاريا و رهبرى 
اين مبارزه است كه تصرف قدرت سياسى توسط پرولتاريا و سازمان دادن جامعه سوسياليستى، هدف نهايى 
برنامه ما كليات آثار، جلد ٤ (انگليسى) صفحات ٢١١-٢١٠ نقل از  . (تأكيد از لنين)  آن را تشكيل ميدهد

درباره حزب پرولترى طراز نوين صفحه ٢٥.

اتحاد مبارزان كمونيست
نيمه اول دى ماه ١٣٥٨، دسامبر ١٩٧٩، ژانويه ١٩٨٠

پاورقى ها:

سوسيال  با توجه به موضوع مورد بحث تصور ميكنيم  دمكراتها آمده است، اما  انگليسى  در متن   [١]
دمكراتها مورد نظر بوده است.

نظام ارضى برابر عقب افتاده ترين شعار موجود است سخت در اشتباهيم.  [٢] اگر تصور كنيم كه شعار 
زحمت و كريگه را در  براستى روى  از آن كسى است كه روى آن كار ميكند  زمين  هواداران شعار 
رجزخوانيهاى انقلابى مآبانه و بى محتوا سفيد كرده اند، چرا كه اگر در اولى رگه هايى از سوسياليسم تخيلى، 
ارضى  اصلاحات  اول  مرحله  از  الهام  با  گويا  دومى،  اين  ميخورد،  چشم  به  زمين  برابر  تقسيم  بر  مبتنى 
تقسيم بندى هاى موجود  اساس  بر  بورژوايى  مالكيت خصوصى  نوعى  تثبيت  بدنبال  امپرياليستى، اصولا 
آن كار ميكند؟  . بسيار خوب، اما چه كسى روى  زمين از آن كسى است كه روى آن كار ميكند است. 
آن از نظر كميتّ و كيفيت چگونه است،  چگونه، با چه وسايل و در چه مقياسى، كار ميكند، اصولا اين 
و...، تمام هنر اين شعار مبهم گذاردن مسأله است، و اين براى كسى كه ميخواهد حتما شعار ارضى بدهد، 
اما از هيچيك از طبقات و اقشار جامعه علنا حمايت نكند، مناسب ترين شعار است. طرح پردازى اقتصادى اى 
كه اولا طرحى عرضه نميكند و ثانيا كلامى از اقتصاد در خود ندارد؛ شعارى كه تنها منتجه روشن و صريح 
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خواست  آن دامن زدن به گرايشات گنگ و مبهم دهقانان در عرصه مالكيت ارضى و محدود كردن آنان در 
غريزى و ناشناخته شان است. اين دقيقا شعارى است كه اهداف پرولتاريا در انقلاب دمكراتيك را بغايت 
مخدوش كرده و امكان ارتقاء فهم سياسى متحدين او را در اين انقلاب به حداقل كاهش ميدهد. ماركس 

معتقد است:

جنبش دهقانى آمريكا از آن جهت انقلابى است كه مبارزه طبقه اى است فرودست بر عليه طبقاتى فرادست؛ 
و در اين زمينه نه صرفا بخاطر اينكه مبارزه اى است براى ايجاد تغييرى كه رونق و رفاهى موقت ببار خواهد 
ضربه اى كه بر پيكر مالكيت ارضى نواخته ميشود نواختن ضربه هاى ناگزير  آورد، بلكه دقيقا به اعتبار اينكه: 

. بعدى بر مالكيت بطور اعم را تسهيل ميكند

مسأله ضربه زدن بر پيكر مالكيت ارضى بطور كلى است و نه مالكيت را از قول پرولتاريا فرموله كردن. 
زمين از آن كسى است كه روى آن  اين گفته، البته، امكان آن را نفى نميكند كه در شرايطى مشخص شعار 
كار ميكند از طرف دهقانان مطرح شود و به مبناى حركت انقلابى جنبش دهقانى بدل شده دستاوردهاى 
از آن پشتيبانى  ديدگاه است كه كمونيستها  اين  از  فقط  اما  باشد.  به همراه داشته  توده ها  براى  سياسى اى 
ميكنند: آيا بعنوان شعارى عام، همه گير و هميشگى؟ مطلقا نه؛ آيا به عنوان شعارى كه خواست توهّم آميز 
تبديل پرولتارياى روستا به خرده مالك زراعى را تبليغ ميكند؟ به هيچ وجه؛ آيا بعنوان شعارى كه پرولتاريا 
اصل مطلب اكنون در آگاهى دهقانان به لزوم درهم  وظيفه تاريخى مطرح كردنش را بعهده دارد؟ قاطعانه نه. 
تجديد تقسيم بندى  شكستن انقلابى نظم كهن و عملى نمودن آنست و نه تنظيم طرحهاى خيالى در باره 

. زمين و يا ملى كردن اراضى

حل مسأله ارضى  [٣] مسأله ارضى را بعنوان مسأله اى تاريخى بررسى نكردن، كار را به آنجا رسانده كه 
در  باشد،  ميان  در  پرولتاريا  تاريخى  نقش  و  سوسياليستى  انقلاب  از  گفتگويى  هيچگونه  آنكه  بدون  را، 
در  ايران  كمونيستهاى  اتحاديه  ارگان  حقيقت  ميسازد.  ضرور  نيز  سرمايه دارى  كشورهاى  پيشرفته ترين 
مسأله ارضى در كشورهاى  شماره ١٨ (اسفند ماه ٥٦) براى نشان دادن  تفاوت مسأله ارضى در ايران با 
البته مسأله ارضى بمعناى رايج كلمه (!!) تنها مربوط به كشورهاى واپس مانده و زير  پيشرفته مينويسد: 
ستم نظير كشور ما نميشود (از قرار مربوط به يك دوره تاريخى معينّ هم نميشود؛ از زمان پيدايش مالكيت 
!)، بلكه در كشورهاى سرمايه دارى حتى  بمعناى رايج كلمه مسأله وجود داشته است، البته  خصوصى اين 
تحت اين نام (!) روبروييم (حدس زده بزديم)، كه ايضا به چيزى  در پيشرفته ترين آنها نيز ما با مسأله اى 
جُدا از تضاد كار و سرمايه اشاره ميكند(!؟) از همين رو در كشورهاى سرمايه دارى نظير كشورهاى بازار 
مشترك اروپا گهگاه حركتهاى اعتراضى مزرعه داران كوچك كه مسايلى از قبيل ماليات(!) بهاى محصولات 
تضاد كار و سرمايه  اشاره  اى كه به چيزى جُدا از  ارضى كشاورزى(!)، اعتبار(!) و مانند آن را (مسأله 
. (تأكيد ها از ما است) ميكند!) موضوع دعوا با سرمايه بزرگ و حكومت قرار ميدهند، بوقوع پيوسته است

دعواى بين مزرعه داران كوچك و سرمايه بزرگ و حكومت بر سر ماليات، بهاى محصولات، اعتبار و مانند 
آن آن در جوامع سرمايه دارى پيشرفته - يعنى دعوايى كه بر سر تقسيم سود توليد شده بوسيله پرولتاريا 
است و مطلقا ربطى به از ميان برداشتن موانع فئودالى رشد و توسعه سرمايه دارى ندارد - رفقا را به مقايسه 
مسأله ارضى در پيشرفته ترين كشورهاى سرمايه دارى، و البته نشان دادن تفاوتهاى  مسأله ارضى در ايران با 

اين دو مسأله، واداشته است.
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نام  رايج كلمه و تحت اين يا آن  مرسوم يا  قبل از همه بايد گفت پرداختن به مسائلى كه با معانى 
مشخص ميشوند و نه با محتواى اقتصادى- سياسى- تاريخى شان اين واقعيت را روشن ميكند كه رفقا اين 
تئورى ماركسيستى بى چون و چرا خواستار آنست كه بهنگام تجزيه و تحليل هر مسأله  حكم لنينى كه 
اجتماعى آن مسأله بدوا در چهار چوب تاريخى معينّى مطرح گردد (در باره حق ملل...، منتخب آثار) را 
مسأله ارضى (اگر بتوان  نديده گرفته اند. چرا كه در صورت مد نظر داشتن اين حكم عام مقايسه اين دو 
هر دو را مسأله ارضى ناميد)، كه يكى مربوط به فراهم شدن زمينه هاى مساعد براى توسعه سرمايه دارى 
و ديگرى مربوط به تناقضات درونى نظام توسعه يافته و محتضر سرمايه دارى است، با هم، به هر بهانه و 
شكلى، براى نشان دادن تفاوتها و يا نقاط اشتراك...، غير منطقى، بيجا و غير ماركسيستى است. و بعد بايد 
تحت اين نام به چيزى جُدا از تضاد كار و سرمايه اشاره  تذكر اين نكته كه مسائل  ديد منظورشان از 
ميكند چيست؟ آيا منظور اين نيست كه قبل از مطرح بودن تضاد كار و سرمايه در پيشرفته ترين كشورهاى 
سرمايه دارى تضاد و يا تضادهاى ديگرى هستند، (البته امتياز كشف اين تضادها را بايد به رفقا واگذاشت) 
از  حل مسأله ارضى در سراسر گيتى؟ حكما راست گفته اند كه از  كه بايد حل شوند، يعنى پيش بسوى 

بنيادى واقفند: . البته رفقا به بعضى تفاوتهاى  خاك برآمديم و در خاك شديم

بايد تأكيد كرد مسأله ارضى در ايران از بنياد با مسأله ارضى در كشورهاى سرمايه دارى تفاوت دارد(؟) ... 
ليكن در هيچيك از كشورهاى اروپا و آمريكاى شمالى وجود يك جنبش دهقانى عليه نظام مالكيت ارضى 
) خبرى نيست (صد افسوس) و نميتواند باشد. ليكن هنوز مسأله ارضى  حقيقت و براى زمين، (تأكيدها از 
كه به چيزى جُدا از تضاد كار و سرمايه اشاره ميكند به قوت خود باقى است . نه رفقا! مسأله اى كه شما 
بمعناى رايج كلمه مسأله ارضى اش ميناميد مسأله تناقضات يك نظام توليدى است كه به حد پوسيدگى 
رسيده و كلا بايد جايش را به نظامى تازه، به سوسياليسم، بدهد. اين مسأله بخشى از از توليد اجتماعى 
است كه تحت همان نظامى توليد و باز توليد ميكند كه بقيه بخشهاى آن، و تنها از طريق برخوردى صريح و 
ماركسيستى به مسايل بخشهاى ديگرش، يعنى به كل سيستم، ميتوان آن را توضيح داد و به نقد كشيد و در 
صدد حلش برآمد. تعجب ندارد كه در هيچيك از كشورهاى اروپا و آمريكاى شمالى از وجود يك جنبش 
دهقانى عليه نظام مالكيت ارضى و براى زمين خبرى نيست؛ چرا كه يورش بعدى به نظام مالكيت ارضى و 
بطور كلى به مالكيت خصوصى بعهده پرولتارياى روستا و بطور كلى پرولتارياست و نه بعهده مزرعه داران 
دوستانه است كه حكميت در آن نه به  ريز و درشت. دعواى سرمايه كوچك با سرمايه بزرگ دعوايى 

پرولتاريا مربوط است و نه به پيشاهنگان كمونيست آن.

[٤] در اينجا باز تأكيد ميكنيم كه توليد ارزش مصرف هاى معينّ (مثلا منابع معدنى و...) و سرمايه گذارى در 
عرصه هاى مشخص توليدى، از نقطه نظر سرمايه دارى هدفى در خود نيست. سرمايه همواره در جستجوى 
سود بيشتر به حركت در ميآيد و به اين ترتيب ابدا نميتوان از اولويت هاى توليدى سرمايه انحصارى در 
نميتواند  ايران، در يك مقطع معينّ، چنين استنتاج كرد كه سرمايه صرفا به اين عرصه ها علاقمند است و يا 

در عرصه هاى ديگر توليدى رشد و انباشت كند.

[٥] سرمايه ثابت   در اقتصاد بورژوايى مفهوم دقيقى نيست و بطور كلى بيانگر ارزش بخش 
سرمايه ثابت در نقد  استوار سرمايه (ماشين آلات، ساختمان و...) است. از اين رو اين مفهوم نبايد با 

) است اشتباه شود. ماركسيستى اقتصاد سرمايه دارى (كه ترجمه آن  

[٦] منظور سهمى از سرمايه گذارى در بخش كشاورزى است كه صَرف خريد ماشين آلات شده است.
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حل مسأله ارضى از نظر طبقاتى بدون شك دو مفهوم نزديك  حل مسأله ارضى از ديدگاه دهقانان و   [٧]
و ليكن متفاوت را در بر ميگيرد؛ اولى به پيروزى راه حل دهقانى و سپس به قطب بندى و پلاريزاسيون 
درونى دهقانان اشاره دارد و دومى نتيجه اين پروسه (و نه فقط اين پروسه) يعنى همان تجزيه و پلاريزاسيون 
درونى دهقانان و از ميان رفتن صورت بندى دهقان- خرده بورژوا را طرح ميكند. از آنجا كه هر دو با از 
ميان بردن صورت بندى دهقانى، مسأله زمين را نيز با مثابه پايه جنبش دهقانى از ميان ميبرند، ما در اين مقاله 

پرداختن مفصل به تفاوتهاى اين دو مفهوم را لازم نديده ايم.

[٨] با وجود تكرار كردن هاى بسيار هنوز به هيچ وجه اميدوار نيستيم كه اتحاديه كمونيستهاى ايران مقاله 
حقيقت شماره ١٨- اسفند ٥٦ و  مسأله ارضى در ايران و روش كمونيستها در قبال آن (چاپ شده در 
بحث در مسأله ارضى آذر ٥٨)، را  مبارزين راه آرمان كارگر در جزوه  مكررا به بهانه پاسخگويى به نقد 
به بهانه اى ديگر به چاپخانه نفرستد. به هر رو نقل قولى از اين مقاله به شناخت از درك غير ماركسيستى 

رفقا از حل مسأله ارضى و اصلاحات ارضى دهه ٤٠ كمك خواهد كرد:

كارشناسان  و  دربار  ملاكان  ارضى  سياست  ورشكستگى  ميتوان  بوضوح  اكنون  سال  چهارده  از  پس 
. قبل از همه بايد ديد مشاهده كننده كيست! و بعد حتى اگر قبول كنيم كه  امپرياليستى اش را مشاهده كرد
سياست ارضى ملاكان دربار و كارشناسان امپرياليستى اش دچار ورشكستگى شد! آيا ميتوان قبول نكرد كه 
ارزش اضافى و فوق سودى كه از طريق سرازير شدن نيروى كار ارزان از روستا به شهر، نصيب همين 
از خطر ورشكستگى دور كرد. حتما  آنان را ساليان درازى  ملاكان دربار و سرمايه امپرياليستى شد خود 
اطمينان خاطر ميدهيم كه  اتحاديه از قبول يك چنين واقعيت عريانى سرباز نميزنند و ما به رفقا  رفقاى 

سياست كذايى دچار ورشكستگى نشده است، اما نگرانى رفقا از جاى ديگرى است:

تمام كوششهاى بوروكراتيك كه به بهاى تيره روزى، خانه خرابى و بى آب و نان شدن صدها هزار دهقان، 
پناه بردن بسيارى از آنها به ممالك همسايه و توسعه زاغه نشينى در شهرها و خوش نشينى در روستا انجاميده 
بهره بردارى  اساسى  بوده است!)، حتى يك مسأله  ورشكسته اى  ياد شده سياست  اين همه سياست  (با 

(!؟) (تأكيد ها از ما است) كشاورزى ايران را حل نگردانيده است

گمان ميرفت رفقا به حال دهقانان و روستاييان دربدر دل ميسوزانند؛ در حالى كه عصيان و خشمشان را بر 
حتى يك مسأله اساسى بهره بردارى كشاورزى ايران را  عليه سياست ارضى مذكور برانگيخته اين است كه 
: بهره بردارى كشاورزى در چه نظامى و به سود چه طبقه اى؟! بدون شك بسود همان  حل نگردانيده است
تمام كوششهاى بوركراتيكشان براى بهره بردارى كشاورزى بى ثمر بوده است.  سياست بازان بى كفايتى كه 

بى لياقتى سرمايه خون دايه هاى مهربانتر از مادرش را بجوش ميآورد. راستى كه گاهى 

مورد  در  به طرح پردازى  پيشاپيش  بود كه  كمونيستى  نيروهاى  آن  متوجه  ما  نقد  كتاب  اين  در طول   [٩]
سازمان  پيكار نشريه  چگونگى تملك زمينهاى مصادره شده بوسيله دهقانان دست ميزنند، غافل از آنكه 
مرحله انقلاب ) نفس مصادره  شرايط كنونى (كه لابد يعنى  پيكار در راه آزادى طبقه كارگر با تكيه بر 
در  قرق  روستاى  از  دارد  گزارشى  ٣٩ خود  در شماره  نشريه  اين  ميكند.  را محدود و مشروط  اراضى 
نزديكى آمل، كه بطور خلاصه حاكى از آن است كه ١٢٠ نفر از دهقانان بى زمين اين روستا پس از چند 
جلسه مشورت اقدام به مصادره ٥ هكتار زمين نزولخوارى كه شديدا مورد تنفر دهقانان است نموده و آن را 
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آماده كشت مينمايند و سپس ٤ هكتار از زمينهاى باير سرمايه داران شهرى را نيز به تصرف خود در ميآورند. 
پيكار سپس ادامه ميدهد:

پس از اين موفقيت كه موجب اتحاد بيشتر دهقانان ميشود، آنها قصد تصرف زمينهاى برخى از دهقانان 
مرفه و ميانه حال را ميكنند كه با توضيح عناصر آگاه از اين كار منصرف ميشوند. روشنفكران انقلابى بايد با 
توضيح و كار اقناعى از اين انحراف (تصرف زمينهاى دهقانان مرفه) كه در جنبش دهقانى بوقوع ميپيوندد، 
دهقانان را آگاه سازند. در شرايط كنونى زمينهاى دهقانان ميانه حال نبايستى مورد تصرف دهقانان درآيد، 
بلكه دهقانان بايستى زمينهاى متعلق به مالكان و سرمايه داران شهرى، نزول خواران و... را حتى اگر زمينهاى 

پيكار تأكيدها از ما است) كوچكى هم داشته باشند مصادره كنند. ( توضيح داخل پرانتز از 

بطور خلاصه: دهقانان كه موفقيت شان موجب اتحاد بيشترشان ميشود، به انحرافى چپ روانه دچار ميگردند 
مرحله  تاريخى شان مينمايد! براستى كه بى خبرى دهقانان از  عناصر آگاه را وادار به ايفاى نقش  كه 

عناصر آگاه درست ميكند! انقلاب چه درد سرهايى براى 

بايد از پيكار پرسيد: آيا اين روشنفكران هستند كه بايد، با تكيه بر حركت انقلابى توده ها و بر مبناى مبارزه 
شرايط كنونى را دريابند، و  مرحله انقلاب و روح  مادى طبقات و صف بندى هاى نيروهاى سياسى آنان، 
روشنفكران انقلابى بدوزند كه تا كجا  يا توده ها هستند كه بايد قبل از هر حركت انقلابى چشم به دهان 
ناآگاهى  روشنفكران آگاه را از روى  بايد پيش رفت، چرا كه ممكن است الگوهاى از پيش پرداخته 
، كه تنها در  شرايط كنونى پيكار با تكيه بر ) نقش بر آب كنند.  شرايط كنونى (البته نه بر منافع خود بلكه 
قرق مراجعه كنيم)، براى  ذهن خود او وجود دارد (كافى است يكبار ديگر به گزارش خود او از روستاى 
مصادره زمينها حد و مرز تعيين ميكند و در واقع نفس آن را به زير سؤال ميكشد. اگر طرح پردازى در مورد 
، مصادره  به استقبال عناصر و وجوه بورژوايى رفتن است شيوه تملك و توليد در زمينهاى مصادره شده 
انقلابى را به زير سؤال كشيدن، خود به عنصر بورژوا تبديل شدن است. اگر حكم اولى دست پرولتاريا را 

در مبارزه بعدى بسته است، دومى در حكم خلع يد از پرولتاريا، و بورژوازى را بر او حاكم كردن است.

به هر حال ما در طول اين كتاب به اندازه كافى در مورد چگونگى برخورد كمونيستها به جنبش انقلابى 
دهقانان و تبديل آن به نيرويى در جهت ايجاد پيش شرط هاى حركت نهايى پرولتاريا بسوى سوسياليسم 
دهقانان  به  قرق  روستاى  انقلابى  روشنفكران  كه  كنيم  آرزو  ميتوانيم  صرفا  اينجا  در  گفته ايم.  سخن 

تهيدست نگفته باشند كه كمونيست هستند.

هفت مقاله از  همزمان با اين پلميك با جنبش چپ، در پاييز ١٣٥٨، اتحاد مبارزان كمونيست جزوه اى بنام 
لنين - درباره مسأله ارضى و جنبش دهقانى منتشر كرد كه بعضا در اين نوشته مورد اشاره قرار گرفته اند. 

 

 
 دورنماى فلاكت و اعتلاى نوين انقلاب     

مقدمه: جبهه هاى اصلى نبـرد طبقاتى 
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ضميمه: نظرى به تئورى ماركسيستى بحران

اقتصادى  بحران  اهميت سياسى  درباره  تزهايى   - انقلاب  نوين  اعتلاى  و  فلاكت  دورنماى  مقدمه جزوه 
- بهمن ١٣٥٨[*]

جبهه هاى اصلى نبـرد طبقاتى در شرايط كنونى
مقدمه:

... و بيش از هشت ماه پس از قيام خونين  مسأله اساسى هر انقلاب مسأله قدرت حاكمه در كشور است
بهمن ماه و سرنگونى رژيم سفّاك شاه، اين مسأله اساسى انقلاب ايران از نقطه نظر كارگران و زحمتكشان 
كشور ما دست نخورده باقى مانده است. بورژوازى همچنان با دستهاى لرزان خويش در قدرت سياسى 
چنگ انداخته است. امواج انقلاب خونين كارگران و زحمتكشان، كاركشته ترين و آبديده ترين سياستمداران 
بورژوازى و امپرياليسم را، كه دهها سال سياه ترين ديكتاتورى امپرياليستى جهان را سرِ پا نگاه داشته بودند 
و ايران را از قبِلَِ استثمار وحشيانه كارگران و زحمتكشان به بهشت سرمايه داران بدل كرده بودند، از اريكه 
به  آنهم  بورژوازى،  به خود  بلكه  زحمتكش،  و  كارگر  توده هاى  به  نه  را  قدرت  ولى  كشيد.  بزير  قدرت 
كودن ترين، آشفته فكرترين و بى مايه ترين نمايندگان سياسى اين طبقه، باز سپرد. ليكن همين سياستمداران 
تازه به دوران رسيده بورژوازى، هر چند موقت، به لطف نفوذ و سلطه رهبرى خرده بورژوازى بر جنبش 
انقلابى، قادر به انجام امرى شدند كه دستگاه حكومت شاه، با تمام امكاناتش، در مقابل آن عاجز مانده بود: 
اينان توده هاى وسيع كارگران و زحمتكشان انقلابى را خلع سلاح كردند، از مبارزه انقلابى كنار راندند و به 
سكون و سكوت كشاندند. زحمتكشانى كه در زير باران گلوله به امپرياليسم و سرمايه دارى نه گفته بودند، 
مشت گره كرده ما فردا مسلسل  در يك روز صلح آميز به پاى صندوقهاى آرى رفتند. شعار سرنگونى، فرياد 
ميشود و بالأخره قيام مسلحانه توده ها به حمايت و تأييد رژيمى بدل گشت كه در موضعگيرى طبقاتى و 
نقش سياسى خود هيچ گونه تفاوت ماهَوى با رژيم شاه ندارد. رژيمى كه فعالانه به دفاع از امپرياليسم و 

مناسبات سرمايه دارى وابسته و سركوب انقلاب زحمتكشان ايران كمر بسته است.

ليكن اگر انقلاب به حل مسأله اساسى خويش، مسأله قدرت حاكمه، نايل نيامده است جوشش درونى و 
توان حركت خويش را هم از دست نداده است. به عبارت ديگر اگر انقلاب پيروز نشده است، شكست نيز 
نخورده است. براى درك اين مسأله كافى است از خود بپرسيم كه آيا سرنگونى رژيم شاه و به تخت نشستن 
خادمين جديد امپرياليسم و بورژوازى، در ماهيت مسأله اساسى و مسائل پايه اى انقلاب حاضر، در نيروهاى 
پاسخ  است؟  داده  تغييرى  نيروها  اين  سياسى حركت  اقتصادى  انگيزه هاى  و  انقلاب  اين  محركه  طبقاتى 
اين سؤال بدون شك منفى است. بحران اقتصادى نظام سرمايه دارى وابسته، كه سر منشاء بحران سياسى 
بورژوازى و اوجگيرى شرايط انقلابى بود نه تنها مرتفع نشده است، بلكه شدت نيز يافته است. كارگران و 
نيز زحمتكشان غير پرولترى كه نيروى محركه اصلى انقلاب ما را تشكيل ميدادند همچنان پا بر جا در عرصه 
مبارزه طبقاتى حضور دارند، در حالى كه هيچيك از خواستهاى انقلابى اقتصادى و سياسى آنان بر آورده 
نشده است. مبارزه طبقاتى به انتقال حكومت از بورژوازى به كارگران و زحمتكشان نيانجاميده و دستگاه 

حكومت همچنان در دست ضد انقلاب به مثابه ابزارى مؤثر در سركوب انقلاب عمل ميكند.

حال سؤال اساسى اين است كه اگر از نقطه نظر شرايط عينى اقتصادى جامعه و ريشه هاى حركت انقلابى 
طبقات زحمتكش، قلب انقلاب همچنان ميتپد، چگونه ميتوان رخوت اندام آن يعنى دست كشيدن بخش 
عمده كارگران و زحمتكشان از مبارزه مستقيم بر سر قدرت سياسى را توضيح داد و براى جلب مجدد آنان 



١٢٥

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

به چنين مبارزه اى در اين مقطع معينّ چه بايد كرد؟ درك محور اساسى تاكتيكهاى مبارزاتى كمونيستها در 
شرايط حاضر در پاسخ صحيح به سؤال فوق نهفته است:

همانطور كه گفتيم دست كشيدن توده هاى كارگر و زحمتكش از شعار سرنگونى و كنار كشيدن آنان از 
مبارزه انقلابى مستقيم بر سر قدرت سياسى، ابدا نتيجه سرنگونى نظام سرمايه دارى وابسته، قطع همه جانبه 
سلطه امپرياليسم و حصول خواستهاى انقلابى زحمتكشان نبود. ريشه هاى اين عقب نشينى سياسى ميبايد قبل 
از هرچيز در شرايط ذهنى طبقه كارگر و ساير زحمتكشان انقلابى و توهّمات و اعتماد گنگ آنان به رهبرى 
خرده بورژوايى و بخصوص فرد خمينى و دولت بورژوايى منتصب او جستجو شود. توهّماتى كه متأسفانه 
بخش وسيعى از جنبش كمونيستى، - با عجز خويش در ارائه و تبليغ مشى سياسى مستقل، با محروم كردن 
پرولتاريا از نقد پرولترى ايدئولوژى و سياستهاى احزاب غير پرولترى، با غرق شدن در خصلت دمكراتيك 
انقلاب و غافل ماندن از رسالت سوسياليستى خود و... كه همه بازتاب حاكميت ديدگاه هاى عموم خلقى و 
ماوراء طبقاتى در جنبش كمونيستى ما بود، در دامن زدن به آن تأثير بسزايى داشت. اينك همين توهّمات 
ايفاى نقش خائنانه اش در خدمت امپرياليسم توان ميبخشد.  به رژيم جديد بورژوازى در  توده هاست كه 
افشاگرى از ماهيت طبقاتى و نقش سياسى رژيم كنونى و از اين طريق طرد توهّمات توده هاى زحمتكش 
نسبت به آن، قدم اول در باز فرا خواندن كارگران و زحمتكشان به مبارزه براى تصرف قدرت سياسى و محور 
اساسى تاكتيكهاى كمونيستى را در مقطع كنونى تشكيل ميدهد. ليكن نكته اساسى اين است كه اين افشاگرى 
ميبايد، نه از موضعى عموم خلقى، ليبرالى و ماوراء طبقاتى، بلكه از موضعى كارگرى و با محتوا و مضمونى 
كاملا پرولترى صورت پذيرد. اين افشاگرى صرفاً ميتواند از يكسو بر مبناى تشديد مبارزه ايدئولوژيك در 
درون جنبش كمونيستى، طرد ديدگاه هاى غير پرولترى و حركت در جهت وحدت ماركسيست- لنينيست ها، 
مجاهدين نستوه و خوش نيتّ)،  و از سوى ديگر با تكيه بر برنامه پرولتاريا در انقلاب حاضر (و نه روياهاى 
ماركسيست-  نزديكى  و  ايدئولوژيك  مبارزه  قدم  به  قدم  اعتلاى  دستاورد  ميبايد  كه  برنامه اى  بر  تكيه  با 
موازين  رژيم  كه  دهيم  نشان  توده ها  به  كه  نيست  اين  سر  بر  صرفاً  مسأله  شود.  انجام  باشد،  لنينيست ها 
دمكراسى را قلب ميكند، بجاى مجلس مؤسسان مجلس خبرگان تشكيل ميدهد، به تظاهرات، تحصن ها و 
اجتماعات يورش ميبرد و ميكًشد و يا اينكه وعده و وعيدهاى اقتصادى و رفاهى خويش را زير پا ميگذارد. 
يعنى  كمونيستها،  افشاگرى  ميكنند.  لمس  از هر كس  قبل  توده ها خود  است كه  اين چيزى  به هيچوجه. 
افشاگرى از موضع مستقل كارگرى، ميبايد مشخصا به توده ها نشان دهد كه رژيم كنونى چرا چنين ميكند، 
نشان دهد كه رژيم، بنا بر خصلت طبقاتيش و بنا بر وظيفه اى كه در نجات امپرياليسم و سركوب انقلاب 
بر عهده دارد، نميتواند دمكراتيك عمل كند، نميتواند خواستهاى اقتصادى و سياسى كارگران و زحمتكشان 
را تحقق بخشد، و ميبايد مشخصا نشان دهد كه تنها برنامه پرولتاريا در انقلاب حاضر است كه ميتواند به 
اين خواستها تحقق بخشد، ميبايد نشان دهد كه پياده كردن برنامه پرولتاريا جز از طريق استقرار حاكميت 
سياسى كارگران و زحمتكشان ممكن نيست و ناگزير كارگران و زحمتكشان ميبايد بار ديگر براى تصرف 
قدرت سياسى بپاخيزند. تنها با طرد ديدگاه هاى عموم خلقى، تنها با مبارزه پيگير با التقاط فكرى موجود در 
، با تثبيت اين درس پايه اى  بورژوازى ملى و مترقى جنبش كمونيستى، با منزوى كردن هواداران رنگارنگ 
ماركس، انگلس، لنين و بلشويسم كه انقلاب دمكراتيك براى پرولتاريا صرفا بوجود آورنده شرايط لازم براى 
افشاگرى از  حركت نهايى بسوى سوسياليسم است، و... ميتوان از موضعى پرولترى به افشاگرى پرداخت. 
كارگر را با حروف درشت بر پيكر سازمان خويش خال كوبى كرده  هر موضع ديگر، هر قدر هم كه نام 
باشيم، در غايت امر چيزى جز نق زدنها و مچ گيرى هاى ليبرالى نخواهد بود. كمونيستها ميبايد يكبار براى 
ميوه چينان   ، ارتجاع  ، انحصار طلبان هميشه دست از كلى گويى ها و مبهم گويى هاى ديپلماتيك در مورد 
مشروعه چى ها و... برداشته و دشمنان طبقاتى پرولتاريا و ساير زحمتكشان را با  تنگ نظران و   ، انقلاب
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صراحت و با اسم و رسم براى توده ها افشا نمايند. كمونيستها ميبايد در هر قدم به كارگران و زحمتكشان 
نشان دهند كه تنها با سرنگونى كامل و قطعى حكومت بورژوازى، تنها با تصرف حكومت است كه ميتوانند 

خواستهاى انقلابى خويش را عملى سازند.

ليكن درك ضرورت افشاگرى پرولترى، از يكسو و مبارزه ايدئولوژيك پيگير از سوى ديگر، بخودى خود 
تنها قدم اول در تعيين تاكتيكهاى صحيح مبارزاتى است. قدم بعد شناخت مسائل مبرم مبارزه طبقاتى در 
مقطع كنونى است. مسائل مبرم مبارزه طبقاتى و انقلاب حاضر (كه بازتاب درجه معينّى از رشد و بسط 

مبارزه طبقاتى در كشور ماست) كدامند؟

مسائل مبرم مبارزه طبقاتى مسائلى هستند كه در هر مقطع مشخص، تناقضات زيربنايى جامعه و انگيزه هاى 
درونى حركت طبقات متخاصم جامعه را به حادترين و بارزترين شكل در خود متبلور ميكنند. مسائلى كه 

رويارويى طبقات متخاصم جامعه در هر مقطع عمدتا بر محور آن شكل ميگيرد.

انقلاب ما ميبايد در تحليل نهايى تكليف تناقضات درونى اين نظام بحران زده را يكسره كند: يا پيروز شود و 
سرمايه دارى وابسته را با تناقضات درونى آن به گور بسپارد و بر ويرانه هاى آن نظامى با قوانين حركت نوين 
ايجاد كند، و يا شكست بخورد و به بورژوازى و امپرياليسم فرصت دهد تا بر دوش كارگران و زحمتكشان 
شكست خورده بحران اقتصادى- اجتماعى خويش را تخفيف بخشند و دوره جديدى از انباشت سرمايه را 
بر عرصه تنزل شديد سطح معيشت كارگران و زحمتكشان و در هم شكستن ارگانهاى سياسى و مبارزاتى 
آنان (نهادهاى سياسى كارگرى و گروه ها و سازمانهاى كمونيستى)، آغاز كنند. مسائل پايه اى انقلاب ما تا 
يكسره شدن مسأله قدرت سياسى پا بر جا باقى خواهند ماند. تناقضات اقتصادى و اجتماعى نظام توليدى 
و انگيزه هاى زيربنايى حركت طبقات انقلابى (و نيز طبقات ضد انقلابى) در طول تحول انقلابى جامعه، با 
رويدادهاى سياسى و اقتصادى روز تغيير نميكند، بلكه در هر مقطع در رابطه با تناسب نيروهاى انقلاب 
و ضد انقلاب در سطح كشور و در عرصه جهانى، درجه رشد آگاهى طبقاتى كارگران و زحمتكشان و 
درجه اعتلاى تشكيلات سياسى- مبارزاتى آنان، شيوه ها و سياستهاى اردوگاه ضد انقلاب و... در مسائل 
سرنگونى  و  امپرياليستى  استثمار  نفى  ميگردد.  متبلور  طبقاتى  مبارزه  عرصه  در  مشخصى  موضوعات  و 
ديكتاتورى آن مسائل بنيادى و محرك انقلاب دمكراتيك ما بوده و تا فرجام نهايى مبارزه نيروهاى انقلاب و 
ضد انقلاب بر سر قدرت سياسى، به قوّت خود باقى خواهند ماند. ليكن اين مسائل بنيادى همواره مستقيما 
ناب خود در عرصه مبارزه طبقاتى متبلور نميگردند، بلكه تبلور خويش را، بواسطه  و بلاواسطه و به شكل 
مؤلفّه هاى عينى و ذهنى كنكرت و متنوع، در مسائل معينّ و مشخصى مييابند كه طبقات انقلابى در هر مقطع 
جنگ  بر محور آن بسيج شده و به مبارزات انقلابى خويش ادامه ميدهند. درست به همان صورت كه 
جُدا از جبهه هاى مشخصى كه اين جنگ در آن به وضوح جريان دارد، موجوديت نمييابد، انقلاب نيز جُدا 
از نقاط رويارويى مشخص نيروهاى انقلاب و ضد انقلاب، جُدا از مسائل مبرم مبارزه طبقاتى در هر مقطع 
قابل تصور نيست. شركت در انقلاب، بى آنكه تشخيص دهيم كه انقلاب در هر مقطع تداوم خويش را 
در كدام عرصه ها به نمايش گذارده است مانند آن است كه بخواهيم در جنگى شركت كنيم بى آنكه سراغ 

جبهه هاى معينّ آن را بگيريم.

به اين ترتيب براى پيشاهنگ كمونيست، كه اراده انقلابى خويش را بر شناخت قوانين مادّى حركت جامعه 
و ضروريات آن استوار ميسازد، صِرف دانستن اين كه انقلاب از چه مسائل زيربنايى ريشه ميگيرد و در 
پيروزى خود چه به ارمغان خواهد آورد، كافى نيست. آنچه پيروزى انقلاب را از يك آرمان بر حق و انگيزه 
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مبارزه طبقاتى، كه مسير مادى حركت  بالفعل بدل ميكند، شناخت مسائل مبرم  به واقعيتى  ذهنى حركت 
انقلابى جامعه را مشخص ميسازد - شناخت اين جبهه هاى اصلى انقلاب - بوسيله كمونيستها، و شركت 
فعالانه آنها در مبارزه اى است كه طبقات انقلابى و بويژه طبقه كارگر ناگزير در اين عرصه ها دنبال ميكنند. 
مسائل مبرم مبارزه طبقاتى مسائلى هستند كه در هر مقطع طبقه كارگر (و زحمتكشان ديگر) را با آگاهى و 
امكانات سياسى- مبارزاتى موجودش بر اساس مرزبندى طبقاتى به عرصه مبارزه فرا ميخواند. مسائلى كه 

ميبايد ناگزير نقطه آغاز و مركز توجه كمونيستها قرار گيرد.

استوار گردد،  بر آن  افشاگرانه و مبارزه ايدئولوژيك ما  براى تعيين آن عرصه هايى كه ميبايد فعاليت  پس 
ميبايد سؤال را اينگونه طرح كنيم: كارگران و زحمتكشان انقلابى ايران، در مقطع كنونى بر محور كدام مسائل 
مشخص به مثابه طبقات انقلابى، مبارزات خويش را دنبال ميكنند؟ جبهه هاى اصلى نبرد طبقاتى توده هاى 

كارگر و زحمتكش بر عليه استثمار و ديكتاتورى امپرياليستى كجاست؟[١]

نيز ماهيت و جوهر طبقاتى خود را در دو عرصه مشخص  انقلاب دمكراتيك ايران تداوم و  به گمان ما 
بوضوح آشكار ساخته و توده هاى كارگر و زحمتكش را، هم اكنون، به پيگيرى مبارزات انقلابى در اين دو 

عرصه فرا خوانده است:

الف: مبارزات كارگران و زحمتكشان سراسر كشور بر عليه فلاكتى كه نظام سرمايه دارى وابسته و بحران 
ريشه اى آن بر آنان تحميل ميكند.

انقلاب در مقابل  دمكراتيك  انقلابى زحمتكشان كردستان در دفاع و بسط دستاوردهاى  مبارزات  ب: 
نيروهاى سركوبگر رژيم كنونى.

جزوه حاضر به طرح تزهايى در موردمسأله اول (فلاكت و بحران اقتصادى) اختصاص يافته است و واضح 
است كه ارائه جمعبندى هاى تحليلى در مورد كردستان نيز يكى از مبرم ترين وظايف تئوريك كمونيستها 
است. آنچه در اين مختصر بايد مورد تاكيد قرار گيرد، پيوند ناگزير اين دو مسأله مبرم، و مكان حياتى آن 

در تعيين وظايف كمونيستها در شرايط كنونى است.

در وهله اول بايد توجه كرد كه مبارزات كارگران و زحمتكشان در مقابل يورش بورژوازى و امپرياليسم به 
سطح معيشت آنان از يكسو و مبارزات خونين خلق دلاور كُرد در دفاع از دستاوردهاى دمكراتيك انقلاب 
ايران از سوى ديگر، مبارزاتى مجزا، مستقل و قائم به ذات نيستند. بلكه هر دو وجوه مختلف تداوم انقلاب 
ايران را در شرايط جديد مبارزه طبقاتى، متبلور و عرضه ميكنند. مبارزات اقتصادى كارگران و زحمتكشان 
بازتاب استمرار و تشديد بحران نظام سرمايه دارى وابسته و پافشارى آنان بر خواستهاى برحق خويش است، 
خواستهايى كه جز با سرنگونى اين نظام تحقق نخواهد يافت. ليكن اين واقعيت كه اين مبارزات در شرايط 
حاضر در چهارچوبى اقتصادى محصور ميشود و تنها راه پيروزى واقعى خود، يعنى سرنگونى بورژوازى 
اعتماد  و  بورژوايى  خرده  توهّمات  بقاء  بيانگر  خود  نميدهد،  قرار  دستور خويش  در  را  آن  حكومت  و 
گنگ بخش وسيعى از زحمتكشان به دولت بورژوايى و نيز به همان اندازه بازتاب ضعف عمومى جنبش 
كمونيستى و فقدان يك برنامه روشن پرولترى است. افشاگرى از رژيم كنونى و ارائه راه حل پرولتارياى 
راه حل بورژوايى- امپرياليستى و طرد توهّمات توده ها ناگزير مبارزات اقتصادى كنونى  انقلابى در مقابل 
را به نتيجه منطقى و ضرورى خود، يعنى پذيرش شعار سرنگونى بوسيله توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش 
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ارتقاء خواهد داد.

از سوى ديگر در كردستان وجه ديگرى از تداوم انقلاب ايران به وضوح رخ مينمايد. زحمتكشان كردستان 
به دلايل مختلف، كه توضيح آن از ظرفيت اين مختصر خارج است، به رژيم نو ظهور بورژوازى و مباشران 
خرده بورژواى آن دل نبستند و بدنبال قيام بهمن بسرعت ابزار اعِمال اراده مستقيم خويش را پايه ريختند و 
دفاع از دستاوردهاى انقلاب و بسط آن را به وظيفه مبرم خويش بدل كردند. به همين خاطر، بورژوازى كه 
ابزار تحميق مذهبى و ليبرالى را مؤثر نمييافت، در كردستان به راه حل نهايى خويش، يعنى سركوب قهرآميز 
سرمايه دارى  نظام  در  يعنى  وابسته،  نظام سرمايه دارى  در  متوسل گشت.  انقلابى،  زحمتكشان  و  كارگران 
تحت سلطه امپرياليسم، حاكميت بورژوازى و امپرياليسم جز با نفى تمام ابعاد دمكراسى ميسر نيست و آنجا 
با زبان خوش حقوق دمكراتيك خود را به قيمّ هاى رنگارنگ، به مقرّبين بارگاه الهى و  كه توده ها خود 
هدايت زحمتكشان را به مَسلخ  موميايى هاى از گور برخاسته قرون وسطائى، كه اينك چند صباحى رسالت 
امپرياليسم بر عهده گرفته اند، واگذار نكنند، آنجا كه توده هاى كارگر و زحمتكش استوار و محكم بر اراده 
مستقل خويش تكيه زنند و در دفاع از دستاوردهاى انقلاب خونين شان دلاورانه ايستادگى كنند، آنجا ديگر 
غيورش را از آكادمى هاى نظامى آمريكا با تمام  بورژوازى مباشرين مقدسش را مرخص كرده و فرزندان 
مسأله كُرد و فارس مطرح نيست مسأله تنها  تجهيزات فرا خوانده و دستور كشتار خواهد داد. براستى كه 
و تنها بر سر درجه آگاهى سياسى توده ها و وقوف آنان بر وظايف مبرم انقلاب حاضر و شيوه هاى ضرورى 

به سرانجام رسانيدن آن است.

به اين ترتيب مبارزات اقتصادى و اوج گيرنده كارگران و زحمتكشان سراسر كشور و مبارزات انقلابى خلق 
كُرد در كليتّ و پيوند خود، مسائل پايه اى انقلاب ايران، ديناميسم درونى اين انقلاب و شرايط لازم براى 

پيروزى آن را به نمايش ميگذارد:

١) مسكوت ماندن شعار سرنگونى حكومت بورژوازى و امپرياليسم و جايگزين شدن آن از يكسو بوسيله 
شعارهاى اقتصادى بخش وسيعى از كارگران و زحمتكشان كشور و از سوى ديگر بوسيله شعار خودمختارى 
از طرف بخشى از جنبش مبارزه كردستان خود بيانگر عقب نشينى اى است كه رژيم كنونى با تكيه بر ماهيت 
عوامفريب خود بر كل جنبش انقلابى ايران تحميل كرده است. آنجا كه توده ها با تصور پيروزى قيام بهمن 
و با اعتماد به رهبران سازشكار سنگر مبارزات سياسى را از كف نهادند، ناگزير موقتا در پافشارى بر اهداف 
انقلابى خود به عرصه مبارزه اقتصادى رانده شدند. از سوى ديگر در كردستان كه چنين توهّمات و اعتمادى 
عمدتا وجود نداشت، دقيقا به اين خاطر كه توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش در ديگر نقاط كشور به تأييد 
رژيم بر خاسته و اختيار خود را در عرصه سياست به خرده بوژوازى قشرى و محافظه كار و بورژوازى 
سرنگونى و ادامه مبارزات قهرآميز تا تصرف كامل قدرت  ليبرال رياكار واگذار نموده بودند، طرح شعار 
سياسى از طرف زحمتكشان انقلابى كردستان، قدرت بسيج آنى و توده اى در سطح كشور را نداشته و 
خود مختارى عرضه ميكند. در اين مقطع  ناگزير جوهر انقلابى خود را در قالبى محدودتر، يعنى شعار 
سرنگونى است. خود مختارى  معينّ از انقلاب ايران، خواست خود مختارى، قالب تدافعى طرح شعار 
براى كردستان، در شرايط كنونى مبارزه طبقاتى، يعنى عدم دخالت رژيم بورژوازى و امپرياليسم در كردستان، 
يعنى واگذارى سرنوشت مبارزه طبقاتى به تناسب محلى نيروهاى انقلاب و ضد انقلاب، يعنى سركوب 
كامل ارتجاع و اعِمال حاكميت مستقيم كارگران و زحمتكشان در كردستان، يعنى استقرار قدرت شوراها و 
اتحاديه هاى دهقانى و كارگرى در كردستان، يعنى حل مسأله ارضى به شيوه انقلابى، يعنى شكست ارتجاع 
امپرياليستى در يكى از مهم ترين عرصه هاى مبارزه يعنى اعتلاى مبارزات كارگران و زحمتكشان در ديگر 
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انقلاب  پيروزى  يعنى اوجگيرى و  نقاط كشور، يعنى رشد سريع جنبش كمونيستى... و در تحليل نهايى 
دمكراتيك ايران.

بنابراين مبارزات اقتصادى كارگران و زحمتكشان كشور و مبارزات انقلابى زحمتكشان كردستان جلوه هاى 
متفاوت انقلاب دمكراتيك و پافشارى كارگران و زحمتكشان بر خواستهاى انقلابى خويش است. آنچه از 
بسيج كل كارگران و زحمتكشان انقلابى براى تصرف قدرت سياسى، (يعنى پيوند توان مبارزاتى كل رنجبران 
با شيوه مبارزه زحمتكشان كردستان) جلو ميگيرد، همانا وجود توهّمات گنگ بخش وسيعى از توده هاى 
زحمتكش به رژيم كنونى است. كليد اعتلاى اين مبارزات و ايجاد پيوند مبارزاتى ميان اين دو عرصه نيز جز 

طرد اين توهّمات از موضعى پرولترى نيست.

محتواى  و  تاريخى  محدوديت هاى  وضوح  به  عرصه  دو  اين  در  آن  حكومت  و  بورژوازى  حركت   (٢
كُرد،  انقلابيون  كشتار  و  توده ها  فلاكت  و  فقر  ميسازد.  آشكار  را  طبقه  اين  سياسى حاكميت  و  اقتصادى 
بيانگر ضروريات و ظرفيت هاى سياسى بورژوازى و امپرياليسم در جامعه ما بطور كلى و در انقلاب حاضر 
بطور اخص است. حكومت نوظهور امپرياليسم، كه خيل خرده بورژوازى و رهبران سياسى آن را در ركاب 
خويش به خدمت دارد، با صداى بلند از جانب امپرياليسم اعلام ميدارد كه: آنجا كه توده ها به عوام فريبى 
تسليم شوند جز فقر و آنجا كه آگاهانه بايستند جز جنگ نصيبى نخواهند داشت. بورژوازى با كشتار خود 
در كردستان به كارگران و زحمتكشان كل كشور اعلام جنگ ميكند و در فقر و فلاكت توده ها شرايط صلح 
مورد علاقه خود را تصوير ميكند. و در اين عربده جويى بيش از هر چيز بر جدايى مبارزات كارگران و 
زحمتكشان در اين دو عرصه از يكديگر، تكيه ميزند، چرا كه عجز خويش را در رويارويى با قدرت انقلابى 

كل كارگران و زحمتكشان ايران بوضوح اثبات كرده است.

٣) از سوى ديگر در شرايط حاضر، كارگران و زحمتكشان مبارز ايران يورش مزدوران جديد بورژوازى 
در اين دو عرصه پاسخ گويند و سپس با اعتلاى  مبارزاتى  پيوند  با ايجاد  ميتوانند  و امپرياليسم را صرفا 
كل  به  كردستان  مبارزاتى زحمتكشان  شيوه  تعميم  با  و  به عرصه سياسى  آن  ارتقاء  و  اقتصادى  مبارزات 
اقتصادى  مبارزات  به تصرف قدرت سياسى و دفن بورژوازى و امپرياليسيم برخيزند. جهت دادن  كشور 
كارگران و زحمتكشان بر عليه امپرياليسم، بورژوازى و نظام سرمايه دارى وابسته و از اين طريق در تنگنا 
قرار دادن رژيم سفاك كنونيش، اولين قدم در راه تأمين حمايت توده اى لازم براى مبارزان دلاور كُرد است. 
در اين زمينه، فقر و فلاكتى كه بورژوازى به كمك مباشرين مقدسش به توده ها تحميل ميكند، خود بيش 
از پيش پايه هاى توهّمات آنها را به رژيم كنونى سست خواهد كرد. از سوى ديگر افشاى ماهيت سياسى 
رژيم كنونى از طريق روشن كردن ماهيت طبقاتى مسأله كردستان و برخورد ارتجاعى رژيم به اين مسأله، 
جمهورى و عدل اسلامى در مقابل كارگران و  از طريق نماياندن كاركرد عملى و محتواى سركوبگرانه 
در طرد  عامل  مؤثرترين  ايستاده اند، خود  انقلاب  مواضع  بر  استوار  در كردستان  آگاهانه  كه  زحمتكشانى 
مبارزات  كنونى و ضامن اعتلاى  به رهبرى خرده بورژوايى و دولت بورژوايى  توهّمات توده هاى كشور 
اقتصادى توده هاى كارگر و زحمتكش و ارتقاء آن به عرصه سياسى است. جدايى عملى مبارزات اقتصادى 
نقطه ضعف جنبش  بزرگترين  كُرد  انقلابى زحمتكشان  مبارزات  از  كارگران و زحمتكشان سراسر كشور 
انقلابى ما در مقطع كنونى است. در شرايطى كه بورژوازى و امپرياليسم تلاش خود را در تعميق جدايى 
و سركوب زحمتكشان در هر دو عرصه، جدا از يكديگر، شدت ميبخشد، كوشش در جهت ايجاد پيوند 
مبارزاتى ميان اين دو عرصه تعيين كننده مبارزه طبقاتى، و تبديل آن به مبارزه اى واحد و گسترده بر عليه 

رژيم كنونى وظيفه خطير كمونيستها است.
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٤) اين دو عرصه مشخص تداوم انقلاب ايران، خود به بارزترين وجه زمينه هاى رشد جنبش كمونيستى 
نيز پيش شرطهاى وحدت نيروهاى كمونيست كشور ما را در شرايط كنونى تعريف ميكند. كمونيستها  و 
صرفا در برخورد فعال به مسائل مبرم مبارزه طبقاتى كارگران و زحمتكشان ميتوانند مواضع ايدئولوژيك 
و مشى سياسى خود را در معرض نقد مادى پراتيك كارگران انقلابى در عرصه مبارزه طبقاتى قرارداده، به 
انسجام ايدئولوژيك دست يافته و به جنبشى با پايگاه توده اى وسيع تبديل شوند. هيچ ضابطه و معيارى، 
نزديكى  مبناى  نميتواند  و زحمتكشان،  كارگران  طبقاتى  مبارزه  مبرم  مسائل  به  برخورد  از چگونگى  جُدا 
گروه هاى كمونيست قرار گيرد و هيچ تهييج، ترويج و افشاگرى، جُدا از اين مسائل، قادر نيست كمونيستها 
را به پيشاهنگان بالفعل جنبش كارگرى بدل سازد. از اين روست كه ما معتقديم برسميت شناختن مبارزات 
كارگران و زحمتكشان بر عليه فلاكت ناشى از بحران اقتصادى- سياسى نظام موجود، و نيز مبارزات انقلابى 
زحمتكشان كردستان، به مثابه مهم ترين مسائل مبارزه طبقاتى در مقطع كنونى، از طرف كمونيستها، و تمركز 
نيروها در اين دو عرصه، با توجه به محتوا و اهدافى كه فوقا بدان اشاره كرديم، ميتواند سرآغاز دوره نوينى 
در اعتلاى جنبش انقلابى كارگران و زحمتكشان و نيز رشد، بسط و انسجام جنبش كمونيستى كشور ما 

گردد.

مهر ١٣٥٨، سپتامبر - اكتبر ١٩٧٩

زيرنويس
به  بسيار  پايه اى ماركسيسم چه  اين حكم  داد  ارتقا  را  آن  توده ها آغاز كرد و  مبارزه  از سطح  بايد   [١]
بايد از سطح  فراموشى سپرده ميشود و يا بهتر بگوييم چه بسيار بوسيله اين كلى گويى اكونوميستى كه 
بايد آنجا كه توده ها هستند حضور داشت جايگزين ميگردد. هواداران مشى چريكى  توده ها آغاز كرد و يا 
را  با مشى چريكى  مرزبندى  كه  ما  امروزى  اكونوميست هاى  و  مزدور،  سياه شاه  ديكتاتورى  دوران  در 
سطح  قاطعانه طلب ميكنند، هر دو از فراموش كردن اين حكم پايه اى ماركسيسم آغاز ميكنند. اولى اصولا 
مبارزه توده ها را به كنارى مينهاد و جُدا از آن مبارزات خود را سازمان ميداد، و اين دومى - كه براستى 
روى ديگر همان سكه است - آنچنان در مسائل سياسى روزمره غرق ميشود و چنان حركات خود را در 
تعريف ميكند كه در  به مانوُورها و سياستهاى بورژوازى و امپرياليسم  عكس العمل هاى روز بروز نسبت 
، از تعيين جبهه هاى اصلى نبرد طبقاتى، شانه خالى ميكند و به دامن  سطح مبارزه توده ها عمل از تعيين 
امپريسيسم و دنباله روى از حوادث ميغلتد. اگر بپذيريم كه هر حركت كمونيستها، اعم از تهييج و ترويج 
و بسيج توده اى و يا مبارزه ايدئولوژيك و وحدت، ميبايد بر عرصه مبارزه طبقاتى و در پيوند ارگانيك با 
آن انجام پذيرد، آنگاه بايد بپذيريم كه شناخت بستر اصلى جريان مبارزه طبقاتى، شناخت مسائل مبرم اين 

مبارزه، يك وظيفه خطير كمونيستها است.

در مراسم سى تير بدعوت طالقانى شركت كنيم چريكهاى فدائى  دولت را تضعيف نكنيم و  بياد بياوريم 
برخورد دوگانه به دولت بازرگان و تبلور پنجاه سال مبارزه ضد امپرياليستى دانستن  خلق را، بياد بياوريم 
افشاگرانه  آقاى طالقانى از طرف برخى از گروه هاى كنفرانس وحدت را. و بالأخره بياد بياوريم تاكتيك 
شركت در انتخابات مجلس خبرگان را. در اين شكى نيست كه رفقا در تمامى اين حركات همراه توده ها 
حركت كردند، از سطح توده ها آغاز كردند و آنجا كه توده ها بودند حضور داشتند. و اين دقيقا همان مشى 
دنباله روى - روى ديگر مشى چريكى - است. توده ها وسيعا در رفراندم شركت كردند، در انتخابات مجلس 
خبرگان شركت كردند، در مراسم تشييع مطهرى و طالقانى شركت كردند، در سخنرانى هاى عوام فريبانه و تو 
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خالى بنى صدرها و قطب زاده ها شركت كردند، در تأييد خمينى و دولت بازرگان بارها و بارها شركت كردند، 
از سرمايه و امپرياليسم بجان  ارتشيانى كه در دفاع  در راهپيمايى و تظاهرات مختلف به نفع پاسداران و 
خلق كُرد افتاده اند شركت كردند و... ولى آيا اين سطح مبارزه توده ها بود؟ مسلما خير. اين سطح توهّمات 
آنان، سطح سازش طبقاتى آنان بود. هيچيك از اين مسائل، كه ده ها و صدها هزار كارگر و زحمتكش را 
) بر محور خويش  امُّت اسلامى (در كنار گروه هاى تجار و سرمايه داران و ارتشيان، و خلاصه همه اقشار 
گرد ميآورد مسائل مبرم مبارزه طبقاتى نبودند. چرا كه اصولا توده هاى كارگر و زحمتكش به هيچيك از 
اين عرصه ها براى مبارزه طبقاتى پا نگذاشته بودند. در هيچيك از اين عرصه ها به مثابه طبقات و بر محور 
از  منافع طبقاتى مستقل خود شركت نجُسته بودند. كمونيستها ميبايد از سطح مبارزه توده ها آغاز كنند و نه 
. و اين سطح مبارزه را صرفاً در ارزيابى بر خورد توده هاى كارگر و زحمتكش به مسائل مبرم  سطح توده ها
مبارزه طبقاتى ميتوان تعيين كرد. كمونيستها بايد از جايى آغاز كنند و در جايى حتما حضور داشته باشند 
كه كارگران و زحمتكشان بر منافع طبقاتى خود پاى ميفشارند و براى تحقق آن به مبارزه برخاسته اند و نه 
آنجا كه از سر اميد و تسليم و از روى اعتماد و توهّم، براى بيعت با ارتجاع و تأييد كوركورانه رژيم ناجى 
امپرياليسم، عليرغم منافع طبقاتى خود بيرون كشيده شده اند. مسائل مبرم مبارزه طبقاتى مسائلى هستند كه 
توده هاى كارگر و زحمتكش نميتوانند، حتى در حركت خود بخودى خود براى حل آن، مستقل از مرزبندى 
طبقاتى حركت كنند، مسائلى كه متوهّم ترين كارگران و عوام فريب ترين بورژوا را ناگزير به جبهه گيرى و 
وحدت كلمه ماوراء طبقاتى را نميتوان حفظ كرد. مسائلى كه جزء  رويارويى ميكشاند، مسائلى كه در آن 
لايتجزاى موجوديت و بستر حركت جامعه طبقاتى است و مبارزه بر متن آن، هر قدر هم كه كارگران و 
زحمتكشان تخدير شده باشند، و يا از ساز و برگ سياسى- تشكيلاتى بى بهره باشند تعطيل بردار نيست. جُدا 
جُدا از طبقه خواهد بود، چرا كه جُدا از  از اين مسائل هر تاكتيك و سياست به ناچار تاكتيك و سياستى 
بستر اصلى جريان مبارزه طبقاتى اتخاذ شده است. جدا از اين مسائل هرگونه مرزبندى با مشى چريكى جز 

مرزبندى اى بى محتوا و صورى و فاقد هر گونه ارزش ايدئولوژيك- سياسى، چيزى نخواهد بود.

[*] توضيح
توضيح در ابتداى جزوه دورنماى فلاكت - بهمن ١٣٥٨

و  مهر  ماههاى  در  فلاكت)  دورنماى   .٢ طبقاتى،  نبرد  اصلى  جبهه هاى   .١) اول  مقاله  دو  اينكه  توضيح 
آبان ١٣٥٨ نوشته شده و در آذر ماه در سطح محدودى در اختيار برخى نيروها قرار داده شد. ما با توجه 
يا جرح و  تغيير و  است،  را همچنان حفظ كرده  اهميت و موضوعيت خود  اين مقالات، كه  به محتواى 
تعديل مهمى را در آن ضرورى نميبينيم، هر چند در برخى موارد نكات جديدى را در قسمت توضيحات 

گنجانده ايم.
 

توضيح به نقل از صفحه اول جزوه فلاكت

اتحاد  هوادار اتحاد مبارزه در راه آزادى طبقه كارگر از اين پس فعاليت خود را تحت نام  «سهند» هسته 
از حوصله جنبش  بدون شك  نام  تغيير  اين  دلايل  مفصل  توضيح  داد.  ادامه خواهد  كمونيست  مبارزان 

كمونيستى ما خارج است. در ميان اين دلايل ميتوان به اختصار به چند عامل اشاره كرد:

به اين  آرمان (با توجه  سهند و  ميان  ١- تأكيد بر استقلال ايدئولوژيك، سياسى و تشكيلاتى موجود 
هوادارى از يك سازمان درجه اى از وابستگى را القا ميكند). از آنجا  واقعيت كه در جنبش كمونيستى ما 
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آرمان عمل ميكرده است، اين تغيير نام فى نفسه ابدا  سهند در يك سال فعاليت خود كاملا مستقل از  كه 
بيانگر تغييرى در شيوه برخورد و مناسبات متقابل دو گروه نيست.

٢- استفاده از نامى كه با تغييرات كمّى و كيفى ما ضرورت تغيير مجدد پيدا نكند.

سهند با نامى كه مشخصا تلاش ما را در شركت در تحقق آرمانهاى پرُ  ٣- جايگزين كردن اسم خاص 
افتخار كمونيسم منعكس كند.

سهند هوادار چريكهاى فدائى  ٤- جلوگيرى و رفع اشكالاتى كه تشابه اسمى ما با رفقايى كه تحت نام 
خلق فعاليت ميكنند، ممكن است به انحاء مختلف براى آن رفقا، ما و ديگران ايجاد كند...

مواضع  مبناى همان  بر  نيز دقيقا  نام جديد  تحت  ما  كه  بديهى است  بر شمرديم  كه  عواملى  به  توجه  با 
سهند تعريف كرده و تبليغ نموده ايم  ايدئولوژيك مشى سياسى و وظايف و برنامه كارى كه در چهارچوب 

به فعاليت خود ادامه خواهيم داد.

اتحاد مبارزه در راه آرمان طبقه كارگر صَرف نظر از چند اعلاميه تهييجى و افشاگرانه  سهند هوادار  از 
اتحاد مبارزان كمونيست انتشار  تا كنون مطالب زير منتشر شده است كه در صورت تكثير مجدد با نام 

خواهد يافت:

١- انقلاب ايران و نقش پرولتاريا (خطوط عمده) - اسفند ١٣٥٧
٢- درباره تحصن كارگران در وزارت كار - فروردين ١٣٥٨

٣- اسطوره بورژوازى ملى و مترقى (پيشگفتار و مقدمه) - خرداد ١٣٥٨
٤- سرى ترجمه آثار لنين ١ - درباره مقاله اى از ارگان بوند - تير ١٣٥٨

٥- سرى ترجمه آثار لنين ٢ - شيوه برخورد به احزاب بورژوايى - تير ١٣٥٨
٦- شرايط كنونى و وظايف دانشجويان كمونيست - آبان ١٣٥٨

  
      دورنماى فلاكت و اعتلاى نوين انقلاب     مقدمه: جبهه هاى اصلى نبـرد 

طبقاتى     ضميمه: نظرى به تئورى ماركسيستى بحران
اقتصادى  انقلاب - تزهايى درباره اهميت سياسى بحران  ضميمه جزوه دورنماى فلاكت و اعتلاى نوين 

- بهمن ١٣٥٨

نظرى به تئورى ماركسيستى بحران

و استنتاجاتى در مورد سرمايه دارى وابسته
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آنچه در اين بخش ميخوانيد بدون شك از تمامى نواقص و اشكالات يك برخورد كوتاه، مختصر و كلى، به 
واقعيتى جامع، گسترده و متنوع رنج ميبرَد. آنجا كه بحث بر سر يادآورى اصول تئورى ماركسيستى بحران 
است، اين نقيصه تا حدودى با رجوع دادن رفقا به متون كلاسيك رفع ميشود. ليكن آنجا كه به كاربست اين 
تئورى ميرسيم، اشكالات و ابهامات، نارسايى ها، عدم برخورد يكدست مقولات و روابط مهم و يا احيانا از 
قلم انداختن بعضى از آنها، پرداختن بيش از حد به مقولات، روابط و يا سطوح تحليلى كم اهميت تر و غيره، 
رخ مينماياند. اگر در مورد اول ميتوان به گذشته غنى جنبش كارگرى جهان رجوع كرد و براى رفع اشكالات 
دست بدامن آموزگاران كبير پرولتاريا شد، در مورد دوم ميبايد به اعتلاى مبارزه اى تئوريك- ايدئولوژيك 
در جنبش كمونيستى، بر متن اعتلاى جنبش انقلابى طبقه كارگر ايران، اميد بست. در مورد شيوه طرح و 
تدوين بايد گفت كه وجود اشكالات را از هم اكنون پذيرفته ايم و چند و چون آن را نيز از طريق انتقادات 
و اصلاحات رفقا خواهيم آموخت. اما ما بى ترديد مسائل مطروحه در اين نوشته و بخصوص استنتاجات 
سياسى استوار بر آن را مربوط، مبرم، و ماركسيستى ميدانيم. و بنوبه خود بسط، تدقيق و دفاع از آن را وظيفه 

خود قرار ميدهيم.
...

نظام سرمايه دارى وابسته نه تنها از قانونمندى عام توليد سرمايه دارى و تناقضات زيربنايى آن بطور كلى 
مستثنى نيست، بلكه خود به حادترين و بارزترين وجه اين تناقضات و عوارض گوناگون آن را به نمايش 
ميگذارد. بروز بحرانهاى دوره اى در جريان توليد سرمايه دارى يك خصيصه ذاتى و گريزناپذير اين نظام 
است و سرمايه دارى وابسته بنوبه خود از اين قانونمندى تبعيت ميكند. بديهى است كه بحران در جامعه 
سرمايه دارى تحت سلطه از ويژگى هاى خاص خود برخوردار است، ليكن اين ويژگى ها ميبايد در مكانيسم 
ما در  آن.  نه در ماهيت  و  نمود، عوارض و عملكردهاى آن جستجو شود  در  بحران و  انتقال  يا  و  بروز 
اينجا به خطوط كلى تئورى ماركسيستى بحران اقتصادى سرمايه دارى به اختصار اشاراتى ميكنيم و سپس 
تلاش ميكنيم، تا بر مبناى آن، جمعبندى هاى تئوريكى كه بتواند گوشه هايى از ويژگى هاى بحران اقتصادى 

سرمايه دارى وابسته ايران را روشن نمايد بدست دهيم.

انباشت سرمايه  بروز بحرانهاى دوره اى در نظام سرمايه دارى بطور كلى ناشى از تناقضات درونى پروسه 
ابعادى وسيعتر و عميقتر از بحران قبل  انباشت، تراكم و تمركز سرمايه، هر بار با  با  است، و هر بحران، 
ظهور ميكند. در پايه اى ترين سطح، قانون گرايش نزولى نرخ سود مبناى كليه بحرانهاى اقتصادى جامعه 
سرمايه دارى است. گرايش نزولى نرخ سود (در كل سرمايه اجتماعى) نتيجه ناگزير پروسه انباشت سرمايه 
است. ماركس مشخصا نشان ميدهد كه همگام با انباشت، تركيب ارگانيك سرمايه (در كل نظام توليدى) 
ناگزير افزايش مييابد. افزايش تركيب ارگانيك سرمايه به اين معنى است كه نسبت سرمايه ثابت (بخشى از 
سرمايه كه صَرف خريد وسايل توليد ميشود) به سرمايه متغير (بخشى از سرمايه كه صَرف خريد نيروى كار 
ميگردد) مستمرا افزايش مييابد. اين بازتاب اين واقعيت است كه با گسترش نيروهاى مولدّه در چهارچوب 
رشد و بسط و انباشت سرمايه و افزايش بارآورى اجتماعى كار انسانى، حجم (و نيز ارزش) وسايل توليدى 
كه هر كارگر بطور متوسط در مدت زمان معينّ به حركت درميآورد افزايش مييابد. اما تناقض مُهلك نظام 
توليد سرمايه دارى در اين واقعيت نهفته است كه افزايش تركيب ارگانيك سرمايه (كه همانطور كه گفتيم 
ميگردد. علت  باعث  را  نرخ سود  نزولى  ناگزير گرايش  انسانى است)  توليدى كار  افزايش قدرت  بيانگر 
گرايش نزولى نرخ سود را در اثر افزايش تركيب ارگانيك سرمايه ميتوان باختصار چنين توضيح داد (توضيح 
، جلد سوم، بخش  سرمايه مفصّل چگونگى اين امر در اين مختصر ممكن نيست، رجوع كنيد به كتاب 

سوم، فصل سيزدهم):
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نرخ سود حاصل تقسيم كل ارزش اضافه توليد شده به كل سرمايه است كه در درون خود به دو بخش 
سرمايه ثابت و سرمايه متغير تقسيم ميگردد:

(١)
                  ارزش اضافه

نرخ سود = ـــــــــــــــــــــــــ
               سرمايه ثابت + سرمايه متغير

اگر صورت و مخرج كسر نرخ سود را به سرمايه متغير تقسيم كنيم:
(٢)

                 ارزش اضـافه
                  ـــــــــــ

                  سرمايه متغير              نرخ استثمار 
    نرخ سود = ـــــــــــــــــ = ــــــــــــــــــ

                      سرمايه ثابت         ١ + تركيب ارگانيك
                  ١ + ـــــــــــ
                       سرمايه متغير

   
 سرمايه ثابت خود منشاء ارزش اضافه نيست و اين تنها سرمايه متغير، يعنى بخشى از سرمايه كه صَرف 
خريد نيروى كار ميگردد است كه توليد ارزش اضافه ميكند. بنابراين، با فرض نرخ استثمار معينّ، حجم 
ارزش اضافه متناسب با رشد سرمايه متغير - و نه ثابت - افزايش مييابد. واضح است كه بنابراين، با فرض 
ثابت ماندن نرخ استثمار، با بالا رفتن تركيب ارگانيك سرمايه نرخ سود كاهش مييابد (در فرمول (٢) نرخ 
آنكه مخرج آن افزايش يافته است، و يا در فرمول (١) صورت با سرعت كمترى  مانده حال  ثابت  سود 
تركيب  بالا رفتن  انباشت سرمايه و  نتيجه پروسه  ديگر در  بعبارت  يافته است).  افزايش  به مخرج  نسبت 
ارگانيك آن، (نرخ استثمار دست نخورده است و اين در بحث بالا فرض مسأله ماست)، حجم كل ارزش 
اضافه احتمالا حتى افزايش هم يافته است اما نرخ سود تنزل كرده است. نكته اى كه ميبايد در اين رابطه 
تأكيد شود اين است كه قانون گرايش نزولى نرخ سود يك استنتاج رياضى (جبرى) نيست، بلكه استنتاجى 
اجتماعى- اقتصادى است كه بر مبناى شناخت واقعيت اجتماعى سرمايه انجام گرفته است. آنچه در بالا 
آمد صرفا عرضه رياضى مسأله است. واقعيت امر اين است كه سرمايه در پروسه انباشت، تراكم و تمركز 
خود نيروهاى مولدّه را رشد ميدهد و هرچه بيشتر در چهارچوب توليد ارزش اضافه به خدمت ميگيرد و 
اين ناگزير به معنى افزايش ظرفيت توليدى كار انسانى (بارآورى روزكار هر كارگر) است. بعبارت ديگر با 
انباشت مقدار معينّى از سرمايه (مثلا هزار تومان)، در جريان توليد و بازتوليد، هر بار وسائل توليد بيشتر و 
نيروى كار انسانى كمترى به خدمت ميگيرد و لاجرم حجم توليدات افزايش مييابد، اما سود سرمايه نه از 
وسايل توليد، بلكه تنها از استثمار نيروى كار انسانى حاصل ميشود. و با فرض نرخ استثمار ثابت، استفاده از 
نيروى كار كمتر مترادف است با تحصيل حجم كمترى از ارزش اضافه براى هر هزار تومان سرمايه، يعنى 
كاهش نرخ سود سرمايه. به اين ترتيب گسترش و انباشت سرمايه به مانعى بر سر راه گسترش و انباشت 

بيشتر سرمايه بدل ميشود چرا كه رشد سرمايه با ابقاء نرخ سودآورى در تناقض افتاده است.
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اما چرا ماركس از گرايش نزولى نرخ سود صحبت ميكند و نه از ضرورت تنزل آن؟ درك اين نكته تا حدود 
زيادى خصلت دوره اى و متناوب بحرانهاى اقتصادى جامعه بورژوا را نيز مشخص ميكند.

است،  يافته  كاهش  و سود سرمايه عملا  بالفعل شده  نرخ سود  نزولى  گرايش  آن است كه  نشانه  بحران 
به جان هم  اقتصاد  در كل  از ارزش اضافه توليد شده  بيشترى  براى تخصيص سهم  سرمايه هاى مختلف 
از سوى ديگر كل طبقه  ميافتند، رقابت عميقا تشديد ميشود، بسيارى از سرمايه داران ورشكسته ميشوند، 
سرمايه دار براى تشديد استثمار و توليد ارزش اضافه بيشتر به سطح معيشت طبقه كارگر يورش ميبرد و 
تضاد اجتماعى كار و سرمايه در همه ابعاد خود حِدّت ميگيرد. خصلت دوره اى بحران ناشى از خصلت 
دوره اى بالفعل شدن گرايش نزولى نرخ سود است. دوره اى بودن بحران از آنروست كه گرايش نزولى نرخ 
سود خود را، نه بصورت كاهش مستمر، تدريجى و عملى نرخ سود سرمايه، بلكه بصورت كاهش سريع و 
متناوب آن، در مقطع هاى معينّ، پس از دوره هاى چند ساله ثبات و يا حتى افزايش عملى، آشكار ميكند. به 
اين ترتيب سؤال اساسى اين است كه چه عواملى باعث ميشود كه گرايش نزولى نرخ سود، با توجه به اينكه 
تركيب ارگانيك سرمايه مستمرا افزايش مييابد، اثر خود را نه بگونه اى مستمر، بلكه متناوبا به فعل درآورد؟ 
بعبارت ديگر در فاصله دو دوره بحران، چه عواملى از كاهش عملى نرخ سود جلو ميگيرد و به اين ترتيب 

تنزل نرخ سود را به يك گرايش تبديل ميكند؟

واقعيت اين است كه در پروسه عملى توليد و بازتوليد سرمايه، گرايشات و عوامل ديگرى نيز در كارند 
كه ميتوانند، در محدوده اى معينّ، تأثير گرايش نرخ سود را خنثى كنند. نكته اساسى اينجاست كه تأثير اين 
عوامل خنثى كننده نميتواند دائم باشد، و گرايش نزولى نرخ سود در تحليل نهايى و در دوره هاى متناوب 
اثرات خود را به فعل در خواهد آورد. ماركس اين عوامل (گرايشات) خنثى كننده را بلافاصله پس از طرح 

خود قانون گرايش نزولى نرخ سود (در فصل ١٤ جلد سوم سرمايه) توضيح ميدهد.

از ميان عواملى كه ماركس بر ميشمارد ما به اختصار به چند عامل اشاره ميكنيم:

١- تشديد استثمار

اگر به آنچه قبلا گفته شد دقت كنيم، ميبينيم كه گرايش نرخ سود جايى بصورت يك قانون مطلق عمل ميكند 
(يعنى سود سرمايه عملا كاهش مييابد) كه نرخ استثمار با سرعتى كمتر از رشد تركيب ارگانيك سرمايه 
افزايش يابد ( در بحث فوق نرخ استثمار اساسا ثابت فرض شده بود). حال آنكه در واقعيت امر الزاما چنين 
تركيب  افزايش  يا سريعتر از)  متناسب با (و  نيست و سرمايه، چنانچه بتواند از طرق مختلف استثمار را 
ارگانيك شدت بخشد، ميتواند حجم ارزش اضافه توليد شده را در جريان توليد و بازتوليد به حدى برساند 
كه عملا گرايش نزولى نرخ سود را خنثى كند. ( براى توضيح مفصل طرق مختلف تشديد نرخ استثمار 
در نظام سرمايه دارى به بخشهاى ٣ تا ٥ جلد اول سرمايه و بخصوص به فصلهاى ١٦-١٧ رجوع كنيد). 
افزايش تركيب ارگانيك سرمايه - از آنجا كه بيانگر بالا رفتن كيفيتّ و كميتّ وسائل توليد و لاجرم بالا 
رفتن بارآورى كار است - خود عاملى است كه نرخ استثمار (نرخ ارزش اضافه) را افزايش ميدهد، چرا كه 
با افزايش بارآورى كار، طبقه كارگر با بكار گرفتن وسائل توليد كارآمدتر، وسائل معيشت خود را در مدت 
زمان كمترى توليد ميكند و لاجرم ارزش اضافه بيشترى به تملك طبقه سرمايه دار در ميآيد (توليد ارزش 
اضافه نسبى). تند كردن آهنگ توليد، كاهش اوقات استراحت كارگران در طى روز كار، و... روشهاى ديگرى 
براى افزايش ارزش اضافه توليد شده در طى روزكار معينّ است. از سوى ديگر سرمايه داران ممكن است 
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خودِ روز كار را كش دهند و با افزودن به ساعات كار كارگران، نرخ استثمار را افزايش دهند (توليد ارزش 
اضافه مطلق). خلاصه كلام، تا آنجا كه سرمايه استثمار را به طرق مختلف تشديد ميكند، ميتواند گرايش 
بالا رفتن تركيب ارگانيك  انباشت و  اين است كه  نزولى نرخ سود را تا حدودى خنثى نمايد. اما مسأله 
سرمايه تعطيل بردار نيست، حال آنكه تشديد نرخ استثمار اولا محدوديت هاى فيزيكى و اجتماعى مشخصى 
دارد، و ثانيا هر بار مشكلتر ميشود، و به اين ترتيب گرايش نزولى نرخ سود اولا در تحليل نهايى مُهر خود 
را بر پروسه انباشت سرمايه خواهد زد، و ثانيا، از نظر تحليلى همواره در تكاپوى ناگزير و لاينقطع سرمايه 

براى تشديد هر چه بيشتر استثمار (براى جلوگيرى از كاهش عملى سود) مستتر است.

٢- كاهش دستمزد كارگران به سطحى نازلتر از ارزش واقعى نيروى كار

ارزش نيروى كار، در هر مقطع معينّ از توسعه جامعه سرمايه دارى، برابر با ارزش وسائل معيشتى است كه 
كارگر براى بازتوليد نيروى كارى كه در طول روز كار صَرف كرده است بدان نياز دارد. قانون حركت سرمايه 
حداقل ممكن الزاما يك حداقل  چنان است كه سطح معيشت كارگران به حداقل ممكن كاهش يابد، اما اين 
حداقلى است كه سرمايه  فيزيكى (يعنى در حدى كه طبقه كارگر را فقط زنده نگاه دارد) نيست، بلكه 
توانسته است، در رابطه با فاكتورهايى چون درجه رقابت موجود ميان كارگران و درجه آگاهى و تشكل 
معمول زندگى كارگران  سياسى طبقه كارگر و توانايى آن در دفاع از سطح معيشت خود، بعنوان سطح 
سطح معمول زندگى را  به آنان تحميل كند. ارزش واقعى نيروى كار ارزش وسايل معيشتى است كه اين 
براى كارگران تأمين ميكند (مثلا داشتن يك يخچال كوچك و يا راديو و تلويزيون كمابيش بمثابه جزئى از 
سطح معمول زندگى كارگران كشورهاى اروپايى تثبيت شده است، اما بورژوازى و نظام سرمايه دارى در 
كشورهايى چون ايران حتى از برسميت شناختن حق داشتن سرپناه، حداقل بهداشت، و حتى تغذيه كافى 
براى توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش امتناع ميكند. اهميت مقولاتى چون امپرياليسم و مبارزه طبقاتى در 
درك چگونگى اين امر نيازى به تأكيد ندارد). به اين ترتيب بديهى است كه چنانچه بورژوازى موفق شود 
معمول و متداول است تنزل دهد، بر سودآورى  سطح معيشت كارگران و زحمتكشان را از سطحى كه 
سرمايه افزوده و تا حدودى گرايش نزولى نرخ سود را خنثى نموده است. از نظر تحليلى كاهش سطح 
معيشت كارگران و يا تشديد نرخ استثمار (كه قبلا به آن اشاره كرديم) هر دو، از طريق كاهش سهم مزد 
در ارزش كل محصولاتى كه طبقه كارگر توليد كرده است، بر حجم كل ارزش اضافه اى كه نصيب طبقه 
سرمايه دار ميشود ميافزايند؛ با اين تفاوت كه در حالت اول (تنزل دستمزدها) سطح معيشت كارگران عملا 
كاهش مييابد، كارگران فقيرتر ميشوند، و در حالت دوم (تشديد نرخ استثمار) سطح معيشت كارگران ثابت 

ميماند، اما ارزش وسائل معيشت آنان كاهش مييابد، (زيرا در مدت زمان كمترى توليد شده اند).

٣- ارزان شدن عوامل سرمايه ثابت (وسايل توليد)

پيشتر گفتيم كه اساس گرايش نزولى نرخ سود، افزايش تركيب ارگانيك سرمايه - افزايش سريعتر سرمايه 
ثابت نسبت به سرمايه متغير - است، كه خود بازتاب اين واقعيت است كه سرمايه بطور متوسط هر بار 
وسائل توليد بيشترى را نسبت به واحد كار انسانى به خدمت ميگيرد. به اين ترتيب روشن است كه چنانچه 
در سير انباشت، به هر دليل، ارزش وسائل توليد كاهش يابد، سرمايه ميتواند وسائل توليدى بيشترى و يا 
ارگانيك،  اين طريق تركيب  از  به همان نسبت سرمايه ثابت پيش ريخته، و  آنكه  بى  بكار گيرد  بهترى را 
افزايش يافته باشد. از اين رو تنزل ارزش كالاها[١] در پروسه توليد سرمايه دارى، كه نتيجه ناگزير افزايش 
بارآورى عمومى كار انسانى است، خود عاملى است كه در جهت عكس گرايش نزولى نرخ سود عمل 
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ميكند. كاهش ارزش وسايل توليد (عوامل سرمايه ثابت) از طرق ديگر نيز امكان پذير است. مثلا تشديد نرخ 
استثمار در بخش توليد وسائل توليد؛ گسترش تجارت خارجى و خريد وسائل توليد از كشورى با بارآورى 
بيشتر؛ ورشكسته شدن بخشى از سرمايه داران و بالا كشيده شدن وسائل توليد آنان به بهايى نازلتر از ارزش 
واقعى آن، توسط سرمايه هاى قدرتمندتر. (عاملى كه چنانكه پايين تر اشاره خواهد شد يكى از خصيصه هاى 

بارز دوره بحران است)؛ و...

پس بطور خلاصه، بحرانهاى دوره اى حاصل عملكرد متقابل گرايش نزولى نرخ سود و عوامل خنثى كننده 
آنست. اما گرايش نزولى نرخ سود، از آنجا كه نسبت به عوامل خنثى كننده در سطحى عميق تر و اساسى تر 
(از نظر قانونمندى درونى حركت و انباشت سرمايه) عمل ميكند، در تحليل نهايى آثار خود را بر سودآورى 
سرمايه آشكار ميكند. بحران بيانگر اين واقعيت است كه گرايش نزولى نرخ سود نه بصورت يك گرايش، 
بلكه بمثابه يك قانون مطلق عمل نموده و نرخ سود سرمايه (كل سرمايه اجتماعى) عملا كاهش يافته است. 
عارضه تناقضات درونى سرمايه بروز نميكند، بلكه خود، از آنجا  از سوى ديگر، بحران صرفا بمثابه يك 
كه به عملكرد مجموعه اى از عوامل خنثى كننده شدت ميبخشد، بصورت مكانيسم عملى تخفيف بحران، 
بصورت پروسه ايجاد شرايط مساعد براى دوره جديدى از انباشت سرمايه، نيز عمل ميكند. در اين مورد 
پايين تر توضيح خواهيم داد. در اينجا لازم است به يك نكته اشاره كنيم: از شناخت قانون گرايش نزولى 
نرخ سود و عوامل خنثى كننده، تا توضيح و تحليل بحران اقتصادى، در يك جامعه معينّ و در زمان معينّ، 
و چگونگى بروز آن از نظر شكل، عمق، دامنه و درجه تغييرات شاخصهاى مهم توليد سرمايه دارى و... و 
نيز تا تعيين تأثيرات مشخص بحران بر روند مبارزه طبقاتى و حركات ناگزير بورژوازى، راه درازى است. 
قانون گرايش نزولى نرخ سود و عوامل و مكانيسم خنثى كننده آن، صرفا پايه اى ترين ابزار تحليل بحرانهاى 
شناخت  مستلزم  كنكرت  تحليل  آنكه  حال  ميكند،  تأمين  ماركسيستى  ديدگاهى  از  را  مشخص  اقتصادى 
مقولات، روابط، مؤلفّه ها و پارامترهاى ديگر اقتصادى نيز هست كه در هر قدم از سير حركت از قوانين 
عام به واقعيات خاص، ميبايد در تحليل وارد شده و بكار بسته شود. نكته مهم اينجاست كه اين فاكتورهاى 
كنكرت تر نه تنها قوانين عمومى حركت سرمايه را نقض نميكنند، بلكه در حقيقت چگونگى مادّيت يافتن 
و بالفعل شدن اين قوانين را توضيح ميدهند. اينكه تخفيف بحران جامعه سرمايه دارى در همه حال مستلزم 
است، و در همين حد ضروريات بنيادى حركت  انكارناپذير  قانون  افزايش سودآورى سرمايه است يك 
اقتصادى و سياسى كل بورژوازى را آشكار ميسازد. اما شناخت دقيقتر حركات بورژوازى و اقشار مختلف 
آن، شناخت دقيقتر برنامه هاى سياسى و اقتصادى و انگيزه ها و امكانات عملى دولت بورژوايى در عرصه 
بحران اقتصادى و نيز احزاب سياسى مختلف اين طبقه، و... از اين طريق شناخت ضروريات حركت كنكرت 
جامعه در هر لحظه معينّ بمنظور اتخاذ تاكتيكهاى صحيح مبارزاتى، مستلزم شناخت هر چه دقيقتر از ابعاد 
كنكرت تر بحران اقتصادى جامعه است. از اين نقطه نظر آنچه ما دراين مختصر ذكر ميكنيم از چهارچوب 

اشاراتى به پايه اى ترين قوانين و تناقضات نظام سرمايه دارى و بحران ناگزير آن فراتر نميرود.

بيانگر حدت يافتن تناقضات درونى سرمايه است،  اينكه  از  اقتصادى، صرفنظر  قبلا اشاره شد كه بحران 
مكانيسم عملى تخفيف آن نيز هست. بحران از يكسو بيانگر اين واقعيت است كه گرايش نزولى نرخ سود 
بصورت ضرورتى مطلق به فعل درآمده است، و از سوى ديگر زمينه اى فراهم ميآورد كه گرايشات خنثى 

كننده نيز به بارزترين وجه به فعل درآيند:

١- بحران رقابتِ موجود ميان اقشار مختلف سرمايه را شدت ميبخشد و هر بخش از سرمايه تلاش ميكند 
تا براى ابقاء نرخ سود خود، از مجراى رقابت سهم بيشترى از ارزش اضافه را بخود اختصاص دهد. تشديد 
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رقابت عرصه را بر اقشار ضعيفتر سرمايه تنگ ميكند و بسيارى را به ورطه ورشكستگى سوق ميدهد. اين در 
واقع در حكم يك پروسه پالايش درونى سرمايه است. زيرا با ورشكست شدن سرمايه هاى ضعيفتر، شرايط 
سودآورى براى بخشهايى كه برجاى مانده اند مناسبتر ميگردد. با ورشكسته شدن سرمايه هاى ضعيفتر، وسايل 
به تملك سرمايه هاى قويتر درميآيند، كل سرمايه  نازلتر از ارزش واقعى آن  بهايى  اين سرمايه ها با  توليدِ 
اجتماعى به اين ترتيب متمركزتر ميشود بى آنكه تركيب ارگانيك آن به همان نسبت افزايش يافته باشد. در 
اين صورت ظرفيت وسائل توليد تغيير نكرده است، حجم محصولات و كل ارزش آن ثابت مانده است، 
اما ارزش اضافه توليد شده اينك به سرمايه هايى با جمعِ ارزشِ كمتر تعلق ميگيرد و نرخ سود سرمايه (كه 
حاصل تقسيم كل ارزش اضافه به ارزش كل سرمايه است) افزايش مييابد. حتى با فرض عدم تمركز، يعنى 
با فرض اينكه وسائل توليد سرمايه داران ورشكسته بالا كشيده نشود، بلكه اصولا از عرصه توليد بيرون رانده 
شود، نفس حذف سرمايه هايى كه از بارآورى كمترى برخوردارند (يعنى ارزش اضافه كمترى نسبت به واحد 
سرمايه توليد ميكردند) نرخ سود متوسط را افزايش ميدهد، زيرا ارزش كل سرمايه اجتماعى (مخرج كسر 
نرخ سود) به نسبت بيشترى از كل ارزش اضافه توليد شده (صورت كسر) كاهش يافته است. تشديد رقابت 
و پالايش درونى سرمايه اجتماعى درهاى ديگرى را نيز به روى سرمايه داران در ابقاء و يا ازدياد نرخ سود 
ميگشايد (از قبيل استفاده از بازار فروشِ رقباى ورشكسته و افزايش مقياس توليد، كه با بارآورى بيشتر كار 
همراه است؛ استفاده از امكانات تكنيكى مدرن تر و...) كه توضيح مفصّل آن در اين مختصر نميگنجد. آنچه 
ميبايد تأكيد و جمعبندى شود اين است كه اولا بحران با تشديد رقابت زمينه لازم را براى پالايش و تجديد 
سازمان درونى سرمايه و از اين طريق افزايش سودآورى آن فراهم ميآورد و ثانيا از آنجا كه سرمايه از دل 
هر بحران متمركزتر بيرون ميآيد، بحران بعدى با ابعاد گسترده تر عميقترى ظاهر ميشود، رقابت شديدترى را 
موجب ميگردد و تخفيف آن بازسازى همه جانبه ترى را براى سرمايه ضرورى ميسازد. به اين ترتيب با هر 

بحران سرمايه يك قدم به فروپاشى خود نزديك ميگردد.

٢- بحران عملا زمينه تشديد نرخ استثمار و نيز كاهش دستمزدها به سطحى نازلتر از ارزش واقعى نيروى 
كار را فراهم ميآورد. ورشكسته شدن سرمايه هاى مختلف و خارج شدن آنها از عرصه توليد، در عين حال 
كارگران آنها را نيز بيكار كرده و روانه بازار كار ميكند. ارتش ذخيره بيكاران گسترش مييابد، فقر توده ها 
تشديد ميشود و رقابت ميان كارگران بر سر يافتن كار اوج ميگيرد. به اين ترتيب سرمايه امكان مييابد تا از 
كارگران كار بيشتر و شاق ترى بكشد. از سوى ديگر بيكار شدن توده هاى وسيع كارگر، كه تأمين معيشت شان 
ناگزير بر عهده ديگر برادران و خواهران رنجبرشان قرار ميگيرد، طبقه كارگر را بطور كلى فقيرتر ميكند. 
قدرت خريد دستمزد كارگرانى كه كار خود را حفظ كرده اند نيز در مقابل تورم روزافزون قيمتها كاهش 
معمول معيشت كل طبقه كارگر را تنزل ميدهد. بديهى است  مييابد. به اين ترتيب مكانيسم بحران سطح 
كه سرمايه در استخدام مجدد اين كارگران به سطح دستمزدهاى پيش از بحران باز نميگردد و لاجرم سطح 
دستمزدها بطور كلى به سطحى نازلتر از ارزش واقعى نيروى كار كاهش مييابد و بحران عملكرد خود را 
بمثابه مكانيسم خودكارِ بحركت درآوردن عوامل خنثى كننده گرايش نزولى نرخ سود به نمايش ميگذارد. 
به بيان ديگر در جريان بحران تضادِ اقتصادى- طبقاتى كار و سرمايه تشديد ميشود. سرمايه بيش از پيش 
به افزايش نرخ استثمار طبقه كارگر محتاج ميگردد. تشديد رقابت در ميان اقشار مختلف سرمايه بنوبه خود 
بازتاب تشديد تضاد كار و سرمايه است. رقابت به اقشار مختلف سرمايه نشان ميدهد كه اگر استثمار طبقه 
كارگر را تشديد نكنند، ديگر همه نميتوانند در حد سابق سودآورى كنند. سرمايه هاى قدرتمندتر در اين 
عُرضه استثمار بيشتر نيروى كار را ندارند از ميدان بدَر ميكنند تا  خويشاوندان نالايق شان را كه  رقابت 
خود ضرايب رابطه كار و سرمايه را از نو تعريف كنند. مبارزه طبقاتى تشديد ميشود و دقيقا به درجه اى   كه 
طبقه كارگر در مقابل يورش همه جانبه بورژوازى مقاومت و يا حتى تعرض متقابل كند، جدال موجود ميان 
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اقشار مختلف سرمايه نيز بالا ميگيرد. پايان كار از دو حال خارج نيست: يا پرولتاريا از نظر ايدئولوژيك- 
سياسى- تشكيلاتى از چنان قدرتى برخوردار هست كه بحران اقتصادى بورژوازى را به عرصه سياسى و 
به مبارزه اى مستقيم بر سر حكومت بكشاند و از اين طريق اقتصاد بورژوايى را با بحران آن براى هميشه 
نابود كند، و يا مبارزه در سطح اقتصادى محدود ميماند و بورژوازى در يورش خود به سطح معيشت طبقه 
كارگر به پيروزى ميرسد، استثمار تشديد ميشود، و زمينه لازم براى آغاز دوره جديدى از انباشت سرمايه 
براى بورژوازى فراهم ميگردد. راه ميانه اى نيست، و محدوديت و عجز تاريخى جنبش سنديكايىِ كارگران 
در تحليل نهايى در همين واقعيت نهفته است. در دوره بحران حتى قدرتمندترين جنبش سنديكايى هم 
نميتواند در دفاع از سطح معيشت كارگران كارى از پيش ببرد، چرا كه در نتيجه بيكارى ميليونى، سطح 
معيشت آنان عملا كاهش يافته است. در زمان بحران كارگران نميتوانند بى آنكه نفس مالكيت خصوصى بر 
وسايل توليد را به زير سؤال كشند، بى آنكه به مبارزه اى براى نفى اين مالكيت دست زنند، به هيچ دستاورد 
اقتصادى اى (در سطح كل طبقه كارگر) دست يابند. مبارزه برعليه مالكيت خصوصى بر وسائل توليد، قبل 
از هر چيز مستلزم مبارزه اى براى تصرف قدرت سياسى است. كسب قدرت سياسى يا قبول تنزل سطح 
معيشت. اينست دوراهى اى كه هر بحران جامعه سرمايه دارى پيشاروى كارگران قرار ميدهد. اينرا تئورى 

ماركسيستى بحران اثبات كرده و، نسل پس از نسل، طبقه كارگر جهان تجربه نموده است.

ناشى  انباشت سرمايه  تناقضات درونى حركت و  از  كنيم: بحران اقتصادى نظام سرمايه دارى، كه  خلاصه 
فراهم  نيز  را  انباشت سرمايه  از  دوره جديدى  مقدمات  و  تناقضات  اين  تخفيف  زمينه هاى  خود  ميشود، 
ميآورد. بحران شرايطى ايجاد ميكند تا عوامل خنثى كننده گرايش نزولى نرخ سود، با شدت بيشترى به 

حركت درآيند. عرصه هاى عملكرد اين عوامل خنثى كننده را ميتوان بطور كلى به دو دسته تقسيم كرد:
١) مناسبات متقابل اقشار مختلف سرمايه. بحران رقابت را تشديد ميكند. و از اين طريق به پالايش و تجديد 
سازمان گسترده اى در درون كل سرمايه اجتماعى دامن ميزند، و سودآورى كل سرمايه اجتماعى را افزايش 

ميدهد.

٢) مناسبات متقابل كار و سرمايه. بحران مبارزه طبقاتى را تشديد ميكند. سرمايه هجوم وسيعى را به سطح 
معيشت كارگران و زحمتكشان آغاز ميكند. در صورت شكست طبقه كارگر در اين مبارزه سرمايه امكان 
مييابد تا بر عرصه فقر توده ها بهاى نيروى كار را تنزل دهد، استثمار آن را تشديد كند، و شرايط لازم را براى 

آغاز دوره جديدى از انباشت سرمايه (با سودآورى كافى) ايجاد نمايد.

اما اين نه براى پرولتاريا و نه براى بورژوازى پايان كار نيست. بورژوازى از اين طريق تنها فروپاشى نظام 
توليديش را براى مدت محدودى به تعويق انداخته است. از آنجا كه سرمايه با هر بحران متمركزتر ميشود 
و نيز نرخ استثمار تشديد ميگردد، بحران بعدى با شدت و با عمق بيشترى بروز ميكند و كارآيى خود را 
نيز بعنوان يك مكانيسم تخفيف تناقضات درونى سرمايه، بيش از پيش از دست ميدهد. از يك طرف با 
تمركز سرمايه پروسه پالايش درونى آن هر بار ابعاد خصمانه تر و سبعانه ترى مييابد، چرا كه رقبا محدودتر 
ميان دول كشورهاى سرمايه دار تشديد  مستقيم  تا حد جنگ  انحصارات  ميان  (رقابت  بزرگتر گشته اند  و 
ميگردد). از طرف ديگر با افزايش نرخ استثمار، افزايش مجدد آن، هم از نظر اقتصادى و هم از نظر سياسى، 
براى سرمايه دشوارتر ميشود، بخصوص كه با توجه به متمركز شدن سرمايه، مقدار اين افزايش نيز ميبايد 
هر بار بيش از دوران قبل باشد تا بتواند گرايش نزولى نرخ سود را خنثى كند. از آن مهمتر، پرولتاريا از دل 
هر بحران آگاهتر و رزمنده تر بيرون ميآيد، هر چه وسيعتر در حزب سياسى طبقه خود، حزب كمونيست، 
توليد  نظام  گوركن  بعنوان  را  خود  تاريخى  رسالت  آن  رهبرى  به  تا  مييابد  امكان  و  ميگردد  متشكل تر 
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سرمايه دارى به انجام رساند.
...

اكنون ببينيم تئورى ماركسيستى بحران سرمايه دارى، در همين حد اختصار كه ما در اينجا به آن اشاره كرديم، 
چه ابزار تئوريكى براى شناخت بحران اقتصادى سرمايه دارى وابسته، و از آن مهمتر بحران سرمايه دارى 
نظر  از  ايران، بدست ميدهد. گفتيم كه سرمايه دارى وابسته چه در جريان توليد و بازتوليد و چه  وابسته 
بحران، تابع قانونمندى عمومى نظام سرمايه دارى است، و وابسته بودن آن در ماهيت سرمايه دارى آن تغييرى 
نميدهد. اما شناخت مشخصات كنكرت تر بحران سرمايه دارى وابسته مستلزم شناخت ويژگيهاى كنكرت 
توليد و بازتوليد در اين نظام است. گرايش نزولى نرخ سود در نتيجه افزايش تركيب ارگانيك سرمايه، يك 
قانون عام توليد سرمايه دارى است و نظام سرمايه دارى وابسته بدون شك از آن مستثنى نيست. از اين رو 
دقيقا به درجه اى كه تركيب ارگانيك كل سرمايه اجتماعى در بازار داخلى كشور سرمايه دارى تحت سلطه 
افزايش مييابد، گرايش نزولى نرخ سود نيز اثرات خود را بر سودآورى سرمايه ظاهر ميسازد. اما بايد توجه 
داشت كه بحران سرمايه دارى وابسته الزاما مبينّ عملكرد و بالفعل شدن قانون گرايش نزولى نرخ سود در 
اكثر  بحران اقتصادى كشورهاى سرمايه دارى وابسته عمدتا و در  نيست.  بازار داخلى كشور تحت سلطه 
بازار داخلى  به  بالاترين مرحله اش -  امپرياليسم - سرمايه دارى در  انتقال بحران جهانى  بازتاب  موارد، 
انتقال ميبايد به رابطه بازار داخلى  كشور سرمايه دارى تحت سلطه است. براى درك مكانيسم كلى اين 
كشور سرمايه دارى تحت سلطه با عملكرد جهانى سرمايه هاى انحصارى و نظام توليد امپرياليستى دقيقتر 
لنين،  از ديدگاه  امپرياليسم،  قانونمندى عام عصر  ابتدا نكاتى را در مورد  به اين منظور لازم است  شويم. 
يادآورى كنيم و نشان دهيم كه چگونه بازار داخلى كشور سرمايه دارى تحت سلطه نقش معينّى در توليد 
و بازتوليد نظام جهانى امپرياليسم بر عهده دارد و سپس به ويژگى هاى عمده بازار داخلى اينگونه كشورها 

بپردازيم:

الف) قوانين عام سرمايه دارى عصر امپرياليسم و نقش بازار داخلى كشور تحت سلطه

لنين خصوصيات سرمايه دارى عصر امپرياليسم را چنين جمعبندى ميكند:

بنابراين با در نظر گرفتن اهميت مشروط و نسبى تمام تعاريف كلى كه هرگز نميتوانند روابط 
براى امپرياليسم آنچنان  بايد  بر گيرند،  تمام سير تكامل آن در  همه جانبه يك پديده را در 

تعريفى نمود كه متضمن پنج مشخصه زيرين آن باشد:
١) تمركز توليد و سرمايه كه به آنچنان مرحله عالى تكامل رسيده كه انحصاراتى را كه در 

حيات اقتصادى نقش تعيين كننده اى بازى ميكنند بوجود آورده است؛
اين  اساس  بر  مالى  اليگارشى  ايجاد  و  صنعتى  سرمايه  با  بانكى  آميختن سرمايه  هم  در   (٢

؛ سرمايه مالى
٣) صدور سرمايه كه از صدور كالا متمايز است اهميتى بسيار جدى كسب ميكند؛

٤) اتحاديه هاى انحصارى بين المللى سرمايه دارانى كه جهان را تقسيم كرده اند پديد ميآيند؛ 
و

٥) تقسيم ارضى جهان از طرف بزرگترين دول سرمايه دارى به پايان ميرسد.
   امپرياليسم بمثابه بالاترين مرحله سرمايه دارى، منتخب آثار يكجلدى ص ٤٢٥

در وهله اول اين نكته حائز اهميت است كه لنين قوانين عمومى سرمايه دارى عصر امپرياليسم را دقيقاً از 
تركيب  افزايش  كننده  تعيين  و  محورى  نقش  ميكند.  استنتاج  اعم  بطور  نظام سرمايه دارى  قوانين حركت 
ارگانيك سرمايه و قانون گرايش نزولى نرخ سود در انتقال سرمايه دارى به مرحله امپرياليسم بطرز بارزى 
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پيدايش انحصار كه معلول تمركز توليد است بطور كلى قانون عمومى  در فرمولبندى لنين منعكس است. 
و اساسى مرحله كنونى سرمايه دارى است (همانجا، صفحه ٣٩٧ تأكيدها از ماست) و ماركس در كاپيتال 
بوسيله تجزيه و تحليل تئوريك و تاريخى سرمايه دارى (ثابت كرده است) كه رقابت آزاد موجب تمركز 
انحصار منجر ميشود (صفحه ٣٩٦). پس  به  از تكامل خود  توليد ميشود و اين تمركز در مرحله معينّى 
انحصار از دل رقابت و مرحله امپرياليسم از بطن توسعه كلاسيك سرمايه دارى سر بر ميكند، در فرمولبندى 
فوق الذكر لنين، نكات ١ و ٢ مشخصا بازتاب اين قانون عام سرمايه دارى هستند كه پروسه انباشت به تراكم 
و تمركز سرمايه و به افزايش تركيب ارگانيك سرمايه ميانجامد. نكته سوم يعنى صدور سرمايه عملكرد قانون 
گرايش نزولى نرخ سود است. عملكرد اين قانون در كشورهاى سرمايه دارى پيشرفته، كه سرمايه در بازار 
داخلى آنها بشدت متمركز شده (تركيب ارگانيك آن افزايش يافته است)، حركت سرمايه را به عرصه هايى 
با سودآورى بيشتر ايجاب ميكند. صدور سرمايه از اين نقطه نظر خود بمثابه يك عامل خنثى كننده گرايش 
نزولى نرخ سود عمل ميكند. نكات ٤ و ٥ مشخصا بر اين تأكيد دارد كه سرمايه هاى انحصارى مختلف، 
و دولتهايى كه منافع اين سرمايه ها را در عرصه سياسى دنبال ميكنند، به انحاء مختلف، از نظر سياسى و 
اقتصادى، ميكوشند تا شرايط اقتصادى و سياسى لازم براى سودآورى سرمايه هاى صادر شده خود را فراهم 

كنند و نيز حوزه هاى صدور سرمايه را در مقابل رقباى ديگر خود براى خويشتن حفظ كنند.

از نقطه نظر بحث ما در اين ضميمه، نكته اساسى صدور سرمايه است. حركت سرمايه به دنبال سود بيشتر از 
يك عرصه به عرصه ديگر (صدور سرمايه) قبل از هر چيز بيانگر اين واقعيت است كه پارامترهاى توليد و 
بازتوليد و انباشت سرمايه در اين دو عرصه الزاما با يكديگر تفاوت دارند. در يكى (در كشور صادر كننده) 
بازار داخلى از سرمايه اشباع شده، تمركز سرمايه به اوج رسيده و سودآورى سرمايه در سطح نازلترى انجام 
ميگيرد و در ديگرى (كشور تحت سلطه كه سرمايه به آن صادر ميشود) شرايط سودآورىِ بسيار مساعدى 
براى سرمايه فراهم است، نيروى كار ارزان است و تركيب ارگانيك كل سرمايه اجتماعى در بازار داخلى در 
سطح نازلترى قرار دارد. به عبارت ديگر شرايط لازم براى توليد فوق سود امپرياليستى و تخفيف تناقضات 
درونى سرمايه انحصارى فراهم است. توليد فوق سود امپرياليستى از طريق صدور سرمايه، اينست محور 
اساسى تئورى امپرياليسم لنين. و شناخت مناسبات سرمايه دارى وابسته و ويژگى هاى بازار داخلى در اينگونه 
گردد. سرمايه دارى  استوار  امپرياليسم  اقتصادى  از محتواى  لنينى  اين درك  بر  ميبايد  بدون شك  كشورها 
وابسته نظامى است كه اولا سرمايه دارى در آن مستقر شده است و ثانيا بازار داخلى آن در خدمت توليد 
فوق سود امپرياليستى است. قدرى در اين فرمولبندى تعمق كنيم: توليد فوق سود امپرياليستى در يك كشور 
سرمايه دارى به اين معناست كه شرايط لازم براى توليد فوق سود (كه نيروى كار ارزان و نرخ استثمار بالا 
اركان اصلى آن هستند) ميبايد در هر حلقه بازتوليد كل سرمايه اجتماعى از نو بوجود آيند، بازتوليد شوند. 
ارزان  بر سر  بلكه  نيست  اين كشورها  در  كار  نيروى  پيشى  از  بودن  ارزان  بر سر  بحث  به عبارت ديگر 
نگاهداشتن آن است. و باز بر سر بالا بودن نرخ استثمار نيست، بلكه بر سر بالا نگاهداشتن آن است. بازار 
داخلى كشور سرمايه دارى چهارچوب و متن كلى يك چنين رابطه اى ميان كار و سرمايه است - رابطه توليد 
فوق سود امپرياليستى، رابطه اى كه سرمايه انحصارى تمام امكانات اقتصادى و سياسى خود را در سطح 
جهان براى ابقاء آن بسيج مينمايد. (پيرامون اهميت سياسى اين مبحث، بخصوص در زمينه ارزيابى نقش 
پرولتاريا، خطوط عمده سهند  ايران و نقش  انقلاب  به جزوه  كنيد  ايران رجوع  انقلابى بورژوازى  ضد 

اسفند ٥٧).

ب) برخى ويژگى هاى بازار داخلى در كشور سرمايه دارى وابسته.
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اساسى  محور   ( اوليه انباشت  (پروسه  داخلى  بازار  تشكيل  تاريخى  پروسه  امپرياليستى  ١) خصلت  ب. 
پروسه تشكيل بازار داخلى سلب مالكيت از توليدكنندگان مستقيم است، كه از يكسو نيروى كار را به كالا 
تبديل ميكند (پرولتاريا را بوجود ميآورد) و از سوى ديگر وسائل توليد و وسائل معيشت را به عوامل مادى 
سرمايه ثابت و متغير تبديل ميكند، و به اين ترتيب به بورژوازى تجارى عملا امكان ميدهد تا به بورژوازى 
صنعتى بدل شود. پروسه تاريخى تشكيل بازار داخلى همان پروسه استقرار نظام سرمايه دارى است كه كليد 
آن سلب مالكيت از توليدكنندگان مستقيم (و بويژه روستاييان) است. (رجوع كنيد به بخش ٨ كتاب سرمايه 
جلد اول- فصلهاى ٢٦-٣٣، و نيز توسعه سرمايه دارى در روسيه بخش اول). در شرايط كلاسيك توسعه 
نظام فئودال آغاز ميگردد و بيانگر رشد نيروهاى مولدّه در اين  از دل  اوليه  انباشت  پروسه  سرمايه دارى، 
نظام است. اين پروسه بخصوص بر پايه يك انقلاب كشاورزى صورت ميگيرد كه شرايط لازم براى سلب 

مالكيت را فراهم ميسازد.

، و تشكيل بازار داخلى در كشورهاى سرمايه دارى وابسته به گونه ديگرى  انباشت اوليه پروسه تاريخى 
است. بازار داخلى در اين كشورها اكثرا[٢] در عصر امپرياليسم و از طريق صدور سرمايه تشكيل ميشود. 
ظهور پرولتاريا (بمثابه يك طبقه) كه بناست مبناى توليد فوق سود قرار گيرد، نه در جريان يك پروسه سلب 
مالكيت كلاسيك، بلكه از طريق خلع يدهاى سريع، و از بالا، از توليدكنندگان مستقيم، از طريق خانه خرابى 
سريع توده هاى ميليونى متحقق ميشود. عمده ترين ويژگى اى كه خصلت امپرياليستى پروسه سلب مالكيت 
به اقتصاد كشور تحت سلطه (كه پس از سلب مالكيت ديگر كشورى سرمايه دارى بشمار ميرود) ميبخشد 
اين است كه تقسيم كار در بازار داخلى از همان ابتدا بر اساس نيازهاى مشخص و جهانى انحصارات شكل 
ميگيرد، و نه برمبناى رشد تاريخى اقتصاد كالايى و تقسيم كار محلى سنتى، در عين اينكه توليد كالايى 
سنتى كماكان (گرچه باروندى رو به اضمحلال) به بقاء خود ادامه ميدهد. پرولتارياى رو به رشد اين جوامع 
بيش از پيش در رشته ها و بخشهايى كه در خدمت نيازهاى مشخص سرمايه انحصارى است به كار كشيده 
را  اجتماعى  سرمايه  كل  مادى  عوامل  ميبايد  كه  ارزش-مصرف هايى  بازتوليد  و  توليد  همچنين،  ميشوند. 
تشكيل دهند، يعنى توليد و بازتوليد وسائل توليد و معيشتى كه سرمايه براى تبديل سرمايه پولى به سرمايه 
انحصارى در هر  نيازهاى مشخص سرمايه هاى  به درجات مختلف و به تناسب  نياز دارد،  به آن  توليدى 
مقطع، از حيطه بازار داخلى خارج شده و تابع بازار جهانى ميگردد. (فى المثل وقتى سرمايه دارى ايران توسط 
انحصارات در جهت توليد مواد معدنى و سوختى و نيز كالاهاى مصرفى سبك ايجاد ميشود، بديهى است 
كه اولا وسائل توليد اين صنايع در وهله اول در بازار داخلى توليد نميشود و ثانيا وسائل معيشت پرولتاريا 
نيز نميتواند در وهله اول به توليد محلى - كه در نتيجه پروسه سلب مالكيت محدودتر نيز گشته - و به 

بارآورى نازلتر آن و ناگزير قيمت بالاى آن واگذار شود.)[٣]

ب. ٢) شرايط معاصر توليد و بازتوليد كل سرمايه اجتماعى در بازار داخلى كشور تحت سلطه (خطوط 
كلى).

قبل از هر چيز ميبايد براين نكته تأكيد كرد كه با استقرار نظام سرمايه دارى در كشور تحت سلطه و در هر 
، حركت سرمايه اجتماعى از  انباشت اوليه كشور سرمايه دارى بطور كلى، يعنى با فرجام پروسه خلع يد و 
اين پروسه تاريخى مستقل ميگردد، براى مثال سرمايه براى تأمين نيروى كار ارزان مورد نياز خود در هر 
حلقه بازتوليد، محتاج خلع يدى دوباره از توليدكنندگان مستقيم نيست، بلكه در چهارچوب قوانين حركت 
(و نه تولد) خود، ارتش ذخيره اى از بيكاران براى ابقاء نرخ دستمزدها در نازلترين سطح ممكن ايجاد ميكند. 
قوانين حركت سرمايه در همه زمينه ها، پس از استقرار حاكميت آن بر توليد اجتماعى، از پروسه تاريخى 
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عروج نظام سرمايه دارى مستقل ميگردد (بقول ماركس سرمايه چوبدستى ها را به كنارى مياندازد و بر پاهاى 
خود ميايستد - خود قانونگذارى ميكند) اين قوانين حركت و بازتوليد را ماركس شرايط معاصر (موجود، 
حاضر) توليد سرمايه دارى نام مينهد، شرايطى كه خود ميبايد در هر حلقه بازتوليد كل سرمايه اجتماعى از نو 
بوجود آيند. (كتاب سرمايه، صرفنظر از بخش انباشت اوليه و قسمتهايى در جلد اول، كلاً به توضيح شرايط 
معاصر توليد و بازتوليد نظام سرمايه دارى ميپردازد، در مورد شرايط معاصر و پيش شرطهاى تاريخى، رجوع 
پس از آنكه سرمايه از نظر تاريخى ظهور كرد، خود شرايطِ وجود خود را  ، بخشِ  گروندريسه كنيد به 

ايجاد ميكند ماركس، متن انگليسى، صفحات ٤٦٥-٤٥٩[٤].

همانطور كه گفتيم، مؤلفّه اساسى در بازار داخلى كشور تحت سلطه وجود نيروى كار ارزان است كه باتوجه 
به نيازهاى مشخص سرمايه انحصارى در هر مقطع در عرصه هاى توليدى مشخصى جذب سرمايه ميگردد. 
استقلال شرايط معاصر توليد از پيش شرطهاى تاريخى آن به اين معنى استكه پس از آنكه نيروى كار وسيعا 
از دل نظام توليد ماقبل سرمايه دارى بيرون كشيده شد، ميبايد بر اساس قوانين حركت خود سرمايه دارى از 
نو بمثابه كالايى ارزان بازتوليد شود. بازتوليد نيروى كار ارزان ركن اساسى حركت سرمايه انحصارى (و 
كل سرمايه اجتماعى تابع آن) در بازار داخلى كشور تحت سلطه است. وسيعترين معادن و ذخائر زيرزمينى 
هم، در غياب نيروى كار ارزان، كشورى را الزاما آماج صدور سرمايه نميكند، چرا كه سرمايه به دنبال ارزش 

مصرف نيست، در جستجوى ارزش اضافه، آنهم با نرخى مساعد، است.

ضرورت بازتوليد نيروى كار ارزان در كشور تحت سلطه، و از اين طريق توليد فوق سود امپرياليستى رابطه 
مشخصى ميان كار و سرمايه از يكسو، و بر مبناى آن رابطه معينّى ميان اقشار مختلف سرمايه در بازار داخلى 

كشور تحت سلطه از سوى ديگر، برقرار ميسازد.

) رابطه كار و سرمايه در بازار داخلى كشور تحت سلطه.

مزدى كه سرمايه دار به كارگر ميپردازد. معادل پولى وسائل معيشتى است كه كارگر براى تجديد قواى خود و 
نيروى كار ارزان به اين ترتيب بمعناى سهم نسبتاً (ارزان  آغاز مجدد پروسه كار به استفاده از آنها نياز دارد. 
بودن مقوله اى نسبى است) نازل ارزش وسائل معيشت مورد استفاده كارگران در كل ارزش كالاهايى است 
كه خود توليد ميكنند. با فرض شرايط توليدى مشابه، استفاده از نيروى كار ارزانتر به معنى بالاتر بودن نرخ 
استثمار است. اما سرمايه انحصارى چگونه در بازار داخلى نيروى كار را ارزان نگاه ميدارد (نرخ استثمار 
را بالا نگاه ميدارد، و يا افزايش ميدهد)؟ بعبارت ديگر قوانين حركت سرمايه در بازار داخلى كشور تحت 
سلطه چگونه تضمين ميكنند كه سهم هرچه نازلترى از كل ارزش توليد شده، به طبقه كارگر اختصاص يابد؟

همانطور كه قبلا نيز گفتيم، در تعيين سهم طبقه كارگر از كل ارزش اضافه توليد شده در اجتماع، دو متغير در 
كارند. الف) كميتّ كالاهاى مورد استفاده طبقه كارگر، و ب) ارزش واحد اين كالاها، بعبارت ساده تر، الف) 
وسائل ضرورى زندگى كارگران را در هر مقطع در توسعه جامعه چه كالاهايى تشكيل ميدهند (كميتّ و 
كيفيت غذا، مسكن، امكانات رفاهى، و...)، و ب) اين وسائل چقدر ميارزند، بازتوليد منظم نيروى كار ارزان 
يعنى جلوگيرى منظم از افزايش اين دو متغيير و يا حتى كاهش منظم آنها بوسيله سرمايه در جريان توليد و 
بازتوليد. اقتصاد كشور تحت سلطه بر مبناى هر تقسيم كارى كه استوار باشد، توليد كننده نفت باشد يا قهوه 
متوازنى داشته باشد، بر مبناى نياز مشخص كل سرمايه  و يا وسائل توليد و يا اينكه اصولا بازار داخلى 
اجتماعى به نيروى كار ارزان متكى است، و به اين ترتيب در رابطه با تغييرات دو متغيرى كه ارزش نيروى 
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كار در بازار داخلى را تعيين ميكنند، ملزم به تحقق شرايط مشخصى است. اولا، سطح معيشت كارگران و 
زحمتكشان ميبايد به هر قيمت در نازلترين سطح نگاه داشته شود و ثانياً، همان سطح معيشت نازل ميبايد به 

ارزانترين وجه ممكن، با استفاده از تمامى امكانات جهانى امپرياليسم، توليد گردد.

بازتاب  نظام سرمايه دارى (كه  در  تنزل ارزش واحد كالاها  اشاراتى كرده ايم.  اول، قبلا  با متغير  در رابطه 
افزايش بارآورى ناشى از تمركز سرمايه است) قدرت خريد نرخ ثابت دستمزدها را - ثابت از نظر ارزش - 
افزايش ميدهد. بعبارت ديگر طبقه كارگر (با فرض ثابت بودن نرخ واقعى دستمزد - يعنى با اين فرض كه 
كارگران مقدار ثابتى ارزش بصورت مزد دريافت ميدارند) ميتواند از كالاهاى بيشترى بعنوان وسائل معيشت 
برخوردار شود - سطح معيشت خود را ارتقاء دهد. باز به بيان ديگر، سطح معيشت كارگران ميتواند همگام 
با بارآورى كار آنان افزايش يابد. اما در چهارچوب سرمايه دارى اين يك امكان است و نه يك مكانيسم 
اتوماتيك و ضرورى. دفاع از ارزش واقعى دستمزدها (چه رسد به افزايش آن)، يعنى همگام كردن نرخ 
دستمزدها با آهنگ افزايش بارآورى كار، براى طبقه كارگر مستلزم پيگيرى در مبارزاتى متشكل، تشكيل 
اتحاديه ها، دست زدن به تظاهرات و تحصن ها، زندانى كشيدن ها و يا حتى قربانى دادن هاست. بورژوازى 
سهيم نميكند. و باز گفتيم كه در دوران  به زبان خوش كارگران را در افزايش بارآورى كار خود آنها 
بحران بورژوازى نه تنها به چنين امرى رضايت نميدهد، بلكه عملا سطح معيشت كارگران را تنزل ميدهد. 
ليكن به هر رو از نقطه نظر كاركرد سرمايه دارى بطور كلى افزايش سطح معيشت كارگران، همگام با افزايش 

بارآورى يك امكان است.

سهيم شدن  در سرمايه دارى وابسته اوضاع نميتواند به همين حال رها شود. سرمايه ميبايد بگونه اى منظم از 
كارگران در حاصل ازدياد بارآورى جلوگيرى كند. به معنايى، از اين نقطه نظر كارگران كشور تحت سلطه در 
تعميم يافته و مستمر بسر ميبرند. سرمايه براى جلوگيرى از ارتقاء سطح معيشت كارگران  شرايط بحران 
(در رابطه با متغير اول) ميبايد بگونه اى منظم و مستمر از اوجگيرى مبارزات اقتصادى كارگران جلو گيرد. 
اين، از نقطه نظر سرمايه در كشور تحت سلطه، شرط لازم جلوگيرى از افزايش متغير اول است. اگر سرمايه 
در بازار داخلى كشور متروپل در شرايط كاركرد معمول و غير بحرانى خود، وجود اتحاديه هاى كارگرى 
را تحمل ميكند و صرفا با عمق يافتن بحران اقتصادى به سركوبى قاطع جنبش سنديكايى دست ميزند، در 
كشور تحت سلطه راه جنبش سنديكايى ميبايد اصولا از ابتدا سد شود، ميبايد حتى المقدور حتى غير قانونى 
اعلام شود. قانون كار در كشور تحت سلطه، نميتواند ظاهر دموكراتيك خود را (كه گويى مناسبات ميان 
صاحبان دو كالاى مختلف - نيروى كار و وسائل توليد را تنظيم كند) حفظ كند. دولت ميبايد مستقيما و 
آشكارا به دفاع از سرمايه و نفى حقوق دمكراتيك كارگران برخيزد، اينجا ديگر رهبران سازشكار جنبش 
كارگرى نميتوانند نفوذ تعيين كننده اى بيابند و جنبش كارگرى را از درون به محافظه كارى بخوانند. تلقى 
هر كارگر كشور تحت سلطه از رابطه متقابلش با سرمايه، تلقى اى است كه كارگر كشور صادركننده سرمايه 
نياز  مييابد. سركوب جنبش كارگرى، در هر شكل و قالب،  به آن دست  تنها در شرايط بحران اقتصادى 
حياتى سرمايه انحصارى در بازار داخلى كشور تحت سلطه است. خصلت ضد دمكراتيك دولتهاى بورژوا 
در كشورهاى سرمايه دارى وابسته، بر محور اين نياز مشخص انباشت سرمايه، بر محور تضاد كار و سرمايه 
انحصارطلبى سرمايه  در كشور تحت سلطه، استوار است، و نه بر خلاف تصور بسيارى از م.ل .هاى ما بر 

[٥]. متعادل انحصارى و يا عدم رشد سرمايه دارى 

بازتوليد مستمر نيروى كار ارزان در اولين قدم، مستلزم بازتوليد مستمر چنين دولتى است. دولتى كه نه بر 
نفوذ توهمّات ليبرالى در ميان كارگران - از طريق اشرافيت كارگرى - بلكه بر قدرت سرنيزه استوار است، و 
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قدرت سرنيزه تنها به معنى ارتش سركوبگر و مجهز و يا سازمانهاى جاسوسى و پليس نيست، بلكه به معناى 
بسط ارگانهاى اجرايى دولت در زمينه هاى مختلف حيات اقتصادى- سياسى- فرهنگى جامعه نيز هست. 
بخش وسيعى از نيروى كار ارزان ميبايد از هر چيز در خود اين دولت، كه شرط ضرور انباشت سرمايه در 

كشور تحت سلطه است بكار گماشته شود. به اين مسأله باز خواهيم گشت.

و اما در مورد متغير دوم، يعنى ارزش سطح معيشت كارگران، در اينجا عوامل تعيين كننده عمدتا عواملى 
اقتصادى هستند. سرمايه انحصارى در هر كشور تحت سلطه معينّ ميبايد وسائل معيشت كارگران كشور 
بازار  براى چهارچوب  تقدسى  بدون شك هيچ  ميان  اين  كند و در  فراهم  ارزانترين وجه ممكن  به  را 
داخلى در كشور تحت سلطه قائل نيست. ارزش وسائل معيشت ضرورى (چون هر كالاى ديگر)، به درجه 
بارآورى كار در توليد آن بستگى دارد و اينكه بارآورى كار در توليد اين كالاها در كدام كشور در سطح 
جهانى بيشتر است، خود را در قيمت كالاها در عرصه بازار جهانى منعكس ميكند. البته طبيعى است كه 
سرمايه در كشورهاى تحت سلطه معينّى كه خود در تقسيم كار جهانى بعنوان توليدكننده وسائل معيشت 
جاى گرفته اند، لزومى به باز كردن دروازه هاى بازار داخلى به روى واردات اين گونه كالاها، براى بازتوليد 
ارزان نيروى كار، حس نميكند. اما قانون رشد سريعتر بخش وسائل توليد نسبت به وسائل مصرف، در عمل 
به اين منجر ميشود كه اينگونه كشورها در اقليت باشند، بخصوص اينكه وسائل معيشت طبقه كارگر خود 
شامل كالاهاى مختلفى است كه الزاما همگى آنها نميتوانند در يك كشور معينّ به ارزانترين وجه توليد شوند. 
صدور سرمايه در عصر امپرياليسم و تقسيم كار معينّى كه در هر مقطع بر اثر حركت سرمايه در بازار داخلى 
كشورهاى تحت سلطه و نيز در بازار جهانى بوجود ميآيد، صدور كالا را بر مبناى اقتصادى جديدى استوار 
ميسازد. بسط تجارت خارجى (و صدور كالا) در عصر امپرياليسم از نظر محتوا نتيجه كاركرد امپرياليسم 

است و نه هدف غائى آن.

از نقطه نظر بحث ما در اين ضميمه تأكيد چند نكته ضرورى است: اولا از آنچه گفتيم بوضوح روشن است 
كه بازتوليد نيروى كار ارزان در بازار داخلى كشور سرمايه دارى تحت سلطه، امرى جهانى است و كاملا 
به كاركرد جهانى سرمايه انحصارى و بهره ورى و بارآورى آن در ديگر نقاط جهان متكى است. به عبارت 
ديگر، اينكه كل سرمايه اجتماعى (و لاجرم همه اجزاء و آحاد آن)، مثلا در ايران، تا چه حد ميتواند نرخ 
استثمار را افزايش دهد و بر سودآورى خود بيافزايد، تنها در چهارچوب رابطه كار و سرمايه در بازار داخلى 
ايران محدود نميشود و در تحليل نهايى منوط به رابطه اى است كه سرمايه انحصارى با كل طبقه كارگر 
وابستگى شرايط سودآورى سرمايه به كاركرد جهانى سرمايه  جهان برقرار ميكند. اين مفهومى است كه ما از 
انحصارى در نظر داريم[٦]. اين قبل از هر چيز مؤيدّ وابستگى تام و تمام همه اقشار سرمايه در بازار داخلى 
كشورى چون ايران به سرمايه انحصارى و كاركرد جهانى آن است. عواملى كه شمرديم (عوامل سياسى و 
اقتصادى دخيل در بازتوليد نيروى كار ارزان) در خدمت تمامى اقشار سرمايه - و نه فقط سرمايه انحصارى 
- عمل ميكند، صرفنظر از اينكه اين سرمايه ها چه ارتباط مستقيمى با سرمايه هاى انحصارى مشخص داشته 
باشند (خريد وسائل توليد، تأمين سرمايه پولى و...) طبيعى است كه اين وحدت متقابل، در سود و زيان، در 
انباشت و بحران، هر دو است. مشكلات جهانى سرمايه انحصارى نيز به اين ترتيب از طريق همين مكانيسم 
در بازار داخلى كشور تحت سلطه منعكس گشته و به مشكل تمامى آحاد و اجزاء كل سرمايه اجتماعى بدل 
ميگردد. به اين مسأله در بحث انتقال بحران باز خواهيم گشت. از سوى ديگر اين واقعيت همچنين مبينّ 
وحدت منافع كل طبقه كارگر جهان در مقابل سرمايه انحصارى است. در عصر امپرياليسم هيچ كارگرى تنها 
مستقل آن طرف نيست، بلكه با نظام جهانى امپرياليسم روبروست. اما اين  با بورژوازى بومى و حكومت 
مسأله كه صدور سرمايه در كشورهاى صادركننده سرمايه و در كشورهاى تحت سلطه، كه حوزه هاى توليد 
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فوق سود براى سرمايه هاى صادر شده را تشكيل ميدهند، روابط كنكرت متفاوتى ميان كار و سرمايه ايجاد 
ميكند، درخور تعمق بيشترى است. اين شرايط كنكرت متفاوت (در كشور متروپل و تحت سلطه) موجب 
ميگردد تا ابعاد اقتصادى بحران سرمايه دارى، چگونگى بسط مبارزه طبقاتى بر متن آن و نيز شرايط اقتصادى 
و سياسى خروج از بحران، اشَكال متفاوتى بخود بپذيرد. صدور سرمايه به كشور تحت سلطه و توليد فوق 
سود امپرياليستى در بازار داخلى آن، به سرمايه انحصارى امكان ميدهد تا تضادهاى مهلك سرمايه را، در 
بازار داخلى كشور متروپل كه از سرمايه اشباع شده است، تخفيف بخشد. ارتجاع سياسى در كشور تحت 
سلطه، شرط ضرور و روى ديگر سكه حفظ ظاهر دمكراسى بورژوايى در كشور متروپل است. فلاكت و 
فقر طاقت فرساى توده هاى زحمتكش در كشور تحت سلطه، پايه مادى وجود و بقاء اشرافيت كارگرى در 
كشور متروپل و از اين طريق به ركود كشيده شدن مبارزه طبقاتى پرولتارياى اين كشورهاست. (رجوع كنيد 

به امپرياليسم و انشعاب در سوسياليسم، لنين)

خلاصه كنيم: موجوديت بازار داخلى كشور سرمايه دارى تحت سلطه امپرياليسم، بمثابه حوزه توليد فوق 
سود امپرياليستى بر مبناى نيروى كار ارزان، اساس وابستگى كل سرمايه اجتماعى در اين بازار به عملكرد 
و نيازهاى جهانى سرمايه انحصارى است - وابستگى اى كه تمامى اقشار سرمايه در بازار داخلى بر محور 
آن سودآورى ميكنند و در ابقاء آن شديدا ذينفعند. از سوى ديگر بحران جهانى امپرياليسم (كه ريشه در 
گرايش نزولى نرخ سود سرمايه انحصارى دارد) از طريق همين وابستگى به بازار داخلى كشور تحت سلطه 
منتقل شده و بر سودآورى كل سرمايه اجتماعى در اين بازار، - رابطه كار و سرمايه و نيز رابطه متقابل اقشار 

مختلف سرمايه، تأثير ميگذارد.

) كل سرمايه اجتماعى، توليد اجتماعى و اقشار مختلف سرمايه.

همانطور كه گفتيم اساس توليد سرمايه دارى در كشور تحت سلطه، توليد فوق سود امپرياليستى بر مبناى 
استثمار كار ارزان و بازتوليد شرايط اقتصادى و سياسى لازم آن است. اين جوهر عملكرد امپرياليسم در 
وابستگى كه منتزع از اين واقعيت، ابتدا به ساكن، به  كشور تحت سلطه است، و هر تحليل و تبيين از 
از  بوضوح  بپردازد  مختلف سرمايه  اقشار  متقابل  رابطه  يا  و  كار،  تقسيم  و  توليد  و  رابطه سرمايه  تحليل 
بازار  انحصارى در  است. اساس حركت سرمايه  مانده  لنينيسم غافل  لنين و  تمامى دستاوردهاى تئوريك 
تحميل يك تقسيم كار  داخلى كشور تحت سلطه توليد فوق سود امپرياليستى است و نه پايه ريختن و يا 
معينّ و از پيش تعيين شده در توليد اجتماعى - و نه توليد كالاهاى معينّ، در واقع تقسيم كارى كه توليد 
اجتماعى در كشور تحت سلطه در هر دوره معينّ به خود ميپذيرد از آنروست كه اين تقسيم كار مساعدترين 
چهارچوب را براى استفاده سودآور از نيروى كار ارزان براى سرمايه انحصارى (و از اين طريق كل سرمايه 
اجتماعى در بازار داخلى) فراهم ميآورد، تقسيم كارى كه ارزش اضافه لازم (از نظر نرخ و حجم) را براى 
تأمين نيازهاى سرمايه در پروسه انباشت با سهولت بيشترى بدست ميدهد. سرمايه هميشه و همه جا بدنبال 
توليد ارزش و از آن مهمتر توليد ارزش اضافه است و نه ارزش مصرف. توليد ارزش مصرف از نقطه نظر 
سرمايه بمثابه محمل مادى و ضرورى تجسم ارزش و ارزش اضافه، ضرورت مييابد و نه از ديدگاه كيفيات 
و خواص محصول. اين قانون سرمايه دارى در دوران امپرياليسم به هيچ رو نقض نميگردد. همانطور كه يك 
سرمايه منفرد براى توليد ارزش و ارزش اضافه محتاج توليد آن ارزش مصرفى است كه در توليد آن امكانات 
سودآورى مساعدترى فراهم است، كل سرمايه اجتماعى نيز در توليد ارزش و ارزش اضافه ناگزير ميبايد 
آن تركيب معينّى از محصولات (و ناگزير آن تقسيم كار معينّى) را توليد كند و بوجود آورد كه سودآورى 
سرمايه را در كل نظام توليدى به حداكثر ميرساند. از نظر تاريخى تقسيم كار بر سرمايه پيشى ميگيرد، ليكن 
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از نقطه نظر قانونمندى توليد سرمايه دارى، نوع تقسيم كار تابع نيازهاى انباشت سرمايه است، بعبارت ديگر 
با حاكميت سرمايه بر توليد اجتماعى، توليد ارزش مصرف و تقسيم كار (وجه كيفى توليد اجتماعى) تابع 
توليد ارزش و ارزش اضافه (وجه كمّى توليد اجتماعى) ميگردد و بر مبناى آن شكل ميگيرد. توليد اجتماعى، 
از عرصه اى به عرصه ديگر، در  برنامه) حركت سرمايه هاى مختلف  از طريق مكانيسم غير ارادى (بدون 
جهت سودآورى كل سرمايه اجتماعى سازماندهى ميشود و نيروهاى مولدّه در جامعه در راستا و مطابق 
الگوى نيازهاى مشخص كل سرمايه اجتماعى در هر دوره معينّ بسط و تكامل مييابند. از سوى ديگر تحميل 
فوق اقتصادى بر اين تقسيم كار معينّ اجتماعى، يعنى هر تغييرى كه از حركت و انباشت سرمايه  هر تغيير 
مايه نگيرد، خودبخود به معنى بلااستفاده ماندن بخشى از نيروى مولدّه در يك گوشه و كمبود آن در گوشه 
ديگر خواهد بود و اين نتيجه اى جز كاهش سودآورى سرمايه در كل نظام توليدى در بر نخواهد داشت. به 
اين ترتيب تقسيم كار كه تابع حركت سرمايه در جستجوى سود بيشتر است، خود در حلقه بعد به مبنا و 

الگوى حركت آن تبديل ميگردد.

حاكميت سرمايه انحصارى بر توليد اجتماعى لاجرم اين معنى را نيز در بر خواهد داشت كه نيروى كار 
ارزان پرولتارياى كشور تحت سلطه در چهارچوب تقسيم كار معينّى كه بازتاب تقسيم كار جهانى سرمايه 
به   - است  جهانى  بازار  در  امپرياليستى  سرمايه  سودآورى  كردن  حداكثر  و ضرورت   - است  انحصارى 
خدمت سرمايه در ميآيد. عوامل عينى توليد (وسائل توليد) در چهارچوب اين تقسيم كار بسط مييابند. به 
اين ترتيب از يكسو كل توليد اجتماعى در جهت معينّى - در خدمت سرمايه انحصارى - بسيج ميگردد 
و شكل ميگيرد. و از سوى ديگر شرايط انباشت سرمايه در شاخه هاى توليدى اى كه اين تقسيم كار معينّ 
راهگشاى آنست، مساعدتر ميگردد. سرمايه هاى مختلف غيرانحصارى در بازار داخلى كشور تحت سلطه، 
ناگزير بسوى عرصه هايى بحركت در ميآيند كه به اعتبار عملكرد سرمايه انحصارى و تقسيم كار تابع آن، 
بر روى همه اقشار سرمايه باز شده اند. به اين ترتيب سرمايه انحصارى و عملكردهاى جهانى آن، چگونگى 
تقسيم كار اجتماعى توليد، رشد نيروهاى مولدّه، و حركت اقشار مختلف سرمايه را از عرصه اى به عرصه 

ديگر در بازار داخلى كشور تحت سلطه، تعيين ميكند.

اقشار  ديناميسم حركت  نيز  و  مصرف)  ارزش  توليد  و  كار  (تقسيم  توليد  كيفى  هاى  جنبه  از  گذشته  اما 
سرمايه به عرصه هاى مختلف در جريان انباشت، سودآورى سرمايه هاى مختلف در بازار داخلى نيز در هر 
مقطع معينّ تابع كاركرد سرمايه انحصارى است. به جنبه عام اين وابستگى، يعنى شرايط عمومى توليد و 
بازتوليد نيروى كار ارزان توسط سرمايه انحصارى، در سطح اقتصادى و سياسى - شرايطى كه در خدمت 
تمامى اقشار سرمايه قرار دارد - قبلا اشارات مختصرى كرديم. از نظر تحليلى اين واقعيت بمعناى وابستگى 
نقطه  از  اما آنچه  است.  انحصارى  كاركرد سرمايه  به  بازار داخلى  استثمار) در  اضافه (نرخ  ارزش  نرخ 
نظر بحث پيرامون بحران در چنين نظامى ميبايد بررسى شود، آن مناسبات مشخصى است كه مابين اقشار 
مختلف سرمايه، بواسطه مكانى كه هر يك در كل سرمايه اجتماعى دارند برقرار ميشود. اين تصور كه گويا 
ميتواند تصور باطل مديران  را توليد ميكند حداكثر  هر سرمايه اى (و لابد هر سرمايه دارى) سود خودش 
و مالكان صنايع و بنگاههاى توليدى ريز و درشت باشد كه قوانين بازار را از دريچه سرمايه منفرد خود 
در عرصه رقابت مينگرند و درك ميكنند. ماركسيسم پوچى چنين تصورى را بوضوح اثبات كرده است. 
سهامدارانى در كل سرمايه  ماركس نشان ميدهد كه سرمايه هاى مختلف، از طريق مكانيسم رقابت، بمثابه 
اجتماعى سودآورى ميكنند. بعبارت ديگر سود هر سرمايه، سهم آن از كل ارزش اضافه اى است كه در 
جريان حركت كل سرمايه اجتماعى - كه هر سرمايه منفرد جزئى از آن است - توليد شده است؛ ارزش 
اضافه اى كه حاصل استثمار كل طبقه كارگر است[٧]. از نظر مناسبات متقابل اقشار و آحاد مختلف سرمايه، 
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اين واقعيت جز تأكيدى بر وحدت بنيادى همه اقشار سرمايه در ابقاء، و دفاع از، شرايط امپرياليستى استثمار 
طبقه كارگر، مناسبات سياسى و اقتصادى ضرورى براى اين استثمار و نيز تقسيم كار اجتماعى اى كه بر مبناى 
سرمايه دارى ملى  اين ضروريات شكل ميگيرد، نيست و همين شناخت مختصر تار و پود همه تئورى هاى 

و مستقل به رهبرى بورژوازى ملى را درهم ميپيچد.

(نرخ استثمار) در  از يكسو و وابستگى نرخ ارزش اضافه  توليد اجتماعى  بر  انحصارى  حاكميت سرمايه 
كشور تحت سلطه به كاركرد سرمايه انحصارى از سوى ديگر، به اين معنى است كه سرمايه انحصارى در 
تعيين حجم كل ارزش اضافه اى كه ميبايد از مجراى رقابت ميان اقشار مختلف سرمايه تقسيم گردد نقشى 
كه  است  پارامترهاى آن  و  نيازها  انحصارى،  انباشت سرمايه  اين پروسه  بعبارت ديگر  دارد.  كننده  تعيين 
چهارچوب و محدوده هاى انباشت سرمايه غير انحصارى را معينّ ميكند. نقش تعيين كننده عملكرد سرمايه 
انحصارى در تعيين حجم كل ارزش اضافه توليد شده در بازار داخلى ميتواند اشَكال مختلف بخود بپذيرد. 
صدور مستقيم سرمايه انحصارى به كشور تحت سلطه و عيار بالاى اين سرمايه و سرمايه هاى مختلف متصل 
به آن در كل سرمايه اجتماعى بطور اخص، و نيز اثرات كاركرد اين سرمايه ها در افزايش بارآورى اجتماعى 

كار در بازار داخلى بطور اعم، حالت كلاسيك وجود چنين شرايطى است.

تز  هواداران  مصرفى  جامعه  به  معترضين  بنى صدريست ها،   ، ملى بورژوازى  هواداران  همينجا  آيا  اما 
غارت و چپاول برون مرزى  نيمه فئودال-نيمه مستعمره و يا كسانى كه سفت و سخت تئورى ناسيوناليستى 
لنين به خورد جنبش كارگرى ايران ميدهند[٨]، مچ ما را نخواهند گرفت كه  را بجاى تئورى امپرياليسم 
حرفهاى شما باطل است، چرا كه ايران حوزه صدور سرمايه نيست و صدور سرمايه هاى خارجى، و به اين 
ترتيب سهم سرمايه هاى خارجى در كل سرمايه اجتماعى و توليد ارزش اضافه در بازار داخلى بسيار ناچيز 
علم اقتصاد بورژوايى وام ميگيرند  ؟ به اين ظاهربينان كه تئورى ها و مقولات و مفاهيم خود را از  است

. اگر نمود هر پديده ماهيتش را بى كم و كاست منعكس ميكرد، آنگاه علم ضرورت نمييافت بايد گفت 

شك نيست كه از اين نقطه نظر شرايط خاص ايران مورد كلاسيك صدور سرمايه را به ذهن نميآورد. صدور 
مستقيم سرمايه خارجى سهم ناچيزى از كل سرمايه گذارى در بازار داخلى را تشكيل ميدهد (٧-٥ درصد) 
اما اين صرفا ظاهر مسأله است. حجابى از روابط حقوقى بر واقعيت موجود در ايران پرده ساتر افكنده است. 
در حقيقت براى آشكار شدن حركت سرمايه انحصارى در بازار داخلى ايران ميبايد به عملكرد اقتصادى 
باشد نه صرفا سنجش نقش  ايران مد نظر  بعبارت ديگر آنچه ميبايد در مورد مشخص  دولت دقيق شد. 

سرمايه گذارى مستقيم خارجى بلكه تحليل منشاء و عملكرد سرمايه دولتى است.

منشاء سرمايه دولتى كجاست؟ منشاء اصلى سرمايه گذارى دولتى، يعنى آن مقدار معينّى از ارزش كه بوسيله 
دولت تملك شده و به سرمايه بدل ميگردد، بى ترديد درآمد نفت است. اما اين درآمد خود از كجا حاصل 
ميگردد؟ درآمد دولت از صنعت نفت در واقع سهم دولت ايران، بمثابه مالك انحصارى منابع نفتى در ايران، 
از كل ارزش اضافه اى است كه صنعت نفت ايران نصيب مالكان وسايل توليد در اين بخش ميكند. اما آنچه 
در اين خصوص ميبايد تأكيد كرد اين واقعيت است كه حجم كل اين ارزش اضافه تماما حاصل استثمار 
اجاره تفاضلى اى است كه از  ٣٥ - ٤٠ هزار كارگر صنعت نفت ايران نيست. بلكه بخش قابل ملاحظه آن 
بابت پايين بودن هزينه توليد در ايران به نسبت هزينه متوسط توليد هر بشكه نفت در جهان به جيب مالكان 

انحصارى اين شرايط مساعد توليد سرازير ميشود.[٩]
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به عبارت ديگر ارزش اضافه اى كه عايد مالكان وسائل توليد در صنعت نفت ايران (شركتهاى نفتى و دولت 
ايران) ميگردد از نظر تئوريك به دو بخش تقسيم ميشود، ١- سود سرمايه (شامل فوق سود ناشى از استفاده 
سرمايه از نيروى كار ارزان كارگران نفت ايران) و ٢- اجاره تفاضلى، (تفاوت ميان هزينه توليد در ايران با 
هزينه توليد متوسط در جهان). علت وجود اجاره تفاضلى، همانا مالكيت انحصارى دولت ايران (و يا حق 
استخراج انحصارى اى كه به شركتهاى نفتى در ايران تفويض ميگردد) بر منابع نفتى ايران است (در غياب 
اين مالكيت و يا حق استخراج انحصارى، سرمايه هاى مختلف ميتوانستند بى هيچ مانعى به توليد مواد نفتى 
در ايران بپردازند كه در اين صورت: اين از يكسو هزينه متوسط توليد هر بشكه نفت در سطح جهانى را 
كاهش ميداد و از سوى ديگر باعث افزايش هزينه توليد هر بشكه نفت در ايران ميگرديد. به اين ترتيب 
حركت آزادانه سرمايه ها در غياب مالكيت انحصارى، و رقابت اين سرمايه ها، اختلاف موجود ميان هزينه 
توليد در ايران و هزينه متوسط توليد در جهان را از ميان برُده و اجاره تفاضلى را به صفر ميرساند) نكته مهم 
اينجاست كه اين درآمد در ايران تحصيل نشده بلكه به ايران سرازير گشته است. درآمدى كه همانطور كه 
پايين تر اشاره خواهيم كرد، از طريق عملكرد دولت وابسته به امپرياليسم به مبناى استثمار نيروى كار ارزان 
كارگران بخشهاى توليدى ديگر تبديل ميگردد. از نظر تئوريك مقدار اين درآمد (درآمدى كه نصيب دولت 
ايران ميشود) در محدوده كل اجاره تفاضلى صنعت نفت ايران نوسان ميكند و در هر مقطع بر مبناى چانه 
زدن هاى دولت ايران با شركتهاى نفتى تعيين ميگردد[١٠]. حداكثر اين مقدار از نظر تئوريك برابر كل اجاره 

تفاضلى اى است كه صنعت نفت ايران بنا بر پايين بودن هزينه توليد از آن بهره مند ميگردد.

پس سرمايه دولتى از نقطه نظر منشاء انباشت با سرمايه خارجى تفاوتى نميكند، منشاء سرمايه اى كه بوسيله 
دولت ايران در بازار داخلى به حركت در ميآيد، و سهم عمده سرمايه گذارى در كل كشور را تشكيل ميدهد، 
همانا ارزشى است كه از بازار جهانى و به هزينه سرمايه هاى نفتى با بارآورى نازلتر، به ايران سرازير ميشود. 
از اين نقطه نظر، در پس حجاب روابط حقوقى (كه ظاهرا دولت ايران و شركت ملى نفت ايران را مستقل 
از سرمايه امپرياليستى تصوير ميكند) صدور مقادير معتنابهى ارزش - سرمايه به ايران براى استثمار نيروى 
كار نهفته است و طبيعى است كه در شرايطى كه سرمايه هاى امپرياليستى هر ساله مقادير قابل ملاحظه اى 
از ارزش اضافه توليد شده در بازار جهانى را بصورت اجاره تفاضلى تحويل دولت دست نشانده خود در 
ايران ميدهند، صدور مستقيم سرمايه اهميت خود (و نيز ضرورت خود) را از دست ميدهد و دولت وابسته 
وظيفه ايفاى اين نقش - يعنى به گردش درآوردن اين درآمد در بازار داخلى در خدمت انباشت سرمايه 

انحصارى - را خود عهده دار ميگردد.

اما آنچه اين واقعيت را به مثابه جلوه اى از صدور سرمايه، در حجاب مناسبات حقوقى ويژه خود، عريان تر 
ميسازد، عملكرد بخش دولتى در بازار داخلى و چگونگى گردش درآمد نفت در حلقه بازتوليد كل سرمايه 
اجتماعى است. ارزشى كه از بخش نفت نصيب دولت ميگردد، دود نميشود و به هوا نميرود، و يا بر خلاف 
ممانعت از رشد نيروهاى مولدّه  ضربه زدن به اقتصاد كشور يا  تخريب و  تصور برخى م.ل.ها صرف 
ملى نيز نميگردد).  نميشود (هر چند كه صَرف ايجاد نوع سرمايه دارى مورد علاقه هواداران بورژوازى 
اين ارزش دوباره به اشَكال مختلف به جريان ميافتد. غافل ماندن از اين سير گردش مجدد، مترادف است 
با توليد را ديدن و باز توليد را نديدن، سرمايه را ديدن و سرمايه دارى را نديدن. ما در اينجا نميخواهيم (و 
به هر صورت نميتوانيم) دقايق جزء به جزء سير گردش اين درآمد را، كه چون رشته تسبيحى تمامى اقشار 
به مثابه يك كليتّ واحد در خدمت نظام جهانى  آن را  سرمايه را به نظام توليدى معينّى پيوند ميدهد و 
امپرياليسم قرار ميدهد، بررسى كنيم، اين سير گردش در بر گيرنده فعل و انفعالات، نقل و انتقالات، مبادلات، 
پرداخت ها و دريافت هاى بيشمارى ميان طبقات و اقشار مختلف اجتماعى است. از حقوق گرفتن كارمندان 



١٥٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

دولت تا مناقصه ها و پروژه هاى دولتى، از اعتبارات تجّار تا بيمه درمانى افسران ارتش، و... هر يك به نوعى 
بخشى از اين درآمد را در عرصه مشخصى به حركت در ميآورد. ما در اينجا به اختصار به دو مجراى عمده 

و عمومى عملكرد مجدد اين درآمد در عرصه باز توليد اشاره ميكنيم:

بخشى از درآمد دولت مستقيما در بازار داخلى مصرف ميشود، يعنى صَرف خريد كالاها و خدمات مصرفى 
دولت ميگردد و بخشى ديگر به سرمايه تبديل ميگردد. در هر دو حالت اين درآمد (مستقيماً توسط خود 
دولت و يا غير مستقيم توسط حقوق بگيران از دولت) وارد بازار كالا ميگردد. بخودى خود و در همين 
سطح، اين عمل به معناى افزايش قابل ملاحظه تقاضا و بسط بازار فروش كالاهاست (افزايشى كه بنا بر 
منشاء آن - اجاره تفاضلى - همواره مازاد بر افزايش مستمر ناشى از انباشت و گسترش سرمايه در عرصه 
توليد داخلى - غير نفتى - و درآمدهاى حاصله از آن است). به اين ترتيب از نقطه نظر توليد كننده داخلى 
(و سرمايه هاى ربائى و تجارى اى كه توليدات داخلى را به گردش در ميآورند)، از نظر تئوريك، شرايطى 
مشابه شرايط صدور كالا فراهم آمده است. اما از همين نقطه نظر، توليد كنندگان خارجى، كه بخشى از 
ميبايست مبناى تحقق ارزش كالاهايشان در بازار جهانى قرار گيرد، به بازار داخلى ايران  درآمدى را كه 
سرازير شده مييابند، براى فروش و تحقق ارزش كالاهاى خود وسيعا نياز به صدور آنها به بازار داخلى 
ايران دارند. و دولت وابسته به انحصارات امپرياليستى، و سياست گمركى آن، تضمين ميكند كه انحصارات 
(و مشخصا انحصاراتى كه رژيم به آنها وابسته است) به سهولت به اين بازار راه يابند و رؤياى توليد كننده 
داخلى و سرمايه هاى تجارى و ربائى وردست آن را، كه صابون تملك ارزش اضافه اى بيش از آنچه خود 
ملى  با استفاده از تاريكى شب در جنبش كمونيستى ما،  توليد كرده اند را به شكم ماليده اند (و اين را، 
بودن هم نام نهاده اند!)، آشفته سازد. به هر حال عرصه رقابت (و بندوبست هاى ذاتى آن) بين اين انگلهاى 
اجتماعى حكميت ميكند، و شكى نيست كه سرمايه هاى امپرياليستى در اين عرصه دست بالا را دارند، و در 
ملى ناگزير ميشود، تا آنجا كه به مواهب افزايش تقاضا مربوط  اكثر موارد توليد كننده داخلى و سرمايه دار 
مقدس همه  است، كوتاه بيايد و به استثمار نيروى كار ارزان طبقه كارگر ايران، يعنى همان توافق بنيادين و 

قناعت كند. اقشار سرمايه 

و اما در مورد درآمدى كه دولت به سرمايه تبديل ميكند. اين سرمايه گذارى ها را ميتوان به دو بخش عمده 
تقسيم كرد؛ سرمايه هاى مولدّ و سرمايه هاى غيرمولدّ. بخش مولدّ سرمايه دولتى بار ديگر، در حلقه بازتوليد، 
نيروى كار ارزان كارگران ايران را در عرصه هاى مختلف در خدمت توليد ارزش اضافه به كار ميگيرد و به 
اين ترتيب مستقيما بر كل ارزش اضافه توليد شده در بازار داخلى ميافزايد. اما به دو نكته اساسى در اين 
رابطه بايد توجه داشت. اولا سرمايه دولتى، صرفنظر از توليد مستقيم ارزش اضافه، به اعتبار عرصه هاى 
بخش  در  سرمايه  انباشت  براى  را  وسيعى  امكانات  ميافتد،  حركت  به  آن  در  سرمايه  اين  كه  مشخصى 
دولت،  بررسى عرصه هاى سرمايه گذارى  ميكند.  فراهم  امپرياليستى  براى سرمايه هاى  بويژه  و  دولتى  غير 
نقش آن را به مثابه كارگزار سرمايه انحصارى بوضوح آشكار ميكند. اين نقش، فراهم كردن زير ساخت 
اقتصادى توليد سرمايه دارى است. بطور كلى، حركت سرمايه به عرصه هاى مشخص توليد، مستلزم وجود 
امكانات زيرساختى معينّى است؛ امكاناتى كه كل سرمايه اجتماعى ملزم به فراهم كردن آنست[١١]. هر چه 
فراهم كردن اين زمينه ها و زيرساخت ها متضمن سرمايه گذارى هاى اوليه وسيع تر و طويل المدت ترى باشد، 
سرمايه هاى منفرد براى ورود در اين عرصه ها از امكانات نازلترى برخوردارند و گرايش و تمايل كمترى 
نشان ميدهند. با ورود سرمايه به عصر انحصارات و نقش نوينى كه بر عهده دولتهاى بورژوا، به مثابه نماينده 
منافع كل سرمايه اجتماعى، قرار گرفته است، تأمين اينگونه زيرساخت ها بيش از پيش به وظايف دولتها 
بدل ميگردد. سرمايه گذارى وسيع دولت ايران در بخش ساختمان (و بويژه در بخش غير مسكونى، نظير 



١٥١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

سدها، راه ها، نيروگاه ها و...) و حمل و نقل و ارتباطات، مبنائى جز آماده كردن زمينه هاى ضرورى و بنيادى 
، در كشورى كه از نقطه  هزينه ها انباشت سرمايه در عرصه هاى جديد توليدى نداشته است. صَرف اينگونه 
است.  انباشت آن  و  ابتداى راه است، شرط لازم صدور سرمايه هاى صنعتى  نظر توسعه سرمايه دارى در 
صَرف آن  هزينه هايى كه سرمايه انحصارى به هر صورت براى استفاده از نيروى كار ارزان در ايران به 
محتاج است. به اين ترتيب بخش وسيعى از نيروى كار پرولتارياى ايران، بوسيله دولت، در خدمت توليد 
اين امكانات زيرساختى قرار ميگيرد. طبيعى است كه الگوى توسعه اينگونه توليدات و تسهيلات، تا سرحد 
ممكن با منافع مشخص سرمايه انحصارى در هر مقطع معينّ و نيز در دراز مدت تطابق مييابد و سرمايه دار 
داخلى و يا توليد كننده خرده پا را الزاما در ابتداى امر و بلافاصله از اين نمد كلاهى نيست. اما با باز شدن 
اين امكانات، سرمايه داران داخلى نيز الگوى توليدات خود را بتدريج بر محور آن طرح ميريزند و در حاشيه 

سرمايه انحصارى و بعنوان ضميمه هاى ضرورى آن به توليد و انباشت ميپردازند.

شك نيست كه كارگرانى كه در توليد اين امكانات زيرساختى بكار گرفته ميشوند بى هيچ شبهه اى استثمار 
ميشوند و ارزش اضافه توليد ميكنند. اينجا به نكته دوم ميرسيم، و آن اينكه حاصل استثمار اين كارگران 
درآمد دولت بلكه ابتدا در سود سرمايه هايى كه اين گونه پروژه ها را از دولت كنترات  خود را نه عمدتا در 
گرفته اند و در مرحله بعَد در سود تمام سرمايه هايى كه پس از اتمام اين پروژه ها از اين امكانات زيرساختى 
به رايگان و يا با پرداخت مبلغى بسيار جزئى (به نسبت سرمايه هاى پيش ريخته شان) استفاده ميكنند، منعكس 
ميكند (ممكن است گفته شود كه در عوض دولت از شركتها ماليات ميگيرد، اما اين يك واقعيت است كه 
در حالى كه سرمايه گذارى هاى دولتى بخش عمده سرمايه گذارى در كل كشور را تشكيل ميدهد، مالياتهاى 
پرداختى سرمايه داران جزء ناچيزى از درآمد دولت را تشكيل ميدهند). بعبارت ديگر دولت توليد بخش 
مهمى از عوامل مادى سرمايه ثابت (و بويژه بخش استوار آن) در كل سرمايه اجتماعى را بر عهده ميگيرد، و 
اين توليد را به شيوه اى كاپيتاليستى و از طريق استخدام كار مزدى انجام ميدهد، بى آنكه ارزش اضافه حاصله 
اجاره تفاضلى  كالاها متحقق نمايد. به اين ترتيب ارزش - سرمايه اى كه از طريق  را خود، با فروش اين 
اضافه  و ارزش  ميگردد  بازتوليد  وارد حلقه  مولدّ دولتى  بعنوان سرمايه  ميآيد  در  وابسته  تملك دولت  به 
حاصله از آن خود را در هزينه اندك سرمايه گذارى هاى غير دولتى در حلقه بعد (و لاجرم سود كلان اين 
شرايط مساعد طبيعى بخش نفت كه مبناى اجاره تفاضلى  سرمايه گذارى ها) منعكس ميكند. به بيان ديگر، 
(نوعى فوق سود انحصارى) را در حلقه اول تشكيل ميداد، از مجراى سرمايه گذارى دولتى و استثمار نيروى 
شرايط مساعد زيرساختى براى سرمايه هاى غير دولتى  كار ارزان صدها هزار كارگر در حلقه دوم، به ظهور 
(و بويژه امپرياليستى) در حلقه سوم، كه امكانات صرفه جويى در سرمايه ثابت (و بويژه در بخش استوار 
آن) را فراهم ميآورد، منجر ميگردد. اين دور تسلسل، كه طرح آن در دهه ٢٠-١٣١٠ ريخته شد، با سلب 
مالكيت دهه ٤٠ و استقرار بى چون و چراى حاكميت سرمايه بر توليد اجتماعى بر مبناى مناسبات نوين اين 

نظام استوار گرديد و با افزايش بهاى نفت در سالهاى ٥٠ و بويژه ٥٤-٥٣ به اوج رسيد.

و اما بخش غيرمولدّ سرمايه دولتى، يعنى بخشى كه در خدمت تسهيل گردش كالاها و تحقق ارزش آن قرار 
الحاق سرمايه هاى خصوصى  ميگيرد، قبل از هر چيز به محور نظام بانكى و سيستم اعتبارات در كشور و 
در بازار داخلى به سرمايه انحصارى (از طريق سيستم بانكى) بدل ميگردد. پيش از آنكه به اين نكته بپردازيم، 
غيرمولدّ توضيحى بدهيم. از نقطه نظر توليد سرمايه دارى، يعنى مفهومى كه  لازم است در مورد مفهوم 
كار را  در نقد ماركسيستى اين نظام مورد نظر است، مقوله كار غيرمولدّ (و يا سرمايه غيرمولدّ كه اين 
در خدمت ميگيرد) به معناى غير مولدّ از نقطه نظر ارزش اضافه مورد نظر است و نه به معناى غيرمولدّ 
. كار غيرمولدّ از نقطه نظر توليد سرمايه دارى، بر خلاف نظرات شِبهِ  خاصيت از نظر ارزش مصرف و يا 
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مخرب و... نيست بلكه شرط لازم استثمار نيروى كار مولدّ و  فيزيوكراتى رفقاى راه كارگر، نه تنها زائد و 
فاشيسم، كابوس يا واقعيت مملوّ از چنين انحرافاتى  توليد ارزش اضافه در كل سرمايه اجتماعى است. (
قسمت اعظم درآمد نفت در بخشهاى غيرمولدّ اقتصاد نه تنها حيف و ميل ميگردد، بلكه به متلاشى  است: 
ساختن بخشهاى مولدّ اقتصاد كمك ميكند... در آمد نفت بجاى آنكه در خدمت نوسازى اقتصاد توليد ايران 
(تحت چه مناسباتى؟!) بكار گرفته شود، صَرف متورم ساختن بخش غير توليدى گشته است. اينان پيش از 
آنكه توليد كننده ارزشى باشند، مصرف كننده آن هستند، تصفيه بخش خدمات از طريق منحل كردن اقتصاد 
غيرمولدّ موجب انفجار بزرگى ميگردد شماره ١، صفحه ١٧). سرمايه غيرمولدّ سرمايه اى است كه در عرصه 
گردش كالاها و تحقق ارزش آنها (و نه در توليدشان) به حركت در ميآيد. سرمايه غير مولدّ به همان اندازه 
شرط ضرورى وجود توليد سرمايه دارى است كه عرصه گردش جزء لايتجزاى پروسه بازتوليد سرمايه است. 
گردش كالاها و تحقق ارزش آنها براى كل سرمايه اجتماعى مستلزم صَرف بخشى از كار اجتماعى (بصورت 
متجسم در وسائل كار و نيز كار زنده)، است، و طبيعى است كه هر چه سرمايه در اين زمينه كارگران مزدى 
را بيشتر بكار كشد، اين هزينه را كاهش داده است. به عبارت ديگر سرمايه غيرمولدّ نيز از كارگران كار 
اضافه ميكشد (اضافه بر كارى كه صَرف توليد وسائل معيشت آنان شده است)، اما حاصل اين كار، در كل 
سرمايه اجتماعى، نه توليد ارزش اضافه، بلكه صرفه جويى در مصرف ارزش اضافه است. مثال ماركس 
در اين مورد بسيار گوياست، سوزاندن زغال سنگ و توليد انرژى حرارتى، خود قبل از هر چيز مستلزم 
صَرف مقدار معينّى انرژى حرارتى براى تبديل ذغال سنگ از حالت جامد به مايع است، و اين شرط لازم 
سوزاندن ذغال سنگ است. گردش كالاها نيز شرط لازم و غير قابل انكار توليد سرمايه دارى است. تحول 
ارزش - سرمايه از شكل كالايى به شكل پولى و بالعكس، شرط لازم آغاز، و تكرار، پروسه كار در توليد و 
بازتوليد اين نظام است. نقش سرمايه هاى تجارى و ربائى در گردش و تحقق ارزش كالاها در بازار، از نقطه 
منحل كردن فعاليتهاى غيرمولدّ در نظام  نظر نظام سرمايه دارى ضرورتى غير قابل انكار است. طرح مسأله 
انفجار اجتماعى را در ذهن زنده  وابسته و غير وابسته) پيش از آنكه دورنماى يك  سرمايه دارى (اعم از 
نم كشيده بورژوايى در جنبش كمونيستى ما بدست ميدهد. در  كند، سند نگران كننده اى از بقاء تئورى هاى 
غياب كار غيرمولدّ در نظام سرمايه دارى، اصولا نميتواند سخنى از اجتماع (كه باز توليد زيست اقتصادى در 

انفجار آن. چهارچوب مناسبات معينّ ركن اساسى آن است) در ميان باشد، تا چه رسد به 

اما به هر رو، غيرمولدّ بودن سرمايه هاى ربائى و تجارى (و نيز شركتهاى بيمه و خدمات ديگر) به اين معنى 
نيست كه اين سرمايه ها سودآورى نميكنند، بلكه به اين معنى است كه سهمى كه از كل ارزش اضافه توليد 
شده نصيب آنان ميگردد، در بخش صنعتى (به معناى عام- توليد كالا) توليد شده است. از نقطه نظر ميزان 
سودآورى نيز قوانين عمومى اى كه بر هر واحد سرمايه صادق است در مورد اين سرمايه ها نيز صدق ميكند. 
سود تجارى و بهره، نمود مشخصى است كه سهم اين سرمايه ها از كل ارزش اضافه بخود ميپذيرد. طبيعى 
است كه هر چه سرمايه هاى غير مولدّ متمركزتر باشند و با استفاده هر چه بيشتر و فشرده تر از كارگران 
مزدى، كالاهاى بيشترى را، به نسبت حجم خود، به گردش در آورند، هزينه كل سرمايه اجتماعى در عرصه 
گردش و تحقق به نسبت كاهش يافته و سهم نسبى سود تجارى و بهره بانكى از كل ارزش اضافه نازلتر 
خواهد بود (سهم نسبى سرمايه صنعتى افزايش خواهد يافت) بنا بر اين قانون عمومى تمركز سرمايه، در 

سير انباشت، در مورد اين سرمايه ها نيز صدق ميكند.[١٢]

به سپرده ها و  بنوبه خود وسيعا  بانكهاى خصوصى كه  اعتبارات  يا  اعتبارات دولتى، و  تعيين كننده  نقش 
اعتبارات دولتى و انحصارى تكيه دارند، در تأمين نيازهاى اعتبارى سرمايه هاى مختلف صنعتى و تجارى 
دولتى  غير  سريع سرمايه  انباشت  مبناى  به  دولتى  غيرمولدّ سرمايه  است. بخش  انكار  قابل  غير  ايران  در 
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در توليد (و نيز در گردش) كالاهايى بدل ميگردد كه سرمايه انحصارى و دولت وابسته به آن، علاوه بر 
ايجاد منبعى وسيع از نيروى كار ارزان، از طريق بخش مولدّ سرمايه دولتى (و مخارج دولت على العموم) 
نيز مستمرا زمينه هاى سودآورى كلان را در آن فراهم كرده و ميكند[١٣]. نقش حياتى اعتبارات دولتى در 
انباشت سرمايه در بازار داخلى، امروز، در شرايطى كه انقباض اين اعتبارات آثار خود را آشكار ميسازد، 
بيش از پيش به ثبوت ميرسد. (پس از ملى شدن صنايع كشور، و پس از اينكه بالأخره برخى پرده درى ها از 
اوضاع مالى صنايع كشور به صرفه جناب بازرگان شد، معلوم شد كه بخش عمده سرمايه صاحبان صنايع، از 
چيزى جز بدهى به دولت تشكيل نميشده است). اما نكته مهم ديگر در اين رابطه نقشى است كه نظام بانكى 
بطوركلى، كه سرمايه انحصارى خارجى و دولتى را محور خود قرار داده است، در تحكيم سلطه سرمايه 
اعتبارات  ميكند.  ايفا  داخلى  بازار  در  بزرگ،  از كوچك و  اعم  بر سرمايه هاى مختلف،  امپرياليستى  مالى 
وسيع دولتى، در عين اينكه سودآورى اقشار مختلف سرمايه را تسهيل ميكند، به مثابه اهرمى قدرتمند در 
دست سرمايه امپرياليستى در تعيين عرصه هاى مشخص توليد مقياس و ميزان آن، و در تحليل نهائى در 
كنترل حركات اقشار مختلف سرمايه عمل مينمايد. همين واقعيت، كه در شرايط متعارف توليد (شرايط غير 
بحرانى) شرايط بسيار مساعدى را براى سودآورى همه اقشار سرمايه، در ركاب سرمايه انحصارى، فراهم 
ميكند، در شرايط بحران و تشديد رقابت در ميان اقشار مختلف سرمايه، سرمايه انحصارى را در موضعى 
بسيار قدرتمندتر قرار ميدهد. وابستگى درونى و ذاتى همه اقشار سرمايه در ايران به كاركرد امپرياليسم، بطور 
اخص در وابستگى اقشار مختلف سرمايه و حركت و انباشت آنها، به نظام بانكى تحت حاكميت سرمايه 

انحصارى تبلور مييابد.

اقتصادى دولت خاطر  غير  هزينه هاى  مورد  در  ميبايد  نيز  را  نكته اى  معترضه،  اين توضيحات  پايان  در 
نشان سازيم. حاكميت اقتصادى سرمايه و امپرياليسم بر كار مستلزم ابقاى حاكميت سياسى بورژوازى بر 
پرولتاريا است. تأمين اين حاكميت نيز بنوبه خود مستلزم صَرف مقادير معتنابهى از ارزش توليد شده در 
توليد و بازتوليد روبناى سياسى- ايدئولوژيك حاكميت سرمايه امپرياليستى است. مخارج  جامعه براى 
ارتش، بوروكراسى، آفرينندگان و مبلغّين رنگارنگ ايدئولوژى حاكم، و اشَكال مختلف و آلترناتيو آن كه 
سرِ بزنگاه به دادِ بورژوازى ميرسد و... همه مستلزم صَرف هزينه هاى زيادى است كه سرمايه، بنابر خصلت 
خود، از هيچ تلاشى در ارزان تمام كردنش فروگذار نميكند. اما يك نكته واضح است. اين مخارج از نقطه 
بهمان دولت بورژوايى پولش را  و  اين كه چرا فلان  در مورد  نظر سرمايه ضرورى است. غصه خوردن 
مخرب پول را به سرمايه تبديل نميكند و از گُرده  حيف و ميل ميكند و چرا بجاى اين اعَمال  اينگونه 
اينكه  نوشتن  است.  كمونيست خجلت آور  يك  براى  نميكشد،  بيشترى  اضافه  ارزش  و  كار  كارگر  طبقه 
بورژوازى وابسته انحصارى هرگز به اندازه كافى(!) تلاش ريشه اى براى سازمان دادن بهره كشى از نيروى 
فرداى پرُ فراغت واگذاشته بود،  كار زحمتكشان ايران بعمل نياورد و گرفتار در غارت، اين مسأله را به 
خوشبخت  سرمايه تبديل كند و جامعه  بورژوازى ليبرال ميخواهد درآمد بيكران نفت را به  و يا اينكه 
خوشبخت غلت بزند در حاليكه در رژيم شاه  سرمايه دارى در ايران بر پا كند و در ناز و نعمت اين جامعه 
درآمد نفت همچون طاعونى سياه در جهت متلاشى ساختن جامعه ايران به كار گرفته ميشد و از اين قبيل، 
دايه دلسوزتر از مادر شدن براى سرمايه دارى و بورژوازى است. سرمايه منافع خود را ميشناسد و نيازى 
غلت  قصه هاى شيرين انقلاب صنعتى  به مشاوره با فرزندان رمانتيكى كه هنوز، در عصر امپرياليسم، در 
، ندارد. سرمايه دارى را از موضعى بورژوايى، و با آرمانى بورژوايى، نميتوان به نقد كشيد. سرمايه  ميزنند
براى استثمار ناگزير است كه توليد كند، ناگزير است كه پول را به سرمايه تبديل كند، و سلاح نقد پرولتاريا 
گسترش  دستگاه دولتى متورم و  به همين امر (و نه به فقدان يا عدم كفايت آن) نشانه گرفته شده است. 
بهره كشى  سرمايه مولدّ چنان استثمار ميكند، چنان  خدمات غير مولدّ گواه دو چيز است، اولا اينكه 
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سازمان داده است كه خرج خويشاوندان و عمله و اكره غير مولدّ خود را نيز با سخاوت  را با استحكام 
پرداخت ميكند، و ثانيا، به همين دليل، پرولتارياى ايران چنان در زير اين سركوب مستمر به خروش آمده 
است، كه امپرياليسم حتى به صَرف هزينه هاى غيرمولدّ بيش از اين براى مهار آن نيازمند است، و ديديم 
راه  غير مولدّ سركوب شده بود، نيز (عليرغم اينكه به زعم رفقاى  كه چگونه آنچه تاكنون صَرف دستگاه 
!) در جلوگيرى از انقلاب و قيام و مبارزه قهرآميز كارگران  تمامش كرد كارگر ارزانتر از اين هم ميشده 
جامعه خوشبختى كه رفقاى راه  ايران كفايت نكرده است. اين را بازرگان فهميده و از آرمان غلت زدن در 
كارگر به او و امثال او نسبت ميدهند دست كشيده است، و خود اين رفقا نفهميده اند و به اين آرمان تخيلى 

تحليل ماركسيستى تداوم ميبخشند. بورژوازى ليبرال ايران تحت نام 

اما از آنچه گفتيم ابدا نبايد چنين استنتاج كرد كه نظام سرمايه دارى در ايران (و يا هر نظام سرمايه دارى در 
انباشت سرمايه، بسر ميبرد.  جهان) در همه حالات در كارآمدترين شرايط خود، از نقطه نظر ضروريات 
تناقضات درونى نظام سرمايه دارى، صرفنظر از كاركرد درونى و عميق خود، كه به فروپاشى نهائى آن منجر 
ميشود، در حركت روزمره اين نظام نيز موجب بروز اشكالات، تنگناها و گسست هاى مختلف در جريان 
توليد و بازتوليد، و نيز ناسازگارى سياستهاى مختلف با نيازهاى پروسه انباشت و... ميگردد. از نقطه نظر 
، و به همين دليل خيل عظيمى از كارشناسان،  بهتر باشد بورژوازى اقتصاد هميشه ميتواند از آنچه هست 
از  بخشى  با  و  شده  تربيت  جامعه  بطن  در  مختلف،  نظرات  نقطه  با  مختلف  اقتصاددانان  و  صاحبنظران 
. نظرياتى كه در هر دوره معينّ بر سياستهاى اقتصادى بورژوازى  تغذيه ميشوند ارزش اضافه توليد شده 
حاكم ميگردد، نظرياتى كه بورژوازى در هر مقطع بر مبناى آن جزئيات بهره كشى را سازمان ميدهد، الزاما 
مؤثرترين، دورانديشانه ترين، كم تناقض ترين و كم خرج ترين نظرات ممكن نيستند. قصد ما ورود در بحث 
اكتفا  اين گفته ماركس  نقل  به  فقط  اين مورد  در  بورژوايى حاكم نيست و  آراء  پيرامون چگونگى تعيين 

ميكنيم:

تقسيم كار... همچنين خود را در تقسيم كارى در درون طبقه حاكمه، بصورت تقسيم كار ذهنى و مادى 
آشكار ميكند، به نحوى كه در درون اين طبقه يك بخش به مثابه متفكرين طبقه (يعنى به مثابه ايدئولوگهاى 
معاش  امرار  اصلى  ابزار  به  بخودش  نسبت  را  طبقه  اين  توهمّات  تكميل  كه  آن  درك  صاحب  و  فعال 
خويش بدل ميكنند)، ظاهر ميشود، حال آنكه بخش ديگر در برخورد به اين آراء و توهمّات منفعل تر و 
پذيراتر است، چرا كه در واقعيت امر اينها بخش فعالتر طبقه را تشكيل ميدهند و كمتر براى توهّم سازى و 
نظرپردازى نسبت به خودشان فرصت دارند. ناسازگارى در طبقه حاكم، در ميان اين دو بخش، حتى ميتواند 
تا حد مخالفت و خصومت معينّى نيز اوج گيرد، خصومتى كه به هر رو، در صورت وقوع يك تصادم بالفعل، 

كه حيات كل طبقه را به مخاطره افكنده خودبخود از ميان ميرود. (ايدئولوژى آلمانى)

پس در يك نكته نبايد شك كرد. بورژوازى خود متفكرين خود را تربيت ميكند و خرجشان را هم ميدهد. 
بورژوازى نسبتا جوان ايران، به لطف حاكميت سرمايه انحصارى و امپرياليسم، از كاركُشته ترين اقتصاددانان 
و متفكرين دست پرورده آن نيز بهره مند است، و هيچيك از اين متفكرين، اعم از اينكه فرستاده بانك جهانى 
توليدى اى  متلاشى كردن نظام  تخريب و  اقتصاد توحيدى، در صدد  باشند و يا فارغ التحصيل مكتب 
سازماندهى ريشه اى بهره كشى را ميتوان  كه مبناى حاكميت طبقاتى شان را تشكيل ميدهد نيستند، و امر 
خيال راحت به همين آقايان سپرد، و ماركسيست ها را از وظيفه اى كه پيشاروى خود نهاده اند، يعنى  با 

، منحرف نكرد. حيات كل بورژوازى را به مخاطره افكند سازماندهى انقلابى كه 
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خلاصه كنيم، نقش واسطه دولت بورژوايى در جريان صدور سرمايه امپرياليستى به ايران نه تنها ذره اى از 
ماهيت اين جريان - يعنى صدور سرمايه - و نقش سرمايه انحصارى در ايجاد شرايط سودآورى كل سرمايه 
اجتماعى، نيز در توليد حجم كل ارزش اضافه اى كه در ميان اقشار مختلف سرمايه توزيع ميگردد، نميكاهد، 
بلكه به موقعيت سرمايه انحصارى، دقيقا به اعتبار پيوند تنگاتنگى كه اين سرمايه در جريان انباشت سرمايه 
در بازار داخلى با سرمايه دولتى، و كاركرد اقتصادى و سياسى دولت بطور اعم، مييابد، اهميت و نقش تعيين 
كننده ترى ميبخشد. ايران بى هيچ ترديدى حوزه صدور سرمايه است. بخش نفت ابدا يك اقتصاد محصور و 
بى ارتباط به بازار داخلى كار و كالا را تشكيل نميدهد، بلكه دقيقا مجراى اصلى ورود - سرمايه انحصارى 
به بازار داخلى و استثمار نيروى كار ارزان طبقه كارگر ايران است - با اين تفاوت كه بخش عمده اى از 
ارزش - سرمايه در جريان صدور، از نظر حقوقى تحت عنوان درآمد دولت بورژوايى ايران، اين مباشر 
محلى امپرياليسم آمريكا به ثبت ميرسد (و اين از نظر امپرياليسم آمريكا هر خاصيتى نداشته باشد لااقل اين 

عمّال سه جهانى خود آراسته است!). تبليغى و ترويجى فايده را دارد كه ظاهرا امور را مطابق نيازهاى 

به بحث كلى خود بازگرديم. گفتيم كه توليد ارزش اضافه در بازار داخلى كشور تحت سلطه از نقطه نظر نرخ 
و عمدتا به عملكرد سرمايه انحصارى (در بازار جهانى و بازار داخلى هر دو) متكى است. اما همين تسلط 
سرمايه انحصارى بر توليد ارزش اضافه، و بخصوص در شرايطى چون ايران كه نهاد دولت را نيز به مثابه 
ابزار و اهرمى سياسى و اقتصادى كاملا در اختيار دارد، در تحليل نهائى زمينه حاكميت آن بر چگونگى توزيع 
ارزش اضافه در ميان آحاد و اقشار مختلف سرمايه را نيز فراهم ميآورد. اين واقعيت در وهله اول از قوانين 
حركت سرمايه در عصر انحصارات مايه ميگيرد. عملكرد متوسط شدن نرخ سود، بر قابليت و امكان حركت 
بلامانع اقشار مختلف سرمايه از عرصه اى به عرصه ديگر متكى است. مالكيت انحصارى بر وسائل توليد در 
اجاره تفاضلى بعنوان  عرصه هاى معينّ عملا به مانعى بر سر راه متوسط شدن نرخ سود بدل ميگردد. به 
نمونه اى از فوق سود ناشى از مالكيت انحصارى بر شرايط عينى توليد قبلا اشاره كرديم. نمونه ديگر وجود 
همه گير  انحصار در استفاده از تكنيكهاى پيشرفته تر و كارآمدتر است كه در كوتاه مدت (يعنى تا قبل از 
شدن اينگونه تكنيكها)، به انحصارات در هدايت سهم بيشترى از ارزش اضافه كل سرمايه اجتماعى به 
كيسه خود دست بازترى ميبخشد. اما بر اين نكته بايد تأكيد كرد كه اولا عصر انحصارات ابدا به معناى از 
ميان رفتن رقابت و تعدد سرمايه ها نيست، بلكه به معناى كاهش تعداد رقباى اصلى است. سرمايه دارى، 
نظامى كه بر مبناى توليد ارزش و مبادله ارزشها استوار است، در غياب سرمايه هاى متعدد، نميتواند وجود 
داشته باشد، و ثانيا با متكى شدن هر چه بيشتر سرمايه هاى كوچك و متوسط به انحصارات (مثلا حركت 
سرمايه هاى تجارى كوچك و متوسط در بگردش درآوردن كالاهاى توليد شده توسط انحصارات و يا قرار 
گرفتن سرمايه هاى صنعتى در حاشيه آنها، مانند تعميرات، توليد و فروش لوازم يدكى، ارائه خدمات فنى 
به آن وابسته شده اند، از  قبِلَ كاركرد انحصارات معينّى كه  نيز تا حدود زيادى از  و...) اينگونه سرمايه ها 

شرايط سودآورى و انباشت مساعدترى برخوردار ميگردند.

دولت، گمركات،  مخارج  و  (مالياتها  پولى دولت  و  مالى  سياستهاى  تعيين  در  انحصارات  ديگر  از سوى 
تخصيص اعتبارات و...) نقش بسيار مؤثرى دارند و از اين سياستها به مثابه اهرمهايى براى تعيين پارامترهاى 
رابطه اقشار مختلف سرمايه در بازار داخلى، بسود خود استفاده ميكنند. اما اين حقيقت ميبايد همواره مد 
نظر باشد كه رقابت اقشار مختلف سرمايه، تابع وحدت منافع اين اقشار در چهارچوب حركت كل سرمايه 
اجتماعى است و صرفا قوانين درونى حركت كل سرمايه اجتماعى را به آحاد و اقشار مختلف سرمايه منتقل 
ميكند. شرايط توزيع ارزش اضافه تابع شرايط توليد آنست. روابط اقشار مختلف سرمايه با يكديگر، تابع 
رابطه كل سرمايه اجتماعى با عامل كار در عرصه توليد است، رقابت سرمايه هاى مختلف، محمل نزديك 
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شدن سودآورى سرمايه هاى مختلف به حد متوسط نرخ سود در توليد اجتماعى است، حال آنكه مقدار اين 
حد متوسط مستقل از رقابت در رابطه با درجه استثمار كل طبقه كارگر توسط كل سرمايه اجتماعى تعيين 

ميشود.

ج) استنتاجاتى عمومى در مورد بازتاب بحران جهانى امپرياليسم در كشور سرمايه دارى تحت سلطه.

ديديم كه بازار داخلى كشور تحت سلطه ميبايد تنها بمثابه جزئى از بازار جهانى سرمايه انحصارى نگريسته 
و درك شود. اين وجه اشتراك بازار داخلى همه كشورهاى سرمايه دارى در عصر امپرياليسم است. ليكن 
آنچه به بازار داخلى كشور تحت سلطه ويژگى خاصى ميبخشد اين واقعيت است كه اين كشورها از نقطه 
نظر امپرياليسم به مثابه حوزه هاى توليد فوق سود عمل ميكنند، كه توليد و بازتوليد نيروى كار ارزان ركن 
اساسى آنست. به اين ترتيب در عصر امپرياليسم هر گاه از گرايش نزولى نرخ سود، بعنوان گرايشى مبتنى 
بر افزايش تركيب ارگانيك سرمايه، سخن مى گوييم چهارچوب بازار جهانى (و نه بازار داخلى هر كشور) 
را مد نظر داريم - با اين تذكر كه اين گرايش به دليل تمركز شديد سرمايه در كشورهاى متروپل عمدتا در 
بازار داخلى اين كشورها مشخصا تظاهر مييابد و صدور سرمايه از كشور متروپل به كشور تحت سلطه خود 

بر اين واقعيت متكى است.

بحران كنونى سرمايه دارى جهانى، با پايان دوره رونق پس از جنگ جهانى دوم، در واپسين سالهاى دهه ٦٠ 
و اوائل دهه ٧٠ آغاز گشت و اينك به اوج رسيده است. انحصارات امپرياليستى امروز، سى و چند سال پس 
از پايان جنگى جهانى كه زمينه هاى تقسيم مجدد جهان و گسترش، صدور و انباشت سريع سرمايه را فراهم 
آورده بود، مجددا به نقطه آغاز رسيده اند. رقابت ميان انحصارات و دول امپرياليستى بر سر حفظ و بسط 
حوزه هاى انباشت سرمايه و بازارهاى فروش كالا بطرز حادى تشديد شده است و كشورهايى چون ايتاليا 
دفاع از اقتصاد و توليد   ، وضع تعرفه هاى حمايتى و انگلستان در ورطه ورشكستگى قرار گرفته اند. شعار 
مصرف محصولات داخلى - بر متنى از اوجگيرى مجدد گرايشات ناسيوناليستى و فاشيستى در  ملى و 
كمونيسم اروپايى در ميان جنبش كارگرى  ميان بورژوازى و ظهور مجدد سوسيال-شووينيسم تحت نام 

كشورهاى متروپل - بار ديگر در اين كشورها طنين انداز شده است.

امپرياليسم و  در عصر  ذاتى سرمايه دارى  تناقضات  بازتاب تشديد  كليتّ خود  بدون شك در  بحران  اين 
مشخصا بازتاب عملكرد قانون گرايش نزولى نرخ سود در چهارچوب بازار جهانى است. شرايط موجود 
پروسه توليد و استثمار، پاسخگوى عطش سرمايه انحصارى براى ارزش اضافه بيشتر، كه شرط لازم افزايش 
انباشت  نزولى نرخ سود در روند  از گرايش  از اين طريق جلوگيرى  بارآورى كار در جريان بازتوليد، و 
است - نيست. كسادى، بيكارى وسيع، تورم، انقباض اعتبارات، و... علائم و عوارض بروز و حدت يافتن 
متناوب اين تناقض اساسى توليد سرمايه دارى است. اما صرفنظر از اين كه چنگال بحران عمدتا، و در ابتداى 
امر، در كدام عرصه هاى توليدى و يا كشورهاى معينّ بر حلقوم سرمايه انحصارى فشرده شود، نجات از اين 
مهلكه در گرو تجديد سازمانى وسيع در سطح جهانى است - تجديد سازمانى در رابطه متقابل كار و سرمايه 
از يكسو و مناسبات متقابل سرمايه هاى مختلف، و بويژه انحصارات از سوى ديگر. به اين ترتيب بحران 
جهانى امپرياليسم، تنها شكلى كه بحران اقتصادى سرمايه دارى در اين عصر ميتواند بخود بپذيرد، به بحران 
الحاق بازارهاى داخلى كشورهاى مختلف به  تك تك كشورهاى سرمايه دارى در جهان بدل ميگردد. با 
بازارهاى جهانى و با حاكميت سرمايه انحصارى بر تك تك اين بازارها، بازار داخلى هيچ كشورى را از اين 
امر گريزى نيست. به اين ترتيب تمامى عوارض بحران به درجات مختلف در همه كشورهاى سرمايه دارى 



١٥٧

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

عصر حاضر رخ مينمايد، بى آنكه سودآورى سرمايه در بازار داخلى همه اين كشورها عملا كاهش يافته 
باشد، بى آنكه بحران الزاما در مناسبات توليدى موجود در بازار داخلى ريشه داشته باشد.

اين مسأله بويژه در مورد بازار داخلى كشور تحت سلطه صادق است. همانطور كه گفتيم بازار داخلى اينگونه 
كشورها در شرايط متعارف و غير بحرانى سرمايه دارى جهانى نيز گيرنده عواقب و عوارض تضادهاى شدت 
يافته در كشورهاى متروپل اند. صدور سرمايه و توليد فوق سود امپرياليستى در اين كشورها خود از اشباع 
بازار داخلى كشورهاى صادر كننده از سرمايه، و تنگ شدن عرصه سودآورى بر سرمايه مايه ميگيرد. لذا 
طبيعى است كه در شرايط بحران، بار عواقب و اثرات آن و فقر و فلاكت و خانه خرابى ناشى از آن، بيش 
از هر زمان بر دوش زحمتكشان اينگونه كشورها سنگينى خواهد كرد. اگر قرار است سرمايه حتى المقدور 
كسب و كار به اشِكال برخورده  متمدن حفظ كند ناگزير ميبايد اكنون كه  محترم خود را در دنياى  ظاهر 
دوردست افريقا و آسيا و آمريكاى لاتين با صراحت هر چه بيشترى  ، ماهيت كريه خود را در نواحى  است
به نمايش بگذارد. پس كشور تحت سلطه آماج عواقب و اثرات خانمان برانداز بحران امپرياليسم ميگردد. 
حاكميت سرمايه انحصارى بر توليد اجتماعى در اين كشورها انتقال بلامانع و سريع بحران جهانى را تضمين 
ميكند. شك نيست كه مكانيسم اين انتقال، با توجه به خصوصيات بازار داخلى هر كشور و مكان آن در 
پذيرفته  انحصارى  نيازهاى سرمايه  با  اين كشور در رابطه  بازار جهانى، تقسيم كار معينّى كه  چهارچوب 
است، چگونگى وابستگى آن به سرمايه هاى انحصارى معينّ و غيره، تفاوت ميكند. نوسانات قيمتها در عرصه 
تجارت خارجى، سياستها، برنامه ها و حركات سرمايه انحصارى در بازار داخلى، عملكرد دولت وابسته و 
غيره، هر يك ميتواند بسته به چگونگى حاكميت سرمايه انحصارى بر اقتصاد هر كشور تحت سلطه، به 
درجات مختلف در شكل انتقال بحران به بازار داخلى و تحميل بار اثرات و عواقب آن بر دوش كارگران 
و زحمتكشان هر كشور، اهميت يابد. در مورد ايران، با توجه به ارزيابى مختصرى كه بدست داديم، نقش 
صنعت نفت و از اين طريق عملكرد بخش دولتى، و نيز تجارت خارجى و بويژه واردات حائز اهميت است. 
نكته اى كه بايد در اين رابطه مورد توجه قرار گيرد اين است كه در اوج بحران اقتصادى سرمايه دارى جهانى، 
بازار داخلى ايران در سالهاى ٥٥-١٣٥٣ شاهد رونقى موقت، و ليكن بى سابقه، بود. مسأله اساسى اينست 
كه اين رونق خود منشائى جز عمق يافتن بحران امپرياليسم و تشديد رقابت در ميان انحصارات امپرياليستى 
مختلف نداشت و افزايش سريع بهاى نفت، از نقطه نظر رقابت انحصارات در بازار جهانى، به مثابه مُسكّنى 
موقت به سود امپرياليسم آمريكا و به زيان ژاپن و اروپاى غربى عمل نمود، و از نقطه نظر بازار داخلى ايران، 
به مبناى افزايش سريع و بى سابقه نرخ انباشت سرمايه بدل گرديد. به بيان ديگر، رونق اقتصادى بازار داخلى 
در ايران در اين سالها خود بگونه اى معكوس بازتاب انتقال سريع اثرات بحران (و در اين مورد اثرات تشديد 
رقابت در بازار جهانى) بود[١٤]. با تسريع نرخ انباشت و تراكم و تمركز سرمايه، نياز به ارزش اضافه بيشتر 
معافيت بازار داخلى ايران از بحران اقتصادى  براى حفظ تداوم سير انباشت نيز شدت ميگيرد. ليكن دوره 
سرمايه دارى جهانى و عواقب و آثار آن با سكون نسبى درآمد نفت به پايان رسيد و رؤياى بورژوازى ايران 
موجود  ابقاء وضع  براى  آميز  به تقلايى جنون  انباشت سريعتر و هر چه سودآورتر سرمايه لاجرم  براى 
بدل گشت. اعتبارات دولتى محدودتر شد، بسيارى از طرحها و پروژه هاى صنعتى و ساختمانى دولتى و 
نبودن زمينه هاى جذب سرمايه در داخل  خصوصى نيمه كاره ماندند و يا لغو شدند، دولت وابسته كه به بهانه 
، به همراه ديگر دولتهاى وابسته به امپرياليسم عضو اوپك، و به نيابت از آمريكا پرداخت كمكهاى  كشور
انحصارى  به خريد سهام شركتهاى  تقبل كرده و  انگلستان  و  به كشورهايى چون مصر  را  معتنابهى  مالى 
آمريكايى و اروپايى پرداخته بود، و يا بازپرداخت وامهاى دريافتى پيشين را تسريع كرده بود، اينك مجددا 
براى تأمين كسرى بودجه دولتى دست به دامان وامهاى خارجى، آنهم با نرخى بالاتر از قبل گرديد. افزايش 
سريع بهاى كالاهاى وارداتى كه در طى دوره رونق تحت الشعاع افزايش بهاى نفت قرار داشت و مانع مهمى 
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بر سر راه انباشت سريع سرمايه قرار نميداد، اثرات خود را بر هزينه توليد و سودآورى سرمايه هاى مختلف 
افتاد و بازار فروش كالا منقبض گرديد. رقابت  آشكار ساخت. بازار كار، با كاهش نرخ انباشت از رونق 
خطاها  ميان اقشار مختلف سرمايه اوج گرفت و بورژوازى ايران در مواجهه با بحران گويى ناگهان متوجه 
اصلاح طلبى و  غُرّ و لنُد و  عدم كارآيى دولت و وجود فساد و ارتشاء در درون آن گشت و بناى  و 
اسِراف آميز  نارضايتى گذاشت - غُرّ و لنُدى كه مبنايى جز خواست انقباض فعاليتهاى غيرمولدّ و  اعلام 
دولتى و آزاد كردن ارزش - اضافه بيشتر براى انباشت سرمايه مولدّ محتوائى نداشت. با عقب نشينى هاى 
موضعى دولت در مقابل بخش خصوصى، ليبراليسم بورژوايى، كه بويژه پس از سلب مالكيت دهه ٤٠ از 
هرگونه محتواى مادى سياسى- طبقاتى تهى شده بود، بار ديگر، و اين بار در نهايت صِرفا به منظور مهار 
وحدت كلمه را  انقلابى كه ميرفت بر متن بحران اقتصادى اوج گيرد، سر از تخم درآورد. ليكن بورژوازى 
دقيقا در شرايطى از دست ميداد كه دولت بورژوايىِ وابسته به امپرياليسم براى سازماندهى يورش به سطح 
معيشت كارگران و زحمتكشان و سركوب مقاومت و يا تعرض آنان، به حداكثر انسجام درونى محتاج بود. 
غيرمولدّ دولتى، بويژه در عرصه هاى اجرايى، بيش از هر زمان ديگر ضرورت وجود  مخارج و مصارف 
خود را آشكار ميساخت. امروز مشاهده تكاپوى بورژوازى در بازسازى زرادخانه شاهنشاهى، دستگاه وسيع 
و پرخرج ساواك، دستگاههاى تبليغاتى و سيستم هاى وسيع جاسوسى و كنترل و غيره به همت چمران ها، 
بازرگان ها، بهشتى ها، قطب زاده ها و فروهرها، بيش از هر زمان ديگر بطلان تئورى هاى بورژوا- ليبرالى اى 
خِرَد گريز شاه مزدور ميزدند (و ميزنند)، اثبات  ملى در زمان رژيم  حيف و ميل ثروتهاى  را كه دَم از 
لنينيسم ماديت يافته  خرد سوسياليستى او كه در ماركسيسم -  ميكند. از نقطه نظر طبقه كارگر ايران و 
پاك و  ولخرج و يا صرفه جو، رشوه خوار، و يا  است، نفس وجود سرمايه، اعم از مولدّ و يا غير مولدّ، 
، لكه ننگى بر تاريخ بشريت است، لكه ننگى كه ميبايد با مبارزه اى قهرآميز زدوده شود، و اين هم  متدين
خرد سودآورى و انباشت كه حركاتش را  اكنون آغاز شده است. از نقطه نظر بورژوازى و امپرياليسم، و 
دستگاه متورم دولتى تا آخرين ريال حقوق و مزاياى ثابتى ها و اويسى ها  شكل ميدهد، پرداخت مخارج 
و... يك ضرورت تاريخى - طبقاتى است، ضرورت ابقاء حاكميت طبقه و نظام توليدى اى كه مدت هاست 

حقانيت تاريخى خويش را از دست داده است.

به اين ترتيب نه تنها تمامى عوارض، عواقب و اثرات عمده بحران امپرياليسم جهانى در بازار داخلى ايران 
و شاخص و روابط اقتصادى آن متجلى گشت، بلكه اين بحران از چنان عمق و دامنه اى برخوردار شد كه 
مقدمات اوجگيرى انقلاب حاضر را فراهم آورد، و همه اينها، تكرار ميكنيم، بدون اينكه شرايط سودآورى 

سرمايه، ابتدا به لحاظ بالا رفتن تركيب ارگانيك سرمايه دربازار داخلى ايران، نامساعدتر گشته باشد.

اما آنچه اينجا بيش از بررسى چگونگى بروز و انتقال بحران جهانى امپرياليسم به بازار داخلى ايران، بمثابه 
يك كشور سرمايه دارى تحت سلطه، مورد نظر ماست، بررسى اجمالى از عملكرد اين بحران بمثابه جزئى 
اين  عملكرد  محدوديت هاى  و  ويژگيها  و  جهانى،  امپرياليسم  يافته  شدت  تناقضات  تخفيف  مكانيسم  از 
تبديل  از  ممانعت  در  ايران  بورژوازى  استيصال  در شرايط مشخص چنين كشورى است. درك  مكانيسم 
بحران اقتصادى به بحرانى سياسى، و اينك عجز او در تخفيف اين بحران سياسى، در شناخت درست از 
ويژگى ها و محدوديت ها نهفته است. ما در اين مختصر به اشاراتى كوتاه پيرامون دو مؤلفّه اصلى اين  اين 
عملكرد، كه قبلا به آن اشاره كرديم، يعنى پالايش درونى كل سرمايه اجتماعى و ازدياد بارآورى آن از يكسو، 

و پروسه مستقيم تشديد نرخ استثمار طبقه كارگر از سوى ديگر، اكتفا ميكنيم.

اين ويژگى ها و محدوديت ها كدامند؟ با توجه به آنچه پيشتر گفتيم، در وهله اول آشكار است كه عملكرد 
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اقشار ضعيف تر سرمايه و  بازار داخلى كشورى چون ايران، و حتى توفيق كامل آن در تصفيه  بحران در 
تحميل سطوح جديد فقر و فلاكت بر طبقه كارگر، نميتواند به تنهايى پاسخگوى مشكلات جهانى امپرياليسم 
و رافع بحران جهانى آن باشد. تجديد سازمان بهره كشى، از نقطه نظر امپرياليسم، امرى جهانى است كه ميبايد 

- اگر بناست بحران عمومى آنرا خاتمه دهد - در سطح بازار جهانى تحقق پذيرد. چرا كه:

اولا پالايش درونى سرمايه در بازار جهانى، در عصر حاكميت انحصارات بر توليد، قبل از هر چيز مستلزم 
فرجام تسويه حساب ريشه اى خود انحصارات با يكديگر، از ميدان بدر شدن برخى از آنان بسود انحصارات 
قدرتمندتر و تقسيم مجدد حوزه هاى صدور و انباشت سرمايه و نيز صدور كالا در سطح جهان است. صِرف 
ورشكست شدن سرمايه هاى غير انحصارى در بازار داخلى اين يا آن كشور و متمركز شدن توليد در دست 
انحصاراتى كه هم اكنون بر توليد اجتماعى در اين كشورها حاكميت دارند، گره عمده اى از مسائل جهانى 

امپرياليسم نميگشايد و در شدت رقابت ميان خود انحصارات تخفيف قابل ملاحظه اى را باعث نميگردد.

ثانيا از نظر تشديد نرخ استثمار طبقه كارگر از طريق حمله اى همه جانبه به سطح معيشت آن هم سرمايه 
محتاج گشودن جبهه اى جهانى در مقابل كارگران و زحمتكشان است. گفتيم كه چگونه بازتوليد نيروى كار 
ارزان در كشورى چون ايران امرى جهانى است. امپرياليسم نميتواند صرفا با شكست كارگران ايران بحران 
عمومى خود را به طرز تعيين كننده اى تخفيف بخشد، بى آنكه در همان حال فشار خود را بر كارگران و 
زحمتكشان ديگر كشورهاى جهان كه درجه استثمارشان بطور مستقيم و يا غير مستقيم در تعيين چند و 
چون استثمار طبقه كارگر ايران بطرز تعيين كننده اى دخيل است، افزايش دهد. پيروزى امپرياليسم در يك 
جبهه و عقب نشينى و يا شكست آن در جبهه ديگر در مصاف با كارگران و زحمتكشان، هر آنچه در يك 
عرصه رشته شده است در عرصه ديگر پنبه ميكند، و معنايى جز تداوم و تعميق بحران جهانى امپرياليسم در 
بر نخواهد داشت. اما اين ابدا به اين معنى نيست كه پس امپرياليسم جهانى از پيروزى در جبهه هاى منفرد 
پيدا شدن راه حلى جهانى با بحران خود ميسوزد و ميسازد. كاملا برعكس، امپرياليسم  چشم ميپوشد و تا 
سياست جهانى خود را در قبال طبقه كارگر دقيقا بر انفراد اين جبهه ها و جدايى آنها از يكديگر، بر سركوب 
جنبش كارگرى و ضد امپرياليستى در تك تك اين جبهه ها، بر سازماندهى بهره كشى در بازار داخلى تك 
تك كشورها، طرح ميريزد، و در اين رابطه از برجسته كردن كوچكترين تفاوت هاى قومى، نژادى، ملى و 
فرهنگى در ميان كارگران جهان فروگذار نميكند. از سوى ديگر، همانطور كه تشديد رقابت در ميان اقشار 
مختلف سرمايه در يك كشور، به هيچ رو از ديدگاه سرمايه هاى مختلف، مبارزه واحد سرمايه را بر عليه 
طبقه كارگر تحت الشعاع قرار نميدهد، انحصارات امپرياليستى نيز كه در دوره بحران به رقابتى مرگبار با 
يكديگر كشيده ميشوند، آنجا كه مبارزات سوسياليستى و ضد امپرياليستى كارگران و زحمتكشان جهان نفس 
حاكميت سرمايه را به زير سؤال كشيده است، صرفنظر از اينكه جنبشهاى انقلابى تيغ بر گلوى كدام انحصار 
و يا دولت امپرياليستى معينّ نهاده اند، بى هيچ ترديد و با آغوش باز، و البته با اميد نشستن بر جاى رقيب، 

به دفاع از منافع سرمايه دارى جهانى ميشتابند.

فرجام پروسه پالايش درونى سرمايه در يك كشور  از سوى ديگر جهانى بودن بحران به اين معناست كه 
معينّ و حتى سركوب قاطع جنبش كارگرى و كمونيستى در آن، بخودى خود بازار داخلى آن كشور را از 
چنگال بحران نميرهاند و دوره رونق با دوامى را بدنبال نميآورد. هر چند شرايط سودآورى در بازار داخلى 
بالقوه ارتقاء يافته است، اما از نقطه نظر سرمايه انحصارى، كه صرفا جزئى از آن در بازار داخلى هر كشور 
فعال است، حصول اين شرايط بخودى خود كافى نيست، و عطش و نياز انحصارات را به ارزش اضافه بيشتر 
حتى در چهارچوب بازار داخلى يك كشور معينّ نيز تخفيف نميبخشد. به اين ترتيب كل سرمايه اجتماعى، 
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كه تحت حاكميت سرمايه انحصارى و تابع نيازهاى انباشت آن است، خصلت بحران زده خود را از دست 
نميدهد و عوارض و اثرات بحران جهانى در بازار داخلى كشور به هر صورت برجاى ميمانند. سرمايه با 
تشديد استثمار از امكانات توليدى بيشترى برخوردار ميگردد، شرايط استخدام و استثمار سودآور كارگران 
بيشترى فراهم ميآيد. اما شرايط جهانى (بازار فروش، بهاى وسايل توليد، محدوديت اعتبارات بين المللى 
و...) توليد بيشتر و اشتغال وسيعتر را توجيه نميكند. هزينه توليد، عليرغم متمركز شدن توليد و گشوده شدن 
زمينه هاى انباشت سرمايه در بازار داخلى، به علت افزايش روزافزون بهاى كالاهاى وارداتى كاهش قابل 
ملاحظه اى نمييابد. از نقطه نظر اقشار مختلف سرمايه در بازار داخلى، و بويژه سرمايه هاى كوچك و متوسط 
رقابت تخفيف نمييابد، چرا كه، قبل از هر چيز، نياز سرمايه انحصارى به ارزش اضافه هرچه بيشتر و در 

نتيجه تكاپويش در عرصه رقابت، تخيف نيافته است؛ و...

امپرياليستى  فوق سود  توليد  بمثابه حوزه  كه  تحت سلطه،  داخلى كشور  بازار  در  بخصوص  گفتيم  آنچه 
بارآورى  افزايش  در  بازارى  در چنين  مختلف سرمايه  اقشار  درونى  پالايش  مينمايد.  ميكند، صدق  عمل 
ابدا نقش تعيين كننده اى ايفا نميكند، چرا كه بازار داخلى اين كشورها  و بهره ورى كل سرمايه اجتماعى 
هم اكنون بطرز ويژه اى تحت حاكميت و در خدمت انباشت سرمايه انحصارى عمل ميكند و سرمايه هاى 
كوچك و متوسط در سودآورى كل سرمايه اجتماعى نقش كم اهميت ترى دارا هستند. بعلاوه، و بخصوص 
در شرايط ايران، اين سرمايه ها عمدتا در عرصه ها و رشته هايى به حركت درآمده اند كه ورود به آن براى 
سرمايه انحصارى، با توجه به مقياس كوچك توليد و تكنولوژى متناسب با آن، مقرون به صرفه نخواهد 
بود (حال آنكه براى سرمايه هاى كوچك هست). بعلاوه بالا كشيدن وسايل توليد سرمايه هاى كوچك و 
متوسط در اين رشته ها، بخصوص در شرايط بحران كه تمركز سرمايه ميبايد با تمركز هرچه بيشتر توليد، 
نميتواند در سطح وسيعى  باشد،  اين طريق، همراه  تكنيكهاى پيشرفته تر و افزايش بارآورى از  از  استفاده 
در دستور كار سرمايه انحصارى قرار گيرد. از اين گذشته همانطور كه قبلا اشاره كرديم، بخش وسيعى از 
سرمايه هاى كوچك و متوسط در امر گردش و تحقق ارزش كالاهاى توليد شده توسط خود انحصارات و 
يا ارائه خدمات تكميلى فنى و حاشيه اى - كه مستلزم توليد برخى كالاهاى تكميلى نيز هست - حركت و 
انباشت ميكنند و ورشكستگى اين سرمايه ها عمدتا جايى در سياست سرمايه انحصارى در عرصه رقابت 
عرصه  در  كه  تجارى اى  درشت  و  ريز  سرمايه هاى  فنى،  خدمات  و  نصب  تعميرات،  (كارگاه هاى  ندارد 
خرده فروشى فعالند، سرمايه هاى كوچك و متوسط بخش حمل و نقل، انبارهاى كالا و... نمونه هايى از اين 
همزيستى مسالمت آميز سرمايه هاى انحصارى و غيرانحصارى را به نمايش ميگذارند). البته اين ابدا به اين 
معنا نيست كه سرمايه انحصارى هرگز در اين عرصه ها پا به ميدان نخواهد گذاشت. اما سرمايه انحصارى 
تنها هنگامى در ورشكست كردن و بالا كشيدن اينگونه سرمايه و يا تصرف بازار فروش آنها ذينفع است كه 
زمينه لازم براى تمركز توليد و سرمايه و يا صدور كالا دراين عرصه ها، با توجه به درجه آماده بودن حداقلى 
از زيرساخت ها و خدمات معينّ و وجود بازار فروش متراكم، فراهم آمده باشد. به اين ترتيب ورشكستگى 
سرمايه هاى كوچك هم، در هر مقطع و با توجه به شرايط، حد و حصر معينّى دارد و عمدتا آن سرمايه هايى 
را در بر ميگيرد كه نه مستقيما با انحصارات، بلكه با سرمايه هاى كوچك و متوسطى كه مستقيما در حاشيه 

انحصارات عمل ميكنند، در رقابت قرار دارند.

نمونه بارز پروسه تمركز در كشور تحت سلطه در شرايط بحران، سياست رژيم كنونى، به ابتكار بنى صدر، در 
تمركز تجارت خارجى است. بخودى خود تمركز تجارت خارجى و كوتاه كردن دست سرمايه هاى خُرد و 
كلان واسطه، از نقطه نظر سرمايه صنعتى در ايران قدمى در جهت كاهش هزينه گردش و كاناليزه كردن پول 
به عرصه توليد و استثمار است. اقدامى كه سرمايه صنعتى در خطوط كلى به آن روى خوش نشان ميدهد 
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بى اعتماد نباشد، بعلاوه اين نكته را نيز ميبايد تأكيد كرد كه  (با فرض اينكه به كارآيى دولت در اين زمينه 
اين حركت در وهله اول مستلزم صَرف هزينه هاى هنگفتى از جانب دولت خواهد بود). اما بوضوح روشن 
است كه متمركزترين تجارت خارجى نيز بار عمده اى از دوش سرمايه در بازار داخلى در زمينه تأمين ارزش 
اضافه لازم براى رفع نيازهاى پروسه انباشت، بر نميدارد، چرا كه از نظر انباشت سرمايه در بازار داخلى، 
سرمايه شديدا به تحصيل اجاره تفاضلى بخش نفت و عملكرد سرمايه دولتى بر مبناى آن، در عرصه ها و به 
شيوه اى كه گفتيم، تكيه دارد. پالايش درونى كل سرمايه اجتماعى از طريق كاركرد رقابت و متمركز شدن 
توليد و سرمايه در دست دولت (محتمل ترين سير تمركز سرمايه در ايران با توجه به موقعيت و حركت 
بخش دولتى در اقتصاد)، تأثير تعيين كننده اى در حجم ارزش اضافه اى كه دولت ميبايد به طرقى كه گفتيم 
در خدمت انباشت سرمايه در بازار داخلى به جريان اندازد نخواهد داشت. افزايش قابل ملاحظه درآمد نفت 
(با توجه به نياز قابل ملاحظه تر سرمايه به ارزش اضافه به دنبال تسريع نرخ انباشت در سالهاى ٥٤-٥٣) 
شرط لازم (و نه كافى) حركت سرمايه دولتى در ايفاى نقش پرُ اهميت خويش است، و مقدار اين درآمد 
(و افزايش آن را) عمدتا نه بورژوازى ايران بلكه بازار جهانى و نيازهاى مشخص سرمايه هاى انحصارى و 

روابط متقابل آنان تعيين ميكند.

بازار داخلى كشور  بازتاب مشخص آن در  امپرياليسم و  به اين ترتيب در كلى ترين سطح بحران جهانى 
تحت سلطه اى چون ايران، سرمايه و بورژوازى را در تجديد سازمان سودآورى (از طريق پالايش درونى) 
به استيصال ميكشاند. اما اين استيصال آنجا كه بورژوازى كاهش سطح معيشت كارگران و زحمتكشان را 
در دستور كار خود قرار ميدهد بوضوح بيشترى آشكار ميگردد[١٥]. اينجا ديگر سخن صرفا بر سر عجز 

خانه تكانى مؤثر، و ليكن مسالمت آميز، نيست. بورژوازى در 

براى بورژوازى، اينجا ديگر سخن بر سر عدم توفيق در حركتى اقتصادى نيست، بلكه بر سر شكست در 
عرصه اى سياسى است. كارگران و زحمتكشان كشور تحت سلطه بنا بر ماهيت سرمايه دارى عصر امپرياليسم 
و عملكرد آن در كشور تحت سلطه، حتى در شرايط متعارف و غير بحرانى توليد نيز از نازلترين سطح 
ممكن معيشت برخوردارند، نيروى كار خود را به ارزانترين بهاى ممكن در اختيار سرمايه قرار ميدهند، و به 
سبعانه ترين وجه ممكن استثمار ميشوند. يورش وسيع به سطح معيشت زحمتكشان و تحميل ابعاد جديد فقر 
و فلاكت بر آنان، براى بورژوازى مترادف است با فراخواندن كارگران و زحمتكشان به مصافى بر سر مرگ 
و زندگى، مصافى كه توده هاى زحمتكش در آن به معناى واقعى كلمه چيزى جز زنجيرهايشان ندارند كه از 
اقتصادى كارگران و زحمتكشان كشور سرمايه دارى تحت سلطه، كه  دست بدهند. به اين ترتيب مبارزات 
در اوج رونق امپرياليستى با سركوب مدام و مستمر ديكتاتورى عريان بورژوازى و امپرياليسم مواجه است، 
در شرايط بحران از ابعادى انقلابى برخوردار ميشود. بورژوازى، بر متن بحران جهانى امپرياليسم، حق حيات 
توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش را در كشور تحت سلطه آشكارا انكار ميكند، و كارگران و زحمتكشان 
نيز، كه به هر رو جايى براى عقب نشينى ندارند، ناگزير نفس حاكميت بورژوازى را به زير سؤال ميكشند. 
بحران جهانى امپرياليسم نطفه بروز شرايط انقلابى را در خود ميپرورد، ليكن اين نطفه، دقيقا به دليل وجود 
اولين  بارور ميگردد.  در كشور تحت سلطه  شرايط متفاوت در كشورهاى متروپل و تحت سلطه، عمدتا 
جرقه هاى انقلاب سوسياليستى پرولتارياى جهان بر عليه سرمايه و سرمايه دارى در بالاترين مرحله اش، آتش 
انقلاب دمكراتيك و ضد امپرياليستى را در كشور تحت سلطه شعله ور ميسازد. انقلابى كه از اين نقطه نظر 
جزء لايتجزاى انقلاب سوسياليستى جهانى است، حال آنكه به دليل انفرادش، بدليل محدود بودن توانش 
به نيروى توده هاى زحمتكش كشور تحت سلطه، به دليل فقدان شرايط ذهنى لازم در ميان پرولتارياى اين 
كشورها از يكسو و وجود توده هاى وسيع زحمتكش و انقلابى غير پرولتر از سوى ديگر (كه همه و همه 
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اين كشورها است)، ناگزير در وهله اول در چهارچوب  بر اقتصاد و سياست  نتيجه حاكميت امپرياليسم 
انقلابى دمكراتيك شكل ميگيرد و بسط مييابد.

انقلاب كنونى ايران يك چنين انقلابى است. سرمايه انحصارى و بورژوازى در ايران در يورش خود به 
طبقه كارگر و ساير زحمتكشان تاكنون آشكارا شكست خورده و از سنگرهاى بسيارى عقب رانده شده اند. 
انقلاب - و  بدل گشته است، و سركوب  انقلاب  مسأله  به  اينك  بحران  مسأله  بورژوازى  نظر  نقطه  از 
انقلاب - گام اول او را در تحميل فقر و فلاكتى بى سابقه بر توده هاى زحمتكش  حتى المقدور تحت نام 
ايران تشكيل ميدهد. اين جوهر و محتواى حركت هر حكومت بورژوايى و خرده بورژوايى است كه در 
پى ابقاء و احياى حاكميت سرمايه در كشور باشد، صرفنظر از اينكه اين حكومت در چه قالبها و اشَكال 
از لابلاى كدام تاكتيكها، مانوُورها  با كدام عناصر و نيروهاى سياسى- طبقاتى و  ايدئولوژيك،  سياسى - 
كه  اين حقيقتى است  كند.  دنبال  امپرياليسم  را در خدمت  كارگرى خود  و صحنه سازى ها، سياست ضد 
شناخت ماهيت جهانى بحران اقتصادى كنونى امپرياليسم، و بازتاب آن در بازار داخلى ايران، بما ميآموزد. 
اين حقيقتى است كه كمونيست ها ميبايد، چون هر حقيقت طبقاتى- سياسى ديگر، با صراحت و بى هيچ 
ملاحظات تاكتيكى و مرحله اى در عرصه مبارزه طبقاتى به ميان كارگران و زحمتكشان برُده  پرده پوشى و 

و قاطعانه تبليغ كنند.

اهميت ارزيابى ماركسيستى بحران اقتصادى بورژوازى ايران (كه ما در اين ضميمه صرفا در چهارچوب 
امكانات و توانمان در شرايط موجود به اختصار به آن پرداخته ايم) نه از آنروست كه بتوانيم مثلا بهتر در 
گرانفروشى و غيره افشاگرى كنيم، كه مُچ استاد رضا اصفهانى ها  بنياد مسكن و   ، جهاد سازندگى باره 
يا  و  زنيم،  رقابت  بورژاوزى كوس  با  اقتصادى  طرح پردازى  در  كه  بگيريم،  را  اقتصادى شان  و طرحهاى 
اينكه مبارزات سنديكايى و تدافعى كارگران را بر مبناى تئوريكِ غنى ترى سازمان دهيم. ابدا. برخى از اينها 
اصولا وظيفه ما نيست و برخى ديگر نتيجه تبعى و فرعى شناخت غنى تر ما از بحران خواهد بود. براى 
كمونيست ها، درك ابعاد جهانى بحران اقتصادى امپرياليسم، درك استيصال بورژوازى ايران از حل يا تخفيف 
بحران به شيوه اى مسالمت آميز در محدوده بازار داخلى ايران، درك اين واقعيت كه بورژوازى ايران در عصر 
امپرياليسم موجوديت و بقاء خود را ميبايد در هر شرايطى در پيوند با سرمايه امپرياليستى جستجو كند و 
ناگزير در بحران جهانى آن تا مغز استخوان سهيم گردد، درك مكان پرولتارياى ايران، بمثابه جزء معينّى 
از پرولتارياى جهان در عرصه اين بحران، و بالأخره درك محتواى مبارزات كنونى كارگران و زحمتكشان 
كشور بر عليه فقر و فلاكتى كه بورژوازى و امپرياليسم در كمينشان نشانده است، درسهاى بسيار مهمى به 
همراه دارد. كمونيست ها قبل از هر چيز ميآموزند كه پرولتارياى ايران اينك پرچم انقلاب عظيم پرولتارياى 
جهان را بر عليه امپرياليسم، يعنى سرمايه دارى در بالاترين مرحله اش، بدوش ميكشد، انقلابى كه در پيروزى 
سوسياليسم امروز نه  نهائى و قطعى خود ارمغانى جز سوسياليسم به همراه نخواهد داشت - هر چند كه 
بر پرچم انقلاب ما و نه بر اذهان توده هاى وسيع كارگران انقلابى آشكارا نقش نبسته باشد. كمونيست ها 
خانه تكانى اساسى محتاجند. خانه  ميآموزند كه خود، بمراتب بيش از بورژوازى در حال احتضار، به يك 
اصلاح سرمايه دارى در ايران و ملى كردن و دمكراتيزه  به  تمام ديدگاه ها و جرياناتى كه دل  از  تكانى 
كردن آن بسته اند، از تمام ديدگاه ها و جرياناتى كه مبارزه ضد امپرياليستى را از ديدگاهى عموم خلقى از 
مبارزه بر عليه بورژوازى و سرمايه و حكومت پاسدار منافع آن جدا ميكنند، از تمامى ديدگاه ها و جرياناتى 
انقلابى پرولتر كه  پيشاهنگ  اين طريق پرورش آن  از  تبليغ سوسياليسم در ميان طبقه كارگر و  كه بجاى 
بر عرصه آن در شيپور بسيج براى سوسياليسم بدمد،  بتواند رهبرى انقلاب دمكراتيك را بدست گيرد و 
دمكراتيك و ضد امپرياليستى در درون طبقه حاكمه  توكل به ناخالصى هاى  اپورتونيسم، سياست بازى و 
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و حكومت را تبليغ ميكنند، و بالأخره خانه تكانى از تمامى ديدگاه ها و جرياناتى كه با تحميل ذهنيت محدود 
و ناسيوناليستى خود بر طبقه كارگر ايران او را از نقشى كه تاريخ برعهده اش نهاده است، نقشى كه تنها با 

پرورش يافتن در مكتب سوسياليسم و انترناسيوناليسم قادر به ايفاى آن است، باز ميدارند.

از اين ديدگاه است كه ما براهميت برخورد ماركسيستى به بحران اقتصادى كنونى، و مبارزات كارگران و 
زحمتكشان بر متن آن، تأكيد ميورزيم. اهميت اين عرصه براى كمونيست ها از اين جهت نيست كه ميبايد 
از اوضاع معيشتى توده هاى زحمتكش دفاع كرد (كه همواره بايد كرد)، و نيز از اين جهت نيست كه ميبايد 
به طبقه حاكمه امكان تثبيت حاكميتش را نداد (كه هرگز نبايد داد)، بلكه از آنروست كه از نظر عينى، اين 
عرصه مشخص مبارزه مستقيما، هرچند بگونه اى ابتدايى، نقطه هشيارى پرولتارياى ايران را بر وظايف دوران 
براى ترويج سوسياليسم و تهييج سياسى  به بهترين وجه ممكن  بارور ميكند و زمينه را  سازش در خود 
در ميان توده هاى وسيع كارگر، و نيز براى آغاز مبارزه اى پيگيرانه و سرسخت با تمامى انحرافات جنبش 

كمونيستى و از اين طريق تثبيت بى چون و چراى لنينيسم در اين جنبش آماده ميسازد.

بهمن ١٣٥٨، ژانويه- فوريه ١٩٨٠

زيرنويسها

قابل  پديده تورّم، عليرغم كاهش مستمر ارزش كالاها، با بررسى نقش اعتبارات و هزينه هاى دولتى   [١]
توضيح است.

[٢] در اين مقطع، نظر به عدم شناخت كافى ما از پروسه سلب مالكيت در بسيارى از كشورهاى سرمايه دارى 
وابسته ما اين حكم كلى را قابل تعميم به تمامى اين گونه جوامع نميدانيم.

[٣] ما در اينجا به برخى ويژگيهاى عينى، تاريخى، و انكارناپذير توسعه سرمايه دارى در ايران اشاره كرده ايم. 
سرمايه دارى كلاسيك و مستقل ايران تازه شده  بورژوازى ملى و  شايد در اين ميان داغ دل هواداران 
باشد. ولى بدون شك در اين دريغ و افسوس تنها هستند. بورژوازى ايران كه بيش از ٥٠ سال براى انجام 
اين سلب مالكيت خود را به در و ديوار زده است و ناگهان آرزوى ديرينه اش را در عرض ٥ سال (٤٧-٤٢) 
متحقق يافته است، بسيار هم از خصلت امپرياليستى اين پروسه راضى است و رضايتش را هم بخوبى در 
تورم كيف پول و حساب بانكيش در ده سال اخير، به نمايش گذاشته است. از نقطه نظر پرولتارياى ايران 
هم ابدا تفاوت نميكند كه چگونه متولد شده، قابله تاريخيش كه بوده، يا اينكه نانى كه ميخورد دسترنج كدام 
برادر و خواهر ديگرش در جهان است و يا ابزارى كه او را در خدمت سرمايه بكار گرفته است ساخت 
كجاست. آنچه براى او مهم است اين واقعيت است كه دوشادوش ديگر كارگران انقلابى جهان به نابودى 
، بپا خواسته است و هر روز بيش از پيش توان انجام اين رسالت  ملى و غير ملى كل نظام بورژوايى اعم از 

تاريخى را در خود مييابد.

تاريخى  معاصر حركت سرمايه دارى و شرايط  قانونمندى  ميان  بارز مخدوش كردن مرز  نمونه  براى   [٤]
. رفقاى راه كارگر بجاى  راه كارگر ، بخش اول،  فاشيسم- كابوس يا واقعيت؟ عروج آن، رجوع كنيد به 
توضيح قانونمندى حركت جامعه سرمايه دارى وابسته ايران در شرايط مشخص حاضر، چگونگى عروج 
موزون بخشهاى توليدى در بازار  تاريخى اين شرايط (تقسيم كار تاريخى، نابودى كشاورزى و عدم رشد 
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سرمايه دارى وابسته حاصل  داخلى و...) را جايگزين ميكنند و اين ديدگاه انحرافى را چنين تئوريزه ميكنند: 
يك تقسيم كار تحميلى در سطح بين المللى است. در اين رابطه در نظر گرفتن اين حقيقت كه در كشورهاى 
. (تأكيد از  زير سلطه معمولا وابستگى از لحاظ زمانى مقدّم بر سرمايه دارى است اهميت تعيين كننده دارد
ماست). حال آنكه چيزى كه ابدا تعيين كننده نيست در واقع همان وجه وابستگى است كه از نظر زمانى 
مقدّم بر سرمايه دارى است. رفقاى راه كارگر به اين ترتيب با عمده كردن ويژگيهاى پروسه تاريخى عروج 
سرمايه دارى وابسته، ناگزير از تحليل وابستگى، آنجا كه اين وابستگى نه تنها از نظر زمانى بر سرمايه دارى 
فنى وابستگى را  مقدّم نيست، بلكه حاصل بازتوليد هر روزه آنست، عاجز ميمانند و در عمل همان ديدگاه 
اسطوره بورژوازى ملى و مترقى اجزاء  (كه در آن خبرى از قوانين شيوه توليد سرمايه دارى نيست و ما در 
آن را به عنوان تبيين بورژوايى از مساله وابستگى، فهرست وار ذكر كرديم) با تزريق برخى لغات ماركسيستى 
انباشت و... به متن، از نو به خورد جنبش كمونيستى ما ميدهند، آنهم در شرايطى   ، بازتوليد گسترده چون 
، بلكه بخاطر توزرد از آب در آمدن واضح و آشكار  اسطوره كه جنبش كمونيستى ما، بدون شك نه بخاطر 
ملى و موضعگيرى علنى آن بر عليه انقلاب، به تعمق در تبيين خود از سرمايه دارى وابسته  بورژوازى 

وادار شده است.

اقتصاد نامتعادل سرمايه دارى هاى وابسته، دمكراسى بورژوايى را در اين كشورها به عنوان يك نهاد   [٥]
تثبيت شده امكان خودنمايى نميدهد مقاله فوق الذكر راه كارگر صفحه ١٩ (تأكيد از ماست).

سهند خرداد ٥٨  ، اسطوره بورژوازى ملى و مترقى، ١- مقدمه و پيشگفتار  [٦]

سود متوسط مفهومى پايه اى است، با اين معنا كه سرمايه هايى كه با حجم برابر، در مدت زمان برابر،   [٧]
مقدار برابرى سود بدست ميآورند. اين بنوبه خود بر اين مفهوم استوار است كه سرمايه در هر عرصه توليد 
ميبايد به تناسب حجم و مقدار خود، در كل ارزش اضافه اى كه بوسيله كل سرمايه اجتماعى از كارگران 
بيرون كشيده شده است شريك شود. يا، به عبارت ديگر، تك تك سرمايه هاى منفرد ميبايد صرفا به مثابه 
جزئى از كل سرمايه اجتماعى درنظر گرفته شوند و فرد فرد سرمايه داران به عنوان سهامدارانى در كل بنگاه 

توليد اجتماعى بشمار آيند كه هر يك به تناسب سهم سرمايه اش، در كل سود حاصله سهيم ميشود.
(ماركس، سرمايه، جلد سوم (انگليسى) صفحه ٢٠٩)

ليكن  راه كارگر ميرود تا به پرچمدار عمده اين ديدگاه بورژوايى در جنبش كمونيستى ما بدل گردد:   [٨]
از آنجاكه بهره بردارى و غارت منابع نفتى علت اصلى علاقه مندى امپرياليسم به اين كشور بوده است، مردم 
ما حضور غارتگران بيگانه را به طور آشكار در بطن زندگى خود لمس نميكردند... امپرياليسم كه در مناطق 
ديگر براى بهتر سازمان دادن غارت و بهره كشى مجبور است مولدّيت كار را در جهت خاصى افزايش بدهد، 
در كشور ما چنين اجبارى نداشت (كابوس يا واقعيت، جزوه اول صفحه ١٣، تأكيدها از ماست) و يا از اين 
بورژوازى انحصارى هرگز به اندازه كافى تلاش ريشه اى براى سازمان دادن بهره كشى از نيروى  روشن تر: 
كار زحمتكشان ايران بعمل نياورد (صد افسوس!) بلكه آنچنان در غارت و چپاول ثروتهاى ملى اين سرزمين 
فرداى پرفراغت واگذاشته بود (جزوه دوم صفحه  گرفتار شده بود كه سازمان دادن ريشه اى بهره كشى را به 
راه كارگر محتواى اقتصادى امپرياليسم را در كشور ما، نه توليد فوق سود امپرياليستى  ٦). به زعم رفقاى 
(!) تشكيل ميدهد. به  ثروتهاى ملى غارت منابع نفتى  بر مبناى بهره كشى سبعانه از زحمتكشان ايران بلكه 
فراتر رفته و  عبارت ديگر نيازى به تئورى لنينى امپرياليسم نيست، چرا كه سرمايه دارى از عصر امپرياليسم 
اكتشافات كريستف كلمب و ماژلان بازگشته است! پس، (بعنوان يك استنتاج موجّه سياسى) پيش  به عصر 
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سازماندهى ريشه اى بهره كشى در بازار داخلى!!؟ بسوى ملى كردن صنعت نفت و 

سرمايه جلد سوم فصلهاى  تفاضلى رجوع كنيد به  اجاره  براى تعريف و توضيح تئوريك مقوله   [٩]
.٤٣-٣٨

[١٠] تغييرات صورى و حقوقى مناسبات دولت ايران با شركتهاى استخراج كننده نفت تغييرى در ماهيت 
و منشاء اين درآمد نميدهد.

آنچه امكان صدور سرمايه را فراهم ميسازد اين است كه يك سلسله از كشورهاى عقب مانده اكنون   [١١]
ديگر به دايره سرمايه دارى جهانى داخل شده اند، خطوط عمده راه آهن در آنها احداث گرديده و يا شروع 

. به احداث شده، موجبات اوليه براى تكامل صنعت فراهم گرديده و غيره و غيره
(لنين، امپرياليسم به مثابه بالاترين مرحله سرمايه دارى، تأكيدها از ماست.)

هزينه گردش در سرمايه  زمان گردش و  [١٢] در مورد كار مولدّ و غير مولدّ رجوع كنيد به فصلهاى 
تئوريهاى ارزش اضافه (جلد چهارم سرمايه)، كتاب اول، فصل  جلد دوم، همين طور رجوع كنيد به كتاب 
قدرت توليدى سرمايه، كار مولدّ و غير مولدّ (اين  تئوريهاى كار مولدّ و غير مولدّ و نيز ضميمه،  چهارم، 
كتاب متاسفانه به فارسى ترجمه نشده است). در مورد بازتوليد و گردش كل سرمايه اجتماعى رجوع كنيد 
به جلد دوم سرمايه بخش سوم، با همين نام. در مورد عملكرد، نقش و قوانين حركت سرمايه هاى ربائى و 

تجارى رجوع كنيد به سرمايه جلد سوم، فصل هاى ٤ و ٥.

[١٣] اعتبار در توليد سرمايه دارى (و نيز در تعميق و شدت بخشيدن بر تناقضات درونى آن) نقش پرُ اهميتى 
داراست. تسهيل پروسه متوسط شدن نرخ سود، كاهش هزينه و زمان گردش در كل سرمايه اجتماعى و 
اقشار مختلف آن، تسهيل تمركز توليد و ظهور انحصارات، و... به اين نهاد در جامعه سرمايه دارى مكان 
ويژه اى ميبخشد. (رجوع كنيد به سرمايه جلد سوم فصل ٢٧). نقش اعتبار در كاهش هزينه و زمان گردش 
(و لاجرم تسريع پروسه انباشت)، بخصوص با ظهور اعتبارات دولتى مسائل جديدى ببار ميآورد. اعتبار از 
يكسو به سرمايه داران امكان ميدهد تا پروسه بازتوليد را، پيش از آنكه كالاهاى توليد شده عملا در بازار به 
فروش رسند، آغاز كند، و از سوى ديگر، بر همين مبنا، ميان پروسه توليد (و سرعت انباشت در آن) و امر 
تحقق ارزش كالاها، جدايى ميافكند. اين گسست، با ظهور اعتبارات دولتى و كنترل دولت بر عرضه آن، ابعاد 
وسيعى مييابد. توليد، بر مبناى اعتبارات دولتى، كه ديگر تناسب خود را با حجم ارزش اضافه توليد شده از 
دست داده است، رشد مييابد حال آنكه فروش كالاها به بهايى معادل ارزش آنها، چنين گسترشى را توجيه 
نميكند. سرمايه هاى مختلف قيمت كالاهاى خود را، براى جايگزين كردن مقدار ارزشى كه بصورت اعتبار، 
در توليد پيش ريخته اند افزايش ميدهند. اما در تحليل نهائى بهاى كل توليدات ميبايد معادل ارزش كل آنها 
باشد، اين يك قانون گريز ناپذير توليد سرمايه دارى است كه نهايتا مُهر خود را بر پروسه توليد و گردش 
كل سرمايه اجتماعى ميكوبد. كالاها، به كمك اعتبارات دولتى، مستمرا توليد شده و به بازار ريخته شده اند، 
اما در حلقه فروش گرفتار گشته اند. به اين ترتيب اضافه توليد از يكسو و تورم از سوى ديگر، به صورت 
همزمان، دامنگير كل سرمايه اجتماعى ميگردد و گسست پروسه توليد از امر تحقق كه در كوتاه مدت انباشت 
سرمايه را تسريع ميكند، خود به عاملى در جهت تعميق بحران سرمايه دارى بدل ميشود. (توضيح مفصل اين 

مسأله را ميبايد به فرصت ديگرى واگذاشت).
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[١٤] نيازى به تأكيد نيست كه رونق اقتصادى سرمايه دارى همواره از نقطه نظر سودآورى و انباشت سرمايه 
تعريف ميشود و نه از نظر بهبود اوضاع زحمتكشان، بازتوليد مستمر ارتش ذخيره كار در نظام سرمايه دارى 
مانع از آن است كه سطح دستمزد كارگران بطور متوسط براى مدتى طولانى از سطح حداقل معيشت فراتر 
رود. براى كارگران و زحمتكشان ايران سالهاى ٥٥-٥٣ ارمغانى جز تشديد نرخ استثمار و كاهش ملموس 
سطح معيشت آنان به همراه نداشت. قيمتها با سرعتى بسيار بيشتر از نرخ افزايش دستمزدها، افزايش يافت؛ 
هزينه مسكن گاه تا ٨٠ درصد درآمد كارگران را به خود اختصاص ميداد و برخى محصولات غذايى - و 

بخصوص گوشت و ميوه - عملا از حيطه مصرف كارگران و زحمتكشان خارج گشت و...

راه كارگر در اين مورد تنها نيست)  كابوس و يا واقعيت فاشيسم اند، (و  [١٥] رفقايى كه سخت گرفتار 
آن روشن كنند. فاشيسم  تخفيف و رفع  امكانات بورژوازى در  بحران و  با مسأله  را  ميبايد تكليف خود 
بمثابه آلترناتيوى بورژوايى در تخفيف بحران از طريق سازماندهى تمركز، با اتكاء بر توده هاى وسيع خرده 
بحران  رفع  در  عملا  بتواند  كه  شود  جلوه گر  حاكم  واقعيت  يك  بمثابه  ميتواند  جايى  تنها  بورژوازى، 
كردن  فاشيسم چيزى جز عمده  واقعيت  اين صورت هشدار در مورد  بازى كند. در غير  سرمايه نقش 
شكل ايدئولوژيك- سياسى حمله بورژوازى به پرولتاريا و بسيج نيروها براى مقاومت در مقابل استقرار 
شكل ثمرى نخواهد داشت. در گرايشات فاشيستى هيأت حاكمه موجود ترديدى نميتوان داشت. اما  اين 
درگير شدن و عمده كردن اين گرايشات (و در نتيجه منحرف كردن ذهن زحمتكشان از محتواى بورژوا- 
امپرياليستى سياستهاى رژيم، بخصوص آنجا كه در قالبى فاشيستى جلوه گر نميگردد)، در شرايطى كه عمق 
يافتن بحران دورنماى اعتلاى مبارزه طبقاتى و تضعيف حاكميت عمّال جديد بورژوازى را ترسيم ميكند، 
در شرايطى كه گرايشات فاشيستى هيأت حاكمه كنونى هم اكنون در كردستان با پاسخ قهرآميز توده هاى 
زحمتكش مواجه شده است و در شرايطى كه توهّم توده ها به رژيم هر روز رنگ ميبازد، جز طرح ضرورت 
اتخاذ تاكتيكهاى تدافعى و غفلت از مبارزات تعرضى كارگران و زحمتكشان و سازماندهى آن، و درنتيجه 
بازگذاردن دست رژيم در اتخاذ هر شيوه سركوب كه مناسب بداند (و از جمله شيوه هاى فاشيستى) معناى 
واقعيت فاشيسم و درنتيجه  ديگرى نخواهد داشت. از نقطه نظر جنبش كمونيستى، قبول اجتناب ناپذيرى 
) نتيجه اى جز نفى ضرورت تشديد مبارزه ايدئولوژيك  پرولترى قبول طرح جبهه واحد ضد فاشيستى (ولو 
ضد فاشيست بودن اتفاق نظر دارند)،  با ديدگاه هاى انحرافى در جنبش كمونيستى (كه همه بدون شك در 
و راهگشايى براى ورود و تقويت انواع نظرات بورژوا ليبرالى در ميان صفوف كمونيست ها ببار نخواهد 
واقعيت بدل گردد و آنهم همانا پذيرش تحليل رفقاى  آورد. فاشيسم تنها از يك طريق ميتواند در ايران به 
راه كارگر به وسيله جنبش كمونيستى و كارگرى است. اين از معدود پيشگويى هايى است كه خود پايه 

مادى تحقق خود را فراهم ميكند!

درسهايى از شيوه برخورد لنين

به جنبش انقلابى دهقانان
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الف. وظايف دمكراتيك پرولتارياى انقلابى

شايد بى فايده نباشد اگر با اين سؤال آغاز كنيم كه اصولا پرولتاريا و كمونيستها را به مسأله ارضى و جنبش 
دهقانى چه كار؟ مگر نه اينست كه پرولتاريا و كمونيستها براى نفى كامل مالكيت خصوصى بر وسايل توليد 
(و از جمله زمين) بطور اعم و استقرار مالكيت اشتراكى و مناسبات سوسياليستى توليد مبارزه ميكنند، حال 
آنكه مسأله ارضى در محتواى اقتصادى خود مسأله اى بر سر تعيين شكل مالكيت خصوصى بر زمين است و 
لاجرم حل آن از نظر اقتصادى نميتواند از چهارچوبى بورژوايى فراتر رود؟ و باز مگر نه اينست كه پرولتاريا 
و كمونيستها در عرصه سياسى به دنبال تصرف قدرت سياسى و استقرار ديكتاتورى پرولتاريا هستند، حال 
آنكه آرمانهاى سياسى جنبش دهقانى حد اكثر در محدوده مبارزه براى دمكراسى بورژوايى باقى ميماند؟ 
به اين ترتيب آيا نبايد پرولتاريا در اين تعارض بين دهقانان و ملاكين در اين انتخاب تاريخى ميان اشكال 

دهقان- بورژوايى، فئودالى، و يا ملاك- بورژوايى مناسبات ارضى، بيطرف بماند؟

طرح مسأله به اين صورت بدون شك انتزاعى و انحرافى است. انحرافى چپ روانه كه مسلما لااقل دامنگير 
جنبش كمونيستى ما نيست. اما نقد اين ديدگاه انحرافى اين امكان را فراهم ميكند تا در شيوه برخورد لنين 

به مسأله ارضى دقيق تر شويم:

آرى اين يك واقعيت است كه آرمان پرولتاريا و كمونيستها ايجاد ديكتاتورى يگانه طبقه كارگر و نفى هر 
گونه مالكيت خصوصى بر وسايل توليد است. اما اين آرمان سوسياليستى ميبايد از طريق بسط و اعتلاى 
نيروهاى  با  اقتصادى- اجتماعى مشخص و در مواجهه  از شرايط عينى  متنى  بر  مبارزه طبقاتى پرولتاريا، 
سياسى ديگر طبقات اجتماعى، كه هريك منافع مشخص خود را دنبال ميكنند، متحقق گردد. پرولتاريا ميبايد 
از طريق مبارزه زنده طبقاتى نظام اجتماعى موجود را به نظام اجتماعى دلخواه خود متحول كند و از اينرو 
ناگزير است كه با تمامى نيروهاى طبقاتى اى كه به انحاى مختلف در تغيير و يا ابقاء نظام موجود پا ميفشارند 

فعالانه برخورد نمايد.

چرا كه او به دنبال ايجاد شرايط عينى و ذهنى اى است كه مبارزه براى سوسياليسم را تسهيل ميكند و در هر 
قدم كسب قدرت سياسى را بوسيله طبقه كارگر ممكن تر ميسازد. مبارزات دهقانان برعليه ملاكين، مبارزه 
زنان براى كسب حقوق برابر در جامعه، مبارزه خلقهاى تحت ستم بر سر حق تعيين سرنوشت، مبارزات 
بسط  سر  بر  بلكه  نيست.  سوسياليستى  مبارزه اى  بلاواسطه  و  بخودى خود  هيچيك  و...  مذهبى  اقليتهاى 
حقوق دمكراتيك در چهارچوب جامعه اى بورژوازى انجام ميپذيرد، و تحولات و تغييراتى را در چهارچوب 
(اينكه اين خواستها از نظر عينى تا چه حد در چهارچوب نظام بورژوايى  مناسبات موجود طلب ميكند 
قابل حصولند در اينجا مورد بحث ما نيست). اما پرولتاريا را به اين بهانه (كه اين مبارزات مستقيما بر سر 
سوسياليسم نيست) از دخالت در اين مسايل و از برخورد فعال به نيروهاى طبقاتى و سياسىِ درگير در آن 
بيطرفى خواندن معنايى نخواهد داشت جز سرنوشت تغييرات عينى جامعه را به تناسب  بازداشتن و به 
قواى نيروهاى غير پرولترى و سياست و برنامه اين نيروها واگذاردن و محروم كردن پرولتاريا از اين حق 
مسلم كه مُهر خويش را بر هر مبارزه دمكراتيك در درون نظام بورژوايى بكوبد و از اين طريق آن تغييراتى را 
كه حركت نهايى او را بسوى سوسياليسم تسهيل و تسريع ميكنند، باعث شود. از اينرو پرولتاريا و پيشاهنگان 

كمونيست آن در شرايط مشخصى وظايف دمكراتيك غير قابل انكارى بر عهده دارند:

توده هاى  كامل  رهايى  را  خود  هدف  كارگر  طبقه  جنبش  آگاه  نماينده  بمثابه  دمكرات  سوسيال  حزب 
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زحمتكش از كليه اشَكال ستم و استثمار قرار ميدهد. نيل به اين هدف - يعنى برانداختن مالكيت خصوصى 
مولده سرمايه دارى و  نيروهاى  از گسترش  ايجاد جامعه سوسياليستى - سطحى عالى  و  توليد  بر وسايل 
تشكل طبقه كارگر را ايجاب ميكند. بدون آزادى سياسى، گسترش كامل نيروهاى مولده در جامعه جديد 
قابل  تعليم و بسيج پرولتاريا غير  آزاد و وسيع، آموزش سياسى،  مبارزه طبقاتى آشكار،  بورژوايى، وجود 
تصور است. از اينرو مبارزه مصمم براى آزادى كامل سياسى و انقلاب دمكراتيك همواره هدف پرولتارياى 

آگاه بوده است
(١٩٠٥ ، وظايف سوسيال دمكراتيك پرولتارياى انقلابى (لنين، 

 - ميدهد  نشان  راه  يك  فقط  استثمار  و  ستم  يوغ  از  زحمتكشان  رهايى  براى  پرولتاريا  ديگر،  بعبارت 
سوسياليسم، كه خود در قدم اول در گرو تصرف قدرت سياسى بوسيله پرولتاريا است. پرولتاريا براى كسب 
آشكار، آزاد و وسيع بر پايه  قدرت سياسى نيازمند وجود شرايطى است كه در آن مبارزه طبقاتى بگونه اى 
آموزش سياسى، تعليم و بسيج پرولتاريا بسط و گسترش يابد. لاجرم مبارزه براى فراهم آوردن اين شرايط، 
اين پيش شرطهاى حركت نهايى بسوى سوسياليسم، در دستور پرولتارياى انقلابى قرار ميگيرد. واضح است 
كه از اين نقطه نظر مبارزات دمكراتيك براى پرولتاريا هدفى درخود و غايى نيست، بلكه حلقه اى در روند 

كلى مبارزه مستقل و طبقاتى او براى سوسياليسم است و تنها به اين اعتبار اهميت مييابد.

مسأله كه در شرايط مشخص هر جامعه، و در هر  اين  تحليل  نكته تأكيد كرد كه:  اين  بر  ميبايد  همينجا 
مقطع معين از روند مبارزه طبقاتى، پيش شرطهاى حركت نهايى بسوى سوسياليسم تا چه حد فراهم است، 
رشد آزادانه، وسيع و آشكار مبارزه طبقاتى و آموزش سياسى، تعليم و  تحليل اينكه چه موانعى سد راه 
بسيج پرولتاريا گشته است، و از همه مهمتر تحليل پايه هاى مادى اين موانع و گرهگاههاى اعتلاى مبارزه 
طبقاتى پرولتاريا و شناخت نيروهاى سياسى اى كه در هر مقطع قادرند دوشادوش پرولتاريا در رفع اين موانع 
مبارزه كنند، يك وظيفه مشخص و خطير كمونيستهاى هر كشور است. بديهى است كه از اين نقطه نظر 
هيچ نسخه از پيش تعيين شده و جهانشمولى در باره چند و چون مسايل دمكراتيك همه جوامع و درجه 
محور اساسى هر انقلاب دمكراتيك همواره و  اهميت آنها در مبارزه طبقاتى پرولتاريا وجود ندارد. اينكه 
همه جا مسأله ارضى است يك كلى گويىِ الگوسازانه خرده بورژوازيى است كه آسان طلبانه در بسيارى از 
موارد جانشين تحليل مشخص از شرايط مشخص ميگردد. لنين و بلشويكها اهميت مسأله ارضى و جنبش 
دهقانى را، با توجه به تحليل خود از شرايط اقتصادى- طبقاتى روسيه اواخر قرن ١٩ و اوايل قرن ٢٠، با 
توجه به تحليل پايه هاى اقتصادى طبقاتى تزاريسم، بورژوازى ليبرال و جنبش انقلابى دهقانان، و با بررسى 
مشخص سياستها و شيوه هاى مبارزاتى جنبش دهقانى در روسيه استنتاج كردند. لنين و بلشويكها نشان دادند 
كه چرا و چگونه مسأله ارضى به گرهگاه اساسى انقلاب روسيه بدل گشته است و نشان دادند كه چگونه 
پرولتارياى روسيه ميبايد متحدينش را درمبارزه دمكراتيك نه در صفوف بورژوازى ليبرال، بلكه در جنبش 

انقلابى دهقانان جستجو كند.

اما آيا از اين واقعيت كه پرولتاريا در مبارزات دمكراتيك شديدا ذينفع است، چنين استنتاج ميشود كه وظايف 
دمكراتيك پرولتاريا به دفاع بدون قيد و شرط از مبارزات دمكراتيك طبقات و اقشار انقلابى غير پرولتر 
خلاصه ميشود؟ براى مثال در برخورد به مسأله ارضى و جنبش انقلابى دهقانان، آيا پرولتاريا ميبايد بدون 
قيد و شرط از دهقانان در مقابل ملاكين پشتيبانى كند و بر خواستها و شعارهاى اقتصادى و سياسى آنان بى 

هيچ چون و چرايى صحه بگذارد؟
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پاسخ اين سؤال بى ترديد منفى است. اگر انحراف اول با نفى وظايف دمكراتيك پرولتاريا سرنوشت مبارزات 
دمكراتيك (و بطريق اولى انقلاب دمكراتيك) را يكسره به نيروهاى سياسى و سياستها و برنامه هاى طبقات 
غير پرولتر واميگذاشت، اين انحراف دوم با پذيرش و تبعيت از دمكراتيسم طبقات غير پرولتر عملا به همان 
نتيجه ميرسد. اگر انحراف اول برمبناى بينشى ايده آليستى و انتزاعى از مبارزه طبقاتى، اصولا از درك مكان 
و اهميت وظايف دمكراتيك پرولتارياى انقلابى در راه رسيدن به سوسياليسم عاجز ميماند، انحراف دوم 
با مخدوش كردن مرز موجود ميان دمكراتيسم پرولترى، كه از مبارزه اش براى سوسياليسم مايه ميگيرد، با 
دمكراتيسم غيرپرولترى و خرده بورژوايى، كه در غايت امر از محدوده اقتصاد و سياست جامعه بورژوايى پا 
فراتر نميگذارد، عملا پرولتاريا را به دنباله رَوى از بورژوازى ميكشاند. پس واضح است كه برخورد پرولتاريا 
با هر جنبش دمكراتيك غير پرولترى ميبايد خصلتى دوگانه داشته باشد؛ چرا كه پرولتاريا صرفا تا آنجا كه 
هر جنبش انقلابى- دمكراتيك، و تحولات اقتصادى و سياسى اى كه اين جنبش طلب ميكند، در خدمت 
ايجاد پيش شرطهاى حركت نهايى طبقه كارگر بسوى سوسياليسم قرار ميگيرد، از آن پشتيبانى ميكند. لنين 
و بلشويكها در هر قدم بر خصلت مشروط و دوگانه حمايت خود از جنبش انقلابى دهقانان مُصرّانه تأكيد 

ميورزند:

... فى الواقع سه طبقه وجود دارد كه همگى در اهداف آنى و نهايى خود با يكديگر مغايرت دارند: ملاكين، 
دهقانان مرفه و بعضا دهقانان ميانه حال و بالاخره پرولتاريا. در واقع وظيفه پرولتاريا تحت اين شرايط لزوما 
حالت دوگانه دارد. تمام دشوارى اى كه در تنظيم يك برنامه و سياست ارضى سوسيال دمكراتيك در روسيه 
وجود دارد در اين است كه چنين برنامه و سياستى ميبايست شرايطى را كه در آن پرولتاريا ميبايد بيطرفى 
شوراندن لازم ميشود، تا آنجا كه ممكن است بروشنى  را مراعات كند و شرايطى را كه در آن پشتيبانى و 

.   (لنين، سرى ترجمه ٣، صفحه ٣١ تأكيدها از ماست) و دقت تعيين نمايند

اين مسأله تنها يك راه حل ميتواند داشته باشد: به همراه بورژوازىِ دهقانى عليه تمام شيوه هاى سرواژ و 
عليه ملاكين صاحبِ سرف؛ به همراه پرولتارياى شهر عليه بورژوازى دهقانى و هر بورژوازى ديگر - چنين 

خطِ پرولتارياى روستا و ايدئولوگهاى آن... است 

يا باز به بيان ديگر:

كمك به دهقانان وقتى مبارزه شان عليه ملاك به توسعه و تحكيم نيروهاى دمكراتيك كمك ميكند؛ بيطرفى 
نسبت به دهقانان وقتى مبارزه شان عليه ملاك صرفا موضوع تسويه حساب بين دو بخش از طبقه زميندار 

. (صفحه ٣٢) است، موضوعى كه پرولتاريا و دمكراتها نسبت به آن بيتفاوتند

ب. ارزيابى محتواى اقتصادى مسأله ارضى

چگونه ميتوان مرز تعيين كننده موجود ميان دمكراتيسم پرولترى و دمكراتيسم دهقانان انقلابى را در عمل 
تنظيم يك برنامه و سياست ارضى سوسيال دمكراتيك فائق آمد؟ گام  مشخص كرد و بر اين دشوارى عمده 
اول بى ترديد تحليل و شناخت محتواى اقتصادى مسأله ارضى است. تنها كسب چنين شناختى است كه به 
بلشويكها امكان ميدهد تا اولا مكان مسأله ارضى را در سير تحول جامعه بدقت ارزيابى كنند، ثانيا پايه هاى 
مادى حركت و نيز محتواى اقتصادى آرمانهاى جنبش دهقانى را بشناسند، ثالثا، با نقد خصلت بورژوايى 
(و در مواردى اتوپيك) خواستهاى اقتصادى جنبش دهقانى، پرولتارياى روستا را از نفوذ توهّمات خرده 
بورژوايى مصون داشته و وى را دوشادوش پرولتارياى شهر و در تشكيلات مستقل سوسيال دمكراتيك به 
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مبارزه براى سوسياليسم فراخوانند و بالاخره به مبارزه ايدئولوژيك خود بر عليه جريانات و نيروهايى كه بر 
اين توهّمات دامن ميزنند شدت بخشند.

سوسيال دموكراسى روس مسأله ارضى را بمثابه مسأله اى كه حل آن راهگشاى بسط و توسعه سرمايه دارى 
در روسيه تزارى است ارزيابى مينمايد؛ يعنى برافتادن و از ميان رفتن روابط و مناسبات كهنه فئودالى در 
عرصه روستا و بسط و تثبيت مناسبات بورژوايى. لنين و بلشويكها در اين مورد كوچكترين توهّمى ندارند: 
حل مسأله ارضى در روسيه، صرفنظر از اينكه كدام نيروى طبقاتى (دهقانان يا ملاكين بورژوا) به حل آن 
نايل آمده باشند، بى هيچ ترديد به بسط مناسبات بورژوايى شدت ميبخشد. بر اين واقعيت نيز بخوبى واقفند 
كه مناسبات جديد بورژوايى نه تنها استثمار توده هاى زحمتكش روستا را از ميان نخواهد برد، بلكه بر دامنه 
آن نيز به مراتب خواهد افزود. لنين و بلشويكها از برسميت شناختن خصلت كاپيتاليستى راه حل هاى مسأله 
ارضى (چه دهقانى و چه بورژوا ملاكى) طفره نميروند، بلكه برعكس بر آن تأكيد ميگذارند. تنها با برسميت 
شناختن اين واقعيت است كه از يكسو ميتوانند مرز ميان دمكراتيسم پرولترى و برخورد پرولترى به مسأله 
ارضى را (كه از مبارزه پرولتاريا براى سوسياليسم مايه ميگيرد) با شيوه هاى بورژوايى حل مسأله ارضى (اعم 
از دهقانى يا بورژوا ملاكى) مشخص سازند، و از سوى ديگر قادر ميگردند وجوه افتراق شيوه هاى بورژوايى 
مختلف حل اين مسأله را بروشنى تعيين نمايند و آن نيروى بورژوايى مشخص (دهقانان) را كه ميبايد در 
انقلاب دمكراتيك روسيه مورد حمايت پرولتاريا قرار گيرد معلوم نمايند بى آنكه خصلت بورژوايى اين 

جنبش را پرده پوشى كنند و به دامان اتوپيسم و انحرافات عموم خلقى و ماوراء طبقاتى درغلطند.

پاكسازى كاپيتاليستى نظام  كارگران و دهقانان، سوسيال دمكرات ها و نارودنيك ها . . . همگى در لزوم 
اينست  در  تفاوتشان  دارند.  توافق  زور  به  ارضى  مالكيت  امحاى  طريق  از  روسيه  در  كشاورزى  پوسيده 
انقلاب ارضى در جامعه كنونى - مونيسيپاليزاسيون و  كه سوسيال دمكراتها خصلت كاپيتاليستى هرگونه 
ملى كردن، اجتماعى كردن و تقسيم - را، هر قدر هم آن انقلاب راديكال باشد، درك ميكنند، در حاليكه 
نارودنيكها اين را نميفهمند و مبارزه شان براى صورتبندى دهقان- بورژوا در مقابل ملاك- بورژوا را در 
لفاف جمله پردازيهاى بيمايه و تخيلى در باره برابرى نظام ارضى عرضه ميدارند. (همان كتاب صفحه ٧٨)

لنين تأكيد ميكند كه راه حل دهقانى مسأله ارضى نيز راه حلى كاپيتاليستى است و از اين نقطه نظر ذره اى با 
راه حل استوليپينى تفاوت ندارد. با اين وجود معتقد است كه پرولتاريا بايد از يورش دهقانان بر عليه ملاكين 
حمايت كند، نه از آنرو كه به توسعه سرمايه دارى در روسيه بعنوان هدفى در خود دلبسته است و نه به اين 
خاطر كه در روسيه توسعه سرمايه دارى دورنماى بهبود اوضاع زحمتكشان را جستجو ميكند، بلكه به اين 
بناى اين روسيه كهنه، نفرين شده، فئودالى، استبدادى و برده دارى را با خاك يكسان نمايد، نسلى  خاطر كه 
جديد از مردمان شجاع و آزاد بوجود آورد، كشورهاى جديد و جمهورى بنا كند كه در آن مبارزه پرولترى 

براى سوسياليسم بتواند آزادانه گسترش يابد . (همان كتاب صفحه ٧٨ تأكيد از ماست).

از  به رده اى ديگر  از يك رده  به طبقه ديگر و  از يك طبقه  در نظر يك سوسيال دمكرات روى آوردن 
زارعين و خرده مالكين، هيچ نتيجه اى ندارد، مگر آنكه با دستاوردهاى سياسى اى كه مبارزه طبقاتى پرولتاريا 

. را تسهيل كند همراه باشد
(همان كتاب صفحه ٥٠ - تأكيد از لنين)

اما كدام نيرو يا نيروهاى اجتماعى و به چه شكل و يا اشَكالى امكان حل اين مسأله را دارند؟
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اولا بدليل اينكه

پرولتارياى روستا را در ميان دهقانان  توسعه سرمايه دارى از مدتها پيش دو طبقه متخاصم بورژوازى و 
تثبيت نهايى  ابقاى مالكيت ارضى و  ، سياست استوليپين براى حل مسأله ارضى، يعنى  بوجود آورده است
(تا انقلاب پرولترى) مالكيت خصوصى در تمام اراضى، هم اراضى ملاكين و هم اراضى دهقانان ممكن و 
بسيار ريشه اى (راديكال) است زيرا كه بنحوى ريشه اى (راديكال) در حال از هم پاشيدن  نه تنها ممكن بلكه 

. كمون قديمى روستا و نظام كهنه فلاحت در روسيه است

ثانيا راه رشد كاپيتاليستى ديگرى براى كشاورزى روسيه از نظر عينى ممكن است، يعنى راه حل دهقان- 
نظام  كاپيتاليستى  پاكسازى  يعنى  ؛  زور به  ارضى  مالكيت  امحاى  بورژوا:  ملاك-  راه حل  بجاى  بورژوا 
بوسيله  آنان  زمينهاى  انقلابى  مصادره  و  بزرگ  مالكيت  برانداختن  از طريق  در روسيه  پوسيده كشاورزى 

دهقانان.

اين دو راه حل بيشك توسعه سرمايه دارى در روسيه را تأمين خواهند كرد.

تفاوت حقيقى راه حل دهقانى مسأله ارضى در انقلاب بورژوايى روسيه و راه حل استوليپين- كادتى آن در 
اينست كه اولى بيشك مالكيت اراضى ملاكين را و دومى به ا حتمال زياد مالكيت دهقانى را از ميان خواهند 

برد.  (همان كتاب صفحه ٧٧)

فئودالى  مناسبات  دمكراتيك  سياسى-  دستاوردهاى  همراه  و  سريع  انقلابى،  حركتى  طريق  از  اولى  اما 
و  بينوايى  با  و همراه  تدريجى  اصلاحات  و  رفرمها  طريق  از  حاليكه دومى  در  كرد؛  را دگرگون خواهد 

عقب ماندگى پرولتاريا و دهقانان. راه حل استوليپين- كادتى مسأله ارضى

ُـند (تأكيد از ما  بى شك توسعه سرمايه دارى در روسيه را تأمين خواهد كرد، ليكن توسعه اى بينهايت ك
است) و

نيز  از نظر عينى ممكن و  از راه حل ديگر مسأله ارضى كه  بار دردناكتر  براى پرولتاريا و دهقانان هزار 
. كاپيتاليستى است

بر پايه چنين واقعياتى است كه پرولتاريا از تلاش دهقان خرده پا براى خارج كردن زمين از چنگ ملاكين 
محتوا، و اهميت اقتصادى مبارزه دهقانان براى  بزرگ پشتيبانى ميكند. پرولتاريا با دركى ماركسيستى از 
مبارزه نيروهاى واقعى جامعه، مبارزه اى براى اين يا آن راه از نظر عينى ممكن  زمين از در نظر گرفتن 
تكامل سرمايه دارى در كشاورزى غافل نميماند، و چون ف. دان از طرفى و نارودنيكها از طرف ديگر به 

عبارت  پردازى و تخيل درباره برابرى نظام ارضى نميپردازد.

پرولتاريا بى آنكه به جمله پردازيهاى توخالى و دمكرات منشانه بپردازد اذعان دارد كه موفقيت استوليپين 
به چه قيمتى  اين موفقيت  بفهماند  مردم  به  اولا  دارد  اما وظيفه  نيست  مسأله ارضى غير ممكن  در حل 
، و ثانيا با تمام نيرو براى راه حل كوتاهتر و سريعتر توسعه سرمايه دارى در كشاورزى  حاصل خواهد شد
دوام  آنقدر  بتواند  استوليپين  توده ها سياست  مبارزه  برغم  اگر  اما  بجنگد.  دهقانى  انقلاب  يك  طريق  از 
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پروسى (راه بورژوا- ملاكى) را تأمين كند - آنوقت چه؟ آيا آنوقت لنين هم چون  بياورد كه موفقيت راه 
فرمايشى بودن و  بخش وسيعى از جنبش كمونيستى كشور ما، اين واقعيت تاريخى را با برچسب و بهانه 
از بالا بودن نديده ميگيرد و به تكرار بيجان احكام كهنه شده ميپردازد؟ خير. لنين اين  ملوكانه بودن و 
واقعيت را بمثابه يك واقعيت انكار ناپذير به رسميت ميشناسد، تحليل ميكند و تاكتيكهاى كمونيستها را بر 
آنوقت نظام ارضى روسيه كاملا بورژوايى خواهد شد، دهقانان بزرگ تمام سهم  اساس آن تعيين مينمايد: 
راه حلى براى مسأله ارضى تحت  زمين را خواهند قاپيد، كشاورزى سرمايه دارى خواهد شد و ديگر هيچ 
نظام سرمايه دارى - خواه ريشه اى (راديكال) باشد و خواه غير ريشه اى - ممكن نخواهد بود. آنوقت ديگر 
برنامه هاى ارضى را يكجا به زباله دان ريخته و به توده ها خواهند  ماركسيستهايى كه با خود صادقند، همه 
كارگران هرچه از دستشان ساخته بود انجام دادند تا نه يك يونكر، بلكه يك سرمايه دارى آمريكايى  گفت: 
نصيب روسيه سازند، كارگران اكنون شما را به پيوستن به انقلاب اجتماعى پرولتاريا فرا ميخوانند، چرا كه 
حل استوليپينى مسأله ارضى هيچ انقلاب ديگرى كه قادر باشد دگرگونى جدى اى را در شرايط  پس از 

. (صفحه ٧٩) اقتصادى زندگى توده هاى دهقانى سبب شود نميتواند وجود داشته باشد

هرگونه انقلاب ارضى در روسيه كنونى هر قدر اين انقلاب مافوق راديكال باشد از خصلتى  ثالثا: بدليل اينكه 
، سوسيال دموكراسى در يك برنامه پرولترى هرگز دست به ماجراجويى نميزند  كاپيتاليستى برخوردار است
و هرگز اجازه نخواهد داد كه افقهاى طلايى و خيره كننده در زمينه تغييرات در نظام ارضى از قبيل تقسيم به 
تساوى، ملى كردن، مونيسيپاليزاسيون و غيره، مبارزه طبقاتى عليه مالكيت بطور كلى را به فراموشى بسپارد. 
نارودنيكها اين را نميفهمند و مبارزه شان براى صورتبندى دهقان- بورژوا در مقابل ملاك- بورژوا را در 
. سوسيال دموكراسى  لفاف جمله پردازى هاى بيمايه و تخيلى در باره برابرى در نظام ارضى عرضه ميدارند
از آنجا كه نماينده منافع طبقاتى كارگر مزدى در كشاورزى است، بى هيچ پرده پوشى اعلام ميدارد كه اينگونه 
تا يك انقلاب سوسياليستى  مسايل را بهمراه كل طبقه كارگر با مبارزه اى مجدد يكسره خواهد كرد. چرا كه: 
كامل بوقوع نپيوندد، حتى راديكال  ترين و انقلابى ترين تدابير يك رفرم ارضى، طبقه كارگر مزدى كشاورزى 
. (صفحه ٤٨) را از ميان نخواهد برد، خواب و خيال خرده بورژوا كردن همه مردم لاطائلاتى ارتجاعى است

ج. برخورد سوسيال دموكراسى به جنبش دهقانى
وجود  دهقانى  توده  درون  (دمكراتيك)  انقلاب  فرداى  كه  نيروهايى  تركيب  محاسبه  حاضر  حال  در 
كه  واقعيت است  اين  است  دموكراسى محرز  براى سوسيال  آنچه  اما   . پوچ است تخيلى  داشت  خواهد 
هر چه انقلاب سريعتر پيش رود تعارضش با پرولتاريا بنحو  گرايش به مالكيت در دهقان صاحب زمين، 
از جنبه سياسى  آنان  . جهل و عقب ماندگى دهقانان، عدم درك  سريعتر و شديدترى آشكار خواهد شد
كل ساختار سياسى كل  جنبش، عجزشان از دريافتن اين واقعيت كه بدون تغييرى ريشه اى و دمكراتيك در 
، تحقق خواستهاى آنان ناممكن باقى خواهد ماند، و حركت خودبخودى و غريزى آنان كه اساسا  حكومت
ريشه در ناآگاهى سياسى شان دارد، واقعيتى است كه سوسيال دموكراسى در برخورد با جنبش دهقانى مد 
نظر دارد. دهقان بزمين نياز دارد، و احساس انقلابى اش، حس غريزى و بدوى اش از دموكراسى نميتواند 

. بيان ديگرى غير از دست گذاشتن بر روى زمين ملاكين بيابد

انقلابى و دمكراتيك قيامهاى دهقانى و تشكل پرولتارياى  اكنون براى ما حائز اهميت است جنبه  آنچه 
روستا بطور مشخص، در يك حزب طبقاتى است. اصل مطلب اكنون در آگاهى دهقانان نسبت به لزوم در 
توزيع مجدد كلى  هم شكستن انقلابى نظام كهن و عملى نمودن آنست، و نه تنظيم طرحهاى خيالى در باره 
ها (انقلابيون سوسياليست) بر اجتماعى كردن و  اس آر زمين يا ملى كردن اراضى؛ بهمين جهت است كه 
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غيره اصرار ميورزند و ما بر كميته هاى انقلابى دهقانى.

اولا، سوسيال دموكراسى بى آنكه ديدگاه طبقاتى را رها كند، بى آنكه در جستجوى راه حل جهانشمولى كه 
هميشه جوابگوى مسأله است باشد، بى آنكه ماهيت دوگانه دهقان مرفه و ميانه حال را از نظر دور دارد، در 
تحت شرايط خاصى، و در موقعيتهاى معينى، اين  رابطه با جنبش دهقانى به برخوردى دوگانه قائل است. 
برخورد ميبايد نه تنها برخوردى داير بر همدردى، متضمن پشتيبانى مستقيم، و نه تنها پشتيبانى صِرف، بلكه 
. پرولتارياى انقلابى از  شوراندن باشد. تحت شرايط ديگرى، برخورد ميتواند و بايد بيطرفانه باشد عملا 
جنبش دهقانان تا آنجا كه جنبشى انقلابى- دمكراتيك است، پشتيبانى كرده، در جهت رشد و اعتلاى آن 
ميكوشد؛ اما به محض اينكه اين جنبش جنبه ارتجاعى پيدا كند، يعنى در مقابل منافع پرولتارياى روستا قرار 
گيرد، در جبهه مقابل آن و برعليه شان به مبارزه بر خواهد خواست. پشتيبانى پرولتاريا از جنبش دهقانى 
به همراه بورژوازى  متكى بر تحليلى طبقاتى بوده و به هيچوجه يك پشتيبانى كور و ماوراء طبقاتى نيست. 
دهقانى عليه تمام شيوه هاى سرواژ و عليه مالكين صاحب سِرف، به همراه پرولتارياى روستا عليه بورژوازى 
. و بدينسان اگر پرولتاريا از جنبش دهقانان تا حد مصادره اراضى حمايت  دهقانى و هر بورژواى ديگر
تا آن حد كه جنبش   . ... اين به هيچوجه به معناى پشتيبانى از هرگونه طرح خرده بورژوائى نيست ميكند
ميزانى كه، اين  به  از آن پشتيبانى ميكنيم ولى وقتى كه، و درست  انقلابى دمكراتيك دارد،  دهقانان جنبه 
جنبش جنبه ارتجاعى و ضد پرولترى بخود بگيرد، براى مبارزه بر عليه آن آماده ميشويم (همين حالا و بى 
درنگ آماده ميشويم). تمام جوهر ماركسيسم در اين وظيفه دوگانه نهفته است، و به سادگى و ابتذال كشيدن 
يا خلاصه كردن آن در يك وظيفه واحد و بسيط تنها از عهده كسانى ساخته است كه ماركسيسم را درك 

. (صفحه ٧٠) نميكنند

ثانيا، سوسيال دموكراسى همواره و در همه شرايط خود را موظف به متشكل نمودن پرولتارياى روستا و 
پيوند هرچه مستحكم تر وى با پرولتارياى شهر ميداند. پشتيبانى سوسيال دموكراسى از جنبش دهقانى، و 
كمك به دهقانان در عرصه مبارزات دمكراتيك نيز به اعتبار تسهيل و تسريع گذار به وظيفه جديد و عالى تر، 
زيرا ما از انقلاب دمكراتيك بيدرنگ  يعنى انقلاب سوسياليستى است كه معنا و محتواى خود را باز مييابد. 
و درست مطابق با ميزان نيروى خويش، يعنى نيروى پرولتارياى آگاه و متشكل، به انقلاب سوسياليستى گذر 

. (تأكيد از ماست. صفحه ٧١) خواهيم كرد. ما هوادار انقلاب بى وقفه ايم

سوسيال دموكراسى از آنجا كه حزب سياسى پرولتارياست، با قاطعيت تمام و بدون كوچكترين انحرافى 
از موضع طبقاتى پرولتاريا تلاشى بيدريغ در جهت تشكل پرولتارياى روستا داشته و تعارض منافع وى را 
بايد پرولتارياى روستا را به پيكارى براى انقلاب سوسياليستى  با منافع بورژوازى دهقانى توضيح ميدهد. 
فراخوانده، برايش روشن سازيم كه سِرِّ رهايى از فقر و ستم، نه در تبديل بخشهايى از دهقانان به خرده 

. (صفحه ٢٩) بورژوا، بلكه تنها در جايگزينى كل نظام بورژوايى با نظام سوسياليستى است

براى آنكه بتوان به رفرم ارضى كه در روسيه كنونى اجتناب ناپذير است، نقش دمكراتيك و انقلابى  ثالثا، 
و  ملاكين  با  رويارويى  در  دهقانان،  خود  ابتكار  به  بايد  ارضى  رفرم  دارد،  وجود  راه  يك  تنها  بخشيد 
بوروكراسى و رويارويى با دولت، به عبارت ديگر بايد به كمك ابزارى انقلابى انجام پذيرد. بدترين نحوه 
. سوسيال  توزيع زمين، پس از انجام رفرمى از اين نوع، بر كليه نظريه هاى كنونى ما از هر جهت برترى دارد
دموكراسى دست به طرح پردازى براى شيوه هاى عملى برنامه هاى مختلف ارضى نخواهد زد، اين مطلبى 
به نحوى، چه  به جنبش دهقانى  است كه در تمامى نوشته هاى لنين در باب مسأله ارضى و در برخورد 
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بطور مستقيم و چه غير مستقيم، و بر مبناى نقد نظرات انحرافى و اتوپيستى رايج، بيان شده است. اما حزب 
. . . لحظه انقلابى  پرولتاريا موظف به ارائه شعارى قطعى و مشخص در رابطه با اين مسأله است، چرا كه 
: تشكيل كميته هاى انقلابى دهقانى،  كنونى به روشنى و صراحت شعارى قطعى و مشخص را طلب ميكند
تشكل كميته هاى انقلابى دهقانى به منظور امحاى  و آنگونه كه در ماده ٤ برنامه حزب تصريح شده است 
تمامى بقاياى سرواژ، تغيير و تحول در تمامى مناسبات روستايى بطور اعم بر اساس موازين دمكراتيك، 
. (صفحه ٣٨) اتخاذ تدابير انقلابى به منظور افزايش سهم زمين دهقانان، حتى تا حد مصادره اراضى ملاكين

ايده آل سوسيال دموكراسى ايجاد كميته هاى سوسيال دمكراتيك صِرف در تمام دهاتست، كميته هايى كه 
تمام سوسيال دمكراتها و فقط سوسيال دمكراتها، يعنى كسانى كه ايدئولوژى پرولتاريا را پذيرفته اند، را در 
بر دارد. و بعد ائتلاف اين كميته ها با تمام عناصر انقلابى- دمكرات و گروهها و محافل دهقانى براى ايجاد 
كميته هاى انقلابى. خواست سوسيال دموكراسى سوق دادن تمام دمكراتهاى انقلابى بطرف قيام است. دوش 
بدون اختلاط و امتزاج با آنان در سنگرهاى خيابانى شهرها و بر ضد ملاكين و پليس در  به دوش آنان ولى 
دهات مبارزه خواهد كرد. كميته هاى انقلابى دهقانان آنگونه تشكلى است كه خواستهاى دهقانان را فرموله 
ميكند، ليكن بدون وجود اين كميته ها هرگونه اصلاحات در حكم هيچ است. وجود اين كميته ها و اتكاء به 

. آنها پيروزى قيام دهقانى را ميسر ميسازد

با امضاء مهدى ميرشاهزاده و منصور حكمت در اسفند ١٣٥٨ منتشر شده است.

 

رزمندگان و راه كارگر:

جدال بر سر تحقق سوسياليسم خلقى*



١٧٥

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

مجادله  به  كارگر  راه  شعار  سه  محتواى  و  مفهوم  برسر  كارگر  راه  و  رزمندگان  كه  است  چندى 
چه طبقه اى بايد در  برخاسته اند. دو گروه، خود سوالات محورى اين مجادله را چنين فرموله ميكنند: اولا 
نظام  ، و ظاهرا هر دو بر سر اينكه اين  چه سيستمى را بايد از جا كند؟ انقلاب ما نابود شود؟ و ثانيا، 
سرمايه دارى وابسته است كه بايد در انقلاب دمكراتيك ما نابود شود به توافق ميرسند و مجادله بر سر 
بورژوازى متوسط هم بايد  بورژوازى بزرگ انحصارى براى اين منظور كافى است يا  اينكه آيا نابودى 

نابود شود، ادامه مييابد.

آنچه از همين ابتدا پيدا است اينست كه در وراى اين فرمولبندى انتزاعى از مساله - كه هر دو گروه را در 
تداوم بحث به مقولات عام تر و انتزاعى ترى چون طبقه، سيستم و... ميكشاند - سؤال گرهى انقلاب حاضر، 
يعنى محتواى اقتصادى و سياسى پيروزى انقلاب دمكراتيك ايران از ديدگاه پرولتاريا، نهفته است. سؤالى كه 
هيچيك تمايلى به طرح مستقيم آن نشان نميدهند و بى هيچ تعمقى درباره معناى اقتصادى و پيش شرطهاى 
يعنى  كرده اند،  ابداع  كه خود  معضلى  انتزاعى  بررسى  در  همچنان  توليدى  يك سيستم  نابودى  سياسى 
عدم لزوم نابودى بورژوازى ليبرال در انقلاب ما سرگرم ميمانند. به عبارت ديگر، چهار چوب  لزوم يا 
ما،  كشور  در  دمكراتيك  انقلاب  بررسى خصوصيات  و  تحليل  ميبايست  را  مجادله  اين  اصولى  و  اصلى 
مطالبات اقتصادى و سياسى پرولتاريا از اين انقلاب و از اين طريق، بررسى و تعيين وظايف كمونيستها در 
انقلاب حاضر تشكيل دهد. و اگر از زاويه اين چهارچوب اصولى به مسأله نگاه كنيم به وضوح درمييابيم 
سرنوشت بورژوازى ليبرال در محتواى خود در واقع تأكيدى  مجادله راه كارگر و رزمندگان برسر  كه 
ضرورت تحقق سوسياليزم خلقى - كه خود اساسى ترين انحراف جنبش  است بر توافق دو گروه بر سر 
كمونيستى در سطح مقولات برنامه اى است (رجوع كنيد به سرمقاله همين شماره). ضرورت افشاى اين 
انحراف برنامه اى، و از اينطريق مقابله با استنتاجات تاكتيكى انحرافى كه بر آن متكى است، علت اصلى علاقه 
و ورود ما باين بحث است، و به اين منظور پس از بررسى انتقادى نقطه نظرات مطروحه در اين مجادله و 
توضيح درك پوپوليستى هر دو گروه از انقلاب دمكراتيك و سوسياليسم، موضع خود را در قبال اين مسائل 

مثبتا خواهيم شكافت.

ابتدا نگاهى دقيق تر به مجادله دو گروه بياندازيم:

متهم ميكند كه با جدا كردن  درباره سه شعار راه كارگر (شماره ٩)، راه كارگر را  رزمندگان در مقاله 
مبارزه بر عليه امپرياليسم از مبارزه برعليه سيستم موجود و عليه طبقه سرمايه دار، در واقع انقلاب دمكراتيك 
پيروزمندى را در نظر دارد كه در آن ضمن آنكه سيستم موجود از بين نميرود، انقلاب نيز پيروز ميشود... 
نابودى سرمايه انحصارى وابسته را طرح ميكند، در  (تاكيدها از ماست) چرا كه راه كارگر تنها شعار 
 . نابودى سرمايه انحصارى وابسته، نابودى سيستم سرمايه دارى وابسته نميباشد حاليكه به اعتقاد رزمندگان 
از  دارد  بعهده  را  وابسته  نابودى سيستم سرمايه دارى  ما وظيفه  انقلاب  معتقد است  اكيدا  كه  رزمندگان 
سرمايه انحصارى وابسته يا سرمايه بزرگ در يك سيستم معينّ عمل ميكند يعنى سيستم  اين مقدمات كه 
حقيقت آنست كه بورژوازى ايران اكنون نماينده سياسى اى  سرمايه دارى وابسته به امپرياليسم و همچنين 
دارد كه بورژوازى ليبرال خطاب ميشود و نيز بورژوازى ليبرال در حال حاضر نماينده كل بورژوازى ايران 
نابودى  نابودى بورژوازى انحصارى وابسته (يعنى شعار راه كارگر) براى  ، به اين نتيجه ميرسد كه  است
سيستم سرمايه دارى وابسته كافى نيست، بلكه بورژوازى ليبرال نيز بايد نابود گردد. رزمندگان در انتهاى 
، جمعبندى  همه بطريقى از آن ميگريزند مقاله خود اين بحث را بصورت دو سؤال، دو سؤالى كه به زعم او 

چه سيستمى را بايد از جا بركند؟ چه طبقه اى در انقلاب ما بايد نابود شود؟ و  ميكند: 
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اتهام را كه گويا راه كارگر نميخواهد سيستم سرمايه دارى  راه كارگر (شماره ٢٥) در پاسخ به رزمندگان اين 
ما مى گوييم زمانى ميهن ما وابسته است  وابسته را در يك انقلاب دمكراتيك نابود كند شديدا رد ميكند: 
كه سرمايه دارى بصورت شيوه مسلط توليد در آن جريان داشته باشد. بنابراين وقتى راه كارگر ميگويد بايد 
دستان امپرياليسم از ميهنمان قطع گردد، اساسا به اين رابطه توليدى مسلط نظر دارد. سيستمى كه ما از آن 
سخن ميگوييم اين است و طبيعى است راه كارگر معتقد است اين سيستم بايد نابود شود. در هيچيك از 
آثار و نوشته هاى راه كارگر مطلبى دال بر بقاى سرمايه دارى بصورت شيوه مسلط توليد و اشاره اى مبنى بر 
بقاى اين سيستم نميبينيم (تأكيد اول در اصل و بقيه از ماست). در حقيقت اختلاف راه كارگر با رزمندگان 
در اين است كه راه كارگر نابودى بورژوازى انحصارى وابسته را براى نابودى سيستم سرمايه دارى وابسته 
آيا نابودى سرمايه دارى وابسته در گرو نابودى سرمايه متوسط است؟!  كافى ميداند و از رزمندگان ميپرسد 

و البته پاسخ خود او به اين سؤال منفى است.

سيستم نابود  تحليل اقتصادى آشفته اى [١]  ما در اينجا وارد اين بحث نميشويم كه رفقا بر مبناى چه 
[٢] در انقلاب، را استنتاج ميكنند. اين خود به بحث مفصلى نياز دارد كه بايد  طبقه نابود شدنى شدنى و 
در نوشته ديگرى به آن پرداخت، همانطور كه گفتيم، قصد ما نشان دادن و نقد درك پوپوليستى راه كارگر 
و رزمندگان از انقلاب دمكراتيك، نقش، وظايف و مطالبات پرولتاريا در اين انقلاب و مفهوم اقتصادى و 
سياسى پيروزى آن است. به همين منظور بررسى خود را از آنچه هر دو گروه بر سر آن اتفاق نظر دارند، 

يعنى ضرورت نابودى سيستم سرمايه دارى وابسته در انقلاب حاضر آغاز ميكنيم.

با اندك تعمّقى در تلقى رزمندگان و راه كارگر از سرمايه دارى وابسته، و البته با قدرى خوشبينى نسبت به 
اين تلقيات (چرا كه پايين تر خواهيم ديد كه التقاط در اقتصاد، اساس انحراف پوپوليستى دو گروه است)، 
نابودى سيستم سرمايه دارى وابسته سخن ميگويند، در واقع نميتوانند منظورى  در مييابيم كه وقتى رفقا از 
طبقه سرمايه دار ايران  جز نابودى سيستم سرمايه دارى در كليت آن داشته باشند. چرا كه از نظر رزمندگان 
اقتصادى سرمايه دارى جامعه  ساختمان   ، امپرياليسم است به  وابستگى  كم در  يا  بيش  است كه  طبقه اى 
بورژوازى ملى در ايران  ما، وجود بورژوازى را با وجود سرمايه دارى وابسته منطبق نموده است و نيز 
بورژوازى ملى مقوله اى متعلق به گذشته است و  ، و راه كارگر نيز معتقد است كه  اسطوره اى بيش نيست
سرمايه دارى  ، يعنى  براى اينكه ميهن ما وابسته نباشد بايد روابط توليدى مسلط در آن سرمايه دارى نباشد
. و بنابراين  بصورت شيوه مسلط توليدى در ميهن ما (پس از پيروزى انقلاب دمكراتيك) وجود نداشته باشد
نابودى سرمايه دارى وابسته در انقلاب حاضر سخن ميگويند، اما از آنجا كه  گرچه هر دو گروه همه جا از 
بدرست بر اين عقيده اند كه كل سرمايه دارى ايران وابسته است. گريزى از پذيرش اين نتيجه منطقى نخواهند 
! پذيرش اين حكم ما را به  وظيفه انقلاب حاضر نابودى كل سيستم سرمايه دارى در ايران است داشت كه 

يكى از دو تعبير زير از انقلاب حاضر ميرساند:

١) انقلاب حاضر انقلابى سوسياليستى است، و

٢) انقلاب حاضر انقلابى دمكراتيك است، اما پيروزى آن به معناى نابودى سيستم سرمايه دارى در ايران 
ميباشد.

نابودى  داريم  ايران  سرمايه دارى  وابستگى  از  كه  دركى  عليرغم  بخواهيم  اگر  يعنى  اينصورت،  غير  در 
نابودى سرمايه دارى مترادف نگيريم، آنگاه تعريف و تعبير سومى نيز ميتوان از  سرمايه دارى وابسته را با 
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نابودى سرمايه دارى وابسته در انقلاب حاضر بدست داد:

سيستم  بوسيله  آن  شدن  جايگزين  و  وابسته  سرمايه دارى  نابودى  حاضر  انقلاب  پيروزى  شرط   (٣
سرمايه دارى ملى و مستقل است. البته ما آگاهيم كه رفقا (و بخصوص رفقاى رزمندگان كه مدت درازى 
انقلاب  آنان درباره يك  نظرات  از  اينكه  از  اسطوره ميدانند)  بورژوازى ملى را  ماه - كه  است - چند 
دمكراتيك پيروزمند چنين استنتاجى شود سخت برخواهند آشفت. با اينهمه بگذاريد اين شق سوم را بعنوان 
انقلاب دمكراتيك پيروزمند از ديد  يك احتمال مطرح كنيم. پايين تر خواهيم ديد كه آيا محتواى واقعى 
هر دو گروه همين است يا خير. ابتدا لازم است ببينيم كداميك از تعابير فوق با نظرات رفقا در باره انقلاب 

ايران در تطابق است.

انقلاب ما بلاواسطه انقلابى سوسياليستى است و وظيفه استقرار ديكتاتورى پرولتاريا را برعهده  ١) شق اول: 
. دارد

ضرورت نابودى سيستم  اين حكمى است كه يك تروتسكيست منسجم و يك ايده آليست پيگير بر پايه 
سرمايه دارى در انقلاب حاضر بى هيچ درنگ و ترديدى صادر ميكند و باين ترتيب گريبان خود را از شر 
ضرورت نابودى سيستم سرمايه دارى در يك انقلاب دمكراتيك  توضيح و توجيه تناقضاتى كه اعتقاد به 
كارگر  راه  به  نه  و  رزمندگان  به  نه  تروتسكيسم  كه وصله  واضح است  اما  ميسازد.  ميآورد، خلاص  ببار 
چسبندگى ندارد. راه كارگر از همان ابتدا (فاشيسم، كابوس يا واقعيت، جزوه اول، ص ٢٩) اعلام ميدارد 
براى جلوگيرى از سوء تفاهمات بايد تأكيد كنيم كه از نظر ما در مقطع كنونى مرحله انقلاب ايران  كه 
سيستم سرمايه دارى وابسته و نابودى كل طبقه  ، و رزمندگان پس از اينكه لزوم نابودى  سوسياليستى نيست
اينجا نميتوان فورا فرياد كشيد: اى داد! اى امان! آنها انقلاب  اثبات ميكند، بلافاصله ميافزايد :  بورژوازى را 
سوسياليستى را ترويج ميكنند! نه! (واقعا شگفت انگيز است كه يك كمونيست براى مرزبندى با تروتسكيسم 
انقلاب سوسياليستى را حتى ترويج هم نكند! فرياد ما اينست كه اى داد! اى امان! اينها انقلاب سوسياليستى 
را حتى ترويج هم نميكنند!) بهر حال وقتى رفقا با اين حرارت با ايده سوسياليستى بودن انقلاب حاضر 
ضرورت نابودى سيستم سرمايه دارى در انقلاب  مرزبندى ميكنند، ما هم ميپذيريم كه اولين تعبيرى كه ما از 
حاضر بدست داديم هيچ قرابتى با نظرات دو گروه ندارد. ما نيز اين فرض (كه بايد گفت فرض  انسجام 

در انحراف است) را پس ميگيريم و به سراغ شق دوم ميرويم.

٢) شق دوم: انقلاب حاضر انقلابى دمكراتيك است و نابودى سيستم سرمايه دارى محتواى اقتصادى پيروزى 
آن را تشكيل ميدهد. اين يك موضع التقاطى تمام عيار است، انقلاب را دمكراتيك ارزيابى ميكند، اما وظيفه 
نابودى سرمايه دارى، كه چيزى جز استقرار سوسياليسم نيست، را براى آن تعريف مينمايد. دمكراتيك بودن 
انقلاب از جمله بدين معناست كه پرولتاريا تنها نيروى طبقاتى محركه آن نيست و پيروزى كامل انقلاب، از 
نظر سياسى، خود را نه در استقرار حكومت پرولتاريا و متحدين غير پرولترش (خرده بورژوازى، دهقانان 
ديكتاتورى اتقلابى كارگران و دهقانان و...) به اين   ، جمهورى دمكراتيك خلق و...) متجلى ميسازد. (
ترتيب وظيفه نابودى سرمايه دارى بمثابه يك وجه توليد بر عهده انقلابى قرار داده شده است كه از نقطه نظر 
تركيب طبقاتى نيروهاى محركه آن و نيز از نظر محتواى سياسى پيروزى اش، استقرار جمهورى دمكراتيك 
است  سوسياليستى  آرمانى  آرمان،  باشد.  داشته  خود  دستور  در  را  وظيفه اى  چنين  نميتواند  اصولا  خلق، 
(نابودى سرمايه دارى)، اما نيروهاى طبقاتى و نيز حكومتى كه قرار است به آن تحقق بخشند، خلقى اند. اين 
ايده التقاطى مضمون اصلى انديشه رزمندگان و راه كارگر هر دو را تشكيل ميدهد، و براى آنكه مطمئن 
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شويم كه مواضع رفقا را تحريف نكرده ايم كافيست به متون خود رفقا رجوع كنيم. رزمندگان مينويسد:

است سخن  كه حاكم  اقتصادى اى  طبقه  و  دارد  كه وجود  نابودى سيستمى  از  مشخصا  ما 
خير  دهد:  مى  پاسخ  طبعا  و   ، است انقلاب  بودن  معناى سوسياليستى  به  اين  آيا  ميگوييم، 
و  طبقاتى  تركيب  ميباشد.  وابسته  سرمايه دارى  نابودى سيستم  معناى  به  بورژوازى  نابودى 
بورژوازى  توده هاى خرده  ميدهد كه  نشان  بما  گردد  نابود  بايد  كه  و سيستمى  اقشار ديگر 
و پرولتاريا نيروى محركه انقلاب ما ميباشند و چنين تركيبى از نيروها، با توجه به خواست 
آنها، به معناى وجود پروسه دمكراتيك تحول انقلاب و استقرار ديكتاتورى دمكراتيك خلق 
واقعا معنى اينكه همه سرمايه هاى وابسته بايد از ميان  و نيز:  به رهبرى طبقه كارگر ميباشد 
وجود بورژوازى  برداشته شوند و ملى گردند چيست؟ و پاسخ ميدهد كه با توجه به اينكه 
اين عبارت... نميتواند جز بمعناى  رد شده است.  ملى و يا سرمايه مستقل ملى در ايران 
ما  انقلاب  قوى  سوسياليستى  جنبه  نتيجه  در  و  ايران  در  سرمايه دار  طبقه  بلافاصله  نابودى 

. نباشد
(رزمندگان، شماره ٦، نقد برنامه حداقل فدائى)

و راه كارگر نيز مينويسد:

جريان سرمايه و براى نابودى سرمايه دارى بصورت شيوه مسلط توليد بايد با  براى نابودى 
قدرت سياسى پاسدار آن درگير شد. بايد قدرت سياسى را تصرف كرد. تصرف قدرت سياسى 
اين امكان را ميدهد كه اهرمهاى اساسى و كليدى اقتصاد را در دست گيريم، يعنى سرمايه دارى 
بصورت شيوه مسلط توليد و جريان سرمايه اساسا درهم شكسته و قدرت اقتصادى نيز همراه 

. قدرت سياسى در دست طبقه كارگر و متحدينش قرار گيرد

آنچه نقل كرديم جاى هيچ شك و شبه اى باقى نميگذارد كه هر دو گروه اساس آموزش هاى سوسياليسم 
علمى و ماركسيسم انقلابى را در مورد انقلاب دمكراتيك و سوسياليستى و پيش شرطهاى سياسى و اقتصادى 
كه  سوسياليسم،  ميكند:  اراده  را  چيز  يك  تنها  سرمايه دارى  نابودى  از  ماركسيسم  ميكنند.  نفى  يك  هر 
پيش شرط سياسى آن استقرار ديكتاتورى پرولتاريا است حكومتى كه خود حاصل مبارزه طبقاتى پرولتاريا، 
خواستار  روشنى  به  كارگر  راه  و  رزمندگان  آنكه  حال  است،  بورژوازى  عليه  بر  معين،  طبقه  يك  بمثابه 
نابودى سرمايه دارى (استقرار سوسياليسم) از طريق يك انقلاب دمكراتيك اند! برقرارى سوسياليسم بوسيله 
درهم شكستن دولت  جمهورى دمكراتيك خلق، بدون ديكتاتورى پرولتاريا! رفقا بى سر و صدا ضرورت 
ماركسيسم خود  از  را  و...  پرولتاريا  ديكتاتورى   ، پرولتاريا تسخير قدرت سياسى توسط   ، بورژوازى
حذف كرده اند. آموزش ماركسيسم درباره دولت (كه لنين آن را چكيده ماركسيسم ميدانست) يكجا از قلم 
انطباق ماركسيسم با شرايط مشخص  با تحريف پوپوليستى آن جايگزين شده است. و اين نه  افتاده و 
نوآورى و تعميقى در تئورى سوسياليسم. بياد بياوريم كه سوسياليسم علمى اساسا  جامعه ماست و نه هيچ 
در تقابل با انواع ديگر سوسياليسم، يعنى ايدوئولوژى هاى راديكال بورژوائى - آنارشيسم، پوپوليسم... - كه 
خلق بودند، رشد كرد و خصوصا در روسيه، ماركسيسم در مقابله و  در پى استقرار سوسياليسم توسط 
مبارزه با پوپوليستهاى تمام عيارى چون ناردونيكها و اس-آرها تثبيت شد. (رجوع كنيد به مناظرات سوسيال 
سوسياليسم و مبارزه سياسى و  لنين و   ، دوستان مردم كيانند دمكراسى روس با پوپوليستها، بويژه در 

، پلخانف). اختلافات ما
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پس از گذشت بيش از يك قرن از كمون پاريس و بيش از ٦٠ سال از انقلاب اكتبر، هنوز رفقاى ما سوداى 
نابودى سرمايه دارى و استقرار سوسياليسم را بدون مبارزه طبقاتى پيگير، بدون ديكتاتورى يك طبقه و فقط 
يك طبقه، بدون ديكتاتورى پرولتاريا، در سر ميپرورانند. ماركسيسم هرگز ايده و آرمان سوسياليسم را بخود 
منحصر ندانسته است، اما همواره ثابت كرده و به شهادت تاريخ نشان داده است كه اين تنها ماركسيسم 
بشريت قرنها و  است، اين تنها سوسياليسم علمى است كه امكان تحقق واقعى اين آرمان را ميسر ميسازد. 
يكباره همه انواع استثمار را داشته است، ولى اين رؤياها همچنان  حتى هزاران سال رؤياى از بين بردن 
به صورت رؤيا باقى ماندند تا زمانى كه ميليونها استثمار شده در سراسر جهان در يك مبارزه پيگير، استوار 
و همه جانبه متحد شدند تا جامعه سرمايه دارى را در مسير تكاملى كه آن جامعه طبعا ميپيمود تغيير دهند. 
رؤياهاى سوسياليستى تنها آنگاه به مبارزه سوسياليستى بدل شد كه سوسياليسم علمى ماركس، اشتياق تغيير 
جامعه را به مبارزه يك طبقه معين مرتبط ساخت. خارج از مبارزه طبقاتى، سوسياليسم يك عبارت تهى است 

يا يك رؤياى ساده لوحانه. (لنين، سوسياليسم خرده بورژوائى و سوسياليسم پرولترى).

كه اينچنين  انقلاب دمكراتيك طلب ميكند، كسى  از يك  نابودى سرمايه دارى را مستقيما  كه  آرى، كسى 
نابودى سرمايه دارى را از مبارزه و انقلاب يك طبقه معين (پرولتاريا) مُنفك ميكند، در همان حال  اشتياق 
سوسياليسم خود را نيز به سوسياليسم خرده بورژوائى تنزل ميدهد، و در ماهيت و حركت هرگونه تمايزى 
ميان  از  را  نستوه  مجاهدين  ديگر  و  خلق  مجاهدين  بورژوائى چون  خرده  و سوسياليستهاى  بين خود 
 ، حكومت عدل على  ، بى طبقه توحيدى جامعه  با  تفاوتى  برميدارد. سوسياليسم چنين كسى هيچگونه 
سوسياليسم دروغينى كه شارلاتانها  قسط اسلامى و... نخواهد داشت. سوسياليسمى كه تفاوتش حتى با 

عبارتى تهى است. رؤياى ساده لوحانه و  موعظه ميكنند تفاوت بين 

سرمايه دارى و امپرياليسم را نميتوان به هيچ طريقى  رفقا اين حكم پايه اى ماركسيسم را فراموش كرده اند كه 
ايده آل ترين تحولات دمكراتيك از بين برد، اينها تنها از طريق انقلاب اقتصادى ميتوانند  حتى از طريق 
نابود گردند (لنين، پاسخ به كى يفِسكى) و اين انقلاب اقتصادى، يعنى استقرار سوسياليسم، يعنى نشاندن 
برنامه ريزى شده  با سازمان دادن  مبادله  و  توليد  بر وسائل  مالكيت خصوصى  بر جاى  اجتماعى  مالكيت 
كه پيش شرط ضرور آن ديكتاتورى پرولتاريا است. يعنى تصرف قدرت سياسى بدست  توليد اجتماعى... 
پرولتاريا (نقل از برنامه حزب سوسيال دمكرات روسيه). و در اولين قدم در سطح مقولات برنامه اى، رفقا 
اين بديهيتّ ماركسيستى، اين جزء لاينفك برنامه جنبش كمونيستى را از ياد برده اند، كه نابودى سرمايه دارى 
به معناى استقرار سوسياليسم است و اين خود منوط به تسخير قدرت سياسى توسط پرولتاريا، منوط به 
و...)  دمكراتيك خلق  ديكتاتورى  دمكراتيك خلق،  است. حكومت خلق (جمهورى  پرولتاريا  ديكتاتورى 

نميتواند سرمايه دارى را نابود كند و وعده سوسياليسم خلقى فريبى بيش نيست.

اندازه  يك  به  هردو  كارگر  راه  و  رزمندگان  نظرات  به  پوپوليسم  كه  كنيم  تأكيد  است  لازم  همينجا  اما 
نابودى سيستم سرمايه دارى در انقلاب دمكراتيك نباشد و  چسبندگى دارند، حتى اگر راه كارگر بدنبال 
بصورت شيوه مسلط توليد را طلب كند، چرا كه اولا، ماركسيسم هر  فقط نابودى سيستم سرمايه دارى 
شيوه مسلط توليد را  گاه از نظام سرمايه دارى (و يا هر وجه توليد ديگر) سخن ميگويد، مشخصا همان 
سرمايه دارى بمثابه شيوه مسلط توليد در ماركسيسم معناى متفاوتى  سيستم سرمايه دارى و  مدنظر دارد. 
شيوه مسلط توليد اشاره به اين نكته باشد كه سرمايه دارى  ندارند، ثانيا، اگر قصد راه كارگر از ذكر عبارت 
در انقلاب دمكراتيك كاملا نابود نميشود، باز هم سر سوزنى از موضع پوپوليستى خود عدول نكرده است، 
زيرا ماركسيسم به روشنى حتى آغاز پروسه تحول توليد سرمايه دارى به كمونيسم را (يعنى فاز پايينى جامعه 
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كمونيستى را كه معمولا سوسياليسم خوانده ميشود)[٣] منوط به ديكتاتورى پرولتاريا كرده است، و لذا ايده 
انتقادها  انقلاب دمكراتيك در معرض همان  نابودى سرمايه دارى به صورت شيوه مسلط توليد در يك 

: نابودى سرمايه دارى است كه ايده 

ديگرى  به  يكى  تبديل  انقلابى  دوران  يك  كمونيستى  جامعه  و  سرمايه دارى  جامعه  ميان 
قرار دارد كه همچنين منطبق با يك دوران گذار سياسى ميباشد كه حكومت آن نميتواند جز 

. (ماركس، نقد برنامه گوتا) ديكتاتورى انقلابى پرولتاريا باشد
و نيز:

بدون  قهر،  بدون  كه  ميشد  تصور  آينه  هر  ميبود  اتوپى ها  ترين  پوچ  و  سفاهت  بزرگترين 
مدتها  از  ماركس  تئورى  است.  امكان پذير  به سوسياليسم  از سرمايه دارى  گذار  ديكتاتورى، 
پيش با نهايت صراحت بر ضد اين ياوه گوئى خرده بورژوا- دمكراتيك و آنارشيستى سخن 
گفته است. و روسيه سالهاى ١٩١٨-١٩١٧ نيز صحت تئورى ماركس را در اين مورد با چنان 
وضوح و با چنان طرز محسوس و مؤثرى تأييد ميكند كه فقط افرادى كه بطرز نوميد كننده اى 
كُند ذهن اند و يا جدّا تصميم گرفته اند از حقيقت رخ بتابند ممكن است هنوز در اين مورد 
گمراه باشند. يا ديكتاتورى كورنيلوف... يا ديكتاتورى پرولتاريا، هر راه حل بينابينى يا فريب 
مردم توسط بورژوازى است... و يا حالتى از كُند ذهنى دمكراتهاى خرده بورژوا... كه درباره 
وحدت دمكراسى، ديكتاتورى دمكراسى، جبهه عمومى دمكراتيك و اراجيفى از اين قبيل ياوه 

. سرائى ميكنند
(لنين، وظايف نوبتى حكومت شوروى)

نابودى سرمايه دارى و   فكر ميكنيم خطوط كلى التقاط مواضع رزمندگان و راه كارگر در مورد رابطه 
باشد: هر دو گروه وظايف و پيش شرطهاى يك  اندازه كافى روشن شده  به  انقلاب دمكراتيك  پيروزى 
انقلاب سوسياليستى را با وظايف و پيش شرطهاى يك انقلاب دمكراتيك در هم ريخته و مغشوش ميكنند. 
چپ روانه دچارند، و از سوى ديگر، دقيقا به اين  از يكسو در برخورد به انقلاب دمكراتيك به توهمات 
خاطر كه وظايف انقلاب سوسياليستى آتى را بر عهده انقلاب دمكراتيك حاضر نهاده اند، در واقع ضرورت 
و  مكان  و  اهميت  و لاجرم  سوسياليستى،  انقلاب  و  پرولتاريا  ديكتاتورى  پرولتاريا،  پيگير  طبقاتى  مبارزه 

وظايف سوسياليستى پرولتاريا در انقلاب حاضر، را فراموش ميكنند و به راست ميافتند.

تا اينجا بحث ما، همانطور كه پيش تر اشاره كرديم، بر برداشتى غير انتقادى و خوشبينانه از تلقيات اقتصادى 
رزمندگان و راه كارگر متكى بود. به عبارت ديگر ما فرض كرده بوديم كه اولا هر دو گروه به معناى واقعى 
از  را  وابستگى  نابودى  و  واقفند  است  ايران  در  سرمايه دارى  كليت  وابستگى خصيصه  كه  اين حكم 
نابودى سرمايه دارى معنائى  نابودى سرمايه دارى جدا نميكنند، و ثانيا از ماركس و ماركسيسم ميپذيرند كه 
جز استقرار سوسياليسم نخواهد داشت. با چنين مفروضاتى مشاهده كرديم كه هر دو گروه ناگزير محتواى 
اقتصادى انقلاب دمكراتيك و وجوه سياسى آن (نيروهاى طبقاتى محركه و حكومت حاصل پيروزى آن) 
را بگونه اى التقاطى و پوپوليستى به يكديگر ربط ميدهند، و سوسياليسم خلقى عنوان مناسبى براى چهار 

چوب عمومى اين التقاط است.

اما يك چنين فرمولبندى التقاطى اى از رابطه اقتصاد و سياست در پيروزى انقلاب دمكراتيك، در واقعيتِ امر 
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از دركى بورژوايى از اقتصاد جامعه سرمايه دارى مايه ميگيرد. در واقع از همان ابتدا آشكار بود كه جز اين 
هم نميتواند باشد. سوسياليسم خلقى خود لفافه اى سوسياليستى براى راديكاليسم بورژوايى است و دقيقا با 
عجز خود در ارائه نقدى پرولترى از مناسبات توليد سرمايه دارى، از سوسياليسم علمى متمايز ميشود. آنكس 
سيستم سرمايه دارى را به شيوه اى غير پرولترى (خلقى) نابود كند، فى الواقع قبل از  كه در صدد است تا 
خوشبينى را كنار  هر چيز درك غير پرولترى خود را از اين سيستم برملا ميسازد. پس اكنون لازم است كه 

نابودى سيستم سرمايه دارى نگاهى بيندازيم. بگذاريم و به تلقى اقتصادى رفقا از 

جمهورى دمكراتيك  سؤالى كه رزمندگان و راه كارگر بايد به آن پاسخ گويند اينست: حال كه قرار است در 
خلق (يا هر نام ديگرى كه حكومت پرولتاريا و متحدانش در انقلاب دمكراتيك به خود بپذيرد) سيستم 
سرمايه دارى نابود شود، وجه توليدى كه جانشين آن ميگردد، آن مناسبات اجتماعى توليد كه ناظر بر بازتوليد 
اى داد، اى امان، شما كه انقلاب سوسياليستى  زيست اجتماعى افراد خواهد بود، چيست؟ سوسياليسم؟ 
انقلاب دمكراتيك  نابودى آن در  ، سرمايه دارى؟ مسلما خير، شما كه بر سر  را حتى ترويج هم نميكنيد
اتفاق نظر داريد. يك پاسخ احتمالى ميتواند وجه توليدى باشد كه نه سرمايه دارى است و نه سوسياليستى، 
راه رشد غيرِ سرمايه دارى است  سمت گيرى سوسياليستى دارد، يا همان  وجه توليد موهوم سومى كه 
كه به معناى دقيق تر و علمى تر همان سرمايه دارى است. راه كارگر در اين زمينه سرِنخهائى بدست ميدهد. 
اما راه رشد غير سرمايه دارى كاش سرابى بيش نبود (كذا) و ايكاش  درست است كه در يكجا مينويسد 
دل خوش  پندارهايى  چنين  به  كه  است  اين واقع بين  از  بيش  كارگر  طبقه  امكانى وجود داشت(!)  چنين 
راه رشد  . (راه كارگر شماره ٢٧) و بدين طريق - يعنى بطريق هنرمندانه خاص راه كارگر - آلترناتيو  كند
رد ميكند، اما در جائى ديگر و باز بطريق خاص راه كارگر، با ابهام تمام از سيستمى كه  سرمايه دارى را 
آنگاه در پروسه  اى ديگر و در  پس از نابودى سيستم سرمايه دارى جانشين آن ميشود چنين سخن ميگويد: 
سيستم ديگر  سيستمى ديگر كه روابط و كيفيت ديگرى به آن غلبه دارد... و اين ابهام در چند و چون اين 
مؤلفه هاى ديگر دستگاه فكرى راه كارگر قرار گيرد، معنائى جز راه رشد غير سرمايه دارى  وقتى در كنار 

نميتواند داشته باشد.

سرمايه دارى را  اما اسمش را هر چه بگذارند، محتواى عملى آن اقدامات جمهورى دمكراتيك خلق كه 
نابود ميكند كمابيش از لابلاى سطور نوشته هاى هر دو گروه سر بر ميكند، و اين محتوى چيزى نيست 
مصادره و ملى  جز مصادره كردن و ملى كردن سرمايه دارى توسط جمهورى دمكراتيك خلق، رزمندگان 
جنبه سوسياليستى قوى تحول انقلابى در  ، و معادل  خصلت ويژه انقلاب اعلام كردن سرمايه وابسته را 
به قدرت پرولتاريا ولى همچنان در يك انقلاب دمكراتيك و همراه متحدين  ايران ارزيابى ميكند، كه البته 
غير پرولتر طبقه كارگر در اين انقلاب انجام ميگيرد. (رجوع كنيد به رزمندگان شماره ٦ نقد برنامه حداقل 
جريان  براى نابودى  فدائى، و همچنين نقل قولى كه پيشتر از همين مقاله آورديم) و راه كارگر نيز مينويسد: 
سرمايه و براى نابودى سرمايه دارى بصورت شيوه مسلط توليد بايد با قدرت سياسى پايدار آن درگير شد. 
بايد قدرت سياسى را تصرف كرد. تصرف قدرت سياسى اين امكان را ميدهد كه اهرمهاى اساسى و كليدى 
اقتصاد را در دست گيريم. يعنى سرمايه دارى بصورت شيوه توليد و جريان سرمايه اساسا درهم شكسته و 
بورژوازى  . و نيز  قدرت اقتصادى نيز همراه قدرت سياسى در دست طبقه كارگر و متحدينش قرار گيرد
بزرگ و سرمايه بزرگ حلقه هاى اصلى و كليدى اقتصاد را در دست داشته و دارد... بنا بر اين (ميتوان)... با 
جريان سرمايه و سرمايه دارى بصورت شيوه مسلط توليد را در ايران از بين  تصرف مواضع سرمايه بزرگ 
تصرف مواضع در اين چهارچوب درمانديم و تعميق كرديم،  . (البته ما ابتدا در معناى اصطلاح نظامى  برد
بالاخره به اين نتيجه رسيديم كه قاعدتا منظور راه كارگر - بشيوه خاص خودش - بايد مصادره و ملى كردن 
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بانكها و صنايع سنگين و بزرگ باشد).

به هر رو مساله روشن است، هر دو گروه مالكيت دولت پرولتاريا و متحدانش در انقلاب دمكراتيك بر 
غلط  يكسره  برداشت  اين  گرفته اند.  معادل  سرمايه دارى  نابودى  با  را  ملى شده  و  مصادره  سرمايه هاى 
نشاندن مالكيت اجتماعى برجاى  است. در برنامه سوسيال دمكراسى روسيه نابودى سرمايه دارى به روشنى 
مالكيت خصوصى بر وسائل توليد و مبادله، با سازمان دادن برنامه ريزى شده توليد اجتماعى... تعريف شده 
مالكيت اجتماعى است هنوز بايد  مصادره و ملى كردن در حكم ايجاد  بود. حتى اگر رفقا بپندارند كه 
سازمان دادن برنامه ريزى شده توليد و توزيع اجتماعى جزء لاينفك توليد سوسياليستى  بخاطر بياورند كه 
با  لنين  مناظره  به  كافيست  روشن است،  كاملا  مسأله  اين  قبال  در  موضع ماركسيسم  هر حال  به  است. 
استفاده سيستماتيك از ابزار  كمونيستهاى چپ [٤] رجوع كنيم. كمونيستهاى چپ بر اين اعتقاد بودند كه 
توليد باقيمانده تنها وقتى متصور است كه يك مشى بسيار قاطع سوسياليزه كردن دنبال شود و لنين در 

پاسخ مينويسد:

اين  كمونيستهاى چپ محترم چقدر قاطعند، اما چه اندك از خود نشانه تفكر بروز ميدهند. 
مشى بسيار قاطع سوسياليزه كردن چيست؟ انسان ممكن است  منظورشان از دنبال كردن 
در مورد مسأله ملى كردن يا مصادره قاطع باشد يا نباشد، اما تمام نكته در اين است كه حتى 
قاطعيت ممكن در جهان نيز براى عبور از ملى كردن و مصادره به سوسياليزه كردن  بيشترين 
كافى نيست... تفاوت بين سوسياليزه كردن و مصادره ساده در اين است كه مصادره را ميتوان 
قاطعيت به عمل آورد، بدون توانايى محاسبه و توزيع دقيق. حال آنكه سوسياليزه  فقط با 

كردن بدون اين توانايى نميتواند واقع شود...

ريشه كندن، سركوب  از  نميكند  انقلاب خرده بورژواست كه توجه  اين خصلت ويژه يك 
كردن و... براى سوسياليسم كافى نيست. براى يك خرده مالك كه عليه مالك بزرگ به خشم 
آمده است، اينها كافى است. اما هيچ انقلابى پرولتاريايى هرگز تا چنين اشتباهى سقوط نخواهد 

. كرد
(لنين، چپ روى كودكانه و ذهنيت خرده بورژوايى، تاكيد در اصل است)

همين جا و در حاشيه يادآورى كنيم كه كمونيستهاى چپ لااقل هنگامى مصادره و ملى كردن را معادل 
نابودى سرمايه دارى و سوسياليزه كردن ميگرفتند كه قدرت سياسى در دست پرولتاريا بود، حال آنكه رفقا 

جمهورى دمكراتيك خلق به چنين توهماتى مبتلا هستند. در رابطه با 

به هرحال مسأله بر سر اين است كه ملى كردن، مصادره و... سرمايه دارى را نابود نميكند، بلكه سرمايه دارى 
انحصارى دولتى را بوجود ميآورد و يا بسط ميدهد. بديهى است كه در چنين حالتى ماهيت طبقاتى دولت 
انحصارى دولتى در دست يونكرها و سرمايه داران  سرمايه دارى  لنين  به گفته  مييابد.  كننده  نقش تعيين 
سرمايه دارى انحصارى دولتى در دست يك  اعمال شاقه نظامى براى كارگران و همين  آلمانى يعنى 
دولت انقلابى و دمكراتيك گامى است بسوى سوسياليسم. ليكن نه خود سوسياليسم است و نه نابودى 
دولت  در شرايط حاكميت   - اين  و  است،  دولتى  انحصارى  سرمايه دارى  همچنان  بلكه  سرمايه دارى، 
دولت انقلابى دمكراتيك مناسب ترين حالت  انقلابى و دمكراتيك گامى است بسوى سوسياليسم زيرا يك 
سرمايه دارى انحصارى دولتى مناسب ترين حالت  سياسى براى بدست گيرى قدرت توسط پرولتاريا و آنگاه 
خطر  اقتصادى براى شروع ساختمان سوسياليسم است (براى تفصيل اين مطلب توسط لنين، رجوع كنيد به 
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، مه ١٩١٨  چپ روى كودكانه و ذهنيت خرده بورژوايى با آن سپتامبر ١٩١٧، و  مبارزه  فلاكت و راه 
بترتيب، قبل و بعد از انقلاب اكتبر).

دولت انقلابى دمكراتيك  اما چه چيز باعث آن است كه رزمندگان و راه كارگر مصادره و ملى كردن توسط 
را با نابودى سرمايه دارى معادل بگيرند؟ همانطور كه گفتيم ريشه را بايد در درك بورژوائى دو گروه از 
سرمايه و نظام سرمايه دارى جستجو كرد[٥]. ماركسيسم سرمايه را بمثابه يك رابطه اجتماعى درك ميكند، 
رابطه اى كه متكى بر جدايى كامل توليد كنندگان از وسائل توليد است، رابطه اى كه در آن كارگر بى ابزار، 
نيروى كار خودش را بمثابه يك كالا به بورژوازى صاحب ابزار مبفروشد، رابطه اى كه به اين اعتبار متضمّن، 
، رابطه اى  رابطه سرمايه توليد ارزش اضافه است. سرمايه دارى، توليدِ كالائىِ تعميم يافته است و سرمايه، يا 
است كه در آن نيروى كار بمثابه كالا، به تملك بورژوازى درميآيد تا توسط وسائل توليد (كالاهاى ديگر 
اسطوره  به  كنيد  بحث رجوع  اين  توضيح مفصل  (براى  مولدّ مصرف شود.  گونه اى  به  او)  تملكّ  تحت 
بورژوازى ملى و مترقى، ٢). اما سرمايه دارى در ضمن نظامى است كه در آن رابطه اجتماعى موجود ميان 
انسانها به صورت رابطه اى ميان اشياء متجلى ميشود (فتيشيسم كالائى)، و اين آخرى دقيقا كل تفكر راه 
كارگر و رزمندگان را در برخورد با مقوله سرمايه نشان ميدهد. هر دو گروه، چون بخش وسيعى از جنبش 
 ( رابطه اى ميان اشياء كمونيستى، سرمايه را نه بصورت يك رابطه اجتماعى، بلكه بمثابه يك شيئ (و آنهم نه 
كالا در انبار و در بازار است،  كارخانه است،  پول است،  مينگرند و درك ميكنند. سرمايه براى اينان 
سرمايه  همه جور شيئى هست، اما رابطه توليد ارزش اضافه نيست، بعلاوه اين اشياء مختلف را از آنرو 
سرمايه داران تعلق دارند. نظام سرمايه دارى نظام اين سرمايه داران، و سرمايه اجتماعى  نام نهاده اند كه به 
نيز جمع سرمايه هاى اين سرمايه داران، تلقى ميشود. خوب، اينك واضح است چرا مصادره و ملى كردن 
كليدها  ها و آن  ، آن كارخانه ها، اين حلقه اشياء معادل نابودى سرمايه دارى است، كافى است اين 
 ، ندارند دار نيستند، چيزى  سرمايه داران بگيريم، سرمايه داران كه بدون اين اشياء سرمايه   را از دست 
قاطعيت در مصادره تكليف  سرمايه دار بدل نميشوند! يك جو  و پرولتاريا و متحدانش با تملك آن به 
نظام سرمايه دارى را يك شبه، حتى در همان چهارچوب انقلاب دمكراتيك، يكسره ميكند و زحمت پيگيرى 
مبارزه طبقاتى انقلابى بر عليه بورژوازى، تسخير قدرت سياسى و استقرار ديكتاتورى پرولتاريا را از دوش 
طبقه كارگر، و زحمت سازماندهى مستقل اين مبارزه و بخصوص تعيين وظايف سوسياليستى پرولتاريا در 

انقلاب حاضر را از دوش كمونيستها برميدارد!

مصادره و ملى كردن سرمايه دارى را نابود نميكند، چرا كه سرمايه يك رابطه اجتماعى است، رابطه اى كه 
جامعه بورژوائى زيست اقتصادى خود را از طريق آن، در چهارچوب قوانين درونى آن، سازماندهى ميكند. 
توليد اجتماعى - اين پيش فرض وجود بشريت - در اين نظام بر اساس قوانين حركت و انباشت سرمايه، بر 
اساس قانون توليد ارزش و ارزش اضافه - شكل ميگيرد و سازمان مييابد. نابودى سرمايه دارى نيز لاجرم به 
معناى جايگزينى اين سازمان توليد، با سازمانى جديد است. سازمانى كه اساس توليد ارزش و ارزش اضافه 
را نفى كند و بر جاى آن توليد و توزيع برنامه ريزى شده متكى بر مالكيت اجتماعى بر وسائل توليد و مبادله 
(يعنى دقيقا نفى توليد كالائى بطور كلى) را بنشاند. باز نشناختن اين بديهيت ماركسيسم تنها به پوپوليسم (به 
معناى اخص كلمه) منجر نميشود، بلكه به زنجيرى از انحرافات، در سطوح برنامه و تاكتيك، ولونتاريسم، 

كودتاگرى، بوروكراتيسم، رفرميسم و... دامن ميزند.

خلاصه كلام: اگر مصادره و ملى كردن به معناى نابودى سرمايه دارى نيست، بلكه به معناى بسط سرمايه دارى 
عنوان  تحت  را  سرمايه دارى  نوعى  امر  واقعيت  در  كارگر  راه  و  رزمندگان  پس  است،  دولتى  انحصارى 
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نابودى سرمايه دارى به طبقه كارگر عرضه ميكنند. تأكيد كنيم كه بحث ما ابدا بر سر مطلوبيت و يا عدم 
مطلوبيت مصادره و ملى كردن و بسط سرمايه دارى انحصارى دولتى - در شرايط وجود دولت دمكراتيك 
و انقلابى - نيست. چه گفتيم چنين حالتى ميتواند براى پرولتاريا پس از تسخير قدرت سياسى و استقرار 
ديكتاتورى خويش مناسب ترين حالت اقتصادى براى ساختمان سوسياليسم باشد، و اگر رزمندگان و راه 
كارگر تمركز سرمايه در دست دولت پرولتاريا و متحدانش در انقلاب دمكراتيك را از چنين زاويه اى، و با 
چنين تعبيرى، طرح ميكردند، بحث ما ديگر نه بر سر انحرافات رفقا، بلكه در چهاچوب تلاش براى تدقيق 
مناسب ترين حالت اقتصادى شكل ميگرفت. البته بايد تأكيد كرد كه در چنين حالتى نفس بحث بر سر  اين 
، در مقابل مباحثات مفصلى كه جنبش كمونيستى  مناسب ترين حالت اقتصادى براى ساختمان سوسياليسم
دنبال  پرولتاريا،  بدست گيرى قدرت توسط  براى  مناسب ترين حالت سياسى  ميبايد در مورد  اكنون  هم 
كند، در درجه دوم اهميت قرار ميگرفت. اما همانطور كه گفتيم اشِكال كار اينجا است كه رزمندگان و راه 
نابودى سرمايه دارى ترويج ميكنند، و اگر بخاطر بياوريم كه رفقا در  نوعى سرمايه دارى را بجاى  كارگر 
نابودى سرمايه دارى وابسته سخن گفته اند، حدس  نابودى سرمايه دارى بلكه در واقع از  اكثر موارد نه از 
وابسته  سرمايه دارى  قرار است بر جاى  نوع سرمايه دارى  نزديكتر ميشود كه اين  به واقعيت  اوليه مان 
قد و قامت آشناى   ، نفى ديكتاتورى پرولتاريا سوسياليسم خلقى و  از پس پرده  بنشيند. و بدين سان 
اسطوره اى بيش نيستند و به گذشته تعلق  سرمايه دارى مستقل پيدا ميشود و مقولاتى كه  قديمى ما، 
دارند در پيش چشمان نه چندان ناباور ما، زنده، واقعى و دست نخورده ظاهر ميشوند تا بار ديگر بر بى 
اعتبارى امپريسم (تجربه گرائى) بمثابه شيوه اى براى دستيابى به احكام صحيح تئوريك، تأكيد گذارند. اين 
شق سوم، يعنى همان ديدگاه هاى شبه - سه جهانى تا پس از قيام، است كه چنين به سهولت از شق دوم 

(سوسياليسم خلقى) استنتاج ميشود:

ملى و  وابسته و استقرار سرمايه دارى  ٣) شق سوم : انقلاب دمكراتيك ايران وظيفه نابودى سرمايه دارى 
مستقل را دارد. سالها است كه جنبش كمونيستى ما از اين توَهّم در رنج بوده است كه اساس محروميتها و 
عقب ماندگى هاى اقتصادى و مشقات سياسى طبقه كارگر و ساير زحمتكشان ايران ميبايد نه در سرمايه دارى 
ايران بلكه در وابستگى سرمايه دارى ايران جستجو شود. اين ديدگاه بورژوائى كه نوع عتيق و صريح آن 
امروز عمدتا در نزد سه جهانى ها يافت ميشود، وظيفه محورى انقلاب ايران را نابودى سرمايه دارى وابسته 
، كه پس از خلع يد دهه  بورژوازى ملى و استقرار سرمايه دارى ملى و مستقل ارزيابى كرده و در اين راه 
٤٠ به راستى اسطوره اى بيش نبود، را متحد طبيعى پرولتارياى ايران در انقلاب دمكراتيك قلمداد مينمود. 
و  شكوفا  صنايع   ، اقتصادى پيشرفت  دمكراسى،  ميرسيد  حكومت  به  كه  آنگاه  ملى  بورژوازى  اين  و 
رفاه عمومى براى تمامى خلق به ارمغان ميآورد. معجزات منتسب به اين موجود افسانه اى به تفصيل در 
متون گذشته بسيارى از گروه هاى كمونيستى مورد بحث قرار گرفته است و ما نيازى به ذكر مجدد آن در 
اعتقاد به بورژوازى ملى تنها يكى از جلوه هاى وجود  اين مختصر نميبينيم. مسأله اساسى اين است كه 
سرمايه دارى ملى و مستقل در ايران است  توهمات بورژوائى نسبت به ضرورت، امكان و مطلوبيت استقرار 
بورژوازى ملى  و تازمانى كه اين دومى از ديدگاهى ماركسيستى به نقد كشيده نشود، صرف اعلام اين كه 
متعلق به گذشته است به معناى طرد منشويسم از دستگاه  ، و يا  افسانه است  ، اسطوره اى بيش نيست
فكرى بسيارى از نيروهاى كمونيست كشور نيست. سير انقلاب پس از قيام بهمن درسهاى بسيارى براى 
جنبش كمونيستى، به همراه آورده است. يك تحول انقلابى طولانى ظرفيت واقعى طبقات را برملا ميسازد 
و انقلاب ايران به قيمت گزاف خون هزاران كارگر و انقلابى، از جمله نشان داد كه اعتقاد به بورژوازى 
ملى توهمّى بيش نيست. اما از دريافتهاى تجربى تا ادراكات تئوريك فاصله بسيار است. جنبش كمونيستى، 
سه جهانى دانست، با  ، معتقدين به آن را مستوجب داغ  خط زد بورژوازى ملى را از ادبيات تئوريك 
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، پوچى  سرمايه دارى غير وابسته آن مرزبندى سياسى كرد اما به خود ننگريست تا در بقاياى اعتقادش به 
ها و  راست روى ترتيب است كه ميبينيم به جبران  و سطحى گرائى چنين مرزبنديهائى را دريابد. به اين 
، امروز به  سرمايه دارى ملى ، به جبران آوانس دادن هاى گذشته به  بورژوازى ملى باورهاى منشويكى به 
انقلاب دمكراتيك را وعده ميدهند، و بار ديگر ميكوشند تا  نابودى سيستم سرمايه دارى در  پرولتاريا 

سرمايه دارى ملى و مستقل را با ظاهرى چپ به خورد جنبش كارگرى بدهند.

سرمايه دارى ملى و مستقل  اما بايد اذعان كرد كه انحرافات پخته تر شده اند. در اين فرمولبندى جديد از 
دو نكته مهم به چشم ميخورد:

نوع ديگر سرمايه دارى  اولا، پيشرفتى كه در فرمولبندى اقتصادى مساله به عمل آمده است اين است كه اين 
سرمايه دارى وابسته شود، اين بار متمركز و انحصارى تعريف ميشود، حال آنكه در  كه قرار است جانشين 
تعابير خام قبلى خُرد كردن سرمايه ها، به عنوان يك خواست اقتصادى پرولتاريا تئوريزه و مطالبه ميشد، و 
بورژوازى ملى سابق بدوش پرولتاريا است. پرولتاريا در  نكته دوم، و اين بسيار مهم است، افتادن وظايف 

سرمايه دارى ملى و مستقل تبديل شده است. تعابير جديد به عامل اجرائى همان اتوپى 

با اين ترتيب انحراف منشويكى جنبش كمونيستى تغيير شكل داده و در ظاهرى كاملا مقابل تجلى پيشين 
شبه تروتسكيست ميخواندند،  ملى را  بورژوازى  منتقدين مقوله  كه سابقا  آنها  است.  يافته  بروز  خود 
بندى  نيم   شبه تروتسكيستى (تروتسكى هميشه منشويك  يعنى  به شيوه اى منشويكى،  اينك خود دقيقا 
در  كه  به همين خاطر است  ميكنند.  تئوريزه  دمكراتيك،  انقلاب  در  را  نابودى سيستم سرمايه دارى  بود) 
نكته اساسى اينجا است كه همانطور كه در جزوه اول نيز ذكر  اسطوره بورژوازى ملى و مترقى، ٢ نوشتيم: 
كرديم مقوله بورژوازى ملى محل تلاقى انحرافات ريشه اى تر و بنيادى ترى است... پس عليرغم اينكه فشار 
خام تجربه معتقدين به اسطوره بورژوازى ملى و مترقى را به عقب نشينى وادار نموده است، هنوز جنبش 
كارگرى و كمونيستى ما شكست اين نظريات را تئوريزه و تثبيت نكرده است. مبارزه با اين انحرافات ناگزير 
ميبايد ادامه يابد. اما آنچه مسلم است اين مبارزه دقيقا به اين اعتبار كه اسطوره بورژوازى ملى و مترقى 
لااقل در اين مقطع كمرنگ شده است ميبايد به گونه اى ديگر ادامه يابد و بر طرد و رد جلوه ديگرى از اين 
انحرافات پايه اى متمركز شود. اين محل تمركز جديد در تحليل نهائى به نظر ما همانا مسأله تعيين محتواى 
نقطه نظر مرز  از اين  از ديدگاه منافع مستقل پرولتاريا است...  ايران  انقلاب دمكراتيك  اقتصادى پيروزى 
تعيين كننده ميان منشويسم و بلشويسم را در جنبش كمونيستى ما اعتقاد و يا عدم اعتقاد به مكان، ضرورت 
سرمايه دارى ملى و مستقل ايران بمثابه محتواى پيروزى انقلاب ترسيم ميكند. اتوپى  و مطلوبيت استقرار 
بورژوازى ملى - را از دست داده است  سرمايه دارى ملى و مستقل اينك صرفا عامل اجرائى خود - يعنى 

و منشويسم ميرود تا از خود پرولتاريا يك چنين عامل اجرائى اى بسازد...
...

در اين بخش نشان داديم كه چگونه مجادله راه كارگر و رزمندگان، و احكام مورد توافق و تأكيد آنان در 
اين مجادله، حاكى از فقدان شناخت ماركسيستى در نزد رفقا از مقولات برنامه اى پايه است. ديكتاتورى 
پرولتاريا در عمل نفى شده و غير ضرورى اعلام ميگردد. مبارزه طبقاتى پيگير پرولتاريا براى تسخير قدرت 
سياسى و استقرار ديكتاتورى طبقاتى اش پرده پوشى ميشود و سوسياليسم اين آرمان برحق پرولتاريا و پايان 
دهنده تمامى اشكال آنتاگونيسم اقتصادى در جامعه بشرى، به سرمايه دارى انحصارى دولتى تنزل يافته و 
انقلاب حاضر  در  پرولتاريا  ميشود. وظايف دمكراتيك  توده ها قالب  به  پرولتاريا  اقتصادى  نام راه حل  به 
انقلاب سوسياليستى در عصر حاضر مخدوش ميشود.  انقلاب دمكراتيك و  بالكلّ از قلم ميافتد و رابطه 
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انقلاب دمكراتيك وظايف انقلاب سوسياليستى را برعهده ميگيرد و لاجرم ضرورت تعريف دقيق وظايف 
سوسياليستى پرولتاريا در انقلاب حاضر، و چگونگى تلفيق آن با وظايف دمكراتيك يكسره از دستور كار 
جنبش كمونيستى خارج ميشود. اگر دقت كنيم در حقيقت هيچ بند يك برنامه كمونيستى سالم نميماند. 
حاشيه اى خاتمه  اين بحث را در شماره بعد ادامه خواهيم داد. بگذاريد بخش حاضر را با طرح اين سوال 
بنيادى يك برنامه كمونيستى چنين بى اعتبار و مسخ گشته اند، آيا نگرانى  دهيم: در شرايطى كه مقولات 
اشباحِ بى هويت كه وحدت اصولى جنبش كمونيستى را در گرو مبارزه ايدئولوژيك پيگير، به منظور  آن 
دستيابى و تثبيت مواضع لنينى در سطح برنامه و تاكتيك (به معناى گسترده آن) ميدانند، نگرانى كسانى كه 
اپورتونيسم سراسرى ارزيابى ميكنند، و لذا  خرده كارى محلى بلكه  مشكل اساس جنبش كمونيستى را نه 
اصول اين  وحدت اصولى ابتدا سراغ  خواهان وحدت بر سر مواضع لنينى اند، نگرانى كسانى كه در هر 
جذب شدن به نزديك ترين قطب تشكيلاتى رضايت نميدهند،  وحدت (برنامه؟) را ميگيرند و به مكانيك 

بى مورد است؟

توضيحات:

مثل  ارتباط  اين  دارد...  نيز حضور  بازتوليد جهانى  در  ايران،  در  گردش سرمايه  مينويسد  [١] رزمندگان 
ارتباط باز توليد در فرانسه و... آمريكا نميباشد. زيرا در اين گونه كشورها ارزش اضافه حاصله به چهارچوب 
كشور سرمايه گذارى كننده بازميگردد... اما در ايران سرمايه مالى امپرياليستها در تركيب با انواع سرمايه هاى 
كوچك، متوسط و بزرگ داخلى، بخش عظيمى از ارزش اضافه را از پروسه توليد جامعه ما خارج ميكند... 

. در اينجا صحبت از جريان سرمايه است

اندكى آشنائى با ماركسيسم مقولات و مفاهيمى كه ماركسيسم در خدمت نقد اقتصاد سياسى بكار ميگيرد، 
 ، گردش سرمايه من درآوردى بودن نحوه كاربرد مفاهيمى چون  كافى است تا سهل انگارانه بودن و 
بازتوليد  پروسه توليد و... را توسط رزمندگان براى خواننده روشن سازد. گردش سرمايه در   ، بازتوليد
ما  چه؟  يعنى  ميشود،  ما خارج  توليد جامعه  پروسه  از  اضافى  ارزش  چه؟  يعنى  دارد  جهانى حضور 
كنند.  اجتناب  ماركسيستى  فهم-  قابل  و   - دقيق  اصلاحات  بكاربردن  از  دارند  اصرار  رفقا  چرا  نميدانيم 
نيز يكى از اصلاحات اختراعى رزمندگان است كه ما تاكنون در نقد ماركس از اقتصاد  جريان سرمايه 
سياسى به آن برخورد نكرده ايم. اما به هر حال اگر اين جملات پرطمطراق و كم محتوا را از عبارات و لغات 
غارت و  شبه ماركسيستى تزريقى به آن بتكانيم، چيزى كه آخر سر دست ما ميماند همان تئورى معروف 
خارج  چپاول برون مرزى است، كه بر جاى تئورى امپرياليسم لنين نشسته است. رزمندگان همچنان نگران 
پروسه توليد جامعه ما(!) است، و نه معترض بر نفس توليد آن از گرده طبقه كارگر  شدن ارزش اضافه از 

محروم ايران.

غارت و چپاول ارزش اضافى و ثروتهاى بيكران خلق  در مورد راه كارگر وضع از اين هم روشن تر است. 
ارزشها(؟!) و ثروتهاى ما را به يغما ميبرد و... همچنان ترجيع بند مقالات راه كارگر  ، امپرياليسم كه  ما
است. باز هم اعتراضى به توليد ارزش اضافه در شرايط امپرياليستى (استثمار امپرياليستى كارگران ايران) 
خروج آن از كشور است، رفقا! صدور سرمايه به ايران يعنى ورود  نيست، هر چه هست نوحه خوانى براى 
استثمار  از  امپرياليسم محتاج صدور سرمايه است. هرچه ارزش اضافه حاصله   ، كشور به  ارزش اضافه 
پروسه توليد جامعه ما (بخوان كشور ما) بماند،  طبقه كارگر ايران توسط انحصارات امپرياليستى بيشتر در 
اين معناى انباشت سريعتر سرمايه امپرياليستى و تشديد استثمار توده هاى پرولتر خواهد بود. پاسخ نهائى و 
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اصولى ما به امپرياليسم نه تقاضاى سرمايه گذارى هرچه بيشتر در ايران، بلكه ديكتاتورى پرولتاريا و خلع 
خروج ارز  يد از بورژوازى است. آيا كسى كه محتواى اقتصادى مبارزه ضد امپرياليستى اش را اعتراض به 
(اين تمام معنى حرف رفقا است) تشكيل ميدهد، ميتواند در همان حال ادعا كند كه مبارزه بر عليه امپرياليسم 

را از مبارزه بر عليه سرمايه دارى جدا نميكند؟!

بورژواها  نابودى بورژوازى سخن ميگويند. گمان ميكنيم منظور نابودى فيزيكى  [٢] رفقا به كرات از 
نباشد، بلكه غرض نابودى مالكيت خصوصى بورژوائى بر وسائل توليد، و به اين اعتبار نابودى نقش مالك 
خصوصى (بورژوا) بمثابه يك طبقه است. در اين صورت آيا رفقا با ماركس كه بورژوازى، پرولتاريا را به 
اعتبار هم، و به مثابه تز و آنتى تز، تعريف ميكند مخالفند؟ آيا نابودى بورژوازى بمثابه طبقه استثمارگر حاكم، 
در همان حال به معناى نابودى پرولتاريا بمثابه طبقه استثمار شونده اصلى نيست؟ و اگر هست، آيا رفقا در 

معناى عباراتى كه چنين سهل انگارانه بكار ميبرند تعمق ميكنند؟

[٣] رجوع كنيد به لنين، دولت و انقلاب، فصل ٥، بخشهاى ٢، ٣ و ٤.

با  اكتبر  پيروزى انقلاب  از  اندكى پس  اطلاق ميشد كه  بلشويكها  از  به گروهى  كمونيستهاى چپ   [٤]
به مخالفت  آن  اقتصادى  ليتوفسك و سياستهاى  برست  اعمال دولت شوروى در مورد صلح،  نظريات و 

پرداختند.

دارى  نتيجه مصادره و ملى كردن سرمايه  اينكه  به  الجزاير،  به اوضاع  اشاره  در  البته رزمندگان خود   [٥]
فقدان رهبرى پرولتاريا ارزيابى ميكند. اين بيانگر  انحصارى دولتى است توجه دارد، اما علت اين امر را 

رهبرى پرولتاريا است كه بايد در فرصت ديگرى به آن پرداخته شود. استنباطى متافيزيكى از مقوله 

بسوى سوسياليسم، ارگان تئوريك سياسى اتحاد مبارزان كمونيست - (دوره اول)، شماره ١ - اول مرداد 
١٣٥٩

 رزمندگان و راه كارگر: جدال برسر تحقق سوسياليسم خلقى

بخش دوم
بسوى سوسياليسم شماره دو - شهريور ١٣٥٩
ايرج آذرين - منصور حكمت - غلام كشاورز



١٨٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

در شماره قبل نشان داديم كه چگونه تلقى راه كارگر و رزمندگان از وظايف انقلاب ما يك تلقى التقاطى 
است كه در حاكميت سوسياليسم خلقى بر ديدگاه هاى هر دو گروه ريشه دارد. آنچه رفقا در طول يكسال 
استنتاج  تبديل  يافته اند،  بدان دست  انقلاب حاضر  پيروزى  در زمينه محتواى اقتصادى و سياسى  گذشته 
رفع  را  وظيفه انقلاب حاضر  كه  رايج،  راست  استنتاج  است.  آن  از  استنتاج چپ  به  پوپوليسم  از  راست 
ملى و مستقل قلمداد  موانع توسعه سرمايه دارى در ايران و ايجاد زمينه هاى شكوفايى آن در چهارچوبى 
ميكرد، در نزد رفقا به استنتاج چپ، كه خواهان نابودى فورى سرمايه دارى (و ناگزير استقرار سوسياليسم) 
در اين انقلاب است، تبديل ميشود. همين واقعيت كه اساس تئوريك اين استنتاجات دست نخورده باقى 
، دو قطبى  انسجام است، بهترين گواه شيوه آمپريستى برخورد رفقا به مقولات تئوريك است. دو قطب 
كه رزمندگان و راه كارگر با ديدگاه هاى موجود خود ناگزيرند ميان آن نوسان كنند، چيزى جز راه رشد 
غير سرمايه دارى و تز سه جهان از يكسو و تروتسكيسم از سوى ديگر، نيست؛ دوقطبى كه با نفى نقش و 
مكان انقلاب دمكراتيك ما در مبارزه براى رسيدن به سوسياليسم، و با مخدوش كردن رابطه ميان وظايف 
ميشوند.  بدل  سوسياليسم  تحقق  راه  سر  بر  مانعى  به  پرولتاريا، عملا  سوسياليستى  وظايف  و  دمكراتيك 
انقلاب  در  را  آن  پيش شرطهاى  بتواند  و  بخواهد  ايران  انقلابى  پرولتارياى  بى آنكه  سوسياليسم،  تحقق 
دمكراتيك حاضر فراهم سازد، غير ممكن است. از نقطه نظر نتيجه نهائى، يعنى تحقق سوسياليسم، آن سه 
جهانى كه اصولا با انكار وظايف سوسياليستى پرولتاريا در انقلاب حاضر او را به عصاى دست بورژوازى 
از  را  به سوسياليسم  تنها راه رسيدن  او  دمكراتيك  انكار وظايف  با  تروتسكيست كه  ميكند، و آن  تبديل 
راه سوسياليسم  سر  كه بر  هستند  موانعى  دو  هر  دارند،  نقش  يك  دو  هر  ميدارد،  نگاه  پوشيده  پرولتاريا 
اگر  از سر راه پرولتاريا جاروبشان كند، و راه كارگر و رزمندگان  لنينيسم بايد  كه  قرار گرفته اند، موانعى 
را  يكى  آن  گاه  و  مانع  اين  گاه  عمل  در  ميتوانند  حداكثر  باشند،  آن  گاه  و  گاه اين  تئورى  در  بخواهند 
نابودى سيستم  رفيع تر و حجيم تر سازند. هدف بلافصل رزمندگان و راه كارگر در انقلاب حاضر، يعنى 
در بهترين حالت خود تكرار تئورى هاى باطل سوسياليسم خلقى  سرمايه دارى در يك انقلاب دمكراتيك 
رزمندگان  منظور  واقعا  آنچه  واقعى خود، يعنى  در حالت  و  است.  بورژوائى  همان سوسياليسم خرده  يا 
پاندول  كه  مادام  است.  ظاهرى چپ  در  مستقل  و  ملى  سرمايه دارى  آرمان  احياى  است،  كارگر  راه  و 
استنتاجات راه كارگر و رزمندگان بر محور پوپوليسم نوسان ميكند، محتواى مواضعشان، حتى اگر دست از 
ملى بشويند و عاشقانه و بيتابانه سوسياليسم را خواستار شوند، همواره راست خواهد ماند.  سرمايه دارى 

 
پرولتارياى ايران بايد بداند كه از انقلاب دمكراتيك چه ميخواهد و نيز بايد به روشنى و بى هيچ ابهامى درك كند كه 
انقلاب حاضر از نظر عينى در پيروزى خود اصولا چه ميتواند به او بدهد. در يك كلام پرولتارياى انقلابى ايران بايد 
محتواى اقتصادى و سياسى پيروزى انقلاب حاضر (يك انقلاب دمكراتيك در ايران) را به روشنى تعريف كند. 

 
و  عينى  حاظر به حكم شرايط  انقلاب  ما  اعتقاد  به  داده ايم،  توضيح  خود  گذشته  متون  در  كه  همانطور 
را  نابودى سرمايه دارى  نميتواند  باشد .انقلاب حاضر  بلاواسطه سوسياليستى  انقلابى  نميتواند  ذهنى خود 
اقشار  ما، وجود طبقات و  انقلاب  نيروهاى محركه  طبقاتى  تركيب  داشته باشد.  دستور بلافصل خود  در 
خود  دمكراتيك  خواست هاى  به  دستيابى  براى  انقلابى  شيوه اى  به  كه  پرولتاريا،  كنار  در  غير پرولترى 
ديگر،  از سوى  پرولتاريا  بسيج  براى  نبودن شرايط ذهنى لازم  آماده  و  يكسو،  از  ميزنند  مبارزه  به  دست 
انقلاب كنونى ايران را در چهارچوبى دمكراتيك مشروط و محدود ميسازد. انقلاب كنونى آخرين حلقه 
در سلسله جنبشها و انقلاباتى است كه از اواخر قرن نوزدهم تاكنون بارها با هدف ايجاد تحولات بنيادى 
دمكراتيك در ايران شكل گرفته اند و فرجام وظايف ناتمام خويش را به انقلاب حاضر سپرده اند. اما اين 
انقلاب دمكراتيك از ويژگى خاصى برخوردار است. انقلاب حاضر بر متن بحرانى اقتصادى ظهور كرده 
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است كه ريشه در مناسبات سرمايه دارى ايران دارد، بحرانى كه بازتاب بحران جهانى سرمايه دارى عصر ما 
(امپرياليسم) است، بحرانى كه به اين دليل از نقطه نظر پرولتاريا پاسخى جز نابودى سرمايه دارى بطور كلى 
و استقرار سوسياليسم) و از نقطه نظر بورژوازى، شكست قطعى انقلاب و آغاز دوره جديدى از انباشت 
سرمايه بر اساس قوانين سرمايه دارى عصر امپرياليسم) نميتواند داشته باشد .يا سوسياليسم يا سرمايه دارى 
نيز  اقتصادى ايران پيشاروى ما، و  امپرياليسم، اين دوراهى اى است كه بحران  در كشورهاى تحت سلطه 
بورژوازى، ميگذارد. تنها سوسياليسم ميتواند بحران زير بناى اقتصادى جامعه را به گونه اى انقلابى - و نه 
ارتجاعى - پاسخ گويد، ليكن طبقات انقلابى جامعه، كه بر متن اين بحران اقتصادى مبارزات طبقاتى خود 
را تا سطح يك انقلاب بسط داده اند، خود در عمل، بحكم شرايط عينى و ذهنى حاكم بر انقلاب، نميتوانند 
بلكه تناقضى مادى و عملى در خارج از ذهن ما  اين پاسخ را ارائه دهند. اين نه يك بن بست تئوريك 
است. رزمندگان و راه كارگر بر آن ميشوند تا اين بن بست را در ذهن حل كنند. آنان اولا سوسياليسم را 
ثانيا دمكراتيك بودن انقلاب را نيز به رسميت  بمثابه چاره نهايى ميپذيرند (و اين مايه خشنودى است)، 
ميشناسند (و اين نيز مايه خشنودى است)، اما به يكباره به كمك يك معلّق تئوريك پوپوليستى مشكل را 
سرمايه دارى را در يك انقلاب  چه اشكالى دارد، سوسياليسم را در همين انقلاب ميآوريم ،  حل ميكنند: 
دمكراتيك، با همين تركيب طبقاتى موجود اردوگاه انقلاب و با همان حكومت خلقى اى كه بر اين تركيب 
بن بست  كارگر كه  كه رزمندگان و راه  است! چرا  يأس  مايه  تماما  اين  و   ، نابود ميكنيم بنا خواهد شد 
با درز  ملزومات مادى و عملى نابودى سرمايه دارى، و بخصوص  تمامى  درز گرفتن  با  را  تئوريك خود 
حل كرده اند، قاعدتا كارى هم به چند و  گرفتن ضرورت پيگيرى مبارزه طبقاتى تا ديكتاتورى پرولتاريا، 
چون پراتيكى كه بايد اين ملزومات مادى را متحقق سازد، نميتوانند داشته باشند. اما ماركسيسم-لنينيسم 
كه هدف خود را تغيير جهان خارج، و نه راحت كردن خيال خود درباره آن، قرار داده است هم پاسخ 
بن بست تئوريك سوسياليستهاى خلقى و هم چاره انقلاب حاضر را بوضوح در اختيار دارد. اگر بحران 
انقلابى حل كرد، و اگر انقلاب حاضر كه خود  اقتصادى جامعه ما را تنها با سوسياليسم ميتوان به شيوه 
ريشه در اين بحران دارد قادر به ارائه سوسياليسم نيست، پس چه بايد كرد؟ پاسخ تنها و تنها يك چيز 
است، انقلاب بى وقفه، و محتواى پيروزى انقلاب حاضر، از نظر سياسى و اقتصادى نيز جز فراهم كردن 
پيش شرطهاى گذار انقلاب حاضر به انقلابى سوسياليستى، جز ايجاد زمينه هاى عينى و ذهنى يك انقلاب 
سوسياليستى، چيزى نميتواند باشد. قصد ما نيز در اين مقاله باز كردن اين نكته است و به اين منظور بايد 
از بررسى محتواى سياسى و اقتصادى انقلاب دمكراتيك بطور اعم، و انقلاب ما بطور اخص، آغاز كنيم. 

 
ابتدا اين نكته را تأكيد كنيم كه انقلاب دمكراتيك از نقطه نظر پرولتاريا قبل از هر چيز به اعتبار اهداف و 
وظايف سياسى اش اهميت مييابد. و تحولات اقتصادى اى كه ميبايد در اين انقلاب صورت پذيرد در ارتباط 
با تأثيرات سياسى خود براى پرولتاريا اهميت مييابند .وظيفه يك انقلاب دمكراتيك، از نقطه نظر پرولتاريا، 
رفع موانع بسط مبارزه او براى سوسياليسم است .اين نكته چه درباره انقلاب حاضر ايران كه به اعتقاد ما 
وظيفه رفع موانع توسعه سرمايه دارى در ايران را ندارد، و چه براى مثال در باره انقلاب ١٩٠٥ روسيه، كه از 
نظر اقتصادى وظيفه رفع موانع توسعه سرمايه دارى در روسيه را داشت، صدق ميكند. انقلابات دمكراتيك 
در كشورهاى مختلف و در مقاطع تاريخى متفاوت وظيفه و قابليت ايجاد تحولات اقتصادى مختلفى را 
دارا هستند، اما زاويه برخورد پرولتارياى انقلابى به اين وظايف اقتصادى گوناگون همواره يكسان است. 
پرولتارياى انقلابى و ماركسيسم- لنينيسم همواره و همه جا در اين تحولات اقتصادى تحقق شرايطى را 
جستجو ميكنند كه مبارزه طبقاتى پرولتاريا بر عليه بورژوازى و براى سوسياليسم را سهلتر، بالنده تر، آزادانه تر 
اجتماعى  و  اقتصادى  شرايط  از  نظر  جا، صرف  و همه  همواره  پرولتاريا،  كه  سازد، چرا  يافته تر  بسط  و 
متفاوت، خواهان انقلاب بى وقفه است. سوسياليسم تنها هدفِ درخودِ پرولتاريا است و انقلابات دمكراتيك 
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و ملى تحولات ضرورى و عملى اى هستند كه پرولتارياى انقلابى ميبايد به حكم شرايط عينى و ذهنى حاكم 
بر جامعه به ناگزير مبارزه خود را براى سوسياليسم از دل آن، در پرتو شركت پيگير در آن و بر اساس 
دستاوردهاى آن سازماندهى كند. اين را آموزگاران كبير پرولتاريا بارها و بارها تأكيد كرده اند. در مانيفست 
كمونيست - اين نخستين بيانيه استقلال طبقه كارگر جهانى - هنگام طرح چگونگى شركت پرولتاريا در 
انقلاب دمكراتيك ١٨٤٨ آلمان، ماركس و انگلس تصريح ميكنند كه پرولتاريا تا پيروزى انقلاب دمكراتيك 
دوشادوش بورژوازى دمكرات (در شرايط ١٨٤٨ آلمان بورژوازى نيروئى ضد فئودال و دمكرات محسوب 
ميشد) خواهد جنگيد، و بلافاصله پس از پيروزى انقلاب دمكراتيك با سود جُستن از دستاوردهاى سياسى 
و اقتصادى انقلاب دمكراتيك مبارزه برضد بورژوازى را آغاز خواهد كرد. انگلس در سال ١٨٩٤ در رابطه با 
تاكتيكى كه حزب سوسياليست ايتاليا(پيروان ماركس و انگلس) ميبايست در انقلاب دمكراتيك آينده اتخاذ 

ميكردند همين معنا را تكرار ميكند: 

(ماركسيستها) هيچ گاه از ديده دور نميدارند كه اين دوره ها تنها مرحله هائى هستند كه به هدف 
اساسى مى انجامند، يعنى به پيروزى پرولتاريا در بدست آوردن حاكميت سياسى همچون ابزار 
دگرگون ساختن جامعه. جاى آنها در صفوف كسانى است كه در راه دستيابى بر هر كاميابى 
بى ميانجى به سود طبقه كارگر ميرزمند. اما آنها همه اين كاميابى ها را - چه سياسى و چه اقتصادى 
 -تنها چون پاداشى جداگانه ارزيابى ميكنند، از اين رو آنها به هر جنبش انقلابى و يا پيشرو 
چون گامى در سوى راه خويش مينگرند... اين تاكتيك كه هيچگاه هدف بزرگ را از ديده بدور 
نميدارد، سوسياليستها را از آن نوميدى و دلسردى كه ديگر حزبهاى داراى آينده نگرى كمتر - 
خواه جمهورى خواهان ناب و خواه سوسياليستهاى رقيق القلب - بناگزير دچارش ميگردند، 
وا ميرهاند. اين حزبها آنچه را كه مرحله اى است ساده، چون هدف نهائى جنبش ميپذيرند. 

(انگلس، انقلاب آينده ايتاليا و حزب سوسياليست) 

و باز در مورد چگونگى شركت ماركسيستها و حزب پرولتاريا در انقلاب دمكراتيك انگلس مينويسد: 

“... اگر جنبش به راستى جنبش همگانى و ملى (سراسرى) باشد، آنگاه افراد ما، پيش از آن 
كه از آنان دعوت شود، جاى خود را در آنجا ميگيرند و روشن است كه شركت ما در چنين 
جنبشى بديهى است. اما در چنين موردى بايد بر خود روشن سازيم و ميبايست در اين باره 
آشكارا اعلام داريم كه ما چون حزبى مستقل كه موقتا در اتحاد با راديكالها و جمهوريخواهان 
بوده، اما از ريشه با آنها تفاوت دارد، شركت ميكنيم، و اينكه ما درباره پيامد مبارزه در صورت 
پيروزى هيچ خيال واهى نداريم و اينكه اين پيامد به هيچ روى نميتواند ما را خرسند سازد 
و براى ما تنها يكى از مراحلى است كه به آن دست يافته ايم، تنها يك پايگاه عملياتى براى 

ميگردند( . هم جدا  از  ما  راههاى  پيروزى  همان روز  در  اينكه  است، و  بعدى  پيروزيهاى 
همانجا، تاكيدها از ماست) 

لنين نيز در برخورد با انقلاب دمكراتيك ١٩٠٥ دقيقا همين روش را دارد:

يعنى نيروى  با ميزان نيروى خويش،  مطابق  بى درنگ و درست  انقلاب دمكراتيك،  از  ما 
انقلاب  ما هوادار  كرد،  خواهيم  گذار  سوسياليستى  انقلاب  به  متشكل  و  آگاه  پرولتارياى 

(برخورد سوسيال دمكراسى به جنبش دهقانى) بيوقفه ايم، در نيمه راه توقف نخواهيم كرد.

در اين خصوص ميتوان به دهها رهنمود روشن و صريح از ماركس و انگلس و لنين اشاره كرد، اما همين قدر 
براى روشن شدن بحث ما كافى است. پرولتاريا در انقلاب دمكراتيك در جستجوى ايجاد زمينه ها، بدست 
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آوردن پايگاه هاى عملياتى و در يك كلام تحقق پيش شرطهاى سياسى و اقتصادى ادامه مبارزه طبقاتى تا 
برنامه  در  مطالبات اقتصادى  اقتصاد، و  است.  مبارزه اى سياسى  همواره  طبقاتى  مبارزه  سوسياليسم است. 
پرولتاريا براى انقلاب دمكراتيك، تنها ميتواند به مثابه زمينه اى براى بسط اين مبارزه سياسى طرح شوند، 
مبارزه اى كه پرولتاريا خواهان ادامه بيوقفه آن تا سوسياليسم است. تئورى انقلاب بيوقفه ماركس، انگلس و 
انقلابات منطبق تبديل ميشود!  لنين، در نزد رزمندگان و راه كارگر، از نظر سياسى و اقتصادى، به تئورى 

 
سوسياليستى  كه انقلاب  است  حكم  اين  با  مترادف  است  سرمايه دارى  نابودى  حاضر  انقلاب  ”وظيفه 
! اين تمام مفهوم عملى سوسياليسم خلقى است، كه انقلاب دمكراتيك را،  همين انقلاب دمكراتيك است
نابودى  ملى باشد و چه  استقرار سرمايه دارى  استقرار يك نظام توليدى به آن (چه  با الصاق وظيفه 
استقرار سوسياليسم) به هدفى درخود براى پرولتاريا ارتقاء ميدهد. پرولتاريا، آنجا  سرمايه دارى و لاجرم 
كه براى استقرار يك نظام توليدى مبارزه ميكند، تنها و تنها سوسياليسم را مدّ نظر دارد، كه خود محتاج 
يك انقلاب سوسياليستى و استقرار ديكتاتورى پرولتاريا است. پرولتاريا دو آرمان اقتصادى - يكى براى 
انقلاب دمكراتيك و ديگرى براى انقلاب سوسياليستى - ندارد. سواى سوسياليسم، هر نظام توليدى ديگر 
نظام طبقاتى و استثمارگر است و پرولتاريا با اين هدف كه نوعى از استثمار را جانشين نوع ديگر كُندَ در 
مبارزات و انقلابات دمكراتيك شركت نميكند. پرولتاريا در انقلاب دمكراتيك خواهان ايجاد مناسب ترين 
حالت سياسى و مناسب ترين حالت اقتصادى، براى بسط مبارزه طبقاتى بر عليه بورژوازى و هموار كردن 
آن پيش  اقتصادى  و  سياسى  حالات  مناسب ترين  اين  ديگر،  عبارت  به  است.  انقلاب سوسياليستى  راه 
شرطها، پايگاه هاى عملياتى و ملزوماتى هستند كه زمينه لازم را براى دستيابى پرولتاريا به اهداف سياسى و 

اقتصاديش (ديكتاتورى پرولتاريا و نابودى سرمايه دارى و استقرار سوسياليسم) فراهم ميكنند. 

از همين جا به روشنى ميبينيم كه با دو دسته شرايط سياسى و اقتصادى از نظر تئوريك متمايز و قابل تفكيك 
مواجهيم: 

١ (شرايط سياسى و اقتصادى اى كه پرولتاريا در مقابل جامعه سرمايه دارى و بمثابه جانشين آن طرح ميكند. 
شرايطى كه تحقق آن مستلزم يك انقلاب سوسياليستى، استقرار ديكتاتورى پرولتاريا و نابودى سرمايه دارى 

است. 

حالات معينى  ٢ (شرايط سياسى و اقتصادى اى كه پرولتاريا از جامعه سرمايه دارى طلب ميكند. شرايطى كه 
را به يك جامعه سرمايه دارى، از نظر سياسى و اقتصادى، تحميل ميكند، و به اين اعتبار به خودى خود ناقض 
مبانى عام نظام سرمايه دارى نيست و لذا در حكم نابودى سرمايه دارى نيست. شرايطى كه ميتواند و ميبايد 

در يك انقلاب دمكراتيك پيروزمند تحقق يابد. 

در باره شرايط اقتصادى و سياسى نوع اول، يعنى آلترناتيو پرولتاريا در مقابل جامعه سرمايه دارى و مقولات 
بنيادى آن، هيچ كمونيستى بنابه تعريف نبايد ابهام داشته باشد. همه ما بايد به اندازه كافى با تئورى سوسياليسم 
علمى آشنا باشيم و به اهميت مقولات، مفاهيم و روابطى چون پايه هاى استثمار در جامعه سرمايه دارى، 
قوانين حركت اين جامعه و ضرورت انكشاف آن بسوى سوسياليسم، بحران و امپرياليسم، انترناسيوناليسم 
پرولترى، مبارزه طبقاتى، صف مستقل پرولتاريا و حزب كمونيست، ديكتاتورى پرولتاريا و... در تبيين و 
تعيين وجوه سياسى و اقتصادى، و نيز راه تحقق، آلترناتيو پرولتاريا (يعنى سوسياليسم) واقف باشيم. تنها 
رويزيونيستهاى تمام عيار و آب از سرگذشته ميتوانند اصول تئوريك و مقولات بنيادى اى را كه ماركسيسم 
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براى تبيين سوسياليسم و انقلاب سوسياليستى به روشنى تثبيت نموده است، علنا به زير سؤال كشند. 
 

كار آنجا به اشكال برميخورد كه بحث، چون بحث رزمندگان و راه كارگر، بر سر شرايط سياسى و اقتصادى 
نوع دوم و ارتباط آن با تحقق سوسياليسم آغاز ميشود، و اين اشكال در عمل ناگزير به نفى و نقض اصول 

تئوريك پايه اى سوسياليسم ميانجامد. 

نگاهى ديگر به مجادله رزمندگان و راه كارگر اين نكته را روشن ميكند. گفتيم كه ماركسيستها در تلاش براى 
تبيين محتواى سياسى و اقتصادى پيروزى يك انقلاب دمكراتيك، بى شك ميبايد با اين سؤال آغاز كنند: 

نهائى  حركت  براى  ميتواند  انقلاب  اين  اقتصادى كه  حالت  مناسب ترين  و  سياسى  حالت  ”مناسب  ترين 
پرولتاريا بسوى سوسياليسم فراهم كند چيست و چگونه بايد دستيابى به اين شرايط را تضمين كرد؟ اين 
دقيقا وجه تمايز شيوه برخورد لنين و بلشويكها به انقلاب دمكراتيك در قياس با منشويكها است. بلشويكها 
بايد چه سيستمى را از  و منشويكها هردو بر سر مقولات سوسياليسم علمى و حتى اين كه انقلاب ١٩٠٥ 
، در ابتداى كار با هم توافق دارند. آنچه لنين و بلشويكها را از منشويكها متمايز ميكند اين واقعيت  جا بركَندَ
است كه در حاليكه منشويكها انقلاب دمكراتيك را صرفا بمثابه يك تحول تاريخى، با وظيفه جايگزينى 
مينگرند، لنين و بلشويكها آن را تحولى ارزيابى  ابديت  نظامهاى معين توليدى، و به قول لنين از ديدگاه 
براى پيشروى پرولتاريا فراهم سازد (رجوع  ميبايد مناسب ترين حالات سياسى و اقتصادى را  ميكنند كه 
). پس در حاليكه منشويك ها رهبرى مبارزات دمكراتيك را به بورژوازى  كنيد به مباحثات دوتاكتيك...
سيستمها به پيش برََد، لنين و بلشويكها خواهان آنند  واميگذارند تا نقش تاريخى خود را در تحول ابدى 
كه پرولتاريا رهبرى اين مبارزات را بر عهده گرفته و خود تحقق تحولات مورد نياز خود را تضمين كند. 
 ، تاريخى اگر منشويكها از شركت در دولت انقلابى سر باز ميزنند تا در مقابل بورژوازى، اين رسول تحول 
نقش اپوزيسيون افراطى را ايفا كنند، لنين و بلشويكها خواهان آنند كه پرولتاريا در اين دولت شركت كند 
تا آنچه را كه از يك انقلاب دمكراتيك طلب ميكند به فعالترين شكل، و از بالا و پائين هر دو، دنبال كند. 
نابودى بقاياى سرواژ به سياست ارضى استوليپين  سيستم سرمايه دارى و  اگر منشويكها از زاويه رشد 
هاى او سخن ميرانند، لنين و بلشويكها با تأكيد بر اين كه استوليپين و دهقانان از نقطه  موفقيت مينگرند و از 
سيستمى كه به ارمغان ميآورند تفاوتى ماهَوى ندارند، اعلام ميدارند كه تنها پيروزى جنبش دهقانى و  نظر 
اشكال معينى كه اين پيروزى به نظام ارضى در روسيه ميبخشد و نيز تأثيرى كه بر ساخت حكومت ميگذارد، 
مناسب ترين حالات سياسى و اقتصادى را براى پيشروى پرولتاريا ايجاد ميكند، و لذا پرولتاريا را به حمايت 
هفت مقاله در باره مساله ارضى و جنبش  از جنبش دهقانى معطوف و متعهد ميگردانند (رجوع كنيد به 
، بخصوص مقاله آخر). و باز پس از انقلاب فوريه اين نقطه عزيمت لنين را به روشنى ميبينيم، آنگاه  دهقانى
هشدار ميدهد كه فرجام انقلاب دمكراتيك را از روى تحقق و يا عدم تحقق  بلشويكهاى قديمى  كه به 
اشكال سياسى و اقتصادى از پيش تعيين شده قضاوت نكنند، بلكه بر اين واقعيت نظر كنند كه مناسبترين 
حالات سياسى و اقتصادى براى حركت بسوى استقرار ديكتاتورى پرولتاريا و نابودى سرمايه دارى در اشكال 

مقاله اول)  غيرِ منتظره اى هم اكنون فراهم آمده اند (رجوع كنيد به درباره تاكتيكها 

بايد در  را  به شيوه منشويكها حركت ميكنند :چه سيستمى  آنها  اما راه كارگر و رزمندگان چه ميكنند؟ 
انقلاب حاضر از جا بركَندَ؟ سؤال، انحراف منشويكى خود را ناگزير به پاسخ خود منتقل ميكند، چرا كه 
. حال اگر سؤال  سرمايه دارى به هرحال هر دو بايد در پاسخ سؤال خود سيستمى را نام ببرند، و ميبرند: 
مناسب ترين حالات  را به شيوه لنين طرح كنيم پوچى بحث رزمندگان و راه كارگر كاملا روشن ميشود: 
براى حركت بسوى ديكتاتورى پرولتاريا  انقلاب دمكراتيك  اين  ميتوانيم در  اقتصادى اى كه ما  سياسى و 
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و نابودى سرمايه دارى بوجود بياوريم چيست؟ و رزمندگان و راه كارگر پاسخ ميدهند: از نظر اقتصادى 
، و اين پاسخ مجموعه اى از يك التقاط  جمهورى دمكراتيك خلق ، از نظر سياسى  نابودى سرمايه دارى
(در تعيين پيش شرطهاى سياسى سوسياليسم) و يك دور باطل و هيچ نگويى (در تعيين پيش شرطهاى 
اقتصادى آن) است. التقاط، چرا كه جمهورى دمكراتيك خلق آن وضعيت سياسى اى اعلام شده است كه 
ميتواند ناظر بر نابودى سرمايه دارى باشد، اين جمهورى وظايف ديكتاتورى پرولتاريا را بر عهده گرفته و اين 
دومى را كاملا غير ضرورى اعلام كرده است. اين رويزيونيسم تمام عيار است، تجديد نظر طلبى در اصول 
نابودى  نابودى سرمايه دارى پيش شرط  و مقولات پايه اى سوسياليسم علمى است. و دور باطل، چرا كه 

سرمايه دارى قرار گرفته است! و اين چپ روى كودكانه است! 

نقطه عزيمت رزمندگان و راه كارگر هر دو در برخورد به انقلاب دمكراتيك، نقطه عزيمتى منشويكى است، 
چرا كه اينان نه از زاويه پيگيرى مبارزه طبقاتى تا استقرار ديكتاتورى پرولتاريا، بلكه از زاويه جايگزينى 
سيستمها نابودى يكى و استقرار ديگرى، به انقلاب دمكراتيك برخورد ميكنند. براى آنكه حاصل عملى 
اين برخورد، و ادامه منطقى آن را بررسى كنيم لازم است بحث خود را از آنجا كه رها كرديم ادامه دهيم. 

 
برخورد  ميدهند.  تشكيل  كمونيستى را  يك برنامه  اساسى  جزء  دو  دقيقا  شمرديم  كه  شرايطى  دسته  دو 
مبارزه  و  از هرچيز در برنامه حزب، كه پرچم هويت  ميبايد قبل  انقلاب را  بنيادى  به مسائل  يك حزب 
اين  متفكرين حزبى.  متون جدلى  مناظرات و  نه صرفا در  و  پرولترى است، جستجو كرد  جنبش مستقل 
انقلابى متشكل  پرولتارياى  نتواند  تا  بازنيابد،  برنامه حزبى  تئوريك خود را در يك  مجادلات تا ماحصل 
و همجهت  همسو  طبقاتى  مبارزه  سازماندهى  و  تهييج  و  ترويج  امر  در  برنامه،  اساس  بر  حزب را،  در 
به رهنمود عمل  به وظيفه بنيادى خود عمل نكرده است. برنامه چهارچوبى است كه در آن تئورى  كند، 
در  از حزب  گفتن  كارگر، سخن  با جنبش طبقه  تلفيق سوسياليسم علمى  از  گفتن  ميشود، و سخن  بدل 
مطلوب  شرايط  دسته  دو  است.  بى محتوا  و  پوچ  حزبى،  برنامه  انقلابى به  تئورى  تبديل  پروسه  از  انتزاع 
ارائه ميشوند.  حداقل)  (برنامه  مطالبات  و  (برنامه حداكثر)  اصولى  جزء  بصورت دو  در برنامه  پرولتاريا، 
راه رسيدن  از  نهائى، شناخت صحيح  از هدف  تصوير روشنى  در كليت خود  و حداقل  برنامه حداكثر 
(لنين،  ميدهد  به دست  نقطه يا وظايف فورى جنبش  آن  واقعى  از شرايط  مفهوم دقيقى  به آن هدف و 
جامعه  عليه  بر  است  جنگى  اعلان  و  دادخواست  هم  خود  كليت  در  برنامه  ). اين  انقلابى آوانتوريسم 
موجود و طبقات حاكم، و هم پرچمى است كه پرولتاريا تمامى زحمتكشان و توده هاى تحت ستم را به يك 
مبارزه رهائيبخش تحت لواى آن فرا ميخواند. آلترناتيو سياسى و اقتصادى پرولتاريا (ديكتاتورى پرولتاريا 
را  پرولتاريا، بخش حداقل  اقتصادى  برنامه، و خواستهاى فورى سياسى و  و سوسياليسم) بخش حداكثر 
تشكيل ميدهند .برنامه حداكثر و حداقل در كليت خود، مسير مادى حركت جنبش پرولترى را از شرايط 
موجود تا سوسياليسم در رئوس كلى آن تبيين ميكنند. برنامه حداكثر و حداقل در كليت خود چكيده درك 
پرولترى از ملزومات مادى و اهداف انقلابى بيوقفه است. برنامه حداقل بنوبه خود بيانگر شرايطى است كه 
پرولتاريا تحقق آن را براى تسهيل مبارزه طبقاتى خويش بر عليه بورژوازى لازم ميشمرد. برنامه حداقل، 
كه جدا از برنامه حداكثر مفهومى ندارد و نميتواند در انزوا از آن درك شود، در بر گيرنده چكيده نظرات 
پرولتارياى انقلابى در مورد مناسب ترين حالات سياسى و اقتصادى براى رسيدن به سوسياليسم، با توجه 
به تعريف دقيقى از نيازهاى پرولتاريا در يك كشور معينّ در يك مقطع معينّ، است. برخورد ماركسيستى 
به محتواى سياسى و اقتصادى پيروزى انقلاب دمكراتيك نيز تنها در پروسه دستيابى به اين برنامه و تبليغ 
و تثبيت آن در جنبش كارگرى معنا و مفهوم واقعى خود را باز مييابد (به اين نكته باز خواهيم گشت.) 
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اما اين مناسب ترين حالات سياسى و اقتصادى كه چكيده برخورد كمونيستى را به محتواى پيروزى انقلاب 
دمكراتيك تشكيل ميدهند و ميبايد بصورت يك برنامه حداقل طرح و تدوين شوند، در رئوس كلى كدامند؟ 

 
ما در متون ديگر خود مشروحا بر پيش شرطهاى سياسى حركت نهائى پرولتاريا بسوى سوسياليسم تأكيد 
، كمونيستها و جنبش دهقانى... و...) و  ، دورنماى فلاكت... گذارده ايم (رجوع كنيد به خطوط عمده
اينجا تفصيل بيشترى را لازم نميدانيم، همين قدر اشاره ميكنيم كه ركن اساسى اين پيش شرطها در عام ترين 
بيان خود، چيزى جز دمكراتيزه شدن) كردن) روبناى سياسى جامعه نيست. تبعيت ارگانهاى حكومتى از 
نمايندگان مستقيم مردم، جدائى مذهب از دولت، به رسميت شناخته شدن حق ملل در تعيين سرنوشت 
دمكراتيكى  حقوق  و همه  همه  و...  بيان  اجتماعات،  آزادى  تضمين  مرد،  و  زن  حقوق  برابرى  خويش، 
هستند كه پرولتاريا تنها در پرتو مبارزه اى پيگير براى تحقق آن ميتواند و بايد حركت نهائى خود را بسوى 
دمكراتيزه شدن  كرده ايم،  تأكيد  نيز  قبلا  كه  همانطور  ايران،  در مورد مشخص  دهد،  سازمان  سوسياليسم 
روبناى سياسى جامعه و تحقق شرايط سياسى دمكراتيكى كه موانع بسط آزادانه مبارزه طبقاتى پرولتاريا 
را رفع نمايد، مستلزم به زير كشيدن حكومت بورژوازى سراپا متكى بر امپرياليسم است. تنها پيروزى يك 
جنبش دمكراتيك انقلابى، تحت هژمونى پرولتارياى انقلابى و حزب كمونيست او ميتواند ضامن تثبيت و 

حفظ دستاوردهاى دمكراتيك مورد نياز پرولتارياى ايران باشد. 

اما در مورد مناسب ترين حالت اقتصادى يا محتواى اقتصادى پيروزى انقلاب دمكراتيك از ديدگاه پرولتاريا، 
مناسب بودن اين يا آن وضعيت اقتصادى  قبل از هر چيز بايد از خود بپرسيم كه ملاِك كمونيستها در مورد 

چيست؟ 

مناسب ترين حالت اقتصادى در پيروزى انقلاب دمكراتيك براى پرولتاريا حالتى است كه: 

تحميل  او  بر  جامعه سرمايه دارى  كه  اقتصادى  مشقات  از  پرولتاريا  آزادتر ساختن  هر چه  با  بتواند  اولا، 
ميكند، زمينه شركت هر چه وسيع تر او را در مبارزه طبقاتى بر عليه بورژوازى و نظام سرمايه دارى بطور 
نظر  تجديد  برنامه  پيش نويس  در  همچنين  و  روسيه  بلشويك  حزب  قديم  در برنامه  نمايد.  فراهم  كلى 
پرولتاريا در سوسياليسم  كامل  رهايى  كه  واقعيات  اين  توضيح  از  ٧١٩١، پس  در سال  لنين  شده بوسيله 
از توضيح  ميسر است و ديكتاتورى پرولتاريا شرط لازم استقرار سوسياليسم است، به عبارت ديگر پس 
مصون  كه” براى  ميگردد  طرح  نكته  اين  بلافاصله  (برنامه حداكثر)  پرولتاريا  طبقاتى  مبارزه  نهائى  هدف 
رهائى  براى  مبارزه  پيگيرى  در  قابليتش  بسط  براى  روحى،  و  فيزيكى  تباهى  از  كارگر  طبقه  داشتن 
ميكند. مبارزه  ميشود،  ارائه  فوق  عبارت  دنبال  به  كه  خويش،  حداقل  مطالبات  تحقق  براى  حزب 

 
و نيز در برنامه تجديد نظر شده، آنجا كه وظايف حزب پرولتاريا مطرح ميشوند ميخوانيم: 

”وظيفه بلافاصله حزب پرولتاريا جنگيدن براى يك نظام سياسى است كه به بهترين وجهى 
پيشرفت اقتصادى و حقوق مردم را بطور كلى تضمين كرده و بالاخره كم مشقت ترين گذار به 

سوسياليسم را ممكن ميسازد. 

لنين نيز در مرورى كوتاه و خلاصه بر برنامه ١٩٠٣ مينويسد: 

”٧ )سپس برنامه اصلاحاتى را كه بايد به فوريت براى طبقه كارگر انجام شود تا زندگى آسانترى 
براى آنها ايجاد گشته و آنها را قادر سازد كه با آزادى بيشترى براى سوسياليسم بجنگند متذكر شده. 
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براى  سريعا  بايد  كه  اصلاحاتى  مورد  در  را  ويژه اى  اشارات  برنامه  ٨)اين 
با  آزادانه  و  آسانى  به  كه  سازد  را قادر  آنها  تا  شود  انجام  كشاورزان  تمام 
 . بردارد در  بپردازند،  روسيه بجنگ  سراسر  بورژوازى  و  بورژوازى روستائى 

(به روستائيان فقير، تاكيدها از ماست) 

 
ارائه دهد كه  اقتصادى حالتى است كه محتواى فوق را در آن اشكال اقتصادى  مناسبترين حالت  ثانيا، 
پس از پيروزى پرولتاريا بر بورژوازى و استقرار ديكتاتورى پرولتاريا، راه را براى تبديل مالكيت خصوصى 
هموارتر  كالائى،  توليد  بجاى  شده  ريزى  برنامه  كردن اقتصاد  و جانشين  اجتماعى  مالكيت  به  بورژوائى 
نمايد. در عام ترين و انتزاعى ترين حالت ميتوان گفت كه تمركز هرچه بيشتر سرمايه در دست يك دولت 
انقلابى و دمكراتيك، يعنى همان حالتى كه رزمندگان و راه كارگر نامش را نابودى سرمايه دارى گذاشته اند، 
مناسب ترين حالت اقتصادى براى پرولتاريا است. اما اين چيزى نيست كه كمونيستهاى كشورهاى مختلف 
گام آخر  و  انحصارى شدن سرمايه دارى  مورد  در  تئوريك  عام  احكام  به اعتبار  شرايطى صرفا  هر  در 
اتوماتيك در برنامه خود بگنجاند. مصادره و ملى كردن اين يا آن صنعت و يا بخش  آن به سوسياليسم، 
ارزيابى شده و مطلوبيت  ميبايد در هر مورد مشخص  يا اصولا مصادره و ملى كردن،  اقتصادى معين، و 
براى راهگشايى مبارزه طبقاتى، و ساختمان سوسياليسم) پس از ديكتاتورى پرولتاريا(، مجددا تحليل  آن 
و اثبات شود. اشكال اقتصادى اى كه مناسب ترين حالت اقتصادى را براى بسط مبارزه طبقاتى در بردارد و 
لذا مطالبات حداقل ما بر آن ناظر است، اشكالى نيست كه صرفا از تئورى تكامل سرمايه دارى و چگونگى 
تحول آن به سوسياليسم استخراج شوند، بلكه بر چند و چون اشكال اقتصادى معينّ موجود در يك جامعه 
معينّ، و امكاناتى كه انقلاب و نهادهاى حاصل از انقلاب خود فراهم ميآورند، متكى است. مصادره و ملى 
كردن يكى از اشكالى است كه در اختيار پرولتاريا است. شكلى است كه تنها در شرايط معينّ مطلوب ترين 
شكل محسوب ميشود. سير انقلاب و چگونگى بسط و ادامه مبارزه طبقاتى، ميتواند هر بار اشكال نوينى 
را به ارمغان آورد. مصادره و ملى كردن، توليد تعاونى، اقتصاد جنگى در مناطق آزاد شده، كنترل و نظارت 
مستقيم شوراهاى كارگرى بر توليد و توزيع، و... اشكال متنوعى از چگونگى تحقق برنامه حداقل پرولتاريا 

را در انقلاب دمكراتيك بدست ميدهند. 
 

ميبينيم كه اساس كار در تعريف مطالبات حداقل، يا محتواى پيروزى انقلاب از ديدگاه پرولتاريا، حركت از 
زاويه نيازهاى مبارزه طبقاتى پرولتاريا و تلاش در جهت رفع موانع انكشاف آزادانه آن تا استقرار ديكتاتورى 
پرولتاريا است .رزمندگان و راه كارگر كه از زاويه جابجا كردن و نابودكردن و بنا كردن سيستمها به اين 
انقلاب برخورد ميكنند، و لذا هيچ گونه اشاره اى به مساله محورى مبارزه طبقاتى پرولتاريا بر عليه بورژوازى 
شبه  و  منشويكى  گيرى هاى  موضع  و  پوپوليستى  گرائى هاى  ذهنى  ورطه  سقوط به  جز  چاره اى  ندارند، 
تروتسكيستى نخواهند داشت. از همين جا است كه ميبينيم در سراسر مجادله رزمندگان و راه كارگر پيش 
شرطهاى سياسى پيروزى انقلاب، دمكراسى و مبارزات دمكراتيك، كاملا از قلم افتاده اند. و باز دو گروه، 
آنجا كه بدون آن كه خود متوجه باشند درباره محتواى برنامه حداقل سخن ميگويند، اين محتوا را نه از 
ديدگاه يك طبقه معين (پرولتاريا) در يك كشور معين و با هدف نهائى معين (سوسياليسم)، بلكه از ديدگاه 
ابديت و بطور خلاصه از ديدگاهى ماوراء طبقاتى (و لذا بورژوائى) مورد بحث   ، تكامل تاريخى جامعه
قرار ميدهند .رزمندگان و راه كارگر به اين ترتيب به مناسب ترين حالات سياسى و اقتصادى در پيروزى 
انقلاب حاضر و ارتباط آن با مبارزه براى سوسياليسم، به اشكال اقتصادى و سياسى مشخص و محتملى كه 
حالات خود را در قالب آن بيان خواهند كرد، و به برنامه حداكثر و حداقل بطور كلى، كاملا لاقيد و  اين 
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بيتفاوت ميمانند. تحليل ماترياليستى و طبقاتى از انقلاب دمكراتيك قبل از هر چيز مستلزم حركت از نقطه 
عزيمتى ماترياليستى و طبقاتى است، و رزمندگان و راه كارگر در قدم اول همين را فاقدند. 

 
گفتيم كه محتواى پيروزى انقلاب دمكراتيك ايجاد مناسب ترين حالات سياسى و اقتصادى براى بسط مبارزه 
طبقاتى است، كه از نقطه نظر پرولتاريا قبل از هر چيز در مطالبات حداقل به فشرده ترين شكل بيان ميشود. 
از نظر اقتصادى، تحقق اين مطالبات ابدا به معناى نابودى سرمايه دارى نيست، به معناى استقرار يك نظام 
ديگر نيست، بلكه صرفا الگوئى است كه پرولتاريا بر اقتصاد بورژوائى تحميل ميكند و شرط و  توليدى 
شروطى است كه بر كاركرد اين نظام ميگذارد .اما به همين اعتبار، در عين اين كه مطالبات حداقل پرولتاريا 
از محدوده قوانين بنيادى نظام توليدى كاپيتاليستى فراتر نميرود، از امكانات عملى بورژوازى در آن مقطع و 
بخصوص از شرايط مطلوب توليد براى بورژوازى فراتر ميرود .دخالت پرولتارياى انقلابى در تعيين طول 
بيمه و بهداشت، چگونگى اداره صنايع، اوضاع معيشتى  ايام مرخصى، شرايط  روز كار، حداقل دستمزد، 
بيكاران و نيز چند و چون موقعيت زحمتكشان غير پرولتر، اساس مالكيت خصوصى بورژوائى بر وسائل 
توليد و مبادله، توليد كالائى و خريد و فروش نيروى كار را نقض نميكند، اما بى شك بر شرايط سودآورى 
و انباشت سرمايه محدوديتها و شروطى ميگذارد. اين واقعيت كه برنامه حداقل از نظر تئوريك از محدوده 
يك جامعه بورژوائى فراتر نميرود، اما از امكانات عملى بورژوازى فراتر ميرود، كليد اصلى بحث و نقطه 
حركت ما در بررسى محتواى اقتصادى پيروزى انقلاب حاضر است .انقلاب دمكراتيك ما وظيفه ندارد، 
و نميتواند، سرمايه دارى را در ايران نابود كند، نابودى سرمايه دارى ايران وظيفه يك انقلاب سوسياليستى 
است كه انقلاب حاضر ميبايد راهگشاى آن گردد. از سوى ديگر سرمايه دارى ايران، همانطور كه بارها تأكيد 
، عبارتى كه تنها ميتواند بر  وابستگى كرده ايم، سرمايه دارى عصر امپرياليسم در كشور تحت سلطه است. 
اين وجه سرمايه دارى ايران دلالت كند، از سرمايه دارى ايران بطور كلى قابل تفكيك و تجزيه نيست. قطع 
ملى و مستقل در ايران، يا به عبارت دقيق تر تغيير مكان اقتصادى ايران  وابستگى و ايجاد سرمايه دارى 
كه در عصر امپرياليسم به مفهوم تبديل ايران به يك كشور  مستقل)  از يك كشور تحت سلطه به كشورى 
امپرياليست است) يك اتوپى بورژوائى است، غير قابل تحقق است و از آن مهم تر ابدا خواست پرولتارياى 
حفظ و  قطع وابستگى و  ايران نيست. به اين دليل پرولتارياى ايران محتواى پيروزى انقلاب ايران را نيز 
بسط سرمايه دارى تعريف نميكند .پرولتارياى ايران در اين انقلاب از نظر اقتصادى تحميل آن چنان شرايطى 
را بر اقتصاد موجود طلب ميكند كه مناسب ترين حالت اقتصادى را براى حركت نهائى او بسوى سوسياليسم 
در بر داشته باشد. بحث چند و چون محتوا و اشكال اين مطالبات پرولترى در درون جنبش كمونيستى ما 
شامل تعريف  هنوز حتى آغاز هم نشده است و ما به طريق اوُلى نميتوانيم يك برنامه جامع كمونيستى، 
دقيقى از مطالبات حداقل و اشكال عملى تحقق آن، بدست دهيم، اما ميتوانيم محور اساسى و عامل تعيين 
كننده محتواى اين مطالبات را، بر مبناى شناخت خود از سرمايه دارى ايران، طرح كنيم و براى شركت در 
مبارزه ايدئولوژيك پيگيرى كه ميبايد به منظور دستيابى به يك برنامه لنينى در جنبش كمونيستى ايران دامن 

زده شود، اعلام آمادگى كنيم. 

ايران كشورى سرمايه دارى و تحت سلطه امپرياليسم است، كه اساس اقتصاد آن را توليد فوق سود امپرياليستى 
بر مبناى استثمار نيروى كار ارزان پرولتاريا تشكيل ميدهد. نتيجه تبعى اين رابطه معين ميان كار و سرمايه، 
هم چنين مكان ويژه اى است كه توليد كنندگان خرده پا، در شهر و در روستا، در اين اقتصاد احراز ميكنند. 
سطح معيشت اينان نيز، به واسطه تملكّ بخش اعظم توليد اضافه شان توسط بورژوازى، به سطحى بسيار 
نازل كاهش يافته و مستمرا در معرض جدائى كامل از وسائل توليد خويش قرار دارند، و به اين اعتبار غير 

مستقيم و بالقوه جزئى از ارتش ذخيره كار در بازار داخلى را تشكيل ميدهند. 
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دورنماى فلاكت و اعتلاى نوين انقلاب، ضميمه   ، (رجوع كنيد به اسطوره بورژوازى ملى و مترقى- ٢
    ( ، خطوط عمده ، كمونيستها و جنبش دهقانى...

انقلاب ما نيز بر متن بحرانى اقتصادى در چنين نظامى ظهور كرده است. اين بحران اقتصادى بحرانى در يك 
جامعه سرمايه دارى و بازتاب بحران جهانى امپرياليسم در كشور تحت سلطه است. كه بنا به تعريف تنها راه 
خروج انقلابى از آن سوسياليسم است. اما مكان اقتصاد ايران بمثابه كشورى تحت سلطه امپرياليسم، فقدان 
شرايط ذهنى يك انقلاب سوسياليستى بلاواسطه و وجود اقشار غيرپرولترى كه به دلائلى كه گفتيم قادرند 
به شيوه اى انقلابى با نظام موجود دست به مبارزه زنند، اين انقلاب را در چهارچوب انقلابى دمكراتيك 
محدود ميسازد؛ انقلاب دمكراتيكى كه بى آن كه بى وقفه به يك انقلاب سوسياليستى متحول شود، بى آنكه 
ميدان  به  آن  نيروهاى هوادار  اقتصادى انقلابى) سوسياليسم) در سطح جامعه طرح شود، و  آلترناتيو  تنها 
به شرايط اقتصادى موجود  ناگزير از شكست و تسليم  فرجام نميرسد، بلكه  به  فراخوانده شوند، نه تنها 
است. يا سرمايه دارى در كشور تحت سلطه امپرياليسم، يا سوسياليسم، راه حل اقتصادى ميانه اى نيست. 
پس هرقدر متحدين كنونى پرولتاريا، متكى بر آرمان هاى اقتصادى خود، به انقلاب حاضر چون هدفى در 

خود بنگرند، پرولتاريا نميتواند و نبايد چنين كند. 

”در گذشته تفاوت اقتصادى بين مستعمرات و ملل اروپائى... در اين بود كه مستعمرات در 
مبادله كالا سهيم بودند ولى هنوز نقش در توليد سرمايه دارى نداشتند. امپرياليسم اين اوضاع را 
كاملا تغيير داده است. از جمله مشخصات امپرياليسم صدور سرمايه است. توليد سرمايه دارى 
اين  ساختن  خارج  كه  نحوى  مييابد به  استقرار  مستعمرات  در  بيشترى  چه  هر  سرعت  با 
مستعمرات از زير سلطه سرمايه دارى اروپائى غيرممكن ميشود. قاعده عمومى اين است كه 
جدائى مستعمرات، چه از نظر نظامى و چه از نظر ترقى، تنها بوسيله سوسياليسم قابل تحقق 
يا  قابل وقوع است، و  در يك حالت استثنائى  نظام سرمايه دارى، تنها  امر تحت  اين  است. 
لنين، ترازنامه  به قيمت يك سلسله انقلابها و قيامها، چه در مستعمرات و چه در متروپل. (

مباحثه اى پيرامون حق ملل در تعيين سرنوشت خويش) 

قاعده عمومى سوسياليسم  لنين به روشنى تنها راه رهائى كشور تحت سلطه را در عصر امپرياليسم، بر طبق 
قاعده عمومى دقيقا بيانگر درك لنينى از مناسبات سرمايه دارى، ويژگيهاى عصر امپرياليسم و بحران  ميداند. 
آن است .پاسخ به هر بحران سرمايه دارى از ديدگاه ميليونها انسان تحت استثمار، بر طبق قاعده عمومى، 
تنها يك چيز است: سوسياليسم. اما نكته مهم اينجاست كه لنين وقوع انقلاب سوسياليستى را به قيمت يك 
سلسله انقلابها و قيامها  سلسله انقلابات و قيامها ممكن ميداند. انقلاب دمكراتيك ايران، دقيقا جزء آن 

است كه از ديدگاه منافع زحمتكشان تنها ميتواند و بايد به يك چيز منجر شود، به سوسياليسم. 

اقتصادى پيروزى انقلاب حاضر، مطرح  از محتواى  ايران  از اين نقطه نظر فرمولبندى پرولتارياى انقلابى 
و ارائه آن در قالب مطالبات حداقل، نيز بايد ناظر بر اين واقعيت عصر امپرياليسم، يعنى ضرورت عينى 
تحول انقلابات دمكراتيك به انقلاب سوسياليستى، و يا به عبارت ديگر تحقق سوسياليسم از طريق يك 
سلسله انقلابها باشد. به عبارت ديگر اگر در آلمان ١٨٤٨ و در روسيه ١٠٩٥ انقلاب بى وقفه يك خواست 
طبقاتى پرولتاريا است كه زمينه اقتصادى آن ميتواند به درجات مختلف فراهم باشد يا نباشد، امروز در عصر 
امپرياليسم و در كشور تحت سلطه، وقوع يك سلسله انقلابات، انقلاب بى وقفه، تا جائى كه بحران جامعه 
عينى  قاعده عمومى يك ضرورت  بر طبق  بگيرد،  در سوسياليسم  را  انقلابى خود  پاسخ  تنها  بورژوائى 
اقتصادى نيز هست. اين خصوصيت كشور ما بمثابه يك كشور تحت سلطه امپرياليسم است، و لذا بررسى 

محتواى مطالبات حداقل ما نيز ميبايد بر درك اين خصوصيت استوار باشد. 
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ركن اساسى اين مطالبات اقتصادى و رشته اى كه بند بند آن را به هم پيوند ميدهد، جز خواست پرولتاريا 
مبنى بر نفى و نابودى شرايط فلاكتبار و شاق اقتصادى كه سرمايه دارى ايران بر كارگران و زحمتكشان جامعه 
تحميل ميكند نميتواند باشد. اگر اين فشار شاق اقتصادى حاصل و تابع قوانين حركت سرمايه دارى در ايران 
تحت سلطه است، نابودى آن نيز مستلزم تلاش در جهت بيرون كشيدن عملى سطح معيشت كارگران و 
زحمتكشان از سلطه قوانين انباشت سرمايه در چنين كشورى است. انباشت سرمايه در كشور تحت سلطه، 
فقر و فلاكت وسيع را بمثابه اوضاع متعارف كارگران و زحمتكشان بازتوليد ميكند. اين انباشت سرمايه است 
كه سطح معيشت كارگران و زحمتكشان را تعيين ميكند. ارزش نيروى كار در اقتصاد سرمايه دارى ايران و 
بنا بر قوانين انباشت در آن، به گونه اى تعيين ميشود كه اين فقر و فلاكت را تداوم بخشد. سطح معيشت 
زحمتكشان غير پرولتر نيز (كه ارتقاء آن جزء مطالبات ما است)، از يكسو با سطح معيشت پرولتاريا تناسب 
مييابد و از سوى ديگر تابع چگونگى انباشت سرمايه و رقابت در عرصه هاى مختلف توليد است. اين نيز 
لاجرم در سطح نازلى ابقاء ميگردد. مطالبات پرولتارياى انقلابى ميبايد به گونه اى طرح شود كه امكانات اين 
استثمار وحشيانه را از بورژوازى سلب كند. مطالبات اقتصادى پرولتاريا، در وهله اول در تعيين ارزش نيروى 
كار در اقتصاد سرمايه دارى ايران، با اهرمهاى سياسى از بالا و پايين دخالت ميكند. اين مطالبات خواهان 
آن است كه كارگران را از فشار شاق اقتصادى تحميلى تا سرحد ممكن برهاند تا امكانات ارتقاء آگاهى 
سياسى، تشكل و بسيج وسيع آنان را در مبارزه بر عليه بورژوازى فراهم سازد. مطالبه حداقل دستمزدى 
فراتر از آنچه بورژوازى كشور تحت سلطه مايل و قادر به پرداخت آن است، مطالبه افزايش مستمر و منظم 
همين سطح دستمزد به تناسب افزايش بارآورى كار و نيز تورم، مطالبه ايام مرخصى بيشتر، بيمه و بهداشت 
دخالت كردن و بشدت هم دخالت كردن، در  رايگان و مناسب، مطالبات ويژه زنان كارگر و... همه و همه 
دخالت كردن بدين معناست كه پرولتاريا  پروسه تعيين سطح معيشت در جامعه سرمايه دارى است. اينگونه 
ميخواهد ارزش نيروى كار، بيرون از قوانين عام تعيين ارزش كالاها در جامعه سرمايه دارى، تعيين شود. 
سرمايه دارى كشور تحت سلطه اى چون ايران نيروى كار را به مثابه يك كالاى ارزان ميخواهد و بازتوليد 
مطالبات  در  پرولتاريا  برچيده شود.  ميبايد  يغما  اين خوان  كه  ميكند  ما اعلام  حداقل  مطالبات  و  ميكند، 
اقتصادى حداقل خود اعلام ميكند كه خود او، مستقل از قوانين انباشت سرمايه، و بر مبناى مناسب ترين 
حالت اقتصادى مورد نياز براى بسط مبارزه طبقاتى، ارزش نيروى كار و چگونگى مصرف آن را در پروسه 
توليد، تعيين كرده است. اين بى شك دست و پاى بورژوازى ايران را، بمثابه كشورى تحت سلطه كه در آن 
انباشت سرمايه متكى بر توليد فوق سود امپرياليستى است، در قيد و بند قرار ميدهد .اما كاملا روشن است 
كه هيچ يك از اين مطالبات ناقض توليد بورژوائى و مبانى عام آن نيست. اين مطالبات تنها از امكانات عملى 
بورژوازى در يك كشور معين پا فراتر نهاده اند. اما بى شك اساس توليد كاپيتاليستى را، كه مبتنى بر مالكيت 
اقتصادى  مطالبات  نكرده اند.  نقض  كار است،  نيروى  بودن  كالا  و  كالا  توليد  توليد،  وسائل  بر  خصوصى 
پرولتاريا براى متحدين غير پرولترش، مثلا مطالبات دهقانى پرولتاريا، نيز در عين آن كه مبانى عام يك جامعه 
سرمايه دارى را نقض نميكند، در صورت تحقق خويش الگوى معينى را بر رابطه بورژوازى (انحصارى و 
غيرانحصارى) با اقشار تهيدست خرده بورژوازى تحميل ميكند. شكل و الگوئى كه سرمايه دارى ايران بمثابه 

يك كشور تحت سلطه امپرياليسم را از سير مطلوب انباشت خويش منحرف ميسازد. 

زمينه هاى  در  اقتصادى حداقل خود  مطالبات  تحقق  براى  ايران  پرولتارياى  دخالت و تلاش  ترتيب  باين 
معناى حركت در جهت نفى سلطه  به  بلكه  نابودى سرمايه دارى،  معناى  به  نه  امر  محتواى  در  مختلف، 
مطالبات  است .تحقق  زحمتكشان  و  كارگران  معيشت  سطح  و  اقتصادى  زيست  بر  امپرياليسم  اقتصادى 

پرولتاريا به معناى نفى واقعيت عملى بازار داخلى ايران بمثابه حوزه توليد فوق سود امپرياليستى است. 
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مستقل است؟ ابدا چنين نيست.  وابسته و استقرار سرمايه دارى  اما آيا اين به معناى نابودى سرمايه دارى 
پرولتاريا - به معناى استقرار نظامى  نفى عملى رابطه توليد فوق سود - در شرايط تحقق كامل مطالبات 
سرمايه دارى اما مستقل از توليد فوق سود در ايران نيست. چرا كه حقوق اقتصادى اى كه پرولتاريا و متحدينش، 
به قيمت مبارزات خود و به كمك اهرمهاى سياسى اى كه پيروزى انقلاب در اختيارشان ميگذارد - شوراها، 
حكومت موقت انقلابى، هيأتهاى بازرسى كارگرى، قوانين دمكراتيك كار و غيره - به كف ميآورند، نه تنها 
حاصل پروسه توليد و بازتوليد مستمر سرمايه دارى در ايران نيست، بلكه تحميلى بر آن است. اين پروسه 
انباشت سرمايه نخواهد بود كه معيشت كارگران و زحمتكشان را در سطح ارتقاء يافته آن تعيين و بازتوليد 
خواهد كرد. برعكس، سرمايه دارى ايران، دقيقا به اين اعتبار كه به تنها شكل ممكن - سرمايه دارى در كشور 
تحميلات اقتصادى پرولتاريا  تحت سلطه امپرياليسم - به زيست خود ادامه ميدهد، سودآورى خود را با 
و متحدينش ناسازگار خواهد يافت. اين شرايط جديد را پرولتاريا و زحمتكشان از بيرون قلمرو اقتصادى، 
و از وراى قوانين اقتصادى حركت آن، به آن تحميل خواهند كرد. براى اين كه اين نكته را روشن تر توضيح 
دهيم، كافيست مثال توقف كامل توليد (مثلا در حالت يك اعتصاب عمومى) و يا كم كارى كارگران را در 
شرايط كنونى در نظر بگيريم. توقف توليد و يا كم كارى بى شك پايه سودآورى سرمايه را براى مدت معينى 
به مخاطره ميافكند. در يك اعتصاب عمومى در ايران، ممكن است در طول مدت اعتصاب دينارى ارزش 
اضافه توليد نشود، و يا در يك كم كارى، يك شاهى فوق سود عايد سرمايه داران نگردد، اما آيا كسى هست 
كه مدعى باشد در طول مدت اعتصاب، سرمايه دارى در ايران از ميان رفته و يا در طول كم كاريها روابط 
مستقل شده است؟ !تمايزى كه ما تلاش كرده ايم در  امپرياليستى بر ايران حاكم نبوده و سرمايه دارى ايران 
متون مختلف خود ميان سرمايه دارى و سرمايه داران قائل شويم، اينجا اهميت خود را كاملا آشكار ميكند. 
سرمايه رابطه توليد ارزش اضافه است، و سرمايه دار، سرمايه شخصيت يافته است. رابطه توليد ارزش اضافه، 
رابطه اى است كه در آن نيروى كار به مثابه يك كالا توسط سرمايه خريدارى ميشود تا در يك پروسه توليد با 
هدف توليد ارزش اضافه به گونه اى مولدّ مصرف شود و سرمايه دارى نظامى متكى بر اين رابطه معين است. 
بدين ترتيب واضح است كه ماركس سرمايه دارى بودن يك نظام را از روى مشاهده روزمره حساب سود و 
زيان سرمايه داران، از مشاهده اين كه آيا پولى كه براى بسط يافتن و يا خريد نيروى كار به حركت در ميآيد 
عملا بسط يافته است يا خير، استنتاج نكرده است. سرمايه دار متضرر، سرمايه دارى كه شايد حتى قادر نبوده 
سرمايه پولى اش  است يك شاهى ارزش اضافه، تا چه رسد به فوق سود، به جيب بزند، سرمايه دارى كه 
وابسته اى  ، سرسوزنى از سرمايه دار بودنش كم نميشود. به همين ترتيب سرمايه دارى  بسط نيافته است
استقلال از توليد فوق  مستقل بخود نميگيرد.  كه براى مدتى معين قادر به كسب فوق سود نباشد نيز نام 
سود، به اين معناست كه سرمايه دارى ايران بتواند بى آن كه به فوق سود متكى باشد انباشت متعارف خود را، 
بدون سقوط به ورطه بحران اقتصادى، سازماندهى كند، بتواند خود بر اساس قوانين اقتصادى خود معيشت 
كارگران و زحمتكشان را در سطح ارتقاء يافته آن باز توليد نمايد و اين مناسبات را، مستقل از فوق سود، 
كُلاّ به چهارچوب رشد نيروهاى مولده تبديل سازد. و اين آن اتوپى است كه تا همين اواخر بوسيله هواداران 
بورژوازى در جنبش كمونيستى بخورد پرولتاريا داده ميشد. واقعيت اين است كه تحميل مطالبات اقتصادى 
حداقل به سرمايه دارى ايران - بمثابه كشورى تحت سلطه امپرياليسم - سودآورى سرمايه را به مخاطره 

ميافكند، اما اين دقيقا سودآورى سرمايه در يك بازار متكى به فوق سود است كه به مخاطره افتاده است. 

به جرأت ميتوان گفت كه كل سرمايه اجتماعى در ايران لااقل از پس از قيام بهمن در شرايطى مشابه يك 
كم كارى تعميم يافته زيسته است. شرايطى كه صَرف نظر از اقشار معينى از سرمايه داران، مابقى بورژوازى 
انتظار فيصله يافتن مسأله  توليد را به سطحى زير ظرفيت متعارف و با سودآورى نازل كاهش داده و به 



٢٠٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

اما كمونيستها به صراحت مناسبات توليدى حاكم بر جامعه را  به نفع خود نشسته است.  قدرت سياسى 
همچنان سرمايه دارى در كشورى تحت سلطه امپرياليسم و متكى بر توليد فوق سود مينامند. نفى شرايط 
امپرياليستى توليد و استثمار بوسيله قدرت متشكل پرولتارياى انقلابى و از طريق اهرمهاى سياسى و قانونى، 
مستقل است، بلكه فقط و فقط به  نه به معناى نابودى سرمايه دارى و نه مترادف با استقرار سرمايه دارى 
وابسته ايران به يك بحران عميق اقتصادى است. سرمايه دارى ايران، دقيقا  معناى سوق دادن سرمايه دارى 
از آن جهت كه همچنان، در فرداى پيروزى انقلاب دمكراتيك، سرمايه دارى متكى بر استثمار امپرياليستى 
است، نميتواند با مطالبات اقتصادى پرولتاريا كه محور آن فراتر رفتن از امكانات بورژوازى در چنين كشورى 
است، سازگار باشد. به درجه اى كه پرولتارياى انقلابى و متشكل قادر گردد تا مناسب ترين حالت اقتصادى را 
براى بسط مبارزه طبقاتى به بورژوازى تحميل كند، به همان درجه بورژوازى در نامساعدترين شرايط براى 
انباشت قرار گرفته و لذا سرمايه دارى ايران به يك بحران حاد و عميق اقتصادى فرو ميرود. مطالبات اقتصادى 
ابتدائى ترين  تأمين  بر  انقلاب دمكراتيك، ناظر  اين محتواى اقتصادى پيروزى  انقلابى،  حداقل پرولتارياى 
از  است كه  اين چنين حقوقى  تأمين  براى كارگران و زحمتكشان جامعه است، و دقيقا  اقتصادى  حقوق 

امكانات عملى سرمايه دارى و بورژوازى ايران فراتر است. 
 

تحولات اقتصادى اى كه پرولتاريا در برنامه حداقل خود طالب آن است و در پيروزى انقلاب دمكراتيك 
به  ايران،  در  بورژوازى  با امكانات عملى سرمايه دارى و  عملى خود  ناسازگارى  بدليل  ميگذارد،  اجرا  به 
يك بحران عميق اقتصادى دامن ميزند. اين دقيقا به اين معناست كه نظام سرمايه دارى در ايران با بازتوليد 
و ارتقاء زيست اقتصادى توده ها و با رشد نيروهاى مُولدّه در تناقض قرار گرفته است. اين خصلت عام 
عصر امپرياليسم است كه در آن مناسبات توليد بورژوائى به قيودى بر رشد نيروهاى مولده و ارتقاء زيست 
اقتصادى توده ها بدل شده است، و از اين رو اين عصر، در عين حال، عصر نابودى اين قيود و به معناى 
عام عصر انقلابات پرولترى است، انقلاباتى كه هدف نهائى آن برَكندن ريشه اى اين مناسبات است. اما در 
فرداى پيروزى انقلاب دمكراتيك ما، اين خصلت عام عصر حاضر، تجلىّ تامّ و تمام خود را در شرايط 
خاص جامعه ما باز خواهد يافت و تحول سوسياليستى زيربناى اقتصادى ايران را به شرط لازم رفع موانع 
رشد نيروهاى مولده بدل خواهدكرد، كه اين بنوبه خود ضرورت استقرار ديكتاتورى پرولتاريا بمثابه پيش 
شرط سياسى اين تحول اقتصادى را طرح ميكند. اين واقعيت كه محتواى اقتصادى پيروزى انقلاب حاضر 
استقرار  بر  ناظر  محتواى اقتصادى  اين  كه  واقعيت  اين  نيست،  ايران  در  سرمايه دارى  توسعه  موانع  رفع 
يك نظام توليدى ديگر نيست، بلكه شرط و شروطى بر سرمايه دارى موجود ايران است، اين واقعيت كه 
تحميلى نخواهد  انباشت سودآور در محدوده چنين قيود و شروط  به  سرمايه دارى ايران در عمل قادر 
بود، و بالاخره اين واقعيت كه پرولتاريا بلافاصله و به ميزان نيروى متشكل خود بسيج براى سوسياليسم 
مناسب ترين حالت اقتصادى  را آغاز خواهد نمود، همه اين واقعيات، به اين نكته اشاره و تأكيد دارند كه 
با دوام باشد. جمهورى دمكراتيك خلق نميتواند اقتصاد  مورد نظر پرولتاريا، نميتواند يك حالت اقتصادى 
فرداى پيروزى  ، را بمثابه زيربناى توليدى خود داشته باشد. روبناى حكومتى جامعه در  دمكراتيك خلق
جمهورى دمكراتيك خلق يا هر حالت سياسى ديگر كه بيانگر حاكميت پرولتارياى  انقلاب دمكراتيك (
انقلابى و متحدين دمكراتش باشد) از يكسو با نيازهاى عملى انباشت سرمايه در ايران در تناقض است، 
و از سوى ديگر خود ارگان سياسى يگانه آن طبقه اى (پرولتاريا) نيست كه قادر به ارائه آلترناتيو اقتصادى 
جامعى (سوسياليسم) در مقابل اين زيربنا باشد. از نقطه نظر بورژوازى حل اين تناقض، ميبايد بصورت 
تحول روبناى سياسى به نفع زير بناى اقتصادى موجود) سرمايه دارى مبتنى بر فوق سود) باشد. اين به معناى 
بازگرداندن ديكتاتورى تمام عيار بورژوازى است. از نقطه نظر پرولتاريا نيز حل اين تناقض تنها ميتواند به 
معناى تحول روبناى سياسى، اما بنفع زير بناى اقتصادى آتى) سوسياليسم) باشد. و اين به معناى ضرورت 
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استقرار ديكتاتورى پرولتاريا است .اين همان دوراهى عينى و عملى است كه حِدّت يافتن بحران اقتصادى 
فرداى پيروزى اين انقلاب در سطح جامعه طرح ميكند و زمينه عينى انقلاب بى وقفه  و مبارزه طبقاتى در 

را فراهم ميسازد: 

تشديد  جدى،  صورت  به  سرمايه دارى  جامعه  در  ذاتى  طبقاتى  تضاد  “...هرگاه 
پرولتاريا  ديكتاتورى  يا  و  بورژوازى  ديكتاتورى  جز  به  ديگرى  بديل  شود، هيچ 
 . هستند بورژوائى  خرده  مرثيه هاى  و  ارتجاعى  سوم،  راه  يك  رؤياهاى  نميماند. 

(لنين، در باره ديكتاتورى و دمكراسى، ص ٢٣) 

فرداى پيروزى انقلاب دمكراتيك، خود بلافاصله  اما اين ابدا به اين معنى نيست كه پرولتارياى انقلابى در 
و به شيوه اى اراده گرايانه برنامه حداقل خويش را زيرپا گذاشته و اجراى برنامه حداكثر خود را در دستور 
ميگذارد .ابدا. پرولتاريا نه تنها به برنامه حداقل خود وفادار ميماند، بلكه دقيقا همزمان و در كنار مبارزه براى 
تحقق و تضمين اين مطالبات است كه ضرورت فراتر رفتن از آن و پيگيرى مبارزه طبقاتى تا سوسياليسم را 
توضيح داده و تبليغ خواهد كرد. تفاوت بحران اقتصادى سرمايه دارى ايران، در شرايط حاكميت پرولتاريا 
و متحدينش با هر بحران ديگر و از جمله بحران كنونى، در اين است كه در آن حالت پرولتارياى انقلابى 
ميخواهد، ميتواند و بايد بار عواقب بحران را نه بر دوش توده هاى زحمتكش، بلكه بر دوش بورژوازى قرار 
دهد، دقيقا به درجه اى كه پرولتارياى انقلابى در تحقق مطالبات حداقل خود موفق شود، به همان درجه 
مناسب ترين حالت اقتصادى براى بسط مبارزه طبقاتى و بسيج پرولتاريا براى سوسياليسم فراهم خواهد آمد. 
پس مبارزه براى تحقق همه جانبه مطالبات حداقل، و براى مدت لازم، عليرغم وجود بحران اقتصادى، يك 
بادوام  نياز انكار ناپذير پرولتاريا است. اگر اين مناسب ترين حالت اقتصادى از نقطه نظر تئوريك حالتى 
نيست، پرولتارياى آگاه ميبايد در دفاع از آن، آن را در عمل تا زمانى كه شرايط ذهنى لازم براى استقرار 
ديكتاتورى پرولتاريا فراهم آيد، و حتى پس از آن، مادام كه روابط اقتصادى بورژوائى ريشه كن نشده اند، 
دوام بخشد. پافشارى و پيگيرى پرولتاريا در امر تحقق برنامه حداقل، و مقابل قراردادن آن با عجز بورژوازى 
در صحّه گذاردن بر آن، خود زمينه اى تعيين كننده براى تبليغ ضرورت فراتر رفتن از اين برنامه، استقرار 

ديكتاتورى پرولتاريا و نابودى سرمايه دارى بطوركلى است. 
 

پس اگر بورژوازى براى خروج از بحران اقتصادى خويش، قبل از هرچيز مبارزه را براى بازپس گرفتن 
به نوبه خود، در عين  انقلابى نيز  دستاوردهاى سياسى پرولتاريا و متحدينش شدت ميبخشد، پرولتارياى 
پافشارى بر مطالبات حداقل، اعلام ميدارد كه تنها با فراتر رفتن از اين دستاوردها، با فراتر رفتن از جمهورى 
دمكراتيك خلق و با هر شكل ديگرى كه قالب مجموعه اين دستاوردها را تشكيل ميدهد، تنها با استقرار 
ديكتاتورى پرولتاريا ميتوان حل بحران جامعه بورژوائى را به شيوه انقلابى (با نابودى جامعه بورژوائى بطور 
كلى) آغاز كرد. در اين ميان، متحدين پرولتاريا در انقلاب دمكراتيك نيز ناگزير ميبايد از تمايل اتوپيك خود 
مبنى بر مُـعلّق ماندن در ميان پرولتاريا و بورژوازى چشم پوشيده و ميان اين دو اردوگاه يكى را انتخاب كنند. 
فرداى انقلاب دمكراتيك ناگزير از تجزيه اند تا بخشى به بورژوازى و بخشى  متحدين كنونى پرولتاريا از 
به پرولتاريا بپيوندند. به اين ترتيب، بر متن تداوم و تعميق بحران اقتصادى نظام موجود، و در تداوم انقلاب 
دمكراتيك، انقلابى جديد با اهداف جديد و با تركيبى جديد از نيروهاى محركه طبقاتى شكل خواهد گرفت. 

 
آنچه اثباتا در مورد انقلاب بى وقفه و شرايط عينى و ذهنى آن (درپاسخ به پوپوليسم رزمندگان و راه كارگر) 

گفتيم را خلاصه كنيم: 

١)پرولتارياى انقلابى هرگز به انقلاب دمكراتيك بمثابه هدفى در خود نمينگرد و همواره خواهان تحول 
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بى وقفه آن به يك انقلاب سوسياليستى است. 

٢)انقلاب حاظر انقلابى دمكراتيك است كه وظيفه آن رفع موانع بسط آزادانه مبارزه طبقاتى پرولتاريا براى 
سوسياليسم است. 

٣)محتواى پيروزى اين انقلاب عبارت از استقرار يك سيستم دمكراتيك سياسى به رهبرى پرولتاريا است 
كه از نظر اقتصادى معادل است با نفى سلطه امپرياليسم و نيازهاى انباشت سرمايه در كشور تحت سلطه بر 

زيست اقتصادى و معيشت كارگران و زحمتكشان. 

ملى و مستقل (و به اين  ٤)اين شرايط نه به معناى نابودى سرمايه دارى و نه مترادف با استقرار سرمايه دارى 
) است، بلكه به معناى تحميل مناسب ترين حالات سياسى و اقتصادى  رفع موانع توسعه سرمايه دارى اعتبار 

براى انكشاف آزادانه مبارزه طبقاتى، بر نظام موجود است. 

٥)تحميل اين شرايط بر سرمايه دارى ايران توسط پرولتاريا و متحدينش، بحران اقتصادى نظام موجود را 
حِدّت بخشيده، قطب بندى و مبارزه طبقاتى را تشديد كرده و ضرورت عينى بسط انقلاب حاضر را به يك 

انقلاب سوسياليستى طرح ميكند. 

٦)تنها حزبى متكى بر مواضع و برنامه لنينى، با دركى روشن از رابطه انقلاب دمكراتيك و سوسياليستى در 
ايران (زمينه هاى عينى و ذهنى انقلاب بى وقفه) و مسلح به برنامه اى كه چكيده اين درك را در خود منعكس 
سازد، ميتواند در رأس پرولتاريا و متحدين دمكراتش پيروزى انقلاب حاضر را (كه چيزى جز تحول آن 
به يك انقلاب سوسياليستى نيست) تضمين كرده و در رأس طبقه كارگر و زحمتكشانى كه به او خواهند 

پيوست، مبارزه براى سوسياليسم را سازماندهى و رهبرى نمايد. 

انقلاب  به  اين مقاله به ناگزير تنها به محتواى انقلاب حاضر و زمينه هاى عينى و ذهنى تحول آن  ما در 
سوسياليستى پرداختيم، و به سير عملى سياسى و اقتصادى اين تحول، مگر من باب مثال، اشاره نكرديم. در 
شرايط كنونى گريزى از اين امر (نه براى رزمندگان و راه كارگر و نه براى ما) نيست، زيرا دستيابى به تحليل 
دقيقى از محتمل ترين سير عملى انقلاب و اشكال مشخصى كه در زمينه هاى اقتصادى و سياسى در پروسه 
تكوين انقلاب طرح خواهند شد، تعريف دقيق اشكال اقتصادى و سياسى اى كه برنامه حداقل كمونيستى ميبايد 
خواستار آن باشد، تعيين شعارها و شيوه هاى تبليغى، ترويجى و سازماندهى كه به نوبه خود ميبايد بر اين برنامه 
متكى گردند، همه و همه در گرو مبارزه پيگير ايدئولوژيك با اپورتونيسم حاكم بر جنبش كمونيستى از يكسو، 
و شركت عملى هرچه وسيع تر و آگاهانه تر جنبش كمونيستى در مبارزات اقتصادى و سياسى پرولتاريا است. 

 
و بالاخره ضرورى است كه نگاهى به عواقب عملى ديدگاه پوپوليستى رزمندگان و راه كارگر بيندازيم. 

 
گفتيم كه سوسياليستهاى خلقى، چون رزمندگان و راه كارگر، در ذهن خود از فراز پروسه تحول انقلاب 
دمكراتيك حاضر به يك انقلاب سوسياليستى، كه بايد در جهان خارج از ذهن صورت پذيرد، ميپرند و 
خيال خود را با الصاق وظايف انقلاب سوسياليستى آتى به انقلاب دمكراتيك حاضر يكسره راحت ميكنند. 
التقاط خود پيگير باشند، از هم اكنون در قبال تمامى مسائلى كه اين  اين بدان معناست كه رفقا، اگر در 
انقلابى ديگر پيشاروى جنبش كارگرى و كمونيستى قرار ميدهد، در  به  انقلاب  پروسه مادى تحول يك 
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قبال گامهاى عملى اى كه ميبايد برداشته شوند، ملزوماتى كه ميبايد فراهم شوند، و بطور خلاصه در قبال 
تمام وظايفى كه تحقق اين تحول بر دوش كمونيست ها ميگذارد از خود از نظر تئوريك سلب مسئوليت 
ميكنند. اگر سوسياليسم در پيروزى همين انقلاب حاصل ميآيد، ديگر چه لزومى خواهد داشت كه درباره 
اين گامهاى عملى بينديشيم؟ چه لزومى خواهد داشت كه خود را در تعيين دقيق وظايف سوسياليستى و 
دمكراتيك پرولتاريا، كه ديگر نيازى به تفكيك و پيوند ديالكتيكى شان نيست، دردسر دهيم؟ ديگر چه لزومى 
دمكراتها (كه رزمندگان و راه كارگر با احراز صلاحيت آنان در مبارزه  خواهد داشت كه در مواجهه با 
از سوسياليسم خاص پرولتاريا  اند)  بر شناسنامه شان زده  مُهر سوسياليست  نابودى سرمايه دارى  براى 
انقلاب دمكراتيك  اگر  داشت؟  خواهد  معنائى  و  ضرورت  چه  پرولتاريا  استقلال  ديگر  سخن بگوييم؟ 
درباره سوسياليسم،  كه  آن چيزهايى است  تمامى  به  نيازى  ديگر چه  اصولا  ميكند،  نابود  را  سرمايه دارى 

انقلاب سوسياليستى و شيوه هاى رسيدن به آن از ماركس و انگلس و لنين آموخته ايم؟ 

اما اشِكال كار بسيار بيش از آن است كه در سطح آسان طلبى تئوريك محدود بماند. سوسياليسم خلقى از 
مجرّدترين سطوح تئوريك تا مشخص ترين و عملى ترين زمينه هاى فعاليت سياسى نردبان تنزلى را پله به پله 

طى ميكند كه حاصلى جز به شكست كشانيدن پرولتارياى ايران، در همين انقلاب حاضر، ندارد. 

به روشنى نشان داديم. ديكتاتورى  امر را  اين  ١)در سوسياليسم علمى تجديد نظر ميكند. در شماره قبل 
انقلاب  يك  در  سرمايه دارى  كه  چرا  ميشود،  رفقا حذف  اين  ايدوئولوژيك  دستگاه  از  كلى  به  پرولتاريا 

دمكراتيك، با اتكاء بر جمهورى دمكراتيك خلق و با هميارى خلق نابود ميشود. 

و  نيست  ماركسيست  هنوز  باشد،  داشته  قبول  را  طبقات  كه فقط مبارزه  ”كسى 
نشده  خارج  بورژوائى  سياست  و  بورژوائى  تفكر  چهارچوب  از  هنوز  است  ممكن 
تا قبول  را  طبقات  مبارزه  نظريه  قبول  كه  است  كسى  آن  فقط  ماركسيست  باشد... 
بورژواى  خرده  يك  عميق  كاملا  تمايز  دهد .وجه  بسط  پرولتاريا  ديكتاتورى  نظريه 
است.  نكته  همين  در  ماركسيست  يك  با  بزرگ)  بورژواى  همچنين  (و  عادى 

(لنين، دولت و انقلاب، منتخب آثار، ص ٩٢٥، تاكيدها از لنين) 

دقيقا اهداف  پرولتاريا  برنامه حداكثر  مقولات  تمامى  و  مسخ سوسياليسم علمى  با  سوسياليستهاى خلقى 
مبارزه طبقاتى پرولتاريا را از او پوشيده نگاه ميدارند، كارگرانى كه در مكتب سوسياليسم خلقى آموزش 
يابند، بى شك هيچ چيز راجع به اهداف مبارزه طبقاتى خود و ماهيت سياسى اين مبارزه نخواهند آموخت. 

 
٢)سوسياليسم خلقى اساس ضرورت هژمونى پرولترى در انقلاب دمكراتيك را به زير سؤال ميكشد، و از 
فراهم آوردن ملزومات مادى اين هژمونى شانه خالى ميكند. اين واقعيت كه انقلاب دمكراتيك حاضر تنها 
به يك انقلاب سوسياليستى به فرجام رسد، به اين معناست كه انقلاب حاضر را  ميتواند در تحول خود 
تنها آن طبقه اى ميتواند به پيروزى رساند كه با هدف مشخص فراتر رفتن از آن در آن شركت ميكند، و به 
حكم شرايط عينى و منافع طبقاتى اش قادر است از يك انقلاب دمكراتيك فراتر رود. تنها پرولتارياى آگاه 
بر اهداف مبارزه طبقاتى ميتواند رهبر و ضامن پيروزى انقلاب حاضر باشد. استنكاف از بردن اين آگاهى 
- سوسياليسم بمثابه هدف نهائى و انقلاب بى وقفه بمثابه تنها راه حصول آن - جز شانه خالى كردن از وظيفه 
تربيت پيشاهنگ انقلابى و رهبر همين انقلاب دمكراتيك معنائى ندارد. به اين ترتيب ميبينيم كه سوسياليسم 
خلقى تنها ناقض سوسياليسم علمى نيست، بلكه ناقض دمكراتيسم پيگير پرولترى نيز هست .سوسياليسم 
خلقى كه در حرف سوسياليسم را به اتكاء خلق و براى خلق در يك انقلاب دمكراتيك معمول ميدارد، در 
عمل از مبارزه براى پيروزى يك انقلاب دمكراتيك نيز استنكاف ميورزد. چرا كه اصولا از تأمين ملزومات 
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هژمونى پرولترى در اين انقلاب طفره ميرود. تا پرولتارياى ايران نياموزد كه فرجام انقلاب كنونى جز با 
تحول آن به يك انقلاب سوسياليستى ميسر نيست، نميتواند، تأكيد ميكنيم نميتواند، همين انقلاب حاضر را 
نيز به پيروزى رساند .انقلاب سوسياليستى را ترويج نكردن تنها خيانت مستقيم به امر سوسياليسم نيست، 

بلكه در شرايط مشخص جامعه ما خيانت به امر دمكراسى و جنبش دمكراتيك نيز هست. 

نقض استقلال ايدئولوژيك پرولتاريا، نفى ضرورت استقلال تشكيلاتى او را نيز به همراه ميآورد. اگر انقلاب 
دمكراتيك سرمايه دارى را نابود ميكند، آنگاه تشكيلات مستقل پرولترى نيز اهميت خود را از دست ميدهد 
نام بلكه در عمل، به تشكيلاتى كه كليه اقشار و طبقاتى را كه نيروهاى  و ميتواند به سهولت، اگر نه در 
پوپوليسم  بدل شود.  تشكيلاتى خلق،  ابزار  به  كند،  در خود جمع  انقلاب دمكراتيك هستند  محركه يك 
حزب كمونيست كارگران و دهقانان را بدست داده است. اما  آشكار در زمينه تشكيلات نمونه هائى چون 
پوپوليسم خجول، در لفظ حزب را خاص پرولتاريا اعلام ميدارد، اما در عمل آن را براى خلق ميخواهد و 
ضرورت ايجادش را از نيازهاى جنبش دمكراتيك استنتاج ميكند (رجوع كنيد به سرمقاله همين شماره.( 
انقلاب دمكراتيك نميتواند  از هژمونى پرولتاريا و پيروزى  در غياب يك حزب مستقل پرولترى، سخنى 
باشد و سوسياليستهاى خلقى اگر از مواضع تئوريك خود استنتاجات دقيق و غير التقاطى تشكيلاتى كنند، 
جز ردّ حزب مستقل پرولتاريا به موضعى نخواهند رسيد و لذا در عمل به عاملى بر سر راه پيروزى انقلاب 

دمكراتيك نيز تبديل خواهند شد. 

”فقط يك دلال خرده بورژوا ميتواند هژمونى را بصورت يك سازش، يك برسميت شناسى 
متقابل، و يا به عنوان شرايط يك توافق در حرف، تصور كند. از ديدگاه پرولترى هژمونى در 
نبرد، با كسى است كه از همه فعالانه تر بجنگد، كه هيچ فرصتى را براى وارد آوردن ضربه 
به دشمن از دست ندهد، كه هميشه گفته را با عمل منطبق كند و نتيجتا رهبر ايدئولوژيك 
و  كارگر  نمايد. ( لنين، طبقه  انتقاد  را  نيم بند  هرنوع مشى هاى  و  باشد  دمكرات  نيروهاى 

دمكراسى بورژوائى) 

استقلال پرولتاريا در ايدئولوژيك و تشكيلات، شرطى كه سوسياليسم خلقى قادر به تأمين آن نبوده و در 
عمل مانع آن است، نياز مبرم پرولتاريا در تثبيت هژمونى خويش بر جنبش انقلابى بر اساس درك لنينى فوق 
پيگير براى مطالبات دمكراتيكى  است. اما ركن ديگر تأمين هژمونى پرولترى، قابليت پرولتاريا در مبارزه 
اين انقلاب تشكيل ميدهد .پرولتاريا نه تنها نميتواند نسبت به  است كه انگيزه حركت متحدين او را در 
اين تحولات، تغييرات و اصلاحات دمكراتيك بى تفاوت باشد، بلكه خود ميبايد آن را به جامع ترين شكل 
فرموله كرده و براى آن مبارزه كند. اين شرط لازم جلب متحدين به مبارزه اى انقلابى و تضمين پيگيرى 
آنان در اين مبارزه است. گفتيم كه پرولتارياى انقلابى در بخش حداقل برنامه خود دقيقا اينگونه مطالبات را 
نيز بمثابه جزئى از محتواى پيروزى يك انقلاب دمكراتيك طرح ميكند. سوسياليستهاى خلقى كه محتواى 
پيروزى يك انقلاب دمكراتيك را نابودى سرمايه دارى ارزيابى ميكنند، به زبان ديگر ضرورت ارائه مطالبات 
حداقل را توسط پرولتاريا نفى ميكنند. سوسياليست خلقى، چون رزمندگان و راه كارگر، كه قبلا در ذهن 
خود خلق را على العموم به جبهه سوسياليسم (نابودى سرمايه دارى) آورده است، نيازى نميبيند كه در جهان 
خارج توجه پرولتاريا را به توده هاى دمكراتِ غيرِ پرولتر و ضرورت اعِمال رهبرى پرولترى بر مبارزات 
متحدى نياز ندارد، چرا كه خود هم اكنون مرز ميان متحدين پرولتاريا  دمكراتيك فراخواند. او ديگر به 
و خود پرولتاريا را با مبتذل كردن سوسياليسم و تبديل آن به يك آرمان عموم خلقى از ميان برده است. از 
رزمندگان و راه كارگر سؤال ميشود كه: برنامه حداقل شما، كه انقلاب دمكراتيك ميبايد در پيروزى خود به 
 ، برنامه حداكثر ، يعنى همان  آن جامه عمل پوشيد چيست؟ و هر دو پاسخ ميدهند نابودى سرمايه دارى
! رفقا لاقيدتر از هر تروتسكيست]٦ [دوآتشه اى اصولا دور متحدين پرولتاريا، انگيزه  سوسياليسم همان 
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شركت آنان در يك انقلاب دمكراتيك، مطالبات غير سوسياليستى آنان، و نياز پرولتاريا به جلب آنان بزير 
پرچم رهبرى خويش را قلم گرفته اند. 

 
در اين خصوص بحث بسيار است و ما به ناگزير مطلب را همين جا خاتمه ميدهيم و روشن كردن بيشتر مقولات و 
نكاتى كه در اين مقاله طرح شد را به مقالات ديگرى موكول ميكنيم. اما لازم است در خاتمه به نكته اى در مورد نقش و 
مكان مبارزه ايدئولوژيك براى راه كارگر و رزمندگان، آن گونه كه در مجادله مورد بحث مستتر است، اشاره كنيم. 

 
قبل از هرچيز مشخص نيست كه رزمندگان و راه كارگر از ورود به اين بحث چه اهدافى را دنبال ميكرده اند 
و با پايان بخشيدن به آن به چه نتايج مشخصى رسيده اند. هر دو گروه بحثى انتزاعى راجع به چند و چون 
سيستم و طبقاتى كه بايد در انقلاب حاضر نابود شوند، را دنبال ميگيرند بى آنكه بتوانند چگونگى تأثير 
سرنوشت اين بحث را بر امر تبليغ، ترويج و سازماندهى پرولتاريا تعريف كنند. عدم درك اين مسأله كه از 
انقلاب دمكراتيك تا نابودى سيستم سرمايه دارى پروسه اى است كه ميبايد در خارج از ذهن و در جهان مادّه 
طى شود، پروسه اى كه در هرگام پراتيك معينى را در عرصه هاى مختلف فعاليت از كمونيستها طلب ميكند، 
باعث ميشود كه رزمندگان و راه كارگر نتوانند از مبارزه ايدئولوژيك خود به دستاوردى مشخص برسند. 
انقلاب دمكراتيك است. ٢)  ميماند. (معلومات: ١)  بيشتر به حل دو معادله دو مجهولى  تلاش دو گروه 
اقتصاد ايران سرمايه داريست و مجهولات: ١) چه سيستمى بايد نابود شود. ٢) چه طبقه اى بايد نابود شود). 
در شرايطى كه جنبش كمونيستى مسأله برنامه را حل نكرده است در شرايطى كه عليرغم عدم حل مسأله 
برنامه، مساله تبليغ، ترويج و سازماندهى مبارزه طبقاتى و انقلابى در سطح وسيع بر عهده اين جنبش قرار 
گرفته است، بديهى است كه مبارزه ايدوئولوژيك قبل از هر چيز ميبايد معطوف به دستيابى، تدقيق و تثبيت 
اصول برنامه و تاكتيك كمونيستى، و شرايط و ملزومات اتخاذ اين گونه تاكتيكها در عرصه هاى مختلف 
عملى باشد. اما گويا رزمندگان و راه كارگر را با اين مقولات و مسائل كارى نيست، چرا كه رزمندگان بخود 
اجازه ميدهد تا در ميان حيرت ناظران، در مقام داور مبارزه ايدئولوژيك، كار را متوقف كرده و نتيجه را به 

اين ترتيب اعلام كند: 
 

”اينك يك دوره مبارزه ايدئولوژيك ميان ما و راه كارگر و همه كسانى كه انديشه ها و تئورى هاى مشابه 
آنان را دنبال ميكنند به پايان ميرسد. ما نشان داديم كه چگونه راه كارگر با ترديد و دودلى سرانجام ميپذيرد 
كه بايد بورژوازى ليبرال را نابود كرد، ديديم كه راه كارگر قبول ميكند كه بايد سيستم سرمايه دارى وابسته 
به امپرياليسم را نابود كرد .و اين نابودى دامن سرمايه متوسط را هم ميگيرد. اگرچه آنها كوشش ميكنند كه 
نشان دهند حرف جديدى نميزنند، ولى به هر حال آنچه را كه گفتيم بطور نسبى پذيرفته اند و در همين حد 

اين امر مثبت است. 

...اينك جمع بندى از يك دوره مبارزه ايدئولوژيك را بايد خاتمه داد. ليكن راه كارگرى كه به 
اساس مسأله ميپردازد، بايد بداند كه در استدلال نه به شعارهائى كه ظاهر شده اند و بعَد ناپديد 
گرديده اند... بلكه به اساس مسأله بايد برخورد كرد... به هر ترتيب راه كارگر در ادامه مبارزه 
ايدئولوژيك خود با ما نه تنها اينگونه از زير بار تقبل خطاى گذشته خود ميگريزد، بلكه بدتر 
روايت خود و كرارا با ميل خود ميكند. بطورى كه جائى براى  شروع به ارائه نظرات ما به 

برخورد بيشتر باقى نميماند. (رزمندگان ٨١ تاكيدها در اصل است) 

نه حتى شعارها (كه ميآيند،  ”اساس مساله، يعنى اساس مبارزه ايدئولوژيك دو گروه نه برنامه، نه تاكتيك و
تكنيكى دوباره ميآيند (هيچ كدام نيستند، بلكه اين است كه حريف يا احكامى عام  ميروند و گاه به دلائل 
با تمام  سه اخطاره شده و همراه و يا به لطايف الحيل از پذيرش آن بگريزد و لاجرم  و انتزاعى را بپذيرد
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، از دور مسابقه خارج شود! آنچه دست آخر  كسانى كه انديشه ها و تئورى مشابه (!) آنان را دنبال ميكنند
براى پرولتاريا در مبارزه طبقاتى مانده است، نه تدقيق رئوس برنامه و تاكتيك، نه ارتقاء شيوه ها و دقت 
مقولات ترويجى، نه دستيابى به يك سياست واحد تبليغى بر اساس روشن شدن مطالبات حداقل، نه پيدايش 
اشكال اصولى تر سازماندهى بر اساس ارزيابى مشخص شرايط، و نه حتى گامى بسوى يكى از اينها، بلكه 
مبارزه ايدئولوژيك بر چهره رزمندگان نقش بسته است.  تا دوره بعد  لبخند رضايت ناموجهى است كه 
مبارزه ايدئولوژيك كه اين چنين بخود معطوف باشد و در خود به سرانجام رسد، ديگر جزئى از مبارزه 
طبقاتى نبوده بلكه كشمكشى آكادميستى است. بديهى است كه وقتى هيج نياز عملى مبارزه طبقاتى طرفين 
مباحثه را به فرجام بخشيدن به آن و شكل دادن آن در قالب برنامه و تاكتيك كمونيستى و رهنمودهاى 
مشخص تبليغى، ترويجى و سازماندهى، متعهد نميكند، آنگاه واضح است كه يك چنين مبارزه ايدئولوژيكى 
كفايت  گريختن ديگرى و اعلام يكجانبه  كسل شدن يكى از طرفين بحث از  نميتواند جز از طريق 

مبارزه به نقطه پايان خود برسد. 

بسوى سوسياليسم دوره اول شماره هاى ١   با امضاء ايرج آذرين - منصور حكمت و غلام كشاورز در  
و ٢ ، آبان و شهريور  ٥٩- سپتامبر و نوامبر  ١٩٨٠منتشر شده است.

توضيحات:

انقلاب  [٦] بدنيست در حاشيه اشاره مختصرى به تروتسكيسم بنمائيم (منظور از تروتسكيسم در اينجا تز 
مداوم اوست) تروتسكيسم از اين حكم درست كه رهائى پرولتاريا تنها با يك انقلاب سوسياليستى و در 
سوسياليسم ميسر است، اين استنتاج غلط را ميكند كه پرولتاريا ميبايد در همه حال فورى و بى واسطه براى 

يك انقلاب سوسياليستى مبارزه كند. 

در  پرولتاريا  شركت  و  مبارزه پرولتاريا براى دمكراسى  لزوم  منكر  كاملا  حرف  در  چند  هر  تروتسكى 
نكردن  درك  يعنى  انقلاب سوسياليستى،  واقعى  نكردن پروسه  درك  بدليل  اما  نيست،  دمكراتيك  انقلاب 
نسبت  پرولتاريا، عملا  طبقاتى  مبارزه  انكشاف  براى  بودن شرايط سياسى-اقتصادى ضرورى  فراهم  لزوم 
به تعيين و فرموله كردن شرايط تحقق خواستهاى اقتصادى-سياسى پرولتاريا در انقلاب دمكراتيك، يعنى 
شرايط پيروزى انقلاب دمكراتيك، لاقيد و حتى بيتفاوت است. چنين است كه تروتسكى در انقلاب ١٩٠٥ 
حكومت تزارى نه،  ديكتاتورى انقلابى پرولتاريا و دهقانان مخالفت ميكند و شعار  روسيه، با شعار لنين 
دقيقا محتاج  حكومت كارگرى  حكومت كارگرى را تبليغ مينمايد. تروتسكيسم درك نميكند كه حصول 
ديكتاتورى انقلابى پرولتاريا و دهقانان جامع ترين شكل تحقق آنها را  پيش شرطهائى است كه (در ١٩٠٥) 
(...در ١٩٠٥) لازم است تا پرولتاريا با سودجستن از دستاوردهاى سياسى  ديكتاتورى انقلابى در بر ميگيرد. 
درست مطابق با ميزان نيروى خويش يعنى نيروى  بيدرنگ اما  و اقتصادى خويش در آن، به گفته لنين 

پرولتارياى آگاه به انقلاب سوسياليستى گذار (كند.) 

تروتسكى خواهان سرعت هر چه بيشتر، خواهان پريدن از طول راه و حتى خواهان تحقق فورى انقلاب 
اشتياق به سوسياليسم آغاز ميكند، با ناديده گرفتن پروسه واقعى  سوسياليستى است. تروتسكيسم كه از 
تحقق سوسياليسم، يعنى درك نكردن ضرورت حركت از پيش شرطهاى انقلاب سوسياليستى، در عمل نه 
ميافتد.  از تنها مسير واقعى سوسياليسم فرسنگها دور  بلكه  دارد  معمول  تنها نميتواند سوسياليسم را فورا 
لنينيسم درگيرِ پراتيك پروسه مادى تكامل بخشيدن يك انقلاب دمكراتيك به انقلاب سوسياليستى است، و 
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در هر مقطع با دقت تمام در تلاش فراهم آوردن مولفه هاى مادى (عينى و ذهنى) است كه لازمه ادامه اين 
پروسه است. برعكس، تروتسكيسم، به شيوه ايده آليستى ناب، تمام پروسه را در ذهن به فرجام ميرساند و 
تزار نه،  حاصل نهائى اين پروسه ذهنى را در تمام لحظات مقابل واقعيت قرار ميدهد. به اين ترتيب شعار 
باقى  ، بهترين تاكتيكى را كه در حرف به طبقه كارگر در انقلاب دمكراتيك عرضه ميكند،  حكومت كارگرى
ماندن بصورت يك اپوزيسيون افراطى است. و اين در عمل، يعنى سپردن سرنوشت انقلاب دمكراتيك 

بدست طبقات غير پرولتر، و اين دقيقا محتواى منشويستى تروتسكيسم است. 
 

اما لازم است چند كلمه اى نيز درباره انتقاد رايج در جنبش كمونيستى ما نسبت به تروتسكيسم بگوئيم. 
 

انحراف تروتسكيسم، در آنجا نيست كه جنبش كمونيستى معمولا بدنبال آن ميگردد، ايراد تروتسكى در 
به انقلاب سوسياليستى نيست. تنها كسانى كه در حرف  ميانبُر زدن  جلو انداختن انقلاب سوسياليستى و 
ميتوانند  پرولتاريا سقوط كرده اند  متحدان موقت  نمايندگان  تا حد  مانده اند و در عمل  باقى  كمونيست 
انقلاب  به  انتقاد كنند. هر كمونيستى بايد خواهان كوتاه ترين راه  انقلاب سوسياليستى  به  ميانبُر زدن  از 
هر  اما  باشد.  آفرين سرمايه دارى  بدبختى  نفرت بار و  به حيات  دادن  و هرچه زودتر خاتمه  سوسياليستى 
كوتاه ترين راه به انقلاب سوسياليستى و سوسياليسم  كمونيستى بايد بياموزد كه لنينيسم تنها راه و بالطبع 
جلو انداختن انقلاب سوسياليستى نيست،  است. راه كوتاه ترى وجود ندارد .انحراف تروتسكيسم نيز در 

بلكه برعكس لفاظى چپ تروتسكيسم تنها نتيجه اش نفى وقوع انقلاب سوسياليستى در عمل است.
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بيانيه نشريه ما 
سرمقاله اولين شماره بسوى سوسياليسم، ارگان تئوريك سياسى اتحاد مبارزان 

كمونيست

 اول مرداد ١٣٥٩ 
٢٣ ژوئيه ١٩٨٠

جنبش كارگرى ايران مهمترين دوران تاريخ خود را ميگذراند. بر بستر تعميق مبارزه طبقاتى، جذبه هاى آن 
اى كه به خرده بورژوازى اجازه داد كه به نام آن هژمونى اش را بر مرحله نخست انقلاب  وحدت كلمه
اى كه از فقدان آگاهى در بين كليه طبقات مردم نسبت به مناسبات  وحدت كلمه تحميل كند، جذبه هاى 
واقعى بين منافعشان و عدم درك روشن آنان از تناسب قوا، شيوه هاى عمل و اهداف نزديك و دور يكديگر 
به خود آورد و وادارشان  ناشى ميشد، فروميريزد. طبقات مختلف كه قيام با آنچنان نيروى شگرفى آنان را 
ساخت كه به نحوى صريح تر و قطعى تر نسبت به يكديگر و نسبت به كل مساله ارتجاع سياسى امپرياليستى 
تعيين روش سازند، اكنون نه تنها در برنامه ها و شعارهاى تاكتيكىِ ارائه شده از طرف رهبرانشان، بلكه در 
تداوم حضورشان در زندگى و مبارزه سياسى، غسل تعميد يافته، طبيعت واقعى خود را آشكار ساخته و 
سيماى سياسى واقعى خود را باز مييابد. احزاب مختلف بورژوائى و رژيم كنونى سرمايه با تلاشهاى سبعانه 
حق  براى تحكيم دوباره ارتجاع سياسى و با بخون كشيدن جنبش كارگرى، بطور اخص، و جنبش هاى 
نان،  انقلاب،  از  پرولتاريا و ديگر طبقات زحمتكش اين واقعيت را كه مطالباتشان  به  طلبانه بطور اعم، 
عدل اسلامى تحقق ناپذير است تفهيم ميكنند و آنان را بار  ، در چهارچوب جمهورى  استقلال و آزادى
درس هاى قيام  ديگر به عرصه نبردهاى بزرگ طبقاتى فراميخوانند. طبقه كارگر زنجير خرافه ها را ميگسلد، 
و روزهاى قيام هر روز براى او زنده تر ميگردد و هر دم آن رويارويى طبقاتى بزرگ كه بايد مساله اساسى 
انقلاب - مساله قدرت حاكمه - را يكسره سازد، نزديكتر ميشود. تمايلات پرتوانى كه اكنون كارگران نسبت 
سوسياليسم - سوسياليسم و نه الزاما كمونيسم - از خود نشان ميدهند، حاكى از كوشش و آمادگى  به 

پرولتاريا براى متمايز ساختنِ طبقاتى خويش در عرصه انقلاب بر اساس سياستى واقعا پرولترى است. 

نيروى  و  كه ستون فقرات  ايران،  كارگرى  بى سابقه جنبش  و شتاب رشد  دامنه گسترش  ديگر،  از سوى 
نظير  كم  كنونىِ جهان  ميتوان گفت در شرايط  كه  است  آنچنان  ميسازد،  را  انقلاب حاضر  عمده حركت 
است. پرولتارياى ايران، به حكم موقعيت كشور ما در كلِ نظام سرمايه دارى امپرياليستى جهانى و به خاطر 
جايگاه خود در كل مناسبات اجتماعى ايران، بطور كلى و به دليل وجود شرايط انقلابى در جامعه ما بطور 
اخص، پيشاپيش پرولتارياى منطقه قرار گرفته و وظيفه قرار گرفتن در صفوف مقدم پرولتارياى جهانى را 
شبح كمونيسم ايران براى بورژوازى، رژيم كنونى اش و احزاب  فراروى خود دارد. اينچنين است كه اكنون 
تزلزل ليبرالى در صفوف خود، و در وراى  مختلفش چنان دهشتى واقعى برانگيخته است كه در پس هر 
جهاد اكبر خود  التقاط فكرى و سياسى خرده بورژوايى نيز چهره توفنده آن را ميبيند. بورژوازى  هر گونه 
را عليه كمونيسم آغاز كرده است. نشريات كمونيستى را توقيف ميكند، چاپخانه ها را ميبندد، كمونيست ها 
را به زندان ميافكند، تصفيه مينمايد، اعدام ميكند، ولى هر روز بر تعداد كمونيستها افزوده ميشود. اينك اين 
به جاى هر كمونيستى كه بر زمين ميافتد ده ها تن سر برميآورند نه يك رويا كه واقعيت است.  امر كه 
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كمونيستها در تداوم فداكارى ها و شهامت انقلابى قهرمانان مرحله پيشين، ايمان و عزم راسخ خود را به امر 
رهايى پرولتاريا نشان ميدهند. جنبش كمونيستى به موازات جنبش كارگرى توقف)) نميكند ((و با گامهاى 

بلند به پيش ميرود. 

((در چنين ))شرايطى است كه كمونيسم ايران فرصت آن را يافته است تا در تلفيق با جنبش طبقه كارگر 
از يك جنبش اجتماعى روشنفكران به حزب انقلابى پرولتاريا ارتقاء يابد. ضرورت ايجاد حزب كمونيست 
مطلوبيت ايجاد  ايران به حدى نيرومند است كه هيچ انقلابى كمونيست و نيز هيچ كارگر آگاهى نيست كه 
حزب را درنيافته باشد و بر آن تاكيد نورزد. فشار روزافزون اين ضرورت و ناتوانى جنبش ما در پاسخگويى 
به آن، موجد بحرانى است كه گرفتار آنيم. اين بحران چيست و موانع سد راه تحقق اين هدف - ايجاد 

حزب كمونيست - كدامند؟ 

اعتلاى جنبش خودبخودى طبقه كارگر بدون پيوند با جنبش كمونيستى و در متن يك بحران انقلابى كه 
به درون جنبش جذب كرده و ميكند، نميتوانست موجب رشد ايدئولوژى  را  وسيعترين توده هاى كارگر 
انقياد ايدئولوژيك  بورژوايى در ميان كارگران نگردد. طبقه كارگر كه در جريان مبارزه اقتصادى خود در 
بورژوازى - تريديونيسم - بود، در مبارزه دمكراتيك- ضدامپرياليستى نيز به هژمونى خرده بورژوازى تن در 
داد. پذيرش هژمونى خرده بورژوازى از طرف توده هاى كارگرى كه اسير خرافه هاى كهن و عقايد ريشه دار 
بورژوايى بودند، باعث شد كه كارگران در مبارزات مستقيم و انقلابى خود، و در اوج اين مبارزات، يعنى 
قيام بهمن، نه تنها از لحاظ سياسى- عملى، بلكه از لحاظ ايدئولوژيك نيز فروكوفته شوند .بدين ترتيب 
نقدى كه پرولتاريا بر متن انقلاب از ايدئولوژى بورژوايى آغاز كرد، نقدى كه پرولتاريا ابزارها و شيوه هايش 
را از خود بورژوازى ميگرفت، از سوسياليسم در چهارچوب دمكراسى بورژوايى - يعنى سوسياليسم اتوپيك 

- فراتر نرفت و نميتوانست برود. 

جنبش كمونيستى محروم از يك بنياد استوار تئوريك، بى آنكه حساب خود را با جريانات فكرى بورژوايى 
در درون خود تصفيه كرده و به دركى روشن و تثبيت شده از اهداف، وظائف و شرايط مبارزه پرولتاريا 
اقتصادى و  برابر هر دو شكل مبارزه كارگران -  باشد، در استقبال از جنبش طبقه كارگر در  يافته  دست 
سياسى - به آسانى سر فرود آورد. اين سر فرود آوردن يا دنباله روى از جنبش خودبخودى طبقه كارگر، 
در شرايط رشد و توسعه پرشتاب اين جنبش، موجب تشديد و بارز شدن انحرافات)) مضمر ((در درون 
جنبش كمونيستى گرديد. لذا براى جنبش كمونيستى ما دنباله روى نه به معناى انحراف در زمينه تاكتيك، 

بلكه متناظر با اپورتونيسم هم در عرصه برنامه و هم در عرصه تاكتيك است: 

اپورتونيسم در برنامه، بر مبناى جايگزينى سوسياليسم خلقى (خرده بورژوايى (بجاى سوسياليسم پرولترى 
كه مشخصه عمده آن عبارت است است: نقد ويژگى ها و كاستى هاى سرمايه دارى ايران بجاى نقد كليت 
وجود  نفى  و كاستى ها،  ويژگى ها  اين  اساس  بر  جامعه  اقتصادى  تناقضات  توضيح  و  دارى  سرمايه  اين 
، برخورد اخلاقى به انترناسيوناليسم، مخدوش كردن وظايف انقلاب  جبهه خلق مبارزه طبقاتى در درون 

دمكراتيك و انقلاب سوسياليستى، و تخفيف و فراموشى نقش ديكتاتورى پرولتاريا. 

به  چپ  تئوريك راست و  استنتاج  از سوسياليسم دو  از اين درك غيرپرولترى  در سطح مشخص تر، 
چپ آناركو-سوسياليسم، كه ميخواهد سوسياليسم را بدون مبارزه طبقاتى پرولتاريا و  عمل ميآيد. درك 
، رفرميسم  راست پيروزمند متحقق سازد، و درك  ديكتاتورى پرولتاريا و از طريق يك انقلاب دمكراتيك 
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و يا تحقق سوسياليسم از طريق اصلاحات تدريجى در رژيم سرمايه دارى. 

اپورتونيسم در عرصه تاكتيك: كه با فراموشى و انكار اصول تاكتيك پرولتاريا در انقلاب دمكراتيك يعنى 
نقش هژمونى پرولتاريا به عنوان پيش شرط پيروزى اين انقلاب و نقش ضدانقلابى بورژوازى در آن، خود را 
در بى اصولى و نوسان سياست ها در برخورد به رژيم كنونى بورژوازى، نقد غيرپرولترى از احزاب بورژوايى 
و خرده بورژوايى، و تابع نگردانيدن وظايف در قبال مبارزه اقتصادى كارگران به وظيفه اساسى تربيت و 

سازماندهى سياسى طبقه كارگر، بارز ميسازد. 

فدائيسم دو شكل عمده اپورتونيسم - با محتواى طبقاتى يكسان - در جنبش كمونيستى  اكونوميسم و 
ماست. درباره اكونوميسم در سطح جنبش بسيار گفته شده و هنوز بايد گفته شود. اما در مورد فدائيسم - كه 
نه محدود به سازمان چريكهاى فدائى خلق ميباشد و نه مورد حمايت تمام رفقاى منتسب به اين سازمان 
- كار ٩٥ با موعظه صلح و صفاى طبقاتى، به رسميت شناختن نقش دولت به عنوان ارگان سازش طبقات، 
سقوط كامل به ناسيوناليسم، استقبال از تشديد تضييقات عليه كمونيست ها و مبارزات انقلابى پرولتاريا بطور 
ُــرد بطور اخص، و مطالبه تحكيم دستگاهِ اين تضييقات، يعنى دستگاه  اعم و مبارزات انقلابى زحمتكشان ك
فدائيسم چيزى جز انعكاس ليبراليسم بورژوايى - يا به بيان سياسى دقيق تر  دولتى، به صراحت نشان داد كه 

آن، بنى صدريسم - در درون جنبش كمونيستى نيست. 

را  رسالت  اين  يكسو آوانتوريسم  از  نميماند.  باقى  كيفر  بى  اپورتونيستى  معاصى  اين  هميشه  چون  البته 
ّــح خلق را سازمان  فعال و انقلابى باشد - (هسته هاى مسل ّــغ يك سياست  برعهده ميگيرد كه مبل
دهيم - چريكهاى فدائى)، و از سوى ديگر تخفيف و فراموشى نقش ديكتاتورى پرولتاريا، و ناتوانى در 
پاسخگويى به مسائل مبرم جنبش كارگرى، گرايش هاى آناركوسنديكاليستى، روحيه ضد حزبى و گريز از 
گرانى كه هنوز پاى در  پيكار روشنفكران كمونيست رشد ميكند - (خبركارگر، نشريه مشورت و ايضا 

زنجير گذشته دارند.) 

بر  است  امرى  اين جنبش - كه  پراكندگى  در جنبش كمونيستى ما خود را در شكل  اپورتونيسم  بحران 
همگان معلوم - آشكار ميسازد. براى جنبش كمونيستى ايران پراكندگى نه نتيجه محدود ماندن فعاليت به 
سراسرى است. به عبارت  خرده كارى و فقدان ادامه كارى، بلكه نتيجه تداوم اپورتونيسم   ، كار محلى
هاى مختلف، جدايى در درون اين  خط ديگر امروز پراكندگى جنبش كمونيستى بيش از هر چيز جدايى 
هايى كه تمايزشان نسبت به يكديگر بيش  خط هاست.  خط ها و جدايى گروه هاى منتسب به اين  خط
از هر چيز در كيفيت و چگونگى مخدوش ساختن اهداف، ماهيت و شرايط مبارزه طبقاتى پرولتاريا بوده و 

ِ حاملين آن را موجب ميشود.  سكتاريسم لاجرم 

كدام  نيست. سؤال اين است:  ترديدى  ايران است،  ايجاد حزب كمونيست  اينكه وظيفه كمونيست ها  در 
گامهاى عملى معينى را بايد در جهت تحقق اين هدف برداشت؟ در اينجا صحبت نه بر سر وظايف دائمى 
و وقفه ناپذير كمونيستها، ترويج، تهييج و سازماندهى - بلكه سخن بر سر حلقه اصلى مبارزه است. حلقه 

اصلى مبارزه براى ايجاد حزب كمونيست ايران كدام است؟ 

براى فائق آمدن بر پراكندگى جنبش كمونيستى بايد بر بحران اپورتونيسم كه موجد اين پراكندگى است، 
فائق آمد. همه پذيرفته ايم كه براى وحدت سازمانى، وحدت ايدئولوژيك و مرزبندى قاطع ضرورى است. 
برنامه و تاكتيك است و هر وحدتى  تنها مرزبندى لنينى، مرزبندى قاطع و روشن بر اساس  به اعتقاد ما 
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بجز وحدت در برنامه و تاكتيك (به مفهموم گسترده آن)، وحدتى غير لنينى خواهد بود. شكست كنفرانس 
هايى كه از آغاز نطفه انشعاب را در خود  وحدت وحدت، انشعاب گروه هاى وابسته و سرنوشت محتوم 
مى پرورانند، نشان ميدهد كه وحدت بر سر اساس مؤلفه هايى بجز اين دو مؤلفه، متزلزل، موقت و صورى 

است. 

حزب كمونيست ايران تنها ميتواند حزبى با برنامه كمونيستى باشد. دستيابى به برنامه و تاكتيك كمونيستى 
ناپذير  پژوهش خستگى  مستلزم  (كه خود  پيگير تئوريك  مبارزه  از  آن) جدا  گسترده  مفهوم  به  (تاكتيك 
تئوريك نيز هست)، مبارزه اى كه در پيوند ناگسستنى با جنبش واقعا توده اى و واقعا انقلابى باشد، امكان 
پذير نيست. مبارزه تئوريك يكى از اشكال مبارزه طبقاتى پرولتاريا است و از اين رو نميتواند در انزوا از 

اشكال ديگر اين مبارزه در هر مقطع دنبال شود. 

 ، سوسياليست هاى حقيقى ميكنند  اطلاق  را  خود  كه  طور  آن  يا   ، ها سوسياليست  اين 
به  واقعى، بلكه صرفا  جنبش  و حاصل يك  تظاهر  بمثابه  نه  را  خارجى  كمونيستى  ادبيات 
مثابه نوشته هاى تئوريكى مينگرند كه ... در جريان يك پروسه فكر محض تكامل يافته اند. 
اين هرگز به خاطر اينان خطور نكرده است كه اين نوشته ها، حتى وقتى يك سيستم را تبليغ 
نيازهاى عملى و كليت شرايط زيست يك طبقه معين در يك كشور معين مايه  ميكنند، از 

ميگيرند... 

اينان سيستم ها و مقالات جدلى كمونيستى را از جنبش واقعى، يعنى چيزى كه خود صرفا 
بيان آنند، جدا ميكنند... اينان ذهنيت عرصه هاى معين و تاريخا مشروط زندگى را از خود اين 

عرصه ها جدا ميكنند... 

از آنجا كه از ارتباط واقعى  اينان پايه هاى تاريخى واقعى را رها ميكنند و  در اين حركت 
مطلق و يا شيوه ايدئولوژيك ديگرى، اين ارتباط را  اين دو بى خبرند، به سهولت به كمك 

برقرار ميكنند. 

(كليات آثار ماركس و انگلس، جلد ٥، انگليسى، صفحات ٤٥٥ تا  ٤٥٧ )     
نادرست  و تلقى  برداشت  با دو  كه  آن است  مستلزم  تئوريك  مبارزه  نقش  مكان و  از  پس درك صحيح 
مرزبندى كنيم: اولا مبارزه تئوريك را به كوششى آكادميستى تبديل نسازيم و بكوشيم تا در هر قدم نشان 
دهيم كه تلاش تئوريك ما چگونه در تطابق با شرايط زيست و مبارزه يك طبقه معين (پرولتاريا) در يك 
كشور معين (ايران (قرار دارد و چگونه راهگشاى مبارزه طبقاتى پرولتاريا در هر مقطع است. اين ملاك 
تجريدى بودن مقولات، مفاهيم و روابطى كه در مباحثات  ملموس بودن و يا  اساسى است و نه درجه 
خود به آن ميپردازيم. مبارزه تئوريك ميتواند - و در موارد بسيارى بايد - حتى متضمن پرداختن به مسائل 
متدولوژيك و فلسفى نيز باشد بى آنكه ذره اى از ارتباط مستقيم آن با مبارزه اقتصادى و سياسى كاسته شود. 
و ثانيا، به ديدگاهى عمل گرايانه در تئورى نغلطيم و تئورى را تا سطح ابزارى حقير در خدمت توجيه اين يا 
آن حركت عملى و اين يا آن موضعگيرى تاكتيكى تنزل ندهيم، و اين مستلزم اتكاء بر دستاوردهاى تئوريك 

تثبيت شده جهانى پرولتاريا، ماركسيسم لنينيسم، خواهد بود. 
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طبقاتى  مبارزه  يك شكل  مثابه  به  را  تئوريك  مبارزه  اهميت  و  مكان  هيچگاه  آنارشيسم  و  اپورتونيسم 
درنيافته اند. در جنبش كمونيستى ما نيز چنين است. وقتى كه رفقاى پيكار بر اين اعتقادند كه روش و تئورى 
برابر جنبش  در  تسليم شدنشان  پرولتارياست)١ (به  طبقاتى  مبارزه  محتوا حاصل  در  علمى  سوسياليستى 
از همانجا  تئورى سوسياليسم علمى  لفافه تئوريك ميدهند. رفقاى پيكار فراموش ميكنند كه  خودبخودى 
از آن  و  اقتصادى  مناسبات  از  يعنى  ميگيرد،  آن سرچشمه  از  پرولتاريا  مبارزه طبقاتى  برخاسته است كه 
 . تئوريهاى فلسفى، تاريخى و اقتصادى نشو و نما يافته است كه نمايندگان دانشور طبقات دارا تتبعّ نموده اند
وقتى رفقاى كومله دسترسى به تئورى انقلابى را بدون شركت در پراتيك)٢ (محال ميدانند، اساسا دسترسى 
به تئورى انقلابى را تعليق به محال ميكنند .رفقاى كومله از ياد ميبرند آن پراتيكى كه به تئورى انقلابى شكل 
نهائى اش را ميبخشد فعاليت عملى جنبش واقعا انقلابى است، و جنبش وقتى انقلابى است و تا آنجا انقلابى 
است كه تئورى انقلابى ناظر بر آن است. آلترناتيو رفقاى كومله: پاسخگويى به مسائل اساسى انقلاب مبتنى 

بر حوزه مادى فعاليت هر گروه(٣ )ارزش آن را دارد كه به مثابه فرمول پراتيسيسم تثبيت گردد. 

در برخورد با هر مساله مشخص ابتدا بايد اصول ناظر بدان مساله را  توافق فدائيان خلق با اين نكته كه: 
، تنها نشان دهنده اپورتونيسم آنهاست، زيرا بر خلاف ادعاهايشان  فراگرفت تا مسير خود را روشن نماييم
حتى يكبار نيز در كردار به همين آموزش لنين وفادار نماندند. جنبش كمونيستى ميبايست به اين آموزش 
بويژه آنگاه كه به  مبارزه تئوريك  فائق آيد. نقش و اهميت  لنين وفادار بماند و به لاقيدى تئوريك خود 

كيفيتهاى زيرين توجه داشته باشيم، آشكارتر ميگردد. 

اول آنكه سلطه اپورتونيسم بر جنبش ما امرى خودبخودى بوده است. نبايد از ياد برد كه كمونيسم ايران 
حساب خود را با جهان بينى بورژوا -دمكراتيك تصفيه نكرده است. جنبش كمونيستى ما در انجام وظيفه 
از  ساختن پرولتاريا  جدا  براى  ناپذير  اجتناب  مبارزه  يعنى  دمكراتيك،  انقلاب  در  اولاى خود  بخصوص 
دمكراسى عام بورژوايى و بويژه مبارزه عليه گرايشاتى كه اين دمكراسى در درون جنبش كمونيستى موجب 
ميشود، كمترين كار جدى و قطعى اى از پيش نبرده است. انحراف مسلط پيشين، تروريسم، در جريان يك 
مبارزه ايدئولوژيك مغلوب نشد، بلكه در نتيجه سترونى ذاتى خود در برابر جنبش خودبخودى توده اى از 
مشى چريكى نه به مثابه جريان ايدئولوژيك -سياسى متعلق به طبقه معين، بلكه صرفا به مثابه  پاى درآمد. 
رد شد. به اين خاطر مبانى تئوريك اين انحراف، درك غير ماركسيستى يا نقد غير پرولترى  يك تاكتيك 
مبارزه طبقاتى  نفى  طبقات،  مرزبندى هاى  محو  امپرياليسم،  از  لنينى  غير  برداشت  سرمايه دارى در ايران، 
پرولتاريا و هژمونى اين طبقه به عنوان پيش شرط هر انقلاب پيروزمند در دوران معاصر، پراتيسيسم و... 

همچنان پابرجا مانده است و نقش خود را در اپورتونيسم كنونى جنبش كمونيستى بازى ميكند. 

و  انحرافات  انتقال  به معناى  عملا  ما  براى  كمونيستى  جنبش  انترناسيوناليستى  خصلت  اينكه،  دوم 
سردرگمى هاى جنبش كمونيستى جهانى به ايران بوده است و نه بررسى مستقل تجربيات اين جنبش در 
ممالك مختلف و به كار بستن نقادانه آن. ما در اين مقطع با بسيارى انحرافات جنبش كمونيستى جهانى 
برخوردار گرديم. موقعيت كنونى جنبش  آن  مثبت  از دستاوردهاى  باشيم  توانسته  آنكه  بى  در روئيم  رو 
جهانى كمونيستى، طرح مسائل به غايت پيچيده، و فقدان يك اتوريته بين المللى - مانند كمينترن - نقش 
و اهميت مبارزه تئوريك را به منظور استفاده نقادانه از تجربيات پرولتارياى ممالك ديگر كه شتاب رشد 
جنبش كارگرى ما آن را كاملا ضرورى ميسازد از يك سو، و موضع گيرى مستقل جنبش كمونيستى ما از 
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سوى ديگر، دو چندان ميسازد. 

و سوم اينكه، جنبش كمونيستى ما نخستين قدم هاى جدى و عملى خود را در استقبال از جنبش طبقه 
كارگر، جنبشى كه از وسعتى عظيم برخودار است، برميدارد. براى آن كه در هر گامى كه توده ها برميدارند 
به آنها كمك نمود تا از قيد نفوذ بورژوازى رها شوند و آگاهى آنان را در جهت سوسياليسم هدايت نمود، 
براى آن كه هر مساله خاص را با وظايف عام پرولتاريا در انقلاب مربوط ساخت، براى آنكه با كار فعال 
و نفوذ ايدئولوژيك نقش رهبرى را در تمام سازمانهاى توده اى و علنى كارگرى بر عهده گرفت، ما نه تنها 
بايد به شدتِ كوشش هاى خود براى حصول برنامه مشخص طبقاتى كه به وسيله آن بتوان تمامى فعاليت 
تهييجى و سازماندهى عملى در بين توده ها را هم جهت كرد و در تشكيلات واحد به يكديگر پيوند زد 
بيفزاييم، بلكه بايد در عين حال به تمام آن مسايلى كه هم اكنون امر سازماندهى عملى توده ها فرارويمان 
گذارده است پاسخ گوييم. اين بدان معنا است كه ما نه تنها بايد پاسخ بسيارى مسائل پيشين را بدست بدهيم، 
بلكه بايد در جهت حل بسيارى مسائل كه در گذشته مطرح نبوده اند و امروز در زمره مسائل حاد و كليدى 
جنبش ما محسوب ميشوند حركت كنيم. لذا اعتلاى جنبش خودبخودى توده ها آگاهى بسيار بيشترى را در 

كار تئوريك، سياسى و تشكيلاتى الزامى ساخته است. 

خودبخودى و دست يابى به وحدت معنوى ضرورت مسلم جنبش كمونيستى  فائق آمدن بر اپورتونيسم 
ماست. در پاسخ به چنين ضرورتى است كه ما تصميم به انتشار يك نشريه تئوريك- سياسى گرفته ايم. 
مسائلى كه در اين نشريه مطرح خواهند شد نيز از اين وظيفه منتج ميشوند. ما قصد داريم در حد توان خود 
تمامى مقولات برنامه اى و تاكتيكى (به مفهوم گسترده آن) را مورد بحث قرار دهيم. خواهيم كوشيد تا نشريه 
ما كيفرخواستى عليه كليت نظام سرمايه دارى ايران گردد .تناقضات اقتصادى اين نظام پوسيده را، به مثابه 
نظامى سرمايه دارى در كشور تحت سلطه امپرياليسم، از ديدگاه پرولتاريا به نقد كشد، ريشه هاى استثمار 
ويژگى هاى  نيز  و  و امپرياليسم  از سرمايه  روشنى  درك  مبناى  بر  را  زحمتكش  كارگر و  وسيع  توده هاى 
مناسبات سرمايه دارى در كشورى تحت سلطه امپرياليسم چون ايران، برملا و افشا سازد، و اجتناب ناپذيرى 
انكشاف آن را به سوى سوسياليسم در هر قدم آشكار و اثبات نمايد. خواهيم كوشيد تا نشريه ما ابزارى 
باشد در خدمت تسليح پرولتارياى ايران، به مثابه جزيى از ارتش جهانى پرولتاريا، به تئورى انقلابى كه او 
را در ايفاى نقش دوران سازش به عنوان گوركن اين نظام قادر ميسازد. ما وظيفه خود ميدانيم كه از هدف 
جنبش كمونيستى كه سازماندهى مبارزه طبقاتى پرولتاريا براى تصرف قدرت سياسى توسط طبقه كارگر و 
سلب مالكيت از سلب مالكيت كنندگان و بناى جامعه سوسياليستى است دفاع كرده و با تمامى تلاشهايى 
كه در جهت تخفيف اهداف جنبش، تضعيف خصلت انقلابى آن و مخدوش كردن وظايفش صورت ميگيرد 
از كسب رهبرى طبقات  است  پرولتاريا عبارت  مقدم  كه وظيفه طبقاتى  ما معتقديم  كنيم.  مبارزه  قاطعانه 
استقرار جمهورى  ارتجاع و  اين  امپرياليستى، سرنگونى  ارتجاع سياسى  زحمتكش جامعه در مبارزه عليه 
براى  اقتصادى- اجتماعى  پيروزى هاى  تامين حداقل  با  انقلابى- دمكراتيكى (به رهبرى طبقه كارگر) كه 
تا  براى سوسياليسم فراهم ميسازد. ما همچنين خواهيم كوشيد  را  پرولتاريا، شرايط مبارزه پيروزمندانه او 
با ارزيابى وضعيت سياسى در هر مقطع، بر مبناى روابط طبقات، وظايف كمونيست ها را در قبال اردوگاه 
ضدانقلاب و احزاب غيرپرولترى در عرصه هاى مختلف مبارزه تعيين كرده و شيوه هاى مبارزه كمونيستى در 
اين عرصه ها را پيدا كنيم. به اين ترتيب نشريه ما ابزارى در خدمت بسط، نقد و تكميل پلاتفرم هاى تاكتيكى 
ما، و از اين طريق مبناى حركت ما در جهت تحقق وحدت عمل كمونيستها در عرصه هاى مختلف، خواهد 
بود. در اين راه بى شك مبارزه با تمامى انحرافات برنامه اى و تاكتيكى كه فوقا بدان اشاره كرديم، انحرافاتى 
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كه در اشكال گوناگون بروز كرده و جنبش كارگرى را از تحقق پيروزمندانه اهداف خويش بازميدارند، را 
وظيفه خود ميدانيم. 

بر  آن  عهده  از  تنهايى  كه به  ميدانيم  و  آگاهيم  داده ايم  قرار  خود  مقابل  در  كه  وظيفه اى  دشوارى  به  ما 
نخواهيم آمد، و چنين ادعائى نيز نداريم. وحدت معنوى كل جنبش كمونيستى و غلبه بر بحران اپورتونيسم 
ميتواند  تنها  ما  تلاشهاى  و  است  خطير  امر  اين  در  كمونيستها  كليه  مستلزم شركت  كنونى،  خودبخودى 
بخشى از اين حركت باشد. ما همچنين به برُد يك نشريه تئوريك- سياسى واقفيم و تفاوت آن را با يك 
بينابينى و  براى بخش  اين رو در عين اينكه ميدانيم اين نشريه  از  مد نظر داريم.  نشريه سياسى- تبليغى 
بطريق اولى بخشهاى عقب مانده پرولتاريا چندان مأنوس نخواهد بود، بر خلاف كسانى كه هنگام گفتگو 
با كارگران كودكان را مد نظر دارند، معتقديم يك نشريه تئوريك- سياسى براى كارگران آگاهى كه از بطن 
جنبش كارگرى برميخيزند و نيز براى روشنفكران م.ل .ضرورى و سودمند است و ما نيز همين كارگران و 

روشنفكران را مخاطب قرار ميدهيم. 

و بالاخره به نكته اى در مورد شيوه كار خود اشاره كنيم. اگر سكتاريسم - منافع گروهى را براى منافع كل 
جنبش كارگرى مقدم قرار دادن - دامنگير جنبش كمونيستى است، ما خواهيم كوشيد تا نه تنها سكتاريست 
نباشيم، بلكه تا آنجا كه ممكن است با آن مقابله كنيم. ما صفحات معينى از نشريه خود را بر روى ديگر 
گروههاى جنبش كمونيستى، كه در عرصه مبارزه مواضعى انقلابى اتخاذ ميكنند، ميگشاييم. هر چند اينجا 
و آنجا با آنان اختلاف نظر داشته باشيم. ما پيشرفت و رشد سازمانها و گروههاى كمونيست را پيشرفت 
قطب بلكه جزئى از جنبش كمونيستى به شمار ميآوريم. به  و رشد خود ميدانيم چرا كه خود را نه يك 
علاوه همانطور كه در مبارزه تئوريك با ديگر گروهها و سازمانها صراحتا با اسم و رسم به آنان اشاره ميكنيم 
اشباح جدل نميكنيم، هر جا كه دستاوردى تئوريك و يا  و برخلاف شيوه هاى رايج با گوشه و كنايه با 
رهنمودى پراتيك بر اساس مواضع لنينى طرح گردد نيز، از هر سو كه باشد، باز صراحتا آن را به رسميت 

خواهيم شناخت و با جديت تمام به مبارزه براى تثبيت و تبليغ آن خواهيم پيوست. 

   * * *

اين متن سرمقاله اولين شماره بسوى سوسياليسم، ارگان تئوريك سياسى اتحاد مبارزان كمونيست است كه 
بدون امضا در تاريخ اول مرداد ١٣٥٩ منتشر شده است. 

اين متن از روى بسوى سوسياليسم اسكن شده تايپ شده است و كلماتى كه در بين دو پرانتر ((...)) واقع 
شده اند كلماتى هستند كه قابل خواندن نبوده اند و از سر حدس نوشته شده اند. 

 زيرنويسها

١ - رجوع كنيد به س.چ.ف.خ و جنبش نوين كمونيستى، از انتشارات سازمان پيكار 

٢ - شورش شماره ١ 

٣ - شورش شماره ١ 
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تئورى جنگ  جنگ، تئورى و 

بسوى سوسياليسم شماره ٣، سوم آبان ١٣٥٩

جنگ ايران و عراق يكى از آن تحولات سريع سياسى است كه صرفنظر از عواقب و آثار عينى خود، از 
اين نظر نيز حائز اهميت است كه استوارى تئورى و صحت و استحكام مبانى تاكتيكى جنبش كمونيستى ما 
را به بوته آزمايش مى سپارد. سير مسالمت آميز تكامل جنبش كمونيستى ايران، با جنگ ايران و عراق، 
جنگى كه تاثيرات عميقى بر شرايط زيست و مبارزه طبقات جامعه بر جاى نهاده است، دستخوش تلاطم 
مى گردد. جريان مستمر و كمابيش رو به صعود طرد اپورتونيسم از صفوف جنبش كمونيستى، كه خود را 
در نمونه هايى چون طرد اكثريت اپورتونيست مركزيت سازمان چريكهاى فدايى خلق توسط اقليت انقلابى 
اكثريتى راه كارگر و روشن  آن، قوت گرفتن جناح چپ در سازمان پيكار، آشكار شدن تدريجى گرايشات 
شدن نسبى محتواى راست عبارت پردازى هاى چپ رزمندگان، تجلى مى بخشيد، اينك به وقفه اى تعيين 
الزاما زمينه مساعدى براى  نظر عينى  از  آنرو كه شرايط جديد  از  نه  كننده،  تعيين  كننده دچار مى گردد. 
پاگرفتن مجدد اپورتونيسم فراهم مى سازد، بلكه از اين نظر كه اولا، دستاوردهاى تئوريك معدود و تثبيت 
نشده، اما بهر حال گرانقدر و حياتى جنبش به مخاطره مى افتد، و ثانيا، انحرافات كهنه قالب عوض مى 
كنند، مرزهاى سازمانى را درمى نوردند و در اشكالى جديد و عمدتا در دو شكل رجعت به اصل، رجعت 
به ناسيوناليسم خرده بورژوايى از يكسو، و آناركو- پاسيفيسم، متكى بر فرماليسم تئوريك و الگوسازى از 

سوى ديگر، تظاهر مى يابند. 

اين طبيعى است كه رشد و تكامل آگاهى را ملاك رشد تكامل جنبشى بدانيم كه مى خواهد و بايد كه رهبر 
آگاه پرولتاريا باشد. گسترش كمى جنبش كمونيستى، در زمينه هاى مختلف انسانى، تشكيلاتى، فنى، مالى، 
تبليغاتى و غيره، بى شك نياز حياتى و شرط لازم ايفاى نقشى است كه اين جنبش در پايان بخشيدن به حيات 
ننگين سرمايه دارى برعهده دارد، اما تمام اينها وقتى مكان واقعى خود را در سير تكامل جنبش پرولترى باز 
مى يابند كه برنامه و تاكتيكى لنينى به حركتشان درآورد و سمت وسوى فعاليت شان را تعيين كند. تاريخ 
جنبش كمونيستى مملو از نمونه هاى درهم كوبيده شدن سريع گسترده ترين امكانات و تشكيلات بدليل 
سلطه سياست اپورتونيستى بر آن و يا برعكس رشد و گسترش سريع امكانات و تشكيلات جريانات واقعا 
كمونيستى در مدتى بسيار كوتاه است. بدون دستاورد برنامه اى و تاكتيكى، دستاورد تشكيلاتى نمى توان 
داشت و بدون فكر پرولترى، هيچ بدنه اى در خدمت پرولتاريا به حركت در نخواهد آمد. اما سير تكامل 
آگاهى ماركسيستى - لنينيستى نيز بنوبه خود سيرى است كه در آن هر دستاورد تئوريك، و هر رهنمود برنامه 
اى و تاكتيكى كه بر اين تئورى بنا مى كنيم، مى بايد تثبيت شده و محفوظ داشته شوند، در غير اينصورت، 
يعنى در صورتى كه پيشروى ما متكى بر تثبيت قدم بقدم دستاوردها نباشد، در صورتيكه حلقه هاى رشد و 
تكامل يك به يك و در هر قدم تكميل نگردند، آنگاه نخستين ضربه غير منتظره مى تواند ما را نه يك حلقه، 

نه يك گام، بلكه دهها گام و تا سرحد نقطه صفر به عقب بازگرداند. 

تاكتيكهاى انحرافى بخش اعظم جنبش كمونيستى در قبال جنگ ايران و عراق گواه غيرقابل انكارى است بر 
لاقيدى عميقى كه جنبش ما در قبال تئورى، و سير ضرورى تكامل و تثبيت دستاوردهاى آن از خود نشان 
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داده است. لاقيدى تئوريك، نه از آن رو كه جنبش به تئورى نپرداخته است، بلكه از آن جهت كه يا در 
اين تلاش دستيابى به اصول برنامه و تاكتيك لنينى اصولا مد نظر نبوده است، و يا آنكه سير تبديل تئورى 
به رهنمودى براى عمل آنچنان كند و لاك پشتى دنبال شده است كه امروز، قريب دو سال پس از قيام، 
كه جنگ ايران و عراق از احوال تئوريك ما مى پرسد، بضاعتى نداريم كه عرضه كنيم، دو موضع انحرافى 
امروز در قبال جنگ ايران و عراق در جنبش طرح شده اند، اول سوسيال شوينيسم و ميهن پرستى خرده 
بورژوايى و دوم، آناركوپاسيفيسم، يا سياست بى تفاوتى در قالب عبارات انقلابى مبنى بر ضرورت تبديل 
جنگ ايران و عراق به قيام و جنگ انقلابى داخلى، لاقيدى تئوريك حاكم بر جنبش را در هر دو زمينه، هر 

چند به درجات مختلف، مى توان به روشنى ديد: 

به  اينجا صرفا  در  آنجا كه  (از  اند،  كرده  اتخاذ  رزمندگان  و  كارگر  راه  كه  است  موضعى  اول،  ١ )مورد 
اكثريت نداريم .(اينجا حتى سخن بر سر اين نيست كه چرا اين رفقا  كمونيستها برخورد مى كنيم، كارى به 
يكسال و نيمه خود را بصورت اصول برنامه اى و تاكتيكى جمعبندى كنند تا  تلاش تئوريك  نتوانسته اند 
همان راديكاليسم پوپوليستى متوسط شان را محفوظ بدارد و از پرتاب شدن ناگهانى و غير ارادى شان بدامان 
سياست صريح خوده بورژوايى جلو گيرد. بحث بر سر آنست كه انحراف شووينيسم اصولا گريبانگير آن 
جرياناتى شده است كه هرگز نتوانستند به سوسياليسم بمثابه يك علم برخورد كنند، جرياناتى كه كوشيده 
راه كارگر سمبل  از خود ببافند . اند از ماركس و انگلس و لنين فراتر روند، نوآورى كنند و در يك كلام 
چنين شيوه برخوردى به سوسياليسم علمى است و رزمندگان از اين نظر از برخى رگه هاى راه كارگرى رنج 
مى برد. آنچه در مقطع آغاز جنگ ايران و عراق دستمايه تئوريك اينان بود، احكامى التقاطى، خود پرداخته 
و ناگزير متزلزل بود. آنگاه كه جنگ ايران و عراق به ناگزير لبخند امتنان از خود را تا اطلاع ثانوى از چهره 
ايشان زدود و به جستجوى ريسمانى، خط مشى و رهنمودى براى اعلام موضع سريع كشانيدشان، تنها نقطه 
رجعت  اتكاءشان، نه مواضعى كه بدست آورده اند، بلكه مواضعى گشت كه هنوز از كف نداده بودند. اينان 
به اصل كردند و روح خفته (و بايد گفت نيمه بيدار) پوپوليسم و ناسيوناليسم خرده بورژوايى را بلا اراده 
در خود بيدار ساختند، به يكباره از فراز دهها گام كه لااقل مدعى بودند به جلو برداشته اند، پريدند و به 
همان عواطف انقلابى عموم خلقى اى كه كمونيسم ايران ناگزير از دل آن برخاسته است، بازگشتند. اما اين 
عواطف، هر قدر هم كه شجاعانه و انساندوستانه باشند، همچنان عواطفى پوپوليستى اند، و كسانى كه علم 
مبارزه يك طبقه را جانشين آن ننموده اند، با جوشش عواطف خود تا تبديل به جانبازترين و دليرترين ميهن 
پرستان پيش خواهند رفت. در اينكه انحراف سوسيال شووينيستى، نه فقط برخلاء اصول برنامه و تاكتيك 
لنينى، بلكه بر غيبت كامل تئورى ماركسيستى بطور اعم، بنا شده است بيش از اين نيازى به تفصيل نيست. 

را  آن  پيكار  كه سازمان  انحراف مشخص،  اين  كند.  مى  فرق  وضع  پاسيفيسم   - آناركو  مورد  در  ٢ )اما 
تئورى را به ميان مى كشد، اما اين نه تئورى ماركسيسم، كه خواستار  نمايندگى مى كند، به اصرار پاى 
تحليل مشخص از شرايط مشخص است، بلكه مسخ ماركسيسم و تبديل آن به الگو پردازى است. مجموعه 
اى از احكام و مواضع تاكتيكى كه در انتزاع از تفاوت موجود ميان شرايطى كه اين احكام و مواضع در آن 
طرح و اتخاذ شده اند، با شرايط مشخص امروز ما، بگونه اى اختيارى عرضه مى شوند. فرماليسم پيكار 
در اينست كه بجاى آنكه تئورى ماركسيسم را در خدمت تحليل شرايط مشخصى كه جنگ را ضرورى 
و ايجاب كرده اند قرار دهد، از نفس جنگ، بمثابه يك مشاهده آغاز مى كند و در تئورى، بدنبال فصل 
مربوط به جنگ مى گردد، تا رهنمودهاى عملى خود را بلاواسطه از آن استخراج كند. كسى كه گوش فلك 
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جنگ ادامه سياست است كر كرده است چگونه در برخورد به جنگ، تئورى خود را فقط در  را با فرياد 
نمى بايد  نيز  قبال جنگ  پرولتاريا در  جنگ جستجو مى كند؟ آيا موضع  پيشينيان در مورد  مباحثات 
ادامه موضع پرولتاريا در قبال سياست باشد كه اين جنگ شكل قهر آميز ادامه آنست؟ و اگر چنين است 
پيشينيان  آيا  تئورى جنگهاى امپرياليستى است؟  باز  اين سياست هم  براى درك  مربوط  تئورى  آيا 
ابتدا  امپرياليستى،  اتخاذ موضع پرولترى در قبال جنگهاى  آنان براى درك و  آيا  خود چنين كرده بودند؟ 
اقتصاد عصر امپرياليسم و سياست مبتنى بر اين اقتصاد را نشناخته و در قبال آن موضع گيرى نكرده بودند؟ 
چگونه سازمانى كه تا پيش از جنگ حتى شعار سرنگونى را نيز طرح نمى كند، امروز با بروز جنگ بين دو 
بورژوازى، كه بزعم رفقاى پيكار ريشه در اختلاف منافعى مستقل از انقلاب ايران دارد، ناگهان نه تنها زمان 
را براى طرح شعار سرنگونى مناسب مى بينند، بلكه تا سرحد دعوت به سرنگونى نيز پيش مى روند؟ اين 
عادلانه  كدام تئورى است كه جنگ را ادامه سياست مى داند، اما فقط براى بورژوازى؟! آيا جنگ داخلى 
پرولتاريا نيز نبايد ادامه سياست او باشد، و اگر چنين است آيا امروز شرايط عينى و ذهنى لازم براى آنكه 
اين سياست هم بگونه اى قهر آميز دنبال گردد فراهم اند؟ چرا پيكار براى اتخاذ موضع مثلا به اين حكم 
؟ آيا پيكار اومانيست، آنقدر اومانيست نيست كه بداند  با قيام بازى نكنيد تئوريك بزرگان رجوع نكرد كه 
يك قيام و يا جنگ داخلى شكست خورده، بدون حزب، بدون صف مستقل و رهبرى پرولتاريا، بدون برنامه 
و بدون تمامى ملزومات براى دست زدن به اقدام قهرآميز براى تصرف قدرت سياسى، پرولتاريا و تمامى 
پوست و  گوشت دم توپ ضد انقلاب بدل خواهد ساخت و  دستاوردهاى محدود تا كنونى او را به 
گوشت و استخوان او را به مصالحى براى سازماندهى دوره جديدى از انباشت سرمايه تبديل خواهد كرد؟ 
فصل  اينها همه مسائلى تئوريك اند كه پيكار مى توانست به همان شيوه فرماليستى به فصول مربوط به آنها، 
فصل برنامه و تاكتيك و غيره در كتب حديث رجوع كند. اما پيكار   ، فصل تئورى بحران  ، تئورى قيام
بيش از اين فرماليست است كه چنين كند، او جنگ را مى بيند و لذا تئورى جنگ را مى خواهد. او مسائل 
تئوريك ناظر بر معضل خود را از روى شكل مساله اى كه پيشاروى خود دارد انتخاب مى كند و در تئورى 
در جستجوى هر سطرى كه نامى از اين شكل برده شده است كنكاش مى كند. اين چيزى نيست جز به لفظ 

تئورى چسبيدن و لاجرم از فراز متد و محتواى آن پريدن! 

اما مكان واقعى تئورى در تبيين مساله جنگ چيست؟ بطور خلاصه: 

جنگ ادامه سياست است  ١ )تئورى بايد بتواند ضرورت جنگ را تحليل كند. ظاهرا همه كسانى كه عبارت 
... را شب و روز تكرار مى كنند نيز همين هدف را دارند. اما پائين تر نشان خواهيم داد كه چگونه آنچه ابدا 
است.  ضرورت  در بررسى هاى ميهن پرستان و آناركو - پاسيفيست ها مطرح نيست مفهوم ماركسيستى 
منظور از توضيح ضرورت جنگ، توضيح و تحليل مكان آن در سير قانونمند مجموعه مناسبات توليدى 
و روابط طبقاتى معينى است كه اين جنگ بر متن آن و در رابطه با نيازهاى تحول و انكشاف آن صورت 
مى پذيرد. اينجا خاورميانه است، منطقه خليج فارس است، منطقه اى است كه در آن سرمايه انحصارى به 
رهبرى امپرياليسم آمريكا تا پيش از انقلاب ايران مناسبات معينى را با پرولتارياى كشورهاى منطقه (و به 
اين اعتبار با توده هاى زحمتكش غير پرولتر) برقرار ساخته بوده است، مناسباتى كه در چارچوب تقسيم 
امپرياليستى جهان مكان و معناى خاص خود را داشته و يكى از شروط جهانى توليد و بازتوليد مناسبات 
امپرياليستى توليد (تا پيش از شروع تلاشى جديد و احتمالى براى تقسيم مجدد جهان) را تشكيل مى داده 
است. اينجا، در اين منطقه و در مهمترين كشور تحت سلطه در خليج فارس (از نظر اقتصادى و سياسى)، 
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انقلابى در جريان است كه اين مناسبات را با توازن و تعادل امپرياليستى درونى آن، مورد تهديد قرار داده و 
ادامه آن، اقتصاد و سياست امپرياليستى را نه فقط در ايران بلكه در تمامى خاورميانه به ورطه بحران خواهد 
افكند. اينجا پرولتاريا آرمانها، اهداف و امكانات معينى دارد و سرمايه انحصارى نيز بهمين ترتيب بدنبال 
ايجاد و احياى شرايط اقتصادى و سياسى معينى است. اينجا آرايش معينى، بواسطه جريان انقلاب در ايران، 
ميان دو اردوگاه انقلاب و ضد انقلاب بر سر مسائل معينى بوجود آمده است، و... ضرورت جنگ را توضيح 
دادن، يعنى مكان آنرا در سير انكشاف اين مناسبات توليدى و روابط و روياروئى هاى طبقاتى تحليل كردن. 
چه كسى مى تواند به جنگى ميان طبقات (هر چند طبقه اى) در متن اين مجموعه مناسبات برخورد كند بى 
آنكه اقتصاد و سياست را، با توجه به موقعيت دو طبقه اصلى متخاصم، پرولتاريا و بورژوازى، در اين مقطع 
معين مورد تحليل قرار دهد؟ كدام متن كلاسيك در باره جنگ مى تواند، بى آنكه تعقل، تفكر و شناخت 
مشخص كمونيستهاى امروز آنرا با تحليل مشخص از شرايط مشخص امروز و اينجا پيوند دهد، بلافاصله 
و بلاواسطه رهنمودى عملى بدست دهد؟ آرى، جنگ ادامه سياست است بطرق قهرى، اما سياست طبقات 
خود از مكان توليدى آنها و عكس العمل آنها، بمثابه بازتاب انسانى مكانهاى توليدى معين، نسبت به قوانين 
ضرورى حركت و انكشاف مناسبات توليدى نشات مى گيرد، و اگر اين دومى را نديده باشيم، ضرورت 
جنگ را درك نخواهيم كرد، زيرا ضرورت ظهور آن سياستى را كه جنگ ادامه قهر آميز آنست را نفهميده 

ايم. به اين نكته باز مى گرديم. 

امكان جنگ - يعنى شرايط عينى اقتصادى و سياسى كه جنگ براى بروز و ادامه خويش  ٢ (تئورى بايد 
به آن متكى است - را توضيح دهد. تئورى بايد اين نكته را توضيح دهد كه كدام شرايط اقتصادى و سياسى 
(و نظامى)، ادامه قهر آميز سياست را بصورت جنگ دو كشور معين به منصه ظهور مى رساند، تئورى بايد 
توضيح دهد كه چرا جنگ ميان اين دو كشور معين مى تواند يكى از اشكال ادامه قهرآميز سياست طبقات 
باشد، و بر اين مبنى اولا، احتمال تحول جنگ را به اشكال ديگر، ثانيا سير محتمل بسط و ادامه آن، و ثالثا 
به شرايط اقتصادى و سياسى موجود، اصولا  آنرا بشناسد. آيا با توجه  اقتصادى و سياسى خاتمه  شرايط 
شروع و ادامه اين جنگ مى تواند به ضروريات و نيازهايى كه موجد آنند پاسخ دهد؟ براى اين منظور جنگ 
تا كى و تا بوجود آوردن كدام تحولات معين مى بايد ادامه يابد؟ آيا اين جنگ معين به ايجاد اين تحولات 
قادر است؟ اگر نه، ادامه قهر آميز سياست موجد اين جنگ معين در چه اشكال ديگرى دنبال خواهد شد؟ 
آيا شكست و پيروزى طرفين متخاصم، الزاما با شكست و پيروزى سياست موجد جنگ مترادف است و.... 

٣ (تئورى بايد، در گام بعد، از تحليل ضرورت بنيادى و امكان عملى جنگ فراتر رفته و مطلوبيت طبقاتى 
جنگ ادامه سياست...  جنگ (مطلوبيت براى طبقات معين) را بررسى كند. از آنجا كه مفسرين عجول جمله 
ضرورت جنگ اشتباه گرفته اند، لازمست قدرى  مطلوبيت طبقاتى جنگ را با مساله  دقيقا همين مقوله 

در باره اين مساله اثباتا توضيح دهيم. 

تا آنجا كه از ضرورت و امكان جنگ سخن مى گوييم، قوانين و شرايط عينى موجود مسلط بر جامعه و 
خارج از ذهن انسانها را مد نظر داريم. اما وقتى از خود جنگ، بمثابه يك واقعيت بالفعل صحبت مى كنيم، 
پاى انسانها و ذهنيت و شعور طبقاتى آنها كاملا بميان كشيده مى شود. ضرورت و امكان جنگ مقولاتى 
در يك  اقتصادى و سياسى كشورها  اقتصادى حركت جوامع و مشخصات  و  قوانين عينى  هستند كه به 
مقطع تاريخى معين مربوط مى شوند. اما طبقات بازتاب انسانى اين مناسبات اقتصادى اند، و لذا آنچه را 
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منافع  كه در واقعيت امر بصورت قوانينى بيرون از اراده شان وادار به حركت شان مى كند، اينان بصورت 
و اهداف ويژه خود در اين يا آن مقطع معين فرموله و تعريف مى كنند و با تعريف و اتخاذ پراتيكى(

فرهنگى، سياسى، نظامى و...) براى دستيابى به اين اهداف و منافع، در عمل سير انكشاف مناسبات اجتماعى 
و روابط طبقاتى را، با دخالت و حركت ارادى خود، به پيش مى رانند. اين اهداف ويژه بى شك در همان 
محدوده اى كه قوانين(ضروريات) و امكانات عينى بدان تحميل مى كنند، دنبال گرفته مى شوند، اما كاملا 
بر آن منطبق نيستند چرا كه منافع و اهداف ويژه طبقات بيان ضروريات عينى تحول مناسبات اجتماعى از 

زاويه شعور طبقاتى معينى هستند: 

تغييرات زيربناى اقتصادى، دير يا زود به تحول تمامى روبناى عظيم مى انجامد. در مطالعه اين تحولات 
همواره لازم است تمايزى قائل شويم، بين تحول مادى وضعيت اقتصادى توليد، كه مى تواند با دقت علوم 
طبيعى تبيين شود، با آن اشكال حقوقى، سياسى ، هنرى، مذهبى و يا فلسفى - و بطور خلاصه با آن اشكال 
ايدئولوژيكى - كه انسانها در آن اشكال از اين تناقض (در زيربناى اقتصادى)آگاه شده و با مبارزه خويش 

يكسره اش مى كنند. (ماركس، پيشگفتار نقد اقتصاد سياسى) 

بعبارت ديگر، انقلاب حاصل حاد شدن تضاد ميان رشد نيروهاى مولده و مناسبات توليدى است كه مانع 
راه رشد  با شعار  يافت كه  نخواهيد  هرگز كسى را  اما  است،  انقلاب  اين ضرورت  اند،  آن گشته  رشد 
نيروهاى مولده گشوده بايد گردد! در انقلاب شركت كند! (البته داريم كسانى را كه با اين شعار، از زير 
انقلاب شانه خالى كنند) براى مثال يك انقلاب بورژوايى كلاسيك، به اعتبار نقش اش در راهگشايى از رشد 
نيروهاى مولده ضرورت مى يابد، اما هيچيك از اقشار و طبقات اجتماعى با اين هدف در انقلاب شركت 
نمى كنند و به آن جلب نمى شوند. آنها انقلاب را، و لاجرم تناقض زيرين آنرا، در همان اشكالى مى فهمند و 
تصوير مى كنند كه ماركس فوقا اشاره مى كند. تجارت آزاد مى خواهند، برابرى در برابر قانون مى خواهند، 
آزادى علم از چنگال مذهب را مى خواهند، نان مى خواهند، جدايى مذهب از دولت را مى خواهند، پارلمان 
مناسبات توليد  نيروهاى مولده و تناقض آن با  مى خواهند از بين رفتن ديون اربابى را مى خواهند، و... به 
انديشه هم نمى كنند، اما در همين اين و آن خواستن ها، تحولى را باعث مى گردند كه در واقعيت امر به 
ضرورت انقلاب، به تناقض زيربنايى جامعه، پاسخ مى گويد و راه را براى رشد نيروهاى مولده مى گشايد. 
مطلوبيت طبقاتى جنگ، و يا بعبارت ديگر اهداف و منافع ويژه اى كه انعكاس ضروريات عام تر و بنيادى 
اهداف ويژه  ترى در ذهن طبقات معين است، لاجرم خود در سطحى روبنايى معنى دارد .جنگ را صرفا با 
سياست خارجى تنزل دادن نيست،  طرفين متخاصم توضيح دادن چيزى جز سياست را به ديپلماسى و 
حال آنكه جنگ و ديپلماسى هر دو ادامه سياستند. تمام آنچه كه ميهن پرستان و آناركو-پاسيفيست هاى 
ما تا كنون بنام تحليل تئوريك از جنگ ايران و عراق تحويل داده اند، چيزى جز سير و سياحت در همين 
بورژوازى  سطح روبنائى، سطح مطلوبيت و يا عدم مطلوبيت جنگ براى اين يا آن طبقه معين نبوده است: 
، يا  پرولتارياى ايران و عراق منفعتى در جنگ ندارند  ، عراق اين را مى خواهد، بورژوازى ايران آن را
بنفع پرولتارياى ايران است كه جلوى عراق بايستد و... سياستى كه جنگ ايران و عراق ادامه آنست، براى 
اين تحريف كنندگان احكام لنينى، معنائى جز ليست كردن مطالبات طبقات از جنگ نداشته است. تاكتيك 
جنگى حادث شده است كه دلائلش  پرولتاريا هم از همين سطح مطلوبيت و مطالبات استخراج مى شود: 
مستقل از مبارزه طبقاتى در ايران است، حال ببينيم منافع پرولتاريا، حالت مطلوب براى پرولتاريا در اين 

جنگ چيست؟ اين سوال را پاسخ دهيد، تاكتيك پرولترى را يافته ايد! 
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در اينكه توضيح مطلوبيت طبقاتى جنگ جزء لايتجزاى هر تحليل ماركسيستى است ترديدى نيست. اما 
منحصر كردن تحليل به اين سطح، جز قضاوت كردن بورژوازى بر حسب آنچه او درباره خود مى گويد، و 
لاجرم جز از كف دادن قدرت تحليل تئوريك ماركسيستى از ضروريات و قوانين حاكم بر حركت طبقات 

و به اين اعتبار گسستن كامل از تئورى درطرح و اتخاذ تاكتيكها نتيجه اى نخواهد داشت. 

باشد ضرورت، امكان و مطلوبيت طبقاتى اين  به جنگ ايران و عراق قادر  اما آن تئورى كه در برخورد 
جنگ را بشكافد، ناگزير مى بايد در وهله اول به مسائلى پاسخ دهد و يا داده باشد كه حتى قبل از آغاز 
جنگ پيشاروى جنبش كمونيستى و كارگرى ما قرار داشته است. اگر توضيح ضرورت جنگ مستلزم تحليل 
انقلاب  مناسبات بنيادى ميان كار و سرمايه در ايران و منطقه و تحولات كنكرت آن است، بديهى است كه 
ايران بعنوان بنيادى ترين و تعيين كننده ترين عامل در سير تحول اين مناسبات در چند ساله اخير مى بايد 
محور اين تحليل تئوريك قرار گيرد. اگر نخواهيم مانند پيكار از سطح مطلوبيت طبقاتى جنگ آغاز كنيم و 
تحليل را با بيوگرافى بورژوازى ايران و عراق و اشتياقات، اميال و تخاصماتى آغاز كنيم كه اين دو بورژوازى 
بروز خارجى يافته اند، يعنى اگر بخواهيم ماركسيستى فكر كنيم  دست بر قضا  همواره داشته اند و امروز 
و معتقد باشيم كه تحولات اجتماعى، و از جمله جنگ ميان دو بورژوازى تصادفى و اختيارى رخ نمى دهند 
قائم بذات طبقاتى تنها آنگاه امكان تحقق مى يابد كه ضروريات بنيادى  و از نظر تاريخى، هر ميل و هوس 
حركت جامعه و مناسبات توليدى و طبقاتى تحقق آنرا ضرورى و ممكن كرده باشند و بطور خلاصه اگر در 
تحليل جنگ ايران و عراق از مناسبات كار و سرمايه و تحولات و اوضاع و احوال كنكرت آن حركت كنيم، 
آنگاه گريزى نخواهيم داشت از اينكه تحليل جنگ را ادامه تحليل خود از سرمايه دارى امپرياليستى در ايران 
و منطقه و اثرات انقلاب ايران برآن، بدانيم. بنابراين اگر بخش اعظم جنبش كمونيستى مساله جنگ و تاكتيك 
پرولترى در قبال آن را به نادرست جدا از تئورى و مواضع برنامه اى و تاكتيكى خود در قبال انقلاب ايران 
بررسى مى كند، ما بايد تاكيد كنيم كه نظر به اهميت تعيين كننده انقلاب ايران در سير انكشاف مناسبات 
امپرياليستى كار و سرمايه در ايران و منطقه، موضع گيرى در قبال جنگ ناگزير مى بايد بر تئورى، مواضع 

برنامه اى و مشى تاكتيكى ما در قبال انقلاب ايران متكى باشد و با آن در تطابق قرار گيرد. 

اينجاست كه به نكته اى كه در ابتداى بحث به آن اشاره كرديم مى رسيم :تاكتيكهاى بخش اعظم جنبش 
كمونيستى در قبال مساله جنگ، افشاگر كم كارى قابل ملاحظه اى است كه جنبش در زمينه تبديل تئورى به 
اصول برنامه و تاكتيك بدان گرفتار بوده است. جنبش كمونيستى تاكتيكهاى خود را در قبال مسائل سياسى 
و از جمله جنگ حاضر، كه يكى پس از ديگرى مستقل از اراده او طرح مى شوند، عمدتا بگونه اى گسسته 
و جدا از يك مشى تاكتيكى مشخص كه مبتنى بر تحليل مشخص جامعه و انقلاب ايران و برنامه مشخص 
در قبال آن باشد، طرح و اتخاذ مى كند. مادام كه چنين است از انحرافات تاكتيكى، و از آن مهمتر از بروز 

اين انحرافات در اشكال متنوع، گريزى نخواهد بود. 

بنظر ما، مشى تاكتيكى كه تحليل ماركسيستى شرايط جامعه و انقلاب و اهداف آن اتخاذ آن را ضرورى و 
دفاع از انقلاب و تداوم بخشيدن به آن است. ما در مقالات و جزوات مختلف، با  اصولى مى سازد، مشى 
بررسى خصوصيات بنيادى سرمايه دارى ايران، ماهيت و محتواى انقلاب حاضر، و سير تحول دو اردوگاه 

انقلاب و ضد انقلاب، در دفاع از اين مشى چنين استدلال كرده ايم كه: 
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سياسى  و  هاى اقتصادى  شرط  پيش  آورنده  فراهم  بايد  مى  ايران  دمكراتيك  انقلاب  اولا، 
و  ها  شرط  اين پيش  باشد.  سوسياليسم  بسوى  پرولتاريا  نهايى  حركت  براى  مشخص 
دستاوردها مى بايد بوجود آيند، حفظ شوند، بسط داده شوند و اين همه به قابليت نيروى 
داشت.  خواهد  بستگى  اين دستاوردها  از  دفاع  رهبرى  و  سازماندهى  در  پرولتاريا  مستقل 
شرط  پيش  اين  ايجاد  پروسه  بتواند  كه پرولتاريا  آنست  معناى  به  حاضر  انقلاب  پيروزى 
از بالا تسهيل و تسريع كند. انجام اين امر خود  ها و دستاوردهاى اقتصادى و سياسى را 
بمنظور  دستاوردها  اين  بسط  و  بهمن  كاره  نيمه  قيام  دستاوردهاى  قاطعانه از  دفاع  مستلزم 
رهبرى  به  بايد  مى  كه  است  ديگرى  قيام  براى  لازم  ذهنى  و  عينى  آوردن شرايط  فراهم 
قيام  براى اين  لازم  ذهنى  و  عينى  شرايط  كه  مادام  رسد.  پيروزى  به  انقلابى  پرولتارياى 
انقلاب  از  دفاع  اند،  فراهم نيامده  پرولتاريا)  طبقاتى  مبارزه  در  اى  حلقه  (بمثابه  پيروزمند 
بمعناى عام فوق مشى تاكتيكى عمومى پرولتاريا خواهد بود. بعبارت ديگر برنامه پرولتاريا 
رشته  آن  بهمن،  قيام  از  پس  مشخص  شرايط  تحليل مشخص  بر  مبتنى  حاضر  انقلاب  در 
عمومى كه تاكتيكهاى كمونيستها را در اين دوره به هم پيوند مى دهد، تعيين نموده است. 

و  آميز بورژوازى  قهر  تهاجم  بودن  محتوم  ايران،  دارى  سرمايه  مشخص  تحليل  ثانيا، 
سياسى  جريانات  به رهبرى  و  مختلف  اشكال  در  پرولتاريا،  به  و  انقلاب  به  را  امپرياليسم 
مختلف بورژوازى ايران (چه در حكومت و چه در اپوزيسيون (و يا حتى نيروهاى بورژوازى 
مقاومت  بمعناى سازماندهى   ، انقلاب دفاع از  است.  نموده  آشكار  اعم،  بطور  امپرياليست 
در  نيز  كلمه  اخص  معناى  به  محتوم،  تهاجم  مقابل اين  در  پرولتاريا  رهبرى  به  اى  توده 
را  او  تاكتيكى  كننده مشى  تعيين  اركان  از  قرار مى گيرد و يكى  انقلابى  پرولتارياى  دستور 
قيام بهمن در  را از همان فرداى  مباحثات سياسى،  اين نكته اى است كه  تشكيل مى دهد. 
در  نيز  و  بود،  انقلاب  تهاجم ضد  اصلى  عامل  مدتها  تا  كه  اسلامى  رژيم جمهورى  مقابل 
بيكديگر پيوند مى دهد.  ايران و عراق،  امپرياليستى و اينك جنگ  اپوزيسيون  قبال كودتاى 

و ثالثا، تا زمانى كه شرايط عينى و ذهنى لازم براى قيام به رهبرى پرولتاريا و استقرار دولت 
انقلابى فراهم نيامده است، يعنى تا زمانى كه دفاع از انقلاب و حفظ و بسط دستاوردهاى آن 
لزوما بايد از پائين، و نه از بالا و پائين هر دو صورت پذيرد، جلوگيرى از تثبيت حكومت ضد 
انقلابى كنونى بورژوازى يا وحدت يافتن صفوف بورژوازى، يكى از اركان تعيين كننده مشى 
تاكتيكى پرولتاريا است. از اينرو دفاع از انقلاب نمى تواند و نبايد با دفاع از حكومت و يا 
جناحى از بورژوازى، چه در تئورى و چه در عمل مترادف قرار گيرد. لذا دفاع از انقلاب اين 
معنى را نيز در بردارد كه پرولتاريا مقابل تمام تلاشهايى كه بورژوازى در اشكال مختلف، و هر 
روز بيشتر به گونه اى قهر آميز، براى استقرار هژمونى سرمايه انحصارى در صفوف بورژوازى 

بدان دست مى زند، مقاومت كرده و آنرا قاطعانه سركوب نمايد. 

از اينجاست كه ما معتقديم دفاع از انقلاب و حفظ تداوم آن، بمثابه مشى تاكتيكى پرولتاريا، از پس از قيام 
بهمن تا كنون و تا زمانى كه تعرض براى تصرف قدرت سياسى بدليل شرايط عينى و ذهنى در دستور قرار 
نگرفته است، مستقل از جنگ حاضر، و يا هر تهاجم بالفعل ديگر ضد انقلاب اصولى بودن خود را به ثبوت 
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رسانيده است. تنها يك خرده بورژوازى محبوس در الفاظ، و يا كسى كه خود هنوز رژيم جمهورى اسلامى 
انقلاب را مترادف مى گيرد، مى تواند سياست دفاع از انقلاب در مقابل جنگ سرمايه داران را دفاع  و 
اين را نشان  از انقلاب در مقابل جنگ، بايد مشخصا  طلبى در مقابل عراق بداند. منتقدين سياست دفاع 
دهند كه اكنون آنچنان شرايط عينى و ذهنى فراهم اند كه سياست پرولتاريا مى بايد به سياست تعرض براى 
تسخير قدرت سياسى بدل شود. در غير اينصورت، شعار تبديل جنگ به جنگ داخلى و قيام و... رجزخوانى 

آنارشيستى بيش نخواهد بود. 

كه  است  معينى  آنچنان تاكتيك  تعيين  ميدهد،  قرار  پرولتاريا  برابر  در  مشخص  جنگ  اين  كه  اى  وظيفه 
مشى تاكتيكى او را در شرايط جديد به بهترين وجه پيگيرى نمايد. نكته مهم در اين ميان تعيين آن اشكال 
معينى است كه انقلاب از جانب جنگ بطور اعم و عملكردهاى دو رژيم ايران و عراق بطور اخص مورد 
تهاجم قرار گرفته است. اشكالى كه مقابله پرولتاريا با آن نه تنها هجوم بورژوازى را پس مى راند، بلكه امر 
سازماندهى و ارتقاء آگاهى پرولتاريا را، كه شرط لازم نزديك شدن به قدرت سياسى است، به پيش مى 

برد. 

امروز سردرگمى تاكتيكى جنبش كمونيستى بيش از پيش فقدان يك مشى تاكتيكى پرولترى را برملا ساخته 
از  مشخص  تحليل  و  انقلاب حاضر  در  روشن كمونيستى  برنامه  يك  فقدان  از  خود  بنوبه  اين  و  است، 
شرايط پس از قيام مايه مى گيرد .جنگ اين خاصيت را داشته است كه اين خلاء را به وجه خيره كننده اى 
مشهود ساخته است. نتايج عملى تاكتيكهاى انحرافى، يعنى تقويت رژيم جمهورى اسلامى توسط سوسيال 
شوينيست ها و آب ريختن به آسياب اپوزيسيون امپرياليستى توسط آناركو - پاسيفيستها، و لاجرم فرستادن 
پرولتاريا به دنبال بورژوازى از هر دو سو، آنقدر اسفبار خواهد بود كه جنبش كمونيستى را به نقد عينى از 
لاقيدى تئوريك خود، و بى توجهى اش به اصول برنامه و تاكتيك پرولترى، بكشاند. نكته مثبت اينست كه 
مصالح اين نقد هم اكنون در موضعگيرى ها و مباحثات درون جنبش كمونيستى بر سر مساله جنگ فراهم 

آمده است. 

سوم آبان ١٣٥٩- ٢٥  اكتبر ١٩٨٠
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سه منبع و سه جزء سوسياليسم خلقى ايران 

سوسياليسم خلقى انحراف حاكم بر جنبش كمونيستى ما است. ما در اين مقاله به اركان تئوريك پايه اى اين 
ديدگاه انحرافى در زمينه هاى فلسفى، اقتصادى و سياسى به اختصار اشاره ميكنيم. در اين مقاله قصد ما نه 
بسط تفصيلى اين سه منبع و سه جزء سوسياليسم خلقى، بلكه طرح الگوئى است كه بتواند وجوه مختلف 
نقد ما را از اين ديدگاه در مقالات مختلف و در آينده، بيكديگر پيوند دهد و اشاره اى باشد بر جبهه هاى 
عمومى مبارزه تئوريك بر عليه پوپوليسم. اين جبهه ها هم اكنون در جنبش كمونيستى گشوده شده اند. ما 
به سهم خود تا كنون كوشيده ايم وجوه اقتصادى و سياسى (و تا حدودى متدولوژيك) پوپوليسم را به نقد 
بكشيم و به اين تلاش ادامه خواهيم داد. در زمينه فلسفى اصولا كمتر در جنبش كمونيستى كار شده است و 
بحثى در باره  برخورد صريح و عميق به اين جنبه از انحرافات جنبش كمونيستى در واقع با مقاله ارزشمند 
راه سوسياليسم نيز سود جسته ايم (ما مطالعه  تئورى و پراتيك از رفقاى رزمندگان... (م . ل) در نشريه 
اين مقاله را، صرفنظر از برخى ابهامات و اشكالاتى كه در باره آن داريم، به رفقا و هواداران توصيه ميكنيم). 
طبيعى است كه بحث ما در اين زمينه نميتواند اقناعى و تشريحى باشد و براى كسانى كه متون ما را تعقيب 
كرده اند لزوما بحث تازه اى در برنخواهد داشت. اما همانطور كه گفتيم عمدتا تلاش كرده ايم تا رئوس نقد 

ماركسيستى از سوسياليسم خلقى در ايران را در زير چتر يك مقاله جمعبندى كنيم. 

با قاطعيت اعلام ميدارد  سه منبع و سه جزء ماركسيسم  ذكر اين نكته ضرورى است كه اگر لنين در مقاله 
كه سوسياليسم علمى آموزشى محدود و جامد و بدور از شاهراه تكامل تمدن جهانى نبوده، بلكه خود ادامه 
مستقيم و بلاواسطه آموزش بزرگترين نمايندگان فلسفه و علم اقتصاد و سوسياليسم است، ما، امروز كه 
ماركسيسيم و سوسياليسم علمى خود پيشروترين نماينده تفكر و تمدن بشرى در اين هر سه زمينه است، 
اعلام ميكنيم كه سوسياليسم خلقى و سه منبع و سه جزء آن در ايران دستگاه فكرى پوسيده اى را تشكيل 
از خاطر  از شاهراه تكامل تفكر جهانى است و ميبايد هر چه قاطع تر و سريع تر  ميدهد كه كاملا جدا 
پرولتارياى ايران و پيشاهنگان انقلابى آن زدوده شود. بهمين ترتيب، اگر ماركسيسم حاصل نقد و تكامل 
بخشيدن آگاهانه دستاوردهاى فلسفه، اقتصاد و سياست عصر خويش است، سوسياليسم خلقى ايران، بيانگر 
ذكر  شايد  دليل  اين  به  است.  ما  كمونيستى  جنبش  در  عتيق  ناآگاهانه انحرافاتى  و  بخودى  خود  بقاى 
منبع براى سوسياليسم خلقى در ايران صحيح نباشد، چرا كه  كائوتسكيسم بعنوان  فوئرباخيسم و يا 
پوپوليستهاى ما خود ادامه منطقى تفكر خويش را در اين گرايشات جستجو نميكنند و لذا سه جزئى كه ما 
برميشماريم الزاما، از نظر تحليلى و تاريخى، منشاء سوسياليسم خلقى در ايران نيستند، بلكه غايت منطقى و 

تئوريزه شده مبانى فكرى خام اين انحراف را تشكيل ميدهند. 

...

در  نميتواند  نيست. هيچكس  ترديدى  است  ماترياليسم  ايران  پايه فلسفى سوسياليسم خلقى در  اينكه  در 
هيچيك از متون جنبش كمونيستى، حتى در آثار بخشهائى از آن كه تا مغز استخوان دچار انحراف پوپوليسم 
اما  بيابد.  ماده  بر  روح  و  عين  بر  ذهن  تقدم  يا  و  خدا  و  خالق  به وجود  اعتقاد  بر  دائر  احكامى  اند 
فوئرباخ، بلكه خصوصيت  ماترياليسم  نه تنها خصوصيت  ماترياليسم است. اين  اين خصوصيت هر گونه 
ماترياليسم عاميانه قرن هيجدهم، كه انگلس فوئرباخ را در مرزبندى با آن محق ميدانست، نيز هست. اهميت 

و جوهر انقلابى ماترياليسم ماركس و انگلس نيز بنوبه خود نه در به رسميت شناختن اين حكم عام هر 



٢٢٤

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

گونه ماترياليسم، بلكه در فراتر رفتن از آن و ايجاد تحولى بنيادى در آن است. تحولى كه حاصل پيوند 
ماترياليسم با ديالكتيك است، كه اين دومى خود دستاورد دستگاه فلسفى هگل است. ديالكتيك مرز ميان 
ماترياليسم پيگير ماركس و انگلس را به ماترياليسم پيش از ماركس، كه بنا بر خصلت متافيزيكى خود ناگزير 
در تحليل نهائى به دامان ايده آليسم در ميغلطد، ترسيم ميكند. و اين دقيقا ديالكتيك است كه از دستگاه 
فلسفى ناظر بر سوسياليسم خلقى ايران كلا و كاملا غايب است. ماترياليسم سوسياليست هاى خلقى در 
جنبش كمونيستى ما از بنياد متافيزيكى است. براى درك اين نكته لازم نيست به متون فلسفى سوسياليستهاى 
خلقى رجوع كنيم (صرفنظر از اينكه چنين متونى عمدتا وجود ندارد) و يا پى آن بگرديم كه پاسخ آنها 
را به مسائل قديمى متافيزيك، چون جبر و اختيار، وحدت و كثرت، حدوث و وجوب و غيره بيابيم. پايه 
فلسفى انحراف پوپوليستى حاكم بر جنبش كمونيستى ايران ميبايد از لابلاى متون سياسى و اقتصادى اين 
جنبش استنتاج شود. و در همين حد بنظر ما متافيزييسم سوسياليستهاى خلقى در سه وجه اساسى خود را 

آشكار نموده است:

١ - تبيين متافيزيكى و غير ديالكتيكى پديده ها، روابط و مناسبات و تحولات اجتماعى. 
٢ - درك متافيزيكى از پروسه شناخت، نقض متد ديالكتيكى شناخت شرايط عينى اجتماعى و سقوط كامل 

به الگوسازى از يكسو و آمپريسم (تجربه گرائى) از سوى ديگر. 
٣ - بر همين اساس، عجز از درك رابطه ديالكتيكى تئورى و پراتيك و به اين ترتيب درغلطيدن به آكادميسم 

در تئورى و اكونوميسم و آوانتوريسم در عمل. 

١ - متافيزيسم در تبيين جامعه

علم قوانين عام حركت - اعم از قوانين حركت جهان و  ديالكتيك به تعريف كلى انگلس عبارتست از 
تفكر انسانى - دو مجموعه از قوانين كه در درونمايه يكسانند و در تعين و تظاهر متفاوت (١) به رسميت 
شناختن قوانين عينى حركت جهان مادى (و جامعه به مثابه جزئى از آن) به معناى آن است كه بپذيريم اولا 
پديده ها، اشياء و روابط واقعى، در عين حال ضرورى اند، حاصل ضروريات عينى اند، تصادفى و اتفاقى 
نيستند و در حركت خود بر اساس قوانين عينى معينى انكشاف ميابند، و ثانيا جهان مادى متشكل از پروسه 
هاى لاينقطع تحول و حركت ماده از سطحى به سطح ديگر است، تحولى كه اشياء و پديده ها، تعينات 
و بروزات آن هستند. انكشاف اين پروسه ها و تحول دائمى جهان ماده خود به اين معناست كه اشياء و 
پديده ها بوجود ميايند و از ميان ميروند، از هست به نيست و از نيست به هست گذر ميكنند. نقطه عزيمت 
ماترياليسم ديالكتيكى نيز ناگزير نه اشياء و پديده ها، بلكه پروسه ها است، پروسه هائى كه از وحدتى بنيادى 

و مادى و ارتباطى تنگاتنگ برخوردارند. 

ميزند.  زانو  آن  مقابل  كهن در  متافيزيكى  ماترياليسم  كه  است  ديالكتيكى  ماترياليسم  اى  پايه  احكام  اينها 
انكشاف  باز اشياء و پديده ها را نه چون حاصل  متافيزيك نه از پروسه ها، بلكه از اشياء آغاز ميكند و 

قانونمند جهان مادى، بلكه به مثابه موضوعاتى درخود، قائم به ذات و متفرق تلقى مينمايد. 

لنين چگونگى كاربرد متد ديالكتيكى را در تبيين و تحليل جامعه چنين خلاصه ميكند: 

آنچه ماركس و انگلس - در تمايز از متد متافيزيكى - متد ديالكتيكى نام نهادند، چيزى بيشتر 
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يا كمتر از متد علمى جامعه شناسى نيست كه جامعه را به مثابه ارگانيسمى زنده و در حال 
انكشاف دائم (و نه به عنوان چيزى كه اجزاء آن بطور مكانيكى بيكديگر متصل بوده و لذا 
اجازه هرگونه تركيب اختيارى عناصر مختلف اجتماعى را ميدهد) در نظر ميگيرد كه بررسى 
آن مستلزم آن است كه آن مناسبات توليدى كه صورت بندى اجتماعى معينى را تشكيل ميدهد 
 . بطور ابژكتيف مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد و قوانين كاركرد و انكشاف آن تحقيق شود

(دوستان مردم كيانند) 

بعبارت ديگر ماترياليسم تاريخى - كاربرد ماترياليسم ديالكتيكى در تبيين جامعه - در برخورد با يك جامعه 
ارگانيسمى  معين در وهله اول و پيش از آنكه به بررسى اجزاء و عوامل متشكله آن بپردازد، آنرا بصورت 
، بصورت پروسه هاى دائم تحول و تكامل در نظر ميگيرد كه تابع قوانين حركت خاصى است و لاجرم  زنده
چگونگى حركت و فعل و انفعال اجزاء متشكله آن ميبايد بر مبناى درك قوانين بنيادى حركت آن - يعنى 
قوانين حاكم بر مناسبات توليد توضيح داده شود. تحليل زيربناى اقتصادى، محور برخورد ديالكتيكى به 
جامعه و مناسبات اجتماعى است. ماترياليسم تاريخى از بررسى شخصيت هاى سياسى، احزاب و يا حتى 
طبقات آغاز نميكند. بلكه از شناخت مناسبات توليدى خاصى حركت ميكند كه اين شخصيت ها، احزاب 
در چهارچوب قوانين و ضروريات عينى مشخصى موجوديت ميبخشد و در جهات معينى  و طبقات را 

بحركت واميدارد. 

سوسياليسم خلقى ايران متافيزيسم حاكم بر دستگاه فكرى اش را مكررا با نقض احكام پايه اى فوق به ثبوت 
تحليل زيربناى اقتصادى به مثابه جزء تعيين  رسانيده است. تمام آنچه سوسياليست هاى خلقى ايران از 
. بعبارت ديگر سوسياليستهاى خلقى ما پيش از آنكه قوانين  كننده جامعه ميفهمند، تحليل طبقات است
عام توليد سرمايه دارى و انباشت سرمايه، قوانين حركت سرمايه دارى عصر امپرياليسم را دريابند، و پيش 
از آنكه عملكرد خاص اين قوانين عام را در كشور ايران، به مثابه كشورى تحت سلطه امپرياليسم، بررسى 
كنند، يكسره و ابتدا به ساكن بررسى انقلاب ايران را بر مبناى جدول بندى طبقاتى آغاز ميكنند. ليستى از 
ليبرال خصوصى، خرده بورژوازى  انحصارى، بوروكرات، ليبرال،  طبقات و اقشار تهيه ميشود: بورژوازى 
منافع  مرفه، سنتى و مدرن، دهقانان فقير، متوسط و مرفه، پرولتاريا و... و در ستون مقابل هر طبقه و قشر 
تضادها آغاز ميشود، منافع طبقات، جدا از قوانين تحركت جامعه اى  آن نوشته ميشود، آنگاه بازى شمارش 
كه اين طبقات اجزاء كنند، با يكديگر مقابله و مقايسه ميشوند و مبارزه سياسى و طبقاتى، دشمنان و متحدين 

تبيين و تحليل ميگردد.  پرولتاريا، مرحله انقلاب، سياست و تاكتيكهاى پرولتاريا از اين طريق 

اين متافيزيك كامل است، چرا كه پيش از آنكه جامعه را به مثابه يك پروسه و يك ارگانيسم زنده بنگرد، 
سير انكشاف آنرا قانونمند بداند و قوانين حاكم بر آن را بر اساس بررسى مناسبات توليد درك كند به يكباره 
از اجزاء معينى در اين جامعه (طبقات (آغاز ميكند و نظريات خويش را نه بر قوانين حركت آن كليتى كه 
اين طبقات اجزاء آنند (مناسبات توليد) بلكه بر ارتباطاتى اختيارى و مكانيكى ميان اين اجزاء كه خود به 
تضاد به هر تفاوتى كه ميان منافع مفروض  آنها الصاق ميكند بنياد ميگذارد، و در اين ميان با چسباندن لفظ 
در هر جا كه به نتايج دوگانه ميرسد  ديالكتيك  براى اقشار و طبقات مختلف ميابد، و يا با استفاده از لفظ 
و محتاج التقاط ميگردد، مدعى ارائه تحليلى ماركسيستى نيز ميشود. غافل از اينكه در اين شيوه تحليل نه 
طبقه نيز به ابتذال كشيده شده  ، بلكه همان نقطه عزيمت سوسياليسم خلقى يعنى مقوله  تضاد تنها مقوله 
و از هر معنى و مفهومى تهى گرديده است. مقولاتى چون بورژوازى، پرولتاريا، خرده بورژوازى و غيره در 
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دستگاه متافيزيكى تفكر سوسياليستهاى خلقى به مفاهيمى كاملا مجرد و گسسته از مكان توليدى اين اقشار 
و طبقات در مناسبات توليدى يك كشور معين در يك مقطع تاريخى معين بدل ميشوند. طبقات، جدا از 
مناسبات معينى كه در آن موجوديت يافته اند و بر اساس قوانين بنيادى آن به حركت در ميايند، مفاهيمى 
انتزاعى اند. اين طبقات ديگر نه طبقات اجتماعى، بلكه طبقاتى مجرد و ذهنى اند كه چون انسان مجرد 
جوهر حقيقى  فوئرباخ، ميبايد براى توجيه چند و چون حركاتشان دست به دامن فلسفه بافى در مورد 

آنها گشت. 

حركت از طبقات مجرد بجاى حركت از مناسبات توليدى تاريخى و واقعى، متدى آشكارا متافيزيكى است، 
زيرا كه اين در حكم همان حركت از اشياء و پديده هاى ظاهرا اتفاقى (تا آنجا كه به سوسياليستهاى خلقى 
مربوط ميشود) بجاى حركت كردن از پروسه ها و روابط قانونمند اجتماعى است. اين نكته با بررسى وجوه 

ديگر متافيزيسم سوسياليست هاى خلقى روشن تر خواهد شد. 

٢ - متافيزيسم در تئورى شناخت - الگوپردازى و آمپريسم.

اولين حكم ماترياليسم ديالكتيكى در زمينه تئورى شناخت اينستكه تفكر انسانى ميتواند به شناخت جهان 
واقعى خارج از ذهن نائل آيد: 

”اما مساله رابطه تفكر و هستى وجه ديگرى نيز دارد و آن اينست كه تفكر ما در باره جهانى كه 
ما را احاطه نموده است چه ارتباطى با خود اين جهان دارد؟ آيا تفكر ما قادر است به شناخت 
از واقعيت  درستى  انعكاس  ميتوانند  ما  مقولات ذهن  ها و  ايده  آيا  آيد؟  نائل  واقعى  جهان 

 ( لودويك فوئرباخ و... بدست دهند؟  (انگلس، 

پاسخ اين سوال بيشك مثبت است: 

ماترياليسم يعنى بازشناختن وجود قانون عينى در طبيعت و پذيرش اينكه اين قانون خود را 
       ( . (لنين، ماترياليسم و امپريوكريتيسيسم با دقت تقريبى در ذهن انسان منعكس ميكند

آنچه در دو نقل قول فوق حائز اهميت است اينست كه تكيه انگلس و لنين هر دو بر قابليت تفكر انسانى در 
شناخت جهان واقعى و قوانين عينى در طبيعت است. بعبارت ديگر سوال ابدا اين نيست كه آيا ذهن انسان 
قادر به انعكاس اشياء و پديده هاست يا خير. پاسخ اين سوال ميتواند حتى در نزد لاادريون (آگنوستيك ها) 
كه به شىء در خود غير قابل شناخت قائلند نيز مثبت باشد. مساله بر سر اينستكه آيا تفكر انسانى قادر است 
از نمود واقعيات فراتر رفته و به جوهر آن، كه چيزى جز ضرورت آن و قوانين عينى حاكم بر آن نيست، 
دست يابد؟ عبارت جهان واقعى در نقل قول فوق از انگلس به همان چيزى اشاره دارد كه عبارت قوانين 
عينى در نقل قول مذكور از لنين، زيرا اين هر دو بر مقوله ضرورت در جهان مادى اشاره دارند. ضرورت 
واقعيت است، و جهان واقعى براى ماترياليسم ديالكتيكى، نه به مثابه مجموعه اى از اشياء و پديده  اساس 
ها و عناصر و عوامل متفرق، و اتفاقى كه به گونه اى اختيارى در ارتباط با يكديگر قرار گرفته اند، بلكه به 
مثابه حركت لايزال و قانونمند ماده و پروسه لاينقطع تحول آن از سطحى به سطح ديگر درك و تعريف 
ميشود. بنابراين پاسخ مثبت به سوال انگلس در مورد قابل شناخت بودن جهان واقعى، بدين معنى است كه 
چون لنين بپذيريم كه تفكر انسانى قادر است سير ديالكتيكى تحول جهان مادى را در خود منعكس كند - 
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بپذيريم كه تفكر انسانى ميتواند به قوانين عينى حركت جهان واقعى پى ببرد. 

ديالكتيك يعنى علم قوانين عام حركت - اعم از حركت جهان  در واقع اگر اين نكته را بخاطر آوريم كه: 
شناخت  تئورى  زمينه  آنگاه  يكسانند  درونمايه  در  كه  قوانين  از  مجموعه  انسانى، دو  يا تفكر  و  خارج 
ماترياليسم ديالكتيكى را تشخيص ميدهيم. تفكر انسان خود جزئى از جهان مادى است و لذا تابع همان 
قوانين ديالكتيكى حركت است كه جهان ماده بطور كلى تابع آن است. اين درونمايه يكسان امكان ميدهد 
تا ارتباط متقابل مقولات در ذهن انسان بتواند با ارتباط واقعى (كه مقولات خود انعكاس ذهنى آن هستند) 
در انطباق قرار گيرد، و به اين ترتيب ذهن انسان امكان يابد تا سير ديالكتيكى حركت جهان واقعى را در 
خود منعكس كرده و قوانين عينى و ضرورى آنرا بصورت روابط منطقى ميان مقولات، يعنى بصورت قوانين 

تئوريك بيان نمايد. 

اما تفكر انسان آنگاه، و به درجه اى، ميتواند به شناخت قوانين عينى حركت جهان (و جامعه) نزديك شود 
كه آگاهانه متد ديالكتيكى را بكار بندد: 

تفاوت اين دو مجموعه از قوانين (قوانين حركت جهان خارج و تفكر انسان) در اينستكه 
در حاليكه در طبيعت، و همچنين تا امروز در بخش اعظم تاريخ بشرى، اين قوانين خود را 
ناآگاهانه و بصورت ضرورت خارجى در ميان سلسله هاى بى پايان وقايع بظاهر اتفاقى اعمال 

 ( لودويك فوئرباخ و... انگلس،  ميكنند، ذهن انسان ميتواند آنها را آگاهانه بكار بندد (

انگلس و لنين در متون مختلف مورد بحث قرار داده اند. اين همان  متد ديالكتيكى شناخت را ماركس، 
معروف شده است. اما اين سيرى است  حركت از خاص به عام و از عام به خاص  متدى است كه به 
كه هر متدولوژى ماترياليستى شناخت (به معناى عام) و بويژه علم اقتصاد بورژوائى كه شديدا بر آمپريسم 
متكى است نيز بكار ميبندد. مساله بر سر چگونگى و اصول حركت از عام به خاص و بالعكس است. 
خاص به عام بر تجريد واقعى تكيه ميكند - تجريد نه به معناى جدا شدن  متد ديالكتيكى در حركت از 
اختيارى از واقعيت مشخص و خيال پردازى و حدس و گمان در باره آن، بلكه به عنوان فراتر رفتن از 
نمود بلافصل آن و كشف ضرورت و قوانين درونى حركت آن، قدم اول در متد ديالكتيكى شناخت حركت 
از كنكرت به مجرد است. اين حركتى است كه سير واقعى حركت ماده، كه پديده كنكرت حاصل آنست، 
را دنبال ميكند و قدم به قدم، در تطابق با سطوح مختلف حركت در درون پديده ها، به مقولاتى تجريدى 
(مجرد) كه اين سطوح را بيان ميكنند، دست ميابد. واضح است كه مقولات مجردى كه در طى اين پروسه 
تجريد بدست ميايند، نه مقولاتى اختراعى، بلكه انعكاس ذهنى روابط بنيادى تر و واقعى در درون خود 

پديده ها خواهند بود. 

، هگل در مقايسه با كانت حق دارد. تفكرى كه از كنكرت به مجرد حركت ميكند  اساسا
- با فرض اينكه تفكرى صحيح باشد (و كانت مانند تمامى فلاسفه از تفكر صحيح سخن 
ميگويد) - نه تنها از حقيقت دور نميشود، بلكه به آن نزديك تر ميگردد، تجريد ماده، تجريد 
يك قانون طبيعت، تجريد ارزش، و غيره و بطور خلاصه تمام تجريدهاى علمى (صحيح، و 
جدى و نه پوچ) طبيعت را عميق تر، درست تر و كامل تر منعكس ميكنند. از ادراك زنده به 
 . فكر مجرد و از اين به پراتيك - اين سير ديالكتيكى شناخت حقيقت و واقعيت عينى است

(لنين، دفترهاى فلسفى، كليات آثار، جلد ٨٣ ص ١٧١) 
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صحيح و واقعى است؟ ماركس اين مبحث   ، علمى اما چگونه ميتوان مطمئن شد كه يك پروسه تجريد 
) توضيح ميدهد. در وهله اول  متد اقتصاد سياسى را نسبتا به تفصيل در كتاب نقد اقتصاد سياسى (قسمت 

كنكرت دقيق شد:  بايد در مفهوم 

كنكرت، از آنرو كنكرت است كه محل تمركز مولفه ها و تعينات بسيارى است. و لذا وحدت 
روابط متنوعى است. بنابراين در پروسه تفكر كنكرت بصورت يك پروسه تمركز، بصورت 
يك نتيجه، تظاهر ميابد و نه به عنوان نقطه عزيمت. حتى اگر نقطه عزيمت در واقعيت و لذا 

. (متد اقتصاد سياسى)  همچنين نقطه عزيمت مشاهدات و ادراكات باشد

بعبارت ديگر، كنكرت سنتزى نهائى از يك سلسله تضادها، و يا محل تلاقى يك سلسله روابط و پروسه هاى 
عينى است. و پروسه تجريد جز تعقيب قدم به قدم اين تضادها و مولفه ها، و يك به يك بررسى كردن آنها 
تعقيب قدم به قدم  و درك چگونگى ارتباط متقابل شان، چيزى نيست. اما نكته مهم اينست كه در اين سير 
تضادها تفكر ميبايد قدم به قدم از نمود پديده ها فراتر رود و به مقولات و روابط بنيادى و تعيين كننده آنها 
دست يابد. مقولات تجريدى ميبايد بهمان ترتيب در ذهن رديف شوند، كه روابط و تضادهاى عينى اى كه 
اين مقولات بازتاب آنند، در جهان واقعى رديف شده اند. اين همان منعكس كردن سطوح مختلف حركت 
است. تئورى ارزش ماركس شاهكارى در كاربرد متد ديالكتيكى است. نقطه عزيمت ماركس، كالا به مثابه 
يك واقعيت كنكرت است ودست يافتن به مفهوم كالا خود مبين آنست كه يك قدم از مشاهده اين يا آن 
كالاى معين فراتر رفته ايم و اين مفهوم عام را انتزاع كرده ايم)، و ماركس قدم به قدم با عزيمت از همين 
مشاهده، پروسه تجريد را تا دستيابى به بنيادى ترين روابط و مقولات اقتصاد سرمايه دارى و توضيح عام 

ترين قوانين انباشت سرمايه طى ميكند. 

و  ترين  متداول  ترين،  بنيادى  و  ترين  متعارف  ترين،  ساده  ابتدا  ماركس  كتاب سرمايه  در 
كه  اى  رابطه  ميدهد،  قرار  تحليل  مورد  را  (كالائى)  بورژوائى  ترين رابطه جامعه  روزمره 
تحليل، تمامى  و  تجزيه  طريق  از  ماركس  كالا.  مبادله  يعنى  برميخوريم،  آن  به  ميليونها بار 
تضادها (يا سرمنشاء تمامى تضادهاى) جامعه نوين را در همين پديده بسيار ساده (در اين 
حركت هر  و  رشد  انكشاف) يعنى  تحليل  ادامه  ميكند.  آشكار  بورژوائى)  جامعه  سلول 
 . ميدهد نشان  پايان  تا  آغاز  از  آن  منفرد  در جمع اجزاء  را  جامعه  اين  و  تضادها  دو (اين 

(لنين، دفترهاى فلسفى ، ص٣٦٢ ) 

ماركس از كالا آغاز ميكند و تحليل خود را توضيح قوانين عام توليد سرمايه دارى بپايان ميدهد و در اين 
ميان در هر قدم به مقولاتى در سطوح مختلف تجريد، كه منعكس كننده سطوح مختلف حركت جامعه 
بورژوائى در سير تحول و كاركرد واقعى آنند، دست ميابد. ارزش مبادله، ارزش، كار مجرد اجتماعا لازم، 
ارزش اضافه، نرخ سود، قانون ارتش ذخيره كار، همه مقولات و روابطى تجريدى، اما بيشك واقعى، هستند 

كه ماركس در طى پروسه تجريد به آنها ميرسد. 

اعتقاد در عمل،  خلاصه كلام اينكه قائل بودن به وجود قوانين عينى و ضرورى در جهان ماده، و اثبات اين 
خاص به عام بر  معنائى جز كاربرد متد ديالكتيكى شناخت ندارد كه خود در وهله اول مستلزم حركت از 
اساس پروسه تجريد از واقعيات كنكرت به مقولات مجرد واقعى است. سوسياليسم خلقى ايران، با عجز 
از درك متد ديالكتيكى شناخت و اهميت مقوله و پروسه تجريد در اين متدولوژى، تمامى آنچه را كه در 
باره قوانين اجتماعى بر زبان مياورد به لفاظى هاى توخالى تبديل ميكند. در واقعيت امر سوسياليسم خلقى 
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ايران از دو سو از متد ديالكتيكى منحرف ميگردد: الف) الگو سازى و ب) آمپريسم، و اين هر دو انحراف تا 
آنجا كه ناقض ديالكتيك و مبتنى بر متافيزيك اند، در درونمايه يكسانند و لاجرم پيوندى ناگسستنى دارند. 
الگوسازى، يا منتقل كردن غير انتقادى استنتاجات تئوريك منتج از يك شرايط خاص اجتماعى، به شرايط 
كنكرت فاصله ميگيرد و به طريق اولى از پروسه تجريد واقعى  ديگر، به وضوح از تعريف ماركسيستى 
در شرايط جديد طفره ميرود. الگوسازان، شرايط كنكرت جديد را تكرار شرايطى تجربه شده و تئوريزه 
شده به حساب مياورند و لذا از همان آغاز به شرايط مشخص جديد بگونه اى تجريدى برخورد ميكنند. 
مثابه مساله اصلى  به  نيمه فئودال و نيمه مستعمره خواندن نظام توليدى در ايران، گنجاندن مساله ارضى 
ملى با هزار توجيه و بهانه، تعريف متحدين  در دستور كار انقلاب حاضر ايران، سراغ كردن بورژوازى 
پرولتاريا بر اساس الگوهاى از پيشى مبتنى بر تجارب انقلابات پيشين، و غيره، تعابيرى كه جنبش كمونيستى 
ما را تا ماهها پس از قيام بهمن در دنباله روى از بورژوازى به بند كشيده بود، جلوه هاى متنوع متدولوژى 

الگوسازانه شناخت بوده است. 

خارج از الگو  اين طرز تفكر متافيزيكى و غير انتقادى، امروز در مواجهه با درياى واقعيات غير منتظره و 
كاملا به ورشكستگى كشيده شده و ميرود تا مكان خويش را در نزد پوپوليستها كاملا از دست بدهد. اما 
مساله اساسى اينجاست كه سوسياليسم خلقى ايران الگوهاى تئوريك پيشين خود را نه از زاويه ديالكتيك، 
بلكه بر مبناى آمپريسم به نقد كشيده است. نقد آمپريستى از الگوسازى محور تجديد نظرهائى است كه 
حادث شده است. آمپريسم با تكيه  در تحليل هاى جنبش كمونيستى، كه بشدت از پوپوليسم رنج ميبرد، 
آورى الگوسازان  روى  اعتبار  به  امروز  اش،  طولانى  سابقه  از  صرفنظر  خاص، خود  تعميم تجربيات  بر 
خاص به عام  ورشكسته، به متدولوژى اصلى شناخت در نزد پوپوليستها بدل گشته است. آمپريستها نيز از 
حركت ميكنند، و بر مبناى مشاهدات خاص احكام عام صادر ميكنند (و زيادى هم صادر ميكنند). اما اين 
با متد ديالكتيكى از زمين تا آسمان فاصله دارد. اساس حركت در متدولوژى آمپريسم، نه فراتر رفتن از 
نمود پديده ها و مشاهدات و ادراكات حسى، بلكه ايجاد رابطه هاى اختيارى و ذهنى ميان آنهاست. تكرار 
و همزمانى مشاهدات اساس متد آمپريستى است. آمپريستم نه در پى درك قوانين عينى حركت و تكامل 
قوانينى ذهنى در ميان آنهاست.  پديده ها، بلكه در جستجوى توجيه اين حركت، از طريق برقرار ساختن 
يك آمپريست به سادگى ميتواند از تكرار اين مشاهده كه در جامعه كنونى زنان در ورود به دانشگاه و يا 
العقل بودن  ناقص  برخوردارند، حكم  مردان  به  نسبت  موفقيت نسبى كمترى  از  احراز مشاغل تخصصى 
زنان را صادر كند. اين حكمى عام (مبتنى بر حركت از خاص) اما بى شك اختيارى، جعلى و ذهنى است. 

در مقابل متد ديالكتيكى كه بر تچريد واقعى متكى است، از همين مشاهدات و با شكافتن، و فراتر رفتن از 
آنها، به حكم ستم كشيدگى زنان در جامعه سرمايه دارى و ارتباط اين ستم كشيدگى با توليد ارزش اضافه، 
ميرسد و اين نيز حكمى عام و تجريدى، اما واقعى، علمى و صحيح است. برخورد بخش اعظم جنبش 
ليبرال و هيئت حاكمه، نقطه ضعف اصلى آمپريسم، يعنى عجز كامل از ارائه  كمونيستى ما به بورژوازى 
هرگونه ارزيابى و پيش بينى علمى، را آشكار ميكند. تغيير و تحول در جهان مادى در هر قدم آمپريست 
ملى با هر  ها را به تجديد نظر در احكام خود، كه متكى بر تجارب گذشته اند، وادار ميسازد. بورژوازى 
جنايت و خيانتى كه ليبرالها مرتكب ميشوند، قدم به قدم و از پس ماجرا، توسط سوسياليستهاى خلقى خلع 
تجربه كسب ميكنند تا بر  درجه ميشود تا بالاخره پس از دو سال مشاهده، سوسياليستهاى خلقى آنقدر 
اساس آن و باز نه بر اساس درك ماركسيستى از پايه اقتصادى بورژوازى ليبرال، حكم به هوادار امپرياليسم 
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بودن آن بدهند. هيئت حاكمه متشكل از اين بورژوازى (و ديگران) در نزد سوسياليستهاى خلقى به همين 
قطعى نيستند و لذا در  سير خلع درجه دچار ميشود، تا زمانيكه كفايت تجارب (و تجارب هرگز كافى و 
ضد انقلابى بر سينه او كوبيده شود. آيا شناخت  بازگشت همواره بر روى رفقا باز است) اجازه دهد تا مهر 
اين حقيقت اخير مستلزم اين تجارب گزاف بوده است؟ آيا ماركسيسم و متد ديالكتيكى شناخت قادر نبود 
بر اساس تجريد علمى از نمود بورژوازى ليبرال، و تحليل قوانين بنيادى حاكم بر حركت اين قشر، سير 
حركت او را پيش بينى كند و پرولتاريا را از سير و سياحت در اين شهر فرنگ تجارب خونبار معاف نمايد؟ 

آمپريسم راهى جز اين سير و سياحت حضورى نميشناسد. 

اما متد ديالكتيكى بى شك قادر بود تا از طريق، اولا، تجريد از بورژوازى ليبرال ايران و درك اين پديده 
به مثابه بازتاب و تجلى انسانى قشر معينى از سرمايه در بازار داخلى ايران (سرمايه متوسط)، ثانيا، تجريد 
از اين قشر معين سرمايه و تحليل و درك خصوصيات كل سرمايه اجتماعى در بازار داخلى (كه سرمايه 
متوسط جزئى از آن و تابع ضروريات حركت آن است)، ثالثا، فراتر رفتن از اين مرحله تجريد، و تحليل 
امكان مشخص سرمايه دارى ايران، به مثابه كشورى تحت سلطه امپرياليسم، در نظام جهانى امپرياليسم، 
امپرياليسم  عصر  دارى  سرمايه  عام  سياسى  هاى  گرايش  و  اقتصادى  درك خصوصيات  رابعا،  بالاخره  و 
از طريق فراتر رفتن از مشاهدات و  و بالاخره درك رابطه امپرياليسم و ارتجاع سياسى، و بطور خلاصه 
ادراكات حسى در مورد نمود بورژوازى ليبرال ايران و درك قوانين عينى و عامى كه بر حركت اين قشر 
از همان آغاز) و اين نه آغاز انقلاب، بلكه آغاز حاكميت مطلق توليد سرمايه  از بورژوازى حاكم است، 
دموكراتيك بروشنى  انقلاب  و  پرولتاريا  قبال  در  را  ليبرال  بورژوازى  حركت  سير  ايران بود)  در  دارى 
و  دموكرات  نميتواند  نميخواهد و  ايران  در  بورژوازى  از  قشرى  هيچ  حكم  كند.  بينى  پيش  و  تحليل 
كه  است،  تجريد  ديالكتيكى  پروسه  يك  مبتنى بر  و  واقعى  اما  عام،  حكم  يك  باشد  امپرياليست  ضد 
بنا بر خصلت خود،  آمپريست ها نه دو سال قبل و نه امروز قادر به درك آن نبوده و نيستند. آمپريسم، 
شناخت خود،  آمپريستى  متدولوژى  بر  بنا  ايران  خلقى  سوسياليستهاى  و  است،  فلسفى رويزيونيسم  پايه 
دارند.  گرايش  به رويزيونيسم  عمومى  قاعده  طبق  بر  كند،  ادبشان  قدم  به  قدم  تجربه  سير  كه  چند  هر 

عام به خاص و يا به عبارت ديگر پروسه اثبات  اما وجه ديگر پروسه شناخت، يعنى حلقه بازگشت از 
حقانيت و صحت تئورى، ما را به بررسى عجز سوسياليسم خلقى از درك رابطه ديالكتيكى ميان تئورى و 

پراتيك ميرساند. 

فوئرباخيسم عجز كامل از درك رابطه ديالكتيكى تئورى و پراتيك.  ٣- سوسياليسم خلقى و 

متقابل  رابطه  با احكام ماركسيسم آشنا هست كه حكم عام  ايران بى شك تا آن حد  سوسياليسم خلقى 
تئورى و پراتيك را طوطى وار تكرار كند. اما تلقى علمى سوسياليسم خلقى ايران از اين حكم، بيگانگى 
كاملش را از آن برملا ميسازد. رابطه تئورى و پراتيك در ماترياليسم تاريخى - كاربرد ماترياليسم ديالكتيكى 

در علم جامعه - چيست؟ 

گفتيم كه تئورى (تئورى صحيح) در مورد روابط اجتماعى، از طريق پروسه تجريد علمى از واقعيات عينى 
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و كنكرت اجتماعى بدست ميايد. اما اين واقعيات عينى و كنكرت، كه نقطه عزيمت مشاهدات ما را تشكيل 
ميدهند، داده هائى لايتغير و ازلى نيستند، بلكه خود از يكسو حاصل پروسه تكامل و آخرين نتايج سير تحول 
اجتماع تا به امروزند، و ثانيا اينچنين نيز باقى نمى مانند و در ادامه اين سير تحول دستخوش تغيير ميگردند. 
و همانطور كه گفتيم تئورى صحيح نمى تواند جز به معناى انعكاس آگاهانه قوانين حاكم بر اين سير تغيير 
و تحول در جامعه باشد. نكته اساسى در اين ميان نقش پراتيك انسان به مثابه عنصر فعال در اين تغييرات 
است. از اينروست كه بحث بر سر حقانيت و صحت تئورى و تفكر انسانى، در انزوا از مساله پراتيك بحثى 
اسكولاستيك باقى مى ماند (تزهائى در باره فوئرباخ، تز دوم) تئورى صحيح تنها آن تئورى ميتواند باشد 
كه قبل از هر چيز از دو سو، چه در حركت از كنكرت به مجرد و چه در حركت از مجرد به جهان واقعى، 

مكان و اهميت مقوله و مساله پراتيك را باز شناسد و بر آن متكى باشد. 

در مورد اول، يعنى در حركت از كنكرت به مجرد، نقل قولهاى زير از ماركس و انگلس در نقد فوئرباخ 
مساله را روشن ميكند: 

(فوئرباخ) اين را نمى فهمد كه چگونه جهان اطراف او چيزى نيست كه مستقيما از روز ازل 
نازل شده باشد، و همواره يكسان مانده باشد. بلكه محصول كار و كوشش و اوضاع اجتماعى 
است. و اين البته به اين معناست كه (اين جهان) يك محصول تاريخى است. نتيجه فعاليت 
نسلهاى پى در پى بسيارى است كه هر يك بر شانه هاى نسل قبل ايستادند، صنعت و روابط 
اجتماعى خود را انكشاف بخشيدند و نظام اجتماعى را بر طبق نيازهاى متحول خويش تغيير 
قطعيت هاى حسى فوئرباخ قرار ميگيرند،  شكل دادند. حتى اشيائى كه موضوع ساده ترين 
انكشاف جامعه و روابط تجارى و صنعتى براى او فراهم آمده اند. درخت گيلاس،  از دل 
همانطور كه همه ميدانند، مانند اغلب درخت هاى ميوه همين چند قرن پيش به وسيله تجارت 
به منطقه معتدله نقل مكان كرده و بنابراين تنها به اعتبار اين فعاليت معين يك جامعه در مرحله 
بدل شده است. (ماركس و  قطعيت حسى  اى معين، درخت گيلاس براى فوئرباخ به يك 

انگلس، ايدئولوژى آلمانى) 

و نيز: 
”و به اين ترتيب براى مثال فوئرباخ در منچستر تنها كارخانه ها و ماشين آلات را ميبيند، حال 
آنكه صد سال پيش در همان مكان چيزى جز چرخهاى ريسندگى و بافندگى مشاهده نميشد، 
و يا در كامپانياى رم، فوئرباخ تنها علفزارها و مردابها را ميبيند، جائيكه در زمان اگوستوس جز 

باغات انگور و كاخهاى متمولين رم چيزى نميتوانست پيدا كند (همانجا) 

مشاهده واقعيت كنكرت را در نزد فوئرباخ به نقد ميكشند. مشاهده  بعبارت ديگر ماركس و انگلس نفس 
مشاهده حسى است كه حاصل تجربه مستقيم خود او (فوئرباخ) است. او  فوئرباخ از واقعيت تنها يك 
اشياء و روابط مورد مشاهده اش را به مثابه حاصل پراتيك تاريخى و اجتماعى انسانها در نظر نميگيرد و لذا 
واقعيت عينى را به تجربه حسى خويش تنزل ميدهد، حال آنكه متد ديالكتيكى خواهان آن است كه واقعيات 
عينى و پديده هاى كنكرت قبل از هر چيز بصورت دستاورد پراتيك انسانى بطور اعم و به مثابه جزئى از 
شرايط اجتماعى خاص، كه خود در تداوم حركت جامعه بشرى و بر اساس قوانين آن حاصل شده است، 

بررسى شوند. (ر. ك. به تزها تز پنجم) 
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به تجربه حسى بلافصل، درد لاعلاج سوسياليسم  به تئورى)  دستيابى  امر  پراتيك (در  دادن سهم  كاهش 
جنبش كمونيستى ايران  رزمندگان (م. ل) هزار بار درست ميگويند وقتى مينويسند:  خلقى است و رفقاى 
ديدگاه  اين   . دارد بيشترى  نزديكى  فوئرباخيسم  به  ماترياليستى  ديدگاههاى فلسفى  لحاظ  از  (عموما) 
همانطور كه رفقاى رزمندگان (م . ل) به روشنى نشان ميدهند، بيانگر دركى اكونوميستى از رابطه پراتيك 
با تئورى است. همه با جلوه هاى گوناگون اين تلقى اكونوميستى در جنبش كمونيستى برخورد كرده ايم. 
بارزترين نمود آن، لاقيدى به تئورى سوسيساليسم علمى و تلاش در كشف مجدد آن (تحت عنوان انقلاب 

رفتن در دل توده ها است. (رجوع كنيد به سرمقاله بسوى سوسياليسم، شماره ١ و ٢) ايران)، از طريق 

ماركس بى شك تجربه حسى بلافصل را رد نميكند. اما آنچه او مورد تاكيد قرار ميدهد اين واقعيت است 
كه تجربه تنها در متن مشخص از مجموعه شرايط اجتماعى اى كه اين تجربه در بطن آن حاصل ميشود، 
ميتواند بر دانش آدمى بيفزايد. روى آورى به كارخانه، براى كسى كه نظام توليدى ايران را نيمه فئودال نيمه 
مستعمره ميداند، جز انتقال اين انحراف به موضوع تجربه (كارگر) خاصيت ديگرى ندارد، چرا كه او اصولا 

قوانين حركت ناظر بر موضوع مورد تجربه خويش را نميشناسد. 

پديده قطعا و دقيقا  اگر  باقى نميگذارد.  بنا نهادن تئورى بر قطعيت حسى، ابدا جائى براى تجريد علمى 
همان باشد كه بگونه اى بلافصل و از طريق ابزار حسى انسان تجربه ميشود، ديگر امكان فراتر رفتن از آن 
و شناختن قوانين حاكم بر آن وجود نخواهد داشت. تئورى، براى آنكس كه اينچنين به قطعيت تجربه دل 
بسته است، ناگزير مى بايد بگونه اى كاملا اختيارى و ذهنى ابداع شود(و يا بگونه اى از پيشى انتخاب شود) 

تا بتواند تغييرات موضوع مورد تجربه را توجيه كند. 

بافى هاى ذهنى و توجيه گرايانه نخواهد  به تئورى  درك اكونوميستى از پراتيك حاصلى جز درغلطيدن 
داشت. و باز در اينجا پايه فلسفى و متدولوژيك زيگزاگهاى بخش اعظم جنبش كمونيستى را در قبال هيئت 
حاكمه به وضوح ميتوان ديد. سوسياليسم خلقى نميتواند اينرا درك كند كه پراتيك اجتماعى بشر تا هم اكنون 
آنچنان غنى و رسا بوده است كه ماركس، انگلس و لنين و ديگر متفكران پرولتاريا بتوانند احكام عام مربوط 
به توسعه سرمايه دارى و قوانين حركت آن، رابطه كلى طبقات بطور اعم و توليد سرمايه دارى بطور اخص، 
و غيره را از آن به شيوه اى علمى استنتاج كنند، و ديگر لزومى ندارد كه يكبار ديگر سوسياليستهاى خلقى 
ما، به بهانه خاص بودن شرايط ايران، براى كشف مجدد اين احكام عام منتظر ارتعاش شاخكهاى حسى خود 
بنشينند. درك محدود سوسياليسم خلقى ايران از رابطه پراتيك با تئورى اجازه نميدهد كه اينان به مهمترين 
دستاورد تئوريك در تاريخ عينى و پراتيك طبقات، يعنى ماركسيسم لنينيسم توجه لازم را معطوف كنند و 

آنرا به مثابه يك علم فرا گيرند. 

اما مساله مهمتر در رابطه تئورى و پراتيك، اهميت پراتيك انقلابى به مثابه عامل اثبات حقانيت و صحت 
عام به خاص در متد ديالكتيكى است.  تئورى است. پراتيك انقلابى همان حركت از 

”اين سوال كه آيا تفكر انسان از حقيقت عينى برخوردار است يا خير نه يك مساله تئوريك، 
بلكه يك مساله پراتيك است. انسان بايد حقيقت را، يعنى واقعيت و قدرت تفكر خود، اين 

، تز دوم)  تزها جانبه بودن آن، را در پراتيك اثبات كند”.( 
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و نيز: 

”اثبات شيربرنج در خوردن آنست. از لحظه اى كه ما اشياء را بنا بر خواصى كه در آن تشخيص 
داده ايم مورد استفاده قرار ميدهيم، از همان لحظه صحت و سقم ادراكات حسى خود را به 
ارزيابى ما از  باشند، آنگاه  ادراكات غلط بوده  اين  محك آزمايش خطاناپذير ميسپاريم، اگر 
موارد استفاده از يك شىء نيز غلط از آب در ميايد، و تلاش ما به شكست ميانجامد. اما اگر 
انطباق قرار دارد و  از آن در  ما  تلقى  در هدف خود موفق شويم معلوم ميشود كه شىء با 
منظورى را كه ما از استفاده آن در نظر داشته ايم برآورده ميكند. آنگاه اين مساله اثبات ميشود 

كه ادراكات ما از شىء و خواص آن، تا اينجا با واقعيت خارج ما تطبيق ميكند.

( انگلس، آنتى دورينگ) 

در مورد اين وجه رابطه تئورى و پراتيك سخن بسيار ميتوان گفت. اما ما در اين مختصر به اشاره اى در 
مورد اهميت اين مبحث در رابطه با مساله برنامه اكتفا ميكنيم. اگر دقت كنيم در همين دو نقل قول كوتاه 
از ماركس و انگلس سرمنشاء تمامى مباحثات بعدى جنبش كمونيستى را در خصوص مساله برنامه ميبينيم. 
فراتر رفتن از تفسير جهان و قدم نهادن در راه تغيير آن جز با پراتيك انقلابى ميسر نيست. اما كدام پراتيك 
را ميتوان انقلابى نام نهاد؟ اين را ماركس و انگلس در گفته هاى فوق روشن كرده اند. پراتيك انقلابى لزوما 
استفاده از  پراتيكى هدفمند است، پراتيكى كه تئورى انقلابى بر آن ناظر است، پراتيكى است كه در صدر 
هدف معينى است. پراتيك كور، تسليم جهان خارج است و نه در صدد تغيير  ارزيابى و  اشياء بر طبق 
هدف بر پراتيك بنوبه خود معنائى جز برنامه داشتن ندارد. برنامه  ارزيابى و  آن. اما ناظر بودن تئورى، 
هدف نهائى و راه رسيدن به آن - هدف  حلقه متصل كننده تئورى و پراتيك است. برنامه تصوير روشنى از 
و شيوه هائى كه خود بر شناخت قوانين عينى و ضرورى حاكم بر جامعه كه طالب تغيير آن هستيم متكى 
است. آنكس كه واقعا ميخواهد بر خلاف فلاسفه جهان را تغيير دهد، مى بايد تحليل و تبيين تئوريك خود 
را از جامعه و مناسبات اجتماعى و قوانين عينى حاكم بر آن، سنگ بناى دستيابى به برنامه، برنامه اى براى 
پراتيك، بداند. در غير اينصورت، يعنى در غياب استنتاج پراتيك از احكام تئوريك، يعنى در غياب برنامه، 
اين احكام (هر قدر هم كه بازتاب دقيقى از قوانين واقعى حركت جامعه باشند) در سطح تفسير واقعيت 
محبوس خواهند ماند، و بهمين اعتبار، يعنى به اعتبار اينكه الگوى معينى براى تغيير جهان بدست نميدهد، 
امكان اثبات حقانيت و صحت و سقم خود را نيز منتفى ميسازد. باين ترتيب ادامه ندادن تئورى تا برنامه 
و لاجرم عمل كردن بدون برنامه، خود قبل از هر چيز نقض تئورى شناخت ماترياليسم ديالكتيكى است. 
طفره رفتن سوسياليسم خلقى ايران از ادامه دادن تئورى تا برنامه، همانطور كه ميبينيم، امرى تصادفى نيست، 
خاصيت تئورى را در نزد پرولتاريا  بلكه ريشه در بنيادى ترين اركان تفكر آن دارد. سوسياليسم خلقى ايران 
نميفهمد و يا بر آن سرپوش ميگذارد. سوسياليسم خلقى ايران، به مثابه بازتاب سلطه تفكر خرده بورژوائى 
در جنبش كمونيستى، اين را نميفهمد و نميتواند بفهمد كه پرولتاريا به امر تئورى و ميراث تئوريك خود، 
ماركسيسم - لنينيسم، بمثابه مشعلى مينگرد كه مى بايد راه پر نشيب و فراز حكومت او به سوى سوسياليسم 
و قدم هاى عملى او را در اين راه، روشن سازد. پرولتاريا تئورى را براى تغيير جهان، براى تعريف دقايق 
پراتيك انقلابى و هدفمند ميخواهد و سوسياليسم خلقى، دقيقا او را از همين، يعنى برنامه، محروم ميسازد. 
كوتاهى از تبديل تئورى انقلابى به برنامه مبارزاتى، به معناى جدا كردن تئورى از پراتيك و به معناى دقيقتر 
در حكم جدا كردن پرولتاريا از ميراث فكرى مبارزات اوست. در مقابل سوسياليستهاى خلقى، اين خرده 
بورژواهائى كه گنجينه غنى تفكر پرولتاريائى را تحريف ميكنند و آنرا به ابزارى براى فضل فروشى هاى 
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كاسبكارانه و توجيه نوسانات عملى خويش در عرصه سياست بدل ميسازند، ماركسيسم انقلابى مى بايد در 
هر قدم هر حكم، جدل و دستاورد تئوريك را در خدمت تدقيق اصول برنامه و تاكتيك پرولتاريا قرار دهد، 
چرا كه تنها از اين طريق ميتوان آن پراتيك واقعا انقلابى و هدفمندى را بر اين تئورى بنا نهاد كه ضامن 
پيروزى نهائى پرولتاريا و به طريق اولى اثبات حقانيت ماركسيسم - لنينيسم در عمل باشد. و نيز تنها از اين 

طريق است كه ميتوان ورشكستگى تئوريسين هاى رنگارنگ سوسياليسم خلقى را بر ملا نمود. 

     ...
مبارزه طبقاتى مى  پيشروى او در  به  پرولتاريا است كه  تئوريسين  بلكه يك  اقتصاددان  نه يك  ماركس 
است.  دارى  سرمايه  توليد  اثرى در نقد مناسبات  بلكه  اقتصاد  كتاب  يك  نه  كاپيتال  كتاب  و  انديشد 
چرا بر اين نكته تاكيد ميكنيم؟ زيرا دقيقا همين نكته است كه در نزد سوسياليستهاى خلقى ايران فراموش 
نميرود.  فراتر  ريكاردوى تيزهوش  يك  و  سواد  با  اسميت  آدام  يك  از  ماركس  اينان،  براى  است.  شده 
سوسياليستهاى خلقى ايران بر نقطه عزيمت طبقاتى ماركس، در تحليل او از اقتصاد سرمايه دارى، سرپوش 
ميگذارند. ماركس يك تئوريسين و منتقد پرولتر است. اهميت او در اين نيست كه در مورد تقسيم كار و 
مفاهيم كار مولد و غير مولد احكام دقيقترى از آدام اسميت بدست ميدهد و يا ارزش اضافه را از ريكاردو 
بهتر ميفهمد. تفاوت ماركس با اسميت و ريكاردو و يا اقتصاديون در اين است كه او جامعه بورژوائى 
را به نقد ميكشد تا ضرورت و امكان و مطلوبيت سوسياليسم را توضيح دهد حال آنكه اين ديگران توليد 
سرمايه دارى را زير ذره بين قرار ميدادند تا به منشاء ثروت جامعه بورژوائى و چگونگى ازدياد آن پى ببرند. 
و باز اهميت ماركس در اين است كه در مقايسه با سوسياليستهاى تخيلى كه از زاويه مساوات طلبى خرده 
سوسياليسم پند و اندرز و شعار ميدادند، او توانست بر اساس تحليل علمى  بوژوائى در مورد مطلوبيت 
قوانين حاكم بر زير بناى اقتصادى جامعه ضرورت (اجتناب ناپذيرى) سوسياليسم را به ثبوت رساند و تحقق 
آنرا به مبارزه طبقاتى پرولتاريا مرتبط سازد. او توانست پيكر جامعه اى را كه پرولتاريا، بمثابه يك طبقه، در 
صدد ايجاد تحولى انقلابى در آن است، در مقابل چشمان او تحليل و تشريح كند و مبارزه براى سوسياليسم 
را بدين سان بر شناخت علمى سير انكشاف جامعه بورژوائى متكى گرداند. و از اينروست كه در تمام كاپيتال 
ماركس جمله اى در باره اينكه سرمايه دارى را چگونه ميتوان بهتر كرد، عادلانه كرد، قوى كرد و ملى كرد، 
جامعه افزود و غيره يافت  بهره كشى را بهتر سازمان داد و بر ثروت  حكمى مبنى بر اينكه چگونه ميتوان 
نميشود. تئورى ماركس نقد پرولترى و بى رحمانه جامعه سرمايه دارى است كه تنها و تنها سوسياليسم را 
به مثابه چاره نهائى تناقضات آن طرح ميكند. در مقابل جوهر تئورى هاى اقتصادى سوسياليسم خلقى ايران، 
پرده پوشى از، و تحريف، اين نقطه عزيمت انقلابى ماركس و ماركسيسم و تبديل آن به موعظه خوانى هاى 
خيرخواهانه براى بورژوازى است. اما مضمون و محتواى اين موعظه خوانيها از چه قرار است. از اين نظر 

سوسياليسم خلقى ايران با خصوصيات كلى زير مشخص ميشود: 

١ - تحريف و پرده پوشى از دستاوردهاى تئوريك پايه اى نقد ماركسيستى توليد سرمايه دارى - تحريف 
تئوريها و مقولات  تقاله هاى  با ابداعاتى كه از  آن  اين نقد و جايگزين كردن  مفاهيم و مقولات پايه اى 

اقتصادى بورژوائى قبل و بعد از ماركس تغذيه ميكنند. 

و  بوژوائى  ديدگاهى خرده  از  امپرياليسم،  سلطه  تحت  كشورى  مثابه  به  ايران،  دارى  سرمايه  - نقد   ٢
ناسيوناليستى، متكى بر نقد كائوتسكيستى از امپرياليسم. 

در مورد اول خوشبختانه بايد گفت كه نسل جديد و جوان ماركسيست هائى كه در دامان انقلاب پرورش 
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يافته اند اهميت مساله را كاملا درك نموده اند. عطش بى حد و حصرى كه در جنبش جوان كمونيستى به 
متون كلاسيك وجود دارد و پروسه غنى فراگيرى اى كه در جريان است، خود سهم زيادى در افشا شدن 
در  قابل انكارى  غير  معرفتى  بهر حال خلاء  اما  است.  ايران داشته  در  پوپوليسم  بنياد تئوريك  پوسيدگى 
جنبش كمونيستى، بخصوص در زمينه وجوه اقتصادى تئورى ماركسيسم وجود دارد، خلائى كه سوسياليست 
نوآورى در  ابداعات نه تنها  ابداعات تئوريك خود پر كنند. اما اين  هاى خلقى مى كوشند تا آنرا با 
علم  ماركسيسم نيست، بلكه از نبش قبر ساده تفكر اقتصادى بورژوازى و از نشخوار استنتاجات تئوريك 
ابداعات و  اقتصاد بورژوائى قبل و بعد از ماركس پا فراتر نمى گذارد. صرفنظر از اشكال مختلفى كه اين 
بحران   ، جريان سرمايه تحريفات بخود مى پذيرند (و همه به اندازه كافى با اصطلاحات جعلى اى چون 

ارزش اضافه خلق و غيره آشنائيم)   ، ساختى

اساسا يك چيز محرز است. حاصل عملى اين تحريفات محروم كردن پرولتاريا از ميراث تئوريك خود و 
تهى كردن ماركسيسم و نقد اقتصادى آن، از جوهر انقلابى اش است. نقد پرولترى جامعه سرمايه دارى، نقد 
پرولتاريا، به مثابه يك طبقه، از نظام توليدى اى است كه او را تحت استثمار قرار ميدهد، و لذا مفاهيم و 
مقولات تئوريكى كه مصالح اين نقد را تشكيل ميدهند، زمين تا آسمان با مقولات و مفاهيمى كه بورژوازى 
در تحليل و توجيه اركان اقتصادى وجود و حاكميت خويش بكار ميگيرد، متفاوت است. ماركس در آثار 
مختلف خود و بويژه در كتاب كاپيتال به كرات درك پرولترى و بورژوائى را از يك رابطه و پديده معين 

مقابل يكديگر قرار ميدهد و يك نكته اساسى را در اين زمينه مورد تاكيد قرار ميدهد. 

ماركس مكررا نشان ميدهد كه چگونه برخلاف او كه از نمود پديده ها و روابط اقتصادى گوناگون فراتر 
اقتصاد دانان  ميرود و توليد سرمايه دارى را به مثابه يك كليت اجتماعى درك و تبيين ميكند، زاويه نگرش 
بورژوا ناگزير آنان را در سطح نمود پديده ها متوقف ميسازد. چرا كه اين نگرشى است كه با تلقيات عملى 
يك بورژواى منفرد، يعنى مالك يك سرمايه معين در ميان سرمايه هاى متعدد، از مناسبات توليد پيرامون 
اش، تطابق دارد. ماركس از وراى هرج و مرج عرصه رقابت، قوانين عام حاكم بر تمامى آحاد سرمايه را 
بيرون ميكشد و پروسه توليد ارزش اضافه را به مثابه رابطه اى ميان كار و سرمايه در كل اقتصاد مورد تحليل 
قرار ميدهد. اما اقتصاد دان بورژوا، دقيقا از دريچه چشمان سرمايه دار منفردى كه اسير هرج و مرج عرصه 
رقابت است و به مثابه يك جزء به مابقى اجزاء اين كليت برخورد ميكند، به توليد سرمايه دارى مى نگرد. 

ماركسيسم ميتواند سرمايه را به مثابه يك رابطه اجتماعى بشناسد، چرا كه از زاويه طبقه اى كه در چنگال اين 
اقتصاد بورژوائى  علم  رابطه اجتماعى اسير است و مورد استثمار قرار ميگيرد به اين واقعيت نظر ميكند، و 
گريزى از اين ندارد كه سرمايه را به اشياء (پول، وسايل توليد و كالا) تنزل دهد، چرا كه بورژواى منفردى 
است، در عمل تنها در اين اشكال با سرمايه مواجه است. پرولتاريا ميتواند از  علم  كه نقطه عزيمت اين 
از  ميتواند  با سرمايه مواجه است. پرولتاريا  اين اشكال  ارزش اضافه سخن بگويد، اما بورژوازى تنها در 
بحران ذاتى نظام سرمايه دارى حرف بزند، اما بورژوازى ناگزير است علل آنرا در حركات ارادى سرمايه 
داران معين، سياست هاى دولتهاى معين، و بطور خلاصه در آرايش نامساعد اجزاء اين نظام و نه در طبيعت 

آن، جستجو نمايد. 
ديدگاه سوسياليست هاى خلقى ما نيز دقيقا همان ديدگاه تئوريسين هاى اقتصادى بورژوازى است، يعنى 
نقد سوسياليت  در جامعه.  مابقى اجزاء،  بقيه سرمايه ها، يك جزء به  به  نگرش يك سرمايه  زاويه  همان 
نقدى بورژوائى  از محدوده  نميتواند  نيز  است،  استوار  بورژوائى  بر مقولات و مفاهيم  ما، كه  هاى خلقى 
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صنعت  فراتر رود. نقدى از زاويه يك سرمايه، يك بورژوا، به مابقى سرمايه ها، به ديگر اقشار بورژوازى: 
سرمايه  كشاورزى  در  چرا   ، ميگيرند متوسط را  هاى  سرمايه  رشد  جلوى  انحصارات   ، نساختند مادر 
 ، ديكتاتورى مانع رشد سرمايه دارى ملى است  ، ، بهره كشى خوب سازماندهى نشده گذارى نشده است
 ، ارزش اضافه ها نبايد به خارج برده شوند  ، همه چيز از خارج وارد ميشود  ، كالاهاى بنجل توليد ميشود
و قس عليهذا، همه و همه احكام رايج در جنبش كمونيستى پوپوليسم زده ما است. احكامى كه خصلت 
بورژوائى انتقاداتى كه بر توليد سرمايه دارى در ايران وارد ميسازد، كاملا آشكار است. انتقاد از سرمايه، از 
موضع سرمايه، دقيقا همان موعظه خوانى خيرخواهانه است، و اين تمام هنر پوپوليستها در تئورى بافيهاى 

اقتصادى است. 

، ديدن و فهميدن، مترادف است  يك بورژوا لذا چون  و   ، يك سرمايه از ديدگاه  را  ٢- سرمايه دارى 
علم اقتصاد  با سرمايه دارى عصر امپرياليسم را ديدگاه سرمايه در يك كشور معين ديدن و فهميدن. از 
مناسبات  امپرياليستى و  انيجا، جهان  اقتصادى راه درازى نيست.  اتخاذ موضع ناسيوناليسم  تا  بورژوائى 
متقابل سرمايه ها در صحنه جهانى از زاويه يك سرمايه بومى معين، از ديدگاه سرمايه در يك كشور، مورد 
از ديدگاه يك  پرولتاريا، بلكه  بررسى قرار ميگيرد. همانطور كه در مورد اول سرمايه دارى نه از ديدگاه 
بورژواى منفرد مورد انتقاد قرار ميگرفت، در اين مورد نيز امپرياليسم از زاويه بورژوازى در بازار داخلى يك 
استقلال  كشور به نقد كشيده ميشود. در ايران، جائيكه بورژوازى (به معناى اخص كلمه) دست از آرمان 
اقتصادى كشيده است، پرچم پوسيده ناسيوناليسم اقتصادى توسط خرده بورژوازى برافراشته نگاهداشته 
ميشود و ناسيوناليسم اقتصادى سوسياليستهاى خلقى ما دقيقا بازتاب نفوذ و سلطه اين تفكر خرده بورژوائى 

- نقد خرده بورژوائى از امپرياليسم - در جنبش كمونيستى ماست. 

محور اصلى نقد خرده بورژوائى امپرياليسم - كه كائوتسكى نماينده فعال آن بود - جدا كردن امپرياليسم 
از سرمايه دارى و تبديل آن به يك سياست، و يا نقيصه، خارجى تحميلى به سرمايه دارى است. سياستى 
كه ذاتى سرمايه دارى نيست، بلكه توسط انحصارات بر آن تحميل ميشود. اين ديدگاه در عمل و در تحليل 
نهائى به تطهير سرمايه دارى مى انجامد، چرا كه كاسه و كوزه تمامى عواقب مشقت بار استثمار و ستم در 
، اين عامل خارجى ناخواسته و تحميلى - شكسته  سياست غلط و نابجا امپرياليسم - اين  اين نظام، بر سر 
تحت  در كشور  بورژوائى  ناسيوناليسم خرده  با  اعم  بطور  پوپوليسم  كه  مفهومى است  اين همان  ميشود. 
سلطه، بطور اخص، تلفيق ميگردد و پيوند ميخورد، و نظريه سرمايه دارى (و بورژوازى (ملى و مستقل و 
معصوم متولد ميشود. تمامى استدلالات و اظهار نظرهاى سوسياليستهاى خلقى ما در اساس همان است 
مشقات كارگران و زحمتكشان ايران، نه از  كه كائوتسكيسم در مقابل نقد لنينى از امپرياليسم قرار ميدهد: 
بورژوازى ملى، برخلاف بورژوازى   ، وابستگى آن به امپرياليسم ناشى ميشود سرمايه دارى ايران، بلكه از 
ديكتاتورى و ارتجاع سياسى در كشور   ، انحصارى، نه بر فقر توده ها و نه بر خفقان آنها متكى نخواهد بود
بحران اقتصادى، ناموزونى صنعتى، بيكارى، اتكاء يكجانبه بر نفت و فقدان   ، با قطع وابستگى از ميان ميرود

خودكفائى كشاورزى همه و همه ريشه در وابستگى دارد و... 

امپرياليسم در اين ديدگاه شيطان بزرگى است كه گوهر والاى سرمايه دارى ايران را به فساد ميكشاند و به 
حضيض كنونى سرازيرش ميكند. و پوپوليستها، نسل اندر نسل، پيامبرانى هستند كه براى پالايش اين سرمايه 
دارى و تزكيه آن نازل ميگردند. اين آواى مرده بورژوازى است كه ميكوشد پرولتاريا را به بهشت خيالى 
خود، جائيكه از تمركز سرمايه، ورشكستگى و انحصار خبرى نيست، بكشاند، و پوپوليسم پژواك اين آوا 
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در كريدورهاى جنبش كمونيستى است. مادام كه روشنفكران انقلابى پرولتاريا نتوانند با اتكاء بر نقد لنينى 
بقاياى متعفن پرودونيسم و كائوتسكيسم را از صفوف خود بزدايند، ريشه هاى تئوريك  امپرياليسم، اين 
اپورتونيسم حاكم بر جنبش كمونيستى خشك نخواهد شد، و جنبش بر بنياد برنامه و تاكتيك لنينى استوار 
نخواهد گشت. در اين ميان بى شك بايد بر اهميت آموختن دقيق نقد ماركسيستى توليد سرمايه دارى تاكيد 
كرد. وجه معرفتى مبارزه ايدئولوژيك بر عليه اپورتونيسم، با توجه به خصلت خود بخودى اين انحراف 
اساسى جنبش كمونيستى، از اهميت تعيين كننده اى برخوردار است. امروز جاى خالى آموزش هاى بنيادى 
كاپيتال در جنبش كمونيستى ما به وضوح احساس ميشود. تنها با اتكاء بر اين آموزش ها ميتوان تئورى هاى 
اقتصادى بى محتوا، فضل فروشانه و توخالى پوپوليستها را افشا نمود و به سلطه تفكر بورژوائى بر جنبش 

كمونيستى ايران پايان بخشيد. 

...

سوسياليسم به عام ترين معناى خود نقد توليد سرمايه دارى و استثمار در اين نظام است. ليكن اين نقد 
تا پيدايش سوسياليسم علمى ماركس و انگلس از ديدگاهى بورژوائى و ناگزير بگونه اى تخيلى صورت 
ميپذيرفت. سوسياليسم تخيلى و ابتدائى تنها ميتوانست تصويرى عام و آرمانى از جامعه ايده آل خود بدست 
بدهد، و صرفنظر از اينكه در اين تصوير عام از آرمانهاى مساوات طلبانه خرده بورژوائى، يعنى از آرمان 
خرده بورژوا كردن همه مردم فراتر نميرفت. قادر نبود آن نيروى اجتماعى حى و حاضر را كه قادر است 

جامعه سوسياليستى را بوجود آورد تعريف و مشخص كند. 

سرمايه دارى علمى ماركس و انگلس، بر مبناى نقد علمى تناقضات جامعه سرمايه دارى، اجتناب ناپذيرى 
سوسياليسم را اثبات نمود و از آن مهمتر دستيابى به سوسياليسم را، به مثابه نظامى برى از استثمار و ستم 

طبقاتى، به مبارزه طبقاتى يك طبقه معين، يعنى پرولتاريا، مرتبط ساخت. 

بر منافع  ماركسيسم به روشنى نشان داد كه بر زمينه بحران مرگبار جامعه سرمايه دارى، پرولتارياى آگاه 
طبقاتى و متشكل در حزب سياسى مستقل خويش ميتواند و بايد طومار حيات اين نظام را درهم پيچد. 
ماركسيسم به روشنى نشان داد كه شرط لازم ايجاد جامعه سوسياليستى قبل از هر چيز درهم كوبيدن ماشين 
حكومتى بورژوازى و استقرار ديكتاتورى پرولتاريا است. ماركسيسم انقلابى رابطه صريح و روشنى ميان 
مبارزه براى رفرم و اصلاحات برقرار ساخت، ايجاد شرايط دموكراتيك را به مثابه ايجاد پايگاه عملياتى براى 
پرولتاريا، و تحميل امتيازات و اصلاحات بر بورژوازى را نتيجه تبعى مبارزه انقلابى اعلام نمود. و بر اين 
مبنى ماركسيسم انقلابى نظريات صريح و جامعى در مورد چگونگى برخورد پرولتاريا به ديگر اقشارى كه 
براى آرمانهاى دموكراتيك مبارزه ميكنند، و اصول و احكامى كه اين رابطه ميان پرولتاريا و اقشار انقلابى 
غير پرولتر را محدود، مقيد و مشروط ميكنند، ارائه داده است. حفظ استقلال پرولتاريا و تثبيت هژمونى او در 
مبارزات دموكراتيك تا آنجا كه اين مبارزات هنوز براى پرولتاريا امرى مهم تلقى ميشوند - اساس برخورد 

ماركسيستى - لنينيستى به متحدين پرولتاريا است. 
سوسياليسم خلقى ايران با تائيد لفظى احكام پايه اى ماركسيسم انقلابى در تمام زمينه هاى فوق و طفره 

رفتن از تمامى آنها در عمل ، مشخص ميشود. 

تحت  اعتراض پرولتارياى  بازتاب  نه  خود  ايران  خلقى  سوسياليسم  كه  داشت  توجه  بايد  اول  وهله  در 
استثمار در نظام سرمايه دارى ايران، بلكه انعكاس اعتراضاتى است كه در طول قرن بيستم بر عليه حاكميت 
امپرياليسم انگلستان و آمريكا بر ايران، برخاسته است. مبناى تاريخى و مادى سوسياليسم خلقى ايران نه 
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مبارزه يك طبقه معين -پرولتاريا- بلكه مبارزات ملى و دموكراتيك در ايران بوده است. سوسياليسم خلقى 
لفافه اى براى دموكراتيسم خرده بورژوائى است، لفافه اى كه موفقيت عظيم جنبش كمونيستى جهانى در 
رهبرى مبارزات دموكراتيك و ضد امپرياليستى بر دموكراتهاى خرده بورژوا و دموكراتيسم خرده بورژوائى 
سوسياليسم به مثابه لفافه دموكراتيسم خرده بورژوائى، ناگزير از  بطور كلى تحميل ميكند. بديهى است كه 
طرف سوسياليست هاى خلقى (دموكراتهاى خرده بورژوا در جنبش كمونيستى) تنها در لفظ ميتواند تائيد 
گردد و هر آنجا كه صرف اين تاكيد در لفظ پاى احكام اساسى ماركسيسم و منافع طبقاتى مستقل پرولتارياى 
ايران را به ميان ميكشد، سوسياليستهاى خلقى با تحريف اين احكام و پرده پوشى از اين منافع در عمل به 
مانعى بر سر راه جنبش واقعا سوسياليستى و ماركسيسم انقلابى بدل ميگردند. باين ترتيب در شرايطى كه 
پوپوليسم حاكم بر جنبش كمونيستى ايران بگونه اى خودبخودى به بقاء خود ادامه ميدهد و توان آنرا ندارد 
تا علنا احكام پايه اى ماركسيسم - لنينيسم را بزير سوال كشد، نقض عملى اين احكام بايد در لابلاى سطور 
نوشته ها و سياستهاى بخش وسيعى از جنبش كمونيستى جستجو شود. رئوس كلى انحرافات پوپوليستى 

حاكم بر جنبش كمونيستى از نظر سياسى عبارتند از: 

جمهورى دموكراتيك  تخيلى و جايگزينى با  آرمانهائى  به  تبديل سوسياليسم و ديكتاتورى پرولتاريا   -١
خلق به مثابه هدف واقعى و نهائى جنبش كمونيستى. سوسياليسم خلقى ايران ديكتاتورى پرولتاريا را در 
جمهورى دموكراتيك   ، حاكميت خلق لفظ ميپذيرد، ليكن در عمل و تلويحا آنرا غير ضرورى اعلام ميكند. 
و غيره آنچنان نظام سياسى اى ترسيم ميشود كه گويا وظايف ديكتاتورى پرولتاريا را بر عهده گيرد.  خلق 
جمهورى دموكراتيك خلق به زعم سوسياليستهاى خلقى ما، فقر و استثمار نابود ميشود، بيكارى ريشه  در 
كن ميگردد، برابرى زن و مرد حاصل ميشود... و اين اواخر از قرار معلوم حتى بورژوازى و سرمايه دارى نيز 
منهدم ميگردند. جمهورى دموكراتيك خلق در نزد سوسياليستهاى خلقى ايران نه به مثابه دورانى پرتناقض 
تمامى  نهائى و چاره  بعنوان هدف  بلكه  نمايد،  براى سوسياليسم را تسهيل  مبارزه  بايد  ميتواند و  كه تنها 

مصائب و مشكلات پرولتاريا در نظر گرفته ميشود. 

مبارزه  ايران  خلقى  لذا سوسياليستهاى  و  نكند.  تنزل  نميتواند  آن  براى  مبارزه  كند،  تنزل  هدف  - اگر   ٢
آن  بجاى  و  كرده  معين جدا  طبقه  يك  مبارزه  از  بيكباره  استثمار را  و  فقر  و  دارى  نابودى سرمايه  براى 
تمام  پرولتاريا،  بجاى  يعنى  است،  سوسياليستى  نوين  جامعه  ايجاد  به  قادر  اجتماعى كه  نيروى مشخص 
خلق را مى نشانند. ظاهر مساله اين است كه سوسياليست هاى خلقى تمام خلق را در جبهه مبارزه براى 
سوسياليسم قلمداد ميكنند، اما واقعيت امر اينست كه مبارزه واقعى پرولتاريا براى سوسياليسم، به مبارزه 
براى دموكراسى خرده بورژوائى تنزل يافته است. باين ترتيب سونوشتى كه سوسياليستهاى خلقى ايران براى 
جنبش كمونيستى و جنبش انقلابى رقم ميزنند، شكست در هر دو جبهه مبارزات دموكراتيك و سوسياليستى 
است، چرا كه ماركسيسم انقلابى بما مى آموزد كه تا مبارزات دموكراتيك به رهبرى پرولتارياى سوسياليست، 
متكى بر استقلال سياسى - تشكيلاتى و تعريف روشن و دقيق هدف نهائى، و بر مبناى تثبيت هژمونى او 
بر جنبش دموكراتيك، صورت نپذيرد، راهى به پيروزى نخواهد داشت، و با شكست اين مبارزات، مبارزه 
پايگاه عملياتى و اين پيش شرط هاى حياتى است به شكست كشيده  براى سوسياليسم نيز كه نيازمند اين 

خواهد شد. 

٣ - نفى هدف نهائى (سوسياليسم) و نفى ضرورت استقلال و هژمونى پرولتاريا در انقلاب دموكراتيك نمى 
تواند به نفى عملى ضرورت حزب سياسى مستقل پرولتاريا منجر نگردد. مبارزه براى ايجاد حزب، حزبى 
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كه تنها ميتواند و بايد بر مواضعى لنينى استوار باشد، در نزد سوسياليست هاى خلقى ايران، به مبارزه براى 
شكافها را پر كند و منافع تمامى اقشار خلقى  آن چنان سازمان سياسى اى كاهش مى يابد كه قادر باشد 
را نمايندگى نمايد. سوسياليسم خلقى حزب را نه نتيجه پروسه دستيابى به اصول برنامه و تاكتيك لنينى و 
، پروسه اى كه از فراز  پروسه وحدت پيوند سوسياليسم علمى با جنبش مستقل پرولتاريا، بلكه حاصل 
سازمانهاى موجود را وحدت بخشد، تعريف  اپورتونيسم حاكم بر جنبش كمونيستى به اغماض ببرد و 
ميكند. شك نيست كه در شرايط نفوذ عميق خط مشى و ديدگاههاى خرده بورژوائى در جنبش كمونيستى، 
پرولتاريا متكى باشد.  خلق بر  چنين تلقى اى از پروسه ايجاد حزب، تنها ميتواند بر مقدم داشتن مقوله 
اگر انسجام احكام ماركسيسم انقلابى مانع از آن است كه سوسياليست هاى خلقى علنا ايجاد حزب چند 
طبقه و يا جبهه واحد را به مثابه هدف تشكيلاتى واقعى خود اعلام كنند، بهررو اينان در عمل به پرداختن 
به چنان برنامه و سياستهائى سوق داده ميشوند كه در واقعيت امر منافع تمامى اقشار خلقى را به يكسان 
در برگيرد و منعكس كند. لاقيدى در مبارزه براى طرد اپورتونيسم، طفره رفتن از مرزبندى و اعلام مواضع 
صريح و روشن بر سر مقولات برنامه اى و بى تفاوتى نسبت به ضرورت مبارزه پيگير براى دستيابى به يك 
برنامه روشن لنينى، تابع كردن مبارزه براى وحدت صفوف جنبش كارگرى به معامله براى منزوى نشدن از 
خرده بورژوازى و دموكرات و... آن خصوصيات بارز سوسياليست هاى خلقى ما است كه از هم اكنون چند 

حزبى را كه براى دستيابى به آن تلاش ميكنند بر ملا ميسازد.  و چون 

٤ - و بالاخره نمى توان از سوسياليسم خلقى ايران سخن گفت بى آنكه به سكتاريسم سازمانى حاكم بر 
جنبش كمونيستى اشاره كرد. اين سكتاريسم از خلق و خوى رهبران گروهها و سازمانهاى جنبش كمونيستى 
دارد. سوسياليست خلقى كه  ارتباط  اين جنبش  بر  پوپوليسم  مستقيما به حاكميت  بلكه  ناشى نمى شود، 
فاصله و مرز ميان پرولتارياى سوسياليست و خرده بورژوازى دموكرات را از ميان برداشته است، نمى تواند 
در همان حال بر ضرورت ايجاد انسجام و وحدت در صفوف پرولتاريا صحه گذارد. اگر مرز ميان جنبش 
كمونيستى و دموكراسى خرده بورژوائى در برنامه و تاكتيك محو و مخدوش گردد، اگر ضرورت استقلال 
براى وحدت  پيگير  و  اى صادقانه  مبارزه  كه  بديهى است  آنگاه  انكار شود،  و عمل  در تئورى  پرولتاريا 
بخشيدن به تمام نيروهائى كه بدوا مى بايد مرز خود را با دموكراتيسم خرده بورژوائى روشن كنند، و براى 
دستيابى و اتخاذ برنامه و تاكتيك پرولترى بيكديگر نزديك گردند، در كار نخواهد بود. معامله و مماشات 
از يكسو و  جبهه خلق  تشكيل  براى  ناپيگير دموكراتيسم خرده بورژوائى بمنظور زمينه سازى  با سران 
مقام نمايندگى پرولتاريا در اين جبهه از سوى ديگر، اساس تفكر تشكيلاتى  رقابت سازمانى براى احراز 
سوسياليسم خلقى است. از اينروست كه ميبينيم كه چگونه گروههاى كمونيستى آلوده به انحراف پوپوليسم، 
تبليغات و غيره  انتخابات،  با گشاده روئى وافر به استقبال حمايت بى قيد و شرط از مجاهدين خلق در 
ميروند و در همان حال حتى از ذكر نام يكديگر در ارگان هاى خود، از ارائه طرحهائى براى اتحاد عمل 
مشخص ميان خود، از برسميت شناختن دستاوردهاى تئوريك سياسى و تشكيلاتى يكديگر و ... هراس 
خلق در نزد اينان چنان عميق است كه حتى به قيمت دست شستن از منافع مستقل پرولتاريا  دارند. عشق به 
صفوف آنرا حفظ ميكنند، و توجهشان به منافع مستقل پرولتاريا آنقدر سطحى و نازل، كه روزى  وحدت 

هزار بار تحت الشعاع اهداف سازمانى خود قرارش ميدهند. 

سوم آبان ١٣٥٩ ، ٢٥ اكتبر ١٩٨٠

بسوى سوسياليسم (ارگان تئوريك سياسى اتحاد مبارزان كمونيست) - شماره ٣
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نامه سر گشاده به 

سازمان رزمندگان آزادى طبقه كارگر كادرها، اعضا و هواداران انقلابى 

رفقا! 
جنگ ايران و عراق بى ترديد نقطه عطفى در سير تكامل جريان اپورتونيستى مسلط بر سازمان رزمندگان 
، تاب و تحمل از كسانى كه راه و رسمى جز اين  سرزمين مقدس ميهن بشمار ميرود. تجاوز بيگانگان به 
بخورد  بنام آن  و  انقلابى  ماركسيسم  در اقتصاد و سياست بجاى  اند كه ناسيوناليسم بورژوائى را  نداشته 
پرولتارياى ايران دهند، مى ربايد و سازمان رزمندگان ، كه سكان حركت خود را به ا ينچنين جريانى سپرده 
است، ناگزير آشكارا به سوسيال شوينيسم - سوسياليسم در حرف و ميهن پرستى بورژوائى در عمل - در 
رجزخوانى  و  ماركسيستى  شبه  عاريه  الفاظ  لابلاى  از  بورژوازى  منحوس  ديگر تمايل  اينك  غلطد.  مى 
هاى پوپوليستى بيرون ميخزد، بزبان مى آيد و بنام خود، با آرمانهاى خود و به شيوه خود سخن ميگويد: 
 ! كارگران بايد از حكومت بورژوائى ضد امپرياليستى جمهورى اسلامى با خون خويش به دفاع برخيزند
سنت تاريخى، كدام لفظ و عبارت و شعار مقدس  اين پيام امروزين سازمان رزمندگان است. كدام سابقه و 
تحليل مشخص از شرايط مشخص مى تواند ماهيت بورژوايى و اپورتونيستى چنين  كارگرى، كدام داعيه 
پيامى را پرده پوشى كند. امروز ديگر آشكار شده است كه خط مشى مسلط بر سازمان رزمندگان تا ادامه 
منطقى و غائى مواضع و تفكر خويش، تا منجلاب سقوط كامل به دامان بورژوازى، چند قدمى بيشتر فاصله 
ندارد. آيا كسى هست كه سير تكوين و تكامل اپورتونيسم در سازمان چريكهاى فدائى خلق را شهادت داده 

باشد و چنين آينده محتومى را براى جريان مسلط بر رزمندگان ترسيم نكند؟ 

رويگردانى صريح سازمان رزمندگان از ماركسيسم انقلابى و آشكار شدن سلطه اپورتونيسم بر آن، امرى 
انتظار بود، زيرا  انتظار، اما از نقطه نظر منافع پرولتارياى ايران نگران كننده و تاسف بار است. قابل  قابل 
خط اپورتونيستى حاكم بر رزمندگان، بيش از اين نيز بكرات لاقيدى خود را به تئورى ماركسيسم انقلابى 
به ثبوت رسانيده بود؛ عبارت پردازى ها، مغلق گويى ها و لفاظى هاى تكبرآميز و سراپا التقاطى و خرده 
بورژوائى را بر جاى تحليل روشن از انقلاب حاضر و وظايف پرولتاريا و كمونيستها در آن نشانيده بود 
و راديكاليسم پوپوليستى متكى بر شور و شوق انقلابى ماوراء طبقاتى را جايگزين ماركسيسم لنينيسم و 
تبلور روشن آن در برنامه و اصول تاكتيك لنينى نموده بود. قابل انتظار بود، زيرا خط حاكم بر رزمندگان 
عجز كامل خود را از درك قوانين حركت زيربناى اقتصادى سرمايه دارى ايران در متون تئوريك و جدلى 
قطب چپ جنبش م . ل بدل شود،  مختلف بوضوح آشكار ساخته بود. سازمان رزمندگان كوشيده بود تا به 
بى آنكه ملزومات پايه اى تحقق چنين هدفى را در خود جمع داشته باشد و يا حتى آن را بشناسد. نقطه 
راديكالترين  بود كه نه از تئورى، برنامه و نيازهاى مبارزاتى  راديكاليسمى  اتكاء رزمندگان در اين تلاش، 
طبقه عصر حاضر، پرولتاريا، بلكه از ذهنيتى خرده بورژوائى مايه مى گرفت. ما به سهم خود كوشيديم تا 
به صف ساير نيروهاى جنبش كمونيستى در مبارزه با رويزيونيسم جنينى رزمندگان بپيونديم، اما بر خورد 
رزمندگان بمبارزه ايدئولوژيك نيز، مهر منحوس خرده بورژوازى را بر چهره داشت. رزمندگان، رزمندگانى 
كه از پاسخگويى به بنيادى ترين مسائل انقلاب حاضر طفره رفته بود، رزمندگانى كه مكان تئورى را در 
مبارزه انقلابى پرولتاريا نمى شناخت و لذا آن را به وسيله اى حقير در خدمت توفيقات تشكيلاتى تنزل داده 
بود، دفعتا، با اين ادعاهاى خرده بورژوامآبانه كه گويا به تصديق دوست و دشمن ابهامى در زمينه معضلات 
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تئوريك جنبش كمونيستى بر جاى نگذاشته است، ارگان تئوريك خود را تعطيل نمود. 

رفقا! 
سوسيال شوينيسم امروزى رزمندگان و يا اگر بخواهيم آنرا بنام واقعى اش بخوانيم همسوئى رزمندگان با 
منافع و سياست بورژوازى، يك اشتباه تاكتيكى نيست. لغزشى فكر نشده و قابل اغماض و رفع و رجوع 
از سوى اين يا آن رفيق نيست، صاعقه اى نيست كه تصادفا درختى پربار و استوار را خاكستر كرده باشد، 
چنين نيز نبايد قلمداد شود. تاكتيك بورژوائى رزمندگان، ادامه منطقى و طبيعى انحرافات بنيادى خط حاكم 
انحرافات را تجلى آشكار  اين  امروز  آنچه  و  تاكتيك است،  اصول  برنامه و  تئورى،  در زمينه  بر سازمان 
ميبخشد صرفا وقوع تغيير ناگهانى در اوضاع سياسى است. عدم درك مناسبات توليد سرمايه دارى در عصر 
امپرياليسم در كشور تحت سلطه، عدم درك انقلاب دموكراتيك بمثابه پيش شرط حركت نهائى پرولتاريا 
بسوى سوسياليسم، خلط كردن اهداف و برنامه حداقل و حداكثر پرولتاريا و كاهش دادن سوسياليسم به 
مستقل  دولتى، انحراف از تئورى لنينى دولت، عدم درك مقوله هژمونى پرولتاريا در جنبش  سرمايه دارى 
دموكراتيك، عجز از درك مبانى بنيادى وحدت م . ل ها، زير پاگذاشتن ابتدائى ترين موازين و فراموش 
سقوط قابل انتظار  تاريخى  كردن اهداف و شيوه هاى مبارزه ايدئولوژيك لنينى و... اينهاست زمينه هاى 
رزمنده  كه به سازمان خويش  رزمندگان به ورطه اپورتونيسم آشكار، و اينرا نه فقط ما، بلكه هر رفيق 
انس و عاطفه ننگرد، ميتواند دريابد و روى سخن ما نيز با آن رفقائى است كه هم اكنون  از وراى عينك 

اينرا دريافته اند. 

اما در غلطيدن رزمندگان به سوسيال شوينيسم امرى نگران كننده و بسيار اسف بار نيز هست. زيرا امروز با 
راديكال اش در ابتداى  سلطه مشى اپورتونيستى بر سازمانى مواجهيم كه بدليل بروز خارجى و تبليغات 
دوره جديد فعاليت خود، بسيارى ازصادقترين و فعالترين كادرها ونيروهاى كمونيست را، كه آنقدر انقلابى 
بودند تا از حاكميت مستمر خط مشى راست بر جنبش م . ل به تنگ آيند اما آنقدر به مبانى تئوريك م. ل 
بها نميدادند تا كمونيسم را از راديكاليسم متمايز كنند، بخود جلب نموده است. اين واقعيتى است كه از 
مسلط شدن تئورى و سياست بورژوائى بر سازمان رزمندگان دورنمائى بس اسف بار ترسيم ميكند. اسف 
بار و تكان دهنده تر از برافراشته شدن پرچم سفيد كار ٩٥. اينجا دقيقا آن مبارزينى كه كوشيده بودند و اميد 
داشتند تا با پيوستن به رزمندگان خط فاصلى قاطع ميان خود و اپورتونيسم حاكم بر جنبش م . ل ترسيم 
كنند، مورد هجوم بورژوازى قرار گرفته اند و ميروند تا در صورت كوتاهى و ناپيگيرى در مبارزه هرچه 
گسترده تر، سريع تر و قاطعانه تر با جريان مسلط، سنگر تشكيلاتى خويش را از كف بگذارند. و توجه به 
آموزنده سقوط رزمندگان فراتر  قابل پيش بينى و  اين واقعيت است كه ما را بر آن ميدارد تا از جنبه 
رويم و به وظايف عملى اى كه همه ما و بالاخص شما رفقاى رزمنده در قبال آن، بر عهده داريم بپردازيم. 

رفقا! 
آن  معدود  و دستاوردهاى  ايران  جوان  كمونيستى  جنبش  به  متعددش  و  پياپى  يورشهاى  در  اپورتونيسم 
با فراغت بال عمل كرده است كه گوئى گرگى است كه گله  در تئورى، و تاكتيك و تشكيلات، آنچنان 
گوسفندان بى شبان را مى نوردد. احكام رويزيونيستى، سياستهاى خرده بورژوائى و تاكتيك هاى آشكارا 
اپورتونيستى آنچنان با اطمينان خاطر در سطح جنبش كارگرى و كمونيستى طرح و تبليغ ميشوند كه گوئى 
خيانت به پرولتاريا را كيفرى نيست. اين سكوت برده وار، اين بى تفاوتى ملهم از علقه هاى خرده بورژوائى 
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سازمانى، اين كوته انديشى و ساده لوحى- كه از فقدان درك عميق از وظايفى كه تاريخ انقلاب سوسياليستى 
جهانى بر عهده اين نسل از كمونيستهاى ايران نهاده است ، نشات ميگيرد- و اين آماتوريسم در مبارزه 
ايدئولوژيك، ديگر بايد كه درهم شكسته شود. اپورتونيسم ديگر نميتواند و نبايد كه بى تاوان و بى كيفر 
تازه توده اى بى هراس از مشت محكم لنينيستها بر دهانش،  بماند. ديگر نميتوان و نبايد اجازه داد كه هر 
بى هراس از رسوائى ابدى در نزد پرولتارياى انقلابى، دست در انبان تئورى و تاكتيك بورژوائى كند و هر 
آنچه ميخواهد بيرون كشد و بخورد پرولتاريا دهد. اگر لنين و بلشويكها ثانيه اى به پلخانف ها و كائوتسكى 
ها فرصت دادند، اگر ذره اى بر اينان صبر كردند، ما نيز مجازيم كه در مقابل مقلدان و رهروان امروزى شان 

مدارا و مماشات كنيم. 

رفقا! 
اگر يك لحظه بيانديشيد كه انقلابى با اين وسعت هر روز رخ نميدهد، اگر بيانديشيد كه تاريخ تا ابد بما 
فرصت نميدهد، اگر بيانديشيد كه پرولتارياى ايران در تمامى طول تاريخ مبارزات خود اينچنين به ايجاد 
نبوده است و اگر بيانديشيد كه نقشى كه پرولتارياى روسيه در اوايل قرن  حزب طبقاتى خويش نزديك 
حاضر بر عهده داشت اينك بر شانه هاى پرولتارياى ايران سنگينى ميكند، آنگاه در خواهيد يافت كه فاصله 
جنبش كمونيستى ما تا بلشويسم با چه سرعتى و در چه مدت كوتاهى مى بايد طى شود، در خواهيد يافت 
كه معنا و ارزش واقعى كوچكترين دستاوردها و سنگرهاى پرولترى كدامند، درخواهيد يافت كه كوچكترين 
مماشات با اپورتونيسم با چه عقب نشينى عظيم تاريخى اى در مقابل بورژوازى مترادف است. و بالاخره 
درخواهيد يافت كه حركت قاطعانه شما، به مثابه انسانهائى معين در يك مقطع معين تاريخ جنبش كمونيستى 
ما، تا چه حد ميتواند مبرم و تعيين كننده باشد. جريان ماركسيسم انقلابى در كشور ما، به مثابه يك كليت، بى 
شك مسئوليت خطيرى در مقابل يورش جديد اپورتونيسم و سلطه آن بر سازمان رزمندگان بر عهده دارد. اما 
در اين ميان وظيفه شما رفقايى كه تا به امروز كوشيده ايد تا از درون تشكيلات رزمندگان براى سوسياليسم 
بجنگيد، به مراتب خطيرتر است، زيرا اولا اين تشكيلات شما است كه امروز مستقيما مورد هجوم قرار 
گرفته است و ثانيا، هر مبارزه اى با اپورتونيسم رزمندگان كه از خارج اين سازمان صورت پذيرد، بى آنكه 
بتواند بر حركت شما پويندگان راه ماركسيسم انقلابى در درون اين سازمان متكى گردد و بى آنكه بتواند 
پيشروى شما را، به مثابه نيروى تحول بخش در درون سازمان رزمندگان تسهيل و تسريع نمايد، ناگزير از 

مواجهه با موانع و اشكالات بسيار خواهد بود. 
اما شما چگونه مى توانيد از عهده مسئوليت خطير امروز خود برآئيد؟ 

به اعتقاد ما شرط اول و تعيين كننده آنست كه مبارزه با اپورتونيسم مسلط بر سازمان خود را با سرعت 
سازمان بيرون كشيده و علنا در سطح جنبش كمونيستى طرح كنيد، اين اولين و  و قاطعيت از محدوده 
با  مقابله ماركسيسم  نكنيم كه  مهمترين قدم در راه طرد اپورتونيسم از سازمان رزمندگان است. فراموش 
درون سازمانى نيست، اپورتونيسم كنونى مسلط بر رزمندگان امرى نيست  خانگى و  اپورتونيسم يك امر 
چهار ديوارى اختيارى تشكيلات رزمندگان و بر مبناى موازين و ضوابط انتشارات  كه بتواند در محدوده 
و مباحثات درون سازمانى حل و فصل شود. هر تلاش در جهت محصور كردن اين مبارزه در چهارچوب 
تشكيلاتى رزمندگان خود تلاشى اپورتونيستى است، تلاشى است براى جدا نگاهداشتن ماركسيسم انقلابى 
در درون رزمندگان از بستر عمومى آن در سطح كل جنبش كمونيستى. آيا آنان كه امروز مشى اپورتونيستى 
را در درون سازمان رزمندگان نمايندگى مى كنند خود بر خارج سازمان، بر رويزيونيسم و اپورتونيسم، از 
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فدائى اكثريت و در تحليل نهائى جدا از  برنشتين تا كيانورى تكيه نزده اند؟ آيا اينان امروز در انزوا از 
بستر عمومى جريان شوينيسم بورژوائى در سطح جامعه، به ماركسيسم انقلابى يورش آورده اند؟ اگر نه، 
ماركسيسم انقلابى در درون رزمندگان نيز نبايد قالب و ظاهر يك جنگ خانگى را بپذيرد، علنى كردن مبارزه 

ايدئولوژيك درون رزمندگان يك خواست بر حق پرولتاريا است. 

جنبش  دستاوردهاى  بر تمامى  آشكارا  و  فعالانه  و  آگاهانه  بتوانيد  تا  كنيد  علنى  را  ايدئولوژيك  مبارزه 
كمونيستى در مبارزه با اپورتونيسم، اعم از درون سازمانى و برون سازمانى، تكيه كنيد. مبارزه ايدئولوژيك را 
رزمندگان را براى تبديل او به عمله و اكره استثمار، ستم و جنگ  علنى كنيد تا پرولتاريا بتواند آنان را كه 
بورژوائى ميخواهند، از آنان كه رزمندگان و هر سازمان م . ل ديگر را ابزار حركت او بسوى سوسياليسم 
ميدانند تميز دهد. مبارزه ايدئولوژيك را علنى كنيد تا جنبش واقعى كمونيستى بتواند از تمامى جهات شما 
تعهد  را در يورش به اپورتونيسم و طرد آن از سازمان رزمندگان يارى رساند. اينجا شما بايد مفهوم واقعى 
حرمت تشكيلات را، حتى آنجا كه بورژوازى نام آن،  به تشكيلات را براى پرولتاريا معنى كنيد. آيا بايد 
ارگان آن و اعتبار آن را ببازى گرفته است حفظ كنيم، يا براى حفظ نام، ارگان و اعتبار آن براى پرولتاريا، 

بورژوازى را، حتى آنجا كه در تشكيلات ما ظهور كرده است رسوا سازيم؟ 

رفع و رجوع مسائل بطرق ريش سفيدانه در  آبرودارى سازمانى و تلاش در  پرولتاريا بى شك هرگونه 
اپورتونيسم تشكيلاتى، كه سلاح هميشگى بورژوازى است،  به  درون تشكيلات را از جانب شما تسليم 
امر جستجو  در همين  فقط  امر و  ناميد و دلائل شكست محتومشان را، در اينصورت، در همين  خواهد 
خواهد كرد. امروز خواست محدود ماندن مبارزه ماركسيسم و اپورتونيسم در رزمندگان به درون رزمندگان 
چيزى جز اپورتونيسم تشكيلاتى نيست؛ اپورتونيسمى كه زائده هميشگى و ضامن بقاى اپورتونيسم سياسى 
است. مبارزه با اپورتونيسم سياسى و در كنار مصالحه با اپورتونيسم تشكيلاتى، راهى جز به شكست نمى 
درون و بيرون سازمان  ، آنجا كه معنائى جز دو شقه كردن ماركسيسم انقلابى  تعهدات تشكيلاتى برد. 
ندارد، مقوله اى ضد ماركسيستى است، و شرايط ويژه امروز شما اين فرصت را نيز بدست داده است تا اين 
را كنار افكنيم و محتواى واقعى آن، يعنى سكتاريسم را، دقيقا در  تعهد تشكيلاتى  تلقى خرده بورژوائى از 

مقطعى كه جريان اپورتونيستى شديدا محتاج اتكاء به آن است، افشا و طرد كنيم. 

رفقا!
برخورد با اپورتونيسم مسلط بر سازمان رزمندگان بايد به سرعت و قاطعيت صورت پذيرد، چرا كه بهمان 
درجه كه رشد آفت اپورتونيسم در سازمان رزمندگان، به شما در امر مبارزه با آن نقشى حساس ميبخشد، 
و سياست گام به گام از جانب شما، از طرف پرولتاريا با قاطعيت تمام محكوم  بهمان درجه نيز مسامحه 
خواهد شد. در شرايطى كه ضد انقلاب بورژوا امپرياليستى ميرود تا صفوف خود را فشرده سازد، در شرايطى 
كه در غياب يك جنبش منسجم م . ل، متكى بر مشى تاكتيكى لنينى و سياست واحد تبليغاتى كمونيستى، 
آلترناتيوى سوق  بحران اقتصادى و سياسى ميرود تا توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش را به استقبال از 
دهد كه خود دو سال قبل در سير مبارزه براى دموكراتيسم پرولترى، با بختيار به زباله دانش افكنده بودند، 
در شرايطى كه اوضاع عينى جامعه زمينه را براى پربارترين آموزشهاى انقلابى پرولتاريا فراهم ساخته است، 
يا تمام شكست يا تمام پيروزى بيش از پيش و بسرعت در پيشاروى  و بالاخره در شرايطى كه دو راهى 
صفوف پرولتارياى انقلابى گسترده ميشود، هيچكس، نه پرولتاريا، نه تاريخ و نه سوسياليسم فرصت آنرا 
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بحران رزمندگان با هدف تغيير رزمندگان از طريق ديپلوماسى درونى ، ميانجيگريها،  ندارد و نميدهد كه 
ريش سفيدى و چانه زدنها حل و فصل شود -جز اينكه به نفع اپورتونيسم چنين شود- بايد با يك ضربت 
و براى اولين بار در تاريخ جنبش كمونيستى ما با قاطعيت، رزمندگان را از چنگال رويزيونيسم و اپورتونيسم 
بيرون كشيد. يا اين تصميم را بگيريد و يا هرگز فرصت نخواهيد يافت كه تصميمى تعيين كننده بگيريد. 

رفقا!
با اپورتونيسم معامله و مصالحه نكنيد! اجازه ندهيد كه اپورتونيسم مسلط بر سازمان تان قدم به قدم در 
چپ در آيد. در اين صورت  و دوباره به لباس  دست بكشد  لفظ و به شيوه اى تلويحى از مواضع خود 
اين شما نيستيد كه پيروز شده ايد، بلكه به عكس، اين اپور تونيسم است كه با توسل به سياست گام به 
اكثريتى هاى امروز نيز در سير  گام شما را در خود تحليل برده و به سازش كشيده است. بياد بياوريد كه 
حركت مداوم و بى تزلزل خويش بسوى حزب توده، هر چند گاه براى آرام نگاهداشتن توده هاى سازمانى 
ما  قاطعانه در لفظ با اين حزب مرز بندى ميكردند و چه محق بودند توده اى ها وقتى مينوشتند  خود، 
نميدانيم چرا هر قدر سازمان چريكهاى فدائى خلق به ما نزديكتر ميشوند بيشتر بما فحش ميدهد! انحراف 
را ذره ذره به جنبش كمونيستى تزريق كردن و با بلند شدن فرياد پرولتاريا فقط از بابت آخرين ذره پوزش 
صلح كردن يك تخصص و عادت اپورتونيستهاى ما شده است. راه را خود ما، با مماشات، بر  طلبيدن و 
اين شارلاتانيسم گشوده ايم و امروز نيز فقط خود ما، و با قاطعيت، ميتوانيم آن را سد كنيم. بياييد هر كه را 
كه ميخواهد حرفش را پس بگيرد و عوض كند ناچار كنيم علنا و در پيشگاه جنبش كارگرى و كمونيستى 
چنين كند. آنانكه مدعى تصحيح مشى انحرافى خويش اند، بايد پيشاروى پرولتارياى انقلابى اشتباه خويش 
را بپذيرند، علل و موقعيتى را كه اين اشتباه زائيده آنست تحليل كنند، و وسائل و شيوه هاى رفع اين اشتباه 
را توضيح و ارائه دهند. اين اساس انتقاد از خود لنينى است كه جنبش كمونيستى تا كنون حتى در يك 
مورد، در سراسر اين سير پر نوسان، بر احدى واجب نشمرده و تحميل نكرده است. رفقا، بيائيد قاطعانه راه 
را بر بند بازيها و شعبده بازيهاى حقيرى كه دو سال است جنبش كمونيستى ما را اسير و مضحكه خويش 
ساخته است و از تثبيت حتى يك دستاورد، يك سنت و يك درك بنيادى تئوريك و تاكتيكى محروم نموده 
است، ببنديم، و مطمئن باشيم كه با پا فشارى بر اين مساله، هيچ چيز جز آخرين شائبه هاى خرده بورژوائى 

خود نداريم كه از دست بدهيم. 

رفقا تنها مبارزه قاطع و علنى بر عليه اپورتونيسم حاكم بر سازمان رزمندگان ميتواند اين تشكيلات را در 
خدمت پرلتاريا قرار دهد. هر لحظه تعلل در روياروئى آشكار با اپورتونيسم، هر ثانيه مدارا با آن از هراس 
از كف رفتن حرمت، اعتبار و يكپارچگى تشكيلات، ثمرى جز فرصت دادن به جريان اپورتونيستى مسلط 
براى منزوى كردن ماركسيسم انقلابى در درون رزمندگان، گسسته كردن صفوف آن، تحليل بردن آن و دست 
اقليت انشعابى و غيره  اخراجى و يا  آخر بيرون راندن آن از سازمان به صورت افراد و آحاد پراكنده 
نخواهد داشت. حال آنكه سرعت عمل و اتكاء آشكار و علنى شما بر جنبش واقعا كمونيستى و اعلان جنگ 
علنى شما به اپورتونيسم، دورنماى طرد آن را از سازمان ملموس تر و محتمل تر ميسازد. اگر ميپذيريد كه 
سازمان رزمندگان ميبايد براى پرولتارياى انقلابى حفظ گردد، آنگاه لازم است كه به پرولتاريا و جنبش واقعا 
كمونيستى آشكارا اعلام كنيد كه مقاومت متشكل در درون سازمان در مقابل اپورتونيسم حاكم بر آن وجود 

دارد و بايد تقويت شود. 
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رفقا!
دو ماه از جنگ ايران و عراق و به همراه آن دو ماه از سكوت سنگين شما در قبال موضع سوسيال شوينيستى 
سازمانتان ميگذرد. دو ماه سكوت در دورانى كه در هر روز آن پرولتاريا سالها عمر ميكند، مى آموزد و يا 
بد آموزى ميكند. دو ماه سكوت شما و تبليغ اپورتونيسم بنام شما، شما موظفيد، اگر خود را شايسته نام 
رزمندگان  ماركسيست ميدانيد، آشكارا و با صداى بلند به پرولتارياى انقلابى توضيح دهيد كه در مقابل 
رزمندگانى كه  رويزيونيست و اپورتونيست از كدام رزمندگان دفاع ميكنيد. روشن كنيد كه در مقابل آن 
پرولتاريا را در حساس ترين شرايط به دفاع از موجوديت جمهورى اسلامى ضد كارگرى و همسوئى با آن 
رزمندگان آزادى طبقه كارگر باشيد. آيا سكوت دو  فرا ميخواند، شما چگونه كوشيده ايد و ميكوشيد كه 
ماهه شما گواه تلاش شما در گرد آورى قوا است؟ اميدواريم كه چنين باشد و در اين صورت شما را به 
سرعت بخشيدن به تلاش خود فرا ميخوانيم. اما اگر چنين نباشد به ازاء هر ساعت كه شما بر اين فاجعه 
ارشاد اپورتونيست از مجارى متعارف بخود راه مى دهيد،  صبر مى كنيد، به ازاء هر خام خيالى كه در باره 
درون  به ازاء هر دقيقه كه پرولتارياى انقلابى و جنبش كمونيستى را از دخالت مستقيم به نفع شما در مبارزه 
محروم مى سازيد، در واقع چندين گام نه فقط خود، بلكه پرولتارياى ايران را در مبارزه براى  سازمانى تان 
تعيين كننده بايد  تعيين كننده تصميمات  حزب، دموكراسى و سوسياليسم به عقب مى رانيد. در لحظات 
گرفت. امروز تصميم با شماست، اما هم امروز و هم در هر لحظه از امروز تا كمونيسم، قاضى نهائى شما 
و تصميمات امروزتان، پرولتارياى سوسياليست خواهد بود. پرولتارياى انقلابى، با طرد جريان اپورتونيستى 
اكثريت از صفوف خود، حجت را تمام كرده است و تجربه فدائى اكثريت ديگر تنها مى تواند به صورت 

يك مضحكه تكرار شود. 

 ١٠ آذر  ١٣٥٩، اول دسامبر ١٩٨٠
ضميمه شماره سه - بسوى سوسياليسم شماره ٣ - ١٠/٩/١٣٥٩
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دو جناح در ضد انقلاب بورژوا امپرياليستى 

تكامل  طبقاتى   - نظر تاريخى  از  را  آن  بلكه  نداد  فيصله  را  سياسى  قدرت  بر سر  مبارزه  ماه  بهمن  قيام 
بلافاصله  مبارزه  از دستور  موقتا  قدرت سياسى  مسأله كسب  شد  موجب  اينكه  عليرغم  كه  چرا  بخشيد، 
توده هاى انقلابى، كه به توهّم پيروزى دچار گشته بودند، بيرون رود و زمينه را براى طرح مجدد اين مسأله 
بگونه اى صريحتر و رها از چهارچوب تنگ يك مبارزه ماوراء طبقاتى ضد سلطنتى، كه بورژوازى ليبرال 
و رهبرى خرده بورژوايى بر زمينه اى از فقدان خط مشى مستقل پرولترى بر جنبش انقلابى تحميل كرده 
بودند، فراهم ساخت. قيام بهمن به اين ترتيب حلقه اى تعيين كننده در آشكار شدن محتواى طبقاتى انقلاب 
ايران بود. قيام بر اين واقعيت تأكيد گذاشت كه تكليف نهائى انقلاب حاضر، بمثابه انقلابى دمكراتيك در 
كشورى سرمايه دارى و تحت سلطه امپرياليسم قبل از هر چيز در گرو تسويه حساب دو طبقه اصلى جامعه، 
پرولتاريا و بورژوازى، است و اين كه انقلاب و ضد انقلاب هر دو ميبايد از نظر تركيب طبقاتى و رهبرى 
ايدئولوژيك- سياسى و نيز شعارها و شيوه ها هنوز تكامل يابند. قيام فرجام قطعى انقلاب حاضر را به پروسه 
شكل گيرى مشخص تر نيروهاى انقلاب و ضد انقلاب باز سپرد و تاريخ انقلاب ما پس از انقلاب بهمن بى 

شك چيزى جز تاريخ شكل گيرى و تكامل دو اردوگاه انقلاب و ضد انقلاب نيست. 

سير تكاملى ضرورى اردوگاه انقلاب براى پيروزى را جنبش كمونيستى، با تمام التقاط و سردرگمى خود، در 
رئوس كلى تبيين نموده است. صف مستقل پرولتارياى انقلابى ميبايد تشكيل شود، حزب طبقاتى پرولتاريا، 
حزب كمونيست، بايد بر اساس مواضع لنينى پايه ريخته شود و رهبرى اين صف مستقل و به اعتبار آن 
رهبرى جنبش دمكراتيك- انقلابى را بدست گيرد و مبارزه براى در هم كوبيدن ماشين حكومتى بورژوازى 
و امپرياليسم را سازماندهى و رهبرى كند. بررسى علل ايدئولوژيك- سياسى- تشكيلاتى عدم تحقق نيازهاى 
پرولتارياى انقلابى در فرصت طولانى اى كه بويژه پس از قيام بهمن ماه موجود بوده است، خود محتاج 
تحليل جداگانه اى توسط كمونيستها است. به هر رو ميتوان اميد داشت كه مبارزه اى كه امروز بين ماركسيسم 

انقلابى و اپورتونيسم و رويزيونيسم در جنبش كمونيستى اوج ميگيرد ميتواند راهگشاى اين امر باشد. 

اما آنچه اينجا مورد بحث ما است مطالعه چگونگى شكل گيرى ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى و پايه هاى 
ظهور آن نيروى سياسى مشخص بورژوايى است كه صفوف ضد انقلاب را در يورش نهائى خود به اردوگاه 
انقلاب سازماندهى كرده و تلاش نهائى بورژوازى و امپرياليسم را در تثبيت قدرت سياسى خود رهبرى 
نمايد. بحث جناحهاى هيأت حاكمه خارج از اين چهارچوب نبايد نگريسته شود. حكومتى كه از دل قيام 
بهمن، و يا بهتر بگوييم عليرغم آن، شكل گرفت بى شك شكل ابتدايى رهبرى سياسى ضد انقلاب بود و 
لذا، همانطور كه از همان فرداى قيام اعلام كرديم، ميبايد بمثابه حكومتى بورژوايى نگريسته و درك شود كه 
به دفاع از سرمايه و امپرياليسم كمر بسته است. از اين رو ما در قدم اول تكليف خود را با چهارچوب كلى 
تخاصمات دو جناحى كه امروز بصورت حزب جمهورى اسلامى و گرايش بنى صدريستى متجلى شده اند، 
روشن كرده ايم: بحث بر سر تحليل دو جناح در ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى است، و ما در اين تحليل، 
بر خلاف بسيارى از ناسيوناليستها و اومانيست هاى لباس ماركسيسم پوشيده، نه بدنبال يافتن جناح و يا ملى 
موضع حمايت مشروط براى پرولتاريا در آن، بلكه  متحد و  و خلقى و قس عليهذا در حكومت، نه بدنبال 
در جستجوى مكانى هستيم كه هر يك از اين دو جناح در استراتژى ضد انقلابى امپرياليسم احراز ميكنند. 

رئوس كلى و اساسى استراتژى ضد انقلابى كاملا روشن است: 
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و نهادهاى  انقلابى و سازمانها  كارگران و زحمتكشان  بايد سركوب شود.  ايران  ١) انقلاب 
سياسى آنان در هم كوبيده شوند، اختناق آريامهرى بر سراسر كشور حكمفرما شود و در يك 

كلام نظم ضد انقلابى بورژوايى در جامعه مستقر گردد، و 

٢) دور نوينى از انباشت سرمايه آغاز شود، كارگران و زحمتكشان شكست خورده بر متنى 
از فقر و فلاكت بى سابقه نيروى كار خود را، در سكوت و تسليم كامل، به نازلترين بها در 
خدمت سرمايه قرار دهند تا بحران اقتصادى سرمايه رو به تخفيف گذارد و تا باز در يك كلام 
نظم توليدى متناسب با كشورى سرمايه دارى و تحت سلطه امپرياليسم، نظمى كه شاه مزدور 

نماينده راستين آن و ضامن تأمين آن براى همه اقشار سرمايه بود، به كشور باز گردد. 

تخاصمات موجود در حكومت از فرداى قيام تا كنون قبل از هر چيز بيانگر عدم وجود وحدت در درون 
صفوف ضد انقلاب در مورد چند و چون پروسه اى است كه ميبايد اين دو شرط تحكيم حاكميت سرمايه 
در جريان آن متحقق گردد، و درست بر سر اين مسأله است كه دو جناح كنونى ضد انقلاب در حكومت 
به تخاصمى آشكار كشيده شده و در فراخواندن بورژوازى به اتخاذ شيوه ها، سياستها و تاكتيكهاى معينّ 
پيشنهادى خود، و براى تأمين وحدت نظر در صفوف بورژوازى بر سر اين سياستها و تاكتيك ها، سرسختانه 
مبارزه ميكنند. ضد انقلاب بورژوا- امپرياليستى از دل اين كشمكش ها شكل و قالب حركت نهائى خود را 
باز خواهد يافت و آن نيروى سياسى، و چهارچوب سياسى- ايدئولوژيكى كه به بهترين وجه بورژوازى را 

در حركت ضد انقلابيش نمايندگى و رهبرى كند شكل خواهد گرفت. 

از آنچه گفتيم قبل از هر چيز پيداست كه ما معتقديم كه هيچيك از دو جناح كنونى در حكومت حزب 
براى كسب  كافى  از خصوصيات لازم و  به تنهايى  بنى صدر،  اسلامى و جريان بورژوا-ليبرالى  جمهورى 
به  هيچيك  بويژه  و  نيستند  بر خوردار  انقلاب  در  بورژوازى  سياسى واحد  رهبرى  و  نمايندگى  موقعيت 
تنهايى آلترناتيو حكومتى درازمدت اين طبقه را در صورت شكست انقلاب تشكيل نميدهند. به عبارت ديگر 
به اعتقاد ما شكل گيرى نهائى رهبرى سياسى ضد انقلاب بورژوا- امپرياليستى نه از طريق تفوّق يكجانبه 
جناحى بر جناح ديگر، نابودى يكى و بقاء و اعتلاى ديگرى، بلكه از طريق ارتقاء دو جناح به سطح عاليتر 
و ظهور آن نيروى ثالثى است كه خصوصيات ضد انقلابى و جوهر بورژوايى سياستها و تاكتيكهاى هر دو 
جناح را، برى از محدوديتها و نقصانهاى هر يك، در يك موجوديت سياسى- تشكيلاتى واحد سنتز كند، 
به وحدت برساند و به گونه صريح تر و در تطابقى روشنتر با منافع سرمايه در كشورى چون ايران، بظهور 

برساند. 

به اين ترتيب تحليل و بررسى موقعيت و مكان دو جناح در هيأت حاكمه كنونى و تخاصمات آنها را ميتوان 
با تلاش به پاسخگويى به سه سؤال پايه اى باز كرد: 

لازم  سياسى -تشكيلاتى  ايدئولوژيك-  انسجام  از  امپرياليستى  بورژوا  انقلاب  ١) چرا ضد 
برخوردار نيست؟ چه شرايط عينى و ذهنى اى در جامعه، مانع از آن بوده اند كه بورژوازى 

نماينده و رهبرى سياسى واحد خود را باز يابد؟ 

٢) رهبرى سياسى واحد بورژوازى، كه به اعتقاد ما بايد از دل تخاصمات اين دو جناح، و 
به اعتبار نفى هر دو، شكل گيرد، بايد واجد چه خصوصيات و وجوه سياسى و ايدئولوژيكى 
باشد؟ و يا به عبارت دقيق تر، كدام وجوه و خصوصيات در دو جناح كنونى ميبايد در نيروى 
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سياسى ثالثى كه بورژوازى را به وحدت خواهد رسانيد حفظ شده و بسط و ارتقاء يابند و 
كدام وجوه و خصوصيات بايد نفى شده و به دور افكنده شوند؟ 

٣) مادام كه زمينه هاى عينى و ذهنى براى ظهور و شكل گيرى اين سنتز سياسى فراهم نيست، 
هر يك از اين دو جناح از چه مكان و اهميتى در سازماندهى و رهبرى اردوگاه ضد انقلاب 

برخوردارند؟ 

در اين بخش عمدتا به بررسى سؤال اول ميپردازيم و در مورد دو سؤال ديگر به اشاراتى مختصر و كلى 
اكتفا كرده و بحث مفصل آن را از شماره بعد آغاز خواهيم كرد. 

پايه هاى تشتت سياسى- ايدئولوژيك موجود در اردوگاه ضد انقلاب بورژوايى بايد كجا جستجو شوند؟ ما 
در متون گذشته خود از رژيم ديكتاتورى شاه بعنوان نماينده و حافظ كل سرمايه و تمامى اقشار بورژوازى 
در ايران ياد كرده ايم. اين واقعيتى است كه امروز، يك سال و چند ماه پس از قيامى كه سلطنت را سرنگون 
به عذاب  بورژوازى ملى و رژيم شاه  منافع  از تصور وحدت  نه تنها به جنبش كمونيستى كه  ساخت، 
نيز اثبات ميشود. ديكتاتورى شاه بى شك از پايگاه طبقاتى  وجدان دچار ميشد، بلكه به خود بورژوازى 
فعالى، حتى در درون خود بورژوازى، برخوردار نبود. اين نكته اى غير قابل انكار است. اما حكومت شاه، 
نه به اعتبار رأى اعتماد سياسى- ايدئولوژيك بورژوازى ايران به آن، بلكه به اعتبار رأى اعتماد اقتصادى و 
عملى كليه اقشار سرمايه در بازار داخلى به عملكرد سرمايه انحصارى، كه رژيم شاه پس از خلع يد دهه 
٠٤ مستقيما و بلاواسطه نماينده منافع آن بود، به مدافع و حامى واقعى منافع كليه اقشار سرمايه در كشور 

بدل گشته بود. 

اين درست است كه حكومت شاه دستاورد مبارزات اقتصادى، سياسى و ايدئولوژيك بومى ايران بر عليه 
ايدئولوژيك  زمينه هاى  نيز  و  اجرايى  اركان قانونى،  ايران  بورژوازى  كه  نبود  حكومتى  نبود،  فئوداليسم 
مشروعيت و حقانيت آن را به قيمت مبارزه اى سرسختانه بر عليه نظام كهن استقرار بخشيده و به دفاع از 
آن آگاهانه سوگند خورده باشد، حكومتى نبود كه بورژوازى ايران ضرورت و مطلوبيت آن را خود در سير 
مبارزه طبقاتى بر عليه فئوداليسم دريافته و براى استقرار و حفظ آن جنگيده باشد، آرى اين درست است كه 
انحصارات امپرياليستى به بورژوازى ايران بود، اما اين واقعيات سرسوزنى از  تحميلى  حكومت شاه هديه 
مكان و نقش تعيين كننده رژيم شاه در نمايندگى و رهبرى سياسى بورژوازى ايران، و حفظ انسجام سياسى 

درونى آن، نميكاهد. 

واقعيت اين است كه بورژوازى ايران نه تنها به دلايل تاريخى معينّ هرگز به چنين مبارزه طبقاتى پيگيرى 
بر عليه فئوداليسم دست نزد، بلكه ظهور خود را به مثابه طبقه استثمارگر اصلى در جامعه، يعنى نابودى 
فئوداليسم و استقرار جامعه بورژوايى در ايران را، مديون همين سرمايه انحصارى و حكومت آن است. از اين 
بهتر بورژوازى تازه از بند فئوداليسم رسته ايران، پس از استقرار نظام سرمايه دارى در كشور پاى به دورانى 
گذاشت كه سير سرعت انباشت سرمايه در طول آن عليرغم وقفه هاى كوتاه، در سراسر جهان كم نظير بود، 
و اين نبود مگر به لطف حاكميت اقتصادى سرمايه انحصارى و نقش تعيين كننده حكومت شاه مزدور در 
حفظ و دفاع از مبانى استثمار امپرياليستى طبقه كارگر جوان ايران. پس اگر رژيم شاه از پايه طبقاتى وسيع 
و حمايت فعالى در ميان بورژوازى ايران برخوردار نبود، نه از آنرو بود كه در واقعيت امر نمايندگى سياسى 
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اين خاطر بود كه بورژوازى ايران خود به دلايل مختلف  نبود، بلكه به  اينان  به تمامى  و حكومت خادم 
تاريخى- طبقاتى اصولا در شرايطى نبود كه اهميت و نقش اين حكومت را در بقاء خود، بخصوص در 

عصر انقلابات پرولترى، بوضوح دريابد. 

بورژوازى ايران از بدو تولد خود به مثابه طبقه استثمارگر اصلى در جامعه با حاكميت اقتصادى بلامنازع 
سرمايه انحصارى مواجه بود، چرا كه خلع يد دهه ٠٤) اصلاحات ارضى) خود پروسه اى امپرياليستى بود. 
اما از سوى ديگر كار كرد سرمايه انحصارى شرط لازم و ضامن شرايط مساعد سودآورى كليه اقشار سرمايه 
پيشاهنگ ديگرى  در كشور بود و لذا براى بورژوازى ايران در زمينه اقتصادى جز انحصارات امپرياليستى، 
نميتوانست وجود داشته باشد. اما از نقطه نظر سياسى، بورژوازى غير انحصارى ايران و نمايندگان ليبرال آن 
آرى و به ديكتاتورى  از درك طبقاتى روشنى برخوردار نبودند. اينان در بدو امر به اصلاحات امپرياليستى 
نه گفته بودند. رابطه ناگزير موجود ميان تداوم اين اصلاحات (يعنى حفظ و بسط شرايط سودآورى  آن 
سرمايه) و ديكتاتورى عريان سياسى) يعنى مركزيت غير دمكراتيك در درون بورژوازى) را درك نميكردند. 
محتاج تجارب  ايران  انحصارى  غير  بورژوازى  براى  امپرياليسم  عصر  در  سياست  و  رابطه اقتصاد  درك 
اقتصادى و سياسى بيشترى بود، تجاربى از نوع بحران انقلابى اى كه در دو سال اخير   از سر گذرانده است، 
تجاربى كه سرد و گرم را بر او بچشاند تا منطق حركت قيمّ دلسوز اما بى شك سختگير خود، يعنى سرمايه 

انحصارى و حكومت مزدور آن را دريابد و جذب كند. 

طلب  سلطنت  احزاب اصيل  ظهور  در  نبايد  را  شاه  از حكومت  ايران  بورژوازى  رضايت  ترتيب  اين  به 
(چرا كه به لطف وجود حكومتى آن چنان بورژوازى اصولا نيازى به مبارزه حزبى حس نميكرد) بلكه در 
نه گفتن به  انباشت سرمايه در بازار داخلى و سكوت سياسى بورژوازى ايران (كه از همان خيال  نرخ 
ديكتاتورى امپرياليستى نيز كوتاه آمده بود) پس از اصلاحات ارضى جستجو كرد. رژيم شاه سمبل و عامل 
حفظ انسجام درونى بورژوازى ايران بود. زيرا ضامن چنان شرايط سودآورى براى كليه اقشار سرمايه در 
بازار داخلى بود كه بورژوازى اصولا تفكر و عمل سياسى را بدو واگذار كرده و خود در انباشت و انباشت 
غرقه گشته بود، و اگر گاه و بيگاه نمايندگان ليبرال سرمايه غير انحصارى غُرّ و لنُدى داشتند اين بسادگى 
بازتاب مكان انفعالى سرمايه غيرانحصارى در اقتصاد تحت حاكميت انحصارات، و منعكس كننده مخاطراتى 
بود كه سرمايه غير انحصارى به دليل همين مكان انفعالى با هر تغيير و تحول در پارامترهاى توليد و رقابت، 

با آن مواجه ميگشت. 

مادام كه مانع  تنها ميتوانست  ليبرال)  ، و كاملا درك نشده (از سوى بورژوازى  تحميلى انسجام  اين  اما 
مهمى بر سر انباشت سرمايه قرار نگرفته است ادامه يابد و جدايى ايدئولوژيك بورژوازى ايران از حكومت 
حامى خود، آنجا كه بحران اقتصادى اوج گرفت و به بحرانى سياسى منجر شد كه طبقات محروم جامعه را 
به نقد حكومت سوق ميداد، نقشى تعيين كننده يافت. تضعيف وحدت درونى بورژوازى در دوران بحران 
به دليل سنگينى خاص بحران بر سرمايه  امر طبيعى  اقتصادى و تشديد رقابت امرى طبيعى است، اما اين 
غير انحصارى (به نسبت سرمايه انحصارى (از يك سو و عدم وقوف بورژوازى غيرانحصارى ايران به مكان 
تعيين كننده رژيم شاه در زيست اقتصاديش از سوى ديگر، ابعادى عظيم و از نقطه نظر بورژوازى كاملا 
مخرب يافت. بورژوازى غيرانحصارى و نمايندگان ليبرال آن نقش خود را در دفاع از رژيمى كه لااقل پانزده 
سال تمام مدافع بساط پرُ رونق چپاول شان بود كاملا درك و ايفاء نكردند و بدون توجه لازم به آنچه كه 
ميرفتند تا از دست بدهند، و در هراس از اوجگيرى جنبش توده اى كه جنبش پرولترى را در بطن خود 
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پرورش ميداد، تزلزل بخرج داده و به حكومت حامى خود پشت كردند. 

و  غيرانحصارى  به بورژوازى  شاه  حكومت  دفاع فعال از  ضرورت  تفهيم  در  انحصارى  سرمايه  تلاش 
نمايندگان  بگوييم  بهتر  يا  و  سرمايه،  متوهّم ترين نمايندگان  اين  و  نبخشيد  سودى  آن  ليبرال  نمايندگان 
به عاملى مهم در تضعيف انسجام ايدئولوژيك-  توهّمات سرمايه در كشور تحت سلطه امپرياليسم خود 
متزلزل  تزلزل بخرج داده است،  سياسى بورژوازى بدل شدند. آرى، ما نيز معتقديم كه بورژوازى ليبرال 
ضد انقلاب  ، بلكه بمثابه جزئى از  مبارزه انقلاب و در قبال  بوده است، اما نه بعنوان جزئى از اردوگاه 
. به اين ترتيب اگر بحران اقتصادى و تشديد رقابت در درون بورژوازى  سركوب جنبش انقلابى و در قبال 
زمينه عينى تضعيف انسجام درونى بورژوازى ايران را در ابتداى انقلاب بوجود ميآورد، اوجگيرى جنبش 
توده اى، هراس بورژوازى ايران و عجز بورژوازى ليبرال از درك مشخص نيازهاى سياسى- ايدئولوژيك 
حاكميت سرمايه در ايران، زمينه هاى ذهنى آن را ميساخت و به تشنج سياسى در درون بورژوازى دامن ميزد. 

انقلاب بورژوا-امپرياليستى  ايران دو جناح ضد  ليبرال  بورژوازى  و  انحصارى  سياسى سرمايه  نمايندگان 
را تا پيش از سازش زمستان ٧٥ تشكيل ميدادند، سازشى كه نه تنها نقطه خيانت رهبرى خرده بورژوازى 
به جنبش انقلابى، بلكه نقطه عقب نشينى سرمايه انحصارى نيز بود. هنگامى كه اوجگيرى جنبش انقلابى 
سقوط شاه را امرى محتوم و اجتناب ناپذير ساخت، سرمايه انحصارى ناگزير به مواضع بورژوازى ليبرال، 
كه ميكوشيد تا جنبش انقلابى را در همين سطح مهار زند، عقب نشست. رهبرى سازشكار خرده بورژوايى 
كه انقلابى گريش با سقوط رژيم سلطنت از هرگونه محتوايى تهى ميشد و اجتناب ناپذيرى عروج رهبران 
انقلابى نوينى را، با فراتر رفتن مبارزات توده ها از چهارچوب مبارزه ضد سلطنتى، دريافته بود، و سرمايه 
انحصارى كه در يك مبارزه قدرت با صف انقلاب به سقوط شاه رضايت داده بود، هر دو در يك نقطه، يعنى 
سقوط شاه و حفظ حاكميت سرمايه با حداقل تخريب ماشين حكومت، يعنى دقيقا در موضع بورژوازى 
ليبرال، به سازش رسيدند. طرح انتقال دستگاه حكومت به بورژوازى ليبرال، با حمايت معنوى رهبرى خرده 
اتمام انقلاب  بورژوايى و حمايت مادى (اما بى شك موقت) سرمايه انحصارى، ريخته شد. موافقت نامه 
به امضاء طرفين معامله رسيد. ارتش برادر توده ها و بازرگان نخست وزير محبوب اعلام شدند، اسلحه به 
توده ها حرام و به پادگانهاى دولتى روا داشته شد و تلاشى همه جانبه براى جلوگيرى از قيام مسلحانه كه 

ديرى بود به شعار توده ها بدل شده بود، آغاز گشت. 

اما همين جا بايد تذكر داد كه اگر رهبرى خرده بورژوايى و بورژوازى ليبرال در تصور خود در اين معامله 
به تمامى آنچه كه در نظر خود بمثابه پيروزى مجسم ميكردند رسيده بودند، سرمايه انحصارى تنها به يك 

عقب نشينى تاكتيكى دست زده بود. 

بورژوازى ليبرال در عصر امپرياليسم در كشور تحت سلطه نميتواند نماينده پايدار منافع كل سرمايه اجتماعى، 
سرمايه اى كه اين چنين با كاركرد انحصارات امپرياليستى آميخته است، باشد. سرمايه انحصارى حكومت 
دلخواه خويش را، كه همانطور كه گفتيم حكومت حامى كليه اقشار سرمايه در كشور است، در حكومت شاه 
به روشنى تعريف و تصوير نموده بود، و دقيقا چنين حكومتى است كه امپرياليسم براى استقرار مجدد آن (نه 
الزاما در شكل قبل) تلاش كرده و ميكند. به اين ترتيب تطابق تاكتيكى مواضع سرمايه انحصارى با مواضع 
بود.  انقلاب  امواج  مقابل  در  انحصارى  نشينى سرمايه  گذرا و حاصل عقب  ليبرال يك تطابق  بورژوازى 
تطابقى كه با تحول شرايط، و بخصوص با تغيير توازن نيروها از آنچه كه چنين عقب نشينى اى را به سرمايه 
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انحصارى تحميل كرده بود، از ميان رفته و نمايندگان راستين آن را به ميدان باز فرا ميخواند. قيام بهمن دقيقا 
موجد چنين تحولى در شرايط بود و به همين خاطر به سرعت انطباق شعارها و شيوه هاى بورژوازى ليبرال 
را بر منافع مقطعى سرمايه انحصارى از ميان برد. اين اساس بحث ما در باره جناحهاى كنونى هيأت حاكمه 
و نقطه اختلاف نظر ما با نيروهايى است كه بوژوازى ليبرال را نماينده سياسى كل سرمايه در بازار داخلى و 

بطريق اولى نماينده سرمايه انحصارى قلمداد ميكنند. (به اين نكته باز خواهيم گشت)

نكته اساسى اين است كه قيام ٢٢ بهمن عليرغم توافقات سه جانبه و تلاشهاى رهبران در مهار آن، به 
وقوع پيوست. قيام محاسبات و توافقات را درهم ريخت و مسأله قدرت سياسى (و ناگزير پروسه پيش بينى 
شده براى انتقال مجدد آن به سرمايه انحصارى) را كه ميرفت تا بر روى كاغذ فيصله يابد، مجددا به پراتيك 
سياسى نيروهاى انقلاب و ضد انقلاب باز سپرد. قيام بحران سياسى بورژوازى را تداوم بخشيد و آغاز حل 
بحران اقتصادى، اين زمينه عينى تشتت درون بورژوازى را به زمانى دورتر احاله كرد. اگر تا پيش از قيام 
كابوس خيزش مسلحانه توده ها زمينه هاى توافقى هر چه سريعتر را فراهم ميساخت، اينك كه اين كابوس 
بورژوازى به واقعيت بدل گشته و عليرغم نيمه كاره ماندنش آثار خود را بر دستگاه حكومتى اعطايى به 
بورژوازى ليبرال وسيعا آشكار ساخته بود، حركتى هر چه سريعتر در جهت باز يافتن آن شكل نهائى رهبرى 
سياسى كه قيام را اين بار بمثابه يك واقعيت باز شناسد، در دستور كار بورژوازى و امپرياليسم قرار گرفت. 

دولت بازرگان اهرمهاى قدرت را سالم و كارگران و زحمتكشان را مطيع، قانع و بى سلاح تحويل نگرفت و 
لذا بازسازى اين اهرمها و خلع سلاح و تضمين اطاعت از حكومت مجددا به وظيفه عملى بورژوازى تبديل 
شد. اما اين حكومت، همانطور كه در عمل نيز نشان داده شد، نميتوانست حكومت بورژوازى ليبرال باشد. 
توده ها با قيام خونين خود توطئه اتمام انقلاب را نقش برآب كرده و سوداى تداوم آن را در سر داشتند و 
رهبرى انقلاب و بخصوص  اين خودبخود نقش بورژوازى ليبرال را خنثى كرده و ضرورت دخالت مجدد 

فرد آيت االله خمينى را در مهار انقلاب آشكار ساخت. 

رهبرى خرده بورژوايى، تنها در صورتى ميتوانست  يك دولت بورژوا- ليبرال، برخوردار از حمايت معنوى 
چون ابزارى مؤثر در خدمت خاتمه انقلاب عمل كند كه كار به قيام نميكشيد. اما قيام به وقوع پيوست 
و انطباق مواضع سرمايه انحصارى بر مواضع بورژوازى ليبرال نيز، ناگزير به پايان رسيد، چرا كه هنگامى 
كه توده ها مناسبات توافق شده نيروها و اجزاء متشكله اردوگاه ضد انقلاب را در هم ريختند، اين نيروها 
و اجزاء نيز ناگزير خود توافقات فيمابين را فسخ شده تلقى كردند و براى كسب نقطه سازش جديد، بر 
مبناى واقعيات جديد، و بى شك با توقعاتى جديد، مجددا پاى پيش گذاردند (به استثناى بورژوازى ليبرال 
 ، مراكز متعدد قدرت كه مدتى نسبتا طولانى سرگيجه گرفت و از عهد شكنى ديگران به حيرت افتاد). 
اين كابوس بورژوا-ليبرال هايى چون بازرگان و بنى صدر، پيش از آنكه تجلى رقابت قائم به ذات نيروهاى 
براى كسب سهم هر چه بيشتر در قدرت سياسى باشد نتيجه ضربه اى بود كه قيام به  سياسى بورژوازى 
توافقات اينان وارد كرده بود. سرمايه انحصارى بويژه به سرعت بر اين واقعيت، يعنى تاثير تعيين كننده قيام 
بر شرايط مشخص سياسى در جامعه، وقوف يافت و تلاش خود را در يافتن آن نيروى سياسى مشخص كه 
براى مهار نيروى انقلاب، پس از قيامى كه به تسليح توده ها و بسط اعِمال اراده مستقيم آنان منجر شده بود، 

از همه آماده تر باشد، از سر گرفت. 

اين نيروى سياسى، جز جريان خرده بورژوايى اى كه رهبرى جنبش را تا پيش از سازش در دست داشت، 
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يعنى روحانيت و در رأس آن آيت االله خمينى، نميتوانست باشد. نيرويى كه افسار خرده بورژوايى و بويژه 
بخش سنتى آن را كاملا در دست داشت. نيرويى كه از يك سو خود با تمام وجود در سركوب انقلاب، كه 
ميرفت تا محتواى ضد امپرياليستى خود را با وضوح بيشتر و ناگزير در يك چهارچوب ايدئولوژيك انقلابى 
آشكار سازد، ذينفع بود و از سوى ديگر براى انجام نقش ضد انقلابى مطلوب سرمايه انحصارى از نفوذ 
گسترده اى در ميان همين توده هاى انقلابى برخوردار بود. در يك كلام نيرويى بود كه ميخواست و ميتوانست 
انقلاب را با نام انقلاب مورد تهاجم قرار دهد. بنابراين سرمايه انحصارى و رهبرى خرده بورژوايى هر دو 
در يك جهت گامى جديد به جلو گذاردند، حال آنكه بورژوازى ليبرال، كه همچون زمان شاه در تحليل 
شرايط مشخص جامعه يك فاز عقب بود، مفاد توافقنامه را چسبيده و به رخ ميكشيد و لزوم وفادارى به 
آن را تبليغ مينمود. عروج حزب جمهورى اسلامى بمثابه پرچمدار سركوب انقلاب حاصل اين همسويى 
سرمايه انحصارى و رهبرى خرده بورژوايى بود و دولتهاى پا در هواى بازرگان و بنى صدر، بازتاب بلاهت 
تشكيل كابينه در اپوزيسيون قرار گرفتند  سياسى بورژوازى ليبرال. بورژوا-ليبرالها مجددا، و اين بار حتى با 
و سرمايه انحصارى، اينبار با جايگزينى موقت نفوذ روحانيت، و بويژه آيت االله خمينى در توده هاى متوهّم، 
بختيار و  و  ازهارى  و  اويسى  به ادامه سياستهاى  از موضع قدرت  لشكر گارد و هوانيروز، مجددا  بجاى 
رحيمى پرداخت. همينجا تأكيد كنيم كه اينكه روحانيت و بويژه شخص آيت االله خمينى تا چه حد بر نقش 
ابزارى خود در خدمت سركوب انقلاب و استقرار مجدد حاكميت بلامنازع سرمايه انحصارى واقفند، مسأله 
تعيين كننده اى نيست. علائم اين وقوف در آيت االله خمينى بسيار كمتر از بهشتى ها و خامنه اى ها و آيت ها 
نيازهاى  با  آگاهانه تر  اين دسته دوم است، تطابقى بسيار  از  تركيبى  است، و حزب جمهورى اسلامى كه 
سرمايه انحصارى را در سياستهاى خود منعكس ميسازد (در قسمتهاى بعد اين تطابق را جزء به جزء توضيح 
خواهيم داد). آنچه مهم است درك سَمت و سوى حركت سرمايه در عرصه سياست و لذا درك جلوه هاى 

جديد تعارضات درون بورژوازى است. 

جدايى سرمايه انحصارى از بورژوازى ليبرال، پس از دوره كوتاهى از وحدت تاكتيكى، و گرايش آن به قرار 
گرفتن در پشت جرياناتى كه نفوذ رهبرى خرده بورژوايى را در خدمت سركوب انقلاب ايران به جريان 
اندازد و اردوگاه ضد انقلاب را با اتكاء بر آن بر سر پا نگاهدارد، مشخصه بارز سياست امپرياليسم در دوران 
پس از قيام است. به اعتقاد ما حزب جمهورى اسلامى، بمثابه يك ارگان سياسى، و نه الزاما تك تك اعضاء 
آن، دقيقا ابزارى در خدمت اين سياست مشخصه سرمايه انحصارى است، و هر گونه تحليل اوضاع سياسى 
كنونى كه حركات خرده بورژوازى و روحانيت راهبر آن را صرفا برمبناى منافع در خود خرده بورژوازى 
ايران، و يا علائق قائم به ذات سياستمداران و رهبران آن، ارزيابى نمايد به بيراهه رفته است. اينگونه به بيراهه 
رفتن ها تا بدانجا پيش ميرود كه اصولا در تحليل تخاصمات بين جناحهاى هيأت حاكمه، هيأت حاكمه اى كه 
همه در خدمتگذارى آن به سرمايه و دشمنى آن با پرولتاريا اتفاق نظر داريم، مسأله كلا بصورت مبارزه اى 
ميان جناحهاى خرده بورژوايى و بورژوايى حكومت عرضه ميشود و سرمايه انحصارى، اين دشمن پيگير و 
هميشه حاضر انقلاب ما يا بطور كلى از عرصه تخاصمات درونى بورژوازى حذف ميشود و يا به آرامى به 
يكى از موكّلين جناح بنى صدر (بورژوازى ليبرال) تبديل ميگردد. حال آنكه به اعتقاد ما سرمايه انحصارى، با 
نقش ابزارى ويژه اى كه به كمك حزب جمهورى اسلامى براى روحانيت، آيت االله خمينى و توده هاى عقب 
افتاده خرده بورژوازى تدارك ديده است، و بورژوازى ليبرال، كه بدنبال توافق هاى زمستان ٧٥ و موفقيت 
بنى صدر در انتخابات رياست جمهورى هنوز در نهادهاى دولتى و اجرايى، با تمام بى اعتبارى و انفعالشان، 
چنگ انداخته است، همچنان دو سوى كشمكش در درون بورژوازى را تشكيل ميدهند، با اين تفاوت كه 
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اينبار سياستها، شعارها و شيوه هايى كه در اين كشمكش بكار گرفته ميشوند تا حدود زيادى تغيير يافته اند. 

پس اگر تا قبل از قيام بهمن سرمايه انحصارى در جريان عقب نشينى موقتا در وحدتى تاكتيكى با بورژوازى 
خرده  وسيع  توده هاى  بسيج  با  و  انقلاب  نام  با  سركوب انقلاب  كه  قيام  از  پس  بود،  گرفته  قرار  ليبرال 
و  انحصارى  بين سرمايه  موقتا  تاكتيكى  اين وحدت  بدل شد،  انقلاب  نياز عملى ضد  به يك  بورژوازى 
رهبرى ضد انقلابى خرده بورژوازى بوجود آمده و حزب جمهورى اسلامى كه ابزار تشكيلاتى اين وحدت 
جديد بود، به اهرم اصلى سرمايه انحصارى در عرصه سركوب انقلاب تبديل شد. اما آيا اين بدان معناست 
كه بورژوازى ليبرال با اهداف سرمايه انحصارى در قبال اقتصاد و انقلاب ايران در تناقض افتاده است؟ ابدا 
چنين نيست. ريشه تعارضات و ناسازگارى هاى سرمايه انحصارى با جناح بورژوا ليبرالى در هيأت حاكمه 
نه در اهداف بلكه در شيوه هاست. ما در قسمتهاى بعد به جزئيات اين مسأله خواهيم پرداخت و اينجا به 
ذكر نكاتى كلى اكتفا ميكنيم :بورژوازى ليبرال ايران، در طول يك سال و نيمى كه در موضع رتق و فتق امور 
اجرايى انباشت سرمايه و حفظ و تحكيم نظم توليدى قرار گرفته است، گام به گام به نقشى كه حكومت شاه 
در اين زمينه در خدمت كليه اقشار بورژوازى ايفا مينمود پى برُده است. جدايى ايدئولوژيك بورژوازى غير 
انحصارى ايران از حكومتى كه از دست داده است، اين قيمّ دلسوز منصوب انحصارات امپرياليستى، كمتر 
و كمتر گشته است. امروز بورژوازى غير انحصارى ايران بسيار روشنتر از هر زمان ديگر پيوند عميق خود 
را با امپرياليسم و اهداف دراز مدت آن در ايران درك ميكند و اين درك را، اين نفرت عميق بورژوازى از 
انقلاب را، بازرگان و بنى صدر و هم پالكى هايشان به هزار كلام بارها اعلام كرده اند. اما اگر ليبرالها امروز به 
شعور سياسى لازم براى درك و تأييد اهداف دراز مدت امپرياليسم در ايران دست مييابند، بمثابه نمايندگان 
اوضاع شيرين  سرمايه غير انحصارى نميتوانند نگرانى خود را از شيوه هايى كه سرمايه انحصارى براى احياء 
سابق اتخاذ ميكند پنهان كنند. انقلاب براى بورژوازى غير انحصارى سيرى دردناك از تخريب پايه هاى 
امپرياليستى، ظرفيت  انحصارات  انحصارى، بر خلاف  انباشت سرمايه اش بود و سرمايه غير  سودآورى و 
ديگر بس است! نظم  ندارد. پس  را  امر توليد  از هرج مرج در  تحمل چنين دوران طولانى اى  اقتصادى 
. اما ليبراليسم بورژوايى در چگونگى تحقق اين آرزو همچنان اسير  توليدى بايد هر چه سريعتر مستقرشود
توهّمات خويش است، توهّماتى كه بى شك پايگاه اقتصادى متزلزل، منفعل و محدود آن را منعكس ميكنند. 
در شرايطى كه سرمايه انحصارى همانطور كه گفتيم، حركت دراز مدت خود را در جهت استقرار اين نظم 
توليدى بر سازماندهى اردوگاه ضد انقلاب و تلاش براى استقرار نظمى ضد انقلابى بنا نهاده است - سياستى 
كه ميتواند موقتا با توليد و نظم توليدى در تعارض باشد - بورژوازى ليبرال، كه از زاويه انباشت روزمره 
سرمايه در بازار داخلى حركت ميكند، ميكوشد تا از فراز اين قدمهاى عملى و ضرورى اما دردناك و پرُ 
خرج بپرد. بورژوازى ليبرال پايان انقلاب را بدون سازماندهى واقع بينانه ضد انقلاب، و يا لااقل بدون بهترين 
شيوه سازماندهى آن، طلب ميكند و لذا بار ديگر در توهّمات خود با دورانديشى انحصارات امپرياليستى در 
تعارض ميافتد. اگر تا پيش از قيام دو جناح انحصارى و ليبرال در درون بورژوازى بر سر درجه و چگونگى 
و شيوه  محور چگونگى  بر  چانه زدنها  اين  قيام  از  پس  ميزدند،  حكومت چانه  درون  در  تغييراتى  ايجاد 

سركوب انقلاب ادامه مييابد. به هر طريق جزئيات اين بحث را بايد به شماره بعد واگذاشت. 

آنچه تاكنون گفتيم را خلاصه كنيم:

منافع سرمايه  نمايندگان مستقيم كليت  در هيأت حاكمه كنونى  از دو جناح موجود  ما هيچيك  اعتقاد  به 
انحصارى و به اين اعتبار ناجيان نهائى بورژوازى - در كشور ما نيستند. اين نمايندگان تنها ميتوانند حاصل 
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آن سنتز سياسى اى باشند كه فوقا به آن اشاره كرديم و تا زمانى كه شرايط لازم و كافى براى ظهور اين 
سنتز (شق ثالث)، بر مبناى رابطه معينّى ميان دو اردوگاه انقلاب و ضد انقلاب، فراهم نيامده باشد، چنين 
نمايندگانى در عرصه عملى سياست توسط سرمايه انحصارى به پيش رانده نخواهد شد. سرمايه انحصارى 
امروز نماينده مستقيم و جامع الشرايطى در مقابل نمايندگان ديگر اقشار بورژوازى (شامل خرده بورژوازى) 
عرضه نكرده است، بلكه سياست خود را، در عين آماده كردن زمينه براى ورود اين نمايندگان مستقيم به 
صحنه، اساسا از طريق همين هيأت حاكمه موجود، با همين تركيب موجود پيش ميبرد. تعارضات موجود 
از هر چيز جلوه تلاشهاى سرمايه  بين جناحها پيش  ما  سياسى  در درون هيأت حاكمه و كشمكش هاى 
انحصارى در سازماندهى سركوب انقلاب از يكسو و كسب مجدد هژمونى سياسى در صفوف بورژوازى با 
طرد ليبراليسم و تبليغ آلترناتيو مستقل خود، از سوى ديگر است. در حالى كه هر دو جناح هيأت حاكمه در 
دست سرمايه انحصارى، بمثابه ابزارى مؤثر، مكمل و غير قابل جايگزينى، در مقابله با انقلاب عمل ميكنند 
و لذا در اين مقطع مشخص براى امپرياليسم از نقشى حياتى برخوردارند، هر دو ميبايد در قبال رشد آلترناتيو 

اصلى سرمايه انحصارى عقب رانده شوند، عمل كنند بى آنكه تثبيت شوند. 

از اينرو است كه ما هر دو جناح موجود در هيأت حاكمه موجود را بورژوا-امپرياليستى ميخوانيم بى آنكه 
هيچيك را نماينده مستقيم و آلترناتيو مطلوب و نهائى سرمايه انحصارى بدانيم. نه تئوكراسى تبليغى حزب 
جمهورى اسلامى، كه پوششى براى مشروعيت بخشيدن به سياست سركوب وحشيانه توده ها است، و نه 
ليبراليسم تبليغى جناح بنى صدر، كه اهرم جديد عوامفريبى بورژوايى، توجيه جنايات رژيم و ابزارى در دفاع 
از نظم توليدى سرمايه دارى است، هيچيك روبناى حكومتى سرمايه را در صورت پيروزيش بر انقلاب، 
تأمين نخواهد كرد، اما هر دو در عمل اجزاء يك سياست واحد ضد انقلابى هستند. مادام كه آلترناتيو سوم 
ساخته نشده و زمينه براى ظهور آن فراهم نيامده است، بورژوازى نخواهد توانست گريبان خود را از اين 
اختلافات رها سازد، اما دقيقا همين اختلافات است كه از يكسو جناحهاى كنونى هيأت حاكمه را در ايفاى 
نقش ويژه خود در مقطع فعلى قادر ميسازد و از سوى ديگر ضرورت و امكان عروج يك سنتز سياسى را 

بوجود ميآورد. 

اين اختلافات تصادفى يا تصنعّى نيستند، بلكه كاملا منعكس كننده واقعيت و ماهيت دو جناح موجود در 
اردوگاه ضد انقلابند. حزب جمهورى اسلامى و جناح بنى صدر بنا بر ماهيت خود، بنا بر آنچه هستند، مكانى 
را در سياست عمومى امپرياليسم احراز ميكنند كه دارند و لذا براى تحليل چگونگى جا افتادن هر يك در 
جاى خود در اين سياست، امرى كه هدف اصلى ما در برخورد به اختلافات اينهاست، بايد ابتدا نگاهى 
به مواضع و پايه هاى طبقاتى مواضع اين دو جريان در قبال مسائلى كه پيش روى ضد انقلاب قرار دارد 
بياندازيم. اين مسائل را ما در دو سؤال اساسى خلاصه كرديم: انقلاب چگونه بايد سركوب شود؟ و، انباشت 
سرمايه چگونه بايد از سر گرفته شود؟ بنابراين براى ارزيابى دو جناح، و در واقع براى توضيح و تشريح 
آنچه در اين قسمت تنها ذكر كرديم، و نيز براى روشن كردن شيوه برخورد كمونيستى به دو جناح، ابتدا از 

بررسى موضعگيرى هر يك در قبال اين دو مسأله آغاز ميكنيم. 

در شماره قبل(بسوى سوسياليسم) گفتيم كه تعارضات درونى هيأت حاكمه بازتاب اختلاف نظر در درون 
بورژوازى، ما بين بورژوازى انحصارى و غيرانحصارى، بر سر شيوه مقابله با انقلاب و تحكيم پايه هاى توليد 
و استثمار امپرياليستى است. و نيز گفتيم كه اين تنها خط مشى بورژوازى انحصارى است كه ميتواند كل 
بورژوازى را به زير پرچم خود به وحدت رساند. اما در غياب نمايندگان سياسى مستقيم و اصيل بورژوازى 
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انحصارى، كه انقلاب بطور اعم و قيام بهمن بطور اخص از صحنه عملى سياست بيرونشان راند، خط مشى 
انحصارات امپرياليستى تنها ميتوانست از طريق هيأت حاكمه موجود، و به اعتبار تلفيق عملكرد جناحهاى 

مختلف آن، تبليغ و دنبال شود. اين بدان معناست كه: 

١ - هيچيك از جناحهاى كنونى هيأت حاكمه نمايندگان مستقيم، اصيل و پايدار سرمايه انحصارى نيستند، 
و حضور مجدد اين نمايندگان در صحنه عملى سياست مستلزم فراهم آمدن زمينه هاى عينى و ذهنى معينّى 
در جامعه بطور كلى و در درون بورژوازى بطور اخص است. بورژوازى انحصارى دقيقا براى تأمين اين 

شرايط عينى و ذهنى تلاش ميكند. 

٢ -  تطابق خط مشى ارتجاع امپرياليستى با جناحهاى هيأت حاكمه، تطابقى موضعى است كه در هر مقطع 
بيان خود را عمدتا در سياستهاى يكى از دو جناح موجود باز مييابد. تا پيش از قيام كه مسأله براى امپرياليسم 
مصون داشتن هر چه بيشتر دستگاه حكومت از خطر تعرض توده هاى انقلابى بود، ارتجاع امپرياليستى از نظر 
سركوب  تاكتيكى با بورژوازى ليبرال در وحدت قرار داشت و از پس از قيام، كه ضرورت اتخاذ سياست 
انقلاب تحت نام انقلاب در دستور كار امپرياليسم قرار گرفت، بورژوازى انحصارى سياست خود را عمدتا 
از طريق جريان خرده بورژوايى مذهبى اى كه در زمستان ٧٥ رهبرى جنبش توده اى را برعهده داشت و 
سپس از همان پيش از قيام كاملا از انقلاب روى گردانده و به ارتجاع امپرياليستى گرويده بود، جامه عمل 
ميپوشاند. حزب جمهورى اسلامى حاصل و عامل اين وحدت تاكتيكى ارتجاع پس از قيام است و سياست 
حاكم بر اين حزب، به مثابه يك ارگان سياسى واحد و نه تجمعى از افراد و محافل، سياست انحصارات 

امپرياليستى است. 

٣ - به اين ترتيب كشمكش درونى هيأت حاكمه بازتاب كشمكش بورژوازى انحصارى و غير انحصارى 
بر سر احراز هژمونى سياسى در اردوگاه ضد انقلاب است، بى آنكه بستر جدال تشكلهاى طبقاتى اين دو 
بلكه يك  نيست،  انحصارى  اسلامى تشكل طبقاتى بورژوازى  باشد. حزب جمهورى  نيز  قشر بورژوازى 
است،  تشكيلاتى  استخوانبندى  يك  فاقد  اصولا  كه  نيز،  بنى صدر  جناح  آن است.  موضعى  سياسى  ابزار 
نميتواند تشكل طبقاتى بورژوازى غيرانحصارى تلقى شود. لذا تثبيت هژمونى بورژوازى انحصارى در درون 
شيوه هاى) سرمايه  و  تاكتيك  (برنامه،  پرچم  به زير  بورژوازى  معناى وحدت صفوف  به  تنها  بورژوازى، 
انحصارى نيست، بلكه بمعناى ظهور تشكل سياسى واقعى سرمايه انحصارى نيز هست. از اين رو ما حاصل 
كشمكش هاى درونى هيأت حاكمه را يك سنتز سياسى در درون بورژوازى ميدانيم، چرا كه نتيجه نهائى اين 
تعارضات را نه تفوق يكجانبه يكى از دو جناح موجود بر جناح ديگر، بقاء و تحكيم يكى و نابودى ديگرى، 
بلكه ظهور آن نيروى ثالثى ارزيابى ميكنيم كه نمايندگى مستقيم، اصيل، و پايدار بورژوازى انحصارى را بر 

عهده گيرد. 

در اينجا به سؤال دومى كه قبلا طرح كرديم ميرسيم و آن اينكه اين رهبرى واحد بورژوازى بايد واجد چه 
خصوصيات و وجوه ايدئولوژيك و سياسى اى باشد؟ و يا به عبارت دقيقتر كدام وجوه و خصوصيات دو 
جناح كنونى ميبايد در اين نيروى ثالث حفظ شده و بسط و ارتقاء يابند و كدام وجوه و خصوصيات بايد 

نفى شده و بدور افكنده شوند؟ 

پيش از آنكه به پاسخ اين سؤال بپردازيم، و براى اينكه روشنتر چنين كنيم، لازم است به يك مسأله اشاره 
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كنيم: 

تلقى ما از دو جناح هيأت حاكمه تا همينجا بوضوح اختلاف خود را با درك حاكم بر جنبش كمونيستى، 
كه حزب جمهورى اسلامى را نماينده سياسى خرده بورژوازى - و يا خرده بورژوازى سنتى - ميداند و 
ارزيابى  قدرت  سر  بر  بورژوازى  و خرده  بورژوازى  را جدال  هيأت حاكمه  درونى  اختلافات  محور  لذا 
ميكند، آشكار ميكند. تلاش در اين مقاله اين است كه نظرات خود را اثباتا، و نه بشيوه جدلى، طرح كنيم، 
اما بگذاريد اينجا اين سؤال را طرح كنيم كه اصولا ماركسيست ها چگونه بايد در باره تعلقّ طبقاتى حزب 
جمهورى اسلامى تصميم بگيرند؟ از طريق ارزيابى موقعيت اقتصادى و مكان توليدى افراد و اقشارى كه در 
آكسيونهاى حزب شركت ميكنند؟ با ارزيابى موقعيت اقتصادى و مكان توليدى كادرها و فعالين حزب؟ با 
تلاش در جهت كشف اسنادى داير بر ارتباط مالى و اجرايى حزب و يا اعضاى آن با محافل معينّ بورژوايى 
اسلام بطور  و خرده بورژوايى؟ با باور به آنچه حزب در باره خود ميگويد؟ با ارزيابى جهت گيرى طبقاتى 
اعم و يا روحانيت باز هم بطور اعم؟! بى شك پاسخ تمامى اين سؤالات منفى است، ماركس كليد حل 

مسأله را به دست داده است: 

آنچه آنان را به نمايندگان خرده بورژوازى بدل ميسازد اين واقعيت است كه آنها در ذهنيت خود از حدودى 
كه خرده بورژوازى در زيست خود از آن محدود ميماند فراتر نميرود، اينكه آنها در نتيجه از نظر تئوريك به 
همان مسائل و راه حل هايى سوق داده ميشوند كه منافع مادى و موقعيت اجتماعى خرده بورژوازى خود او 
را در عمل بدان سوق ميدهد. اين بطور كلى رابطه بين نمايندگان سياسى و ادبى يك طبقه، با طبقه اى است 

كه نمايندگيش ميكنند  ( ماركس، هيجدهم برومر)

، و به تمامى  ما در اين مقاله نميتوانيم به تمامى مسائلى كه حزب جمهورى اسلامى بدانها سوق داده ميشود
راه حل هايى كه حزب براى اين مسائل ميدهد، بپردازيم. اما در همين چهارچوب محدود بحث دو جناح، 
و بررسى شيوه برخورد دو جناح با مسائل بنيادى اى كه پيشاروى ضد انقلاب قرار گرفته است، از جمله 
ميكوشيم تا نشان دهيم كه حزب جمهورى اسلامى نه تنها در سياستهاى خود از مسائل و شيوه هاى خرده 
بورژوازى در زيست واقعيش فراتر ميرود، بلكه سرسختانه ميكوشد (و اين كوشش فلسفه وجودى حزب را 
ميسازد) تا خرده بورژوازى را با خود تا سر حد انطباق با سياست امپرياليسم بر عليه انقلاب ما، فراتر ببرد. 
اگر ما موفق شويم كه اين نكته را نشان دهيم، نيمى از راه - و فقط نيمى از آن - را براى توضيح مشخص 
ماهيتّ طبقاتى حزب جمهورى اسلامى پيموده ايم، چرا كه نشان داده ايم كه سياستهاى حاكم بر حزب در 
همسويى با كدام منافع طبقاتى معينّ قرار دارند. اما همين يك گام كافى خواهد بود تا تفكرى را كه حزب 

جمهورى اسلامى را نماينده خرده بورژوازى قلمداد ميكند به زير سؤال كشد. 

انقلاب قرار گرفته اند اينگونه خلاصه كرديم، ١ (انقلاب بايد چگونه  مسائل اساسى اى كه پيشاروى ضد 
سركوب شود؟ ٢) استثمار امپرياليستى، و انباشت سرمايه بر متن آن، چگونه بايد در سطح جامعه از سر 

گرفته شود؟ رئوس كلى خط مشى دو جناح هيأت حاكمه در برخورد با اين مسائل چيست: 

 ١- سركوب انقلاب
انقلاب و ضد انقلاب است. دو جناح  اردوگاه  دو  نهائى  مقابله  و  انقلاب در گرو شكل گيرى  سرنوشت 
هيأت حاكمه در سير تكوين و تكامل اين دو اردوگاه، و نقاط قدرت و ضعف هر يك چه ميانديشند و 
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چه رهنمودهاى عملى اى پيشاروى بورژوازى قرار ميدهند: عصر حاضر عصر انقلاب پرولترى است، عصر 
اين  كه  حتى آنجا  است.  امپرياليسم  عليه  انقلابى زحمتكشان جهان  مبارزه  و عصر  احتضار سرمايه دارى 
مبارزات در قالب مبارزاتى دمكراتيك شكل ميگيرند، پرولتاريا ستون فقرات و نيروى محركه آن را تشكيل 
ميدهد، ماركسيسم لنينيسم بمثابه ايدئولوژى انقلابى پرولتاريا در عصر حاضر بى چون و چرا منسجم ترين و 
پيگيرترين ايدئولوژى انقلابى عصر ماست. جنبش كمونيستى، لااقل با تعريفى كلى از آن، بخش فعال اكثر 
مبارزات انقلابى قرن بيستم را تشكيل داده و ميدهد. سياست ضد انقلابى امپرياليسم در عصر ما بطور اعم، و 
در انقلاب ما بطور اخص، ميبايد با اين واقعيت تطبيق يافته و بر سركوب جنبش پرولترى در سراسر جهان 
و قلع و قمع پيشاهنگان آگاه آن متكى گردد و مدتها است كه چنين شده است. ضد كمونيسم ركن اساسى 
سياست امپرياليسم در قرن حاضر است و هر نيروى ضد كمونيست، صَرف نظر از پايگاه اجتماعى و طبقاتى 

خود، در تحليل نهائى در راستاى تحقق سياست امپرياليسم عمل ميكند. 

حزب جمهورى اسلامى با اين مؤلفّه بنيادى سياست امپرياليسم (ضد كمونيسم) در انطباق كامل، صريح و 
مستقيم قرار دارد، تا حدى كه اين محتواى عام سياست امپرياليسم انگيزه خاص حركت و فلسفه وجودى 
اين حزب را ميسازد. حزب جمهورى اسلامى پيگيرانه بورژوازى را به اتخاذ سياست كشتار و سركوب 
جنبش كارگرى و كمونيستى فرا ميخواند و در تمامى مواردى كه بورژوازى به دلايل مختلف در اين امر 
مسامحه ميورزد، خود مستقيما نهايت تلاشش را در تحقق اين سياست از بالاى سر بورژوازى و دولت 
آن، و با استفاده از امكانات تشكيلاتى خود، بكار ميبندد. حزب جمهورى اسلامى به صراحت و روشنى 
جبهه اصلى نبرد را به بورژوازى مينماياند. حزب از اين نقطه نظر زبان رساى سرمايه انحصارى در تبليغ 
جنبش پرولترى و كمونيسم، به مثابه  و ترويج پايه اى ترين سياست ضد انقلابيش (ضد كمونيسم) است. 
، اين پيام سرمايه انحصارى به بورژوازى  اركان انقلابات ضد امپرياليستى عصر حاضر، بايد سركوب گردند
ايران است، پيامى كه بوضوح در سياست، شيوه ها و عملكرد روزمره حزب جمهورى اسلامى منعكس است. 

پس حزب تا آنجا كه به نيروهاى محركه انقلاب ضد امپرياليستى ما و رهبرى سياسى اى كه در تحليل نهائى 
ميتواند و بايد اردوگاه انقلاب را به زير پرچم خود متحد ساخته و به پيروزى رساند مربوط ميشود، هيچگونه 
انقلاب، يعنى حضور فعال  اردوگاه  نقطه قدرت  انقلاب دامن نميزند. حزب  نيز در اردوگاه ضد  توهّمى 
پرولتارياى انقلابى و پيشاهنگان كمونيست آن را در كشور ما و در انقلاب ما بخوبى ميشناسد. اين شناختى 
يافته اند و حزب جمهورى  به آن دست  نمايندگان سياسى آن مدتها است  و  انحصارى  كه سرمايه  است 
گستردگى افق سياسيش در اين زمينه نه تنها از خرده بورژوازى فراتر ميرود بلكه در واقع  اسلامى از نظر

هيچ كم و كسرى از كيسينجرها و برژينسكى ها ندارد. 

مكمل اين درك بنيادى از اردوگاه انقلاب، درك بنيادى ديگرى در مورد ملزومات سازمانيابى و شكل گيرى 
اردوگاه ضد انقلاب است. ضد كمونيسم، از ديدگاه سرمايه انحصارى و بخصوص در كشور تحت سلطه، 
پيوندى نا گسستنى با نفى ليبراليسم بورژوايى دارد. ليبراليسم، همانطور كه در متون ديگر خود به كَرّات 
توضيح داده ايم، در عصر امپرياليسم و در كشور تحت سلطه، جايى كه گرايش سرمايه انحصارى به ايفاء و 
تحكيم ارتجاع سياسى ناگزير ميبايد تجلى تام و تمام خود را باز يابد، روبناى سياسى قابل اتكاء و مناسبى 
نيست. قهر و ارتجاع امپرياليستى در چنين كشورهايى در تحليل نهائى مناسب ترين راهى است كه سرمايه 
عصر امپرياليسم براى حاكميت خود ميشناسد. ليبراليسم بورژوايى - كه ديكتاتورى طبقاتى را با رايزنى در 
درون بورژوازى همزمان ميخواهد - ابدا با نيازهاى دراز مدت انباشت سرمايه در كشور تحت سلطه سازگار 
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نيست. گرايش سرمايه عصر انحصارات به ارتجاع سياسى، بينش بورژوا-ليبرالى را در كشور تحت سلطه 
به عتيقه اى بدل ميكند كه تنها در موارد معينّ و در چهارچوبى مشخص و محدود ميتواند بمثابه ابزارى 

ايدئولوژيك- سياسى در خدمت بورژوازى عمل كند. 

در عصر حاضر و در كشور ما بورژوا-ليبرالها متوهّم ترين سياستمداران بورژوازى هستند و تنها تا آنجا بكار 
سرمايه ميخورند كه توهّم سازى، خود ابزارى سياسى باشد. اين دقيقا نقشى است كه بورژوازى ليبرال ايران 
تا پيش از قيام در خدمت مهار انقلابى كه ميرفت تا حاكميت كل بورژوازى را به مخاطره افكند، بر عهده 
داشت. اما آنجا كه توهّمات بورژوا-ليبرالى از اين فراتر ميرود و خواست همزمانى ديكتاتورى طبقاتى و 
دمكراسى درون طبقاتى را به مثابه روبناى جامعه سرمايه دارى در ايران طرح كرده و بر آن پافشارى ميكند، 
سرمايه انحصارى خود قبل از هر كس ورشكستگى سياسى اينان را اعلام ميكند. ليبراليسم در كشورهاى 
امپرياليست از پايه هاى مادى مشخص برخوردار است، پايه هاى كه خود قبل از هر چيز بر زوال ليبراليسم در 
كشور تحت سلطه متكى هستند. پس بورژوا- ليبرالها در ايران بايد بر سر جاى خود بنشينند، بلند پروازى 
سانتراليسم يكجانبه و اعِمال رهبرى سرمايه انحصارى را در صفوف ضد انقلابى بورژوايى  نكنند و وجود 
و نيز در حاكميت بر كار بپذيرند. وحدت درونى ضد انقلاب بورژوايى خود در گرو اقناع و يا بستن درِ دهان 
قهر عريان به رهبرى سرمايه انحصارى به بورژوازى  بورژوازى ليبرال و تفهيم ضرورت اتخاذ سياست 
عاقل  است. كل بورژوازى در مواجهه با انقلاب بى شك به لزوم وحدت صفوف خود پى ميبرد، ليكن 
دمكراسى  آگاه بر منافع كل طبقه، آن نيروهاى سياسى بورژوايى هستند كه اين وحدت را نه از طريق  و 
درون طبقاتى و نمايندگى شدن تمامى اقشار بورژوازى در قدرت سياسى، بلكه از طريق طرد ليبراليسم و 

پذيرش بى چون و چراى رهبرى سياسى سرمايه انحصارى در كل طبقه ممكن و مقدور ميدانند. 

اين  امروز، حزب  دارد.  منعكس  در خود  نيز  را  انحصارات  عقل  اين  بخوبى  اسلامى  حزب جمهورى 
ميكند. تلاش وسيع حزب  تبليغ  را  انكار قهر عريان  قابل  غير  اين ضرورت  و  كم حوصله  سانتراليسم 
جمهورى اسلامى در تضعيف پايه هاى قدرت ليبرالها و نيز محدود كردن شيوه هاى ليبرالى حكومت، گواه 
ديگرى بر انطباق عملكرد اين حزب با سياست عمومى امپرياليسم در ايجاد زمينه هاى سازماندهى صفوف 
بورژوازى است. عملكرد حزب جمهورى اسلامى با اين واقعيت غير قابل انكار سازگار است كه كوچكترين 
راهگشاى  آريامهرى،  اختناق  احياى  در  او  و حكومت  بورژوازى  تعلل  كمترين  و  دمكراتيك  روزنه هاى 
پرولتارياى انقلابى و زمينه ساز رشد آگاهى سياسى و تشكل طبقاتى او خواهد بود. عملكرد حزب با اين 
واقعيت سازگار است كه نيرويى كه بيش از هر كس از اتخاذ شيوه هاى ليبرالى توسط حكومت بورژوايى، 
و يا حتى از وجود دوگانگى آشكار در آن كه موجب عجز و يا تزلزل در انجام وظايف سركوبگرانه اش 
گردد، سود ميبرد جنبش جوان كمونيستى است. عملكرد حزب با اين واقعيت سازگار است كه هر ثانيه كه 
كمونيستها قادر باشند از شرايط علنى براى فعاليت سياسى- تشكيلاتى و ترويجى و تهييجى خود سود برند، 
بورژوازى صدها گام به سرازير سقوط نزديكتر ميگردد و تثبيت حاكميت طبقاتيش صدها درجه دشوارتر 
ميشود. بنابراين حزب جمهورى اسلامى وضع قوانينى را كه حتى در شكل در مورد قهر ضد كارگرى، ضد 
كمونيستى و ضد دمكراتيك سكوت اختيار كند پيشاپيش رد ميكند و آنجا كه ليبرالها تحت فشار دمكراتيسم 
توده ها تزلزل بخرج ميدهند، و يا به دنبال جلب سازشكاران در صفوف جنبش انقلابى ظاهر مسالمت جو 
بخود ميگيرند، حزب از وراى تمامى قوانين و قول و قرارها، و حتى به قيمت آشكار كردن تناقضات درونى 

سياستمداران طبقه، اوباشان باند سياهى را رأسا مأمور جبران مافات ميكند. 
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اما در اين خصوص بنى صدريسم چه ميگويد، اين گرايش نيز بى شك در تار و پود خود و از بالا تا پايين 
يك گرايش ضد كمونيستى است، ليكن بر خلاف حزب جمهورى اسلامى كه واقعيت انكار ناپذير انقلاب 
ما را براى بورژوازى آشكار ساخته، جبهه هاى اصلى نبرد را به او نشان داده و ميكوشد تا او را بر وظايف 
بنى صدريسم كه در محتواى  متقاعد سازد،  قبال جنبش كارگرى و كمونيستى  آشكارا سركوبگرانه اش در 
امر جز ليبراليسم بورژوايى در سازشى فرصت طلبانه با شيوه هاى بيانى مذهبى چيزى نيست، مكان و نقش 
پرولتارياى انقلابى و ايدئولوژى انقلابى او، ماركسيسم- لنينيسم را براى بورژوازى مخفف جلوه ميدهد. 
بنى صدريسم اعتماد به نفس سياسى- ايدئولوژيك و نيز آرمانهاى اقتصادى كاذب و اتوپيكى به بورژوازى 
تزريق ميكند كه در جامعه ما، بمثابه كشورى تحت سلطه امپرياليسم، محلى از اعِراب ندارند. اگر حزب 
جمهورى اسلامى ميكوشد تا با تكيه بر واقعيات اقتصادى، سياسى و ايدئولوژيك سرمايه دارى عصر حاضر 
بطور اعم و كشور ما بطور اخص، بورژوازى ايران را به ضرورت شركت هر چه قاطع تر در مبارزه طبقاتى 
و ضد انقلابى بر عليه پرولتارياى انقلابى متقاعد سازد، بنى صدريسم مدعى وجود چنان زمينه هاى اقتصادى، 
مبارزه طبقاتى را تخفيف  تا  امكان ميدهد  به بورژوازى  ايدئولوژيكى در جامعه است كه گويا  سياسى و 

بخشد. 

امپرياليسم در كشور تحت سلطه و  از درك خصوصيات سرمايه دارى در عصر  حزب جمهورى اسلامى 
دشمن اصلى بورژوازى، يعنى پرولتارياى انقلابى و ماركسيسم لنينيسم، را ميشناسد و زمينه هاى عينى و 
در  و  ميكند  پوشى  پرده  اين خصوصيات  از  برعكس،  بنى صدريسم،  ميدهد.  را تشخيص  آن  ذهنى رشد 
امكانات اقتصادى، سياسى و ايدئولوژيك بورژوازى ايران در مقابله با پرولتاريا اغراق ميكند. نقطه عزيمت 
بنى صدريسم مشاهده توفيقات بورژوازى كشورهاى امپرياليست اروپاى غربى و آمريكا است، اما پايه هاى 
مادى اين توفيقات را نميشناسد و خام خيالانه تحقق شرايطى مشابه آن را در ايران ممكن قلمداد ميكند. 
بنى صدريسم به بورژوازى ايران قوّت قلب ميدهد كه زمينه هاى اقتصادى مناسب براى تخفيف مبارزات 
پرولتاريا و زحمتكشان غير پرولتر بر عليه سرمايه در ايران وجود دارد. نسخه اقتصادى كه بنى صدر براى 
بورژوازى ايران ميپيچد، نسخه اى كه قرار است زير پاى جنبش كمونيستى را جارو كند، نسخه اى اتوپيك 
است، كه ابدا مكان اقتصادى مشخص ايران را، بمثابه كشورى سرمايه دارى و تحت سلطه، در نظر نگرفته 
گرايش  بمثابه  درست  و  بورژوازى است  درون  در  مستقل  و  ملى  اقتصاد  تز  مُبلّغ  بنى صدريسم  است. 
اقتصادى  استقلال  پايه مادى دمكراسى بورژوايى در عصر حاضر را  اپورتونيستى در جنبش كمونيستى 

قلمداد ميكند و نه استثمار امپرياليستى. 

تقسيم كشورهاى جهان به امپرياليست و تحت سلطه، استثمار امپرياليستى زحمتكشان كشورهاى تحت سلطه، 
فوق سود انحصارات از طريق صدور سرمايه، ظهور و بقاى اشرافيت كارگرى در كشورهاى امپرياليست. 
حاكميت رويزيونيونيسم و تريديونيونيسم در جنبش كمونيستى و كارگرى در اين كشورها، همه و همه 
حلقه هاى ضرورى و بهم پيوسته اى هستند كه ظاهر دمكراسى بورژوايى را در كشورهاى امپرياليست حفظ 
ليبراليسم امكان خودنمايى ميدهند. بنى صدريسم از اين واقعيات پرده پوشى ميكند و دقيقا  ميكنند، و به 
را در  بورژوازى  ليبرالى  ظرفيت  اين  آمريكا،  و  غربى  اروپاى  كشورهاى  ايدئولوگ امپرياليست  بمانند 
بحث آزاد آن  استقلال و شكوفايى صنعتى و فرهنگ و سنن دمكراتيك و  كشورهاى متروپل، معلول 

قلمداد ميكند. 

است  كمونيستى  وسيع ضد  تبليغات  پژواك  عيار،  تمام  بورژوا-ليبرالى  گرايش  يك  بمثابه  بنى صدريسم 
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بر سر پرولتارياى اين كشورها فرو ميريزد. براى بورژوازى ايران ايجاد  كه بورژوازى كشورهاى متروپل 
زمينه هاى عينى اتخاذ شيوه هاى ليبرالى در سياست بطور اعم و در حكومت بطور اخص، مستلزم امپرياليستى 
شدن سرمايه دارى ايران است، و اين اگر نه يك غير ممكن تحليلى، يك غير ممكن تاريخى- طبقاتى است. 
ليبراليسم در عصر امپرياليسم متكى بر استثمار وحشيانه زحمتكشان كشورهاى تحت سلطه است، و ليبرال 
دقيقا براين استثمار سرپوش ميگذارد. بنى صدريسم مدافع سرمايه است و آنجا كه زحمتكشان ايران ميروند 
تا سرمايه دارى را بمثابه عامل كليه مشقات خويش بازشناسند، به پا ميخيزد تا با گواه گرفتن ضمنى اوضاع در 
، اصولا وجود اقتصاد سرمايه دارى  واقعى اروپاى غربى، و تعريف اين اوضاع به مثابه جامعه سرمايه دارى 
را و گاهى حتى اقتصاد را در ايران انكار كند، و در مقابل پرولتارياى انقلابى، و كمونيسم، كه ضرورت 
 ، مستقل و متكى بخود واژگونى اين نظام پوسيده را توضيح ميدهند، مطلوبيت استقرار آن را، به شيوه اى 

توحيدى و غيره، و در پوشش جمله پردازى هاى دلقك وار خود، مجددا تبليغ نمايد. 

براى  را  اهميتى  مكان پرُ  زحمتكش  و  كارگر  توده هاى  ميان  در  توهّماتى  چنين  اشاعه  كه  است  طبيعى 
امپرياليسم داراست، و اگر چنين نبود، بنى صدريسم براى بورژوازى خاصيتى نداشت. ليكن به همين درجه 
طبيعى و ضرورى است كه بورژوازى خود به اين توهّمات دل نبندد و بر تحقق آن پافشارى نكند. از اين 
رو بنى صدريسم مدافع مبانى عام اقتصاد سرمايه دارى در مقابل نقد پرولتارياى انقلابى است، و نه بيان كننده 
مستقيم و صريح مشى سياسى مطلوب بورژوازى در يك كشور معينّ در يك مقطع معينّ. چنين جريانى 
اگر تبليغات  اما  باشد.  داشته  نميتواند  بورژوازى  براى  ابزار عوامفريبى  از ايفاى نقش يك  بيش  خاصيتى 
ليبرالى بنى صدر در ماهيت امر فريبى بيش نيست، در شكل، مبينّ يك اتوپى است، چرا كه بورژوازى اصولا 
اتوپيسم  نميتواند جز با طرح اتوپى هاى خود، و كتمان واقعيت طبقاتيش، كارگران را بفريبد. پس اطلاق 
بورژوايى به بنى صدريسم خطا نيست، حتى اگر شخص بنى صدر و تمامى اعوان و انصارش در خلوت به 

ابتذال تئورى ها و تبليغات خويش واقف باشند. 

اتوپيك و غير واقع بينانه به جنبش  به همين ترتيب بنى صدريسم در زمينه ايدئولوژيك، سياسى برخوردى 
كمونيستى را تبليغ ميكند. بنى صدريسم مُبلّغ سركوب به مثابه چاره نهائى بورژوازى است، چماقى كه از 
ظاهر شود، و دقيقا آنجا كه چون كردستان انقلابى حناى عوامفريبى هاى هيأت حاكمه  بحث آزاد  پس هر 
بنى صدريسم  اما  توافق ميرسند.  به  بورژوازى  براى  آن  اهميت  و  بر سر سركوب  ندارد، دو جناح  رنگى 
بطور كلى بدوا خواهان آن است كه ليبراليسم محور سياست بورژوازى قرار گيرد و قهر ضامن اجرايى اين 
ليبراليسم تلقى شود. در برخورد به جنبش كمونيستى، بنى صدريسم خواهان اتخاذ شيوه هاى ليبرالى به منظور 
تقويت صفوف اپورتونيسم در اين جنبش و منزوى و سركوب كردن ماركسيسم انقلابى است. اما به هر رو 
اين سياست به ناگزير از سوى جناح بنى صدر نه بصورت عريان و صريح، بلكه بصورت خواست مقابله 
بحث آزاد با ماركسيسم بطور كلى در سطح جامعه مطرح ميگردد. چنين مواضعى جبرا به  ايدئولوژيك و 

توهّمى نسبت به توان ايدئولوژيك- سياسى بورژوازى ايران در مقابله با كمونيسم دامن ميزند. 

آرى اگر از نظر اقتصادى زير پاى جنبش كمونيستى جارو شده باشد، مقابله با آن در سطح ايدئولوژيك 
و سياسى مقدور خواهد بود. اگر از نظر اقتصادى اپورتونيسم در جنبش كمونيستى ايران از پايه هاى مادى 
محكمى برخوردار باشد، منزوى كردن ماركسيسم انقلابى و عقب راندن آن دورنماى غير محتملى نيست. 
اگر است و به اين ترتيب بنى صدريسم اتوپى اقتصاديش را با نظريه عوامفريبانه  اينجا نيز مشكل سر همان 
بحث آزاد و برخورد افكار تكميل ميكند. در شرايطى كه بورژوازى ايران ميرود تا ضعف نمايندگان ليبرال 
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خود را در مواجهه ايدئولوژيك و سياسى با جنبش كمونيستى ايران، عليرغم اشكالات و نواقص آن، درك 
كند، و ضرورت مبارزه فيزيكى با جنبش كمونيستى را دريابد، بنى صدريسم با ملقمه اقتصاد توحيدى (يعنى 
توليد اسلامى ارزش اضافه) وارد ميدان ميشود تا پيشاروى چشمان نگران بورژوازى، جنبش كمونيستى و 

بحث آزاد مغلوب كند.  ايدئولوژيك انقلابى پرولتاريا را در 

تا چه درجه  پياده كردن چنين وعده هايى  در  او  بنى صدر و جناح  كه  نيست  اين  بر سر  اينجا سخن  در 
اند، بلكه بر سر تشتتى است كه نفس اعلام اين شيوه ها به مثابه خواست بورژوازى، در اين طبقه  پيگير
دامن ميزند. امپرياليسم، حتى در كشورهاى متروپل، كه گنجينه غنى كار ايدئولوژيك- تئوريك قرنها تلاش 
روشنفكران بورژوازى را در اختيار دارد، مدتها است كه از مقابله فكرى با كمونيسم دست كشيده و در 
كنار بستر اصلى - كه همانا برخورد سركوبگرانه است - به تخطئه، تحريف و سانسور پرداخته است، و 
بحث آزاد بنى صدر در مقابل ماركسيسم چيزى بيش از دعوت بورژوازى به  پرُ واضح است كه سياست 
شهادت ايدئولوژيك نيست. بنى صدريسم، با هر ايدئولوژى بورژوايى عصر حاضر، در ايران ياراى مقابله 
ايدئولوژيك با ماركسيسم انقلابى را نخواهد داشت، و هر توهّم و اعتماد به نفسى در اين زمينه، هر چند 
كوتاه و زودگذر باشد، براى بورژوازى مرگبار خواهد بود. پس در اين مورد نيز به نظر ما حزب جمهورى 

اسلامى، حقايق مبارزه طبقاتى را با روشنى بسيار بيشترى پيشاروى ديدگان بورژوازى ايران ميگشايد. 

در ادامه همين مسأله در زمينه سياسى، بنى صدريسم بر خلاف مشى صريح حزب جمهورى اسلامى عجز 
خود را در درك رابطه بين دمكراسى و مبارزه پرولتاريا براى سوسياليسم آشكارا نشان ميدهد. تبليغ اين 
كه كمونيستها در شرايط كار مخفى نسبت به شرايط كار علنى بهتر و سريعتر رشد ميكنند و هر چه بيشتر 
سركوب شوند، قدرتمندتر ميگردند يك توهّم است. بنى صدريسم بر خلاف حزب جمهورى اسلامى، اساس 
رشد جنبش كمونيستى را، كه چيزى جز حقانيت ديدگاه ها و برنامه هاى اين جنبش و انطباق آنها بر منافع 
طبقاتى پرولتاريا نيست، تشخيص نميدهد و يا از آن پرده پوشى ميكند. حزب تمامى تلاش خود را بكار 
ميبرد تا دامنه استفاده كمونيستها را از شرايط علنى، براى تبليع و ترويج وسيع و سريع برنامه و مطالباتشان، 
محدود سازد. بنى صدريسم در مقابل به اين توهّم دچار است كه گويا ليبراليسم بورژوايى ميتواند در عرصه 
علنى با ماركسيسم مقابله كند، و راندن كمونيستها به عرصه كار مخفى اين امكان را از بورژوازى ميگيرد. 
بنى صدريسم اين واقعيت را كه هر دستاورد دمكراتيك در جامعه به مؤثرترين وجه در خدمت پرولتارياى 
ايران قرار ميگيرد، و اين را كه اصولا حضور فعال پرولتاريا و جنبش كمونيستى در انقلاب دمكراتيك هدفى 
جز ايجاد پيش شرطهاى دمكراتيك حركت نهائى بسوى سوسياليسم ندارد، درك نميكند. بنى صدريسم به 
نياز مستمر بورژوازى ايران براى محروم كردن جنبش كمونيستى از عرصه فعاليت علنى كم توجه است و 

در اين زمينه نيز از شناخت دقيق منافع سرمايه در عصر امپرياليسم در ايران عاجز ميماند. 

به اين ترتيب ميبينيم كه دو جناح هيأت حاكمه در زمينه مبارزه با جنبش پرولترى و ماركسيسم انقلابى از 
مبداء مشتركى حركت ميكنند. هر دو دشمنان قسم خورده كمونيسم اند. ليكن در حالى كه حزب جمهورى 
اسلامى سياست سركوب همه جانبه را تنها راه بقاء بورژوازى بشمار ميآورد، بنى صدريسم اين سياست را 
در صورت شكست شيوه ها و سياستهاى بورژوا-ليبرالى ميبايد به آن دست  راه نهائى بشمار ميآورد كه تنها 
برُده شود. حزب جمهورى اسلامى لاجرم كمر به تصفيه بورژوازى ليبرال و شيوه هاى ليبرالى از حكومت و 
رهبرى سياسى بورژوازى ميبندد، و بنى صدريسم تقويت و حمايت آن را در دستور كار خود قرار ميدهد. 
از زاويه منافع سرمايه انحصارى اين حزب جمهورى اسلامى است كه مسأله را درست درك كرده است، و 
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واقع بين و جناح بنى صدر متوهّم است. پس حزب  اين بنى صدر است كه خارج ميزند. حزب جمهورى 
بايد عمل كند و سياستهاى خود را در محتوا به پيش برََد و بنى صدر بايد توهّمات ليبرالى خود را به جاى 
واقعيات به توده هاى مردم قالب كرده و برآيند مشترك هيأت حاكمه را، كه جز تلاش در سركوب انقلاب 

چيزى نيست، با عبارات توخالى ليبرالى تزئين كند. 

برخورد جناحهاى هيأت حاكمه به كمونيسم و دمكراتيسم پيگير پرولتاريا از يكسو، و ليبراليسم بورژوايى 
از سوى ديگر، چهار چوب عمومى موضعشان را در قبال نيروهايى چون مجاهدين خلق ايران، كه در ميان 

اين دو قطب نوسان ميكنند، روشن ميكند. 

ليبراليسم بنى صدرى در آينده رهبران مجاهدين خلق ليبرالهاى نوظهور و خوشنامى را ميبيند، كه با كمى 
دستكارى حاضر باشند سابقه مبارزات انقلابى سازمان و شور انقلابى جوانان هوادارشان را به اهرمى در 
چانه زدنهاى بورژوازى غير انحصارى و انحصارات امپرياليستى بر سر امتيازات اقتصادى و سياسى، تبديل 
خوشنامى كه كمك كنند تا توده هاى كارگر و زحمتكش دست از مبارزه كشيده و به  سازند. ليبرالهاى 
پايگاه  ترتيب  اين  به  بتواند  بورژوا-ليبرال  دولت  يك  شود، اگر  چنين  اگر  ببندند.  اميد  بورژوايى  دولت 
اجتماعى و اعتبار سياسى اى براى خود كسب كند، آلترناتيو سياسى او در حل مشكلات بورژوازى، در مقابل 
پايه مادى مستحكم ترى برخوردار خواهد شد، و تحقق كابوس  انحصارى، از  راه حل پيشنهادى سرمايه 
كوتاه شدن مجدد دست سرمايه غير انحصارى از دخالت در تعيين سرنوشت خود به تعويق خواهد افتاد. 
اما سرمايه انحصارى در مجاهدين خلق از يكسو زمينه هاى دمكراتيسمى را ميبيند كه قابليت آن را دارد 
تا دنباله رو پرولتارياى انقلابى و دمكراتيسم پيگير او گردد و از سوى ديگر نيرويى را ميبيند كه مرز سياه 
و سفيد ميان ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى و پرولتارياى انقلابى و پيشاهنگان كمونيست او را مخدوش 
ميكند، نيرويى كه در ميان بورژوازى و پرولتاريا حائل ميشود و درست به همان صورت كه در بسيارى 
موارد لبه تيز سياستهاى پرولتارياى انقلابى بر عليه حكومت و احزاب بورژوايى را كُند ميكند و در مبارزات 
طبقات فرودست بر عليه ستم و استثمار امپرياليستى ميانه دارى ميكند، به همان ترتيب در قبال سياستهاى 
سركوبگرانه بورژوازى نقش ضربه گير جنبش كمونيستى را ايفاء مينمايد. سركوب وسيع جنبش پرولترى و 
كمونيستى، بى آنكه در همان حال نيروهايى چون مجاهدين خلق به ورطه انفعال و يا سازش كشيده شده 

باشند امكان پذير نيست. 

نموده  برقرار  و مكتب  امپرياليسم  ميان رئوس سياست  هنرمندانه اى  پيوند  كه  اسلامى  حزب جمهورى 
انحراف از مكتب نام ميگذارد. مجاهدين  التقاط ايدئولوژيكى و  است، نقش بينابينى مجاهدين خلق را 
مكتبى نيستند، ميان اسلام و كمونيسم نوسان ميكنند و لاجرم مانع از آنند كه حزب نقش مكتبى خود 
را در خدمت امپرياليسم، با جارى كردن سيل خون كارگران انقلابى، بدرستى ايفاء نمايد. مجاهدين بايد 
از سر راه برداشته شوند تا امپرياليسم و حزب جمهورى اسلامى بتوانند از بقاياى تعلقات مذهبى توده هاى 
ناآگاه - و بويژه توده هاى ناآگاه خرده بورژوازى - به بهترين وجه در خدمت سركوب جنبش كمونيستى، و 
اشداء على الكفّار با قاطعيت، چون در  به اين اعتبار كل جنبش انقلابى، بهره گيرند، تا بتوانند به فراخوان 
رحماء بينهم مزاحمتى در كار ايجاد كند!  كردستان، گنبد و اهواز و... جامه عمل بپوشانند بى آنكه تبصره 

٢- نظم ضد انقلابى و نظم توليدى

انقلابى ناگزير  پايه هاى حاكميت سرمايه و تداوم بحران  انقلابى، تزلزل  به بحران  اقتصادى  تبديل بحران 
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حل و يا تخفيف قابل ملاحظه بحران اقتصادى و آغاز دوره جديدى از انباشت سرمايه را از نقطه نظر كل 
سرمايه اجتماعى به سركوب انقلاب منوط ساخته است. سركوب انقلاب و استقرار نظم ضد انقلابى از نقطه 
نظر كل سرمايه اجتماعى بر توليد پيشى ميگيرد. اين دقيقا سرمايه انحصارى است كه از نظر اقتصادى در 
موقعيتى قرار دارد تا اولا اين نياز كل اقتصاد سرمايه دارى در ايران، يعنى تقدّم نظم ضد انقلابى بر توليد، را 
باز شناسد و از شتابزدگى مستأصلانه سرمايه هاى كوچك و متوسط در بازار داخلى احتراز جويد، و ثانيا از 
چنان ظرفيت هاى اقتصادى برخوردار است تا سياست ضد انقلابى خود را بر شناخت اين ضرورت استوار 
ساخته و برنامه حركت خود را بر الگويى دراز مدت طرح ريزد. سرمايه كوچك منفرد در بازار داخلى، كه 
جزء كوچكى از كل سرمايه اجتماعى است، از زاويه منافع محدود و محصور خود آغاز ميكند. نظم و توليد 
براى سرمايه هاى كوچك و متوسط براستى ضرورياتى هم ارزند. نظم دلخواه براى اينگونه سرمايه ها نظمى 
است كه مانع وقفه در كار توليد شود و در دوران عاطل ماندن وسايل توليد را به حداقل برساند. بعبارت 

منظم سرمايه از كار است.  ، يا استفاده  نظم توليدى ديگر نظم مورد نظر اين سرمايه ها 

بورژوازى كوچك و متوسط حتى بر متن يك جنگ داخلى، فرصت يك آتش بس را براى گشوده نگاهداشتن 
بنگاه هاى خود غنيمت ميشمارد. اما سرمايه انحصارى كه حركت كل سرمايه اجتماعى در بازار داخلى را 
مناسبات  از  جزئى  بعنوان  و  كل  يك  مثابه  به  ايران  اقتصاد سرمايه دارى  مكان  به  ميدهد،  سو  و  سمت 
اقتصاد در خدمت سرمايه انحصارى شكل  امپرياليستى ميانديشد و سياست خود را در جهت حفظ اين 
ميدهد. براى بورژوازى انحصارى سخن صرفاً بر سر وقفه نخوردن در پروسه بازتوليد اين و آن قشر يا اقشار 
سرمايه نيست، سخن بر سر حفظ و يا از كف نهادن توليد سرمايه دارى در يك كشور معينّ است. پس اگر 
سرمايه هاى كوچك و متوسط عليرغم مخاطراتى كه انقلاب كل بورژوازى را با آن مواجه قرار داده است، 
نظم را با مقولات امنيت، عدم هرج و مرج، حضور كارگران بر سر كار، باز نايستادن چرخهاى كارخانه ها و از 
ترك مخاصمه مترادف ميگيرد، سرمايه انحصارى در چنين شرايطى نظم  اين قبيل ميبيند، و لاجرم نظم را با 
را در وهله اول نه بمعناى توليدى آن، بلكه عمدتا بمعناى اجتماعى- سياسى آن، بمعناى تثبيت همه جانبه 
حاكميت ضد انقلاب و سركوب قطعى انقلاب درك ميكند و اساس سياست خود را نه بر تقويت شهربانى، 
تصويب قانون كار، جريمه كارگران و امثالهم، بلكه بر فاكتورهايى چون چگونگى سازماندهى اردوگاه ضد 
انقلاب در داخل ايران، موازنه قدرت در سطح جهانى، آلترناتيوهاى مختلف حكومتى بورژوازى در ايران، 
ارزيابى دورنماى ميليتاريزه كردن خليج فارس، امكان استفاده از ارتشهاى دول مزدور منطقه، امكان تجزيه 
ايران و... متكى ميسازد. دور انديشى بورژوازى با اندازه و مدت واگرد سرمايه اش تناسب مستقيم دارد، و 
امپرياليسم كه به بازسازى و بازتوليد كل سرمايه اجتماعى و مناسبات اجتماعى سرمايه دارى در ايران محيط 
است، بمراتب بيش از سرمايه هاى كوچك و متوسط در بازار داخلى صبر ضد انقلابى دارد. نظمى كه 
انحصارات و دول امپرياليستى در شرايط حاضر در ايران به دنبال آنند نه تنها ضرورتاً نبايد با از سرگيرى 
بلافاصله توليد همزمان باشد، بلكه در تحليل نهائى پيش شرط و راهگشاى آن است. و طبيعى است كه اگر 
بى نظمى توليدى موقت در چهارچوب سياست دراز مدت انحصارات عملا در خدمت استقرار نظم همه 

جانبه مورد نظر انحصارات قرار گيرد، اينان خود اولين اخلالگران در امر توليد خواهند بود. 

عملكرد حزب جمهورى اسلامى بى شك بر اين قابليت نياز سرمايه انحصارى نيز صحّه ميگذارد. حزب 
جمهورى اسلامى آشكارا نظم سياسى- اجتماعى همه جانبه و ضد انقلابى را بر از سرگيرى به هر قيمت 
توليد مقدّم ميدارد. سركوب انقلاب اولين و مبرم ترين وظيفه اى است كه حزب بر دوش بورژوازى ميگذارد 
و آن را، ولو به قيمت برخى از خود گذشتگى ها در زمينه توليد و انباشت، از او طلب ميكند. حزب جمهورى 
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اسلامى يك حزب ضد انقلابى تمام عيار است و وظايف خود را نه در رابطه با نياز هميشگى بورژوازى 
به توليد ارزش و ارزش اضافه، بلكه در ارتباط با استقرار شرايطى تعريف ميكند كه توليد ارزش و ارزش 
اقتصاد سخن ميگويد  از  آنجا كه حزب  نباشد.  تهديد  مورد  انقلابى  از سوى جنبشى  در آن ديگر  اضافه 
نيز هدفى كاملا سياسى را دنبال ميكند. سردمداران حزب يك روز از تقدس مالكيت خصوصى و طبيعى 
بودن نابرابرى اقتصادى سخن ميگويند و روز ديگر به مُناديان فعال برابرى اقتصادى بدل ميگردند. شعار 
اقتصادى براى حزب جمهورى اسلامى، سلاحى سياسى است، و سياست - سياست ضد انقلابى - زيربناى 

آن است.  اقتصادى 

اما درك جناح بنى صدر از مقوله نظم دركى انتزاعى است. بنى صدريسم نظم را در وهله اول به مثابه نظم 
توليدى مينگرد. درك تقدّم نظم ضد انقلابى به نظم توليدى بيانگر غافل ماندن بنى صدريسم از خصوصيات 
يك شرايط انقلابى است. حل بحران اقتصادى براى بورژوازى و كل سرمايه اجتماعى منوط به سركوب 
سرمايه  حركت كل  بر  احاطه اش  دليل  به  انحصارى  سرمايه  گفتيم  كه  همانطور  و  است.  قطعى انقلاب 
اجتماعى از ظرفيتهاى اقتصادى و دامنه عمل و دورانديشى سياسى لازم براى وفق دادن سياست خويش با 
اين واقعيت برخوردار است. اما شتاب بنى صدريسم براى از سر گرفتن توليد، كه انعكاس منافع سرمايه هاى 
كوچك و متوسط در بازار داخلى است، گاه تا حد اخلال در پروسه استقرار نظم ضد انقلابى پيش ميرود. 
جناح بنى صدر در بسيارى از موارد از سر گيرى توليد در سطح جامعه را حتى پيش شرط استقرار نظم و 
امنيت ارزيابى ميكند. اين كاملا درست است كه در شرايط متعارف و غير بحرانى توليد سرمايه دارى، در 
شرايط غير انقلابى، شكوفايى توليد با درجه تمكين توده هاى زحمتكش به قوانين و قيود بورژوايى ارتباط 
مستقيم دارد. اما رابطه اقتصاد و سياست در شرايط غير انقلابى را در جامعه اى كه دستخوش بحران انقلابى 
است تبليغ كردن و بر آن پاى فشردن، جز از درك شرايط مشخص عاجز ماندن بيانگر چيزى نيست. بديهى 
است كه تقدّم نظم ضد انقلابى به نظم توليدى نبايد به معناى تقدّم سياست به اقتصاد در شرايط كنونى 
ايران تعبير شود. اقتصاد همواره در تحليل نهائى تعيين كننده و مشروط كننده روبناى سياسى است. ليكن 
آنچه سير حركت نيروها را در عرصه سياست امروز ايران مشروط و معينّ ميكند، نه نيازهاى پروسه توليد، 
بلكه فشار بحران اقتصادى است. اين دقيقا بحران اقتصاد سرمايه دارى ايران است كه ضرورت تقدّم نظم 
ضد انقلابى بر نظم توليدى را براى بورژوازى تجويز ميكند و بنى صدريسم كه كه بيش از هر خط مشى 
ديگر بورژوازى ايران بر ضرورت توجه به اوضاع اقتصادى پاى ميفشرد، بيش از همه، و بخصوص بيش از 
حزب جمهورى اسلامى، در حركت عملى خود از پيش شرطهاى سياسى مشخص رفع و تخفيف بحران 
توهّم به  واقع بينى به حزب جمهورى اسلامى و مدال  اقتصادى بورژوازى، غافل ميماند. اينجا نيز مدال 

بنى صدريسم تعلق ميگيرد. 

اختلاف جناح بنى صدر و حزب جمهورى اسلامى بر سر محتواى نظمى كه بورژوازى در وهله اول بدان 
نياز دارد، ناگزير به اختلاف نظر بر سر شكل استقرار اين نظم نيز دامن ميزند. اگر نظم ضد انقلابى از نظم 
توليدى متمايز است، ابزار و پروسه ايجاد و حفظ اين دو گونه نظم نيز ناگزير بايد متفاوت باشند. امواج 
ابقاء نظم و قانون بورژوايى را تا حد زيادى تخريب و كم اثر نموده است.  انقلاب دستگاه هاى متعارف 
وسائل و نهادهايى كه نظم را در روند روزمره توليد و بازتوليد در جامعه حفظ ميكنند، قوانين، ارتش و 
پليس، بوروكراسى، دادگسترى و... دقيقا به اعتبار برآمد انقلابى، كه در قيام بهمن به اوج رسيد، وسيعا از 

كار افتاده اند. 
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انقلاب دقيقا به اين معنا است كه بورژوازى و امپرياليسم ديگر نتوانسته اند با همان نهادها و وسائل متعارف، 
حكومت كنند. انقلاب خود روشن ترين گواه ضرورت دست يازيدن بورژوازى به شيوه هاى نوين است، 
واقع  واقعيتى است كه هر سياست  انقلابى در جامعه،  از شرايط متعارف و غير  انقلابى  و تمايز شرايط 
بينانه بورژوايى، حتى در تعيين شكل استقرار نظم مطلوب بورژوازى، ناگزير از بازشناختن آن است. اين 
واقعيت تا آنجا كه به تلاش بورژوازى در استقرار و تحكيم مجدد نظم و قانون بورژوايى مربوط ميشود، 
سياسى مشخص  اوضاع  با  متناسب  شيوه اى  به  سركوب،  دستگاه  مجدد  به سازماندهى  طبقه  اين  نياز  بر 
حاكم بر جامعه، تأكيد ميگذارد. ضد انقلاب، در شرايط انقلابى حاكم بر جامعه، بايد خود شيوه ها، اصول 
انقلابى عمل كند. اين يك درك  و قوانين بورژوازى را زير پا گذارد، به معناى ديگر ضد انقلاب نيز بايد 
اصيل ضد انقلابى است، كه سرمايه انحصارى مدتها است به آن دست يافته و سياست جهانى خود را در 
تظاهرات،  مقابل  انقلابى، در  در شرايط  بورژوازى  است.  نهاده  بنا  آن  بر  پرولترى  و  ملى  مقابل انقلابات 
اعتصابات، اجتماعات و بطور كلى اشَكال مبارزاتى اى كه اردوگاه انقلاب از آن استفاده ميجويد، اشَكالى كه 
همه مقررات و قوانين موجود را به زير سؤال ميكشند، به صدور بخشنامه ها، دستگيرى ها، محاكمات و يا 
استفاده از پليس و نيروهاى سركوبگر رسمى اكتفا نميكند، بلكه در چنين شرايطى احزاب و دستجات دست 
راستى افراطى سراپا ارتجاعى و بورژوازى را نيز به ميدان فرا ميخواند تا آنها نيز، كه يك سرشان همواره 
به همان آخور پليس علنى و مخفى دولتى بند است، از اين اشَكال جديد مبارزه به سود بورژوازى استفاده 
جويند. بورژوازى و انحصارات نيز در موارد بسيار خود تظاهرات ارتجاعى، اعتصابات ارتجاعى و يا حتى 

برخوردهاى مسلحانه به حكومت خود را سازماندهى ميكنند. 

حزب جمهورى اسلامى اين درك، درك نياز استفاده بورژوازى از اشَكال جديد مبارزه را نيز به كاملترين 
و  سركوب  قانونى  نهادهاى  بازسازى  آنكه بدنبال  از  پيش  ميكند. حزب  منعكس  خود  سياست  در  وجه 
آن  بسيج  تكاپوى  در  باشد،  امثالهم  و  دادگسترى  ارتش، بوروكراسى،  قوانين،  بورژوازى،  سياسى  سلطه 
نيروهاى طبقاتى و نهادهاى سياسى مشخصى است كه قادر باشند در شرايط كنونى به شيوه اى انقلابى 
و حتى المقدور بنام انقلاب، ضد انقلابى عمل كنند. حزب در اين تكاپوى خويش تا آنجا پيش ميرود كه 
پاكسازى   ، انقلاب ادارى  ، انقلاب فرهنگى بر سياستهاى ضد انقلابى خود علنا نام انقلاب ميگذارد: 
(كه براى حزب تنها بمعنى تصفيه كمونيستها و دمكراتهاى انقلابى است)، و نمونه هاى بسيار ديگرى نيز 
در اين زمينه وجود دارند. توده هاى ناآگاه خرده بورژوازى و روحانيت قشرى اى كه افسار آنان را در دست 
دارد، بهترين مصالح را براى سازماندهى يك نيروى وسيع ضدانقلابى فراهم ميآورند. شيوه هاى عمل حزب 
نيز بر عوامل و عناصرى متكى ميگردد كه بتوانند اين توده وسيع را در جهت سركوب انقلاب به حركت 
درآورند. پس حزب از نفوذ روحانيت و اسلام در خرده بورژوازى سنتى، و توده هاى ناآگاه بطور اعم، كه 
انحصارات دورانديش در تحكيم آن، حتى پيش از قيام، فروگذار نكرده اند به بهترين وجه استفاده ميكند. 
خرده بورژوازى چشم به اسلام و خمينى دوخته است، خمينى كه احترامش را در نزد توده ها نه به فقه 
اسلامى، بلكه به حضور فعالش در مبارزات ضد سلطنتى مديون است، خود تنها به ولايت فقيه و كسب 
نيز براى  موقعيتى ممتاز براى روحانيت در هيرارشى قدرت عشق ميورزد. پس حزب جمهورى اسلامى 
امام  پيرو خط  و  هوادار   ، قاطع ترين امپرياليسم،  در خدمت سياست  بسيج ضدانقلابى خرده بورژوازى 
ميگردد تا اراده و فكر او را، كه هيچگونه تناقضى با منافع مقطعى انحصارات امپرياليستى ندارد، تسخير كرده 

و در راستاى اهداف خود به جريان اندازد. 

حزب جمهورى اسلامى حزبى خرده بورژوايى نيست، حزبى است كه انحصارات امپرياليستى براى خرده 
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بورژوازى تأسيس كرده اند، و بخشى از سهام آن، و نيز نام آن را، براى جلب اعتماد رئيس طايفه، به اسم او 
عزيز است خصلت  كرده اند تا از او اختيارات تام بگيرند. براى حزب جمهورى اسلامى، آنچه در اسلام 
ضد كمونيستى آن از يكسو و عشق خمينى به آن از سوى ديگر است، و ايندو در پيوند با هم به سهولت 
كنند.  فراهم  انقلاب را  نام  با  انقلاب  سركوب  توده اى سياست  زمينه  ايدئولوژيك و  ميتوانند توجيهات 
حزب از اسلام بهره ميجويد تا توده هاى متوهّم خرده بورژوازى، و اينك به درجه بسيار كمترى اقشارى از 
پرولتاريا، را عليه جنبش كمونيستى و انقلابى بسيج كند و در هر قدم از فعاليت خود از خمينى تائيد بگيرد. 
طبيعى است كه در اين ميان اسلام و خمينى را از ماحصل سياست دراز مدت انحصارات، و فعاليت هاى 
امروزى حزب، خيرى بيش از آنچه در زمان شاه عايدشان ميشد، نميرسد. چرا كه نه اسلام و نه خمينى 

نميتوانند عناصر تشكيل دهنده روبناى حكومتى انحصارات در ايران باشند. 

، از اينكه حزب نه تنها  مكتب بى توجهى حزب جمهورى اسلامى به اسلام به مثابه يك  از اينرو از 
مكتب نميكند، بلكه در موارد بسيار از تخريب اعتبار و حرمت آن در نزد  كوششى براى تبليغ و اشاعه اين 
توده ها ابائى ندارد، نبايد تعجب كرد. اسلام در نزد حزب جمهورى اسلامى محتواى سراپا بورژوايى اى را 
كه عصر امپراليسم ناگزير به آن ميبخشد، كاملا آشكار ميكند. اسلام براى حزب نه يك آرمان و يا مجموعه 
، بلكه يك ابزار كاملا سياسى است، كه براى مدت معينّى ميبايد از آن بهره  مبانى اعتقادى و ايدئولوژيك
ايمانى توده ها و روى گرداندن آنان از  جسته شود. پس حزب نگرانى آتيه اسلام، سست شدن پايه هاى 
خالى شدن مساجد را به خمينى، استاد على تهرانى ها و مجاهدين خلق ايران واميگذارد. حزب  اسلام، و 
جامعه اسلامى آرمانى هيچكس نيست، بلكه بدنبال استفاده از خصائل  جمهورى اسلامى بدنبال استقرار 
و آرمانهاى ضدانقلابى خرده بورژوازى است كه امروز در قالب اسلام خمينى ها درك و تعريف ميشوند 
و بديهى است كه با پايان گرفتن نقش توده هاى خرده بوژوا به مثابه سياهى لشگر در برنامه ضد انقلابى 
امپرياليسم، علاقه حزب نيز به اسلام و خمينى به پايان ميرسد، و ناگزير خود حزب نيز به پايان راه خود 
حزب جمهورى اسلامى خواهد رسيد. تكيه حزب جمهورى اسلامى بر اسلام، خمينى و روحانيت،  بمثابه 
دقيقا نمونه تكيه ضدانقلابى سرمايه انحصارى بر عوامل، عناصر و شيوه هايى است كه در يك شرايط انقلابى 

و بيرون از امكانات متعارف بورژوازى، بوجود آمده و به ظهور رسيده اند. 

انتقادى  به ديده اى  هرج و مرج ضد انقلابى  به  بطور كلى،  بورژوايى  ليبراليسم  بنى صدريسم، چون  اما 
مينگرد، و استقرار نظم را از ديدگاهى انتزاعى و بيگانه با شرايط و واقعيات مشخص جامعه، از ارگانها و 
نهادهاى متعارف حكومتى بورژوازى طلب ميكند. اين درست است كه بنى صدر نيز در مواجهه با اردوگاه 
انقلاب بر تهييج و تحريك توده هاى وسيع مردم تكيه ميكند، اما در اين گونه حركات، بنى صدر و جناح 
مشروعيت قدرت خويش را خاطر نشان سازند تا سپس از طريق ارگانهاى اجرايى و  او در صدد آنند كه 
شيوه هاى متعارف و قانونى دست به عمل زنند. بعبارت ديگر اگر حزب ميكوشد تا خود توده ها را بمثابه 
ابزار سركوب سازماندهى كند، بنى صدر در صدد است تا از حمايت توده ها براى سازماندهى ابزار متعارف 
سركوب و سلطه بورژوازى استفاده جويد. بنى صدريستها شيوه هاى حزب جمهورى اسلامى را دامن زدن به 
تشنجات و هرج و مرج در جامعه ميخوانند و حزب نيز به نوبه خود شيوه هاى جناح بنى صدر را رفرميستى، 
بنى صدر در سازماندهى ضد  ليبرالى و غير انقلابى مينامد. در واقعيت امر هر دو درست ميگويند، جناح 
، بلكه رفرميستى و ليبرالى عمل ميكند، اين شيوه پاسخگوى نيازهاى سياسى بورژوازى  انقلابى انقلاب، نه 
در شرايط كنونى نيست. اما از عملكرد و شيوه هاى حزب جمهورى اسلامى نيز بوى گَندِ سالها تجربه ضد 

انقلابيگرى انحصارات امپرياليستى در آسيا، آفريقا و آمريكاى لاتين به مشام ميرسد. 
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بنى صدريسم نيز خود را به اسلام و خمينى ميچسباند و ميكوشد كه هر دو را در قالب بورژوا-ليبرالى تعبير 
و تفسير كند. بعبارت ديگر بنى صدريسم حاصل سازش اجتناب ناپذير ليبراليسم بورژوايى با اشَكال مذهبى 
و نيروهاى مذهبى اى است كه سير انقلاب به او تحميل نموده است. اين سازش به يك معنا تنها راه بقاء 
ليبراليسم، با توجه به خصوصيات ايدئولوژيك حاكم بر جنبش انقلابى تا قيام، و بر حكومت از پس قيام، 
بوده است. سرنوشت شايگان، سنجابى، مقدّم مراغه اى، و نزيه و اين اواخر مدنى، و نيز جبهه ملى و محافل 
مختلف آن بطور كلى، جناح بنى صدر، و بنى صدريسم، را براى مدت طولانى به تنها شريان حيات بورژوازى 
ليبرال بدل ساخت. اما به هر رو چنين به نظر ميرسد كه آيات قرآنى و كشش هاى خمينى بر اسلام حزب 
جمهورى اسلامى صحه ميگذارند، و مسلمان نمايى بورژوايى ليبرال را بسرعت افشاء ميكنند. اگر حزب 
جمهورى اسلامى اسلام را بمثابه يك ابزار سياسى فعالانه مورد استفاده قرار ميدهد، ليبراليسم نوع بنى صدر 
اسلام روى ميآورد كه حزب مستقيم و يا غيرمستقيم  برخوردى منفعل بدان دارد، و دقيقا بدان درجه به 

موضعى تدافعى را به بورژوازى ليبرال تحميل كرده و اعتقادات اسلاميش را به زير سؤال كشيده باشد. 

طبيعى است كه در اين ميان بخشى وسيع از بورژوازى در بازار داخلى به شيوه هاى حزب جمهورى اسلامى 
از ديدگاهى بنى صدريستى مينگرد. اين شيوه ها تا حدود زيادى از بازسازى نيروهاى مولدّه جامعه و احياء و 
تحكيم نهادهاى سياسى و اجرايى حكومت بورژوايى در شرايط كنونى جلو ميگيرد و يا به آن لطمه ميزند. 
سرمايه انحصارى اين را تاوان كوتاه مدتى ميداند كه تحقق اهداف دراز مدتش آن را توجيه ميكند. از اين 
گذشته هرج و مرج اقتصادى و حتى بحران نيز اقشار معينّى از سرمايه داران را به ثروتهاى كلان ميرساند. 
قشر وسيعى از دلالان و واسطه هاى بزرگ خريد و فروش مايحتاج عمومى كه احتكار را زمينه مساعدى 
براى سودآورى كلان مييابند و زميندارانى كه از هرج و مرج سياسى براى غصب مجدد اراضى تقسيم شده 
به  اما  بطن هرج و مرج سياسى هستند.  در  اقتصادى  اينگونه موفقيت هاى  از  نمونه هايى  ميكنند،  استفاده 
هر رو تبعَات اقتصادى شيوه هاى حزب جمهورى اسلامى نه به كل طبقه، بلكه تنها به اقشار و اجزائى از 

بورژوازى، استفاده ميرساند. 

نظر به آنچه گفتيم، روشن ميشود كه چرا به اعتقاد ما هيچيك از دو جناح كنونى هيأت حاكمه آلترناتيو نهائى 
و تشكل طبقاتى بورژوازى ايران را تشكيل نميدهند. 

تا آنجا كه به نقش بورژوازى ليبرال در كشور ما مربوط ميشود، ما در اين مقاله خصوصيات جديدى براى 
اين قشر نشمرديم، بنى صدريسم شكل معينّى از ليبراليسم بورژوايى است كه خصوصيات آن در چهارچوب 
عام ليبراليسم در كشور ما قرار ميگيرد، تنها ويژگى بنى صدريسم قالب بيانى مذهبى آن و قدرت تطبيق آن با 
اشَكال ايدئولوژيك- سياسى حاكم بر جنبش انقلابى تا پيش از قيام، و بر حكومت از پس آن، است. عجز 
بورژوازى ليبرال در ارائه آلترناتيو سياسى و حكومتى به بورژوازى در ايران، بمثابه كشورى تحت سلطه 
امپرياليسم شامل بنى صدريسم نيز ميگردد و بحث ما در مورد بنى صدر صرفا تأكيدى بر مواضع پيشين مادر 
قبال اين قشر بورژوازى است. ليبراليسم بورژوايى، در عين پيوند جدايى ناپذيرش با كاركرد امپرياليسم در 
ايران، نميتواند محور سياست بورژوازى، به رهبرى بورژوازى انحصارى، در قبال انقلاب ايران باشد، و يا 

چهارچوب ايدئولوژيك- سياسى حاكميت بورژوازى را در صورت شكست انقلاب تأمين نمايد. 

اما حزب جمهورى اسلامى نيز به نوبه خود تنها نقشى مقطعى و موضعى براى بورژوازى ايفا ميكند. شك 
انحصارى در شرايط  براى بورژوازى، و بويژه بورژوازى  كننده  تعيين  ابزار سياسى  نيست كه حزب يك 
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حاضر است. اما دقيقا همان خصوصياتى كه حزب را قادر به ايفاى نقش ابزارى خود در اين مقطع ميسازد، 
مانع از آن است كه بتواند به تشكل طبقاتى بورژوازى انحصارى تبديل شود و از اين طريق نقشى در روبناى 
حكومتى بورژوازى ايران، در صورت شكست انقلاب، بخود اختصاص دهد. چرا كه اول حزب به منظور 
بسيج خرده بورژوازى و بر مبناى فعال كردن محافل سياسى و عناصر خرده بورژوازى سنتى بنا شده است. 
با تمام نقش خرده بورژوازى بمثابه سياهى لشكر، و حركت نهائى بورژوازى در جهت تكيه كامل بر نهادها و 
ابزارهاى متعارف حاكميت خود، خاصيت حزب نيز بمثابه يك ابزار سياسى براى بورژوازى به پايان ميرسد. 
بعبارت ديگر حكومت بورژوازى تنها ميتواند بر محور تشكل طبقاتى بورژوازى انحصارى بنا شود و حزب 
نميتواند چنين تشكلى باشد، و يا بدون تحول بنيادى به آن تبديل شود. ثانيا، و در ارتباط با مسأله اول، اسلام 
كه حزب براى ايفاى نقش خود سخت به آن متكى است نميتواند بعنوان يك روبناى ايدئولوژيك مناسب 
با زيربناى اقتصادى ايران، بمثابه كشورى تحت سلطه امپرياليسم، تطابق يابد. صدور وسيع سرمايه و كالا 
به ايران، استثمار امپرياليستى كارگران و زحمتكشان، مكان ايران در تقسيم كار جهانى امپرياليسم و نقش 
، يعنى  فرهنگ امپرياليستى تعيين كننده انحصارات امپرياليستى در اقتصاد سرمايه دارى ايران، قبل از هر چيز 
همان روبناى ايدئولوژيك حاكميت انحصارات امپرياليستى در كشور تحت سلطه، كه توجيه گر استثمار 

امپرياليستى در مدرن ترين اشَكال آن است، را طلب ميكند. 

زاويه  از  را،  استثمار بورژوايى  فرهنگى  نياز  اين  اسلامى،  جمهورى  حزب  اسلام  و  كلى  بطور  اسلام 
ايدئولوژيك كه با اشَكال عقب افتاده تر استثمار و توليد تطابق دارد، بشدت مقيد و محدود ميسازد. زيست 
فرهنگى ايران، تا پيش از انقلاب، و كشورهايى چون كره جنوبى، تايوان، تايلند، و كشورهاى تحت سلطه 
فرهنگى را كه سرمايه غير انحصارات طالب آن است، تصوير ميكند، و  متعدد آمريكاى لاتين، به روشنى 
اسلام تنها با جراحى ها و دستكارى هاى بنيادى ميتواند خود را با اين نياز امپرياليسم در تطابق قرار دهد. 
از سوى ديگر حزب خود به سرعت ته مانده اعتقادات اسلامى توده ها را نيز تخريب كرده و آخرين موانع 
ايدئولوژيك ماقبل سرمايه دارى را از جلو راه بورژوازى در دوره نوينى از انباشت سرمايه، دوره اى كه تنها 

جنبش انقلابى به رهبرى پرولتاريا ميتواند و بايد از فرا رسيدن آن جلو گيرد، برميدارد. 

واتيكان در  بختيار از زبان بورژوازى روحانيت را به پس كشيدن از عرصه سياست عملى و تشكيل يك 
قم دعوت كرده بود، و حزب با سركوب انقلاب بنام تئوكراسى و شركت فعال روحانيت، زمينه را براى 
تحقق اين پيشگويى بختيار فراهم ميسازد. روحانيتى كه خدمتش را در خدمت بورژوازى و بر عليه كارگران 
و زحمتكشان آشكارا به انجام رساند، چه از نظر بورژوازى و چه از نظر توده ها براى دوره اى طولانى از 

عرصه مرخص خواهد شد. 

و بالأخره بايد به تركيب موجود حزب جمهورى اسلامى اشاره كرد. تركيبى كه خصلتى تاريخا متناقض 
حزب را، در منافع طبقاتى اى كه دنبال ميگيرد از يك سو، و اقشار و طبقاتى كه به خود فرا ميخواند از 
سوى ديگر، به نمايش ميگذارد. از يك سو قرار گرفتن كامل و پيگير حزب در خدمت سركوب انقلاب، 
و با چنين انطباقى بر نيازهاى انحصارات امپرياليستى و شيوه هاى تجربه شده و شناخته شده آن، نميتواند 
بر وجود پيوندى عملى ميان جريانى سرسپرده در درون حزب با انحصارات و دول امپرياليست معينّ گواه 
نباشد. وجود دلالان، سرمايه داران و ملاكينى كه عملا از عملكرد حزب منفعت اقتصادى ميبرند نيز بى شك 
ارتباط مستقيم ترى ميان اينان و حزب را باعث ميشود. اتكاء حزب به ساواكى ها، و رستاخيزى ها و اوباش 
براى فعاليتهاى روزمره خود نيز جزئى جديد به اين تركيب اضافه ميكند. از سوى ديگر نزديكى حزب به 
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ضد امپرياليستى حزب، تلاش حزب  و باصطلاح  خمينى و اقشار مختلف روحانيت، تبليغات اسلامى 
در بسيج خرده بورژوازى و اين واقعيت كه حزب خود را بطور كلى وارث انقلاب معرفى ميكند، نميتواند 
بمعناى جذب برخى توده هاى نا آگاه خرده بورژوازى و زحمتكشان و محافل مختلف خرده بورژوايى به 
حزب نباشد. به اين ترتيب تناقضى كه در اهداف و شيوه هاى حزب وجود دارد، بازتاب خود را به ناگزير 
در تركيب آن نيز باز مييابد، در يك گوشه جاسوسان، دلالان، سرمايه داران و ملاكين و اوباش رنگارنگ لانه 
ميكنند. و درگوشه اى ديگر، عقب افتاده ترين توده ها و محافل خرده بورژوا مَسكن ميگزينند، تعارضات اين 
اجزاء متشكله حزب، كه گاه در خارج حزب منعكس ميشود، به سردرگمى ها و توهّمات نسبت به حزب در 
اذهان توده ها، و گاه حتى پيشاهنگان آن، دامن ميزند. به هر رو اين حزب، با اين تركيب، مورد نياز بورژوازى 

براى رتق و فتق امور جامعه اى كه تحت سلطه خويش دارد نيست و نميتواند باشد. 

مادام كه مقدّمات وحدت بورژوازى به زير پرچم سرمايه انحصارى فراهم نيامده است، بورژوازى به هر 
دو جناح هيأت حاكمه كنونيش سخت نيازمند است. وظايفى كه حزب جمهورى اسلامى و جناح بورژوا-

ليبرالى بنى صدر در خدمت بورژوازى بر عهده دارند در انزوا از يكديگر قابل تحقق نيستند. اين نياز دائمى 
دو شيوه سركوب و فريب را نزد بورژوازى تأكيد ميكند. سياست سركوب بى آنكه مدعى حقانيت و 
قانونيت باشد، بى آنكه توسط قشرى از بورژوازى و سياستمداران آن توجيه و پرده پوشى شود، خصلت 
جامعه  آشكارا تروريستى و غيرانسانى خود را بر ملا خواهد كرد. بورژوازى نميتواند منافع خود را منافع 

جامعه ستم و استثمار خويش را سازمان دهد.  قلمداد نكند، نميتواند جز بنام 

قهرآميز  اشغال  كشتار انقلابيون،  انقلابى،  كارگران  سركوب  خواهان  نميتواند  اسلامى  جمهورى  حزب 
كردستان و قتل عام مبارزان كُرد، و بطور كلى بيحقوقى و انقياد كامل توده ها باشد، بى آنكه در همان حال 
امنيت در اين جامعه، عرضه و توجيه شود. اين  نظم و  قانون، و  اين اعَمال بنام جامعه بورژوايى، و 
ليبرال قرار گرفته است. عملكرد و شيوه هاى حزب،  وظيفه اى است كه در اين مقطع بر عهده بورژوازى 
در فقدان اين نقش مكمل بورژوازى ليبرال، بسرعت او را در مقابل توده ها منزوى خواهد ساخت. حزب 
عاملى در سرعت بخشيدن در قطب بندى سياسى طبقاتى و بخصوص مايه تخريب سريع توهّمات توده ها 
به حكومت اسلامى بورژوازى است. بدون بورژوازى ليبرال و جناح متدينّ و بنى صدريستى آن، شيوه هاى 
حزب بورژوازى را به تقابلى زودرس و همه جانبه با توده ها ميكشاند، تقابلى كه بورژوازى در اين مقطع 
ياراى تحمل آن را ندارد. بعلاوه يك برنامه دراز مدت فعاليت ضد انقلابى در باز پس گرفتن دستاوردهاى 

انقلاب، نميتواند در غياب كامل يك مركزيت اجرايى - دولت بورژوايى - انجام شود. 

دولت، حتى آنجا كه يك حزب افراطى دست راستى و مسلّح، رهبرى عمليات بورژوازى را در دست داشته 
باشد، نياز مبرم بورژوازى است. تركيب ويژه حزب جمهورى اسلامى، كه با نياز عملى آن در بسيج توده هاى 
عقب مانده خرده بورژوازى تطابق دارد، ظرفيتهاى تكنوكراتى و بوروكراتى حزب را به حداقل ميرساند. 
حزب براى اداره امور كشور، از طريق يك بوروكراسى عريض و طويل دولتى، از امكانات و شرايط لازم 
برخوردار نيست. اين خلائى است كه در مقطع كنونى عمدتا توسط بورژوا- ليبرالها پرُ ميشود. و بالأخره، 
ليبرالها اين نقش معينّ را برعهده دارند كه ماحصل قهر ضد انقلابى را كه حزب پرچمدار آن است، بصورت 

دستاوردهاى كل بورژوازى تعميم داده و قانونا و رسما به ثبت برسانند. 

انتشار، و غيره را در عمل سركوب ميكنند، اگر  اگر اوباشان حزبى در خيابان، آزادى بيان و اجتماعات، 
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زُعَما و سخنرانان حزبى از فراز منابر و سكوهاى سخنرانى، از عوامفريبى و ارعاب توده ها يك دَم باز پس 
قانونى و رسمى بنفع  نمينشينند، ليبرالها وظيفه دارند تا از اين پيشروى هاى خيابانى و مقطعى، امتيازاتى 
كمونيستها،  بخصوص  و  اپوزيسيون انقلابى،  اجتماعات  به  اوباشان حزبى  يورش  بسازند.  بورژوازى  كل 
بر عليه  از فراز منابر  تهييج هر روزه  انقلابى، به كتابخانه ها و غيره، و  به فروشندگان نشريات گروه هاى 
كمونيستها و نيروهاى دمكراتى چون مجاهدين خلق، هر قدر وسيع، مكرر، و موفقيت آميز باشد، تنها زمانى 
به دستاوردهايى سياسى براى كل بورژوازى بدل ميشود كه دولت بورژوايى بر زمينه آن اصولا اجتماعات 
اپوزيسيون انقلابى، فروش نشريات او و اصولا فعاليت او را غير قانونى اعلام نمايد. تنها در اين صورت 
آريامهرى برداشته است. جناح  اختناق  است كه ميتوان گفت بورژوازى بمثابه يك طبقه يك گام بسوى 
قتل  انقلابى،  كردستان  موارد متعددى چون سركوب  در  را  نقش  اين  دقيقا  كنونى  بنى صدر در حكومت 
كردن  قانونى  غير  كمونيستى،  روزنامه هاى  انتشار  ممنوعيت  تعطيل دانشگاه ها،  و  انقلابى  دانشجويان  عام 

اعتصابات و اجتماعات سياسى اپوزيسيون انقلابى و كمونيست، و... ايفاء نموده است. 

تنها  به  و  بايستد  پاى خود  بر  ما  در كشور  نميتواند  ليبرالى هرگز  و عوامفريبى  فريب  ديگر  از سوى  اما 
واقع بين بودن جناح بنى صدر سخن  جزء و يا جزء اصلى سياست بورژوازى بدل شود. كسانى كه از 
ميرانند، و سياست هاى بورژوا ليبرالى اين جناح را در مقابل سياستهاى حزب، و بمثابه سياستهاى اصولى 
غافلند.  ما  در كشور  مورد ليبراليسم  در  اساسى  نكته  همين  از  دقيقا  ميكنند  تفسير  و  تعريف  بورژوازى، 
بحث آزاد  قانون در مقابل هرج و مرج طلبى حزب، دفاع بنى صدريسم از  هوادارى بنى صدريسم از 
به سازش بكشاند كه  فريب دهد و يا  ، تنها هنگامى ميتواند احدى را  چماق در مقابل عشق حزب به 
سياست قهر و سركوب ابتدا زمينه هاى استقرار قانونى براستى دمكراتيك و شرايط واقعى و موجود بحث 
آزاد را، كه توده هاى كارگر و زحمتكش به اتكاء مبارزات و قيام خونين خود به چنگ آورده بودند، از سطح 
قانون - قانون امپرياليستى بدهد و بفريبد، اگر  جامعه جارو كرده باشد. اگر جناح بنى صدر ميتواند وعده 
 ، بكشاند ميتواند وعده بحث آزاد و مذاكره بدهد و سازشكاران در جنبش انقلابى را به پاى ميز مذاكره 
بدون  كند،  پياده  را  بورژوازى  قانونى  تروريسم فوق  است  در عمل توانسته  كه حزب  است  رو  آن  از 
بحث و مذاكره سركوب كند و آزادى بيان و اجتماعات را بزور چوب و چماق و سرنيزه در عمل نقض 
اسلامى،  بدون حزب جمهورى  است.  موفقيت سياست سركوب  بازتاب  فريب،  موفقيت سياست  نمايد. 
بنى صدريسم ضرورت خود را براى جمهورى اسلامى و كارآيى خود را در تحميق توده ها از دست خواهد 
داد. خاصيت امروز بنى صدريسم براى بورژوازى اين است كه در عين اينكه دستاوردهاى عملى سركوب 
را براى كل بورژوازى تثبيت ميكند و رسميت ميبخشد، انزجار رو به رشد توده ها را به جناح ديگر، و فقط 
مجموع جريان پشت كردن توده ها را به كل حكومت  به جناح ديگر نه كل بورژوازى، سوق ميدهد و در 

كُند كرده و براى امپرياليسم در آماده كردن راه حل نهائى اش زمان ميخرد. 

تا زمانى كه زمينه هاى ظهور نيروى سياسى ثالث و وحدت بخش بورژوازى فراهم نيامده است، دو جناح 
كنونى هيأت حاكمه اجزاء غير قابل انكارى براى كل بورژوازى در مقابله با تداوم انقلاب هستند. تعارضات 
دو جناح، ناگزير ميبايد در هر مقطع كنترل و مهار شده و اساس يكپارچگى هيأت حاكمه را به مخاطره 
نيفكند. مادام كه حضور خمينى در عرصه سياست براى كل بورژوازى ضرورى و يا اجتناب ناپذير است، 
اسلام و خمينى بستر مشتركى براى كشمكش هاى دو جناح خواهند بود. نقش وحدت بخش خمينى، كه 
هر چند گاه اهميت اساسى مييابد، مانع از آن است كه كشمكش هاى دو جناحِ هيأت حاكمه چنان ابعاد 
گسترده اى يابد كه جنبش انقلابى از آن وسيعا بسود خود بهره گيرد. خمينى سمبلى است كه بورژوازى براى 
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حفظ وحدت خويش در اوج رقابت و تعارض درونى، موقتا به عاريت گرفته است. خمينى، وحدت طلبى 
بورژوازى است كه در يك شخص ماديت يافته است . 

سرمايه  نمايندگان مستقيم  ظهور  گرو  در  بورژوازى  پايدار  وحدت  نيست،  پايدار  وحدتى  بى شك  اين 
انحصارى در صحنه عملى سياست است. نيروى سياسى وحدت بخش بورژوازى بى شك نميتواند حاصل 
ائتلاف و تلفيق مكانيكى دو جناح موجود باشد، اين نيروى سياسى به اعتبار نفى هر دو جناح در واقعيت 
كنونى شان، و ناگزير به اعتبار جايگزين كردن عامل پيوند دو جناح كنونى، خمينى، بورژوازى را به زير 
تنها  نميتواند  سنتز، نيز  اين  سوم،  نيروى  اين  خصوصيات  رسانيد.  خواهد  وحدت  به  واحد  پرچم  يك 
مجموعه اى از خصوصيات دو جناح كنونى باشد، بلكه بى شك اشَكال ارتقاء يافته و تصفيه شده اى از 
اين خصوصيات را به دست خواهد داد. در عين اينكه در مورد خصوصيات ظاهرى اين سنتز بدقت نميتوان 
اظهار نظر كرد و فقط ميتوان با توجه به زمينه چينى هايى كه هم اكنون در خارج و داخل كشور انجام ميگيرد، 
بختيارى توافقات احتمالى آمريكا و شوروى و اولويتهاى هر يك،  گرايشات مشهود بورژوازى به آلترناتيو 
در باره محتمل ترين آلترناتيو رهبرى سياسى بورژوازى به بحث پرداخت، اما ميتوان با توجه به آنچه تا كنون 
گفتيم، در باره محتوا و رئوس اصلى سياستهاى اين سنتز سياسى با دقت بيشترى سخن گفت. اساس حركت 
اين نيروى ثالث بورژوازى اين واقعيت خواهد بود كه سركوب و تحميق ميبايد ادامه يابند اما تئوكراسى و 
ليبراليسم هر دو ميبايد طرد شوند. از اين رو در حالى كه بنى صدريسم در تلاش خود براى تطبيق اسلام با 
ليبراليسم عمدتا به خاطر عدم تطابق ليبراليسم با نيازهاى بورژوازى شكست خواهد خورد، حزب جمهورى 
اسلامى كه عملكرد سركوبگرانه اش با محور اساسى سياست بورژوايى در اين مقطع مشخص در تطابق قرار 
دارد، عمدتا به خاطر اتكاء اجتناب ناپذيرش به تئوكراسى، خصلت ابزارى خود را از دست داده و بايد با 
جريانى سياسى كه از همين سياست با توجيهاتى غير اسلامى دفاع خواهد كرد جايگزين شود. بورژوازى و 
امپرياليسم سركوب را بدون تئوكراسى و نظم را بدون ليبراليسم طلب ميكنند. تحقق اين خواست بورژوازى 

اولين وظيفه رهبرى سياسى آتى وى خواهد بود. 

دو جناح كوشيديم تا در ضمن بررسى نقش و عملكرد دو جناح هيأت حاكمه  در دو قسمت پيشين بحث 
در ابقاء و تثبيت حاكميت بورژوازى و امپرياليسم، اين نكته را برجسته كنيم كه اردوگاه ضد انقلاب قبل از 
چيز ميبايد بمثابه يك پديدة در حال تكوين و تكامل در نظر گرفته شود. و گفتيم كه چگونه انقلاب ما، و 
بويژه قيام نيمه تمام بهمن ٥٧، بورژوازى ايران را از رژيم شاه، كه بمثابه رهبرى ايدئولوژيك سياسى واحد 
آن عمل مينمود، محروم كرد و بازيابى يك جريان رهبرى كننده واحد را در درون ضد انقلاب، به سيرتكوين 
يك پروسه طولانى و پر تلاطم رقابت در ميان نمايندگان و جريانات سياسى مختلف بورژوازى احاله نمود. 
اما آنچه قبل از هر چيز از بحث ما نتيجه ميشود، و بر آن تأكيد ميگذاريم، اين بود كه حاصل اين پروسه 
نه احراز رهبرى ايدئولوژيك- سياسى بورژوازى توسط يكى از  بر ديگرى،  تفوق يك رقيب  نه  رقابت، 
رقباى موجود، بلكه ظهور يك جريان در درون صفوف بورژوازى خواهد بود كه در عين جمع كردن و پخته 
كردن خصوصيات عام ضد انقلابى، ارتجاعى و خصوصا ضد پرولترى هر دو جناح در خود، گريبان خود 
را از محدويت هاى ايدئولوژيك- سياسى هر دو جناح، خلاص كرده باشد. اين جريان را از آنجا كه صرفا 
ميتواند بر زمينه فعاليت و عملكرد دو جناح هيأت حاكمه، و يا بهره گيرى از سنگرهايى كه بورژوازى توسط 
هر دو جناح، چه بصورت مجزا و چه در تركيب با يكديگر، تسخير ميكند، ظهور نمايد، يك سنتز سياسى 
از هر دو جناح ناميديم. اين سنتز سياسى، اين رهبرى واحد ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى چيزى جز يك 
جريان سياسى- ايدئولوژيك بورژوايى كه مستقيما منافع سرمايه انحصارى را نمايندگى كند نميتواند باشد. 
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رهبرى واحد بورژوازى در ايران تنها بزير پرچم سرمايه انحصارى ميسر است و ظهور سنتز مورد بحث ما 
نيز بمثابه پايان يك دوره تشتت و بحران ناشى از خلاء اين رهبرى در درون صفوف بورژوازى خواهد بود، 

تشتتى كه بحران اقتصادى و انقلاب بر بورژوازى تحميل نموده است. 

در دو قسمت پيشين به دو نكات ريز و درشت مختلفى اشاره شده بود كه هر يك ميتواند و بايد، در بحثهاى 
مشخص تر دنبال گرفته شود، اما تا آنجا كه هدف ما از اين مقالات ايجاب ميكند، يعنى تعيين رئوس شيوه 
برخورد پرولترى به هيأت حاكمه، و ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى بطور كلى، لازم است از احكام كلى اى 

كه در مقالات قبل بدست داده ايم دوره اى بكنيم: 

١) براساس دو قسمت قبل و آنچه گفتيم، ما مشخصا با ديدگاه هايى كه تصويرى مكانيكى و استاتيك (ايستا) 
جهان ضد انقلاب به عرصه رقابت دو جناح  از اردوگاه ضد انقلاب بدست ميدهند مرزبندى نموده ايم. 
موجود هيأت حاكمه منحصر نميشود. سرنوشت سياسى بورژوازى را نميتوان صرفا در بررسى اوضاع و 
احوال حزب و ليبرالها جستجو كرد، بلكه بالعكس، خود اين رقابت را ميبايد بمثابه تحولى نگريست كه 
بورژوازى از ميان حلقه هاى مختلف و در جريان انكشاف آن، آن شكل نهائى رهبرى سياسى را جستجو 
ريخته  در هم  بكوشد، دستگاه  آن  تحقق  و در  را منعكس كرده  بنيادى سرمايه  نيازهاى  بتواند  كه  ميكند 
كابوس انقلاب را  حاكميت بورژوازى را سر و سامان بخشد و كمك كند تا بورژوازى ايران هر چه سريعتر 
اقتصاد باز گردد و پروسه انباشت سرمايه را بگونه اى كه مطلوب اوست از سرگيرد.  به فراموشى بسپارد، به 
بنابراين تحليل ماركسيستى از ديدگاه ضد انقلاب نميتواند خود را به بررسى سناريوى جدال حزب و ليبرالها 
محدود كند، بلكه بايد از مطالعه و تحليل نيازهاى بنيادى بورژوازى ايران در اين شرايط مشخص آغاز كرده 
و بر اين اساس، بنياد خود اين مجادله در هيأت حاكمه را نيز به شيوه اى ماترياليستى بشكافد و توضيح دهد. 

٢) در همين رابطه، مقالات قبل تفاوت ارزيابى ما را، با تحليل آن دسته از نيروهايى كه يا اصولا سياست 
بورژوايى را جُدا از منافع انحصارات امپرياليستى و در غياب پروسه تأمين هزمونى بورژوازى انحصارى 
در صفوف بورژوازى در نظر ميگيرند و يا بورژوازى ليبرال را نماينده سرمايه انحصارى قلمداد ميكنند و 
لذا پروسه تثبيت هژمونى سرمايه انحصارى را با پروسه قدرت گيرى بورژوازى ليبرال يكى ميگيرند روشن 
ميسازد. تمام بحث ما در دو مقاله قبل، و تمام درك ما در طول دوران پس از قيام كه در نخستين اعلاميه 
در فروردين ٨٥ ارائه داديم، و بر اين  خود و بويژه در پيشگفتار به جزوه” تحصن كارگران در وزارت كار 
واقعيت متكى است كه بحران اقتصادى و انقلاب حاضر، نمايندگان سياسى اصيل سرمايه انحصارى (و به 
اين اعتبار رهبرى طبيعى و مطلوب بورژوازى ايران) را وادار به عقب نشينى نموده و نمايندگان سياسى 
ديگرى را موقتا به بورژوازى تحميل كرده است. حضور سياسى سرمايه انحصارى نميتواند و نبايد الزاما 
در پيكر و بدنه احزاب و جريانات فعال بورژوازى در شرايط موجود جستجو شود. نه حزب و نه ليبرالها 
نمايندگان اصيل منافع سرمايه انحصارى نيستند، بلكه تركيبى موقت براى حفظ بورژوازى و سرمايه دارى 
تحميل  انحصارى  بورژوازى  به  جريان عقب نشينى  يك  در  كه  تركيبى  انقلابند،  دست اندازهاى  از  ايران 
ميگردد، تركيبى كه دقيقا به اين اعتبار كه در دوره مبارزه ضد سلطنتى، خود را با استفاده از فقدان خط مشى 
روشن پرولترى در انقلاب ما، به انقلاب چسبانيده و لذا در شرايط انقلابى و بحرانى براى بورژوازى، و 
، از كارآيى بيشترى نسبت به جريانات اصيل بورژوازى  انقلاب ميبايد با نام انقلاب سركوب شود مادام كه 
انحصارى برخوردار است. در مورد ليبرالها اين نكته جز به نقش تاريخى و كلاسيك آنها اشاره ندارد. اين 
تأكيد  آن  ابزارى  بر خصلت  بحث ما  باره حزب،  اما در  مزوّر است،  ليبرال و  بورژوازى  نقش هميشگى 
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ميگذارد، خصلتى كه به امپرياليسم امكان ميدهد تا افسار خرده بورژوازى را بدست گيرد و او را، به لطف 
حاكميت وسيع (و ديگر اينك كاملا رو به زوال) تفكر محافظه كار مذهبى بر صفوفش، به رويارويى با 

پرولتارياى انقلابى بكشاند. 

حزب بودن  ما خميره حزب جمهورى اسلامى و فلسفه وجودى آن را اين خصلت ابزارى دانستيم و اصولا 
آن را، بمعناى جريانى كه بگونه كلاسيك در جريان دفاع از منافع يك قشر و يا طبقه معينّ شكل گرفته باشد، 
به طبقه معينّى تكيه كند و برنامه اى براى تحقق اهداف و منافع اين طبقه پيشاروى خود بگذارد، مورد سؤال 
قرار داديم. حزب جمهورى اسلامى را تركيب در هم جوشى از مشكوك ترين محافل وابسته به امپرياليسم از 
يك سو، و محافل خرده بورژواى مذهبى از سوى ديگر، دانستيم كه به اعتبار استفاده فعالش از حربه اسلام 
و نيز شخص خمينى، و توهّم توده هاى وسيع زحمتكشان به اين آخرى، لااقل در ابتداى كار توانسته بود 
توده هاى متوهّم تهيدستان شهرى را نيز بدنبال خود بكشاند و براى تحقق اهداف ارتجاعى خويش از آنان 
بهره گيرد. تبيين حزب جمهورى اسلامى به عنوان حزبى كه امپرياليسم كه براى خرده بورژوازى تأسيس 
كرده است ميتواند چكيده اغراق آميز اما گويايى از نظر ما در مورد اين جريان ارتجاعى باشد. به همين 
ترتيب مرز ميان ما و رفقايى كه حزب جمهورى اسلامى را ارگان سياسى خرده بورژوازى (مرفه سنتى) 
ارزيابى ميكنند نيز روشن است. آنچه در ارزيابى تعلقّ و نقش طبقاتى اين حزب بايد بخصوص مد نظر 
باشد، اساسا نه تركيب محافل و اجزاء تشكيل دهنده آن، بلكه سياستهاى حاكم بر آن است و ما كوشيديم 
تا مؤلفّه هاى اصلى تطابق حركت و عملكرد اين حزب را با منافع مقطعى سرمايه انحصارى در شرايط ويژه 
پس از قيام بشكافيم. كشيدن اقشار محافظه كار خرده بورژوازى بدنبال خود و تبديل آنها به عمله و اكره 
سياست امپرياليستى، فلسفه وجودى حزب است و هر ارزيابى كه تعلّق طبقاتى حزب را بر مبناى مشاهده 

تركيب اعضاء و عناصر آن تبيين نمايد، ناگزير از در افتادن به مواضع انحرافى در قبال آن خواهد بود. 

٣) اين واقعيت كه نه حزب مُبلغّ تئوكراسى و نه ليبرالهاى مُبلغّ دمكراسى نيم بند بورژوايى نمايندگان اصيل 
بورژوازى انحصارى نيستند، به اين معنا نيز هست كه پروسه ظهور رهبرى واحد در صفوف بورژوازى، 
الزاما بمعناى سست شدن پايه هاى تئوكراسى و ليبراليسم هر دو (در نزد بورژوازى) است. اگر اين امواج 
انقلاب است كه احزاب و نمايندگان دست دوم بورژوازى را به اريكه قدرت پرتاب كرده است، و اگر 
سركوب انقلاب بنام انقلاب فلسفه صعود اينان بر مسند حاكميت است، آنگاه واضح است با هر قدم كه 
اينان انقلاب را به عقب برانند، يك درجه مطلوبيت بقاء خود را در حاكميت، براى بورژوازى، كمرنگ تر 
نموده اند. اينها بنا به طبيعت خود احزاب و جرياناتى دلال و جاده صاف كن براى نمايندگان سياسى پايدار 
و اصيل بورژوازى اند، تنها وقتى در ايفاى نقش خود كاملا پيروز گشته اند كه جاى خود را به ديگرى سپرده 

باشند، رفته باشند، و آنان كه بايد بر اين راه كوفته و هموار تردد سرمايه را از سر گيرند، آمده باشند. 

اين سرنوشت محتوم هر دلال و مُحلل است، دلالان نميتوانند خود يك سوى معامله باشند. اما اين نكته 
را بايد تذكر داد كه ظهور نمايندگان سرمايه انحصارى الزاما بمعناى حذف فيزيكى تمام سياستمدارانى كه 
امروز در اين تركيب حاكميت نقش بازى ميكنند نيست. بختيار، مدنى، نزيه و امثالهم نمونه هاى بارز بورژوا-

ليبرالهايى هستند كه آشكارا به ارباب واقعى خود، بورژوازى انحصارى، پيوسته اند. كنار رفتن ليبراليسم به 
محبوبيت  مثابه يك جريان سياسى، الزاما بمعناى كنار رفتن سياستمداران بورژوا-ليبرال نيست، همچنانكه 
اين سياستمداران، و بالاخص اتكاء بورژوازى به آنان، الزاما بمعناى پايگاه پيدا كردن ليبراليسم در درون 
بورژوازى نيست. اين نكته اى است كه در بررسى سير قدرت يابى بورژوازى انحصارى در صفوف بورژوازى 
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در همين رابطه در بررسى چند و چون تقويت جناح بنى صدر در طول جنگ، بايد مدّ نظر باشد. از سوى 
بازگشت و بقدرت رسيدن اپوزيسيون  ديگر ظهور رهبرى واحد بورژوازى انحصارى نيز الزاما بمعناى 
امپرياليستى (مُركّب از سلطنت طلبان مغلوب و بورژوا-ليبرالهاى دورانديش) و شخصيتهاى شناخته شده اش 
اعتبار  به اين  انحصارى، و  نيازهاى پايه اى سرمايه  تا با بررسى  ما در بحث دو جناح كوشيده ايم  نيست. 
بورژوازى بطور كلى، (يعنى نظم ضد انقلابى و نظم توليدى) خصوصيات بنيادى اين رهبرى واحد را مستقل 
از شعارها، اشَكال جنينى و و شخصيتهاى كنونيش بيرون بكشيم. جريان نماينده بورژوازى انحصارى، آن 
جريانى خواهد بود كه به اين مسائل بنيادى از زاويه منافع و بر مبناى نيازها و برنامه هاى سرمايه انحصارى 
پاسخ گويد، صرفنظر از اينكه كدام جريانات، شخصيتها و عناصر فعال كنونى در تركيب اين نيروى سياسى 

نقش فعالى برعهده گيرند. 

گفتيم كه سياست بورژوازى انحصارى در مقابل انقلاب ما در پايه اى ترين سطح تحقق دو پيش شرط اصلى 
آغاز دوره جديدى از انباشت سرمايه را هدف خود قرار داده است: 

اولا بورژوازى ميخواهد كه چرخ انقلاب متوقف شود، دستاوردهاى دموكراتيك قيام باز گرفته شود و انقياد 
كامل طبقه كارگر و به تبع آن ساير زحمتكشان تحت استثمار، تحت حاكميت سرمايه مجددا تأمين گردد، 
و اين بمعناى استقرار نظم ضد انقلابى در جامعه است، و ثانيا، بر مبناى اين خفقان احياء شده و مبتنى بر 
عواقب فلاكت بار بحران اقتصادى، نظم توليدى مناسب براى آغاز دوره جديد انباشت سرمايه در ايران، 

بمثابه كشورى تحت سلطه امپرياليسم و حوزه توليد فوق سود امپرياليستى برقرار گردد. 

در بررسى دو جناح به اين نتيجه رسيديم كه هيأت حاكمه كنونى، و تركيب تشكيل دهنده آن، از مجموعه 
خصوصياتى كه بتواند تلاش بورژوازى براى تحقق هر دو پيش شرط پايه اى را رهبرى و نمايندگى كند، 
برخوردار نيست. حزب، كه در سركوب انقلاب بنام انقلاب پيشقدم بوده است، بنا بر ماهيت و نقش خود، 
از نظر ايدئولوژيك و اقتصادى پاسخگوى نيازهاى درازمدت بورژوازى ايران نيست، و ليبرالها، كه وظيفه 
تطهير مالكيت خصوصى و سرمايه و بازسازى ماشين دولتى در هم ريخته را بعهده گرفته اند، در اقتصاد از 
حيطه شعور و آرمانهاى سرمايه متوسط در بازار داخلى فراتر نميروند، در سياست، اهميت شيوه هاى غير 
متعارف سازماندهى اردوگاه ضد انقلاب را آنگونه كه بايد درك نميكنند، و در زمينه ايدئولوژيك نيز با 
تبليغ اتوپيسم ليبرالى خود به تشتت موجود در صفوف بورژوازى دامن ميزنند. اما اين هر دو، در تركيب با 
يكديگر، بمثابه ابزارى مؤثر در شرايط پس از قيام در خدمت سياست امپرياليستى عمل كرده و ميكنند. زيرا 
اولا بورژوازى و سرمايه دارى را در مقابل تعرض انقلابى توده ها حفظ و حراست ميكنند و ثانيا زمينه هاى 
عينى و ذهنى لازم براى به ميدان آمدن نمايندگان سياسى مستقيم بورژوازى انحصارى را پرورش و رشد 
ميدهند. اين زمينه ها عموما در نتيجه فعاليت همسو و هم جهت هر دو جناح و بمثابه تحولات مورد توافق 
هر دو و يا در نتيجه برآيند تخاصماتشان، شكل ميگيرد. بعبارت ديگر چه آنجا كه دو جناح برسر اعِمال 
سياستهاى معينّ در توافق قرار دارند، و چه آنجا كه بر سر مسائلى بجان هم ميافتند، بورژوازى انحصارى از 
قبِلَِ عملكردشان به دستاوردهاى عمومى و پايه اى دست ميابد. رئوس كلى اين تحولات ضد انقلابى و اين 
زمينه هاى عينى و ذهنى يك سنتز سياسى در درون بورژوازى و اعاده هژمونى سرمايه انحصارى در ميان 

نيروهاى سياسى طبقه را ميتوان چنين خلاصه كرد: 

١) تطهير شدن و مشروعيت يافتن مالكيت و استثمار سرمايه دارى
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انقلاب ايران عليرغم حاكميت و سلطه قوى ايدئولوژى بورژوايى و خرده بورژوايى بر آن، بى ترديد از 
همان ابتدا حامل خروش اعتراض آميز بر عليه مالكيت بورژوايى و استثمار سرمايه دارى بود، خروشى كه 
بازتاب واقعيات مناسبات اقتصادى جامعه و شركت پرولتاريا بمثابه نيروى محركه اصلى در سرنگونى رژيم 
سلطنت بود. هر چند بدليل عقب افتادگى ايدئولوژيك- سياسى- تشكيلاتى پرولتاريا و فقدان يك حزب 
سوسياليسم و  استوار كمونيست، اين گرايش گنگ سوسياليستى نتوانست جز در قالب محدود و منحط 
اما به هر رو كارگران و زحمتكشان لااقل در اذهان خود در  يابد،  مساوات طلبى خرده بورژوايى تجلىّ 
سرمايه از روز اول نبوده و   ، جامعه توحيدى و قسط برابرى و   ، حق قالب آرمانها و شعارهاى گنگ 
ترسيم ميكردند. (بسيار آموزنده خواهد بود اگر  سرمايه دار  نظير آن، سرنوشت خونبارى براى سرمايه و 
در فرصت مناسب به شيوه برخورد سران خرده بورژوازى جنبش ضد سلطنت از يك سو و كمونيستها از 
طالقانى ها به كمك جوانان  گرايش گنگ سوسياليستى نظرى بيندازيم. آن روز كه پدر  سوى ديگر، به اين 
سوسياليسم كارگران را به زير  پرُشور مجاهد با وعده قسط اسلامى، و توحيد و در اساس با وعده نوعى 
پرچم خمينى ميفرستادند، بخش اعظم جنبش كمونيستى خود فعالانه پرولتاريا را از هر گونه تعدى - در 
سرمايه و بورژوازى ملى بر حذر ميداشت! بورژوازى نه فقط منافع خود  عمل و در شعار هر دو - به 
بلكه گرايشات تاريخى پرولتاريا را نيز ميشناخت و با وعده هاى شِبه سوسياليستى كارگران را بسوى خود 
ميكشاند، و بخش اعظم جنبش كمونيستى نه فقط منافع پرولتاريا كه اهداف و شيوه هاى بورژوازى را نيز 
نميشناخت و از ماهيت كريه كل بورژوازى پرده پوشى ميكرد. اين يك تراژدى تاريخى و هشدارى است به 

تمام كسانى كه از لاقيدى تئوريك فضيلت ميسازند)

گنگ سوسياليستى موجود نبود و رژيم كنونى  اما به هر حال زمينه هاى عينى و ذهنى تحقق اين آرمان 
اين رسالت تاريخى را بر عهده گرفت تا در دفاع از سرمايه ورشكستگى سوسياليسم خرده بورژوايى را 
نيز به پرولتاريا اثبات كند. اولين شرط انسجام بورژوازى و نجات او از ورطه انقلاب در هم شكستن اين 
پرولتارياى  وبال  زير دست  از  ميبايست  بورژوايى  مالكيت  بود.  پرولتاريا  ايدئولوژيك  بى شكل  پيشروى 
مشتاق مصادره، خلع يد و كنترل بيرون كشيده شود. سرمايه دارانى كه در ماههاى اوليه پس از قيام نه فقط 
مال كه جان خويش را هم در خطر يافته و گريخته بودند؛ ميبايست به سر كار و بارشان بازگردند؛ پرولتاريا 
ميبايست فكر اسِائه ادب به ساحت مقدس سرمايه را از سر بيرون كند و به پشت دستگاه ها باز گردد. اوضاع 
عادى باز گردد، دو جناح هيأت حاكمه در اين زمينه توافق و تفاهم كامل و عملكرد  ميبايست به حال 
متقابل و ارگانيكى داشتند. يكى (ليبرالها) تبرئه كل مالكيت بورژوايى را خواستار بود و آن ديگرى (خمينى 
مالكيت مشروع و مشروط اسلامى به توده ها حُقنه ميكرد. اولى بازگشت  و شركاء) آن را با كلاه شرعى 
بعنوان  مُفسد فى الارض  جنايتكاران توليد را مطالبه ميكرد و اين دومى با تقديم يكى دو  و تبرئه تمامى 

امُّت راه را براى مابقى هموار مينمود.  قربانى به پيشگاه 

اعلام مشروعيت مالكيت بورژوايى و استثمار سرمايه دارى براى كسانى كه معناى مشت محكم كمونيسم 
فكرى  رهبرى  از  روستا كه  و تهيدستان شهر و  پرولتاريا  براى  آن  پذيرش  و  نكشيد  ميدانستند طولى  را 
تشكيلاتى مناسب براى ايجاد كمترين  كمونيستى محروم بودند، از آن كمتر. ملى شدن صنايع نيز شكل 
هيچ مالكيتى مشروع تر از مالكيت دولت منبعث از جانب خدا و رسول و متكى به  اصطكاك را بدست داد، 
. بورژوازى به همّت رژيم جمهورى اسلامى و به لطف مناسبات  امّت اسلامى نميتواند وجود داشته باشد
به بحث مالكيت مربوط ميشود - موجود در آن، بسرعت اركان  الاكلنگى و جنگ زرگرى - تا آنجا كه 
جامعه بى  اقتصادى جامعه خويش را از حيطه تعرض مستقيم پرولتاريا بيرون كشيد. امروز آرمان گنگ 
طبقه و قسط به خواست واقعى كنترل كارگرى بر توليد و توزيع مبدل شده است: اين يك عقب نشينى 
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از سوسياليسم مبهم خرده بورژوايى و يك پيشروى عملى در جهت استقلال ايدئولوژيك سياسى پرولتاريا 
بقاء و تحكيم  ابتدايى ترين وظيفه خود را در حفظ  بايد گفت كه جمهورى اسلامى،  با اين وجود  است. 
حاكميت بورژوازى و در ايجاد زمينه لازم براى انسجام صفوف بورژوازى به رهبرى بورژوازى انحصارى 

را با جديت به پيش برُده و توفيقات بسيارى نيز داشته است. 

 ٢) امحاء دستاوردهاى دمكراتيك قيام و تمكين كامل توده ها به بى حقوقى كامل سياسى

رژيم جمهورى اسلامى كه سران آن اساسا براى پيشگيرى از قيام قهرآميز توده ها پا بميدان نهاده بودند، 
از ابتداى استقرار خود سرسختانه كوشيده است تا پرولتاريا و زحمتكشان انقلابى را قدم بقدم و سنگر به 
سنگر از دستاوردهاى دمكراتيك قيام باز پس براند. در شماره قبل گفتيم كه چگونه استقرار نظم ضد انقلابى 
عادى توليد و انباشت سرمايه در كشور است و نيز در متون  پيش شرط پايه اى هرگونه از سرگيرى پروسه 
مختلف تأكيد كرده ايم كه چگونه از سوى ديگر تحولات بنيادى دمكراتيك در مناسبات سياسى از نقطه نظر 
پرولتارياى انقلابى نيز سؤال و مسأله محورى انقلاب حاضر است. از اين رو است كه خصلت ضد انقلابى 
حكومت و جناحهاى آن و نقش مؤثر در تأمين زمينه هاى تثبيت حاكميت بورژوازى به رهبرى بورژوازى 
انحصارى بايد قبل از هر چيز در عملكرد ضد دمكراتيك آنها جستجو شود. جناحهاى هيأت حاكمه در اين 

زمينه عملكردهاى متفاوت، اما بى شك مكملى داشته اند. 

در حالى كه ليبرالها از همان ابتداى كار سراسيمه به وارسى و تعمير ماشين ضربه خورده و از كار افتاده 
دولت شتافتند، خمينى، حزب و شركاء كوشيدند تا خلاء دستگاه سركوب را با فتوا، ارعاب، تحميق و تهديد 
مخالفت با دولت غير شرعى و مستوجب عقوبت الهى اعلام شد، پروسه  پرُ كنند. اعتصاب و تحصن و 
جايگزينى مردم مسلّح با دار و دسته هاى سازمانيافته افراطيون دست راستى خرده بورژوا، هوادار رژيم، آغاز 
شد. فتواى خلع سلاح عمومى بلافاصله پس از قيام داده شد. هر جا كه توده ها خود مستقيما در كار تشكيل 
ارگانهاى اعِمال اراده مستقيم و از پايين بودند، با مقاومت و سپس با تعرض شديد حكومت مواجه شدند. 
پرولتاريا و زحمتكشان انقلابى بر مبناى توهّمات خود انتخاب بنيادى را انجام داده بودند، آنها با پذيرش 
هژمونى تفكر سياست خرده بورژوايى، قدرت سياسى را اساسا در دست بورژوازى باقى گذاشته بودند، 
و اينك دومى جز محروم ساختن توده ها از هر نوع انتخاب دمكراتيك، جز بيرون راندن آنها از هر گونه 
عرصه فعاليت سياسى دور ساختن شان از هر گونه امكان اراده مستقيم و بالأخره جز تبديل آنها به ابزارى 

براى بازسازى حاكميتى كه خود به زيرش كشيده بودند، هدف و شعارى نداشت. 

رژيم جمهورى اسلامى نه تنها از برسميت شناختن هر گونه تحول دمكراتيك شانه خالى نمود، بلكه با اتكاء 
امپرياليستى به  غربى و  بر ارعاب و تحميق مذهبى توده ها آرمانهاى دمكراتيك آنان را بعنوان آرمانهاى 
سُخره كشيد. برابرى زن و مرد را فحشاء، رفاه را زيربناى الاغ و آزادى بيان و اجتماعات را آزادى فساد و 
توطئه، نام نهاد، اختيارات غير قانونى شاه را قانوناً به ولىّ امر سپرد. شكنجه غير قانونى را تحت عنوان 
حد شرعى قانونيت بخشيد. زنان و اقليتهاى مذهبى را رسما به اتباع درجه دوم كشور بدل كرد، و... اين 

تهاجم قرون وسطايى به مطالبات دمكراتيك توده ها حلقه هاى بسيار دارد. 

بورژوازى، روى كاغذ، نه تنها عقب ننشست، بلكه كلاً تا حد زيادى از انقلاب و انقلابيون طلبكار از آب در 
آمد، اما فراتر از روى كاغذ، در واقعيت، كارگران و زحمتكشان انقلابى به قيمت جانبازى ها و فداكارى هاى 
بسيار سنگرهاى دمكراتيك بسيارى را حفظ كردند و امروز، با اعتلاى سياسى نوين توده اى، دورنماى تسخير 
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سنگرهاى جديدى را پيش روى خود دارند. به هر رو، اين پروسه، يعنى پروسه تهاجم رژيم و جناحهاى 
درونيش به دستاوردهاى دمكراتيك انقلاب، بستر اساسى انسجام سياسى بورژوازى و بازگشت بورژوازى 

انحصارى به پيشاپيش صفوف ضد انقلاب در مقابل پرولتارياى انقلابى است. 

حمله سبعانه به كردستان انقلابى، حُقنه كردن قانون اساسى ضد دمكراتيك -ضدكارگرى جمهورى اسلامى 
بيان،  آزادى  عملى  نفى  انقلابى،  و  كمونيست  قمع دانشجويان  و  قلع  و  دانشگاه ها  به  تهاجم  توده ها،  به 
اجتماعات و احزاب، اعتصاب و غيره، تشكيل دادگاه هاى قرون وسطايى براى محاكمه كمونيستها، انقلابيون 
دمكرات و زحمتكشان مبارز، تحميل مجلس فرمايشى مملو از دشمنان طبقه كارگر و دمكراسى به توده ها، 
و صدها خوش رقصى امپرياليستى ديگر، اينها آن قدمهاى عملى است كه رژيم كنونى، به همّت هر دو جناح 

راست افراطى و ليبرال خود، در خدمت باز به تخت نشانيدن بورژوازى انحصارى برداشته اند. 

انقلابى را در هم شكند و جنبش دموكراتيك-  انحصارى ايران اگر بتواند صفوف پرولتارياى  بورژوازى 
انقلابى را سركوب نمايد، بى شك در سازماندهى حاكميت سياسى و اقتصادى امپرياليسم از تمامى اين 
اشَكال و اقدامات فراتر خواهد رفت. نه بى قانونى چاقوكشان و چماقداران رسمى و غير رسمى و نه قانون 
مجلس اسلامى، نه استبداد ولايت فقيه و تئوكراسى ارتجاعى و نه غمزه هاى مزوّرانه ليبرالى، هيچيك ابزار 
پايدار سلطه طبقاتى او را تشكيل نخواهند داد. او در پى احياى بهشت آريامهرى سرمايه در وجوه اشَكالى 
است كه با سرمايه دارى ايران، بمثابه كشورى تحت سلطه امپرياليسم در تطابق باشد. اما آنچه او به همه 
نوكران امروزى و موقت امپرياليسم، به حزب و ليبرالها هر دو، مديون خواهد بود، بى حقوقى كاملى است 

كه اينها كوشيده اند به كارگران و زحمتكشان ايران تحميل كنند. 

 ٣) بازسازى دستگاه پايدار سركوب دولتى، تطهير و بازسازى ارتش، پليس سياسى و دستگاه
 بوروكراتيك دولتى

اين نياز پايه اى بورژوازى ايران به رهبرى بورژوازى انحصارى براى آغاز دوره جديدى از انباشت سرمايه 
برمبناى استثمار امپرياليستى پرولتاريا است. هر دو جناح حكومت بر سر مبرم بودن اين مسأله توافق دارند، 
آنچه مورد بحث و اختلاف نظر است اين است كه اولا هم اكنون تا چه حد ميتوان در سركوب انقلاب بر 
اين ابزارها تكيه كرد. در شماره قبل اين نكته را بازكرديم، و واقع بينى حزب و اتوپيسم ليبرالها را در اين 
مورد توضيح داديم. و ثانيا، درجه تكيه ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى براين نهادهاى پايدار، در قياس با 
ابزار غير متعارف سركوب، در شرايط كنونى، انعكاس مستقيمى در توازن قواى جناحهاى حكومتى خواهد 
يافت، و اين خود مانع همدلى كامل در درون رژيم جمهورى اسلامى بر سر سير و سرعتى است كه پروسه 

تطهير و بازسازى دستگاه هاى در هم ريخته سركوب متمركز و متعارف ميبايد بخود بپذيرد. 

انحصارى كاملا  بلامنازع بورژوازى  براى حاكميت  اين زمينه سازى  كارنامه حضرات در  به هر جهت  اما 
درخشان است. جنبش كمونيستى از ابتداى امر بر اين نقش ارتجاعى جمهورى اسلامى وقوف و تأكيد داشته 
و صَرف نظر از سوسيال-شوينيست هايى كه با شروع جنگ چون صاحبنظران امور لجستيكى، ارُدُنانس و 
استقلال حكومت از كارشناسان خارجى و براى بالا بردن  استراتژى و تاكتيك نظامى، از قرار براى حفظ 
است  مدتها  انقلابى  ماركسيست  نيروهاى  پرداخته اند،  به موعظه خوانى  اسلامى،  ارتش جمهورى  كارآيى 
اقدامات ننگين جمهورى اسلامى را در امر تطهير و بازسازى ارتش آمريكايى، تجديد سازمان ساواك تحت 
تثبيت منحط ترين اشَكال بوروكراتيك و ضد دموكراتيك در دستگاههاى دولتى، بعنوان يك  نام جديد و 
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سوژه تهييج و افشاگرى مورد استفاده قرار داده اند. لذا تصور ميكنيم اهميت اين مسأله بعنوان يك زمينه 
بنيادى انسجام بورژوازى و تثبيت هژمونى سرمايه انحصارى در صفوف ضد انقلاب نيازى به تفصيل و 

تأكيد نداشته باشد. 

 ٤) وادار كردن توده ها به تمكين به سطح معيشت نازل و عواقب فلاكت بار بحران اقتصادى

را  نكته  اين  مكان  و  اهميت  تفصيل  به   ٥٨ بهمن  انقلاب،  نوين  اعتلاى  و  فلاكت  در جزوه” دورنماى 
پرولتاريا و  بر دوش  اقتصادى  شكافتيم. ما در آنجا متذكر شديم كه تحميل و عواقب و عوارض بحران 
توده هاى زحمتكش، و از اين طريق پايين بردن ارزش نيروى كار در سطح جامعه، خود يكى از مجارى و 
پيش شرطهاى اصلى خروج نظام سرمايه دارى از بحران اقتصادى است. در جزوه فلاكت تأكيد كرديم كه 
چگونه بورژوازى ايران جز با به تسليم كشانيدن پرولتاريا و ساير زحمتكشان در مقابل عوارض فلاكت بار 
بحران نخواهد توانست انباشت سرمايه را به شيوه مطلوب خويش از سر گيرد. اين وجه اقتصادى مسأله 

است كه به اندازه كافى تا كنون در باره آن سخن گفته ايم. 

اما، عمق يابى بحران سرمايه دارى و تشديد فقر و فلاكت توده ها، در غياب آلترناتيو روشن پرولترى در قبال 
بحران و در فقدان مبارزات سازمانيافته توده اى در دفاع از، و ارتقاء سطح معيشت كارگران و زحمتكشان 
(امرى كه بايد مؤكّدا مورد توجه كمونيستها باشد)، از نظر سياسى به گرايشات محافظه كارانه در درون جنبش 
كارگرى و بويژه در بخشهاى عقب افتاده پرولتاريا دامن ميزند. دفاع از سطح معيشت پرولتاريا، شرط لازم 
سازماندهى هر مبارزه پيگير بر عليه بورژوازى است. توده كارگر كه وسيعا گرفتار طاعون بيكارى باشد، دائما 
در معرض اخراج باشد، سطح دستمزد واقعيش تنزل يافته و زيست اقتصاديش در مخاطره افتاده باشد، و در 

مقابل همه اينها راه چاره اى نيابد ناگزير دچار گرايشات شديد راست روانه خواهد گشت. 

انقلاب در چنين شرايطى در ميان كارگران جا باز ميكند، تشديد فلاكت و ناامنى اقتصادى  نظم و نه 
توده هاى زحمتكش، بعلاوه زمينه عينى تشديد رقابت را در صفوف آنان بوجود ميآورد و رژيم جمهورى 
نفاق و تفرقه در صفوف پرولتاريا و توده هاى  ارتجاع مُجسّم بورژوايى، از ايجاد حداكثر  بمثابه  اسلامى، 
زحمتكش كوتاهى نميكند. تعصبات مذهبى، جنسيت، قوميت، سابقه كار، شاغل و بيكار بودن و غيره همه و 
همه در دست جمهورى اسلامى دستاويزى براى گسسته كردن صفوف جنبش كارگرى گشته است. تقويت 
گرايشات محافظه كارانه در توده ها محور تمامى تبليغات بورژوازى بر زمينه بحران اقتصادى است. اين آن تز 
خلقيون خرمن  شورا پورا ماليده بايد كار كنى جانم بنى صدر و اعوان و انصارش را، به  واحدى است كه 

آتش ميزنند و در توليد اخلال ميكنند حزب، خمينى و دار و دسته اش پيوند ميدهد. 

تثبيت  به زمينه  تبديل بحران  در  اين وظيفه طبقاتى خود،  از  ثانيه  يك  به همت هر دو جناح،  حكومت، 
معنويت نه ماديت  حاكميت اقتصادى و سياسى سرمايه، غافل نمانده است. خمينى و شركاء با علم كردن 
و بورژوا- ليبرالها با تبليغ اين ادعاى ارتجاعى كه انقلاب خود موجد بحران اقتصادى و فلاكت توده ها بوده 
است، به سطح معيشت ميليونها كارگر و زحمتكش يورش بردند. مقاومت توده ها، به رهبرى پرولتارياى 
مبارزه  اين  ميسازد.  كنونى  مقطع  در  را  نوين توده ها  سياسى  اعتلاى  بستر  تهاجم،  اين  مقابل  در  صنعتى، 
همچنان ادامه دارد، اما تا هم اكنون هيأت حاكمه ارتجاعى نقش خود را در اين زمينه سازى براى امپرياليسم 

و بورژوازى انحصارى كاملا و بى هيچ ابهامى آشكار كرده است. 

 ٥) تطهير امپرياليسم و توجيه ارتباطات ديپلماتيك، اقتصادى و نظام بورژوازى حاكم ايران با
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 كشورهاى امپرياليستى

و  اعم  بطور  امپرياليسم  است.  بوده  آن  امپرياليستى  ضد  آشكارا  ما، خصلت  انقلاب  بارز  وجوه  از  يكى 
امپرياليسم آمريكا بمثابه امپرياليسم مسلط بر اقتصاد و سياست ايران بطور اخص آماج اعتراض پرولتارياى 
انقلابى در ايران قرار گرفته است. تحريم فروش نفت به آفريقاى جنوبى و اسرائيل از جانب كارگران مبارز 
صنعت نفت در ماههاى پيش از قيام، بيانگر آگاهى پرولتارياى انقلابى ايران به ريشه ها و پايه هاى جهانى 
استثمار و اختناق در ايران بود. هر چند پرولتارياى ايران تا هم امروز نيز نتوانسته است پيوند ناگزير و بنيادى 
امپرياليسم و ديكتاتورى، و به اين اعتبار پيوند حياتى مبارزه ضد امپرياليستى و دموكراتيك را آنگونه كه 
بايد وسيعا در يابد، اما به هر رو جهتگيرى ضد امپرياليستى و بويژه ضد آمريكايى كارگران و زحمتكشان 
ايران، هر چند كه به اعتبار حاكميت ذهنيت خرده بورژوايى بر جنبش توده اى جز در عرصه هاى حقوقى، 
ادارى و ديپلماتيك امكان بروز نمييافت، در همين حد اعاده اوضاع پيش از انقلاب را براى بورژوازىِ زخم 
خوردة ايران بسيار دشوار ميساخت و ميسازد. حكومت كنونى و هر دو جناح ضد انقلابى آن كوشيده اند تا 
اين گرايش ضد امپرياليستى توده هاى كارگر و زحمتكش را از هر گونه محتواى عملى اقتصادى- طبقاتى 

تهى سازند. 

حزب جمهورى اسلامى و آيت االله خمينى امپرياليسم را از واقعيتى مشخص، ملموس و قابل شناخت براى 
زحمتكشان، به موجودى ماوراء الطبيعه و افسانه اى، به جن و شيطانى كه گويا تنها بعنوان آنتى تز اسلام 
موجوديت يافته است، تنزل داده اند. آنها مبارزه ضد امپرياليستى كارگران و زحمتكشان انقلابى را از همان 
پيش از قيام سمبل هاى قدرت اقتصادى سرمايه انحصارى، بانكها و شركتهاى توليدى و تجارتى متعلق به 
بورژوازى بزرگ و انحصارى، و مظهر سلطه سياسى امپرياليسم يعنى رژيم پليسى نظامى سلطنت را مورد 
تعرض قرار داده بود، به فرياد االله اكبر كشيدن از فراز بامها، تجمع در مقابل ساختمان سفارت آمريكا و 
تكرار طوطى وار ترجيع بندهاى مبتذل و تو خالى بلند گوهاى حزب كاهش دادند. رجزخوانى هاى توخالى و 
مرزبندى با رمزى كلارك ها و ديگر كارگزاران ديپلوماسى امپرياليسم آمريكا،  ضد گروگانى و  فرمايشى 
با هر قدم كه سرمايه دارى انحصارى در عمل سنگرهاى اقتصادى و سياسى از كف رفته را باز پس گرفت 

رساتر و مكررتر ميگشت.  و استثمار و اختناق شدت مييافت، 

آمريكا شيطان بزرگ است و هرگز بشر با شياطين جز با اوراد و جز با توسل به جادوگر قبيله و رمّال 
امپرياليستى  ضد  اصطلاح  به  امپرياليستى مبارزه  اين روح   . است برنخاسته  مقابله  به  محله  پيش نماز  و 
حزب جمهورى اسلامى، خمينى و شركاء بوده است. از سوى ديگر ليبرالها كه بند بودن سرشان به آخور 
امپرياليسم هر روز در نزد توده ها عيان تر ميگشت، از اين نقد مبتذل خرده بورژوايى از امپرياليسم بهانه و 
دستمايه اى ميساختند تا وابستگى تام و تمام خود را به امپرياليسم و سرسپردگى شان را به نوسازى بهشت 
ضرورت خروج  امنيت انحصارات امپرياليستى و استثمار سرمايه دارى در كشور تحت سلطه، تحت عنوان 
، واقع بينى اقتصادى و قس عليهذا به توده ها حُقنه كنند. در پايان دو سال اينان گامهاى  از انزواى سياسى
با  را  بنيادى شان  اتحاد  بد كرده اند،  و  خوب  را  امپرياليستى  قدرتهاى  برداشتند،  جهت  اين  در  متعددى 
كمونيسم بين الملل آشكارا اعلام نموده اند، بر سر امپرياليسم آمريكا آب توبه ريخته  امپرياليسم در مبارزه با 
و به او در صورت استغفار قول رستگارى داده اند. اينان تمام كوشش خود را بكار بردند تا بعد از شاه نوبت 

جلو است.  آمريكا نشود و اين از نقطه نظر بورژوازى انحصارى يك گام بسيار بلند به 

 ٦) سركوب مستمر جنبش كمونيستى و جذب و جلب دموكراسى خرده بورژوايى به زير



٢٨٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

 پرچم ليبراليسم

ملى  در ذهن خوشبين بسيارى از كارگران انقلابى و مبارزين كمونيست، قيام بهمن طليعه استقرار دولتى 
بود، دولتى كه گويا ميرفت تا ضامن آزاديهاى  ليبرال و خرده بورژوازى  بورژوازى  به رهبرى  و مترقى 
سياسى باشد. آنچنان آزاديهايى كه طى آن پرولتاريا و نيروهاى سياسى او فرصت مييافتند تا اهداف خود را 
به روشنى تعريف كنند، متشكل شوند و بر متن فعاليت گسترده و آزادانه تبليغى، ترويجى و سازماندهى، 
سنگر مبارزه براى سوسياليسم را مستحكم سازند. واقعيات، همانگونه كه ما از همان ابتدا هشدار داده بوديم، 
اين گونه توهّمات را نقش بر آب كرد. ممانعت از بسط دامنه قيام و تلاش در باز پس گرفتن دستاوردهاى 
دموكراتيك آن اولين هدف و وظيفه حاكمين كنونى بوده و در اين ميان سركوب جنبش جوان كمونيستى، 
آن تنها شاخص و ملاِك حركت بسوى سوسياليسم است، جنبشى كه گرچه  جنبشى كه رشد و اعتلاى 
افتان و خيزان اما با شور و فعاليت مستمر براى بسط دستاوردهاى انقلاب ميجنگيد، اولين و مبرم ترين نياز 
سرمايه و امپرياليسم بود. ممانعت از گسترش فعاليت علنى و وسيع جنبش كمونيستى با ممانعت از بسط 
دامنه انقلاب مترادف است و رژيم كنونى در اين زمينه نيز نقش خويش را در خدمت سرمايه و امپرياليسم و 
در فرصت خريدن براى بورژوازى انحصارى براى تجديد قواى سياسى- نظامى با پيگيرى كامل ايفاء نموده 

است اين از توافقات مقدّس هر دو جناح حكومت است. 

در همين رابطه، نيروهاى خرده بورژوا- دموكرات، كه در هراس از تضييقات رژيم از نزديكى علنى و عملى 
بورژوايى  ليبراليسم  پرچم  بزير  بتدريج  متزلزل خود ناگزير  ماهيت  بر  بنا  ميهراسند،  كمونيستى  با جنبش 
كشيده شده و خنثى ميگردند. سركوب دائم جنبش كمونيستى و خنثى كردن دموكراتيسم خرده بورژوايى، 
چيزى جز تلاش در ايجاد پيش شرطهاى ذهنى پاسيفيسم در توده ها نيست، پاسيفيسمى كه بورژوازى بدان 
انقلاب بورژوا-امپرياليستى به  تا قابليت عكس العمل انقلابى در مقابل تهاجم نهائى ضد  اميد بسته است 

رهبرى بورژوازى انحصارى را از زحمتكشان سلب كند. 

شكل گرفتن و تحقق قدم بقدم اين تحولات ضد انقلابى معناى عملى آن پروسه اى است كه بورژوازى 
انحصارى را از پهلو به تثبيت قدرت نزديك ميسازد. پس واضح است وقتى ما از سنتز در درون بورژوازى 
سخن ميگوييم از يك فعل و انفعالات خلع الساعه و از يك شعبده بازى تاريخى سياسى سخن نميگوييم. 
زمينه هاى عينى و ذهنى اصلى انسجام و وحدت بورژوازى به زير پرچم نيروهاى سياسى واقعى و پايدار 
بورژوازى انحصارى همين تحولات بنيادى است كه هم امروز، و از پيش از قيام تا كنون، به همت خمينى، 
حزبيون، ليبرالها و اقمار رنگارنگشان در جريان شكل گيرى اند. عملكرد رژيم جمهورى اسلامى و مناسبات 
متقابل دو جناح آن، كاتاليزور  ظهور شرايطى است كه بورژوازى انحصارى قادر باشد در آن 
ضربه نهائى را به انقلاب وارد آورد. شرايطى كه با تحقق خود رژيم جمهورى و جناحهاى آن را از نظر 

بورژوازى و امپرياليسم اساسا مختومه و غير ضرورى اعلام خواهد كرد. 

اگر زمينه هاى فوق بوجود آيد، اگر اين تحولات ضد انقلابى متحقق شوند، اگر توده ها در زير بار فلاكت، 
در غياب آلترناتيو روشن پرولترى و در زير بمباران تبليغات ليبرالى به ورطه پاسيفيسم در غلطند، اگر ارتش 
مكتبى شده، سازمان يافته آماده عمل باشد، اگر ساواك جديد تور خود را براى شكار  آريامهرى ملى و 
وسيع انقلابيون تدارك ديده باشد، اگر بوروكراسى عريض و طويل بورژوازى شريانهاى اقتصادى اجتماعى 
و فرهنگى زندگى توده ها را در چنگال خود گرفته باشد، و... آنگاه صحنه براى پرده آخر نمايش ضد انقلاب، 
براى استقرار ديكتاتورى بورژوازى انحصارى آماده خواهد بود. ديكتاتورى اى كه نه ليبرال است و نه دل 
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از آخوند و تئوكراسى دارد، ديكتاتورى اى كه اشتغال، مسكن، آب و برق، و پيشگيرى و درمان  خوشى 
نظم سوگند خواهد  مدرنيسم و   ، عظمت ايران بيمارى هاى ابتدايى را وعده ميدهد، ديكتاتورى اى كه به 
هرج و مرج را محكوم و باج گيرى و سركوب متمركز و با حساب و كتاب را  خورد، ديكتاتورى اى كه 
طلب خواهد كرد، و خلاصه ديكتاتورى اى كه روح مجسّم ارتجاع آريامهرى در پيكر يك جمهورى - البته 

غير اسلامى - خواهد بود. 

و  ميگيرد،  شكل  انقلابى  ضد  تحولات  اين  دل  در  امروز  كه  است  انقلاب  و ضد  بورژوازى  فرداى  اين 
پرولتارياى انقلابى، كه بخواهد با امروز و فرداى بورژوازى هر دو به مقابله برخيزد، ناگزير بايد در وراى 
جدال دو جناح كه دورنماى تضعيف اين حكومت را ببار ميآورد، رشد زمينه هاى آن حكومت را نيز بشناسد 
و از آن ممانعت كند، با اين حكومت بجنگد، بى آنكه به حمايت از آن حكومت سقوط كند. مشى تاكتيكى 
پرولتاريا بايد بر چنان پايه هايى متكى باشد كه با امروز و فرداى بورژوازى هر دو بجنگد، حكومت كنونيش 

را به عقب براند و تضعيف كند، بى آنكه زمينه را براى حكومت آتى اش مساعد كرده باشد. 

اينجا ديگر بحث به تقابل پرولتاريا با دو جناح در هيأت حاكمه كنونى منحصر نميشود، اينجا بحث بر سر 
مواجهه پرولتاريا با پروسه شكل گيرى ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى است. بحث بر سر برخورد پرولتاريا 
به سير ديالكتيكى تكامل اردوگاه ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى است سيرى كه خود در جهت نفى اوضاع 
و احوال كنونى اردوگاه ضد انقلاب و فراهم آوردن اوضاع و احوال و اشَكال مساعدترى براى بورژوازى 
پيش ميرود، و اگر پرولتارياى انقلابى بخواهد - و ميخواهد - اوضاع و احوال كنونى ضد انقلاب را به شيوه 
خاص خود در خدمت اهداف انقلابى خود نفى كند، ميبايد قبل از هر چيز، حساب خود را با اين سير تكامل 
نيز تسويه كند و هم با ابقاء و هم با نفى بورژوايى حكومت كنونى مرزبندى روشنى داشته باشد. ضرورت 
صف مستقل پرولتاريا و آلترناتيو مستقل پرولترى هرگز اهميت حياتى خود را اينچنين بوضوح بارز نساخته 
آموخته ايم و  دوجناح  از تحليل و بحث  ما  تمام آن چيزى است كه  اين  نرسانيده است. و  ثبوت  به  و 

بروشنى در پلاتفرمهاى خود در مورد كودتا و جنگ منعكس كرده ايم. 

ما به اردوگاه ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى بمثابه پديده اى در حال تكوين و تكامل مينگريم و لذا ضد 
انقلاب را در چهارچوب اجتماعى و سياسى متحولى در نظر ميگيريم؛ در بررسى نيروهاى ضد انقلاب به 
تحليل آن مجموعه شرايط عينى و ذهنى اى نظر داريم كه از يك سو دالّ بر تغيير توازن قواى اردوگاه ضد 
انقلاب در قبال انقلاب است و از سوى ديگر زمينه را براى شكل گيرى نهائى رهبرى سياسى بورژوازى 
فراهم ميآورد. سير تكامل ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى، سير از كف رفتن دستاوردهاى قيام است، سير 
عقب نشينى توده ها از مطالبات انقلابيشان است، سير نزديك شدن بورژوازى به استقرار دو گونه نظم بنيادى 
ارتجاعى، نظم سياسى ضد انقلابى و نظم توليدى كاپيتاليستى است. ضد انقلاب را صرفا در احزاب و نيروها 
و عناصر ضد انقلابى ديدن و با اين پديده ها مرزبندى كردن كافى نخواهد بود، چرا كه چنين كوتاه بينى اى 
جنبش كمونيستى را از درك آن تحولات سياسى و اقتصادى معينّ كه حاكى از پيشروى عمومى بورژوازى 
به آن  است، تحولاتى كه تكامل ضدانقلاب و دستيابى بورژوازى به شكل نهائى رهبرى سياسيش منوط 

است، باز ميدارد. 

اگر ما بتوانيم انقلاب و تكامل آن را اثباتاً تعريف كنيم، اگر تصوير روشنى از آنچه پرولتاريا پيشروى و 
پيروزى انقلاب مينامد داشته باشيم، آنگاه ملاك بسيار دقيقى براى ارزيابى كليه جناحهاى ضد انقلاب، اعم از 
سابق و مغلوب و فعلى و آتى، مذهبى و ليبرال و قس عليهذا، و سهم هر يك در پيشبرد سياست امپرياليستى، 
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خواهيم داشت، چرا كه بورژوازى را در رويارويى اش با پرولتاريا و در تهاجمش به سنگرهاى تعريف شده 
سفارت گيرى اين شيون  و مشخص انقلاب، تشخيص ميدهيم و هرگز حتى براى يك لحظه بوق و كرناى 
دفاع از ميهن آن يكى، از اتخاذ موضع صريح  استقلال سياسى اين و  آزادى طلبى آن يكى،  و زارى 
و روشن پرولترى در دفاع از انقلاب و بسط و دامنه آن بازِمان نخواهد داشت، و از ظهور اشَكال جديد 
ضد  رهبرى سياسى در بورژوازى، شگردهاى جديد در عوامفريبى و جانماز آب كشيدن هاى غير منتظره 
، جا نخواهيم خورد و تاكتيكهاى خود را متناسب با فصول تغيير نخواهيم داد.  امپرياليستى و آزاديخواهانه

(به اين مسأله باز ميگرديم) 

را  دو جناح  تز محورى بحث  اين  و  پايه اى  اين درك  بروشنى  قبال كودتا و جنگ  در  ما  پلاتفرم هاى 
منعكس ميكند. ما به اردوگاه ضد انقلاب بمثابه پديده اى در حال تكوين و تكامل، و نه صرفاً بعنوان احزاب 
و نيروهاى شكل گرفته، مينگريم و لذا در پلاتفرم كودتا هم در مقابل كودتا و هم در مقابل ضد كودتا هر 
دو هشدار ميدهيم و پرولتارياى انقلابى را به احتراز از حمايت از حكومت كنونى از يك سو و مقابله قاطع 
با كودتا متكى بر صف انقلابى ضد كودتا از سوى ديگر، فرا ميخوانيم. كودتا، چه به پيروزى جناح ديگرى 
از نيروهاى سياسى بورژوازى منجر شود و چه توسط نيروهاى موجود او سركوب گردد، بيانگر تكاملى 
در اردوگاه ضد انقلاب و مخاطراتى براى سنگرهاى معينّ انقلاب - دستاوردهاى دموكراتيك قيام - است، 
و الاّ عمده و غير عمده كردن متافيزيكى و اختيارى ضد انقلاب مغلوب و جمهورى اسلامى، چيزى بر 
دانش تاكتيكى پرولتاريا نميافزايد. در پلاتفرم جنگ همچنان تأكيد كرديم كه جنگ ايران و عراق تسهيل 
كننده تحولاتى است كه در خدمت سركوب انقلاب ايران و بسط هژمونى بورژوازى انحصارى در ايران و 
منطقه قرار دارد و لذا خواهان آن شديم كه پرولتارياى انقلابى در مقابل جنگ سرمايه داران و شرايط و عاقب 
سياسى و اقتصادى آن به دفاع از انقلاب خويش برخيزد. مقايسه موضع ما در قبال جنگ با دو موضعگيرى 
اصلى جنبش م.ل، آناركوپاسيفيسم و سوسيال- شوينيسم، ميتواند اهميت ويژه برخورد ما را به سير تكوين 

اردوگاه ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى روشن كند. 

و جناحهاى  قالب هيأت حاكمه موجود  در  فقط  و  فقط  را  بورژوايى  انقلاب  پاسيفيست ها ضد  آناركو- 
هر  اين  با  تا  مييابند  توفيق  موضعى مستقل حداكثر  اتخاذ  براى  تلاش  در  ميكنند، و  آن مجسم  دوگانه 
دو جناح مرزبندى نمايند. آنها زمينه هاى رشد رهبرى مطلوب بورژوازى و انسجام صفوف آن را در بطن 
دستور بلافاصله  در  را  بورژوازى  حكومت  (نفى)  سرنگونى  جنگ،  شروع  با  و  شرايط موجود نميبينند 
پرولتارياى انقلابى قرار ميدهند. آنها اين واقعيت را نميبينند كه پرولتاريا در خواست سرنگونى حكومت 
كنونى بورژوازى تنها نيست، بلكه بورژوازى انحصارى نيز در تحليل نهائى خواهان نفى اين حكومت و 
تكامل آن در اشَكال نوين است. از اينرو آنها قادر به درك و تفكيك آن دو مجموعه شرايط عينى و ذهنى 

متفاوت كه زمينه را براى سرنگونى انقلابى حكومت و يا سرنگونى ضد انقلابى آن فراهم ميكند نيستند. 

آنارشيسم تمامى شرّ را در دولت خلاصه ميكند و خواهان بزير كشيدن آن است و اگر جنگ اين امكان را 
فراهم ميآورد، بى تأمل در شيپور سرنگونى (جنگ داخلى بمثابه تاكتيك) ميدمد. آنارشيست ها اين را درك 
نميكنند كه جنگ از چه زاويه اى، و با بوجود آوردن كدام مجموعه شرايط عينى و ذهنى معينّ، پايه هاى 
دولت موجود بورژوازى را سست ميكند. پرولتاريا و يا بورژوازى انحصارى، كدام يك در اثر تحولات ناشى 
از جنگ بقدرت سياسى نزديكتر ميگردند و چه بايد كرد تا پرولتاريا بر متن جنگ در مبارزه طبقاتى و انقلاب 
پيشروى كند؟ اين سؤال نزد آنارشيست ها حتى پرسيده نميشود. آنها اين را درك نميكنند كه اگر سرنگونى 
حكومت كنونى به استقرار آلترناتيو انقلابى- دموكراتيك پرولتاريا منجر نشود، به انسجام ضد انقلاب تحت 
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رهبرى بورژوازى انحصارى خواهد انجاميد، و از اينرو قيام (جنگ داخلى و...) را جُدا از ميزان آمادگى 
پرولتارياى انقلابى، جُدا از ضرورت ارائه آلترناتيو مستقل پرولترى، جُدا از برنامه پرولتاريا در انقلاب حاضر 
و جُدا از ضرورت آمادگى تشكيلاتى پرولتاريا) مسأله حزب) كه شرط لازم يك قيام پيروزمند به رهبرى 
در  شكل توده ها،  بى  قيام  اينكه  تصور  ميدهند. حتى  قرار  على العموم  توده ها  در دستور  است،  پرولتاريا 
صورت فقدان آلترناتيو و رهبرى پرولتاريا، ميتواند ابزار بسيار مساعدى در دست بورژوازى انحصارى براى 
تحكيم رهبرى خويش در صفوف بورژوازى و استقرار حكومت مطلوب امپرياليسم باشد به ذهن آناركو-

پاسيفيست ها هم خطور نميكند. آنها نه تحولات اجتماعى- اقتصادى و سياسى مطلوب پرولتاريا (ضرورى 
انقلاب)  (پيش شرطهاى سركوب  بورژوازى  مطلوب  تحولات  به  نه  و  ميشناسند  را  انقلاب)  بسط  براى 
دَم و دستگاه حكومتى بورژوازى خلاصه ميشود،  ميانديشند. ضد انقلاب براى آنها در جريانات سياسى و 
دَم و دستگاه هميشه و همه جا هم استراتژى و هم تاكتيك آنارشيسم است .  درهم كوبيدن قهرآميز اين 

نزديك شدن پرولتاريا از پهلو را در شرايط حاضر برجسته ميكند. اين  دو جناح مشخصا مفهوم  بحث 
اولا مستلزم دفاع از، و بسط، آن دستاوردهاى اقتصادى و سياسى معينّى است كه به پرولتاريا آزادى عمل 
و فرصت لازم براى گردآورى و بسيج قوا و زمينه سازى يك قيام پيروزمند سازمانيافته را ميدهد، و ثانيا به 
همين اعتبار، باز پس گرفته شدن اين دستاوردها توسط بورژوازى و نزديك شدن بورژوازى انحصارى و 
دفاع از انقلاب در  تثبيت هژمونيش در اردوگاه ضد انقلاب و در تحليل نهائى حكومت را مانع ميگردد. 
مقابل جنگ سرمايه داران آن شعار مشخصى است كه اين هر دو وجه موضع پرولتاريا را منعكس ميكند. 

سير  يك  وجود  از  بگونه اى ديگر  خود  از  انتقاد  از  قبل  رزمندگان  بويژه  و  سوسيال- شوينيست ها  اما 
ديالكتيكى تكامل در اردوگاه ضد انقلاب غفلت ميكنند. سازمان رزمندگان قطبى جديد (و بى شك واقعى) 
، و ميكوشد تا احتمال تحول و  ضد انقلاب مغلوب را در رقابتهاى سياسى درون بورژوازى وارد ميكند: 
تغيير در شكل حكومتى ضد انقلاب را، بصورت احتمال بقدرت رسيدن ضد انقلاب مغلوب كه در خارج 
مرزهاى ايران سازمان مييابد، مَدّ نظر داشته باشد. اينجا آنچه رزمندگان را به ورطه اپورتونيسم در ميغلطاند، 
خطر ضد انقلاب مغلوب فرموله ميكند، برخورد مكانيكى  و رزمندگان خود آن را بصورت عمده ديدن 

به اردوگاه ضد انقلاب است. 

دو  رزمندگان در تلاش خود براى فراتر رفتن از اوضاع و احوال كنونى حاكميت و فرانگِرى از رقابتهاى 
، حداكثر قادر ميشود يك قطب موجود و حىّ و حاضر ديگر به عرصه رقابت معرفى كند.  جناح موجود
را به يك مثلث رقابت تبديل ميكند: دو جناح در داخل كشور و در  رقابت دو قطبى  رزمنگان مكانيك 
حكومت و ضد انقلاب مغلوب در خارج آن، و آتيه بورژوازى ممكن است بقدرت رسيدن اين نيرو و يا 
پديده سوم باشد. اينجا سير تكامل بورژوازى، زمينه هاى اقتصادى و سياسى رشد يك سنتز سياسى نيست 
كه مد نظر است، بلكه امكان جايگزينى نيروهاى سياسى با يكديگر است. اين يك برخورد متافيزيكى و 
مكانيكى با اردوگاه ضد انقلاب است كه سرنوشت آن را صرفا در چهارچوب برخورد متقابل، رقابت و زور 
آزمايى عناصر، محافل و نيروهاى بالفعل و حى و حاضر بورژوازى بررسى ميكند. چنين نقطه عزيمتى، در 
هنگام بروز جنگ ايران و عراق راهى جز به سوسيال-شوينيسم نميبرَد. اگر جنگ احتمال بقدرت رسيدن (و 
يا لااقل پا گرفتن (ضد انقلاب مغلوب را، كه از خارج مرزها هجوم ميآورد، تشديد ميكند، و اگر اين نيروى 
سوم ميبايد از آنسوى مرزها، با هواپيما و تانك و توپ و نفربرَ وارد كشور شود و به يارى بورژوازى بشتابد، 
نميتواند وظيفه اى جز صف بندى جغرافيايى-  استقرار آن،  و  از ظهور  ممانعت  با آن،  مرزبندى  آنگاه 
نظامى و در مقابل آن را در دستور پرولتاريا قرار دهد. اين يك جايگزينى فيزيكى در اردوگاه بورژوازى 
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است كه ميبايد با يك مقابله فيزيكى از جانب پرولتاريا پاسخ گفته شود. رزمندگان بى شك از يك نيتّ 
خير سوسياليستى آغاز ميكند، اما تحليل متافيزيكى، يعنى اتكاء بر متدولوژى بورژوايى در تحليل، از او يك 
دفاع طلب ميسازد. صف مستقل رزمندگان در جبهه لاجرم مفهومى جز استقلال جغرافيايى- نظامى صف 
او از ديگر دسته بندى هاى مدافعين مرزها نميتواند بيابد و رزمندگان به گُردان مستقلى از ارتش جمهورى 

اسلامى بدل ميشود. 

سنتز، سخن  كلمه  دقيق  بمعناى  بورژوازى،  در صفوف  سنتز سياسى  يك  از  دو جناح  بحث  در  ما  اما 
ميگوييم. جنگ، يك پروسه و يك سنتز را تسريع و تسهيل ميكند، و اين پروسه بصورت تحولات اقتصادى 
و سياسى و ايدئولوژيك معينّ، بصورت تغييراتى در موقعيت و توازن نيروهاى طبقات، رخ ميدهد. بحث 
بر سر عمده بودن خطر اين يا آن جناح بورژوازى، ارتجاعى و ارتجاعى تر بودن اين يا آن حزب سياسى 
بورژوازى نيست، بحث بر سر تحولات ارتجاعى است كه همه نيروهاى بورژوازى در شكل دادن به آن 
سهيم اند، فعالانه بران آن تلاش ميكنند و هر يك در مقطعى پيشاپيش صفوف طبقه در اين امر قرار ميگيرند. 
تحولاتى كه اگر پرولتاريا آگاهانه و قاطعانه در مقابل آن نايستد و سير آن را معكوس نكند، آنگاه بورژوازى 
از شخصيت ها و جناحهاى  امروز بر حسب شناخت خود  انحصارى بقدرت خواهد خزيد و كسانى كه 
سياسى موجود بورژوازى تعيين موضع ميكنند، آنروز بى شك از انعطاف پذيرى و تغيير موضع احزاب و 
سياستمداران كنونى بورژوازى و قابليت اين طبقه در رو كردن احزاب و سياستمداران كاملا نوظهور، كه 

امروز در مثلث و مربع رقابت جايى ندارند در شگفت خواهند ماند. 

پرولتارياى انقلابى براى حفظ و بسط دستاوردهاى انقلاب و بمنظور بسيج نيروهاى خويش براى يك قيام 
پيروزمند، چه در شرايط جنگ ايران و عراق و چه در شرايط ديگر، بايد بتواند در مقابل رشد ضد انقلاب 
بمثابه يك كليتّ بايستد، و به اين منظور بايد مقدّم بر تحليل نيروهاى ضد انقلاب، اوضاع ضد انقلابى را 
بشناسد و با آن مرزبندى كند و اين جز با تعريف دقيق انقلاب و اهداف مستقل پرولتاريا در آن، امكان پذير 
نيست. از اين رو در برخورد به مسأله جنگ، ما پرولتارياى انقلابى را با آرايشى سياسى در مقابل جنگ و 
نه آرايش نظامى در مقابل قشون عراق، فرا خوانديم. اينجا، و مادام كه مبارزه براى بسيج نيروهاى طبقه و 
ارائه آلترناتيو انقلابى پرولتاريا و بر اين مبنى دست زدن به يك قيام پيروزمند به نتايج لازم نرسيده است، 
بايد سنگرهاى كنونى را حفظ كرد و گسترش داد و در همين حال مانع آن تحولاتى شد كه زمينه استقرار 
ديكتاتورى مستقيم بورژوازى انحصارى را فراهم ميآورد. و اين ممانعت جز دفاع از دستاوردهاى انقلاب 
در مقابل راههايى كه جنگ براى باز پس گرفتن آنها توسط بورژوازى ميگشايد، و بسط اين دستاوردها بر 

مبناى شرايطى كه جنگ بنفع پرولتاريا ببار ميآورد، راهى نميشناسد. 

و بالأخره، به اين مسأله ميرسيم كه بحث ما چه استنتاجات عملى عامى در قبال اردوگاه ضد انقلاب بطور 
اعم، و رژيم جمهورى اسلامى بطور اخص، بدست ميدهد. 

 . چه نبايد كرد بحث ما قبل از هر چيز اين را روشن ميكند كه در قبال حاكميت و دو جناح متشكله آن 
پرولتارياى انقلابى به هيچ رو نبايد در تخاصمات داخلى حكومت كفه ترازو را به نفع يكى از طرفين، به نفع 
يكى از دو جريان بورژوا- امپرياليستى حاكم سنگين تر كند. جدول بندى ضد انقلاب، تقسيم آن به خوب 
و بد و بدتر و ارتجاعى و ارتجاعى تر(!) كار كسانى است كه بويى از ماركسيسم نبرده اند، كار كسانى است 
پلتيك زدن و توطئه گرى را ميفهمند. كمونيستها وظيفه دارند جايگاه  سياست و مبارزه سياسى  كه از 
متفاوت هر يك از دو جناح در پيشبرد سياست ضد انقلابى بورژوازى، و بخصوص جايگاه تخاصماتشان را 
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در حفظ، و تداوم و تكامل بخشيدن، به حاكميت سرمايه و امپرياليسم در ايران به توده هاى وسيع كارگر و 
زحمتكش توضيح دهند، و در اين ميان همين تخاصمات و جدالهاى درونى بهترين مصالح را براى افشاگرى 
از ماهيت و اهداف ضد كارگرى و ضد انقلابى حزبيون، ليبرالها و خمينى، كه عليرغم گرايش آشكارش به 

دفاع از حزب عملا چسبندگى درونى حاكميت را تأمين ميكند، فراهم ميآورد. 

اما همانطور كه گفتيم، صِرف مرزبندى با هر دو جناح حاكميت براى تعيين موضع در قبال كل بورژوازى 
ردّ  بر  عمدتا  كه  نقدى  حاكميت،  از  نقد بورژوايى  دارد  وظيفه  همچنين  كمونيستى  جنبش  نيست.  كافى 
تئوكراسى از يكسو و انتقاد از سست عنصرى ليبراليسم در اعاده نظم از سوى ديگر تكيه ميكند، را نيز در 
انظار توده هاى كارگر و زحمتكش رسوا و طرد كند. افشاگرى از اپوزيسيون امپرياليستى، مركب از ضد 
از يكسو  نظر ما است.  تنها حالت خاص آن افشاگرى است كه مورد  ليبرالهاى سابق،  انقلاب مغلوب و 
آخونديسم و به گرايش آنها به مطالبه دولت غيرمذهبى  عملكرد هيأت حاكمه كنونى بر نفرت توده ها از 
دامن ميزند. و از سوى ديگر فشار بحران اقتصادى بر دوش توده ها، فقدان آلترناتيو انقلابى و اشاعه نقد 
ليبرالى از حزب ولايت فقيه، كارگران و زحمتكشان را به رضا دادن به قانونيت و نظم توليدى كاپيتاليستى، 
لااقل اوضاع معيشتى سروسامانى يابد، از دامنه بيكارى كاسته شود و در اقتصاد و سياست  شرايطى كه در آن 
، سوق ميدهد. كوتاه شدن دست آخوندها از حكومت و اقتصاد، حاكميت  حساب و كتابى در كار باشد
قانون بورژوايى و رتق و فتق اقتصاد در هم شكسته، اين پلاتفرم بورژوازى انحصارى است. اين فراخوانى 
است كه بورژوازى انحصارى براى اعاده از اوضاع پيش از انقلاب، براى تسليم كامل انقلاب به ضد انقلاب 

در سطح جامعه طرح ميكند. 

بورژوازى  اين را  دارند،  را  فراخوان  اين  شنيدن  حوصله  زحمتكشان  از  كوچكى  چندان  نه  بخش  اگر 
سركوب انقلاب بنام انقلاب اوست، لذا كمونيستها  انحصارى مديون رژيم جمهورى اسلامى و سياست 
انتقادى بورژوازى انحصارى  بايد هوشيارانه، و در كنار طرح نقد پرولترى از حاكميت كنونى، اين پلاتفرم 
و جرياناتى كه در هر مقطع مُبلغّ آنند را نيز رسوا كنند. كمونيستها خواهان جدايى كامل مذهب از دولت اند، 
كمونيستها خواهان بهبود اوضاع معيشت توده هاى زحمتكش اند، اينها اجزايى - و فقط اجزايى - از مطالبات 
حداقل ما هستند، اما اين واقعيت نبايد مانع آن شود كه چهره كريه بورژوازى انحصارى را كه ميكوشد اين 
خواستهاى برحق توده ها را دستاويزى براى تبرئه ديكتاتورى ضربه خورده و نمايندگان سياسى رسوا شده 
، بسازد نشناسيم و رسوا نكنيم. از اينرو ما معتقديم كه  خود و ارائه مجدد رژيم خويش بمثابه يك آلترناتيو
نيروهايى كه امروز صِرف نارضايتى توده ها از حكومت كنونى و نه درجه رضايت آنها از برنامه كمونيستها 
را، ملاِك منحصر بفرد تبيين روند انقلاب قرار ميدهند، و بسط نارضايتى را - امرى كه شرط لازم اعتلاى 
نوين انقلاب است - شرط لازم و كافى بر آن قلمداد ميكنند، از تحليل مشخص از شرايط مشخص طفره 
رفته و به نقش و اهميت پراتيك انقلابى كمونيستى در تبديل برآمد سياسى نوين توده اى به يك اعتلاى 
انقلابى كم بهاء ميدهند. اين تبعيت ا ز حركت اعتراضى خود بخودى و اين دل بستن غير انتقادى به آن، 
تمام آن چيزى است كه ميتواند سير وقايع را دقيقا برخلاف آنچه انتظار ميرود، در جهت تثبيت و انسجام و 

حاكميت سرمايه انحصارى تغيير دهد. 

دو جناح اين است: حاكميت كنونى(حزب و جريان ليبرالى) و  بنابراين اولين استنتاج عملى ما از بحث 
حاكميت آلترناتيو بورژوازى انحصارى، هر دو را بايد در نزد توده ها بى اعتبار كنيم و در مقابل آن آلترناتيو 
پرولترى را قرار دهيم. افشاگرى از حاكميت كنونى، هر قدم هم كه پيگيرانه و با صراحت انجام شود، براى 

متمايز كردن سياست پرولترى از سياست بورژوايى كافى نيست. 
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استنتاج عملى دوم بحث ما، استنتاجى كه بطور كلى بر شناخت لنينى از رابطه اقتصاد و سياست در عصر 
تهاجمى  انباشت سرمايه اش محتاج  براى احياى بهشت  بورژوازى  كه:  اين است  است،  امپرياليسم متكى 
قهرآميز به اردوگاه انقلاب و استقرار نظمى ضد انقلابى در سطح جامعه است. اينك كه رژيم جمهورى 
اسلامى بيش از پيش در عمل نشان داده است كه در عين اداى سهم بسزاى خود در بوجود آوردن اين 
تهاجم، خود از سازماندهى همه جانبه و به سرانجام رسانيدن قطعى آن عاجز است (و كردستان انقلابى و 
پايمردى كارگران مبارز سهم تعيين كننده اى در اثبات اين عجز داشته است)، بورژوازى بى شك ميكوشد 
اين تهاجم نهائى را در اشَكالى جديد، به رهبرى نيروهاى سياسى ديگر خويش و با توجيهات ايدئولوژيك 
نوينى سازمان دهد. رژيم جمهورى اسلامى از نقطه نظر بورژوازى ايران ديگر به پايان راه و خدمت خود 
نزديك ميشود، و پيشبرد اهداف ضد انقلابى بورژوازى امروز بيش از پيش رهبرى نوينى را به ميدان ميخواند 
(اين ابدا به اين معنا نيست كه رژيم كنونى نخواهد كوشيد تا عمر خود را در خدمت سرمايه و امپرياليسم 
دوام بخشد)، پرولتارياى انقلابى بايد در مقابل اين تهاجم محتوم و اشَكال و شيوه هاى نوين احتمالى كه 

بورژوازى بر خواهد گزيد، صف آرايى كند. 

اين تهاجم همه جانبه چه از جانب رژيم جمهورى اسلامى و تحت عنوان شرايط وجود محاصره اقتصادى، 
جنگ و قس عليهذا و با دامن زدن به عواطف ميهن پرستانه توده ها صورت پذيرد و چه از جانب نيروهاى 
اشغال  (كودتا،  بنشينند  رژيم حاضر  بر جاى  است  اشَكال مختلف ممكن  به  كه  بورژوازى  ديگر  سياسى 
مستقيم توسط ارتشهاى خارجى، گسترش فعاليت احزاب و دستجات سلطنت طلب و...)، بايد كه از جانب 
اردوگاه انقلاب و به رهبرى پرولتارياى انقلابى سركوب شود. كمونيستها، بمثابه نمايندگان آگاه پرولتاريا 
رژيم جمهورى اسلامى عمر خود را كرده است و با رشد آگاهى توده ها به پايان  بايد صريحا اعلام نمايند: 
حيات خويش نزديك ميشود، اما آنچه بايد بر جاى آن بنشيند قدرت پرولتاريا و متحدان او است، و نه 
نمايندگان نوظهور و تازه نفس بورژوازى. لذا، هر گونه عمليات فوق العاده براى بورژوازى و امپرياليسم كه 
بخواهد خون تازه اى در رگهاى ضد انقلاب تزريق كند، هر گونه مغشوش كردن مبارزه طبقاتى از جانب 
نيروى جديد را قاطعانه  با  انقلاب محتضر  و امپرياليسم و هر گونه تلاش در جايگزينى ضد  بورژوازى 
سركوب خواهيم كرد. مبارزات دو ساله پرولتارياى انقلابى نقاب ريا را از چهره رژيم جمهورى اسلامى 
نموده است و  افشاء  براى توده هاى وسيع  را  است، ماهيت ضد كارگرى و ضد دموكراتيك او  بركشيده 
تلاشهاى مذبوحانه او را براى سركوب انقلاب خنثى نموده است و او را گام به گام به لبه پرتگاه رانده 
است، پرولتاريا با هر گونه شعبده بازى سياسى- نظامى كه در صدد تحكيم و تقويت اين حكومت باشد و 
يا بخواهد نيروى سازمانيافته و منسجمى را بر جاى آن بنشاند، سرسختانه مقابله خواهد كرد. اين آن وجه 

دو جناح است كه ما پلاتفرمهاى خود را در قبال كودتا و جنگ بر آن استوار نموديم.  بحث 

اما نتيجه گيرى عملى مهمى كه در ارتباط با نكات فوق، اما در سطحى مشخص تر، بايد از بحث ما به عمل 
آيد، ضرورت ارائه يك برنامه كمونيستى در سطح جامعه و سازماندهى و تبليغ گسترده بر مبناى اين برنامه 
اگر  كنيم،  مصون  و  رها  بورژوازى  مختلف  ميان جناحهاى  دائم  نوسان  از  توده ها را  بخواهيم  اگر  است. 
انحصار طلبى حزب جمهورى اسلامى، و نقد بورژوايى از كليت رژيم جمهورى  بخواهيم نقد ليبرالى از 
اسلامى را افشا كنيم و نقد پرولترى از ضد انقلاب بورژوا-امپرياليستى بطور كلى را از اذهان توده ها بجاى 
آن بنشانيم، و بالأخره اگر بخواهيم برآمد و تحرك نوين سياسى توده ها را به اعتلاى انقلابى بدل سازيم، 
بايد كارى كنيم كه كمونيستها در اذهان توده هاى كارگر و زحمتكش به يك آلترناتيو سياسى واقعى تبديل 
شوند، و اين امر خطير و تعيين كننده جز از طريق ارائه، ترويج و تبليغ يك برنامه روشن كمونيستى مقدور 

نخواهد بود: 
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اولا، بايد با پوپوليسم يكبار براى هميشه تسويه حساب كرد، و صريحا به طبقه كارگر و زحمتكشان غير 
پرولتر اعلام نمود كه كمونيستها براى سوسياليسم و ديكتاتورى پرولتاريا مبارزه ميكنند، بايد صريحا اعلام 
كرد كه جنبش كمونيستى استقرار ديكتاتورى يك طبقه و فقط يك طبقه است، و انقلاب دموكراتيك و 
جمهورى انقلابى براى اين طبقه، براى پرولتاريا، تنها پايگاه عملياتى و سكوهاى پرشى بسوى سوسياليسم 
هستند. ترويج بدون ابهام سيوسياليسم، دفاع از كمونيسم بمثابه يك ايدئولوژى و يك جنبش انقلابى و بر 
اين مبنى سازماندهى كمونيستى هر چه وسيعتر پرولتاريا، پيش شرط تداوم انقلاب حاضر است. اين بخش 

حداكثر برنامه ما است كه تاكنون در لابلاى تبليغات پوپوليستى گم و كمرنگ بوده است. 

ما امروز بايد قاطعانه با سوسياليسم خرده بورژوايى مرزبندى كنيم، بايد كارگران را نه صرفا به انقلاب، بلكه 
به كمونيسم و جنبش كمونيستى فرا بخوانيم. اين گام نخست براى رهبرى انقلاب حاضر توسط پرولتارياى 
دموكراتيك بودن انقلاب از ترويج سوسياليسم امتناع  كمونيست است. امروز بايد كسانى را كه به بهانه 
پوشش بيطرفى اتخاذ   ، ملاحظات تاكتيكى ميكنند، كسانى را كه در عرصه كارخانه و شهر و روستا بنا به 
ميكنند، كسانى را كه پيش از آنكه ضرورت ديكتاتورى پرولتاريا را ترويج كنند، مصلحت گرايى، رفرميسم 
متحدين دموكرات را در ميان كارگران مسأله ميكنند، و بالأخره كسانى كه پرولتاريا را از تصوير  و مدارا با 
روشنى از هدف نهائى مبارزه طبقاتيش محروم ميكنند، در نزد كارگران منزوى و از صفوف پرولتاريا طرد 
شرط لازم پيروزى انقلاب دموكراتيك به رهبرى طبقه كارگر وجود بخش  نمود. نبايد فراموش كرد كه 
وسيعى از كارگران است كه بر منافع دراز مدت خويش واقف باشند، كه به پيروزى انقلاب دموكراتيك 
بعنوان هدفى درخود و غائى ننگرند و آن را قدمى ضرورى در راه پيش شرطهاى حركت نهائى طبقه كارگر 

 (١ ، اسطوره بورژوازى ملى و مترقى بسوى سوسياليسم بدانند. ( 

كمونيستها امروز به همان درجه كه جلب حمايت دموكراسى انقلابى خرده بورژوايى را در دستور كار خود 
دارند، بايد شرط و شروط حمايت خود را نيز از نيروهاى دموكرات خرده بورژوا (اين پديده فعلا كمياب) 
تعيين و اعلام كنند. بايد صريحا به نيروهاى چون سازمان مجاهدين خلق ملاِك واقعى دموكراتيسم شان 
دفاع از كليه زندانيان سياسى، دفاع از آزاديهاى دموكراتيك همه مردم و مقاومت در مقابل  را گوشزد كرد: 
تعديات حكومت به اين حقوق و... (تازه اگر در اين زمينه ها پيگير باشيد كه نيستيد) براى دموكرات انقلابى 
ناميدن شما كافى نيست، شما امروز بايد موضع خود را در قبال جنبش كمونيستى و كمونيسم بمثابه جنبش و 
ايدئولوژى انقلابى پرولتاريا و نماينده دموكراتيسم پيگير، روشن كنيد. شاخص اعتلاى انقلاب درجه اعِمال 
رهبرى پرولتارياى انقلابى بر جنبش دموكراتيك است، و شما كه مدعى دموكراتيسم انقلابى هستيد، بايد 
صريحا موضع خود را در قبال پرولتارياى انقلابى و ايدئولوژى و جنبش پيشاهنگ او، ماركسيسم- لنينيسم 

 . روشن كنيد

ثانيا، آن وجه برنامه كمونيستها كه در اين شرايط بخصوص برآمد سياسى نوين توده اى از يكسو و به پيش 
رانده شدن قدم بقدم بورژوازى انحصارى در صفوف ضد انقلاب از سوى ديگر اهميت تعيين كننده مييابد، 
بخش مطالبات حداقل آن است. برنامه حداقل كمونيستها، كه ميبايد محتواى پيروزى انقلاب دموكراتيك را 
در قالب مطالبات سياسى و اقتصادى معينّ فرموله و طرح كند، آن تصوير روشنى است كه كمونيستها بايد از 
انقلاب حاضر و اهداف آن براى توده ها ترسيم كنند. تبليغ گسترده مطالبات كمونيستها، بمثابه پرچم انقلاب 
دموكراتيك، دقيقا آن گام عملى است كه ميتواند كارگران و زحمتكشان را، در اوجگيرى نوين مبارزاتشان، از 
در غلطيدن به دنباله روى از ليبراليسم بورژوايى و دموكراتيسم ناپيگير خرده بورژوايى از يكسو و شعارهاى 
ضد انقلابى نمايندگان بورژوازى انحصارى از سوى ديگر، مصون دارد. امروز ليبرالها با وعده دادن يك 
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هزارم آنچه برنامه حداقل ما براى تمامى مردم تضمين ميكند، ميكوشند تا بر موج رو به اعتلاى اعتراضات 
توده ها سوار شده و بار ديگر انقلاب ايران را به مسلخ بكشانند. امروز جنبش كمونيستى مجددا فرصت آن را 
!؟) و رهبرى خرده  ملى يافته است تا عواقب تمامى خوشباورى ها و توهّمات خويش به بورژوازى ليبرال (
بورژوايى جنبش ضد سلطنت در دوره پيش از قيام را جبران كند. اگر برنامه حداقل كمونيستها، كه شامل 
گامهاى معينّ براى استقرار و تضمين دموكراسى سياسى، دفاع از معيشت كارگران و زحمتكشان و ارتقاء و 
رفاه مادى و معنوى مردم است، به شعار توده ها بدل شود، اگر توده ها در قالب مطالبات حداقل كمونيستها 
اهداف خويش را در اين انقلاب به روشنى تشخيص دهند و برآن پاى بفشارند، آنگاه تبديل برآمد سياسى 

نوين توده اى به يك اعتلاى انقلابى امرى محتوم و براى بورژوازى چاره ناپذير خواهد بود. 

امروز ما بايد بند بند مطالبات حداقل كمونيستها را به روشنى تعريف و تبليغ كنيم. اين همان تبيين اثباتى 
انقلاب است كه پيش از اين به اهميت آن اشاره كرديم - تعريف انقلاب بر حسب آنچه هست و بايد باشد و 
نه صرفا بر آنچه كه نيست. برنامه حداقل، بمثابه پايه يك سياست واحد تبليغات گسترده اين امكان را ميدهد 
تا كمونيستها در اذهان توده هاى زحمتكش و تحت ستم و نيز در واقعيت مبارزه طبقاتى از منتقدين نظام 
موجود فراتر رفته و به آن نيروى واقعى و قابل اتكايى ارتقاء يابند كه ميتوانند و بايد حقوق دموكراتيك آنان 
را متحقق نمايند، سطح معيشت و رفاه آنان را ارتقاء بخشيده و مبارزه براى دفاع از آن در مقابل بورژوازى 
و امپرياليسم را سازمان دهند. تبديل كمونيستها به يك آلترناتيو براى رهبر موج نوين مبارزات دموكراتيك 
توده اى، بدون ارائه تبليغ پيگيرانه و گسترده برنامه حداقل و مطالبات تعريف شده آن، امكان پذير نيست. 

ثالثا، كمونيستها بايد آن آكسيونها و شعارهاى آكسيونى كه مبارزه براى تحقق مطالبات حداقل در برنامه 
كمونيستها در مقطع كنونى بايد از مجراى آن طرح و دنبال شوند را تعيين كرده و وسيعا در سازماندهى 
توده ها بر مبناى آن بكوشند. حق ملل در تعيين سرنوشت يك مطالبه دموكراتيك حداقل ما است، اما مبارزه 
عملى براى تحقق آن امروز ميبايد بر محور دفاع از كردستان انقلابى و خلق كُرد سازمان يابد، بيمه بيكارى 
يك مطالبه ما است، اما آكسيون و شعار آكسيونى كه از طريق آن بايد مبارزه در اين عرصه را سازماندهى 
مطالبات ويژه زنان  (شامل  ما  كارگرى  مطالبات  طويل  ليست  است،  بيكارى  عليه  اتحاد كارگرى  نمود 
كارگر) نيز به همين ترتيب ميبايد محتواى آكسيون و شعارهاى مشخصى باشد كه كارگران را امروز به گِرد 
خويش سازمان ميدهد. شوراهاى واقعى، كنترل كارگرى بر توليد و توزيع، مسأله سود ويژه، اخراج و غيره 
آنها بر مبناى شعارهاى آكسيونى معينّ، شيوه عملى طرح  آن مسائلى هستند كه سازماندهى مبارزه حول 
ما را تشكيل ميدهند. طرح مطالبات حداقل و آكسيون و شعارهاى آكسيونى كه بر اين  مطالبات حداقل 
مطالبات متكى اند، ضامن حفظ جنبش كارگرى و انقلابى از دست اندازى ليبرالها و دموكراسى ناپيگير خرده 
بورژوازى خواهد بود. اين مطالبات و آكسيونها، معنى و محتواى واقعى انقلاب را، كه در دوره قبل در قالب 
، شكل  استقلال، آزادى و (البته با هزار تلاش از جانب رهبرى خرده بورژوايى) جمهورى اسلامى تنگ 
گرفت و به دليل همين ابهام بورژوازى امكان يافت تا آن را ماستمالى كند، چنان به روشنى تعريف خواهد 
كرد كه نه تنها ماهرترين سواركاران تاريخ بورژوازى و مبرّزترين تحميق گران اين طبقه، نيز نتوانند اين بار 
به ناحق بر برآمد انقلابى سوار شوند، بلكه دموكراتهاى متزلزل خرده بورژوا نيز جز با بى آبرو كردن خويش 

جرأت نكنند قدمى از آن به عقب بنشينند. 

اما مسأله آمادگى جنبش  اينها وظايفى است كه بحكم شرايط عينى در دستور كار كمونيستها قرار دارد. 
كمونيستى امر ديگرى است. در غياب حزب طبقه، بى شك پرولتاريا بار ديگر خود را با چندگانگى در 
شعارها، برنامه و رهنمودهاى تشكلهاى متعدد جنبش كمونيستى مواجه خواهد يافت. همانطور كه پيش از 
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اين نيز اشاره كرده ايم، شرايط ويژه انقلاب ما چنان است كه در حالى كه جنبش كمونيستى مسأله برنامه و 
حزب را حل نكرده است، وظيفه سازماندهى يك جنبش وسيع پرولترى و رهبرى يك جنبش انقلابى را 
پيشاروى خود يافته است. اين مسأله بايد كه در جهان خارج از ذهن حل شود. كليد مسأله بى شك اين 
است :مسأله مبارزه ايدئولوژيك، برنامه و حزب، و مسأله سازماندهى و رهبرى جنبش پرولترى و انقلابى 
بايد در ارتباط و پيوند با يكديگر حل شوند. پس كشيدن از، و كم بها دادن به هر يك از اين دو وجه فعاليت 
و برخورد به هر يك در انتزاع از ديگرى، نديدن شرايط ويژه جنبش كارگرى و كمونيستى ايران در دوره 

حاضر است و راهى جز به شكست در هر دو عرصه نميبرد. 

دو جناح را در همين سطح كلى به پايان ميبريم، با اين اميد كه بتوانيم استنتاجات اين بحث  در اينجا بحث 
را در مقالات ديگر در سطحى مشخص تر دنبال گيريم. ما كوشيديم در اين بحث با دو موضوع انحرافى 

اساسى در قبال ضد انقلاب مرزبندى كنيم: 

مترقى را جستجو ميكند و به نحوى از انحاء به  ١) موضع اپورتونيستى، كه در حاكميت عنصر و وجهى 
حمايت از اين يا آن جناح حكومت ميرسد. 

٢) موضع آنارشيستى، كه گر چه با كل حاكميت كنونى مرزبندى ميكند، اما خود اين حاكميت را مطلق 
ميكند و سير تكامل اردوگاه ضد انقلاب، و لاجرم امكان ظهور آلترناتيو بورژوايى را به اين حاكميت، نديده 
ميگيرد. نتيجه عملى اين موضع دنباله روى از نارضايتى و موج اعتراض توده ها، و فقدان هر گونه مرزبندى 
با آلترناتيو بورژوازى انحصارى است، كه آن هم - درست مانند آلترناتيو پرولترى و انقلابى - ميكوشد تا 

خود را بر زمينه گسترش نارضايتى ها از حكومت كنونى رشد دهد و تثبيت كند. 

در قبال اين دو موضع انحرافى، ما بر اهميت تعريف روشن محتوا و اهداف انقلاب از زاويه منافع پرولتاريا، 
در شكل برنامه روشن كمونيستى (شامل بخش حداكثر و حداقل) و شعارهاى آكسيونى كه در بر گيرنده 
شيوه هاى پرولترى مبارزه براى اين اهداف باشد، تأكيد كرديم. اين به اعتقاد ما شرط لازم حفظ استقلال 
پرولتاريا و تأمين رهبرى او بر جنبش انقلابى است كه امروز با گامهاى نخست اعتلاى نوين آن مواجهيم. 

،  ارگان تئوريك- سياسى اتحاد مبارزان كمونيست (دوره اول)  بسوى سوسياليسم منتشر شده در: 
شماره ١، اول مرداد ١٣٥٩- ٢٣ ژوئيه ١٩٨٠ 
شماره ٢، شهريور ١٣٥٩-  نيمه دوم اوت ١٩٨٠
شماره ٤، بهمن  ١٣٥٩ نيمه دوم ژانويه ١٩٨١

 پوپوليزم در برنامه حداقل:
نقدى بر فدائيان خلق چه ميگويند 

مقدمه بر چاپ چهارم 
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مبارزه براى پايان بخشيدن به نفوذ انديشه ها و سياستهاى طبقات غيرپرولترى درصفوف جنبش كارگرى 
مرحله  ترديد  بى  ايران  كمونيست  با تشكيل حزب  امروز  كمونيستهاست.  ناپزير  تعطيل  امر  و كمونيستى 
جديدى در مبارزه نظرى ماركسيسم انقلابى برعليه اپورتونيسم و رويزيونيسم در ايران آغازميشود. در اين 
ميان برخورد با جرياناتى نظير اقليت و راه كارگر و بطور كلى طيفى از رويزيوينيسم مدرن الهام ميگيرد و 
در سير حركت تاكنونى خود تكامل جناح راست سوسياليسم خرده بورژوائى را به رويزيونيسم مدرن تمام 
عيار بنمايش ميگذارد، از مكان خاص خود برخوردار است. نقد همه جانبه نظرات و سياستهاى انحرافى اين 
جريانات، بمنظور مصون داشتن طبقه كارگر از تكرار مصيبت بار تجارب شكستهاى پيشين، قطعا در دستور 

حزب كمونيست ايران قرار دارد. 

بعنوان گامى در خدمت اين مبارزه ايدئولوژيك، ما انتشار مجدد جزوه حاضر را، بخصوص از لحاظ توضيح 
و يادآورى ماهيت، زمينه و سابقه اختلافات نظرى ميان ماركسيسم انقلابى با جريان فدائى در گذشته و 

افشاى نوسانات و مصلحت جوئى هاى تئوريك اين جريان در سالهاى اخير، مفيد تشخيص داده ايم. 

آن يارى خواهد رساند، خصلت عاريتى سطحى و  اين جزوه به روشن شدن  انتشار  كه  نكاتى  از جمله 
مصلحت جويانه راديكاليسمى است كه اقليت، تحت فشار واقعيات امروز جامعه و جنبش طبقه كارگر، به 

برخى شعارها و مطالبات برنامه اى خويش الصاق كرده است. 

در پاسخ به اين نقد مشخص ما، اقليت خود را به فراموشى زده و مينويسد: 

بيانيه (منظور بيانيه مشترك كومه له و اتحاد مبارزان كمونيست در مورد اقليت و راه كارگر است) همچنين 
مدعى است كه گويا سازمان برنامه عمل خود را از برنامه حداقل كومه له و سهند اقتباس كرده است و 
ما بناگزير خاطر نشان ميسازيم كه برنامه عمل سازمان دو ماه پس از نخستين كنگره در سومين  ادامه ميدهد 
سالگرد قيام بهمن ماه سال ٦٠ در شماره ١٥٠ نشريه كار منتشر گرديد، يعنى هنگاميكه هنوز نه بحثى از 
برنامه كومه له و سهند در ميان بود و نه ارائه برنامه. برنامه كومه له و سهند در ارديبهشت ماه سال ٦١- اوائل 

مه ١٩٨٢- منتشرشد... ريگاى گه ل شماره ١٠٠. 

در پاسخ بايد گفت كه در درجه اول ما خود به خوبى به عمق اختلافات نظرى و سياسى ميان ماركسيسم 
انقلابى متشكل در حزب كمونيست ايران و جريان اقليت واقفيم. انتقاد ما نه بر تكرار برخى شعارهاى برنامه 
اى ما در مواضع اين سازمان، بلكه به خصلت ظاهرى، عاريتى و سطحى اين پذيرش و تكرار است. ما همان 
طور كه قبلا نيز تاكيد كرده ايم و در برنامه حزب كمونيست ايران نيز تصريح شده است اتخاذ شعارهاى 
پرولتارياى انقلابى توسط نيروهاى سياسى اپوزيسيون را، حتى اگر به يك شعار و يك مطالبه دمكراتيك هم 
محدود شود، گامى به پيش تلقى ميكنيم و خود فعالانه درجهت اشاعه اين شعارها ميكوشيم. اما تكرار اين 
شعارها به وسيله اقليت، كه از يكسو در مبانى اساسى اعتقادات ايدئولوژيك خود بطرز روزافزونى به توجيه 
رويزيونيسم مدرن گرايش دارد و از سوى ديگر بيش از پيش بر خصومت سياسى و برخوردهاى تحريف 
آميز خود با مدافعان اوليه و استوار اين شعارها مى افزايد، نميتواند نفس اعتقاد واقعى اين سازمان به اين 
شعارها و مطالبات را به زير سوال نبرد، و كل اين حركت را در نزد فدايى به يك راديكاليسم تحميلى براى 
عقب نماندن از سطح جنبش عملى تبديل نكند. در غير اينصورت، بديهى است كه نزديكى به شعارهاى 



٢٩١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

ما، براى كسى كه به شهادت تاريخ زنده و مدون جنبش كمونيستى ايران مواضع خود را تغيير داده است تا 
اين شعارها را بپذيرد، نميتواند به معناى نزديكى و همبستگى سياسى و عملى بيشتر با ما بمثابه پرچمداران 

چندين ساله اين شعارها و سياستها نباشد. 

از اين گذشته، سير تقويمى وقايع نيز آنطور كه اقليت ادعا ميكند نيست. برنامه اتحاد مبارزان كمونيست، 
كه اصول نظرات ماركسيسم انقلابى در ايران را در قالب يك برنامه بيان ميكرد ماهيتا (و حتى در موارد 
بيان (تفاوتى با برنامه حزب كمونيست ايران نداشت، در فروردين سال ١٣٦٠- اواخر  زيادى در شيوه 
كار ١٥٠ در تيراژ وسيع بطور علنى منتشر شده بود. از اين گذشته  مارس ١٩٨٢- يعنى ١١ ماه قبل از 
كار  پيشنويس برنامه مشترك كومه له و اتحاد مبارزان كمونيست در مهرماه سال ٦٠، يعنى چهارماه قبل از 
١٥٠ در سطح جنبش كمونيستى منتشر شد و حتى بدست كوچكترين محافل كمونيست هم رسيد. به اين 
ترتيب بديهى است كه اقليت در استدلال خود به عبث انتشار علنى برنامه حزب كمونيست در ارديبهشت 
٦١ را مبدا قرار داده است. و بالاخره مهمتر از همه اينكه ما اساسا از متوسل شدن مصلحت جويانه اقليت 
به برخى نظرات و احكام برنامه اى و شعارهاى ماركسيسم انقلابى، بمثابه راديكال نمايى اى كه او به دفاع 

سرقت ادبى بى سر و صدا.  از آن برخاسته است تناقض دارد، سخن گفته ايم و نه صرفا از يك 

جزوه حاضر كه در بهمن ماه ١٣٥٩- اواخر ژانويه ١٩٨١- درست در نقد نظرات برنامه اقليت در آن زمان 
نوشته شده است، گواه زنده محتواى خرده بورژوايى راديكاليسم پيشين فدايى و شيوه برخورد ماركسيسم 
انقلابى به آن است. هر خواننده منصفى ميتواند با مرور تحليلى نظرات اعلام شده اين سازمان در ٥ سال 
هميشگى  گذشته و از جمله با مطالعه اين جزوه ادعاهاى شگفت انگيز امروز اقليت را مبنى بر استوارى 
اين جريان بر نظرات و سياستهاى پرولترى محك زند و با مقايسه ساده نظرات برنامه اى فدايى درسال ٥٩و 
عبارات عاريتى امروز اقليت در برخورد به مساله مذهب، آزاديهاى سياسى، حق تعيين سرنوشت، شوراها و 
حكومت انقلابى و غيره، صحت ارزيابى ما را از سير حركت تاكنونى و موقعيت امروز اين سازمان دريابد. 

انتشار مجدد اين جزوه قطعا به بازيابى حافظه تقويمى و سياسى اقليت كمك خواهد كرد و اين سازمان را 
انتقادات امروزى خود را بر برنامه حزب كمونيست در همان مبارزات  يارى خواهد داد تا پاسخ برخى 

ايدئولوژيك سه سال قبل، كه اقليت اساسا منكر وجود آن است، بازيابد. 

ما همچنين مطالعه مجدد اين نوشته را براى درك عميق تر نكاتى از برنامه حزب كمونيست ايران به همه 
فعالين حزب توصيه ميكنيم. 

ششم آبان  ١٣٦٢ ٢٨ اكتبر ١٩٨٣ 
كمونيست  هيات تحريريه 

پوپوليسم در برنامه حداقل

فدائيان خلق ايران چه ميگويند  نقدى بر 
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فدائيان خلق چه ميگويند از طرف سازمان چريكهايى فدايى خلق (رفقاى اقليت) بيانيه اى تحت عنوان 
 [١]در آذر ماه منتشر شده است. اين بيانيه به دلايل مختلف از اهميت بسيار بيشتر از يك اطلاعيه تبليغى و 
ترويجى صرف برخوردار است. و اين ما را به برخورد انتقادى به آن موظف ميسازد. اهميت ويژه اين بيانيه 
فدائيان خلق بمثابه يك آلترناتيو سياسى - تشكيلاتى  در اين است كه، اولا، گامى است در جهت معرفى 
از  است  ميگويند تصويرى  فدائيان خلق چه   . برنامه نوعى  ارائه  برمبناى  انقلابى  براى رهبرى جنبش 
فدائيان  فدائيان خلق برميافرازند و جنبش انقلابى را به زير آن فرا ميخوانند؛ فشرده اى از نقد  پرچمى كه 
فدائيان خلق را بيان ميكند و آنها  خلق نسبت به شرايط و نظام موجود بدست ميدهد، تغييرات مطلوب 
تنها نيروئى هستند كه پيگيرانه ازمنافع توده ها، يعنى تحولات مندرج در بيانيه، دفاع  را با اين هويت كه 
اين چيزى جز ارائه يك برنامه ازجانب رفقا و فراخوانى براى بسيج  ميكنند، به توده ها معرفى مينمايد. 
توده اى تحت اين برنامه نيست، و صرفنظر از اينكه رفقا خود تا چه حد به اين بيانيه به عنوان يك برنامه 
فدائيان خلق در نزد توده هاى مخاطب رفقا  مينگرند، اين سند گريزى از ايفاى نقش سند هويت و پرچم 
نخواهد داشت. تاكيد ميكنيم كه بحث ما بر سر شباهت ظاهرى اين سند با يك برنامه (بخش حداقل يك 
برنامه) نيست، بحث بر سر محتواى برنامه اى مضامينى است كه در اين سند طرح ميشوند، چرا كه همانطور 

فدائيان خلق چه ميگويند فشرده اى است از:  كه گفتيم 

فدائيان خلق از نظام و شرايط موجود،  ١)نقد 
٢)تصويرشان از هدف مبارزه، 

٣)بر اين مبنى، دركشان از آلترناتيو انقلابى و لذا تغيير و تحولاتى كه شرايط موجود بايد به خود بپذيرد، 

٤)تبيين و ارائه آن نيروهاى طبقاتى و آن نيروهاى سياسى اى كه ميتوانند و بايد مبارزه براى اين تغييرات را 
فدائيان خلق چه ميگويند همانطور كه پائين تر نشان  رهبرى كنند. اينها همه مقولاتى برنامه اى هستند و 
خواهيم داد به نحو ناقص، دست و پا شكسته و التقاطى اى، تمامى اين مقولات را عرضه ميكنند و موضع 

خود را در قبال آن مشخص ميسازند. 

همينجا متذكر شويم كه روى آورى رفقا به ارائه نوعى برنامه به جنبش توده اى بيشك گام مثبتى است. در 
مقالات ديگر اين شماره به اهميت اتخاذ يك سياست واحد در كار تبليغى و تشكيلاتى مبتنى بر برنامه بر 
بيانيه بيانگر گام مهمى از  متن اعتلاى نوين جنبش توده اى، مفصلا برخورد كرده ايم. از اين نقطه نظر 
جانب رفقا در جهت ارتقاء شيوه برخورد تبليغى - ترويجى نيروهاى كمونيست به جنبش توده اى است. 
اما تحسين رفقا را بايد به همين امر - يعنى متكى كردن تبليغ و ترويج به نوعى برنامه - خلاصه كرد، زيرا 
بيانيه ميرسيم تماما حاكى  ، يعنى آنجا كه به مضمون و محتواى مقولات و مطالبات مطروحه در  مابقى
از درجا زدن در زمينه مسائل پايه اى جنبش و تائيد و تكرار مبانى پوپوليستى تئورى و برنامه بخش اعظم 
جنبش كمونيستى ما است. ثانيا، اهميت اين سند در اين است كه فشرده ادراكات تئوريك برنامه اى رفقا 
را با كمترين حشو و زوائد عرضه ميكند. مطالعه اين سند امكان ميدهد تا رئوس مواضع تئوريك برنامه اى 
فدائيان خلق در اين  رفقا و به اتكاء آن خطوط كلى انحرافاتشان در اين زمينه ها را دريابيم و نقد كنيم. 
بيانيه به اعتقاد ما مبانى پوپوليستى، رفرميستى و سكتاريستى در تفكر و سياست خود را برملا ميسازند و 

برخورد فعال جنبش كمونيستى را به آن فرا ميخوانند. 
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بنابراين ما در اين مقاله از دو زاويه با اين سند برخورد ميكنيم، اول بيانيه را به عنوان يك سند برنامه اى 
بصورت جزء به جزء مورد بحث قرارميدهيم و سپس كمى هم راجع به درك نادرست مستتر در آن از رابطه 

دمكراسى و سوسياليسم براى پرولتارياى انقلابى، سخن خواهيم گفت. 

١) "فدائيان خلق چه ميگويند" بعنوان يک سند برنامه اى

(حزب  جنبش كمونيستى  نهائى  هدف  و  هويت  از  روشنى  درك  چيز  هر  از  قبل  كمونيستى  يك برنامه 
كمونيست) بدست ميدهد. اين هويت و هدف نهائى هر دو بر نقد علمى و انقلابى (ماركسيستى) از نظام 
توليدى موجود (در مورد ما، سرمايه دارى در كشور تحت سلطه امپرياليسم) متكى است. برنامه كمونيستها 
كيفرخواستى است برعليه اين نظام -كيفرخواستى كه در آن نظام موجود به عنوان باعث و بانى فقر، استثمار 
و بى حقوقى توده هاى كارگر و زحمتكش افشاء ميشود، و بر اين مبنى انهدام اين نظام و جايگزين كردن 
آن با سوسياليسم بمثابه آلترناتيو انقلابى پرولتاريا، آلترناتيوى كه بحران سرمايه دارى خود زمينه استقرار آنرا 
فراهم ميسازد، بمثابه هدف كمونيستها تعريف ميگردد. مبارزه براى سوسياليسم به مبارزه يك طبقه معين، 
يعنى پرولتاريا كه خود زاده اين نظام است، مرتبط و متكى ميگردد و حزب كمونيست بمثابه گردانى در 
جنبش جهانى پرولتاريا، و بعنوان ابزار تشكيلاتى ضرورى پرولتاريا براى استقرار ديكتاتورى يگانه خويش، 
تعريف ميشود. اين رئوس كلى بخش حداكثر يك برنامه كمونيستى است. طبعا ما انتظار نداريم كه بيانه 
فدائيان خلق چه ميگويند به كليه اين مطالب پرداخته باشد، و يا حتى اين تصور را نداريم كه مباحثات 
ايدئولوژيك جنبش كمونيستى آنچنان دستاوردهاى پايه اى را تثبيت كرده باشد كه به رفقا، و يا هر نيروى 
بايد جزء  انتظار داشت و  اما آنچه بايد  برنامه حزبى همه جانبه بدهد.  ارائه يك  امكان  كمونيست ديگر، 
آنچه ميگويند را به كارگران و زحمتكشان عرضه ميكنند،  لايتجزاى هر سندى باشد كه در آن كمونيستها 
روح عمومى بخش حداكثر برنامه در قالب احكام و عبارات ساده و روشنى است. از نقطه نظر آن اصول 
فدائيان خلق چه  اعتقادات و اهدافى كه در يك برنامه جامع كمونيستى به بخش حداكثر تعلق ميگيرند، 
فدائيان خلق هيچ چيز نميگويند مشخص ميشود. رفقا بيشك خود را نيروى كمونيست  ميگويند دقيقا با 
به شمار ميآورند، اما عليرغم اين مساله، آنجا كه به توده هاى كارگر و زحمتكش روى ميآورند تا بگويند كه 
چه ميگويند، هيچگونه ادعائى مبنى بر كمونيست بودن خود ارائه نميكنند، آنان نه صحبتى از انترناسيوناليسم 
پرولترى و اينكه جزئى از جنبش كمونيستى ايران و به اين اعتبار جزئى از يكى از گردانهاى ارتش جهانى 
پرولتاريا هستند، ميكنند، نه نابودى سرمايه دارى و استقرار ديكتاتورى پرولتاريا و سوسياليسم را هدف خود 
قرار ميدهند، نه از اتكاء خويش بر تئورى انقلابى ماركس و لنين سخنى ميگويند، نه خود را بدوا نماينده 
منافع پرولتاريا بعنوان يك طبقه و فقط يك طبقه بشمار ميآورند، نه از ضرورت حزب كمونيست و نقش آن 

در رهائى طبقه كارگر ذكرى ميكنند، و نه... 

فدائيان خلق چه كسانى اند؟ بيانيه به ما ميگويد كه فدائيان خلق مبارزين جانباز مسلح ضد سلطنت هستند، 
از منافع كارگران، دهقانان و همه اقشار خلق دفاع ميكنند، فدائيان خلق دشمنان آشتى ناپذير امپرياليسم،  آنها 
، اما اين فدائيان خلق، چه نقدى بر نظام و شرايط  سرمايه داران و زمينداران و مدافعين پيگير منافع خلق اند
امروز جامعه  موجود دارند و خواستار استقرار كدام آلترناتيو اجتماعى مشخص اند؟ بيانيه پاسخ ميدهد: 
ما گرفتار يك نابسامانى و بحران عظيم است. اقتصاد بكلى از هم گسيخته است، شرايط زندگى توده هاى 
بيكارى، جنگ و آوارگى،  زحمتكش بسيار شاق و طاقت فرسا شده است، فقر و خانه خرابى، گرانى و 
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كمبود مايحتاج اوليه زندگى، مشكلات ناشى از جنگ و هزاران سختى و فشار زندگى را بيش از پيش بر 
شما رژيم منفور  . بيانيه خطاب به توده ها مينويسد:  ميليونها نفر از زحمتكشان ميهن ما دشوار كرده است
شاه و تمامى بدبختيها و مصيبتهايى را كه اين رژيم براى خلق ببار آورده بود، و اينكه ميهن ما را دربست 
در اختيار امپرياليستها قرار داده بود، و ابتدائى ترين حقوق و آزاديهاى خلق را پايمال كرده بود، تجربه كرده 
ايد و بياد داريد. شما همچنين ناتوانى هيئت حاكمه كنونى را نيز در طى اين دو سال گذشته تجربه كرده 
ايد و در عمل ديده ايد كه آنها نيز نميتوانند دردى از دردهاى شما را مداوا كنند و به خواستهاى برحق شما 
پاسخ گويند. شما تاكنون حكومت سرمايه داران وابسته و ملاكين و زمينداران بزرگ، اين زالوهاى خونخوار 
فدائيان خلق ميگويند: براى نجات ميهن و تامين زندگى بهتر  را تجربه كرده ايد و بالاخره چه بايدكرد: 
و آسوده براى زحمتكشان بايد هر گونه وابستگى به امپرياليسم از بين برود و نظام سرمايه دارى وابسته كه 

 . اساس اين وابستگى است برافتد

مساله روشن است. رفقا چه نام بيانيه را برنامه بگذارند و چه نگذارند، هدف و آلترناتيو خود را در اين 
نجات ميهن و تامين زندگى بهتر و آسوده براى زحمتكشان است و  سند به توده ها ارائه كرده اند: هدف 
نظام سرمايه دارى وابسته كه اساس اين  آلترناتيو، جز قطع وابستگى به امپرياليسم و به اين اعتبار نابودى 
فدائيان خلق با رژيم مزدور شاه و رژيم جمهورى  ، چيزى نيست (تاكيد از ماست). دشمنى  وابستگى است
عاجز از قطع  اسلامى نيز اساسا از آن رو است) بنا بر بيانيه) كه اولى باعث و بانى اين وابستگى و دومى 
آن بوده است. و اين تمام آن موضعى است كه ما كوشيده ايم تا در طول دو سال گذشته و در متون مختلف 
نقد مفصل اين ديدگاه  به نقد بكشيم. رفقا ميتوانند براى  بعنوان موضع پوپوليستى در انقلاب دمكراتيك 
بسوى سوسياليسم رجوع  انحرافى، تقريبا به هريك از جزوات تئوريك ما و يا هر يك از شماره هاى 

كنند، رئوس كلى انتقاد ما اينست: 

فدائيان خلق نه به سرمايه دارى ايران، بلكه به وابستگى آن معترضند. دشمنى بيانيه با سرمايه دارى وابسته  (١
. اين ديدگاه، ديدگاهى بورژوا- ناسيوناليستى  اساس اين وابستگى است نيز از آن رو است كه اين نظام 
است كه مشخصا بر نقد كائوتسكيستى از امپرياليسم متكى است. مشقات توده ها، فقر و خانه خرابى و بى 
حقوقى آنان، نه ناشى از عملكرد نظام سرمايه دارى بطور اعم، نه زائيده اين نظام استثمارگر طبقاتى، بلكه 
وابستگى آن به امپرياليسم قلمداد ميشود. شكستن كاسه و كوزه بليات و مشقات اين نظام بر سر  منتج از 
وابستگى به امپرياليسم ميتواند گسسته شود و درعين حال سرمايه دارى  امپرياليسم و اعلام اينكه اين 
حفظ گردد، همان جدا كردن امپرياليسم از سرمايه دارى و تعريف آن بمثابه زائده ويژگى اى غيرذاتى براى 
، پاسخ ما به روشنى  ما نگفتيم سرمايه دارى بايد حفظ شود اين نظام است. (اگر رفقا برآشفته شوند كه 
اين است كه، درضمن هيچ جا در بيانيه نگفته ايد كه سرمايه دارى بايد نابود شود و سوسياليسم برجاى آن 
انگشت گذاشته ايد). اين بينش كائوتسكيسم محض است. رفقا  وابستگى  بنشيند شما صراحتا برنابودى 
وظيفه دارند كه به توده هاى مخاطب خود اعلام دارند كه بر جاى سرمايه دارى وابسته چه چيز خواهد 
نشست، و براى كسى كه كلامى از سوسياليسم و ديكتاتورى پرولتاريا بر زبان نياورده است، اين آخر بن 

بست پوپوليسم است. 

نجات ميهن و تامين زندگى بهتر و آسوده براى زحمتكشان تعريف  فدائيان خلق بنابر مفاد بيانيه  ٢ (هدف 
نجات ميهن از چه  شده است. اينجا موضع بورژوا- ناسيوناليستى بيانيه با وضوح بيشترى برجسته ميشود. 
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نجات ميهن از چنگال بحران و مشقات ناشى از  تامين زندگى بهتر و آسوده تحت چه مناسباتى؟  چيز و 
وابستگى، همين و بس. اين تنها ميتواند موضع يك ناسيوناليسم متوهم باشد كه اساس جهانى سرمايه دارى 
غير  تامين زندگى بهتر و آسوده براى زحمتكشان تحت نظام مجهول الهويه  عصر امپرياليسم را نميشناسد. 
وابسته تنها ميتواند موعظه رفرميستى براى بورژوازى - بورژوائى كه او هم امروز ميهراسد نظام توليدى 
بيانيه به توده ها همان  اش را در ايران به نام واقعى اش يعنى سرمايه دارى بخواند- تلقى شود. تا اينجا 

راه چاره اى را پيشنهاد كرده است كه راديو تلويزيون جمهورى اسلامى تبليغ ميكنند: 
فدائيان خلق رژيم  ميبينيم كه  ميكند وقتى  بيشتر جلوه  اين رفرميسم  وابستگى.  از چنگال  ميهن  نجات 
بنا بر ماهيت طبقاتى اش) در مداوا كردن  نه عدم تمايل او  جمهورى اسلامى را تنها بخاطر عجزش (و 
دردى از دردهاى زحمتكشان مورد انتقاد قرار ميدهد. فقدان تصوير روشنى از هدف نهائى، سوسياليسم و 
ديكتاتورى پرولتاريا، ناگزير مطالبات ناظر بر بهبود اوضاع معيشتى زحمتكشان را به مطالباتى درخود در 
چهارچوب نظام موجود، يعنى رفرميسم، تبديل ميكند و سكوت بيانيه در باره ضرورت جايگزينى رژيم 
منگنه  در  را  خلق  پيش فدائيان  از  بيش  زحمتكشان،  و  كارگران  انقلابى  باحكومت  اسلامى  جمهورى 
يك حكومت انقلابى كه از منافع زحمتكشان دفاع  رفرميسم تحت فشار قرار ميدهد. بيانيه در جائى و از 
ميكند سخن ميگويد، اما از تركيب طبقاتى اين حكومت، از رهبرى پرولتاريا در آن و از ضرورت جايگزينى 
قهرآميز حكومت موجود با آن حكومت انقلابى معين ذكرى نمى كند، و اساسا خواست جمهورى انقلابى 
(در هر لفظ، جمهورى دمكراتيك خلق و...) از كل بيانيه غايب است. در غياب سوسياليسم و ديكتاتورى 
پرولتاريا بمثابه هدف نهائى و در غياب حتى ذكرى از يك جمهورى انقلابى كه عالى ترين شكل تحقق 
براى اصلاح  موعظه خوانيهائى  به  بيانيه،  سياسى  و  اقتصادى  رفاهى،  مطالبات  ما است،  حداقل  مطالبات 

سرمايه دارى ايران تبديل ميشود. 

فدائيان خلق توده ها را براى تحصيل همين تحولات (در نظام موجود) به كدام تشكل و كدام رهبرى  اما 
، وجهى كه با فراموش كردن هدف مستقل پرولتاريا و مبارزه خاص  بيانيه فراميخواند؟ وجه پوپوليستى 
او مشخص ميشود، اينجا موجب ميگردد كه خصلت سكتاريستى بيانيه كاملا مشهود شود. مبارزه اى كه 
مبارزه دمكراتيك -  ميكنند  بيان  ميدهد طبعا همانطور كه خود  قرار  العموم  ها على  توده  رفقا پيش پاى 
وران،  پيشه  و  كسبه  دهقانان،  خود كارگران،  رفقا  كه  است  حقوقى  براى  مبارزه  است.  ضدامپرياليستى 
كارمندان جزء ادارى، معلمين، دانشجويان و دانش آموزان مبارز، سربازان و پرسنل انقلابى را براى تحقق 
آن، بدون تفكيك و تمايزى، بزير پرچم خود خوانده اند. تا امروز تصور ما اين بود كه كمونيستها پرولتارياى 
انقلابى را كه براى سوسياليسم مبارزه ميكند (و حزب كمونيست ستاد رزمنده آن است) پيگيرترين مدافع 
فدائيان خلق تنها نيروئى هستند كه پيگيرانه  حقوق دمكراتيك توده ها ميدانند، اما امروز روشن ميشود كه 

از منافع توده هاى زحمتكش (فوق الذكر) دفاع ميكنند! 

اينجا، ايران، گويا از تمامى قوانين مادى جامعه مستثنى است! اينجا اين طبقات نيستند كه مبارزه ميكنند و 
يكى از اين طبقات (پرولتاريا) نيست كه پيگيرترين مدافع و مبارز راه رهائى و آزادى تمامى استثمارشوندگان 
و ستمكشان است، خير، اينجا جنگ همچنان بين رژيمها و گروههاى فشرده انقلابيونى است كه همه خلق را 
به يك چشم نگاه ميكنند، از منافع خلق بدون انتصاب خويش به يكى از اين طبقات، فدائى راه او ميگردند. 
فدائيان  نمايندگى ميكنند، و اگر اعلام ميكردند  اگر رفقا مدعى بودند كه جنبش انقلابى طبقه كارگر را 
تنها نماينده ماركسيسم انقلابى در جامعه هستند و ديگر تشكلها و سازمانهاى كمونيستى اساسا به  خلق 
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اپورتونيسم و رويزيونيسم درغلطيده اند، آنگاه شايد تبليغ سازمان خود بعنوان تنها مدافع پيگير منافع انقلابى 
ترين طبقه، و لذا به عنوان پيگيرترين مدافع حقوق و منافع پايه اى توده هاى زحمتكش، قابل توجيه ميبود. 
اما اينجا سخن بر سر منافع اقشارى است كه بعضى به مالكيت خصوصى عشق ميورزند (كسبه و پيشه وران 
فدائيان  و بخشهائى از دهقانان) و برخى ديگر به كمونيسم و نفى هرگونه مالكيت خصوصى مى انديشند. 
خلق آيا به راستى از همه اين منافع مختلف يكجا و بدون شرط و شروط فراتر رفتن از هيچيك از آنها، 

به تنهائى پيگيرانه دفاع ميكنند؟ 

رفقا پا را از اين پافشارى بر نمايندگى انحصارى منافع عمومى خلق فراتر ميگذارند و پس از ذكر مطالبات 
اينست  خود (كه حداكثر گوشه هائى از يك برنامه حداقل كمونيستى را در بر ميگيرد) اعلام ميكنند كه: 
 . مختصرى از آنچه فدائيان خلق ميگويند و مورد دشمنى سرمايه داران و حكومتهاى حامى آن قرار ميگيرند
فدائيان خلق اينگونه مطالبات را طرح ميكنند؟ و از اين مهمتر آيا سرمايه داران و دولتهاى حامى  آيا فقط 
فدائيان خلق را مورد دشمنى قرار ميدهند؟ آيا اين بخاطر هراس  آنها، فقط و اساسا براى اينگونه خواستها 
بورژوازى از پرولتاريا و كمونيسم و دشمنى آنان با پرولتارياى انقلابى و كمونيستها نيست؟! آيا پيش از آنكه 
اينها را بگويند، انقلابات پرولترى و دمكراتيك به رهبرى كمونيستها دشمنان واقعى شان  فدائيان خلق 
شبح كمونيسم چون مرگ بهراسند؟! آيا پيش  را آنقدر به ايشان نشناسانده بود تا از هر كمونيستى، و از 
فدائيان خلق اصولا وجود پيدا كنند، بيش ازيك قرن نبود كه بورژوازى و امپريالسم هراس خود  از آنكه 
فدائيان خلق ميگويند،  را از كمونيسم و كمونيستها و دشمنى خود را با آنان اعلام كرده بودند؟! آيا آنچه 
مانيفيست كمونيست، اكتبر و بلشويسم، انقلاب چين و ويتنام و... را در ذهن بورژوازى تحت شعاع قرار 

داده است؟! 

رفقا! چرا به توده ها حقيقت را نگوئيم؟ چرا علل هراس واقعى بورژوازى را از پرولتاريا و ايدئولوژى و 
جنبش كمونيستى پرافتخار او براى توده ها نشكافيم؟ آيا فدائيان خلق آتيه و سرنوشتى جز سرنوشت كل 
پرولتارياى انقلابى و جنبش كمونيستى براى خود جستجو ميكنند؟ سكتاريسم، يعنى منافع سازمانى خود 
را بر منافع كل جنبش كارگرى و كمونيستى مقدم كردن، و هويت سازمانى خود را بر هويت پرولترى و 
بيانيه  كمونيستى مقدم كردن، كش دادن اين سكتاريسم تا پوچ ترين درجات است. پوپوليسم و رفرميسم 
و فقدان هرگونه اشاره به سوسياليسم و حزب كمونيست، مانع از آن است كه رفقا پرولتارياى انقلابى را كه 
براى سوسياليسم مبارزه ميكند پيگيرترين مدافع حقوق توده هاى زحمتكش در مقابل سرمايه و امپرياليسم 
، و هر نيروى ديگرى، تنها تا آنجا ميتوانند مدعى پيگيرى در مبارزه ضد امپرياليستى  فدائيان خلق بنامند. 
و دمكراتيك باشند كه خود را جزئى از جنبش كمونيستى و پيشاهنگ پرولتارياى انقلابى بدانند و بنامند. اما 
فدائيان خلق نه خواستار رهبرى پرولتاريا در انقلاب، كه خواستار تامين رهبرى تشكيلاتى خود ميشوند. 
منافع توده ها واقف  از  پيگيرى در دفاع  نشان ميدهند كه به ملزومات  بيانيه  فدائيان خلق با همين 
نيستند، زيرا با غفلت كردن از سوسياليسم بمثابه هدف نهائى، حزب كمونيست بمثابه پيش شرط تشكيلاتى، 
با ريختن خواستهاى خود در قالبى رفرميستى، با ارائه آلترناتيوى بورژوا-ناسيوناليستى و بالاخره با تبليغ 
سكتاريستى، در واقع به ناپيگيرى خود در دفاع از منافع مهمترين بخش خلق، يعنى پرولتاريا، دلالت ميكنند. 

بيانيه به مضامينى در رديف مضامين بخش حداكثر يك برنامه م . ل ميپردازد  بنابراين مى بينيم كه چگونه 
و در همه موارد از آن كاملا به دور مى افتد و منحرف ميشود. 
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از  فدائيان خلق چه ميگويند مجموعه و گوشه اى  اين بحث مطرح شود كه  اينجا  اما ممكن است در 
مطالبات حداقل رفقا است و آنها در اين بيانيه نه هدف نهائى خود، بلكه اهداف مرحله اى خود را در انقلاب 
بيانيه ايجاد نميكند، بلكه  دمكراتيك تبيين نموده اند. اين اعتراض نه تنها تغييرى درمحتواى انتقاد ما از 

اجازه ميدهد تا اين انتقاد را بطرز شمرده ترى طرح كنيم. 

اولا، ايراد كار رفقا در اين است كه با گسستن پيوند ميان اهداف حداكثر سوسياليستى پرولتاريا از اهداف 
دمكراتيك و حداقل او كاملا به رفرميسم درغلتيده اند و ثانيا، خود اين مطالبات، حتى آنجا كه به عنوان 
و زمينه  هستند  پوپوليسم  انحراف  به  آلوده  گرفته شوند، شديدا  نظر  در  حداقل  از مطالبات  مختصرى 

مساعدى براى سياست اپورتونيستى فراهم مى آورند. 

را  خود  حداقل  برمتن مطالبات  مبارزه  تا  ميدهد  امكان  كمونيستها  به  آنچه  كه،  گفت  بايد  اول  مورد  در 
سازماندهى كنند - بى آنكه به رفرميسم سقوط كنند - چيزى جز تصريح اهداف نهائى پرولتاريا و شيوه 
نيست.  او  براى  حداقل  مطالبات  اين  اى  مرحله  و خصلت  (بخش حداكثر)  سوسياليسم  براى  او  مبارزه 
مانيفست كمونيست سند جاويدان هويت جنبش كمونيستى و كمونيستها در هر كشور است. هويتى كه 
كمونيستها تنها با اعلان صريح آن، نه تنها و بالاخص به توده هاى كارگر، بلكه به زحمتكشان بطوركلى، 
امكان مى يابند تا در راس جنبش و انقلاب دمكراتيك نيز قرار گيرند. برنامه كمونيستها تنها دركليت خود 
هويت پرولتاريا را بيان ميكند. دمكراتيسم پيگير پرولترى نيز به نوبه خود بر اعلام صريح رابطه دمكراسى 
و سوسياليسم در نزد پرولتاريا متكى است و با تاكيد بر اينكه پرولتاريا دقيقا از آن رو كه بمنظور رسيدن به 
هدف نهائى خود - سوسياليسم - نيازمند ايجاد و تضمين دمكراتيك ترين نظام سياسى ممكن در جامعه 
سرمايه دارى و تحميل حداكثر امتيازات اقتصادى ممكن به بورژوازى به نفع پرولتاريا و زحمتكشان، است 
پيگيرى خود را در يك انقلاب دمكراتيك به ثبوت ميرساند. براى پرولتاريا انقلاب دمكراتيك فراهم آورنده 
پيش شرطهاى حياتى حركت او بسوى سوسياليسم است. اينها را ماركس، انگلس و لنين بارها و بارها به 
صراحت تاكيد كرده اند و امروز ديگر وقت آن رسيده است كه جنبش كمونيستى ما اهميت اين مساله را 
دريابد. از اينرو پرولتارياى انقلابى هرگز از هدف نهائى خود پرده پوشى نميكند، منافع مستقل و هويت 
ايدئولوژيك - سياسى - تشكيلاتى مستقل خود را در درون جنبش دمكراتيك حل و مخدوش نميكند و 
صريحا اعلام ميدارد كه مطالبات حداقل او بيانگر آن مجموعه از تحولات اقتصادى و سياسى است كه او را 
قادر ميسازد تا اكثريت استثمار شوندگان را براى فراتر رفتن از دمكراسى بورژوائى، براى استقرار ديكتاتورى 
فدائيان خلق دچار اين توهم باشند كه خصلت دمكراتيك انقلاب آنان را از تكرار  پرولتاريا آماده نمايد. اگر 
مكرر مضامين بخش حداكثر، هر جا كه از مطالبات حداقل سخن ميگويند، معاف ميسازد و يا بازميدارد، 
انقلاب دمكراتيك و وظائف پرولتاريا در آن هستند.  انحرافى پايه اى در زمينه تحليل  ما دچار  به اعتقاد 
گسستن هويت طبقاتى و هدف نهائى جنبش پرولترى از مطالبات حداقل و دمكراتيك او، و ارائه جداگانه 
، باعث ميشود كه دمكراتيسم پيگير  چه ميگويد اين مطالبات تحت عنوان اينكه اين جزء جنبش كمونيستى 
پرولترى جاى خود را به رفرميسم و دمكراتيسم ناپيگير خرده بورژوائى دهد، و اين دقيقا ورطه اى است كه 

فدائيان خلق چه ميگويند به آن سقوط نموده است.  بيانيه 

بيانيه بايد از اين بحث كلى فراتر برويم و به تك  اما در مورد نكته دوم، يعنى براى نشان دادن پوپوليسم 



٢٩٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

تك مطالبات، بعنوان مطالبات يك نيروى كمونيست، برخورد كنيم. براى اين منظور ما سير عمومى يك 
فدائيان خلق برحسب اينكه دركدام قسمت  برنامه حداقل م . ل را دنبال مى گيريم و به شعارها و مطالبات 

، مى پردازيم.  بيانيه قرار ميگيرند، مستقل از ترتيب آن در 

از  گفته ايم، تصوير روشنى  مقالات ديگر  در  و  اين  از  برنامه حداقل كمونيستى، همانطور كه پيش  يك 
و  پرولتاريا  ديكتاتورى  سوى  به  بسيج پرولتاريا  براى  سياسى  اقتصادى و  شرايط  ترين  مناسب  محتواى 
استقرار يك جمهورى دمكراتيك  سوسياليسم بدست ميدهد. در كاملترين حالت، تحقق اين مطالبات در 
انقلابى كارگران و زحمتكشان (جمهورى دمكراتيك خلق و...) تجلى مى يابد. به عبارت ديگر برنامه حداقل 
در عين اينكه مطالبات پرولتاريا را از بورژوازى و هر دولت او به روشن ترين وجه تبيين ميكند، خود ميتواند 
بمثابه برنامه عمل و مبانى آن جمهورى دمكراتيكى تلقى شود كه پيروزى انقلاب دمكراتيك در كامل ترين 
حالت خود به استقرار آن ميانجامد. از اينرو برنامه حداقل ابتدا تصوير كلى اما روشن از اركان اين جمهورى 
بدست ميدهد و سپس بطرح يك به يك مطالبات حداقل كه جمهورى انقلابى آنرا به وجهى پيگير و همه 
جانبه متحقق ميسازد، ميپردازد. اين تصوير كلى خواست پرولتاريا را در قبال ١) قدرت عالى كشورى و 
مساله حكومت مردم برمردم، ٢) ارتش حرفه اى و ارتش توده اى و ٣) جايگزينى بوروكراسى مافوق مردم 
با يك نظام دمكراتيك اداره كشور، روشن ميسازد. يك برنامه حداقل كه بخواهد كاملترين شكل تحقق خود 
فدائيان خلق چه ميگويند كلا مساله جمهورى  را بيان كند ناگزير بايد به اين سه عرصه برخورد كند. بيانيه 
دولت انقلابى  بيانيه چيست؟  دمكراتيك - انقلابى را مسكوت مى گذارد. عالى ترين شكل تحقق مفاد 
، كل آن تصويرى است كه توده ها، اگر  فدائيان خلق ، يعنى  تنها نيروى پيگير در دفاع از خلق به رهبرى 

استخراج كنند.  بيانيه  دنبال اين مساله بگردند، ممكن است با زحمت از درون 

فدائيان خلق هيچ چيز راجع به اينكه قدرت عالى كشورى بايد در دست  به همين ترتيب و به طريق اولى، 
چه ارگانى باشد و توده ها چگونه بايد بر سرنوشت سياسى خود حكم كنند، نميگويد. هيچ چيز نگفتن 
دولت  وقتى نظام موجود پارلمانى است، مترادف است با آلترناتيوى در مقابل پارلمان ارائه نكردن، و لاجرم 
، را متكى بر پارلمان، و نه شوراهاى مردمى و كنگره سراسرى آنها ارزيابى كردن. بهر رو اينجا جاى  انقلابى
حدس و گمان و نقد حدس و گمان نيست و ما صرفا به تاكيد بر خلاء كامل جمهورى و اركان عالى آن 

بيانيه اكتفا ميكنيم.  در 

به دو ركن ديگر، ارتش و بوروكراسى، پرداخته است:  بيانيه  اما 

فدائيان خلق ميگويند: سيستم ادارى و نظامى موجود بايد از اساس دگرگون شود و سيستمى خلقى منطبق 
با نيازها و منافع خلق بوجود آيد: فدائيان خلق معتقد به تسليح همگانى خلق هستند و ميگويند تنها خلق 
مسلح بهمراه سربازان، درجه داران و افسران انقلابى هستند كه قادرند درمقابل هرگونه تجاوزى از استقلال 

 . و تماميت زحمتكشان دفاع كنند

بيانيه كلا درباره مضمون و محتواى سيستم ادارى خلقى منطبق با نيازها و منافع خلق ساكت است. اين 
چه سيستمى است؟ آيا سردمداران جمهورى اسلامى نيز بحث عوامفريبانه مكتب يا تخصص خود را دقيقا 
در ظاهر حول اين سوژه كه كدام سيستم ادارى با منافع مستضعفين منطبق است براه نيانداخته اند؟ از آنجا 
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سيستم (يعنى به جاى ايفاى نقش آگاهگرانه (صرفا  كه فدائيان خلق به جاى روشن كردن محتواى اين 
بشكل گنگى لزوم آنرا بيان كرده اند، مخاطبين بيانيه هيچ شناخت بيشترى نسبت به آن سيستم ادارى اى 
كه بايد در جريان مبارزات خود، در تظاهرات، تحصن ها و اعتصابات و غيره، خواستار آن شوند بدست 
سيستم از نظر كمونيستها كاملا به روشنى تبيين شده است. كمونيستها خواهان برانداختن  نميآورند. اما اين 
دستگاه بوروكراتيك مافوق مردم، انتخابى بودن كليه مصادر امور و قابل عزل بودن همه آنها هر زمان كه 
اكثريت انتخاب كنندگان اراده كنند، و پرداخت حقوقى نه بيشتر از متوسط دستمزد يك كارگر ماهر به آنان، 
فدائيان خلق بايد  هستند. اين، اساس آن سيستم ادارى اى است كه با نيازها و منافع خلق منطبق است. 
بيانيه ابدا  دقيقا اين را به روشنى بگويند و بخواهند كه توده هاى زحمتكش حول آن گرد آيند، حال آنكه 
، رفقا شايد تحت تاثير فشارهاى تبليغاتى رژيم  سيستم نظامى خلقى به اين نكات اشاره نميكند. در مورد 
ضد انقلابى، مساله جنگ و تلاش رژيم در دامن زدن به شوينيسم در ميان توده ها، خواست پايه اى انحلال 
ارتش حرفه اى را درز گرفته اند. ما كمونيستها بايد خواستار انحلال ارتش حرفه اى و جايگزين شدن آن 
با تسليح همگانى مردم (تشكيل ميليس توده اى) و انتخابى بودن كليه فرماندهان و مربيان نظامى باشيم. 
پرسنل انقلابى يعنى آن جزئى از ارتش حرفه اى كنونى كه خود را با انقلاب  بيانيه با به ميان كشيدن پاى 
و حكومت انقلابى همراه خواهد كرد، عملا خواست ميليس توده اى را به خواستى جانبى، در كنار ارتش 
حرفه اى به انقلاب پيوسته، طرح ميكند. اين تخفيف در مطالبه پرولتاريا، دقيقا به رژيم ضد انقلابى، كه 
بنام انقلاب سخن ميگويد، اجازه داده است - و همواره به چنين رژيمهائى اجازه خواهد داد - تا با انقلابى 
ناميدن و آب توبه ريختن بر سر دستگاه ارتش حرفه اى اين خواست پايه اى پرولتاريا را ماستمالى كند. 
تجربه سپاه پاسداران و ارتش بيست مليونى (!)نمونه ديگرى است از قابليت رژيمهاى اين چنينى در تحريف 

فرمولبنديهايى كه از خواست روشن، پرولترى و محك خورده كارگران طفره بروند. 

ميهن  تماميت  و  از استقلال  دفاع  مساله  بر  بيانيه  يكجانبه  تاكيد  مساله  زمينه،  همين  در  ديگر  نكته 
زحمتكشان به مثابه فلسفه وجودى تسليح همگانى خلق است . اين بى شك گوشه اى از مساله هست، 
جمهورى انقلابى ممكن است توسط بورژوازى جهانى و ارتش دول بورژوائى مورد تهاجم از خارج قرار 
ميليس توده اى نيست. تسليح  بيان ضرورت  و يا حتى بخش عمده مساله، در  اين همه مساله  اما  گيرد. 
همگانى خلق قبل از هر چيز به معناى خلع سلاح نظامى بورژوازى خودى و سركوب هرگونه مقاومت 
اوست. مساله اصلى بر سر اهميت تسليح توده اى براى دفاع از انقلاب و جمهورى در مقابل ضد انقلاب و 
بيانيه با مسكوت گذاشتن مساله سرنگونى و مساله جمهورى، كلا مبارزه طبقاتى در  دسيسه هاى اوست. 
داخل كشور را نيز در هنگام طرح مطالبه مربوط به ارتش از ياد برده است، و خصلت طبقاتى روشن انقلاب 
و اهداف آن را مخدوش ميسازد. خواست دفاع از ميهن زحمتكشان توسط مردم مسلح و پرسنل انقلابى، 

در چنين متنى از سكوت در قبال انقلاب و مبارزه طبقاتى به خواستى سراپا رفرميستى تبديل شده است. 

يك برنامه حداقل م . ل، پس از ارائه موضع و خواست خود در رابطه با اين اركان پايه اى حاكميت، به طرح 
جزء به جزء مطالبات خود در زمينه هاى مختلف حقوق سياسى افراد و اقشار جامعه مى پردازد و به اين 
ترتيب تصوير عمومى فوق از رژيم سياسى دمكراتيك مورد نياز پرولتاريا را تكميل ميكند. مطالبات مربوط 
به آزادى احزاب، عقيده و بيان، مذهب، برابرى حقوق زن و مرد، مساله ملى، رفع تبعيضات و غيره هر يك 
شرط و شروط پرولتاريا را در عرصه هاى مختلف تعريف ميكنند. مجددا تاكيد ميكنيم كه برنامه حداقل 
كمونيستى تحقق همه جانبه و پيگير اين مطالبات را تنها در جمهورى دمكراتيك-انقلابى به رهبرى طبقه 
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كارگر ممكن ميداند، اما اين خواستها ميتوانند و بايد در هر مقطع از وجود و بقاى يك نظام سرمايه دارى و 
دولت بورژوائى از جانب پرولتاريا طرح شده و مبارزه توده اى حول آن سازماندهى شود. 

فدائيان خلق... چند مطالبه سياسى از اين قبيل را طرح كرده است. يك گرايش و درك انحرافى  بيانيه 
در بخش اعظم اين مطالبات وجود دارد و آن برخورد تحديدگرايانه و غير لنينى به دمكراسى بورژوائى 
و جايگاه آن براى پرولتارياى سوسياليست است. توضيح اين مساله را به بحث عام تر خود در باره رابطه 
اينجا به اختصار به  بيانيه به آن در پايان مقاله واگذار ميكنيم و در  دمكراسى و سوسياليسم و برخورد 
اشكالات خاص تر فرمولبندى در مورد مهم مطالبات سياسى بيانيه مى پردازيم. مورد اول مطالبه مربوط به 

آزادى مذهب است. 

”فدائيان خلق معتقد به آزادى عقيده و مذهب و آزادى مراسم مذهبى مردم هستند. نه تنها مسلمانان اعم از 
شيعه و سنى كه اكثريت عظيم هموطنان ما را تشكيل ميدهند، بايد در امر اعتقادات مذهبى و اجراى مراسم 

مذهبى خود آزاد باشند، بلكه همه اقليتهاى مذهبى نيز بايد از اين حق برخوردار باشند". 

امروز، پس از دو سال استبداد بورژوائى بنام مذهب، به  اينكه جنبش كمونيستى ما  از  در وهله اول بايد 
مقياس وسيع ترى بالاخره به تبليغ ضرورت آزادى مذهب روى ميآورد خرسند بود. اما مطالبه اى كه در 
بيانيه طرح شده است، ابدا اساس و جوهر موضع پرولتاريائى در قبال مذهب را، آنگونه كه بايد در برنامه 
فدائيان خلق آزادى مذهب را نه از ديدگاه پرولتارياى انقلابى،  حداقل كمونيستها منظور شود، بيان نميكند. 
فدائيان خلق آزادى مذهب را تنها  بلكه صرفا از ديدگاه معتقدين با ايمان فرق مذهبى اقليت طرح ميكنند. 
با آزادى اعتقادات مذهبى و حق اجراى مراسم مربوطه، معنى ميكنند. پرولتارياى انقلابى خواهان آزادى 
كامل مذهب، و به اين اعتبار آزادى عدم اعتقاد به هر گونه مذهب، و رفع كامل تبعيضات برحسب مذهب يا 
داشتن و نداشتن مذهب است، تا بتواند بورژوازى را از استفاده از اين حربه تاريخى و مستعمل تفرقه افكنى 
در صفوف طبقه كارگر محروم سازد. از اين رو كمونيستها نه صرفا خواهان آزادى مذهب، بلكه خواهان جدا 
شدن مذهب از دولت و امر آموزش و پرورش دولتى هستند. آزادى واقعى مذهب و بى مذهبى تنها هنگامى 
ميسر است كه هيچ مذهب معينى از حمايت دولتى در زمينه هاى مالى و تبليغاتى برخوردار نباشد، هيچ 
مذهبى به مثابه مذهب رسمى اعلام نشود و هيچ امتيازى در زمينه هاى اقتصادى و سياسى و فرهنگى به اهل 
مذهب معينى اعطا نگردد. مطالبات ما بايد دقيقا اين وجه عملى و واقعى آزادى مذهب را بيان كند. خواست 
دمكراتيك ما در زمينه آزادى مذهب، جدايى مذهب از دولت و آموزش و پرورش و تبليغات رسمى است. 
اينكه كمونيستها خواهان آزادى اهل مذاهب مختلف در گردهم آئى و اجراى مراسم و پيشبرد امور مذهبى 
خويش به خرج خويش اند، تنها ميتواند بمثابه وجه مكمل ثانوى حكم قبلى (جدائى مذهب از دولت) بيان 
شود و ابدا نميتواند و نبايد جاى آنرا بگيرد. اين وجه مكمل نيز اساسا از آنرو ذكر و تاكيد ميشود تا اولا 
توطئه هاى تفرقه افكنانه بورژوازى خنثى شود و ثانيا اين اعتقاد پرولتارياى انقلابى تاكيد شود كه او مبارزه 
با خرافات مذهبى را نه به گونه اى قهر آميز، از بالا و به كمك قانونگزارى و ابزار سركوب، بلكه از طريق 
آموزش و بسط علم دنبال خواهد كرد، و اينكه از نقطه نظر كمونيستها رها كردن قيد مذهب براى هر فرد 
بيانيه در فرمولبندى مطالبه مربوط به مذهب، بروشنى  مى بايد امرى داوطلبانه و بى هيچ اجبارى باشد. 

درمقابل فشار تبليغات مذهبى رژيم از مطالبات حداقل پرولتاريا كوتاه آمده و بسيار هم كوتاه آمده است. 

مورد ديگر مطالبه مربوط به حق تعيين سرنوشت در بيانيه است: 
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”فدائيان خلق ميگويند: خلقهاى تحت ستم ميهن ما نظير خلق كرد، ترك، تركمن، بلوچ، عرب كه علاوه بر 
ستمهاى ديگر از ستم ملى نيز رنج ميبرند، بايد خود بر سرنوشت شان حاكم باشند. بايد ستم ملى برافتد و 
به خلقهاى تحت ستم اجازه داده شود كه آزادانه تصميم بگيرند كه چگونه ميخواهند زندگى كنند، تاكنون 
دولتهاى حاكم بر ايران بر دشمنى ملى دامن زده، فارس را در برابر كرد، ترك را در برابر تركمن، بلوچ را 

در برابر عرب قرار داده اند. بايد براى هميشه اين دشمنى ملى از بين برود". 

ضد تجزيه طلبى  باز هم مبهم گوئى و كوتاه آمدن از خواست صريح پرولترى براى دم لاى تله تبليغات 
به خلقهاى تحت ستم اجازه داده شود كه خود آزادانه تصميم بگيرند چگونه  رژيم جمهورى اسلامى ندادن. 
تعريف كنيم، حتى حزب جمهورى اسلامى هم  زندگى را چه  اينكه  به  ، بسته  ميخواهند زندگى كنند
ممكن است با اين مطالبه موافقت كند. كمونيستها تنها به اعتبار صراحت روشنى دفاع خود از خواستهاى 
دمكراتيك توده ها ميتوانند در ذهن و دل آنان جاى باز كنند و به رهبران جنبش دمكراتيك بدل شوند، و 
از اينرو براى جلب ملل تحت ستم تحت پرچم دمكراتيسم پيگير خويش صراحتا اعلام ميكنند كه از حق 
حمايت ميكنند.  ملل تحت ستم در تعيين سرنوشت خويش تا سرحد جدائى كامل و تشكيل دولت مستقل 
فدائيان خلق كه ميهراسند در مقابل تبليغات شووينيستى رژيم سينه سپر كنند، از فرمولبندى صريح موضع 
پرولترى در قبال مساله ملى، كه ما كمونيستها به آموزشهاى روشنى در باره آن مسلح ايم، طفره ميروند. اما 
فدائيان  همين تزلزل باعث ميشود كه باز وجه ديگر مساله، يعنى وحدت طلبى پرولتاريا، نيز مسكوت بماند. 
خلق كه صحبتى از حق جدائى ملل تحت ستم نكرده اند، ناگزير نميتوانند و نيازى نيز نمى يابند تا خواست 
كنكرت پرولتارياى ايران را از ملل تحت ستم كشور، يعنى خواست جدا نشدن و اتحاد داوطلبانه مليتهاى 
مختلف كشور، را نيز طرح كنند. تنها آن كمونيستى كه صراحتا حق جدائى ملل تحت ستم را به رسميت 
ميشناسد و از آن به دفاع برميخيزد، ميتواند با همان صراحت و بنام منافع زحمتكشان كل كشور، از توده هاى 
وسيع كارگر و زحمتكش مليت تحت ستم بخواهد كه داوطلبانه اتحاد و نه جدائى را انتخاب كند. كمونيستها 
از حق جدائى كامل ملل تحت ستم دفاع ميكنند و نه الزاما(و در اكثر موارد چنين است) از خود جدائى. 
لذا آنها در چنين مواردى ميكوشند تا از طريق تبليغ و ترويج و كار آگاهگرانه، و در عين برسميت شناختن 
حق جدائى، توده هاى زحمتكش ملل تحت ستم را به جدا نشدن و اتحاد داوطلبانه ترغيب كنند. اين هر 
دو وجه موضع كمونيستى در قبال مساله ملى در شرايط حاضر، يعنى به رسميت شناختن حق جدائى ملل 
تحت ستم و در عين حال ارائه پيشنهاد پرولتارياى انقلابى ايران به اين ملل دائر بر جدا نشدن و اتحاد را 
فدائيان خلق هيچيك از اين دو ركن اصلى  انتخاب كردن، بايد در مطالبه و شعار ما ذكر و منظور شود. و 

موضع م . ل را طرح نكرده اند. 
...

بيانه است (و بخش اعظم جنبش كمونيستى  مليت در  خلق بجاى  نكته ديگر مساله جايگزينى مقوله 
مليت را در برميگيرد (مثلا  معناى محدودتر از  خلق  نيز مساله را به همين صورت فرموله ميكند). اگر 
فدائيان خلق  بيانيه همين است - آنگاه  بورژوازى و يا اقشار ديگرى را كنار ميگذارد) - كه حتما منظور 
حق ملل عدول كرده اند. آنها در نحوه فرمولبندى خود  با همين نحوه فرمولبندى مساله از موضع لنينى 
جدائى يا اتحاد براى مليت تحت ستم را، سرخود تعيين نموده اند. نمونه  تركيب تصميم گيرندگان در امر 
برخورد اوليه جنبش كمونيستى در مناطق غير كرد به حزب دمكرات، نمونه خوبى براى عدول از موضع 
لنينى حق ملل است. درحاليكه كومه له، بعنوان نيروى انقلابى پيگير در كردستان در ائتلاف با حزب دمكرات 
بسر ميبرد، و طبعا براى حزب دمكرات و هواداران او حق راى قائل بود، بخش وسيعى از جنبش كمونيستى 
(اينجا به  بزرگترين دشمن منافع خلق كرد ميخواند  ضد خلق و حتى در برخى موارد  اين حزب را 
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نداريم). اگر در همان مقطع قدرت خلق انقلابى، خلق كرد و رژيم  اين حكم كارى  نادرستى  درستى و 
جمهورى اسلامى را به انجام يك رفراندم آزاد در كردستان بر سر مساله خودمختارى ناگزير ميساخت، آيا 
درون  خلقها در تعيين سرنوشت سخن ميگفتند، و دمكراتها را  آن كمونيستهاى غيركردى كه صرفا از حق 
خلق ارزيابى نميكردند، خواستار جلوگيرى از شركت آنان در پروسه دمكراتيك تعيين سرنوشت، و يا مثلا 
ابطال آراء هواداران حزب دمكرات ميشدند؟! بحث خود را خلاصه كنيم و تفصيل آنرا براى فرصتى ديگر 
بگذاريم: موضوع لنينى حق ملل در ضمن به اين معنى نيز هست كه تعيين چند و چون پروسه دمكراتيك 
تعيين سرنوشت و شركت كنندگان در آنرا نيز حق مليت تحت سلطه و نيروهاى سازمانده جنبش انقلابى 
او بدانيم. اين حق مليت كرد است كه سرنوشت خود را تعيين كند، اما اين حق و وظيفه كمونيستها، اعم 
خلق كرد را وادارند تا از حق خود بگونه اى  از كرد و غيركرد، است كه با تبليغ، ترويج و كار آگاهگرانه 

استفاده كند كه سرنوشت او بدست خود او سپرده شود. 

به مطالبات  به رژيم و حقوق دمكراتيك سياسى،  از طرح مطالبات مربوط  برنامه حداقل كمونيستى پس 
مصون  اقتصادى حداقل پرولتاريا ميپردازد. اين بخش شامل آن مجموعه مطالباتى است كه كمونيستها براى 
داشتن پرولتاريا از تباهى و فشار روحى و جسمى بمنظور بسط توان او در پيشبرد مبارزه طبقاتى طرح 
بيانيه خود مطالبات كارگرى زيادى را مطرح نميكنند. اينگونه مطالبات بمعناى  فدائيان خلق در  ميكند. 
٤٠ ساعت كار و دو روز تعطيلى در هفته به اضافه يك ماه مرخصى  بيانيه به خواست  اخص كلمه در 
ما تصريح لزوم  به اعتقاد  سالانه منحصر ميشود كه خواستى اصولى و فرمولبندى نسبتا دقيقى است (و 
بيانيه را بعنوان مطالبات حداقل  متوالى بودن دو روز تعطيل ضرورى است). با توجه به اينكه خود رفقا اين 
فدائيان خلق بايد  جامع خود ارائه نداده اند، در باره جزئيات خواستهاى اقتصادى كارگرى كه به نظر ما 
بمثابه جزئى از جنبش كمونيستى خواستار آن باشند بحثى نميكنيم و صرفا بر لزوم روشن كردن و تبليغ 
بيانيه آمده است  مفاد ديگر مطالبات اقتصادى كارگرى تاكيد ميورزيم. (خواست مربوط به بيكارى كه در 
بنظر ما به بخش رفاهى و عمومى تعلق دارد كه در جاى خود به آن برخورد ميكنيم). در عوض اين بندهاى 

بيانيه دو نكته زير را طرح ميكند:  مفقوده، 

كارخانه ها بايد تحت كنترل و نظارت كارگران متشكل شده در شوراهاى كارگرى باشد. نه تنها كارخانه 
ها و موسسات متعلق به سرمايه داران وابسته بايد تحت كنترل كارگران و شوراهاى كارگرى قرار گيرد، 
بلكه تمام امكانات مادى و تسهيلات لازم براى به گردش درآوردن چرخ توليد در اختيار شوراهاى كارگرى 
كارگران كه نيروى عظيمى را تشكيل ميدهند و چرخ اقتصاد مملكت با دستهاى تواناى آنها  قرار گيرد و 
بگردش درميآيد، بايد از نظر مادى و معنوى كاملا تامين شوند. ديگر سرمايه دارى بالاى سر كارگران نباشد 

 . و شبح فقر و بيكارى بر زندگى آنها سايه نيفكند

بيانيه اى كه نه از سوسيالسم، نه از حزب نه از مساله كسب قدرت سياسى توسط پرولتاريا و استقرار  در 
ديكتاتورى پرولتاريا، نه از ضرورت رهبرى طبقه كارگر در انقلاب دمكراتيك، نه رابطه پيروزى اين انقلاب 
با فراهم آمدن زمينه هاى حركت بسوى سوسياليسم از هيچ يك سخنى در ميان نيست، ناگهان فدائيان خلق 
سرمايه دارى بالاى سر كارگران و از ميان رفتن شبح فقر و بيكارى ميگردند! سرنگونى  خواستار نبودن 
اقتصادى بورژوازى و مسلط شدن اقتصادى پرولتاريا از طريق شوراهاى كارگرى، جدا از سرنگونى سياسى 
بورژوازى و ملزومات مهم آن، طرح شده است. آيا اين نوعى مطرح كردن سوسياليسم است؟ آيا منظور 
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بالاى سر  ، كنار رفتن سرمايه دارى بمثابه يك نظام و سرمايه داران بمثابه يك طبقه از  از عبارات بيانيه
كارگران است؟ آيا اينها اجزاء و مضامين برنامه حداكثر كمونيستها هستند كه اين چنين دم بريده خارج 
شده اند؟ اگر چنين است، يعنى اگر منظور رفقا از عبارات فوق از ميان  بيانيه  از متن و خجولانه وارد 
سوسياليسم در كارخانه يا  رفتن توليد سرمايه دارى است، كه در آنصورت ما با نمونه روشن و واضح 
آناركو-سوسياليسم و آناركو-سنديكاليسم مواجهيم. اما اگر منظور رفقا ملى شدن سرمايه ها و كنار رفتن 
سرمايه داران از بالاى سر كارگران به معنى اخص كلمه در صحن كارخانه -بدون نابودى، بدون خلع يد از 
فدائيان خلق چيزى را به آرمان خود بدل كرده اند كه پروسه  بورژوازى بمثابه يك طبقه- است، بايد گفت 
انباشت و تمركز سرمايه و گسترش نقش دولت بورژوائى در سازماندهى توليد خود بسمت آن گرايش 
فدائيان خلق حداكثر به مصلحين و موعظه خوانانى براى بورژوازى تبديل شده اند.  دارد. در اين صورت 

كنترل و  سپردن   ، بردن وابستگى ميان  از  قبيل  از  مقولات و مضامينى  به  بيانيه  اشاره  به  توجه  با  اما 
نظارت توليد به شوراها و فراهم بودن امكانات مادى و تسهيلات لازم براى اين شوراها به منظور به گردش 
ديگر سرمايه دارى بالاى سر كارگران نباشد و شبح فقر و بيكارى بر زندگى آنها  و  درآوردن چرخ توليد 
فدائيان خلق نيز در همان دايره معروف پوپوليسم گرفتار آمده اند كه  ، چنين بنظر ميرسد كه  سايه نيفكند
ما پيش از اين رزمندگان و راه كارگر را در آن در حال زورآزمايى يافته بوديم و جريان آنرا بتفصيل بازگو 
كرديم. اين همان دايره است كه تز راه رشد غيرسرمايه دارى مركز آن و اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل 
محيط آنرا ميسازد. از بين بردن فقر بدون سوسياليسم از بين بردن بيكارى بدون سوسياليسم، نبودن سرمايه 

دارى بالاى سر كارگران بدون سوسياليسم... 

رزمندگان و راه كارگر، جدال... (اين مقالات بصورت جزوه اى مجزا منتشر  اين همانطور كه در مقالات 
شده است) به تفصيل نشان داديم، پارادكس كسانى است كه از برنامه حداكثر، سوسياليسم و ديكتاتورى 
پرولتاريا عقب مينشينند و لاجرم براى مرزبندى با رفرميسم بورژوائى اجزائى از اين اهداف حداكثر را در 
. اما لنينيسم خواهان  راديكاليسم شان تامين شود لابلاى مطالبات خويش از انقلاب دمكراتيك جا ميزنند تا 
آن است كه هرگاه براى كارگران از پايان فقر و بيكارى و مشقات نظام سرمايه دارى سخن ميگوئيم ضرورت 
سوسياليسم، ضرورت حزب كمونيست و ضرورت ديكتاتورى پرولتاريا را به او خاطر نشان كنيم و هرگاه 
پيروزى يك  مبارزه براى  سازماندهى  در  را  مطالبات  اين  ميكنيم مشخصا نقش  مطالبات حداقل را طرح 

انقلاب دمكراتيك به رهبرى طبقه كارگر و تحقق پيش شرطهاى سوسياليسم، نشان دهيم. 

لنينيسم از ما ميخواهد تا دو پيكار همزمان را متكى بر دو جزء مشخص برنامه) حداكثر و حداقل) به پيش 
بريم. اما پوپوليسم دو جزء برنامه، دو ركن همزمان مبارزه و در تحليل نهائى دو انقلاب را درهم ادغام ميكند 
و معدل ميگيرد. يك انقلاب خلقى، با اهدافى خلقى و با نيروهاى محركه خلقى، تمام آن چيزى است كه 
بزعم پوپوليستها يكبار براى هميشه به مصائب نظام سرمايه دارى پايان ميدهد و در ضمن اين خاصيت را نيز 
دارد كه خودِ خود سوسياليسم نيست! و اين گواراى طبع نيروهائى است كه به ادامه و جريان مبارزه طبقاتى 
در درون جبهه خلق، امروز و در فرداى پيروزى انقلاب دمكراتيك، چون يك كابوس مينگرند. بعد از انقلاب 
دمكراتيك مبارزه طبقاتى تعطيل شود و يا حداقل مودبانه شود! از خود بپرسيم، اين خواست كدام طبقه 
است؟ پرولتارياى سوسياليست كه در انقلاب دمكراتيك تنها زمينه هاى مساعدى براى حركت بعدى خود 
را جستجو ميكند؟ يا خرده بورژوازى دمكرات كه در اين انقلاب به تمام آنچه ميخواهد دست مييابد؟ بيشك 
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فدائيان خلق از خواست شوراها و  اين دومى - سوسيالسم خلقى تئورى انقلابى خرده بورژوازى است. 
كنترل و نظارت آنها بر توليد و توزيع، نه شعارى براى گسترش مبارزه طبقاتى - كه مبارزه اى سياسى است 
- بلكه شعارى براى براه انداختن چرخهاى توليد ميسازند. رفقا بايد اين را روشن كنند كه چه مرزبندى 

پدر طالقانى و مجاهدين خلق دارند.  مشخص با نقش و مكان شوراها در روياهاى خرده بورژوائى 

همينجا بايد تاكيد كنيم كه ما شعار تشكيل شوراهاى واقعى كارگرى و نيز شعار كنترل كارگرى بر توليد و 
توزيع توسط شوراها را بمثابه شعارهاى آكسيونى انقلابى و اصولى در اين مقطع از مبارزه طبقاتى ميپزيريم. 
اما ما شوراها را نه براى بگردش درآوردن چرخ توليد بخودى خود، و كنترل كارگرى را نه براى تبديل 
كارگران به مديران بى جيره مواجب سرمايه داران و دولت، بلكه بعنوان ابزارهايى كه در اين مقطع معين از 
انقلاب، مبارزه پرولتاريا براى جنبه هائى از مطالبات حداقلش را (اعم از سياسى و اقتصادى) شكل ميدهد و 
يكپارچه ميكند مد نظر داريم - و به اين اعتبار اين شعارها نه در مطالبات حداقل، بلكه در مجموع شعارهاى 
آكسيونى كه مبارزه را سازمان ميدهد، قرار ميگيرند. اينكه شوراها براى تحقق اين مطالبات تا چه حد و تحت 
چه شرايطى بايد چرخ توليد را بگردش درآورند (براى مثال رجوع كنيد به سرمقاله نشريه عليه بيكارى 
شماره ٥ (يا مانع آن شوند، و يا مثلا اينكه كنترل كارگرى تا چه حد بمعناى مديريت كارگرى امر توليد و 
توزيع كالاست و يا اخلال در امر توليد و توزيع توسط سرمايه داران و دولت بنفع پرولتاريا، مساله اى است 
كه دقيقا بايد در هر مورد معين با توجه به نقش آن در اعتلا بخشيدن به مبارزات كارگران - مبارزاتى كه 
تنها در يك قيام پيروزمند به اوج ميرسد، تعريف و تعيين شوند. در غير اينصورت يعنى در صورت طرح 
مساله شوراها و كنترل بر توليد و توزيع، از زاويه براه انداختن چرخ توليد بطوركلى، آناركو-سنديكاليسم، يا 
دامن زدن به توهمات كارگران در مورد امكان پيروزى اقتصادى پرولتاريا بر بورژوازى بدون كسب قدرت 

سياسى در وهله اول است. 

و بالاخره، بخش حداقل يك برنامه كمونيستى شامل مطالباتى است كه پرولتارياى انقلابى بنفع متحدين 
خويش در انقلاب دمكراتيك، براى جلب آنان به مبارزه انقلابى تحت رهبرى خود براى ايجاد مساعدترين 
زمينه هاى بسط مبارزه طبقاتى در شهر و روستا، ارائه ميكند. در شرايط امروز ما، با توجه به اهميت قشر 
وسيع خرده بورژوازى شهرى و نيز پيوند مساله رفاه اجتماعى با نقش دولت، اينگونه خواستها ميتواند كلا 
در اين زمينه مطالبات متعددى طرح كرده است كه برخى  بيانيه  تحت عنوان مطالبات عمومى طرح شوند. 
، اشكالات و انحرافات مهمى دارند كه به اختصار به  بيانيه از آنها، به پيروى از روح عمومى پوپوليستى 

آن اشاره ميكنيم: 

فدائيان خلق ميگويند، بيكارى كه درد بى درمان نظام سرمايه دارى است و امروز ميليونها نفر از هموطنان 
زحمتكش ميهن ما قربانى اين بلاى خانمان سوزند، بايد ريشه كن شود و كار براى خلق تامين گردد. اين 
نظام سرمايه دارى وابسته و همراه با آن سرمايه دارانى كه خون كارگران و  امر ممكن نيست مگر آنكه 

 . زحمتكشان را به شيشه كرده اند برافتد

سوسياليسم بدون ذكر آن است با توهم امكان از ميان بردن بيكارى توسط يك  اين باز يا طرح خجولانه 
. با توجه به متن فوق، (نابودى سرمايه دارى وابسته و سرمايه دارانى كه ...) بيشتر بنظر  دولت انقلابى
دولت انقلابى فدائيان خلق ناظر بر سرمايه  ميرسد مورد اول صحيح باشد. )اگر جز اين باشد، يعنى اگر 
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ملى است، آنگاه در يك جمله بگوئيم كه بيكارى درد بى درمان سرمايه دارى از همه نوع آن  دارى دولتى 
است و از دست هيچ دولتى هم كه روى اين سرمايه دارى سوار است و يا با آن سرميكند، هرقدر هم كه 
انقلابى باشد، كارى براى ريشه كن كردن بيكارى برنمى آيد). اگر رفقا براستى معتقدند كه بيكارى درد 
بى درمان سرمايه دارى است، پس بايد صراحتا چاره نهائى مساله را سوسياليسم بدانند و بهمين صورت 
صداقت نيست، بلكه بر سر نياز  اين حقيقت را به توده هاى كارگر و زحمتكش اعلام كنند٠ بحث بر سر 
دولت انقلابى - كه معلوم  انقلابى پرولتاريا به دانستن حقايق جامعه سرمايه دارى است). خواست اينكه 
نيست در نتيجه چه مبارزه انقلابى بر سر كار آمده و دولت كدام طبقه يا طبقات است- بيكارى را ريشه 
كن كند، خواستى كاملا التقاطى و مبهم است كه خاصيتى جز اين ندارد (صرفنظر از اينكه به توده ها نشان 
مخالف بيكارى هستند- و چه كسى مدعى هوادارى آن است؟!) كه به توهمات توده  فدائيان خلق  دهد 
اسلامى  ، مترقى،  توحيدى دولتهاى انقلابى  ها در مورد امكان نابودى فقر و بيكارى در انواع و اقسام 
و غيره دامن زند و از سوسياليسم بى نيازشان جلوه دهد. در مقابل اين خواست مبهم، ما بايد خواهان تامين 
معيشت بيكاران به هزينه بورژوازى باشيم و اين به بهترين وجه در پرداخت بيمه كامل بيكارى به بيكاران 
فرموله ميشود. اما آن شعار آكسيونى كه به بهترين وجه ميتواند مبارزه كارگران را براى دفاع از سطح معيشت 
بيكاران و تحميل آن به كيسه بورژوازى، و از آن مهمتر براى متحد كردن صفوف طبقه كارگر و اعتلاى 
مبارزه طبقاتى، به زير يك پرچم گرد آورد، شعار تشكيل اتحاد كارگرى عليه بيكارى است. در همين شماره 
كميته ايجاد اتحاد كارگرى عليه بيكارى مندرج در شماره  ما به اين شعار پرداخته ايم و مجموعه مواضع 
فدائيان خلق چه ميگويند را در مورد مساله بيكارى  هاى مختلف نشريه عليه بيكارى، بحث ما و نقد ما از 

دربر ميگيرد و منعكس ميكند. 

فدائيان خلق همين ابهام و التقاط را مجددا به نمايش ميگذارند. آنها مشخصا در  در مورد مساله گرانى 
اين مورد بخصوص ابتدا گرانى را ناشى از نقش و عملكرد سرمايه تجارى خصوصى ميدانند و به عنوان 
دولت انقلابى و كوتاه شدن دست  راه چاره، ملى كردن تجارت خارجى و كنترل تجارت خارجى توسط 
مفتخورها، سرمايه داران، تجار گردن كلفت و واسطه ها از آن را طرح ميكنند. بحث كهنه ماهيت طبقاتى 
بيانيه درباره آن ساكت است، تكرار نميكنيم. فقط اشاره ميكنيم كه، اولا ملى شدن  دولت انقلابى را، كه 
تجارت خارجى، در چارچوب نظام سرمايه دارى، معنايى جز تمركز سرمايه تجارى در دست دولت ندارد، 
ثانيا، اين عمل مشكل گرانى را حل نميكند، بلكه صرفا، و آنهم احتمالا - بسته به هزينه نسبى اداره امر - آنرا 
تا درجه معينى تخفيف ميدهد. گرانى نيز مانند بيكارى درد بى درمان سرمايه دارى - اما در مرحله كنونى 
و با توجه به نقش جديد اعتبار در امر تحقق ارزش كالاها و انباشت سرمايه - است. به اين معنى نه صرفا 
سرمايه تجارى خصوصى، بلكه انباشت سرمايه و مشكل تحقق ارزش كالاها بطوركلى، باعث و بانى گرانى 
بورژوازى  قاطع  اين موضع  انگيزد.  برمى  تنها برعليه سرمايه تجارى خصوصى  را  توده ها  بيانه  است. 
از اقتصاددانان جمهورى  او بسيارى  صنعتى است كه همين چندى پيش معاون بانك مركزى، و پيش از 
اسلامى نيز، بر آن پافشارى كرده و ميكنند و معناى عملى آن اين است: هرچه سرمايه تجارى متمركزتر شود، 
هر واحد كالا با مخارج كمترى توزيع ميشود) بدست مصرف كننده نهائى ميرسد) امر تحقق ارزش كالاها كم 
خرج تر تمام ميشود، اين نيز به نوبه خود امكان ميدهد تا قيمت نهائى براى مصرف كننده، به خاطر كاهش 
سهم كل سرمايه تجارى از كل ارزش اضافه توليد شده در بخش توليدى، قدرى كمتر از آنچه فعلا هست 
سود تجارى را در واحد كالاها كمتر كنند، قيمتها ميتوانند بدون  باشد (اگر بقيه فاكتورها تغييرى نكنند). 
. اين راه كمتر گران شدن كالاها و نه گران نشدن آنها بطور  كاهش سود سرمايه صنعتى، قدرى كمتر باشد
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بيانيه كه شديدا خواستار كوتاه شدن دست واسطه ها و تمركز  كلى است. اما نكته جالب اينجاست كه 
احتكار نسبت ميدهد تا بتواند  تجارت است، ناگهان موضع عوض ميكند و تورم را بطور خاص تر به 

گناه ايجاد تورم (بمثابه واسطه) بيرون بكشد.  كسبه جزء را زير بار 

در ضرورت دفاع مشروط پرولتاريا از كسبه جزء ترديد نيست، اما به اين منظور تئورى اقتصادى ابداع كردن 
مجاز نيست. (احتكار برخى كالاها را براى مدتى گران ميكند، اما گرانى را با احتكار نميشود توضيح داد). 
قشر بسيار وسيع خرده بورژوازى تجارى هم از اختلاف قيمت عمده فروشى و خرده فروشى ارتزاق ميكنند، 
يعنى واسطه توليد به مصرف اند، و حجم كل درآمدى كه به اين بخش تعلق ميگيرد، عليرغم سهم كوچك 
هر واحد آن، حتى بيشتر از حجم كل درآمد در بخش عمده فروشى در بازرگانى داخلى است. (براى مثال 
در عين  بايد  كمونيستها  كنيد).  سالنامه آمار كشورى، سال ١٣٥٥ صفحات ٥٢-٤٥١ رجوع  به  ميتوانيد 
فوق العاده سرمايه داران (از جمله احتكار) براى كسب سود هرچه بيشتر به  افشاى كليه اقدامات عادى و 
قيمت تحميل زندگى هرچه مشقت بارتر بر دوش توده ها و ضمن حمايت مشروط از كسبه خرده پا، گرانى 
را بعنوان يكى از عواقب تفكيك ناپذير سرمايه دارى بطور كلى براى كارگران و زحمتكشان توضيح دهند 
و سوسياليزم را بمثابه تنها راه حل قطعى آن ترويج نمايند. مهمترين ابزار دفاعى مشخص پرولتاريا در مقابل 
بيانيه  گرانى در چهارچوب نظام سرمايه دارى، افزايش دستمزدها به تناسب نرخ تورم است كه متاسفانه 

با سكوت خود در قبال مطالبات اقتصادى كارگرى به آن نپرداخته است. 
فدائيان خلق كه در مورد پيشه وران و كسبه خواست لغو ديون آنها را طرح نموده اند، در زمينه  و بالاخره 
مطالبات دهقانى خود اين خواست پايه اى را از قلم انداخته اند. بعلاوه، مساله مصادره املاك زمينداران، 
شوراها و اتحاديه هاى دهقانى طرح شده اند (و يا لااقل ربط آنها در بيانيه  بصورتى مجزا از مساله 
ابتدا تصريح نشده)، حال آنكه به اعتقاد ما خواست كمونيستها بايد قانونى شناخته شدن و رسميت يافتن 
مصادره اراضى و املاك توسط اين شوراها و اتحاديه ها در مناطق مختلف باشد، اين آن نحوه فرمولبندى 
مساله است كه آنرا نه صرفا و اساسا از زاويه بهبود معيشت دهقانان و يا افزايش توليد كشاورزى، بلكه از 
زاويه بسط مبارزه طبقاتى در روستا و تقويت منتجه دمكراتيك آن در عرصه سياست عليه دولت بورژوائى 
و مالكيت بزرگ ارضى، طرح ميكند. براى بحث مفصلتر ما در اين زمينه، رفقا را به جزوه كمونيستها و 

جنبش دهقانى، پس از حل امپرياليستى مساله ارضى ( اسفند ٥٨) رجوع ميدهيم. 

، انعكاس دركى انحرافى از رابطه دمكراسى و سوسياليسم. بيانيه (٢

بيانيه از رابطه دمكراسى و سوسياليسم براى پرولتارياى انقلابى، بهتر است  براى مشاهده درك نادرست 
از توضيح خصلت تحديدگرايانه و خرده بورژوائى مطالبات سياسى پايه اى مطروحه در آن آغاز كنيم: 

”فدائيان خلق ميگويند: بايد آزادى فعاليت سياسى براى تمام احزاب، سازمانها، گروهها و جمعيتهاى انقلابى 
و مترقى كه از منافع خلق دفاع ميكنند، تامين گردد. 

"فدائيان خلق ميگويند: بايد آزادى عقيده و بيان، آزادى قلم و مطبوعات، آزادى تجمع، تظاهرات، راهپيمائى 
و ميتينگ و حق اعتصاب و سازماندهى شوراها، اتحاديه ها و سنديكاها براى خلق تامين گردد. ( تاكيد 

از ماست) 
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و حال اين را با بندهاى مربوطه در بخش سياسى مطالبات حداقل بلشويكها در سال١٩١٧  
مقايسه كنيم: 

"قانون اساسى جمهورى دمكراتيك روسيه بايد (نكات زير را) تضمين كند: 

...

به سن  مرد، كه  از زن و  اعم  براى تمام شهروندان،  مستقيم  برابر و  راى همگانى،  ٢ )حق 
محلى...  حاكميت  ارگانهاى  و  مقننه  مجلس  انتخابات  در  باشند،  رسيده  سالگى  بيست 

 ...

٥   )آزادى نامحدود( بدون قيد و شرط  Unrestricted) بيان، مطبوعات، تجمع، اعتصاب و تشكل 
 ...

٧   )       الغاء رده هاى اجتماعى، حقوق برابر براى تمام شهروندان صرفنظر از جنسيت، مرام، نژاد، و مليت" 
(متن برنامه تجديدنظر شده حزب، كليات آثار لنين، انگليسى، جلد ٢٤، صفحه ٤٧٢-٤٧١، 

تاكيدها از ماست) 

برنامه بلشويكها (امرى كه بخودى خود  بيانيه و  صرفنظر از تفاوتهاى موجود در فرمولبندى مطالبات 
ابدا ايرادى ندارد)، يك نكته اساسى آنچه را كه بلشويكها ميگويند از آنچه فدائيان خلق ميگويند متمايز 
هستند.  خلق و نيروهاى مدافع منافع خلق  ميكند. فدائيان خلق خواستار آزاديهاى سياسى پايه اى براى 
و بلشويكها طرفدار آزادى نامحدود عقيده، بيان، تشكل و غيره و حق برخوردارى تمامى شهروندان) اتباع 
انقلاب  فرداى  در  كه  نكند  و گمان  نيانديشد  مكانيكى  كه  كس  هر  براى  هستند.  آزاديها  اين  از  كشور) 
خلق  شهروندان به  دمكراتيك كل جماعت بورژوا به دريا ريخته ميشوند و يا به زندان مى افتند و لذا 
برنامه بلشويكها سوالات مهمى  بيانيه و  و نيروهاى مدافع خلق منحصر خواهند شد، اين مقايسه بين 
را برمى انگيزد: چه شده است؟ آيا سهل انگارى از جانب لنين و بلشويكها است؟ آيا آنها كه زبده ترين 
رهبران پرولتاريا در طول تاريخ بوده اند آنقدر از سياست سررشته نداشته اند كه بفهمند بورژوازى و ضد 
انقلاب نيز از اين حقوق بهره مند خواهند شد؟ آيا اين دال بر بى توجهى لنين و بلشويكها نيست كه تازه 
جمهورى دمكراتيك روسيه (يعنى همان حكومت كارگران  پا را از اين فراتر گذاشته و اعلام كرده اند كه 
بهتر است آزادى را فقط براى  ؟ آيا آنها متوجه نبودند كه  و دهقانان) اين حقوق را تضمين خواهد كرد
خلق و نيروهاى مدافع خلق مطالبه كنند تا مورد سوء استفاده بورژوازى ضد انقلابى و جمعيتهاى مختلف 
به  ١٩١٧ ديگر آشكارا  مقطع  در  ليبرال و حتى منشويكها كه  كادتها، پروفسورهاى  سياهى ها،  باند  آن، 
فدائيان خلق چه ميگويند و فرمولبندى نوظهور  بيانيه  بورژوازى پيوسته بودند، و امثالهم قرار نگيرد؟ آيا 
، براستى سندى در فراتر رفتن از لنين و  خلق و نيروهائى كه از منافع خلق دفاع ميكنند آزادى سياسى براى 
بلشويكها و همه برنامه هاى حداقل تاكنونى كمونيستها، در زمينه هوشيارى سياسى و عشق به زحمتكشان و 
فدائيان خلق را، همراه با بخش اعظم جنبش كمونيستى ايران، بابت اين دستآورد  منافع آنان نيست، و نبايد 

جديد برنامه اى و اين تصحيح بجاى بلشويسم مورد تحسين قرارداد؟! 
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نوآورى جلوه  اين  برنامه حداقل نيست.  فرمولبنديهاى كلاسيك  بلشويكها و  و  لنين  از  كار  اشكال  خير، 
ديگرى از حاكميت پوپوليسم بر جنبش كمونيستى ما است. ما در اين مقاله ميكوشيم تا مختصرا به اين نكته 

بپردازيم و بحث مفصل و بسيار ضرورى آنرا به آينده نزديك موكول كنيم. 

براى خلق و نيروهاى مدافع منافع خلق  در وهله اول چنين بنظر ميرسد كه در وراى فرمولبندى آزادى 
در بيانه، يك نيت خير پرولترى نهفته است: از بورژوازى سلب آزادى كنيم، مگر نه اينست كه اين خواست 
بوده و  بلشويكها  و  لنين  از همه خواست  و بيش  كمونيست  هر كمونيستى است؟ چرا اين خواست هر 
هست. فعاليت سياسى بورژوازى، يعنى فعاليت او در فريب و سركوب پرولتاريا، يعنى تلاش او در ا بقاء و 
تحكيم پايه هاى بردگى مزدورى توده هاى وسيع، و مبارزه طبقاتى پرولتاريا اگر سركوب و سلب آزادى از 
بورژوازى را هدف خود نداشت مبارزه طبقاتى نام نمى گرفت. اما گره كار كجاست و چرا لنين و بلشويكها 
چون ديگر كمونيستها در برنامه حداقل خود خواستار آزادى سياسى بدون قيد و شرط و بهره مندى همه 
شهروندان از آن ميشوند؟ پاسخ سوال در درك لنينى از رابطه دمكراسى و سوسياليسم در استراتژى عمومى 
پرولتارياى انقلابى نهفته است. لنين و بلشويكها مرز روشنى ميان دمكراسى پرولترى و دمكراسى بورژوائى 
ترسيم ميكردند. دمكراسى پرولترى روى ديگر ديكتاتورى پرولتاريا است. اين آن دمكراسى اى است كه لنين 
) و آن را حاصل تكامل دمكراتيسم و بسط حقوق  كائوتسكى مرتد آنرا دمكراسى براى تهيدستان مينامد (
دمكراتيك توده هاى خلق - اكثريت ستمكش جامعه ميداند. اين پروسه تكامل چيزى جز جايگزين شدن 
اشكال نوين دمكراسى متكى به ديكتاتورى پرولتاريا، برجاى دمكراسى بوژوائى و اشكال مختلف آن نيست. 

"ولى بر خلاف تصور پروفسورهاى ليبرال و اپورتونيستهاى خرده بورژوا از اين دمكراسى سرمايه 
دارى كه ناگزير محدود بوده و درخفا دست رد را بر سينه تهيدستان ميزند و لذا سراپا سالوسانه 
دمبدم بسوى  و كاذبانه است، تكامل به پيش ديگر بطور ساده، مستقيم و هموار انجام نميگيرد و 
دمكراسى روز افزونترى نميرود. نه، تكامل به پيش يعنى تكامل بسوى كمونيسم از طريق 
ديكتاتورى پرولتاريا ميگذرد و از طريق ديگرى نميتواند بگذرد. زيرا درهم شكستن مقاومت 
سرمايه داران استثمارگر از عهده هيچ كس ديگر ساخته نبوده و از هيچ راه ديگرى ممكن نيست. 

طبقه حاكمه  بصورت  ستمكشان  پيشاهنگ  ساختن  متشكل  يعنى  پرولتاريا،  ديكتاتورى  اما 
براى سركوب ستمگران نميتواند به طور ساده فقط به بسط دمكراسى منتج گردد. همراه با 
بسط عظيم دمكراتيسم كه براى نخستين بار دمكراتيسم براى توانگران نبوده بلكه دمكراتيسم 
براى  آزادى  لحاظ  از  محروميتهائى  ديكتاتورى پرولتاريا  است،  مردم  و  تهىدستان  براى 
تا بشر  نمائيم  بايد سركوب  ما  آنها را  ميشود.  قائل  استثمارگران و سرمايه داران  ستمگران، 
بديهى است  در هم شكسته شود،  بايد قهرا  آنها  مقاومت  يابد،  قيد بردگى مزدى رهائى  از 
نيست...  دمكراسى  نيست،  آزادى  آنجا  در  دارد  وجود  قهر  اعمال  و  جا سركوب  هر  كه 

دمكراسى براى اكثريت عظيم مردم و سركوب قهرى يعنى مستثنى داشتن استثمارگران مردم 
از دمكراسى، اين است آن تغيير شكل دمكراسى بهنگام گذار از سرمايه دارى به كمونيسم" 

(لنين، دولت و انقلاب) 

فدائيان خلق چه ميگويند وعده ميدهد، يعنى  به اين ترتيب مى بينيم مبارزه براى دمكراسى اى كه بيانه 
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دمكراسى تهيدستان (يا همان دمكراسى پرولترى)، چيزى جز كليت مبارزه طبقاتى پرولتاريا  مبارزه براى 
براى كسب قدرت سياسى و استقرار ديكتاتورى پرولتاريا نيست. مبارزه اى كه در اشكال متنوع و در عرصه 
هاى گوناگون به پيش رانده ميشود. سركوب و سلب آزادى از بورژوازى حاصل پيروزى پرولتاريا در مبارزه 
سياسى، پراتيكى است كه براى درهم كوبيدن ماشين دولتى بورژوازى و كسب قدرت سياسى دنبال ميكند. 
بنابراين روشن است كه دمكراسى براى خلق است و سلب آزادى از بورژوازى را خواستن و وعده دادن معنائى 
جز خواستن و وعده دادن ديكتاتورى، به مثابه ديكتاتورى يك طبقه و فقط يك طبقه ندارد. برنامه حداكثر 
كمونيستها اينرا بى هيچ پرده پوشى بيان ميكند و ملزومات مادى و عملى آن، بسط مبارزه طبقاتى در اشكال 
دمكراسى براى خلق را در غياب ديكتاتورى  مختلف، انترناسيوناليسم و حزب كمونيست، را برمى شمرد. 
پرولتاريا خواستن و وعده دادن جز پرده پوشى از منافع مستقل يك طبقه و ارتداد كامل در تئورى و برنامه نيست. 

اما جايگاه دمكراسى بورژوائى براى كمونيستها كدام است: 

"دمكراسى بورژوائى نسبت به نظام قرون وسطائى مترقى بود و ميبايست از آن استفاده كرد. 
ولى اكنون ديگر براى طبقه كارگر كافى نيست. اكنون بايد نه به قهقرا بلكه به جلو، به سوى 
انقلاب  كار تدارك  در  اگر  و  پرولترى نگريست،  دمكراسى  با  تعويض دمكراسى بورژوائى 
ممكن  بورژوا-دمكراتيك  دولت  در چهارچوب  پرولترى  ارتش  تشكيل  و  تعليم  پرولترى، 
نيروهاى قاطع رسيده است، محدود نمودن  (و ضرورى) بود، آنگاه حالا كه كار به مرحله 
از  ها  (تاكيد  است  ارتداد  و  پرولتاريا  راه  به  خيانت  اين چهارچوب معنايش  در  پرولتاريا 

ماست.)

شرطهاى حركت  پيش  و  ها  زمينه  آوردن)  (و  و  آمدن  فراهم  با  بورژوائى  دمكراسى  رابطه 
تعويض دمكراسى بورژوائى با دموكراسى  نهائى پرولتاريا بسوى سوسياليسم، حركت بسوى 
به روشنى  نقل قول فوق  ايم.  بتفصيل بحث كرده  ديگر  اين در متون  از  را پيش  پرولترى 
بايد  پرولترى  انقلاب  آن  كه در  شرايطى  بمثابه  بورژوائى  كاملتر  هرچه  دمكراسى  جايگاه 
تدارك شود، را توضيح ميدهد. دمكراسى بورژوائى، حتى كاملترين نوع آن، آن چيزى نيست 
كه پرولتاريا به آن توهم داشته باشد و به توده ها تحت عنوان شرايط سياسى مطلوب وعده 

دهد، بلكه: 

جمهورى براى  اين  دارى  سرمايه  دوران  در  زيرا  هستيم  دمكراتيك  طرفدار جمهورى  "ما 
در  كه  فراموش كنيم  را  نكته  اين  نداريم  ما حق  ولى  است،  دولت  بهترين شكل  پرولتاريا 
هر  است، وانگهى  مزدورى  بردگى  مردم  نصيب  هم  بورژوائى  جمهورى  ترين  دمكراتيك 
نيروى خاص براى سركوب طبقه ستمكش است، لذا هيچ دولتى نه آزاد است و نه  دولتى

خلقى".  (لنين دولت و انقلاب) 

يعنى  ميدهد،  جامعه وعده  ستمكش  اكثريت  به  پرولتاريا  كه  دمكراسى  آن  است.  روشن  بحث  بنابراين 
ديكتاتورى  ديگر  روى  بورژوازى،  سركوب براى  و   ، تهيدستان براى  دمكراسى  يا  پرولترى  دمكراسى 
پرولتاريا، يعنى روى ديگر كسب قدرت سياسى توسط پرولتاريا بمثابه يك طبقه و فقط يك طبقه است، 
اين مفهوم روشنى است كه برنامه حداكثر كمونيستها بدست ميدهد. و آن دمكراسى كه پرولتاريا در دوران 
تا  كه  بورژوائى است  يك دمكراسى  جنگد،  مى  آن  پرولترى براى  انقلاب  براى تدارك  دارى و  سرمايه 
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حق نداريم فراموش كنيم  آخرين درجه ممكن بسط داده شده باشد جمهورى دمكراتيكى كه در عين اينكه 
كه نميتواند جاى ديكتاتورى پرولتاريا را بگيرد، پيگيرانه براى حصول آن بمثابه ابزار تسهيل كننده مبارزه 
اين  تعيين محتواى عملى  پرولتاريا، ميجنگيم.  استقرار ديكتاتورى  پرولتاريا براى كسب قدرت سياسى و 
دوران سرمايه دارى وظيفه برنامه حداقل ما است. پس آنجا كه لنين و  دمكراتيك ترين شكل جمهورى در 
شهروندان سخن ميگويند به اين وجه مساله نظر دارند.  بلشويكها در برنامه حداقل از آزادى سياسى همه 
آنها در بخش حداكثر ملزومات تحقق دمكراسى پرولترى را به توده ها ارائه نموده و راه مبارزه براى آن را 
ترسيم كرده اند، و در برنامه حداقل تنها به ذكر آن مجموعه شرايط دمكراتيكى كه در عين اينكه نميتواند 
دمكراسى پرولترى باشد، بسط يافته ترين شكل دمكراسى را عليرغم خواست بورژوازى به او تحميل ميكند 
و شرايط را براى بسيج پرولتاريا فراهم ميآورد، مى پردازند. لنين و بلشويكها اين توهم را ندارند و به اين 
دمكراسى براى خلق و فقط خلق  نيز دامن نميزنند كه بدون استقرار ديكتاتورى پرولتاريا اعمال  توهم 
در يك جمهورى دمكراتيك امكان دارد، و در همان حال پيگيرى خود را در تحقق دمكراتيك ترين رژيم 

سياسى در دوران سرمايه دارى در مطالبات حداقل منعكس ميكنند. 

اما بيانيه چه ميگويد؟ اينجا نيز به وضوح شيوه پوپوليستى معدل گيرى از دو جزء حداكثر و حداقل برنامه، 
ميبينيم.  بروشنى  را  پرولتاريا  و سوسياليستى  تيك  پيكار همزمان دمكرا  دو  و  انقلاب  دو  از  گيرى  معدل 
اين  كه  پرولتاريا،  ديكتاتورى  از  آنكه  بى  ميگويد  سخن  خلق  براى  دمكراسى  بيانيه از  سياسى  مطالبات 
دمكراسى بايد به آن متكى گردد، حرفى بميان آورد. بيانيه، همانطور كه در مطالبات اقتصادى و رفاهى چنين 
كرده بود، اينجا نيز دو جزء برنامه م . ل را با يكديگر مخلوط ميكند. مطالبات حداقل ما، رئوس دمكراسى 
پرولترى را عرضه نميكند، زيرا اين منوط به استقرار ديكتاتورى پرولتاريا است كه بايد در بخش حد اكثر 
مساله  اين  بورژوائى را بيان ميدارد. عدم درك  دمكراسى  بلكه رئوس كاملترين شكل  برنامه اعلام شود، 
مهلك ترين نقطه ضعف جنبش كمونيستى اى است كه وظيفه عاجل خود را رهبرى يك انقلاب دمكراتيك 

پيروزمند قرار داده است. 

اما چرا پوپوليسم تا اين حد به خلط كردن اين دو جزء متمايز برنامه كمونيستى گرايش دارد؟ دليل روشن 
است. پوپوليسم آرمان سوسياليسم را از مبارزه طبقاتى يك طبقه معين، يعنى پرولتاريا، جدا ميكند و تحقق 
جبهه خلق ميهراسد و  آنرا از جنبشى ماوراء طبقاتى انتظار دارد. سوسياليسم خلقى از تعارضات درون 
بخصوص از منافع مستقل پرولتاريا و هدف او براى استقرار ديكتاتورى يگانه خويش پرده پوشى ميكند. 
اين مبارزه امروز در پشت پرده جنبش انقلابى-دمكراتيك، و فردا در جلو صحنه بسط مى يابد و خواهد 
يافت، و درز گرفتن اين مبارزه، امروز و فردا هر دو، تمام خواست و هنر پوپوليسم است]٢[. پرولتارياى 
انقلابى دقيقا اين دو وجه مبارزه خود را در تئورى، برنامه و تشكيلات خود متمايز ميكند؛ تئورى انقلاب 
سوسياليستى و انقلاب دمكراتيك و ارتباط اين دو، تفكيك برنامه حداكثر و حداقل، و تفكيك حزب طبقاتى 
از جبهه دمكراتيك انقلابى، بازتاب اين آگاهى پرولتارياى سوسياليست از منافع مستقل و وظايف دوگانه و 
همزمان خويش است. از اين رو پرولتارياى سوسياليست اعلام ميكند كه در عين مبارزه براى سوسياليسم، 
ديكتاتورى پرولتاريا و دمكراسى پرولترى، براى دمكراسى بورژوائى در كامل ترين شكل آن نيز بمثابه يك 
عامل تسهيل كننده مبارزه طبقاتى، ميجنگد؛ در عين مبارزه براى برنامه حداكثر، براى تحقق برنامه حداقل نيز 
مبارزه ميكند و در عين متشكل شدن در حزب طبقاتى مستقل خود، در جبهه نيروهاى انقلابى-دمكراتيك 
نيز فعالانه شركت ميكند و ميكوشد تا رهبرى آنرا بدست گيرد. بنا بر اين براى پرولتارياى انقلابى هيچ 
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پرده پوشى از خصلت بورژوا-دمكراتيك مطالبات مرحله اى و حداقلش لزومى ندارد. زيرا او ضديت خود 
را با كليت جامعه بورژوا در برنامه حداكثر اعلام كرده است و بعلاوه ضديت خود را با خيانت ليبراليسم 
به امر دمكراسى بورژوازى، از طريق تبيين و ارائه جامع ترين مطالبات دمكراتيك در برنامه حداقل خود 
كه بخصوص در عصر امپرياليسم بورژوازى ياراى تحمل آنرا ندارد، و مبارزه انقلابى و پيگير بر سر اين 

مطالبات، آشكار نموده است. 

اما براى پوپوليسم، ديكتاتورى پرولتاريا و تداوم مبارزه طبقاتى در درون خلق يك كابوس است. لاجرم 
بايد برنامه حداكثر پرولترى درز گرفته شود. از سوسياليسم و ديكتاتورى پرولتاريا سخنى به ميان نيايد، و 
راديكاليسم اين ديدگاه خرده بورژوائى و پيوند آن با دمكراتيسم ناپيگير خرده  همه اينها بى آنكه پوچى 
برنامه حداكثر را درز بگيريم، اما برنامه حداقل را ضد كاپيتاليستى  بورژوائى برملا شود. چاره چيست؟ 
. از اين روست  سرمايه دارى را در يك انقلاب دمكراتيك، با اتكاء به خلق على العموم، نابود سازيم  ، كنيم
كه بيانيه، كه در بخش اقتصادى بدون ذكر سوسياليسم و در پناه دولت انقلابى سرمايه داران را تار و مار 
كرده بود، بيكارى و فقر و گرانى را از ميان برده بود و حاكميت كارگران را بر كارخانه ها تامين نموده بود، 
اينك در عرصه سياسى، بدون نياز به ديكتاتورى پرولتاريا، يعنى بدون نياز به تبديل پرولتاريا به طبقه حاكم، 
با اتكاء بر يك دولت انقلابى خلق، دمكراسى براى خلق و فقط خلق (بيانى ديگر براى دمكراسى پرولترى) 
را در جامعه جارى ميسازد !و اين، تمكين خودبخودى بيانيه به پوپوليسم حاكم بر جنبش كمونيستى را به 

اوج ميرساند. 

اما سطحى گرائى و محتواى خرده بورژوائى اين نوع راديكاليسم به همينجا ختم نميشود. طرح دمكراسى 
براى خلق و نيروهاى مدافع منافع خلق بصورت يك مطالبه ناظر برحقوق و آزاديهاى افراد و احزاب و 
دستجات سياسى، به اين معنى است كه اين خواست، مانند هر مطالبه حداقل ديگر، در همه حال، مادام كه 
ديكتاتورى پرولتاريا مستقر و تثبيت نشده است بايد بتواند طرح شده و مبناى بسيج توده اى قرار گيرد. 
يعنى نه تنها دولت انقلابى به تحقق آن همت ميگمارد، بلكه اين خواست ميتواند و بايد در مقابل هر دولت 
بورژوا نيز قرار داده شود]٣[. به اين ترتيب اولا، اگر از يك دولت بورژوائى، مثلا همين رژيم جمهورى 
ضد  انقلابى و  اسلامى، اين خواست را مطالبه كنيم، چه كرده ايم؟ يا از او خواسته ايم كه تعريف ما را از 
خلق و ضد خلق بپذيرد، كه اين روياى پوچ و توهم زائى است كه گرچه تا پيش از قيام بسيار  انقلابى و 
رايج بود، امروز ديگر بايد بى پايگى آن روشن شده باشد. از اين گذشته، آيا اين خواست معنائى بيشتر از 
لايحه مجلس اسلامى كه اكنون در جريان تصويب است و عينا توسط حزب توده و اكثريت تبليغ ميشود، 
فقط براى نيروهاى هوادار مستضعفين است. و اين با  دارد؟ لايحه نيز عينا خواهان آزادى فعاليت سياسى 
تعبير رژيم، يعنى باز شدن دست بورژوازى در سركوب كمونيستها و دمكراسى انقلابى. اينجا اهميت اينكه 
ما آزادى كامل فعاليت سياسى براى شهر وندان را بخواهيم روشن ميشود، اين فرمولبندى امكان هرگونه 
تعبير و تحريف توسط بورژوازى، و اعمال هر گونه تضييقات عوام فريبانه بر عليه اردوگاه واقعى انقلاب 
را از او سلب ميكند. از سوى ديگر، آيا كمونيستها آزادى را دقيقا براى آموزش واقعى و عملى توده ها و 
شناساندن دوستان و دشمنان واقعيشان به آنها نميخواهند؟ آيا در پرتو همين مبارزه براى آزادى و سرنگونى 
هر نوع استبداد نيست كه كمونيستها، با حركت از ذهنيت موجود بورژوا-دمكراتيك توده هاى كارگر و 
زحمتكش ضرورت فراتر رفتن از جامعه بورژوائى و دمكراسى بورژوائى را به آنان نشان داده و آنان را 
به تسويه حساب با كل اين نظام و نيروهاى هوادار آن فرا ميخوانند. و اگر اين توده ها (لااقل بخش قابل 
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ملاحظه اى از آنها) بايد در دل مبارزه براى آزادى (از عقيده و بيان گرفته تا حق اعتصاب و غيره) آموزش 
يابند تا به ضرورت ديكتاتورى پرولتاريا و سركوب قهرآميز بورژوازى و احزاب او توسط آن متقاعد شوند 
و به جنبش كمونيستى بمثابه ابزار سياسى-تشكيلاتى خود روى آورند، چگونه بايد بدوا حقانيت كمونيستها 
را بدانند تا سپس براى آزادى فعاليت آنها قيام كنند؟! اين، آگاهى را قبل از آگاهى خواستن است. يكبار 
اكونوميسم امپرياليستى و كاريكاتورى از ماركسيسم رجوع كنيد. آيا لنين خواهان آن نيست  ديگر به جزوه 
كه در پرتو بسط همين مبارزه براى كاملترين شكل حقوق بورژوا-دمكراتيك به توده هاى كارگر نشان دهيم 
كه مشكل اساسى نه دمكراسى بوژوائى و يا استبداد، بلكه خود سرمايه دارى است (به مثال لنين درمورد 

خواست طلاق رجوع كنيد.)

، آنجا كه وظيفه قانونى  خلق و نيروهاى مدافع منافع خلق مطالبه منحصركردن آزادى و دمكراسى به  ثانيا 
دولت انقلابى قرار داده ميشود، سطحى گرائى خود را در مقايسه با درك لنينى از مبارزه  تحقق آن برعهده 

براى سركوب سياسى بورژوازى در ديكتاتورى پرولتاريا، آشكار ميسازد، لنين ميگويد: 

"همان گونه كه متذكر شدم محروم ساختن بورژوازى از حقوق انتخاباتى علامت حتمى و 
بلشويكها، كه مدتها قبل از اكتبر شعار  ضرورى ديكتاتورى پرولتاريا نيست. در روسيه هم 
يك چنين ديكتاتورى را به ميان كشيده بودند، از پيش راجع به محروم نمودن استثمارگران از 
طبق نقشه حزب معينى پديد  حقوق انتخاباتى سخنى نميگفتند. اين جزء تركيبى ديكتاتورى 
نيامده، بلكه بخودى خود در جريان مبارزه بوجود آمده است. كائوتسكى مورخ البته متوجه اين 
امرنشده است. او نفهميده است كه بورژوازى در همان دوران تسلط منشويكها (سازشكاران با 
بورژوازى) در شوراها، خود خويشتن را از شوراها دور ساخت. شوراها را تحريم نمود، خود 
را در نقطه مقابل آنها قرار داد و عليه آنها به دسيسه پرداخت. شوراها بدون هيچگونه قانون 
اساسى پديد آمدند و بيش از يكسال (از بهار سال ١٩١٧ تا تابستان ١٩١٨) بدون هيچگونه 
قانون اساسى زندگى ميكردند. خشم بورژوازى نسبت به سازمان مستقل و همه توان ستمكشان، 
مبارزه، و آنهم بى پرده ترين، آزمندانه ترين و پليدترين مبارزه بورژوازى عليه شوراها، سرانجام 
شركت آشكار بورژوازى (از كادتها گرفته تا اس آرهاى راست، از مليوكف گرفته تا كرنسكى) 
در غائله كورنيلف همه اينها موجبات طرد رسمى بورژوازى را از شوراها فراهم ساخت". 

(انقلاب پرولترى و كائو تسكى مرتد، تاكيدها از لنين است.)

 
بعبارت ديگر لنين بروشنى از پروسه سلب آزادى سياسى از بورژوازى بمثابه يك پروسه سياسى-پراتيك 
سخن ميگويد كه نظامنامه و آئين نامه از پيشى ندارد. اين مبارزه طبقاتى پرولتاريا، و اشكال جديدى كه 
اين مبارزه بدست ميدهد، است كه سركوب بورژوازى و سلب آزادى فعاليت سياسى او را تسهيل ميكند. 
دمكراسى پرولترى اى كه لنين از آن سخن ميگويد، دمكراسى اى كه فقط براى خلق است، دمكراسى اى 
مبتنى بر اين اشكال مشخصى است كه پرولتاريا توانسته است در قالب آن دمكراسى را بسط دهد، و آنرا 
بر آنچنان پايه هائى استوار سازد كه بورژوازى خود، بنا بر ماهيت خود، بيرون آن قرار گيرد و در صحنه 

مبارزه سياسى آنرا تحريم كند: 

انحلال ماشين  دولتى،  قدرت  كسب  از  پس  ساعتى  چند  بلافاصله،  "پرولتارياى روسيه، 



٣١٣

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

ترين  در دمكرات  حتى  متمادى  قرنهاى  براى  كه،  (ماشينى  كرد  اعلام  را  قديمى  دولتى 
نشان داده  بوده است، همانطور كه ماركس  منافع طبقاتى بورژوازى  جمهوريها، در خدمت 
استثمارشوندگان  زحمتكشان و  فقط  كرد،  منتقل  شوراها  به  را  قدرت  همه  و  است)؛ 
ماندند".  شوراها  از  بيرون  هر قبيل  از  گران،  استثمار  همه  يابند،  راه  شوراها  به  توانستند 

(لنين، انتخابات مجلس موسسان و ديكتاتورى پرولتاريا) 

فدائيان خلق و دولت انقلابى را بجاى مبارزه  اما بيانيه چه ميگويد و چه ميخواهد. بيانيه كه حسن نيت 
و  مبارزه طبقاتى  اين  به  را  بورژوازى  از  آزادى  بجاى آنكه سلب  نشانيده است،  پرولتاريا  واقعى  طبقاتى 
كميته ضربت دولت انقلابى ميسپارد تا در احزاب و نيروهاى  اشكال متنوع آن مرتبط كند، يكسره آنرا به 
بورژوائى را ببندد و فعاليت سياسى ضد خلق را، بنا بر قانون، مانع شود. بيانيه به مبارزه طبقاتى و اشكال و 
شيوه هاى مختلفى كه در آن دمكراسى براى خلق بسط مييابد و عرصه فعاليت بر بورژوازى تنگ ميشود، 
اشكالى كه در ديكتاتورى پرولتاريا (و در مورد شوروى با اتكاء بر شكل مشخص دمكراسى شورائى) به 
كاملترين وجه پديدار ميشوند، كارى ندارد، چرا كه اساسا به مساله قدرت سياسى لاقيد است. لنين ميگويد 
قدرت به شوراها منتقل شد و بورژوازى بيرون شوراها و دشمن آنها باقى ماند و لذا از او سلب قدرت 
بر ممانعت از فعاليت احزاب بورژوازى است[٤].  مبنى  بيانيه خواستار گذراندن قانونى  و آزادى شد. و 
كمى دقيق شويم. تصور بيانيه از محدود كردن دمكراسى به خلق از طريق اعطاى آزادى فعاليتهاى سياسى 
سركوب  و  بورژوائى  دستجات  و  كردن احزاب  اعلام  غيرقانونى  جز  چيزى  خلقى،  نيروهاى  به  حزبى 
آكسيونهاى سياسى بورژوائى نميتواند باشد. اما مگر احزاب مدافع منافع هر طبقه از اعضاء همان طبقه و با 
كارت شناسائى برحسب مكان توليدى شان تشكيل ميشوند؟ آيا انجمنهاى فالانژيست، پان اسلاميست، پان 
ايرانيست، سلطنت طلب و غيره كارگرى و قطعا مدافع منافع بورژوازى، نميتواند وجود داشته باشد يا ندارد؟ 
دولت انقلابى در اينها را خواهد بست؟ آيا اپورتونيسم و فراكسيونهاى اپورتونيستى درون جريانات  آيا 
دولت انقلابى اينجا هم حكميت خواهد  كارگرى و كمونيستى مدافعين بورژوازى نيستند، آيا قانون احزاب 
فعاليت  فردا چگونه  بورژوازى  اما  بسيار خوب،  ضد خلق  و  بورژوازى  از  فعاليت  آزادى  سلب  كرد؟ 
خواهد كرد؟ حزب جمهورى اسلامى، نهضت آزادى، جبهه ملى، خلق مسلمان و... اينها تشكلهاى امروزى 
بورژوازى و ضد انقلابند، فردا اينها رسما بى آبرو خواهند بود، و توده ها خود خواستار محاكه سرانشان 
 ، حزب كارگران آزاد  ، حزب جمهوريخواه خواند گشت، اما بورژوازى تشكلهاى جديدى خواهد داشت: 
قانون احزاب او توكل  حزب دهقانان توحيدى و... ! و متاسفانه به پوپوليستهائى كه به دولت انقلابى و 
فعاليت  انقلاب،  براى بورژوازى و امپرياليسم در فرداى  بايد گفت كه موثرترين عرصه فعاليت  اند  كرده 
از درون چهارچوب تشكيلاتى متحدين امروزى پرولتاريا خواهد بود كه فردا از دورنماى بسط انقلاب تا 
خلقى را، و نقش او را ديروز در  ديكتاتورى پرولتاريا به هراس خواهند افتاد. كسى كه حركت خمينى 
مبارزه عليه سلطنت و امروز در مبارزه عليه دمكراتيسم پرولترى و سوسياليسم تجربه كرده باشد، چاره اى 
منحصر كردن آزادى  سلب آزادى از بورژوازى در قالب مطالبه مربوط به  جز اذعان به پوچى طرح مساله 
نقشه  - نوعى خلق و نيروهاى خلقى از پيش قابل تشخيص - و آنهم بر مبناى  به خلق و نيروهاى خلق
يك دولت انقلابى معين كارى بكند. اين مطالبه حقوقى-قضائى، امرى را كه بايد دقيقا پراتيك تبليغى و 
ترويجى و افشاگرانه ما، آكسيونهاى ما، اعتصاب كارگرى به رهبرى ما، اشكال مشخص اعمال اراده توده اى 
قوانين و آئين نامه  دولت انقلابى و  كه انقلاب به دست ميدهد، و... ببار آورد، به ارگانهاى اجرائى يك 
هاى آن مى سپرد. لنين از تحول نوعى (دمكراسى بورژوائى) به نوعى ديگر (دمكراسى پرولترى)، بر مبناى 
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تصرف قدرت سياسى توسط پرولتاريا و اشكال جديد اعمال اراده دمكراتيك توده اى سخن ميگويد، و اين 
دولت انقلابى  را مبناى دمكراسى پرولترى ميداند، و بيانيه، كه دورنماى دمكراتيسم اش، از استقرار يك 
فراتر نميرود، خواهان آن است كه با حرس كردن و مشروط كردن همين دمكراسى بورژوائى، پارلمانتاريسم 
بدون مجاز بودن بورژوازى در شركت در پارلمان، از فعاليت سياسى بورژوازى ممانعت شود! شك نيست 
كه محروميت قانونى احزاب بورژوائى از فعاليت سياسى توسط دولت پرولترى، يكى از ابزارهاى پرولتارياى 
در قدرت در سلب آزادى فعاليت سياسى از بورژوازى هست، اما اين محروميت حقوقى و قانونى، تنها 
پوسته حقوقى و قانونى آن واقعيتى ميتواند باشد كه مبارزه طبقاتى در عمل موجبات تحقق آنرا فراهم آورده 
و تثبيت نموده است. اما توهم بنا نهادن پروسه سلب آزادى از بورژوازى بر وجه قانونى مساله، چيزى جز 
انديشيدن به ديكتاتورى پرولتاريا از وراى عينك پارلمانتاريسم بورژوائى بطور اخص و ليبراليسم بورژوائى 

بطور اعم نيست. 
 

بهر حال بحث را در اينجا كوتاه ميكنيم و به ذكر اين مساله اكتفا ميكنيم كه بحث ما در نقد فرمولبندى 
پوپوليستى از مطالبات حداقل (و بخصوص بخش سياسى آن)، بحثى نظرى بر سر تطابق و يا عدم تطابق 
اينگونه فرمولبنديها با موازين م . ل نيست. بحث بر سر اينست كه تئورى، برنامه و شعارهاى پوپوليستى، 
پرولتارى را نه تنها از سوسياليسم، كه از رهبرى يك انقلاب دمكراتيك پيروزمند نيز باز ميدارد. سوسياليسم 
خلقى جلوه ديگرى از دمكراتيسم ناپيگير خرده بورژوائى است و امروز در آستانه اعتلاى نوين انقلاب، 
طرد آراء و افكار پوپوليستى از جنبش كمونيستى، با توجه به نقش تعيين كننده اى كه پالايش اين جنبش 
در پيروزى و يا شكست انقلاب ميتواند ايفا كند، اهميتى حياتى مييابد. تمكين جنبش كمونيستى به برنامه 
پوپوليستى در انقلاب دمكراتيك تمام آن چيزى است كه بورژوازى ليبرال به آن نياز دارد تا با سود جستن 
از خلاء دمكراتيسم پيگير پرولترى تبيين برنامه اى (و لذا، تبليغى و تشكيلاتى (آن، بار ديگر نقش خود 
را در به مسلخ كشانيدن جنبش توده اى و تحكيم مبانى حاكميت بورژوازى و امپرياليسم با موفقيت ايفا 
سازمان چريكهاى فدائيان خلق به تفصيل پرداختيم و  نمايد. از اينرو ما به بيانيه ٤ صحفه اى رفقاى 
كوشيديم تا در ضمن برسميت شناختن دستاوردهاى آن در زمينه ارتقاء شكل تبليغ در جنبش كمونيستى 
به محدوديتها و انحرافات پايه اى محتوى و مضمون آن برخوردى اصولى كنيم. اميدواريم رفقا نيز به نقد 

ما از بيانيه فعالانه برخورد نمايند. 

پاورقى ها 

متمايز   [١]ما براى تفكيك رفقا از اپورتونيستهاى اكثريت، يكبار و فقط در ابتداى مقاله رفقا را با لفظ رفقاى اقليت 
كرده ايم. در طول اين مقاله همه جا فدائيان خلق آنگونه كه رفقا خود را در بيانيه معرفى ميكنند، ذكر شده است. 

 
 [٢]بعنوان يكى از آخرين نمونه هاى بروز اينگونه توهمات پوپوليستى در جنبش كمونيستى ايران رفقا را 

توجه ميدهيم به نقل قول زير از ضميمه تئوريك رزمندگان ٣٤: 

جمهورى دمكراتيك خلق كه حاكميت آن تحت رهبرى پرولتاريا از اقشار خلقى شكل ميگيرد نيز مضمونى 
بورژوائى دارد، ولى در اينجا به دليل انطباق سمت حركت جامعه [!؟]با سمت حركت تاريخى پرولتاريا 
كه در راس حاكميت قرار دارد، عموم شرايط براى سوسياليسم[ توجه كنيد براى سوسياليسم و نه مبارزه 
در راه آن]فراهم ميشود. دمكراسى توسعه پيدا ميكند، صنعت در زمينه هاى مختلف توسعه پيدا ميكند،... 



٣١٥

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

جامعه كليت واحدى ميشود[ يعنى اختلافات و تعارضات طبقاتى از ميان برميخيزد؟ ]!كه حركت حاكميت 
در انطباق با منافع پرولتاريا و كل طبقات تحت ستم بوده[حال اگر اين منافع خود بر هم منطبق نيست، چه 
باك! ] و بسوى سوسياليسم حركت ميكنند و روشن است كه در چنين شرايطى مبارزه عليه چنين حكومتى 

به اين دليل كه نوعى روابط سرمايه دارى را هنوز حفظ ميكند چيزى جز آنارشيسم محض نيست! 

وحدت كلمه است كه مينوسد:  لنين درست خطاب به اين مناديان 

ما پس از انجام انقلاب دمكراتيك بلافاصله و درست به ميزان نيروى خود، كه نيروى پرولتارياى آگاه و 
متشكل باشد انقلاب سوسياليستى را آغاز خواهيم نمود، ما هوادار انقلاب بى وقفه ايم ما در نيمه راه توقف 

 . نخواهيم كرد
براى سوسياليسم آنهم در روسيه تزارى كه اگر انقلاب دمكراتيك پيروز ميشد و  شروع بلافاصله مبارزه 
صنعت و غيره بسيار بيشتر و وسيعتر از جامعه كنونى ما ميتوانست رشد و توسعه يابد! آنهم  دمكراسى و 
سمت حركت جامعه  در شرايطى كه در صورت پيروزى انقلاب، به همان زبان غير ماركسيستى رزمندگان 
سمت حركت تاريخى پرولتاريا قرار ميگرفت! به رفقا توصيه ميكنيم هرچه  در انطباق بيشتر و كاملترى با 

زودتر تكليف خود را با چنين احكام آنارشيستى اى روشن كنند؟ 

[٣ ]لنين در پاسخ به بوخارين و اسميرنوف كه در سال ١٩١٧ خواهان كنار گذاشتن برنامه حداقل بودند مينويسد: 

ما  به جمهورى بورژوائى محدود ميشود،  برنامه  اين  در نظر بگيريد،  زمينه سياسى  را در  ”برنامه حداقل 
براى جمهورى عاليترى  مبارزه  بلافاصله  اين حدود محدود نخواهيم كرد و  به  را  اضافه ميكنيم كه خود 
هيچ  تحت  نبايد  حداقل  برنامه  اما  بكنيم...  بايد  اينكاررا  شوروى.  يك جمهورى  كرد،  خواهيم  آغاز  را 
باز  براى  ثانيا،" تلاش  نيست،  كار  در  شوروى  جمهورى  هنوز  اولا،  زيرا  شود،  افكنده  كنار  شرايطى 
ثالثا، در دوره گذار از كهنه  گشت (بورژوائى) هنوز مطرح است و بايد با آن مقابله شده و نابود شود، 
مجلس  باضافه  شوروى  مثال جمهورى  براى  باشد...  داشته  وجود  اشكال تركيبى  موقتا   ميتواند  نو  به 
موسسان، بگذاريد اول به همه اين مسائل فائق شو يم بعد زمان كنار گذاشتن برنامه حداقل خواهد رسيد". 

(لنين، تجديد نظر در برنامه حزب، كليات آثار انگليسى، جلد ٢٦، صفحه١٧٢) 

بيانيه  [٤]نمونه كامل اين شيوه برخورد خرده بورژوامآبانه به مساله دمكراسى پرولترى، را ميتوان در جزوه 
اعلام وحدت و مشى و برنامه گروه كمونيستى نبرد، شهريور ٩٥، يافت. پلاتفرم احزاب اين گروه گوئى 
كميسيون آزادى احزاب دولت انقلابى  نه براى پيشاهنگان مبارز يك طبقه، بلكه بمنظور رد و تصويب در 
آتى نوشته شده است و بجاى روشن كردن وظايف پرولتاريا در زمينه نحوه و شيوه مقابله با اين احزاب، 
ليست احزاب آزاد و ممنوع را براى كميسيونى از نوع فوق معين كرده است! بعلاوه اگر دقت كنيم اين شيوه 
برخورد كاملا، و بسيار بارزتر از بيانيه فدائيان خلق، در ديگر مطالبات دمكراتيك گروه كمونيستى نبرد نيز 
امنيت را هم براى خلق و نيروهاى انقلابى خواستار  آزادى مذهب و  رخ نموده است، تا جائيكه حتى 

شده است! (رجوع كنيد به صفحات ١٩-٢١). 

بعبارت ديگر در جمهورى انقلابى رفقا، روزه خوارى در محلات بورژوائى در ملاء مستوجب حد شرعى 
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دولت انقلابى از مامور كردن پليس و شبگرد و مامور راهنمائى خلقى براى حفظ امنيت و  خواهد بود و 
نظم و جلو گيرى از جنايت در محلات بورژوائى معذور خواهد بود!! اين اغراق و يا تحريف نيست، بلكه 
معنا و منطق واقعى اين درك خرده بورژوائى و كوته بينانه از دمكراسى است كه دولت جمهورى اسلامى 
غيرمكتبى در كردستان و مناطق جنگ زده و جلوگيرى  نيز براى نپرداختن خسارت مالى و جانى مردم 
استناد ميورزد. آخر  به آن  ادارات، و...  از استخدام افراد غير مكتبى، حتى معلولين، را در كارخانجات و 

است.  دمكراسى و امنيت براى مسلمين و ديكتاتورى براى كفار  جمهورى اسلامى نيز خواهان 

بسوى سوسياليسم، ارگان تئوريك سياسى اتحاد مبارزان كمونيست،( دوره اول) شماره ٤ بهمن  ١٣٥٩ 
ژانويه ١٩٨١

پيشگفتار بر ٦ مقاله از لنين 
كتاب حاضر شامل ٦ مقاله از لنين و بخش عمده اى از سخنرانيها، طرح قطعنامه ها و ... او در كنگره سوم 
حزب كارگر سوسيال دمكرات روسيه است. اينكه اين مقالات، عليرغم تعلق به دوره اى خاص از مبارزات 
ماركسيست هاى انقلابى روسيه، امروز چه درس هاى گرانبهائى براى جنبش كمونيستى جهان عموما، و 
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جنبش كمونيستى ايران خصوصا در بردارد، نكته اى است كه از نظر تيزبين يك خواننده كمونيست پنهان 
نخواهد ماند. ما در اينجا تنها به چند تاكيد مختصر اكتفا ميكنيم. 

انقلابيون سوسياليست و نارودنيسم اشاره كرد. چهار مقاله اى كه در  نخست بايد به شيوه برخورد لنين به 
اين مجموعه به اين مساله مربوط مى شوند (از نارودنيسم تا ماركسيسم، دمكراسى و نارودنيسم در چين، 
احياى سوسياليسم عاميانه و...ترودويك ها و دمكراسى كارگرى) در طول ده سال(١٩٠٢-١٩١٢) نگاشته 
(انقلابيون  به اس آرها  لنين  لنين در تمامى آنها يكسان است. شيوه برخورد  اند. اما جوهر برخورد  شده 
اصل  به  حال  عين  در  ولى  بودند  پذيرفته  ها  از ماركسيست  را  سياسى  مبارزه  اهميت  كه  سوسياليست) 
، يعنى خرده بورژوازى روستا  رنجبران دهقانى نارودنيكى ويژگى اقتصاد دهقانى روسيه و اهميت نقش 
در انقلاب سوسياليستى وقادار مانده بودند، از هر ابهامى خالى است. لنين بر اساس عملكردهاى روز به 
روز اس آرها موضع خود را نسبت به آنها مشخص نميكند، بلكه پيگيرانه از ماركسيسم به عنوان يگانه 
سوسياليسم عاميانه اس آرها را بيرحمانه مورد انتقاد  تئورى علمى سوسياليسم دفاع ميكند و بر اين پايه، 

قرار ميدهد. 

بورژوائى  لنين ماهيت  كه  نميشود  موجب  هيچگاه  آرها،  اس  نظرات  دمكراتيك  جوهر  داشتن  ملحوظ 
سوسياليسم آنان را پرده پوشى كند و يا در نقد كوبنده توهمات خرده بوژوائى آنان اندكى تعلل ورزد. 
نمايندگان چپ ترين جناح بورژوا-دمكراسى روسيه  لنين روش پرولتاريا را نسبت به اس آرها، بعنوان 

چنين تعيين ميكند: 

نزد ما، همچنانكه نزد بقيه دنيا، سوسيال دمكرات ها مى بايد توهمات ناگزير بورژوا - دمكرات ها و جهل 
آنان از ماهيت خويش را بيرحمانه افشا كنند. نزد ما، همچنانكه نزد بقيه دنيا، پرولتارياى آگاه مى بايد از 
بورژوا- دمكرات ها در مخالفتشان با بقاياى سرواژ و مبارزه شان عليه اين بقايا، پشتيبانى نمايد، بى آنكه 
 . لحظه اى فراموش كند كه طبقه اى است قائم به ذات، و اينكه هدف طبقاتى اش سرنگونى بورژوازى است

اكنون اين شيوه برخورد لنين را مقايسه كنيد با برخوردهاى رايج در جنبش كمونيستى ما به نيروئى چون 
سازمان مجاهدين كه مشى حاكم بر آن دهها بار عقب تر از اس آرها و آشكارا ليبرالى است. نكته آموختنى 
ديگر از برخورد لنين به اس آرها- به بيان امروز ما- مساله محتواى انقلاب دمكراتيك است. لنين، چون هر 
كمونيست واقعى ديگر، تنها پرولتاريا و يك انقلاب سوسياليستى را قادر به نابودى سرمايه دارى ميداند و 
بشدت با اس آرها كه همچون نارودنيك ها، بر اين عقيده بودند كه توده هاى دهقانى به همراه كارگران در 
يك انقلاب سرمايه دارى را نابود خواهند ساخت، مقابله ميكند و بى يايه بودن اين پندار آنان را كه انقلاب 
خصلت غير بورژوائى است، به روشنى نشان ميدهد. مايه تاسف بسيار است كه  دمكراتيك روسيه داراى 
هشتاد سال پس از اس آرهاى روسى كه لااقل ادعاى ماركسيست بودن نمى كردند، در ايران كسانى يافت 
ميشوند كه همان نظرات اس آرها را اينبار تحت نام ماركسيسم، رواج ميدهند. تنها تفاوت شايد در اين باشد 
كه اس آرهاى ايرانى بجاى خرده بورژوازى ده، عمدتا خرده بورژوازى شهر را نشانده اند! لنين ٥٧ سال 
پيش به چنين روشنفكران انقلابى هشدار داده است كه سعى در جازدن مبارزات خرده بورژوازى بعنوان 

مبارزاتى عليه مالكيت بورژوائى عاقبت به اين منجر خواهد شد كه: 
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بورژوازى ده) عبارت پردازى سوسياليستى  دهقانى (خرده  بورژوائى و در همان حال رنجبران  مالكيت 
روشنفكران انقلابى دمكراتيك را بنفع مبارزه عليه سوسياليسم مورد بهره بردارى قرار خواهند داد. (پرانتز 

و تاكيد از ماست) 
مبارزه  از  لنين، گوشه هائى   ... دو تاكتيك  بر كتاب  مقالات ديگر اين كتاب، در واقع بصورت مكملى 
ماركسيسم انقلابى عليه اپورتونيسم در سوسيال دمكراسى روسيه را در برخورد با انقلاب ١٩٠٥ و بويژه 
در برخورد به مساله تاكتيك شركت يا عدم شركت سوسيال دمكراسى در دولت موقتى كه مى بايست با 
بورژوا  بر سر خصلت  منشويك ها هردو  بلشويك ها و  يابد، روشن مى سازد.  تزاريسم استقرار  سقوط 
دمكراتيك انقلاب توافق داشتند، اما آنجا كه پاى استنتاجات تاكتيكى از اين ارزيابى مشترك به ميان مى 
آمد، دره اى عميق، به عمق اختلاف ماركسيسم و اپورتونيسم و به عمق اختلاف منافع دو طبقه پرولتاريا و 
بورژوازى، اين دو را از يكديگر جدا ميكرد. منشويك ها از خصلت بورژوا دمكراتيك انقلاب ١٩٠٥ به 
نفى رهبرى و هژمونى پرولتاريا در انقلاب، سپردن رهبرى به دست بورژوازى ليبرال و نفى شركت در دولت 

موقت انقلابى كه مى بايست به جاى استبداد بنشيند مى رسيدند. آنان اين گفته انگلس را: 

بدينترتيب مصيبتى كه ممكن است گريبانگير رهبر يك حزب افراطى گردد آنست كه وى در دورانى مجبور 
به در دست گرفتن دولت شود كه جنبش هنوز به بلوغ لازم براى سلطه طبقه اى كه او نمايندگى اش را 
، تحريف ميكردند و از آن بهانه اى براى كنار كشيدن پرولتاريا از اعمال اراده  برعهده دارد ... نرسيده باشد

از بالا، از طريق شركت در يك دولت انقالب و كشيدن او به دنبال بورژوازى مى ساختند. بگفته لنين: 

اينان اشك مى ريزند كه شركت در دولت موقت انقلابى بهمراه بورژوا دمكراتها مفهومش صحه گذاشتن 
بر نظام بورژوائى است. مفهومش تضمين تداوم زندان و پليس، بيكارى و فقر، مالكيت خصوصى و فحشا 

 . است. اين استدلالى است درخور آنارشيست ها و يا نارودنيك ها
پرولتاريا بسوى سوسياليسم مى  بلشويكها كه انقلاب دمكراتيك را تحولى در خدمت حركت  در مقابل، 
دانستند ولذا خواهان تحقق هرچه همه جانبه تر و كامل تر اهداف دمكراتيك آن بودند، مصرانه بر ضرورت 
شركت كمونيست ها در دولت موقت انقلابى، و آنهم در اتحاد با دهقانان و نه با بورژوازى ليبرال، پاى 
در دولت موقت  از شركت  را  پرولتاريا  يكسو  از  هائى كه  منشويك  به  پاسخ  در  لنين،  استدلال  فشردند. 
انقلابى، به اين بهانه كه شريك جرم بورژوازى خواهد شد، بر حذر مى داشتند، اما از سوى ديگر او را به 

دنباله روى از بورژوازى فرا مى خواندند، چنين بود: 

اگر ما، مردم انقلابى، يعنى پرولتاريا و دهقانان مى خواهيم عليه استبداد در كنار هم مبارزه كنيم، بايد 
تا به آخر در كنار هم عليه آن مبارزه كنيم، بهمراه هم نابودش سازيم، و در دفع تلاش هاى محتوم براى 

 . بازگرداندن آن در كنار هم باشيم

اجتناب از هرگونه سوء تفاهم ايده اى را كه بعدها در آستان انقلاب كبير اكتبر،  اما لنين بلافاصله براى 
او را تشكيل ميدهد (بخصوص رجوع كنيد به نامه اول  نامه هائى از دور  جوهر تزهاى آوريل و بحثهاى 

، جزوه در باره تاكتيك ها)، چنين بيان ميدارد:  ارزيابى وضع فعلى

بار ديگر بگوئيم كه درك ما از جمهورى نه تنها و نه تا آن اندازه يك شكل حكومتى، كه بيشتر مجموعه 
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 . تغييرات دمكراتيك پيش بينى شده در برنامه حداقلمان ميباشد

مجموعه تغييرات دمكراتيك است كه لنين و بلشويك ها وظيفه شركت  و تنها براى تحقق و دفاع از اين 
در دولت موقت انقلابى و برپائى ديكتاتورى انقلابى دمكرايتك پرولتاريا و دهقانان را در مقابل خود قرار 

ميدهند: 

چنانچه دستگاه استبدادى روسيه، حتى در اين مرحله، نتواند از طريق (اعطاء (يك مشروطه خشك و خالى 
جان خويش را نجات دهد، چنانچه نه تنها متزلزل كه واقعا سرنگون شود، آنگاه واضح است كه اعمال 
، اما، چيزى جز  دفاع از اين دستاورد ضرورت خواهد يافت. اين  براى دفاع  انقلابى عظيم  يك نيروى 

 ! ديكتاتورى انقلابى دمكراتيك پرولتاريا و دهقانان نيست

اين مجموعه  پلخانف كه در  مارتينف و  لنين با  بلشويك ها، و نيز پلميك هاى  قطعنامه ها و گزارشات 
آمده اند، اسناد زنده اى از شيوه برخورد پرولترى به انقلاب دمكرايتك بدست ميدهند. بلشويك ها انقلاب 
پيش درآمد انقلاب سوسياليستى مى دانستند و لذا  دمكراتيك را زمينه اى براى بسيج پرولتاريا و به عنوان 
براين مصر بودند كه پرولتارياى انقلابى براى تحقق تحولات راهگشاى مبارزه طبقاتى خويش، به فشار از 
پائين قناعت نورزد و خود، آگاهانه و قاطعانه با شركت در يك دولت موقت انقلابى تحقق اين تحولات را 
از بالا تسريع و پيگيرى نمايد. تمام موضع بلشويك ها در اين فراخوان لنين به كمونيست ها خلاصه ميشود: 

نه رفقا، هزار بار نه! نترسيد از اينكه بر شركت، شركتى پرتوان و تا به آخر بهمراه بورژوا دمكرات هاى 
مبالغه نكنيد.  انقلاب جمهوريخواهانه خويشتن را بيالائيد. درباب خطرات چنين شركتى  انقلابى در يك 
پرولتارياى متشكل ما از عهده اين خطرات برخواهد آمد. كارى كه در عرض چند ماه در ديكتاتورى انقلابى 
پرولتاريا و دهقانان انجام خواهد گرفت بيش از دهها سال كاريست كه در جو آرام و خرف كننده ركود 
سياسى انجام ميگيرد. اگر پس از نهم ژانويه طبقه كارگر روسيه توانست در شرايط بردگى سياسى متجاور از 
يك ميليون پرولتر را براى عمل پيگيرانه، منضبط و دستجمعى بسيج كند، پس ما، باوجود ديكتاتورى انقلابى 
دمكراتيك، چندين ميليون شهرى و روستائى فقير را بسيج خواهيم كرد، و انقلاب سياسى روسيه را پيش 

 . درآمد انقلاب سوسياليستى اروپا قرار خواهيم داد

و  رويزيونيسم  نميشوند، اما  و  نشده  تكرار  ما  انقلاب  در  نعل  به  نعل  بى شك   ١٩٠٥ انقلاب  مسائل 
اپورتونيسم از برنشتاين تا كنون در محتواى واقعى خود تنوع چندانى نداشته است. رويزيونيسم و اپورتونيسم 
در برخورد به انقلاب دمكراتيك، هرقدر شرايط ويژه كشورهاى مختلف بروز متنوعى به آن بخشد، از اركان 

معين و نسبتا باثباتى برخوردار است. لنين چه چيز را اساس برخورد اپورتونيستى منشويك ها ميداند؟ 

انقلاب  و  انقلاب دمكراتيك  استدلال  اين  در  ميدهد.  تشكيل  نادرست  درك  يك  را  بحث  اين  اساس 
بخاطر سوسياليسم  مبارزه  و  ما)  تمامى برنامه حداقل  (دربرگيرنده  بخاطر جمهورى  مبارزه  سوسياليستى، 

 . خلط شده است

و اين دقيقا اساس تئوريك انحرافات جنبش كمونيستى ما را در برخورد به انقلاب حاضر تشكيل ميدهد. 
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منشويسم ايران، اما از خصلت ويژه اى برخوردار است: منشويسم ايران منشويسمى وارونه است. منشويكها 
انقلاب  پرولتاريا و سوسياليسم را در  اعمال ديكتاتورى  اينكه شرايط تاريخى امكان  از هراس  در روسيه 
برنامه حداكثر سوسيال  تحقق  امكان  عدم  اعتبار  به  يعنى  نميدهد،  انقلابى روسيه  به پرولتارياى   ١٩٠٥
از  استفاده  از  را  پرولتاريا  ترتيب  به اين  و  ميزدند  سرباز  انقلابى  موقت  دولت  در  شركت  از  دمكراسى، 
موثرترين ابزار پيشبرد وظايف دمكراتيك و تحقق برنامه حداقل او، محروم مى ساختند. اساس اين بحث، 
در  نديدن مكان و جايگاه هريك  و  برنامه حداكثر و حداقل  تاكيد ميكند، خلط كردن  لنين  همانطور كه 
جريان يك انقلاب دمكراتيك است. منشويك هاى ما، كه ديرى نيست از اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل 
لفظا دست كشيده اند، از انقلاب دمكراتيك يك هدف درخود ميسازند و به اين توهم دچار ميگردند كه 
انجام تحولات  به  قادر   - دمكراتيك خلق  انقلاب -جمهورى  اين  پيروزى  انقلابى حاصل  سياسى  رژيم 
سوسياليستى نيز خواهد بود. آنها نابودى سرمايه دارى، ازبين بردن بيكارى، و بسيارى تحولات ديگر را كه 
در برنامه حداكثر ما، سوسياليسم، جاى دارند، مستقيما در دستور كار انقلاب دمكراتيك و جمهورى انقلابى 
حاصل از آن قرار ميدهند. اين نيز معنائى جز دست كشيدن از مبارزه واقعى براى تحقق برنامه حداكثر، يعنى 
مبارزه براى سيوسياليسم، مبارزه اى كه خود ميبايد پرولتاريا را از جمهورى انقلابى فراتر برد و به ديكتاتورى 
طبقاتى اش برساند نميتواند داشته باشد. اساس اين بحث هم، بعد از ٧٥ سال، همان خلط كردن برنامه 
حداقل و حداكثر كمونيست ها و جايگاه هريك در انقلاب ما است. شكل كامل اين انحراف چيزى جز تز 
راه رشد غير سرمايه دارى نيست كه گرچه بسيارى از نيروهاى جنبش كمونيستى، عملا به دليل مرزبندى 
سياسى خود با مدافع خيانتكار آن، حزب توده، با آن مرزبندى نموده اند. اما در واقع هريك به درجه اى اين 

نظريه ضد پرولترى و ادراكات بنيادى آنرا در تئورى و احكام برنامه اى خود منعكس ميكنند. 

جنبش كمونيستى ايران، كه امروز اين فرصت را دارد تا سير تكامل خيانت منشويك هاى روسيه را بداند و 
بفهمد، اساس و جوهر نظرات انحرافى آنان را دريابد و آنرا در هر لباس و در هر زمان و مكان تشخيص 
دهد، وظيفه دارد كه پيگير و قاطع، با همان قاطعيتى كه لنين و بلشويك ها با منشويسم مبارزه مى كردند، با 
پوپوليسم هم ريشه و هم جهت با آن كه امروز برجنبش كمونيستى ما حاكم است، به مبارزه اى بى امان 
برخيزد، آنرا رسوا و طرد سازد و صفوف خود را حول برنامه اى لنينى منسجم و متحد كند. اين يكى از 
وظايف مبرم و حياتى كمونيست ها در مقطع حاضر از انقلاب ايران و پيش شرط اساسى تشكيل حزب 

كمونيست است. 

اتحاد مبارزان كمونيست ، منصور حكمت 
 ٢٣  بهمن ماه ١٣٥٩

١٢ فوريه ١٩٨١

بحران رزمندگان: 
پوپوليسم در بن بست 

يكى از جلوه هاى آشكار آكادميسم در جنبش كمونيستى ما، برخورد بخشاينده و مماشات جويانه اى است 
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كه اين جنبش با انحرافات ايدئولوژيك خود داشته است. اين آكادميسم روى ديگر همان سكه سوسياليسم 
جنبش كمونيستى  جبهه انقلاب و يا درون  خلقى يا سوسياليسم خرده بورژوائى ماوراء طبقاتى است. در 
رهبر نه به مثابه گرايش عملى اين و آن به دشمن،   ، متحد  ، رفيق  ، همسنگر انحراف فكرى اين يا آن 
نگريسته ميشود.  طبقاتى  واقعى  مبارزه  متفكرينى ماوراء  مجاز  هاى  شيطنت  بعنوان  بلكه  بورژوازى،  به 
رابطه ناگزير عمل انحرافى) يعنى در خدمت دشمن) با فكر انحرافى به معنى واقعى كلمه درك نميشود. 
جوهر طبقاتى واقعى هر فكر، تحت الشعاع تعلق متافيزيكى اين يا آن فرد، گروه و يا سازمانى سياسى به 
، كه ابعاد آن را نيز حرمت همزيستى تشكيلاتى،  اردوگاه ما اردوگاه ما قرار ميگيرد، و با مبارزه در اين 
عرق سازمانى، عطوفت رفيقانه و سابقه مبارزاتى مشترك و امثالهم تعيين ميكند، به هشدارها، رهنمودها و 
انتقادهاى رفيقانه محدود و منحصر ميشود. جنبشى كه بدرست بر هر تزلزل جزئى افراد در عرصه بلافصل 
عمل انگشت ميگذارد، در مقابل تزلزلات و نوسانات فكرى، تزلزلات و نوساناتى كه هر يك صدها و هزارها 
از آن چشم  نفر را در عرصه عملى متزلزل ميكند، سخت نميگيرد و در بسيارى موارد بى هيچ شماتتى 
ميپوشد. اين چيزى جز شيوه تفكر آكادميستى و برخوردى آكادميستى به مقوله تفكر نيست. آكادميستى، زيرا 
انحراف در فكر را به مثابه يك تعلق طبقاتى در خود نمى نگرد و تا اين انحراف به خيانت آشكار عملى 
اردوگاه ما برخورد نميكند.  منجر نگردد با آن به مثابه آنچه كه هست، يعنى نفوذ تفكر دشمن طبقاتى در 
ايدئولوژى و تئورى در اين ديدگاه آكادميستى خود به مثابه جلوه اى از گرايش طبقاتى نيست و لذا مادام 
اردوگاه  كه متفكرين منحرف دست به اهرم هاى عمل نگذاشته اند، حرمت شان و كارت عضويت شان در 
ما محفوظ و معتبر باقى ميماند. اين خصوصيت آكادميستى تنها ميتواند خصيصه جنبشى باشد كه از نوك 
دماغ خود فراتر را نمى بيند. جنبشى كه دقيقا بدليل تلقى آكادميستى از تئورى، در عمل نيز به اكونوميسم 
و دنباله روى به معناى عام در ميغلطد، و خيانت را تا بر سرش نيايد تشخيص نمى دهد، و لاجرم تاريخ 
انشعابات و مرزبندى هاى تعيين كننده درونى آن را عمدتا نه آن دقايقى كه اصول حكم رانده اند و جريانات 
انحرافى را خرد كرده اند، بلكه آن لحظاتى ميسازند كه مصيبت به آشكارترين وجه به وقوع پيوسته است و 
بورژوازى خود در روز روشن پراتيك نفوذ خويش را در جنبش ما نه تنها به پيشاهنگان بلكه به عقب افتاده 

ترين عقب داران نيز اعلام نموده است. 

بحران سازمان رزمندگان و انشعاب جريان راستى كه آشكارا سر بسوى حزب توده نهاده است، بار ديگر 
اكونوميسم صحه گذارد. وقتى ما در برخورد به يك پلميك پايه  آكادميسم و  اين ملغمه  بر ورشكستگى 
اى رزمندگان، تز راه رشد غير سرمايه دارى را از وراى پوپوليسم آن بيرون كشيديم، و بالاخص وقتى در 
سوسيال شوينيسم: رزمندگان بزير پرچم كار٥٩  از جنبش كمونيستى بطور اعم خواستيم تا به  مقاله
نامه سرگشاده اينان  جريان سوسيال شوينيست درون رزمندگان كمك كند تا به حزب توده بپيوندد و در 
تازه توده اى ها خوانديم ، فرياد اعتراض بسيارى همسنگران نان و نمك خورده  را به نام واقعى شان، 
خصومت آميز ما برخاست، چند هفته بيشتر لازم نبود تا نوك  و آكادميست و اكونوميست، به برخورد 
دماغ بسيارى رفقاى ديرباور در سير حركت جنبش به تصوير واقعى كه از سرنوشت اين جريان ترسيم 
خصومت آشكار اما ديررس تمامى  زودرس ما به  خصومت آميز و  كرده بوديم اصابت كند و برخورد 

كمونيستهاى واقعى تبديل شود. 

انقلابى سازمان رزمندگان خواسته بوديم كه اجازه ندهند  از رفقاى كمونيست و  ما در نامه سرگشاده 
اپورتونيسم بى تاوان و بى كيفر بماند. حداقل از اينرو كه نفوذ اپورتونيسم در جنبش كمونيستى، خود براى 
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پرولتاريا بى تاوان نمى ماند، دو سال فرصت براى گسترده ترين فعاليت هاى كمونيستى، دو سال امكان 
براى متمايز كردن منافع پرولتاريا از كليه اقشار ديگر و سازماندهى صف مستقل طبقاتى او، اساسا به دليل 
نفوذ رويزيونيسم و اپورتونيسم در جنبش كمونيستى ما به دورانى پر فراز و نشيب از يك حركت كند و 
لاك پشتى بدل شده است كه در طى آن جنبش كمونيستى هنوز به بخش كوچكى از نيازهاى طبقه كارگر 
در زمينه تشكل و رهبرى ايدئولوژيك- سياسى پاسخ نگفته است. امروز در شرايط اوجگيرى نوين جنبش 
توده اى به وضوح مى بينيم كه جنبش كمونيستى نه تنها به تصفيه صفوف پيشاهنگان پرولتاريا از نمايندگان 
تفكر و سياست بورژوائى توفيق كامل نيافته، بلكه بخش وسيعى از آن توده عظيم روشنفكران انقلابى كه 
در ابتداى انقلاب بنام كمونيسم و براى كمونيسم پا به حيات سياسى نهاده بودند نيز يا دوشادوش رهبران 
بدليل تشديد  يا  و  اند  گرفته  قرار  بورژوازى  برخى جريانات در خدمت  و اپورتونيست  رويويزيونيست 
بحران اپورتونيسم در تشكل هاى كمونيستى، چون وحدت انقلابى و سازمان رزمندگان، به ورطه انفعال و 
از كف دادن قدرت تاثير گذارى بر امر مبارزه طبقاتى، سقوط كرده اند. جنبش كمونيستى ما، كه عمدتا به 
توان سازمان سازى و كار گسترده ماوراء طبقاتى، بهائى بيشتر از درجه تعلق و جهت گيرى طبقاتى نيروها 
و سازمانها ميداد، امروز كه اولين بارقه هاى شعور واقعى طبقاتى در او به ظهور مى رسد، و در زمانى كه 
به حداكثر توان انسجام خويش نيازمند است، ناگزير است تا شاهد واقعيت اسفناك پاسيفيسم در دو جريان 
وحدت انقلابى و رزمندگان، و از گردش خارج شدن انقلابيون فعالى باشد كه مهمترين  سازمان ساز  بزرگ 
سازمان سازان ماوراء طبقاتى عيان شده است، امروز كه  دستاوردهاى انقلاب ايرانند. امروز كه رسوائى 
ايدئولوژى بر تشكيلات را فرياد مى  تقدم  خود شعار  قدوسيت نيرو  مبلغين ديروزى نظريه انحرافى 
بدون تئورى  كنند، هر كمونيست واقعى ناگزير بايد بار ديگر، و حتى المقدور يكبار براى هميشه، در معناى 
انقلابى عمل انقلابى ممكن نيست انديشه كند و به اهميت عملى آن واقف شود. اين بلوغ تئورى انحرافى 
بود كه به اپورتونيسم در سازمان رزمندگان امكان داد تا دو ماه تمام جوانان رزمنده اى را كه خواهان آن 
بودند كه حاصل كلام و آرمان پرولتاريا باشند و آماده بودند تا در اين راه جانبازى كنند، مبارزينى را كه بر 
متن انقلاب چشم به ماركسيسم گشوده بودند و اميد داشتند كه تحت پرچم ماركسيسم صفوف انقلاب را تا 
پيروزى نهائى رهبرى كنند، انقلابيونى را كه بنام انقلاب سينه در مقابل گلوله پاسداران و دشنه باند سياهى 
ها سپر ميكردند، مبلغينى را كه از بام تا شام به نشر تنها ره رهايى پرولتاريا، سوسياليسم، مى انديشيدند، 
فعالينى را كه شب و روز پيگير و خستگى ناپذير به اين اميد تكثير و پخش ميكردند كه حاصل كارشان فردا، 
كارگرى، زحمتكشى، رنجبرى را به درك منافع واقعى اش نزديك تر خواهد ساخت، همه و همه را يكجا 
و در يك نوبت به بورژوازى بسپارد، تا او از آنان بنفع جنگ خود و عليه پرولتاريا ابزارى رايگان بسازد. 
، بلكه  رفقا شيطنت دوست داشتنى بعضى  تقدم تشكيلات بر ايدئولوژى نه يك  امروز كه ميفهميم تز 
يك نظريه متعفن بورژوائى با اهداف و نتايج عملى مصيبت بارى است، پس لازم است، پرولترى است، اگر 
آنرا بهمين نام بناميم و پرچم تصفيه صفوف جنبش كمونيستى از آراء و افكار بورژوائى را قاطعانه برافرازيم. 
عروج سوسيال شوينيسم در رزمندگان تكرار مضحك فاجعه كار ٥٩ بود. ما نميدانيم ماركس تكرار فاجعه 

و مضحكه را براى سومين وچهارمين بار چه مى ناميد. 

خط  اما از سقوط كامل و آشكار رزمندگان به دامان بورژوازى تا امروز تحولات متعددى رخ داده است. 
، جريانى كه اين رسالت را بر عهده گرفت تا عاقبت و غايت عملى انقلابيگرى ناپيگير خرده بورژوائى  ٣٥
را در غيبت صف مستقل و رهبرى پرولتاريا بر جنبش انقلابى به نمايش گذارد، و آزموده اى تاريخى را بار 
ديگر به جنبش كمونيستى و بالاخص به اعضا و هواداران كمونيست و انقلابى سازمان رزمندگان بياموزد، 
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تعادل خود را در راس رزمندگان حفظ كند. نشريه شماره  توانست تا شماره ٤٠ نشريه رزمندگان  تنها 
٤١، درست مانند راديوى دولتى يك كشور گمنام آفريقايى مركزى كه بى مقدمه برنامه خود را قطع ميكند 
اهالى برساند، برنامه خود را قطع نموده و خبر بازگشت سازمان  تا خبر تعويض حكومت را به اطلاع 
رزمندگان به خط انقلابى خود را منتشر كرد. رزمندگان ٤١ به اهالى از همه جا بى خبر اطمينان خاطر 
، در يك باز بينى مجدد با ابتكار خود و با يك ضربت سريع، اپورتونيسم در درون خود  سازمان داد كه 
خط انقلابى اش استقرار بخشيده است.  را شناخته و منزوى نموده و سازمان را مجددا بر اركان مستحكم 

اما دو سال پراتيك سياسى در جامعه اى سرا پا دستخوش تحول هيچ كمونيستى را در چنان خام انديشى 
سياسى-تشكيلاتى باقى نگذارده بود كه بتواند اين تحول سريع را همانگونه ساده گرايانه كه عرضه ميشود، 

بدون كنجكاوى و با اطمينان خاطر بپذيرد. 

اتفاقات پس از انتشار رزمندگان بسرعت اين مساله را آشكار ساخت كه از قرار معلوم تنها كسانى كه در قبال 
اين تحول از خام انديشى در باره ذهنيت فعالين كمونيست رنج ميبرده اند، خود رهبران خط ٤١ بوده اند، 
كه كوشيده اند واقعياتى منتج از سير و موقعيت مشخص مبارزه طبقاتى و جدال ماركسيسم با رويزيونيسم و 
اپورتونيسم در ايران را در چهارچوب مشكلاتى درون تشكيلاتى تبيين كرده و به اين طريق از خصلت عام 
طبقاتى آن و از اهميت ويژه آن براى جنبش كمونيستى ايران پرده پوشى نمايند. فشار از پائين، به شهادت 
در  فاز جديدى  آن  متعاقب  و  مدافعين خط ٥٣  انشعاب  رزمندگان،  در نشريه  نامه ها  پاسخ به  صفحه 
راستگوئى خط ٤١ با انتشار ضميمه ٥٠، آن مشاهدات و واقعيات مشخصى بود كه پرده توجيهات ساده 

گرايانه از سير تحول رزمندگان و ريشه هاى آن را در پيشاروى جنبش كمونيستى ايران دريد. 

تجربه رزمندگان، كه هم اكنون نيز در جريان است، ميتواند از وجوه مختلف مورد بررسى قرار گيرد. مكان 
تئورى م.ل در جنبش كارگرى و كمونيستى، اهميت عواقب محتوم رويزيونيسم، و بلاخص رويزيونيسم 
هاى تشكيلاتى كه بر تئورى و برنامه روشن پرولترى  قطب  پوپوليستى و ضرورت مبارزه با آن، اسطوره 
متكى نيستند، سانتراليسم دموكراتيك و اپورتونيسم تشكيلاتى، جايگاه و اهميت مبارزه ايدئولوژيك علنى 
مبانى تئوريك و پراتيك ايجاد حزب و مسائل  پروسه وحدت  در جنبش كمونيستى، تجربه رزمندگان و 
پايه اى ديگر، همه ميتواند در پرتو تجربه جارى رزمندگان با عمق و غناى بيشترى طرح و بررسى گردد. اما 
خط ٤١ و وظايف  آنچه ما در اين مقاله كوتاه به آن ميپردازيم، عمدتا اعلام مواضع ما در قبال انشعابيون، 

و دور نماى حركت ماركسيسم انقلابى در درون رزمندگان است. 

نوشته هاى انشعابيون و خط ٤١ امروز يك مسئله را كاملا روشن كرده است. در طول فعاليت هاى پس 
از كنگره اول، رهبرى رزمندگان در دست جريانى واحد (اگر نه در وحدت) بوده است كه از بستر مشترك 
پوپوليستى تفكر خود، بطور تلويحى، به دو استنتاج متفاوت در زمينه تاكتيك مى رسيده است: اپورتونيسم 
و آنارشيسم همزيستى مسالمت آميز اين دو وجه پوپوليسم با شروع جنگ به پايان ميرسد و جدائى سريعى 
را به مدافعين اين دو وجه انقلابيگرى خرده بورژوائى تحميل ميكند. هر دو جريان كوشيده اند تا بحران 
متقابل ميان خود  مبارزه  رزمندگان و تحولات و انشعاب متعاقب آن را به اثرات تشديد كننده جنگ بر 
ربط دهند و در واقع انشعاب در رزمندگان را ادامه منطقى مبارزه مستمر، هر چند پنهان و تلويحى، دو خط 
مشى، كه امروز در خط ٣٥ و خط ٤١ تبارز يافته اند، قلمداد نمايند. اما واقعيت مسئله چيز ديگرى است. 
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بحران ايدئولوژيك، سياسى و تشكيلاتى رزمندگان از زمينه هاى عينى و ذهنى اجتماعى معينى بر خوردار 
است. بحران رزمندگان جلوه اى از ورشكستگى و تلاشى راديكاليسم پوپوليستى خرده بورژوائى در مواجهه 
با اوجگيرى نوين جنبش توده اى بطور اعم و جنبش پرولترى بطور اخص از يكسو و ضربات مستمر نقد 

ماركسيسم - لنينيسم بر پيكر مبانى تئوريك و برنامه اى پوپوليسم از سوى ديگر است. 

تداوم و تعميق بحران اقتصادى كه موقعيت خرده بورژوازى - اين پايه طبقاتى پوپوليسم - را سخت متزلزل 
كرده است، به پيش رانده شدن هر چه بيشتر دو طبقه اصلى جامعه، بورژوازى و پرولتاريا، در عرصه مبارزه 
سياسى و لاجرم در مقابل قرار گرفتن روزافزون ليبراليسم و رفرميسم بورژوائى از يك سو و دموكراتيسم 
پيگير پرولترى از سوى ديگر به مثابه دو قطب اصلى مبارزه سياسى، اعتلاى نوين جنبش توده ها و بر بستر 
آن روند رو به رشد تفكيك و تمايز منافع و اهداف مستقل پرولتاريا و فشار ايدئولوژيك مستمر و روز 
افزون پرولتاريا بر خرده بورژوازى، اينها آن عواملى است كه راديكاليسم پوپوليستى (خرده بورژوائى) و همه 
تشكلهاى ملهم از آن را اعم از درون و بيرون جنبش كمونيستى، به دو راهى تعيين كننده اى رسانيده است، 
راديكاليسم خرده بورژوائى را ديگر ياراى آن نيست تا نشستن ميان دو صندلى را بيش از اين ادامه دهد، و 
توجيه  ضد دولتى  موضع متزلزل و مبهم خود را با شلنگ تخته ها و رجزخوانى هاى عام دموكراتيك و 
و تئوريزه نمايد. اين جريان فكرى-سياسى ناگزير است تا همراه با قشرى كه او نمايندگى اش ميكند، ميان 
پرولتاريا و بورژوازى انتخاب كند. يا بورژوازى و دولت ضد دموكراتيك او، يا پرولتاريا و آلترناتيو انقلابى 
و دموكراتيك او، اين دو راهى امروز خرده بورژوازى، و به تبع آن راديكاليسم خرده بورژوائى و پوپوليسم 
خرده  راديكاليسم  مستقيم  تشكيلاتى  تجسم  اكثريت، كه  جريان  و  خلق  مجاهدين  سازمان  امروز  است. 
بورژوائى در دوره پس از قيام بودند، ظاهرا انتخاب خود را انجام داده اند، و علنا به حمايت از جناحهاى 
مختلف حكومت بورژوازى برخاسته اند. بحران رزمندگان نيز بنوبه خود چيزى جز بروز آشكار اين پروسه 
درون  تحولات  كه  است  مسلم  بنابراين  است، نيست.  يافته  عراق حدت  و  ايران  جنگ  با  كه  انتخاب 
اى ميان اين دو  مبارزه رزمندگان را نميتوان و نبايد، آنگونه كه دو خط ٣٥ و ٤١ هر دو ادعا ميكنند به 
جريان نسبت داد. خير، اين تداوم انقلاب، و تهاجم پرولتاريا و لنينيسم است كه راديكاليسم خرده بورژوائى 
را در صدر رزمندگان، يعنى مجموعه و ملغمه اى لز خط ٣٥ و خط ٤١ هر دو را، در منگنه قرار ميدهد و 
مبانى تئوريك  آنرا از شكافهايش، كه اصلى ترين آن، شكاف در استنتاجات تاكتيكى از آنچه خط ٤١ خود 
ومتدولوژى مشترك مينامد، ميگسلد. و اگر مساله را در سطح تئوريك در نظر بگيريم، تحولات رزمندگان 
نه در تداوم مبارزه دو خط ٣٥ و ٤١ در رهبرى آن (مبارزه اى كه امروز مى فهميم اساسا تا پيش از جنگ 
وجود خارجى ملموس نداشته است)، بلكه در ادامه مبارزه ماركسيسم انقلابى با راديكاليسم خرده بورژوائى 
در درون و بيرون سازمان رزمندگان است، جنگ تنها اين واقعيت را به ملغمه پوپوليستى رهبرى تفهيم كرد 
كه استنتاجات تاكتيكى متفاوتى از مبانى فكرى مشترك، ديگر ميتواند آشكارا به اختلافهائى به عمق اختلاف 
انقلاب و ضد انقلاب بيانجامد. جنگ دقيقا به همين معنى براى رهبرى رزمندگان يك تند پيچ سياسى بود، 
اينان مى بايست سريعا به غايت منطقى مواضع خود سوق مى يافتند، و در ابتداى امر بسود بورژوازى چنين 
كردند. اما شدت گرفتن فشار اعتراضات انقلابى و بعضا پرولترى به مواضع آشكارا بورژوائى رزمندگان، 
يكديگر متمايز ساخت. در حاليكه راست ها، در جستجوى  از  پوپوليست هاى راست و چپ را سريعا 
انسجام طبقاتى، دفاع از تاكتيك بورژوائى خود را با ارتقاء اپورتونيسم خود به سطح مقولات تئوريك و 
برخورد خلاق  برنامه اى پايه اى، غنى بخشيدند و بار ديگر ترجيح بندهاى كهنه شده ريويزيونيسم چون 
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، را ورد گرفتند و به درس آموزى در مكتب حزب توده و  عصر امپرياليسم سپرى شده و  به ماركسيسم 
اكثريت روى آوردند. پوپوليسم چپ و نمايندگان آن يعنى خط ٤١، براستى خواهان بازگشت رزمندگان به 
مواضع انقلابى (و نه پرولترى) پيشين خود گشت و كوشيد تا چون همه خوده بورژواهاى خوب با تكيه 
مرزبندى دو آتشه آنارشيستى با دولت،  بر عرق سازمانى و تكرار اظهار لحيه هاى مستعمل پوپوليستى و 
بر مبارزه موجود پرولتاريا با بورژوازى در درون سازمان رزمندگان سرپوش گذارد. انشعاب مدافعان خط 
٣٥ بازتاب گرويدن آشكار آنان به بورژوازى است اما تلاشهاى خط ٤١، چيزى جز تكاپوئى بى فايده 
براى حفظ انسجام كاذب راديكاليسم خرده بورژوايى، بندكشى كردن شكافهاى آن و از اين طريق ممانعت 
مستقيم و يا غير مستقيم از رشد و به پيش رانده شدن ماركسيسم انقلابى در درون سازمان نيست. خط ٤١، 
مى كوشد تا به لطف اين واقعيت كه پوپوليسم چپ هنوز كاملا به بحران محتوم خود در نغلطيده است 
عليرغم قطب بندى طبقاتى روز افزون در جامعه در سطوح ايدئولوژيك، سياسى و تشكيلاتى، همچنان ميان 

پرولتاريا و بورژوازى بندبازى كند و لحظه انتخاب نهائى را به تعويق اندازد. 

براى اينكه صحت بحث ما، مبنى بر اينكه مبانى ايدئولوژيك بحران رزمندگان نه حدت يافتن مبارزه ميان دو 
ديدگاه ٣٥ و ٤١، بلكه فشار ماركسيسم انقلابى بر هر دو اينها بوده است بطور ملموس ترى درك شود، 
كافيست به موقعيت امروز رزمندگان نگاه كنيم: امروز كه مدافعان آشكار خط ٣٥ انشعاب كرده اند، على 
الاصول بايد گفت كه خط ٤١ فائق آمده و قادر شده است تا سازمان را به مواضع پيش از جنگ خود باز 
گرداند. آن چند ناقلاى اپورتونيست كه به روايت ٤١ فرصت طلبانه زبان به دهان گرفتند مسئول نشريه 
مشى انقلابى سازمان را به عقب برانند، امروز ديگر  و آموزش شدند و در رهبرى نفوذ كردند تا بتدريج 
رفته اند، و آن قديسينى كه براى مدتى اغوا شده بودند، بر مشاعر خود تسلط يافته اند. اما مبارزه درونى 
رزمندگان همچنان و در ابعاد گسترده تر ادامه مى يابد و بحران تعميق ميشود، چرا؟ پاسخ باز هم به گواهى 
روشن است. اين ماركسيسم انقلابى در رزمندگان است كه توجيهات خط ٤١،  پاسخ به نامه ها  صفحه 
اهداف خط ٤١، روايت خط ٤١ و شيوه هاى خط ٤١ را نمى پذيرد، و خواهان ريشه يابى اپورتونيسم و 
مبانى فكرى مشترك ميان دو خط ٣٥ و ٤١ و جلوه اصلى آن، يعنى برنامه سازمان  پوپوليسم تا حد نقد 
است. تداوم بحران در رزمندگان بى شك نه بدليل تداوم مبارزه خط ٤١ عليه ٣٥ بلكه اساسا به اين دليل 
است كه در حاليكه انسجام ايدئولوژيك كاذب راديكاليسم خرده بورژوائى خط ٤١ آشكارا از كف رفته 
است و استيصالش در رهبرى يك سازمان كمونيستى، بهمين دليل بر ملا شده است لنينيست ها در درون 
رزمندگان يا نمى خواهند و يا نمى توانند سرنوشت تشكيلات را از طريق يك مبارزه قاطع، صريح، آشكار و 
منظم ايدئولوژيك در دست گيرند. تداوم بحران رزمندگان بيانگر فيصله نيافتن مبارزه ماركسيسم با پوپوليسم 
و اپورتونيسم در درون اين سازمان است. در پاسخ به نيازهاى اين مبارزه است كه ما در ادامه اين نوشته، و 
، مطالبى خطاب به رفقاى كمونيست رزمندگان طرح خواهيم كرد. اما ابتدا  نامه سرگشاده در ادامه طبيعى 

لازم است در باره دو خط ٣٥ و ٤١ تعمق بيشترى كنيم. 

انشعابيون، مدافعان خط ٣٥، كيستند: هويت سياسى اين جريان را ما در مقالات رزمندگان بزير پرچم كار 
تازه توده اى ها در  نامه سرگشاده به روشنى بيان كرده ايم و مدافعان آن را با دقت كامل علمى  ٥٩ و 
درون رزمندگان ناميديم، و از كمونيستها در رزمندگان خواستيم تا به مبارزه خويش براى راندن اين جريان 
به آغوش اردوگاهى كه واقعا به آن تعلق دارد، سرعت و قاطعيت بخشد) و با اينكار چه جسارت سازمان 
شكنانه و نابخشودنى اى مرتكب شديم!)، خط،٣٥ همانطور كه خود بدان اشاره ميكند، خطى است كه 
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سياست ها و مواضع راست روانه پوپوليستى را تا غايت منطقى سير تكامل آن ادامه داد. اين جريان علنا 
اعلام ميكند كه در طول دوران تسلط اش بر ارگانهاى مركزى رزمندگان آگاهانه كوشيده است تا مواضع 
خويش را نه در يك تقابل و مبارزه ايدئولوژيك صريح با ماركسيسم انقلابى در جنبش كمونيستى بطور 
تزريقات ايدئولوژيك در سازمان  اعم و در درون سازمان بطور اخص، بلكه از طريق يك پروسه تدريجى 
جا بياندازد. خط ٣٥ براى شكست اين پروژه اپورتونيستى خود، اساسا دو دليل ميشناسد: اول، تند پيچ 
نظر  مورد  كيفى  تغيير  از  هواداران رزمندگان  و  اعضا  آنكه  از  پيش  ساخت  ناگزير  را  آنان  كه   ، جنگ
برخوردار شود خصلت بورژوائى ايدئولوژى و سياست خود را در طرح تاكتيك سوسيال شوينيستى كاملا 
دموكراتيسم در سازمان از  به نمايش گذارند، دست خود را روكنند و منزوى شوند، و دوم، نقض اصول 
جانب خط ٤١، بدين معنى كه تغيير و تحولات سريع درون تشكيلاتى و در سطوح رهبرى، به مدافعان 
خط ٣٥ امكان يك عقب نشينى منظم و تشكيل يك فراكسيون شكل گرفته اپورتونيست در درون رزمندگان 

را نداد. 

در مورد اول، يعنى بهائى كه خط ٣٥ به تند پيچ جنگ ميدهد بايد گفت كه تا حدودى محتمل است، 
ناگزير  واقعى شان  طبقاتى  تعلق  بر ملا كردن  به  را سريعا  آنان  اين درست است كه جنگ  كاملا،  نه  اما 
انقلابى،  پرولتارياى  ايدئولوژيك  و  سياسى  فشار  گفتيم  كه  كه همانطور  اينست  امر  واقعيت  اما  ساخت، 
نتيجه منجر شود. خط    به همين  حتى در صورت عدم وقوع تحولات سريع سياسى، ميرفت تا در عمل 
٣٥با تكيه بيش از حد به مساله جنگ، بار ديگر عدم اعتماد و باور خود را به رشد ذهنيت جنبش م.ل 
بطور اخص،  بود  نموده  رزمندگان جذبشان  بورژوائى اوليه  راديكاليسم خرده  كه  انقلابيونى  و  اعم  بطور 
نشان ميدهد. واقعيت اينست، و اينرا خط ٣٥ نميتواند درك كند، در دو سال پراتيك جنبش كمونيستى 
و دو سال مبارزه ايدئولوژيك ماركسيسم انقلابى با رويزيونيسم و اپورتونيسم ميرفت و ميرود تا بر بستر 
مسلط  جريان  كه  را  بورژوائى  پوپوليستى خرده  راديكاليسم  ورشكستگى  اى،  توده  جنبش  نوين  اعتلاى 
بشمار  كننده  عاملى تسريع  ميتواند  ميان جنگ  اين  در  و  عيان سازد  بود،  متكى  بدان  كاملا  رزمندگان  بر 
واقعيت  اين  گواه  آن  روزافزون  ثباتى  بى  و  آمد   ٤١ خط  سر  بر   ٣٥ خط  از انشعاب  پس  آنچه  آيد. 
بلكه  رزمندگان،  هميشگى  راديكال  التقاطى  مواضع  از  گسست سريع آن  نه   ٣٥ خط  مشكل  است كه 
آشكار شدن روز افزون گسست هميشگى پوپوليسم مسلط بر رزمندگان از ماركسيسم-لنينيسم بوده است. 

...
اما در مورد مسئله دموكراسى درون تشكيلاتى و اعتراض خط ٣٥ به نقض آن، بى شك قاضيان واقعى و 
صالح چند و چون اين پروسه تنها رفقاى كمونيست سازمان رزمندگان ميتوانند باشند. اما آنچه خط ٣٥ 
خود در باره جريان انشعاب مينويسد گواه برخورد اپورتونيستى خود اين جريان با مقوله تشكيلات است. 
يك جريان فكرى كه در همان اوائل راه اختلاف نظر خود را با سايرين در سطح رهبرى و در بدنه تشكيلات 
درك كرده است، بيش از يكسال بر سر مواضع خود سازش ميكند و از اعلام صريح آن در درون سازمان 
طفره ميرود، و در عوض به توطئه هاى تئوريك و تزريقات ذره ذره اپورتونيسم و رويزيونيسم در درون 
سازمان دل ميبندد. در طول اين دوره، حضرات مدافع خط ٣٥ كه در رهبرى، در نشريه و در امر آموزش 
درونى مواضع اصلى را در دست دارند، كاملا فراموش ميكنند كه اساسنامه سازمان يك نشريه تئوريك 
علنى براى طرح اختلافات ايدئولوژيك پيش بينى كرده است. اينها تا بر سر كارند و نبض تشكيلات را در 
خير اينكار لازم نيست،  دست دارند، نيازى به مبارزه ايدئولوژيك، آنهم از نوع علنى آن حس نمى كنند. 
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، و بعلاوه چه كسى تضمين ميكند كه دامن زدن به مبارزه ايدئولوژيك در  كار تزريقات بخوبى پيش ميرود
درون تشكيلات قابل كنترل باشد و به مباحثات مؤدبانه ميان پوپوليست هاى چپ و راست محدود بماند، 
چه كسى تضمين ميكند كه اصولا از درون اين مباحثات خطى جديد، خطى به معنى واقعى كلمه م . ل، اعضا 
و هواداران سازمان را خطاب قرار ندهد. از اينروست كه هواداران امروزى دموكراسى درون تشكيلاتى 
كه خود بگونه اى كاملا غير دموكراتيك وجود اختلاف نظر را در سطوح بالاى رزمندگان از فعالين سازمان 
مخفى نگاهداشته اند و لاجرم آنان را از دخالت در آن محروم كرده اند، تا لحظه انشعاب يادى از مبارزه 
نشريه  ايدئولوژيك آشكار و صريح درونى و بالاخص از حق اساسنامه اى هر رزمندگانى به اظهار نظر در 
ويژه مبارزه ايدئولوژيك نميكنند. اما به مجرد اينكه خودشان اسير سنت هاى اپورتونيستى تشكيلاتى اى 
كه خود در تحكيم آن كوشيده اند ميگردند، و سرنگون ميشوند، ناگهان بخاطر ميآورند كه انعكاس وجود 
نظرات مختلف در درون يك سازمان، بخصوص از طريق يك نشريه ويژه و علنى يك حق مسلم و پايمال 
اپورتونيسم تشكيلاتى است. دفاع اپورتونيستى از دموكراسى درون  تزريقات از بالا  شده آنان است و شيوه 

تشكيلاتى بخش اعظم بيانيه انشعابيون را بخود اختصاص داده است. 

اما گذشته خط ٣٥ و حقوق پايمال شده تشكيلاتى اش هر چه باشد آينده سياسى و كعبه تشكلاتى اش 
به روشنى قابل پيش بينى است. خط ٣٥ اكنون گام اول را در راه ساختن اين آينده بر داشته است. نسخه 
ارتقاء رويزيونيسم پوپوليستى به  انشعابيون براى پيوستن به صفوف اكثريت و حزب توده، يعنى نسخه 
رويزيونيسم مدرن، نسخه امتحان پس داده ايست. از نظر تئوريك ابتدا بايد لنين را كنار گذاشت، و اين با 
عصر امپرياليسم و انقلاب سوسياليستى  يك معجون خاص تئوريك امكان پذير است. معجونى از مباحث 
- و  با ماركسيسم بايد خلاق برخورد كرد  ، شوروى كشورى سوسياليستى است  ، پرولتاريا سپرى شده
نقش ويژه خرده بورژوازى  اين برخورد خلاق همانا احياى تز رويزيونيستى تاكتيك به مثابه پروسه است-، 
، و... كافى است تا رويزيونيسم پوپوليستى ناپخته انشعابيون را  در عصر حاضر و راه رشد غيرسرمايه دارى
ارتقا دهد، و جريان ٣٥ را به زائده رسمى  در ظرف مدتى بسيار كوتاه به رويزيونيسم بالغ خروشچفى 

حزب توده بدل سازد. 

اما در باره خط ٤١ سخن بسيار ميتوان گفت. خط ٤١ از ابتدا خود را با اين هويت كه منجى و احيا كننده 
اين را كاملا مى  نمود. ما  است، معرفى  ضمائم اپورتونيستى  انتشار  از  تا پيش  انقلابى سازمان  مشى 
پذيريم و كمى در اين مشى انقلابى دقيق ميشويم. ما نيز معتقديم كه مشى سازمان رزمندگان تا پيش از 
جنگ (ولو با روندى رو به نزول) يك مشى انقلابى بوده است. اما اين مشى انقلابى كدام طبقه است؟ اينرا 
خط ٤١ كاملا مسكوت ميگذارد و با سكوت خود آن را دقيقا تعريف ميكند. خط ٤١ منجى انقلابيگرى 
پوپوليستى و خرده بورژوائى مسلط بر سازمان رزمندگان است. مشى اى كه تمام انقلابيگرى اش را، دقيقا 
به شيوه آنارشيستى در مرزبندى با دولت، به نيابت خلق، خلاصه مى بيند. ضميمه رزمندگان ٥٠ بدرستى 

اين راديكاليسم خرده بورژوائى را تعريف ميكند: 

سازمان ما همواره... از خط مشى انقلابى پيروى مينموده است - اين خط مشى عبارت بوده است از بسيج، 
تربيت و تشكل پرولتاريا و زحمتكشان در جهت مبارزه با دولت ضد انقلابى حاكم و كسب قدرت سياسى 
و يا اگر بخواهيد به تعريف دقيق تر اين مشى انقلابى عموم خلقى دست يابيد ميتوانيد به صفحه ٣ ضميمه 
٠٥ رجوع كنيد - مشى انقلابى سازمان در ٤ بند توضيح داده ميشود كه ما فشرده محتواى آن را ذكر مى كنيم: 
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اتحاد خرده بورژوازى حاكم با  ، يعنى  تاكيد بر وحدت آن از موضع سرمايه ١ - در مورد هيئت حاكمه: 
. دولت موجودى واحد است  ، بورژوازى بر عليه انقلاب

بر خوردهاى جزئى خرده بورژوازى حاكم با امپرياليسم وسيله   : مبارزه ضد امپرياليستى ٢- در مورد 
اى براى سركوب انقلاب و تصرف مواضع قدرت است؛ مبارزه هيئت حاكمه بر عليه انقلاب روند اصلى 

جامعه است.

مشخصه عمومى مبارزات اجتماعى را مبارزه خلق (كارگران، دهقانان و   : روند اصلى اوضاع ٣- در مورد 
توده هاى خرده بورژوازى) با هيئت حاكمه و امپرياليسم تشكيل ميدهد.

دفاع از هيئت حاكمه مطرح نبوده و چنين امرى سازش و حركتى اپورتونيستى   :  ٤ -” از لحاظ تاكتيك
 . است

بلشويسم را بر مبناى آن احيا كند. اما اين  مشى انقلابى است كه جريان ٤١ ميخواهد  اينها رئوس آن 
است  بورژوائى  خرده  راديكاليسم  اين  ندارد.  م.ل  با تئورى  اساسا  و  بلشويسم  با  قرابتى  هيچگونه  مشى 
كه چنين با روشنى و وضوح تعريف ميشود و خواننده اى كه در جريان دو ساله اخير مباحثات جنبش 
سه منبع و سه جزء سوسياليسم خلقى ايران را خوانده باشد، بى شك  كمونيستى باشد و بخصوص مقاله 
نبايد از غيبت كليه اصول برنامه اى م.ل در اين مشى انقلابى، از هدف نهائى گرفته تا تمامى ملزومات رسيدن 
به آن، تعجب كند. نه سوسياليسم، نه حزب، نه مبارزه پرولتاريا بر عليه بورژوازى، نه ديكتاتورى پرولتاريا، 
نه انترناسيوناليسم، نه هژمونى پرولترى در جنبش دموكراتيك، نه منافع مستقل طبقه كارگر در مقابل بقيه 
اقشار خلق، نه تبيينى از جايگاه انقلاب دموكراتيك در مبارزه براى هدف نهائى يعنى سوسياليسم، نه تعهدى 
به مرزبندى و مبارزه با رويزيونيسم اعم از رويزيونيسم راست و چپ، و... جائى در تعريف و تعيين اين 
مشى انقلابى سازمان را زير پا ميگذارد،  مشى انقلابى نداشته اند، و از قرار معلوم و طبعا وقتى خط ٣٥ 
اساسا آن ٤ بند پوپوليستى فوق مورد نظر است و خط ٤١ و ٣٥ در مورد تمامى بندهاى برنامه اى فوق 
اختلاف نظر قابل ذكرى با هم ندارند. بلشويسم از وراى عينك پوپوليسم مسخ ميشود و به آنارشيسم تنزل 
مييابد، و لذا خط ٤١ اساس راديكاليسم اش را در مرزبندى دو آتشه اى با دولت (هيئت حاكمه!) و با 
حاكم، مورد اشاره قرار  خرده بورژوازى  اينهم به اعتبار ادعاهاى ضد امپرياليستى  امپرياليسم - كه تازه 
گرفته است - خلاصه ميكند و تحويل ميدهد. ٤ بند مشى انقلابى اعترافات صريح آنارشيستى است كه خود 
را به نيابت يك توده محروم در تعارض با يك هيئت حاكمه مى يابد و هدف او خلاص كردن اين توده 
از شر دولت مزبور است. شايد نويسندگان خط ٤١ خود به اين مساله واقف باشند زيرا همه جا از مشى 
انقلابى، و نه پرولترى، سازمان سخن گفته اند، و ما نمى دانيم اين امر را مديون صداقت اين جريان هستيم 

و يا غرقه بودن او در پوپوليسم و متوجه نبودنش. 

باين ترتيب روشن است كه جريان ٤١ خود وجوه تمايز خود را از اپورتونيسم خط ٣٥ چگونه توضيح 
، يعنى همان  مبانى تئوريك و متدولوژيك مشترك ميدهد. تفاوت بر سر استنتاجات تاكتيكى چپ يا راست از 
پوپوليسم، است. خط ٤١ بر آن نيست تا از موضعى پرولترى با انقلابيگرى خرده بورژوايى و پوپوليسم، چه 
چپ و چه راست، مرزبندى كند. بلكه خواهان آن است كه سريعا راديكاليسم خرده بورژوايى رزمندگان را 
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از گزند استنتاجات راست از پوپوليسم و از سقوط كامل به دامان بورژوازى و ضدانقلاب مصون دارد. اتكا 
خط مشى انقلابى سازمان و نه خط مشى پرولترى م.ل، بدين معنى است كه جريان ٤١ مرز تعيين كننده  به 
را ميان تئورى، برنامه و تاكتيك پرولترى در تقابل با راديكاليسم خرده بورژوايى نمى كشد، بلكه آنرا ميان 
انقلابيگرى خرده بورژايى از يكسو و خيانت به اردوگاه انقلاب از سوى ديگر، ترسيم ميكند. در اين سوى 
انقلاب براى خط  خيانت، ديگر همه چيز انقلابى است. و همين حضور در اين باغ مصفا و صلح آميز 
٤١، و لابد براى احياى بلشويسم، كافى است. خط ٤١ اينرا كه خيانت به طبقه كارگر ادامه منطقى و ناگزير 
آن تئورى است كه نخواهد از راديكاليسم خرده بورژوايى فراتر رود و احكام و مبانى م.ل را اخذ كند، نمى 
بيند و درك نمى كند. اگر روايت خط ٤١ از بحران رزمندگان صحت داشت، اگر جدال ميان اپورتونيسم 
مشى انقلابى سازمان اصل قضيه بود، و اگر جريان٤١توفيق مى يافت اين مشى انقلابى را، با  راست و 
همان معنى كه خود بدان ميدهد، مجددا در رزمندگان احيا كند، تازه توانسته بود سازمان رزمندگان را به 
بالاى پرتگاهى كه از آن سقوط كرده بود، باز گرداند. اما واقعيت مبارزه درونى رزمندگان - كه جلوه اى 
از مبارزه ماركسيسم انقلابى با رويزيونيسم و اپورتونيسم است - چنين گواهى ميدهد كه روايت خط ٤١ 
صحيح نيست، كه بازگشت به همان ارتقاعات پوپوليستى چاره كار نيست، كه انشعابيون تنها اولين قربانيان 
بازگشت به ارتقاعات اينبار و در آتيه نزديك  لرزشى بوده اند كه كل پيكر پوپوليسم را فرا گرفته است و 
سرنوشتى جز سقوط مجدد همراه با تمام خس و خاشاكى كه اين ارتفاعات را بنا كرده اند نخواهد داشت. 

اما نقش و عملكرد جريان ٤١ در سير تحولات رزمندگان چه بوده است. چكيده اين مساله را رفيقى، كه در 
چرا تدريجا  رزمندگان ٣۵ پاسخ نامه خود را ميگيرد، با اين سوال به درستى بيان كرده است. او ميپرسد: 
. خط ٤١تدريجا مواضع سازمان را، به نيت ضمائم اپورتونيستى ٣٤ و  مواضع سازمان را عوض ميكنيد
٣٥ عوض ميكند و ما اينرا به روشنى در نامه سرگشاده به رفقاى انقلابى رزمندگان، به عنوان يك شيوه 
انحراف را ذره ذره به جنبش  و شگرد هميشگى اپورتونيسم (در تئورى و تشكيلات (پيش بينى كرديم: 
صلح  بابت آخرين ذره پوزش طلبيدن و  از  فرياد پرولتاريا فقط  با بلند شدن  كمونيستى تزريق كردن و 
كردن يك تخصص و عادت اپورتونيست هاى ما شده است. راه را خود ما، با مماشات بر اين شارلاتانيسم 
گشوده ايم و امروز نيز فقط خود ما، و با قاطعيت، ميتوانيم آنرا سد كنيم ... آنانكه مدعى تصحيح مشى 
انحرافى خويشند بايد پيشاروى پرولتارياى انقلابى اشتباه خود را بپذيرند، علل و موقعيتى را كه اين اشتباه 
زائيده آنست تحليل و تبيين كنند و وسائل و شيوه هاى رفع اين اشتباه را توضيح و ارائه دهند، اين اساس 

انتقاد از خود لنينى است. 

عملكرد خط ٤١ اين نكته را به روشنى نشان ميدهد كه اينان در پى اتخاذ شيوه لنينى انتقاد از خود نبوده 
صلح كردن با منتقدين  پوزش از آخرين ذره و تلاش در  اند. تغيير تدريجى مواضع، چيزى جز همان 
واقعى خط ،٣٥ با تحمل حداقل هزينه و تلفات ممكن ندارد خط ٤١ ابتدا صريحا انحراف را به ضميمه 

هاى ٣٤ و ٣٥ منحصر ميكند و در پاسخ به سوالات بسيارى از رفقا، بى هيچ ابهامى اعلام ميدارد كه: 

ما   ، بررسى دوباره ما از مواضع متخذه در ضمائم ٣٤ و ٣٥ ما را به انتقاد جدى از اين مواضع كشانيد
كوشش داريم به اين سنت انقلابى سازمان مان وفادار مانده و با طرد انحرافات اپوتونيستى در طول جنگ 
هر كس انحرافات اپورتونيستى نشريه را به حساب برنامه بگذارد مشى   ، به تصحيح نظرات خود بپردازيم
به انحرافات  انتقادات  ما   ، نگاهدارد انحرافات خود را پوشيده  تا  ميبرد  زير سوال  به  را  انقلابى سازمان 
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گذشته را در چهار چوب برنامه سازمان تا به آخر پيش ميبريم و.. . 

را  اپورتونيستى  دو ضميمه  تلخ  بر آن است كه خاطره  كاملا  كار  ابتداى  ٤١ در  ديگر جريان  بعبارت 
ميان  با حائل شدن  را،  رزمندگان  بحران اپورتونيسم در  بزدايد و  توده هاى سازمانى  از ذهن  به سرعت 
اپورتونيستى  انقلابى كه خواهان نقد ريشه اى پوپوليسم در رزمندگان است و جريان آشكارا  ماركسيسم 
مقابل  از رهبرى در  دفاع ماوراء طبقاتى  آبرودارى تشكيلاتى و  بهر قيمت،  فيصله دهد. حفظ تشكيلات 
اعضا و هواداران، آن اهداف مشخصى است كه جريان ٤١- كه نمايندگان اصلى آن لااقل بيش از يكسال 
مبانى تئوريك و متدولوژى مشترك فعاليت كرده اند و حداكثر مقاومت شان  دوشادوش خط ٣٥ بر بستر 
(!؟) با آنها بوده است - را (يك شبه پس از دو ماه تاخير) واميدارد كه به خط ٣٥  احساس وحدت نكردن
مبادا (و اين بسيار گويا است) اشتباهات و انحرافات  خودش آستين ها را بالا بزند تا  اعلام جنگ بدهد! 
. آيا جريان ٤١  موجب بهره بردارى خيل عظيم اپورتونيست هاى راست و رويزيونيست ها قرار گيرد شان 
اين شرط لازم انتقاد از خود لنينى، يعنى پذيرش اشتباه و تبيين علل و موقعيت بانى آن، را شناخته و آن را 
مبانى ايدئولوژيك  تامين ميكند؟ بديهى است كه پاسخ منفى است. جريان ٤١نه تنها اشتباه را، يعنى همان 
پوپوليستى را كتمان ميكند، بلكه تمامى تلاش خود را بكار مى برد تا راه منتقدين  و متدولوژيك مشترك 
واقعى را در پيشبرد امر انتقاد از خود، به شيوه ليننى، در درون رزمندگان سد كند. اعضا و هواداران را به 
نقد دو ضميمه و فقط دو ضميمه معطوف سازد و بالاخص برنامه را از تيررس انتقادات مصون دارد. اين 
آب به آسياب اپورتونيست ها ريختن است. در دعواى ماركسيسم و اپورتونيسم، مركز نميتواند در خدمت 
انتقاد از خود به مثابه يك پروسه اين جريان سانتريست را ناگزير ميسازد تا  اپورتونيسم نباشد. اما شيوه 
بدنبال فشار روز افزون پايين كه خواهان ريشه يابى انحرافات است و متعاقب پرده درى هاى انشعابيون كه 

رضايت بدهد كه:  بسيارى اذعان نكردن ها را بى مصرف ميكند، ذره ذره عقب بنشيند و 

ما انحرافات را محدود به ٣٣ تا ٣٨ نميدانيم و شرايط پيدايش آن را در متن برنامه سازمان جستجو كرده 
. (رزمندگان  ايم و در سراسر نشريه كه منجر به تغيير كيفى آن در ٣٤ ببعد شد جايگاه آنرا نشان داده ايم
نشان داده ايم به ضميمه نشريه ٥٠ باز ميگردد!)، و نيز انحرافات را  ٥١، تاكيدها از ماست، البته اين 
محدود به ٣٤ و ٣٥ نميدانيم و ضرورت برخورد پيگيرانه به آن را از برنامه و در سراسر شماره هاى نشريه 
انتقاد از خود تا به آخر يعنى  بايد تعقيب نمود و نمونه هاى بسيار ديگر. در ابتداى كار، در شماره ٤١، 
تا به آخر يعنى رضايت دادن به  انتقاد از دو ضميمه در چهارچوب برنامه، و در شماره هاى ٥١ و ٥٢، 
خروج از چهارچوب برنامه و برخورد انتقادى به خود برنامه - امرى كه در ابتداى كار مترادف با پوشانيدن 
انحرافات خود شخص تلقى ميشد! چرا جريان ٤١ تدريجا موضع عوض ميكند؟ پاسخ بايد امروز براى همه 
؛ بى  زيرا ناگزيرش كرده اند كه موضع عوض كند و درجه آنرا نيز فشار از پائين تعيين ميكند روشن باشد، 

اصولى خصوصيت اصلى هر خط سانتريست است. 

بحران، سكتاريسم و حميت  فيصله دادن  او در  اصلى خط سانتريستى ٤١ و تلاش  ابزارهاى  از  يكى 
قسمتى و عرق سازمانى فوق طبقاتى است كه پوپوليسم ايران در طول پراتيك خود مستمرا به آن دامن 
به  هشدار   ، از خود انتقاد  در  انقلابى سازمان  سنت هاى   ، بالا زديم را  ها  آستين  ما خود  است.  زده 
سازمان شكنان و غيره، همه براى جريان ٤١ شعارهايى بمنظور تخفيف تعارضات درون تشكيلاتى ميان 
انتقادى  در طول ضمائم   ٤١ است. جريان  برانگيختن عرق سازمانى  از طريق  اپوريونيسم  و  ماركسيسم 
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ابتكار عمل در اين عرصه، بخود مدال ميدهد و  مستمرا براى انجام امر انتقاد از خود و در دست گرفتن 
آفرين ميگويد، و در اين شيوه چنان از خود بى خود ميشود و به افراط مى افتد كه از همين سو نيز مورد 
انتقاد صادقانه از پايين قرار ميگيرد و ناگزير ميشود اذعان كند كه :انتقادات را محدود به ٣٤ تا ٤٠ نكرده 
و تلاش داريم همراه با توده سازمانى تعميق بخشيم. در اين امر مى پذيريم كه جنبش كمونيستى نيز ما را 
. (رزمندگان ٥١، پاسخ به ب. ه تهران،  يارى كرده است و انتقادهاى درست و سازنده اى به ما كرده است
تاكيد از ما است) عرق سازمانى براى جريان ٤١ همان نقشى را بازى ميكند كه شووينيسم و ناسيوناليسم 
ايفا نمود. تخفيف تناقضات داخلى و  بورژوايى در اولين مراحل جنگ ايران و عراق براى هيئت حاكمه 
بسيج اعضا و هواداران به دنبال رهبرى، محتواى واقعى اين شيوه عمل جريان ٤١، بخصوص در برخورد 

نامه سرگشاده ما بوده است (به اين مساله باز ميگرديم.)  به 

اما ضميمه نشريه شماره ٥٠ رزمندگان حاوى نكته اى است كه در وهله اول بيانگر يك درس آموزى مهم 
از جانب جريان ٤١ است. پايين تر خواهيم ديد كه اين درس واقعا تا چه حد آموخته شده است، اما ابتدا 

ببينيم اين نكته چيست. رزمندگان مينويسد: 

هر   ، اين درس بظاهر ساده عبارت از اهميت ايدئولوژيك و وحدت ايدئولوژيك در يك تشكيلات است
تشكيلات كمونيستى كه انسجام لازم بر سر مواضع اساسى نداشته باشد و در امر آموزش درونى، تعيين 
مسئوليتها، عضوگيرى و وحدت ها بطور اساسى به امر ايدئولوژى توجه نكند به عوارض گوناگونى دچار 
خواهد شد كه ميتواند در لحظات حساس موجوديت كمونيستى و حتى سياسى - تشكيلاتى آنرا بزير سوال 
برد... اگر بر هر رابطه تشكيلاتى در هر زمينه اى ايدئولوژى پرتوافكن نباشد، نسبت به سرانجام آن رابطه در 
باشد كه اهميت ايدئولوژى بمعنى درست كلمه بيش از اين   ... يك كليت كمونيستى بايد ترديد روا داشت
مورد توجه قرار گيرد تا اعتلاى جنبش كمونيستى را در پرتو آن شاهد باشيم ... بلشويسم را اينگونه خواهيم 

 . توانست احيا كنيم، غير از اين راهى براى تشكيل ستاد رزمنده پرولتارياى ايران نيست

رزمندگان ٥٠ سپس به بررسى نقش و اهميت اين بها ندادن به امر ايدئولوژى كه سازمان را بقول خود 
به راستى تا درب خانه اكثريت، اين متحدين ضد انقلاب حاكم برد مى پردازد. چه اعتقادات قابل  رفقا، 
تقديسى! (صرفنظر از اينكه هنوز از ايدئولوژى و وحدت ايدئولوژيك به معناى عام سخن رفته است و نه 
م.ل بطور خاص)، اما اگر اين جزء اعتقادات همان جريان ٤١باشد، مركب اين درس تاريخى خشك نشده 
است كه همان قلم در شماره بعد يعنى شماره ٥١ در پاسخ به نامه رفيق بهمن از گيلان كه گويا علل سكوت 

رزمندگان را در قبال ما (اتحاد مبارزان كمونيست) پرسيده است، مى نويسد: 

عدم برخورد به سهند در سطح نشريه دليل خاصى نداشته است، هر چند محفل بودن اين جريان از عوامل 
 . آن بوده است

دلائل آنها بر جاى  عجبا! اپورتونيست ها از قرار رفته اند، مسئول آموزش قبلى رفته است، اما شيوه ها و 
مانده اند! آن عبارات زيبا در مدح ايدئولوژى به تشكيلات چه بود و اين توجيه بايكوتيسم و سكوت محض 
محفل بودن اين جريان چيست؟ آيا براستى شما مساله تقدم ايدئولوژى  و اپورتونيستى دو ساله به اعتبار 
درس اخير نيز ابزارى است براى رام كردن آن گرايش پرولترى در  بر تشكيلات را آموخته ايد؟ خير، اين 
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درون رزمندگان كه خواهان انسجام ايدئولوژيك بر مبناى تئورى و برنامه م.ل است. 

رفقاى جريان ٤١! چگونه بايد باور كرد كه شما به گذشته خود بابت مقدم كردن تشكيلات بر ايدئولوژى 
انتقاد داريد وقتى در همان حال و در همان دم و بازدم، برخورد نكردن با مواضع تئوريك، برنامه اى و 
جريان محفلى به شما  تاكتيكى ما را با مقياس تشكيلاتى توجيه ميكنيد؟! چگونه است كه آنجا كه اين 
برنامه شكنانه و تاكتيك شكنانه ميكند و شما را پوپوليست، اپورتونيست   ، برخوردى تئورى شكنانه
و سوسيال شوينيست ميخواند، يعنى درست هنگامى كه با شما برخوردى ايدئولوژيك ميكند و استنتاجات 
عملى بورژوايى افكارتان را بيرون مى ريزد، طاقت مى آوريد كه ماهها در زير فشار سكوت كنيد، اما آنجا 
بقول شما  به  و  ميگويد  به كادرهايتان سخن  ميبرد، خطاب  اسم سازمانتان را  جريان محفلى  كه همين 
محفل بودنش را كنار ميگذاريد، سكوت را  در پيش ميگيرد، ناگهان ملاحظه  برخوردى سازمان شكنانه 
عواقب كارش براى پرولتاريا به او هشدار ميدهيد؟! ضميمه  مى شكنيد، از اين محفل نام ميبريد و در باره 
بظاهر ساده را بياموزيد. و اگر هنوز اين درس برايتان جا  ٥٠ را بخوانيد و مجددا سعى كنيد اين درس 

نيافتاده است به اين بيانديشيد:
 

محفل ما را در نظر بگيريد. به سهم هر يك در  ، سازمان خود و  تقدم ايدئولوژى بر تشكيلات از زاويه 
ارتقاء مبارزه ايدئولوژيك پرولتاريا و بمواضع ايدئولوژيك هر يك در طول دو سال گذشته در قبال مسائل 
تعيين كننده مبارزه طبقاتى، انديشه كنيد، آماتوريسم، ناپيگيرى و نوسان خصوصيت بارز كار محفلى است. 
اكنون قضاوت كنيد كه در عرصه مبارزه ايدئولوژيك، در عرصه پالودن جنبش انقلابى طبقه كارگر از آراء، 
محفل بوده است؟  افكار، احكام و سياست هاى بورژوايى، در اين جزء اصلى مبارزه طبقاتى، چه جريانى 
ما يا شما؟ رفقا !بخود بيائيد، برف ها ذوب شده اند، شيوه كبك مى رود كه منسوخ شود، به درون خود 
تقدم  و به متون خود نگاه كنيد، اين بايد محفل بسيار بزرگى باشد! و باز، شما كه مدعى هستيد درس 
ايدئولوژى بر تشكيلات را آموخته ايد، آيا اين حكم پايه اى را نيز آموخته ايد كه طول و عرض گستردگى 
بدنه و پراتيك تشكيلات تنها آنجا در خدمت پرولتاريا است كه اين تشكيلات حامل فكر، برنامه و سياستى 
باره رژيم ضد  در  توهمات توده ها  به  آيا ٢٠٠٠اعلاميه كه  دهيد،  پاسخ  اين سوال  به  باشد؟  پرولترى 
ملى را تقديس ميكند و اميد اعطاى دموكراسى از جانب بورژوازى را در  انقلابى دامن ميزند، بورژوازى 
درون طبقه كارگر بارور مى سازد، دو ماه تمام توده هاى كارگر و روشنفكران كمونيست را به حمايت از 
رژيم ضد انقلابى در جنگ ترغيب ميكند و بطور خلاصه ٢٠٠٠ اعلاميه كه آب به آسياب بورژوازى مى 
ريزد، با يك نسخه دست نويسى كه سر يك كوچه به ديوار نصب ميشود، اما زبان گوياى منافع پرولتاريا و 
فقط پرولتاريا است، قابل قياس است؟ آيا كميات مختلف از كيفيات مختلف قابل قياسند؟ آيا آنكه امروز 
مدعى است از تئورى و طبعا پراتيك التقاطى و غير پرولترى خود در دوره هاى مختلف انتقاد ميكند، محق 
است در همان حال بر حسب مولفه ها و شاخص هاى كمى اين پراتيك از نظر طبقاتى متزلزل، به كسانى 
كه از ابتدا از مواضع اصولى - ولو باكميت و توان محدود - به دفاع از منافع مستقل پرولتاريا پرداخته اند، 
ايدئولوژى را به تشكيلات مقدم كرده اند و نوشته هاى اوليه شان به استوارى آخرين مباحثاتشان پا بر جا 
مانده است، بابت مقايسه هاى صرفا رياضى و ماوراء طبقاتى تفاخر كند و بايكوتيسم و سكوت سكتاريستى 
خود را در قبال آنان، هنوز و در مواجهه با فشار وحدت طلبى و حقيقت جويى پرولترى توده هاى سازمانى 
التقاطى و براى دوره اى كاملا و آشكارا بورژوايى شما  خويش توجيه نمايد؟ فراموش نكنيد كه مواضع 
در طول و عرض تشكيلات و پراتيكتان ضرب ميشود !محدوديت دامنه پراتيك م.ل و تشكل هاى م.ل از 
گستردگى دامنه پراتيك پوپوليستى جدا نبوده و نيست اكنون زمان آن رسيده است كه شما نقش پوپوليسم و 
سكتاريسم حاكم بر سازمان خود را در ممانعت از رشد و اعتلاى مشى واقعا پرولترى و تشكل هاى مدافع 
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آن به رسميت بشناسيد. خير تقدم ايدئولوژى بر تشكيلات درسى است كه هنوز نياموخته ايد. 
احياى مشى انقلابى سازمان اكنون ديگر به بن بست رسيده است. صفحه پاسخ به  جريان ٤١ در ادامه 
نامه ها تا پيش از تعطيل شدن، هر هفته بر فقدان هر گونه بنياد تئوريك، برنامه اى و تاكتيكى در نزد اين 
جريان تاكيد ميگذارد. مرحله انقلاب، وظايف انقلاب، جناحهاى هيئت حاكمه، ساخت اقتصادى جامعه، 
خط  مكان خرده بورژوازى در انقلاب و ... و بخش اعظم مباحث برنامه اى كه بدون آن از وجود يك 
مبارزه ايدئولوژيك درونى  در هيچ تشكلى سخن نمى تواند در ميان باشد، يكى پس از ديگرى به فرجام 
كنگره احاله مى شود و در همين حال نشريه رزمندگان به تكرار مواضع تاكتيكى سازمان پيكار قناعت  و 
ميورزد. اين نكته آخر از پايه مادى مشخصى برخوردار است. اولا، سازمان پيكار امروز با وضعيت فعلى 
وحدت انقلابى و رزمندگان مهمترين تشكل خط ٣ - خط ٣ به مثابه بستر اصلى جنبش كمونيستى - تبديل 
شده است، و ثانيا پوپوليسم در اين مهمترين تشكل از موضع مستحكمى برخوردار است. در هر حال، چه 
جريان ٤١، بعنوان جريانى پوپوليستى، به تقدم ايدئولوژى بر تشكيلات قائل باشد و چه به تقدم تشكيلات 
، خط ٤١ را به استقبال سازمان پيكار  بر ايدئولوژى، در هر دو حال، پوپوليسم و تئورى ماوراء طبقاتى نيرو
مى كشاند، و اين جريان كه براى احساس وحدت نكردن با اپورتونيسم خط ٣٥ ماهها وقت گرفته بود، و 
اظهار نظر در باره مسائل پايه اى انقلاب را به آينده موكول ميكند، آنقدرها از شم سياسى برخوردار هست كه 
احساس وحدت كند و هم از حالا ١٨٠ درجه مواضع تاكتيكى سازمان  از هم اكنون با سازمان پيكار هم 
را، اساسا از سوسيال شووينيسم به آناركوپاسيفيسم در برابر جنگ تغيير دهد و چنان در اين امر صاحب 
٥٩را تقديم حضورش  نظر شود كه حتى ما را، كه مقاله” سوسيال شووينيسم: رزمندگان بزير پرچم كار  
، مدافع جمهورى اسلامى بخواند! اين گويا تنها موضعگيرى خط  نوك زدن كرده بوديم، به شيوه مرسوم 

٤١ است كه نيازى به روشن شدن نتيجه مبارزه ايدئولوژيك درونى نداشته است! 

همانطور كه گفتيم در باره جريان ٤١ سخن بسيار ميتوان گفت. ظرايف و دقايقى كه در انتقاد از خود، 
توضيح علل بحران، سير حركت رهبرى و ه . ت و غيره در نوشته هاى اين جريان رعايت شده است بسيار 
از نظر شناخت تفكر و شيوه عمل پوپوليسم حائز اهميت است و ما اميدواريم پرولتارياى انقلابى ايران در 
آينده به اين نوشته ها به مثابه اسنادى از پروسه تاريخى و پر مخاطره تولد حزب كمونيست از بطن و با 
نفى سوسياليسم خلقى بنگرد و اين دقايق و ظرايف را به مثابه مصالحى براى مطالعه روانشناسى سياسى 
تشكيلاتى راديكاليسم خرده بورژوايى مورد استفاده قرار دهد. ما در اين مختصر به اين نمى پردازيم. علاوه 
بر اين از برخورد به مضمون مشخص ضمائم انتقادى رزمندگان اجتناب ميكنيم. زيرا، اولا، اساس پوپوليسم 
و احكام و مواضع اساسى آن را در متون مختلف شكافته ايم و در آينده به آن ادامه خواهيم داد، و نقد 
جريان ٤١ بر حادثه اپورتونيسم در رزمندگان مباحث جديدى در اين زمينه در بر ندارد. ثانيا، عملكرد 
جريان ٤١ امروز نه از نظر تئوريك، بلكه از لحاظ سياسى - تشكيلاتى حائز اهميت است و آنچه ما بايد 
بر آن انگشت بگذاريم شيوه برخورد ماركسيسم انقلابى در درون رزمندگان به اين جريان است. ثالثا، جدال 
ماركسيسم انقلابى با پوپوليسم ميرود تا اساسا بر روى مواضع سازمان پيكار متمركز شود و ضمائم انتقادى 
رزمندگان نيز ميتواند در حاشيه برخورد به مواضع سازمان پيكار مورد نقد و بررسى قرار گيرد، و اين امرى 
است كه در دستور كار ما قرار ميگيرد. رابعا تا كنون هيچ پوپوليستى وظيفه دفاع از مقالاتى كه در گذشته اى 
دورتر از دو ماه به رشته تحرير درآورده است را بر عهده نگرفته است و جريان ٤١ رزمندگان از اين نظر، 
بدليل موقعيت ويژه اين سازمان از امكان پاسخگوى بسيار كمترى نيز برخودار است. بخصوص آنكه خود 
انتقاد از خود به مثابه يك پروسه را اتخاذ نموده و تعقيب اين روند سيال صرفنظر از عدم ضرورت  شيوه 
آن براى ما مقدور نيست. خامسا اين جريان در قبال مباحث تئوريك و برنامه اى پايه اى اظهار نظر نمى كند 
و بحث حول مضمون نظرات اين جريان اساسا نميتواند در سطح تئوريك و برنامه اى نتيجه بخش باشد. 
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و بالاخره بايد در خطاب به ماركسيسم انقلابى در درون رزمندگان و بويژه آن طيف از رفقاى رزمنده كه به 
اصول و مبانى تئوريك و برنامه اى ما گرايش دارند، به دو مساله مهم بپردازيم:

١ - توضيحاتى در دفاع و تاكيد بر موضوعات مندرج در نامه سرگشاده اى كه پيش از اين خطاب به رفقا 
نوشتيم، و

٢- توضيح آن اصل پايه اى كه به اعتقاد ما بايد محور مبارزه ايدئولوژيك درونى اين رفقا و مبناى مبارزه 
شان براى در دست گرفتن سكان حركت رزمندگان و استوار كردن آن بر اركان تئورى و برنامه م.ل قرار 

گيرد. 
نامه سرگشاده به ذكر چند مساله اكتفا ميكنيم. جريان ٤١ در صفحه پاسخ به نامه ها در نشريه  در مورد 
شماره ٤١ تعهد كرد كه به نظرات ما و برخورد سازمان شكنانه ما برخورد كند. اين كار هنوز انجام نشده 
مرزبندى نشريه ٤١ پاسخ  و ما گمان نمى كنيم اصولا انجام شود. از اينرو به اختصار به همان ٢٨ خط 

ميگوئيم. 
عتاب رزمندگان به ما دو ركن اصلى داشت، اول آنكه ما در قبال سازمان رزمندگان برخوردى سازمان شكنانه 
محفل آكادميستى  براى آن بوده است كه ما تعدادى عضو به  سازمان شكنى  داشته ايم و دوم آنكه، اين 
سكتاريستى  سازمان ساز  خود جلب كنيم. در هر دو مورد بايد گفت كه اين عتابى قابل انتظار از جانب 
است كه قياس به نفس ميكند. وقتى نامه سرگشاده براى تصويب نهايى طرح شد، اين نكته مشخصا مورد 
بررسى قرار گرفت كه مقاله مزبور، از آنجا كه بعنوان يك برخورد از خارج به يك تشكل تنها بخشى از آن را 
مورد خطاب قرار ميدهد، ميتواند خود از جانب جريان مسلط بر سازمان رزمندگان براى تهييج سكتاريستى 
در درون سازمان و براى كاستن بذرهاى جديد شووينيسم سازمانى بر زمينى كه خود يكسال تمام شخم زده 
و آماده كرده بوده اند، مورد استفاده قرار گيرد. اين نكته بحث شد كه رهبرى اپورتونيست رزمندگان در آن 
تهديدى خارجى براى بسيج اعضا و هواداران بدنبال  مقطع بى شك خواهد كوشيد تا از اين نامه به مثابه 
را به عاملى براى تخفيف بحران درونى  اجنبى  خود سود جويد و درست به شيوه دولت هاى بورژوا خطر 
خود و به سازش كشيدن منتقدين ماركسيست در درون سازمان تبديل سازد. تجربه نشان داد كه ارزيابى ما 
نامه دقيقا به اين خاطر تصويب شد كه  از سكتاريسم در رهبرى رزمندگان درست بوده است. اما انتشار 
صرفنظر از اعلام صريح مواضع ما، ابزارى خواهد بود براى برجسته كردن يك تحول در درون يك سازمان 
رزمندگان،  سازمان  رهبرى  سياسى  و ليز خوردن هاى  زيگزاگها  ها،  زدن  معلق  از  ممانعت  و  كمونيستى 
خاصيت نامه سرگشاده اين بود كه براى اولين بار ميتوانست از اپورتونيست در اوج عمليات آكروباتيك اش 
عكس بگيرد و از آن در آموزش انقلابيون كمونيست و پرولتاريا كه بيشتر و بيشتر سر نخ جنبش كمونيستى 
شكست و  را ميگيرد سود جويد. تجربه پس از نامه سرگشاده صحت كار ما را نشان داد. رزمندگان عملا 
اتهام سازمان شكنى را به  بخش آشكارا اپورتونيست آن راه خود را جدا كرد. به اين ترتيب اگر بخواهيم 
كسى بچسبانيم، اين نه فقط به ما بلكه به تمام كسانى كه جريان منشعب را به مرزبندى آشكار و انشعاب 

سازمان شكنى بخود داده است.  كشانيدند، بر ميگردد، و خود جريان ٤١، مدالهاى متعددى براى اين 

سازمان شكنى بطور مجرد و جدا از محتوى و جهت گيرى طبقاتى  اينست كه  اما بحث اصلى بر سر 
اتهامى  سازمان مورد بحث و مقطع تاريخى مشخصى كه اين عمل در آن صورت ميگيرد، بخودى خود 
نيست - امر نادرستى نيست. وقتى لنين از كمونيست هاى ايتاليا ميخواهد كه حساب خود را از امثال توراتى 
سوا كنند، وقتى به بين الملل دوم مى تازد و خواستار خروج كمونيست ها از اين بين الملل و ايجاد بين 
الملل نوين ميگردد، و بطور خلاصه هر كمونيستى وقتى راه خود را از جريانات خائن به طبقه كارگر جدا 
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ميسازد، همه و همه سازمان شكنى ميكنند. پرولتارياى انقلابى، انقلابيون كمونيست و بطور كلى هر جريانى 
كه به دفاع از منافع مستقل پرولتاريا گرايش دارد محق است، و حتى وظيفه دارد، كه در مواقعى چهارچوب 
سازمانى را كه ميرود تا توسط اپورتونيست ها قبضه شود، بشكند تا بتواند سازمانى كه ارزش حفظ كردن 
سازمان ساز حرفه اى ماوراء طبقاتى، كه سازمان  و براى آن جنگيدن را داشته باشد بوجود آورد. تنها يك 
را به مثابه يك پديده در خود و نه ابزارى براى پيش برد منافع و مبارزه يك طبقه معين يعنى پرولتاريا مى 
نگرد، ميتواند از فراخوانى به كمونيست هاى يك تشكيلات براى مرزبندى و تصفيه حساب با اپورتونيست 
هاى آشكار آن بر آشفته شود و آن ٢٨ خط را تحويل جامعه بدهد. ما اعلام مى كنيم كه كمونيست ها 
و ما بمثابه كمونيست، در مواردى سازمان شكنى مى كنيم و بايد بكنيم تا بتوانيم پروسه ايجاد آن حزب 
پرولترى كه بايد بوجود آيد، حفظ شود و رشد كند را تسريع نمائيم و موانع سر راه آن را از ميان برداريم. 
آنچه مهم است اينست كه ما در اين امر چون در همه عرصه هاى مبارزه طبقاتى، توطئه نمى كنيم و پشت 
پا نمى گيريم، بلكه صرفا به نيروى آگاهى و اراده انقلابيون كمونيست و پرولتارياى انقلابى تكيه مى كنيم. 

اما نكته جالب اينجاست كه سازمان ساز سكتاريست خط ٤١ آنقدر زمين را زير پاى خود سست مى بيند 
و آنقدر هول است كه نامه سرگشاده را دو بار هم نمى خواند تا لااقل حتى يك سطر كه ولو خارج از متن 
معنايى سازمان شكنانه بدهد بيرون بكشد و براى مستند كردن اتهام خود بكار برد. ما در تمام طول اين نامه با 
صراحت از رفقاى انقلابى سازمان رزمندگان خواسته بوديم كه سرنوشت تشكيلات را خود در دست بگيرند 
اكثريت  و سازمان رزمندگان را، در همان هويت سازمانى كلى خود، در خدمت پرولتاريا قرار دهند. و اين 
نامه سرگشاده عزم جزم كرده است تا ميان اعضا و هواداران انقلابى  رهبرى است كه در مقطع انتشار 
سازمان (و نه  اقليت بسيار ناچيز اپورتونيست حائل شود و غائله را هر چه سريعتر بنفع  سازمان و آن 
پرولتاريا) بخواباند. اين همان انگيزه اى است كه دست غير مسئول خرده بورژايى را به قلم ميبرد تا تهييج 
سكتاريستى درون تشكيلاتى خود را با لقب دادن به ما ٢٨ سطر طويل تر كند. ما در آن مقطع خواستار 
انحلال سازمان رزمندگان نبوديم و لذا شكستن آن را نخواستيم، و اين درجه صراحت را در خود مى بينيم 

كه هر زمان انحلال و يا شكستن هر سازمان را به نفع پرولتاريا ارزيابى كنيم اينرا هم بنويسيم و بگوئيم. 

مان، بايد متاسفانه گفت كه شيوه قياس  محفل آكادميستى عضوگيرى براى  اما در باره انگيزه ما مبنى بر 
به نفس در اين اتهام با وضوح بيشترى خودنمايى ميكند. اين اتهام از جانب كسانى مى آيد كه خود اذعان 
نظر همه  اند، سابقه وحدت ها و عضوگيرى هايشان در  بوده  مقدم نموده  بر تئورى  را  دارند تشكيلات 
هست، با كمترين اصول، و برنامه اى كه خود التقاطى اش ميدانند، وحدت كرده اند و بيانيه هاى وحدت 
قطب محور اساسى  را يكى پس از ديگرى بر سر در نشريه چسبانيده اند، كسانى كه تبديل شدن به يك 
فعاليت روزمره شان بوده است و دقيقا به اين خاطر كه به اعتراف خود (رجوع كنيد به ضميمه ٥٠) رشد 
تشكيلات را بر جهتگيرى طبقاتى، انسجام و پيگيرى در مواضع تئوريك و برنامه اى مقدم كرده اند، با هر 
عضوگيرى  حلقه رشد، در عرصه سياست پاندول وار نوسان كرده اند، حال اين دوستان به ما اتهام انگيزه 
داشتن ميزنند. باز بايد يك نكته را روشن كنيم. براى يك تشكل كمونيست انقلابى امكانات بيشتر، اعضا و 
هواداران بيشتر و رشد بيشتر به معناى امكان بيشتر در تاثيرگذارى بر سرنوشت سياسى طبقه كارگر است. 
عضوگيرى و رشد، هدف هر تشكلى است كه مبارزه از زاويه معينى را در سطح طبقه در دستور كار خود 
قرار مى دهد. ما به سهم خود در طول اين دو سال همگام با روشن شدن وظايفى كه بايد بر عهده بگيريم 
و تدقيق خط مشى مبارزاتى مان در هر عرصه، خواهان رشد خود نيز بوده ايم. اما ما هرگز پيش از آنكه 
بدانيم چه مى كنيم و چه بايد بكنيم قصد شلوغ كردن گروه خود را نداشته ايم و امروز، رشد سريعتر ما، 
دقيقا جلوه اى از آگاهى تعميق يافته تر ما نسبت به نوع و سبك مبارزه اى است كه در دستور كار خود قرار 
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داده ايم. بندبند برنامه ما بايد اتخاذ شود و اين از عهده گروه كوچكى از انقلابيون بر نمى آيد. بعبارت ديگر، 
در شرايطى كه سير تكامل و تكوين ديگر تشكل هاى كمونيستى را عمدتا سير اعتلاى مبارزه ايدئولوژيك 
درونى آن و سير پيشروى ماركسيسم انقلابى در درون اين تشكلها ارزيابى ميكنيم، معتقديم اتحاد مبارزان 
كمونيست به مثابه جريانى كه ماركسيسم انقلابى در آن كاملا تسلط دارد و گرايش پوپوليستى در آن كاملا 
فرو كوفته است، عمدتا بايد از طريق گسترش پراتيك خود تكامل يابد. رشد جنبش كمونيستى على العموم 
نيز در گرو رشد تشكل هاى مختلف كمونيستى در اين زمينه هاى مختلف است. به اين ترتيب بديهى است 
كه ما در سير حركت خود نه فقط به رشد خود كه شرط لازم بسط پراتيك ما است، بلكه بهمان درجه به 
پيشروى ماركسيسم انقلابى در درون ديگر تشكل ها نيز مى انديشيم، و در آن ذينفعيم و در هر حركت 
خود اين هر دو وجه مساله را در نظر مى گيريم. پس در تحليل نهايى ما حزب كمونيست را نه ادامه رشد 
اين يا آن سازمان كه بقيه را در خود ادغام كند، بلكه نتيجه رشد عمومى جنبش طبقاتى پرولتاريا و بيش 
از همه منوط به برافراشته شدن پرچم واحد برنامه ماركسيسم انقلابى در سطح كل جنبش كمونيستى، كه 
مبارزه منضبط، جهت دار و واحدى را در عرصه تبليغ، ترويج و سازماندهى ممكن گرداند، ميدانيم. حزب 
كمونيست خود سند انحلال تمامى تشكل هاى مجزاى م.ل خواهد بود. بنابر اين در عين اينكه عضوگيرى 
ا.م.ك را از بهترين انقلابيون كمونيست و كارگران آگاه امرى خير براى پرولتاريا ميدانيم، اعلام ميكنيم 
كه بر خلاف نظر خط ٤١ رزمندگان (و گروه كمونيستى نبرد) در برخورد به سازمان رزمندگان ما نه به 
رشد خود به عنوان تشكل ا.م.ك - بلكه به رشد ماركسيسم انقلابى بطور كلى و از جمله در درون سازمان 
رزمندگان مى انديشيديم و هنوز مى انديشيم. پروسه ايجاد حزب، از جمله پروسه پيروزى هاى پى درپى 
در سنگر ا.م.ك  دارد.  مثابه پيش شرط خود  به  را  ماركسيسم انقلابى در سنگرهاى تشكيلاتى مختلف 
ماركسيسم بايد برنامه خود را تا سر حد امكان اتخاذ كند، پراتيك كند. در سنگر رزمندگان ماركسيسم بايد 
پوپوليسم و اپورتونيسم و بحران عميقى را كه زائيده دست و پا زدن آن است را از جلوى پا بردارد. در سنگر 
پيكار مواجهه تعيين كننده و نهايى ماركسيسم و پوپوليسم در آينده نزديك فرا خواهد رسيد و ماركسيسم 
بايد آنجا نيز به پيروزى رسد. پس رشد ما جزئى از مساله هست، اما تنها يك سكتاريست ميتواند انگيزه ما 
نامه سرگشاده اين بداند، و تلاش ما را براى يارى آن جريان كه بتواند تعداد هر چه بيشترى  را در نوشتن 
از كادرها، اعضا و هواداران سازمان رزمندگان را از چنگال خط مشى اپورتونيستى و تفكر رويزيونيستى 

بيرون بكشد، به اين انگيزه محدود و مشروط كاهش دهد. 
محفل آكادميست هم اگر بنا بود تاثيرى در جهت منحرف كردن ذهن م.ل ها از توجه به  و اما اين عبارت 
نظرات ما داشته باشد در طول اين دو سال مى داشت، و بهتر است دوستان دنبال القاب بهترى بگردند. راجع 
محفل بودن قبلا اشاراتى داشتيم. اگر اين به كميت رفقاى ما اشاره دارد، آقايان كه مدعى تسلط بر متد  به 
ا.م.ك. نيز در هر مقطع  ديالكتيكى و اعتقاد به تغيير و تحول دائم پديده ها هستند، قاعدتا بايد بدانند كه 
يك پروسه تحول را از سر مى گذراند و اگر از حقانيت تاريخى برخوردار باشد و نيازهاى عملى رشد خود 
را بشناسد، رشد ميكند و متحول مى شود. نمى دانيم هسته اوليه سازمان رزمندگان از چه ابعادى برخوردار 
بزرگ بودن در  بوده است و امروز از ماحصل كارش تا چه درجه رضايت دارد اما اين را مى دانيم كه 
فاصله ٩ ماه و پس از آن از گردونه خارج شدن، هيچ مزيتى بر بار را تا آخر بردن و به منزل رسانيدن ندارد 
و ما براى اين دومى مبارزه ميكنيم. اما اگر نويسنده ٢٨ خط به محدوديت پراتيك ما (كه خود پديده اى در 
حال تغيير است) در مقايسه با ٩ ماه رونق سازمان رزمندگان و ابعاد پراتيك امروز رفقاى پيكار اشاره دارد، 
بايد گفت كه اولا به نقش پوپوليسم، سكتاريسم و بايكوتيسمى كه خود به آن دامن ميزند در حد نگاهداشتن 
انقلابيون كمونيست از نظرات ما، محروم كردن ما از دستاوردهاى عمومى تشكيلاتى جنبش كمونيستى و در 
ممانعت از بسط نظرات صحيح ما و تبديل آنها به پراتيك گسترده در جنبش، بسيار كم بها ميدهد (رفقاى 
رزمنده ما كافى است از خود بپرسند چه چيزى مانع اتحاد عمل آنها با ما بر مبناى پلاتفرم عليه بيكارى 
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است، چه عواملى سد راه قدرت يافتن كميته ايجاد در رهبرى و سازماندهى جنبش كارگرى بر عليه بيكارى 
محفل ما در پيشبرد پراتيك نظرات خود تا سر حد امكان  است) ثانيا، نويسنده بايد اين را نشان بدهد كه 
خود نكوشيده است. رشد پراتيك ما، از رشد تعداد كسانى كه حاضر شوند اين نظرات را مبناى عمل خويش 
قرار دهند جدا نيست. نميتوان هم از عمل كردن به اين نظرات طفره رفت و هم كسانى را كه با تمام نيرو 
محدودشان ملامت كرد.  و توان (بهر حال محدود) خود بر اساس اين مواضع عمل ميكنند بابت پراتيك 

آكادميسم در جنبش كمونيستى ما، لابد به دليل سابقه مشى چريكى اش، معناى جالبى يافته است.  اما 
آكادميست در اين جنبش به كسى اطلاق مى شود كه سعى كند تئورى سوسياليسم علمى را بياموزد و بكار 
بندد، كسى كه به خود ماركس، انگلس و لنين و نه به تحريفات بورژوايى آنها رجوع كند، كسى كه براى 
اعمال خود تئورى داشته باشد و بر حقانيت تئوريك خويش پافشارى كند، آكادميست گويا يعنى كسى كه 
به تئورى ميپردازد! اينجا نويسنده ٢٨ خط از عقب ماندگى و لاقيدى تئوريك خويش فضيلت ميسازد. 
معناى واقعى آكادميسم را، يعنى جدا كردن تئورى از عمل و برخورد تجريدى به تئورى را، ما بويژه در مقاله 
سه منبع و سه جزء سوسياليسم خلقى ايران شكافتيم و نشان داديم كه نه ما، كه به تئورى مى پردازيم تا 
عمل مان را بر آن استوار كنيم، بلكه بخش اعظم جنبش كمونيستى پوپوليسم زده ما- و از جمله خط ٤١ 
رزمندگان - است كه با تقديس پراتيسيسم، سازمان سازى ماوراء طبقاتى و كار بى برنامه، به امر تئورى 
آكادميستى برخورد مى كند. بهر رو ما شيوه برخورد خود را به تئورى و كار تئوريك اصولى و درست مى 
دانيم و معتقديم استوارى مواضع ما و تاثيرات رو به گسترش ما در جنبش كمونيستى تا حدود زيادى مديون 

اين شيوه برخورد به كار تئوريك است. 
نامه سرگشاده را همينجا كوتاه مى كنيم و به مساله دوم مى پردازيم و آن اصل راهنماى  بحث در باره 
تقدم ايدئولوژى به تشكيلات  ماركسيسم انقلابى در درون سازمان رزمندگان است. اين چيزى جز همان 
نيست. هر تحول تشكيلاتى در درون رزمندگان بايد مبناى ايدئولوژيك صريح و روشنى داشته باشد. رفقايى 
كه اصول نظرات تئوريك و برنامه اى ما را پذيرفته اند و براى تثبيت عقايد خود در درون سازمان مبارزه مى 
كنند، بايد بر اساسى ترين نقطه قدرت خود واقف باشند. آنان امروز به مواضع روشنى اتكا دارند؛ مواضعى 
كه پوپوليسم و اپورتونيسم تا كنون حتى در يك مورد ياراى مقابله با آن را نداشته است؛ مواضعى كه سير 
دو ساله انقلاب ايران از پس از قيام بارها به صحت و اعتبار آن حكم كرده است و از همه مهمتر، مواضعى 
اتحاد  كه به روشن ترين وجه در متون معين و اخيرا در يك برنامه فشرده تبيين شده اند. اينها نه مايملك 
، بلكه از آن هر كمونيستى است كه بدان اعتقاد دارد و بهمين درجه، برافراشتن پرچم  مبارزان كمونيست
اين مواضع تئوريك و برنامه اى نه صرفا وظيفه ما، بلكه وظيفه انكارناپذير هر كمونيستى است كه آن را مى 
پذيرد. وارد گود مبارزه ايدئولوژيك شدن و سلاح خود را با خود نبردن و يا بكار نبردن، يك شيوه شكست 
طلبانه است. همفكران ما در رزمندگان بايد كه بى هيچ پرده پوشى تعلق خود را به اين جريان فكرى به 
جريانات ديگر در درون رزمندگان اعلان كند. آنان بايد بگويند كه ديگران نيز وظيفه دارند، اگر در پى آنند 
كه سكان حركت يك تشكيلات كمونيستى را در دست گيرند، مواضع آلترناتيو خود را به همين صراحت 
و روشنى بيان دارند تا توده سازمانى از ابتدا تكليف خود را بفهمد و در باره آتيه سياسى خود با شناخت 
كافى تصميم بگيرد. همفكران ما بايد اعلام كنند كه تنها بر مبناى اين مواضع و اين اصول تئوريك و برنامه 
اى است كه ميتوان سازمان رزمندگان، و يا هر بخش از آن را، كه خواهان رهايى از نوسان ميان ماركسيسم، 

رويزيونيسم و اپورتونيسم است، بازسازى كرد. 

مبارزه  كه  شكلى است  مدون،  و  روشن  اى  برنامه  و  تئوريك  مواضع  سر  بر  مبارزه  يعنى  گفتيم،  آنچه 
بپذيرد، و همفكران صريح ما در درون رزمندگان طبعا در  ايدئولوژيك در سطح جنبش ميرود كه بخود 
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آلترناتيوى به صراحت اعلام ميكنند،  به مواضع  نيز تعلق فكرى خود را  آنها  برخورد با ديگر رفقايى كه 
ا.م.ك. در رزمندگان بسيار پرتر از ديگر  مشكلى نخواهند داشت؛ و بايد مطمئن بود كه دست همفكران 
جريانات فكرى موجود خواهد بود. اما اشكال اصلى در برخورد به سانتريست ها است. گفتيم كه تقدم 
ايدئولوژى بر تشكيلات آن درسى است كه سانتريست ها هرگز نياموخته اند. و اين دقيقا آن عاملى است 
فكرى موجود در سازمان رزمندگان بدل ميسازد. بحران رزمندگان  كه آنان را به عقب افتاده ترين جريان 
يك بحران تشكيلاتى نيست، بحرانى ايدئولوژيك-سياسى است. و راه خروج از اين بحران نيز نمى تواند 
جز حل ايدئولوژيك- سياسى مسائل پايه اى رزمندگان چيز ديگرى باشد. به اعتقاد ما آن رفقا و گرايش 
هايى كه در سازمان رزمندگان آشكارا و اثباتا تعلق خود را به مجموعه مبانى تئوريك و مواضع برنامه اى 
و تاكتيكى تعريف شده اى اعلام ميكنند، اعم از اينكه از موضعى خاص خود برخوردار باشند و يا خود را 
مدافع نظرات سازمان پيكار و يا ما بدانند، دهها گام از آن جريانات سانتريستى، كه هنوز جايگاه تئورى و 
برنامه كمونيستى را به مثابه نقطه عزيمت پراتيك سياسى-تشكيلاتى كمونيستى درك نكرده اند و سازمان 
هويت سياسى شان را تشكيل ميدهند، پيشروتر و جلوترند. ما  سازى و تشكيلاتچى گرى حرفه اى اساس 
در طول اين مقاله از جريان٤١به عنوان جريانى سانتريستى نام برديم. اما اين بدان معنا نيست كه سانتريسم 
در درون رزمندگان تنها ميتواند در جريان٤١ تبلور يابد. ما گرايش سانتريستى در درون رزمندگان را آن 
گرايشى ميدانيم كه نميخواهد در زمينه ايدئولوژيك هويت خود را مستقلا، اثباتا و بر اساس مبانى تئورى و 
استقلال هويت خود را بر حسب ابهامات خود نسبت به  برنامه خود تعريف كند - گرايشى كه ميكوشد 
دو سوى اصلى مبارزه ايدئولوژيك تعريف كند، و دقيقا بدليل اينكه در عرصه ايدئولوژيك-سياسى فاقد هر 
گونه هويت مستقلى است، براى عرض اندام در صحنه، مقوله تشكيلات را برجسته ميكند. مبارزه درونى 
رزمندگان را تنها آن جرياناتى ميتوانند يكسره كنند و به فرجام رسانند كه بر اساس مواضع روشن پا به 
و معينى فرا بخوانند.  تحت پرچم تعريف شده  ميدان بگذارند و همسنگران سازمانى خود را به مبارزه 
تجربه كنفرانس وحدت، وحدت انقلابى، و خود سازمان رزمندگان اين واقعيت را آشكار ساخته است كه 
انتخاب نكردن و يا  هيچ تشكل سياسى را نميتوان بر پايه معدل گيرى و ميانجى گرى تئوريك، بر مبناى 
مرزبندى هاى نامستدل با اين سوى و آن سوى خود هويتى براى خود تعريف كردن، پا بر جا نگاه داشت؛ 
هويت سياسى هيچكس، و بالاخص هويت سياسى جريانى كه خواستار رهبرى يك تشكل كمونيستى است، 

بدان اعتقاد ندارد تعريف شود.  نميتواند به اعتبار آنچه 

تز انحرافى جذب نيرو، حفظ تشكيلات بهر قيمت، و تقدم تشكيلات بر ايدئولوژى، تا كنون قربانيان بسيارى 
داده است. امروز اساسا در تداوم مبارزه ماركسيسم با اين گرايش انحرافى است كه رزمندگان (چون وحدت 
انقلابى) به بحران افتاده است. تلاش در بازسازى رزمندگان بر مبناى همان ديدگاهى كه علت اساسى بحران 
آن بوده است، معناى عملى اش جز خدمت كردن به خرده بورژوازى، و نهايتا بورژوازى، در ممانعت از 
روشن شدن مبانى و مسائل اصلى مبارزه ماركسيسم و رويزيونيسم و تداوم بخشيدن به بحران اپورتونيسم 
 ، آنچه بر سر ما آمده است را مجددا بازسازى كنيم و لاجرم، پاسيفيسم عملى فعالين كمونيست ندارد. 
جمع و جور كردن تشكيلات را جدا از اخذ مبانى فكرى منسجم  اين شعار سانتريست هايى است كه 
در درون  انقلابى  ما ماركسيسم  به اعتقاد  تشكيلاتى قرار گيرد، ميخواهند.  مبناى كار  كه بتواند  و روشنى 
رزمندگان براى پيشبرد مبارزه اى قاطع عليه پوپوليسم و براى در دست گرفتن سكان حركت سازمان قبل 
از هر چيز بايد موضع خود را در قبال اين ميانجى گران، اين سازمان سازان بى تئورى و بى برنامه، روشن 
كند. اگر سازمانى قرار است ساخته شود و بخصوص اگر قرار است اين سازمان در خدمت پرولتاريا ساخته 
شود، بايد بر مبناى اصول تئوريك و برنامه اى روشن و صريحى ساخته شود. بايد قاطعانه از تمكين فعالين 
كمونيست به جريانات سانتريستى كه نميخواهند بگويند كه خود، در مقابل آراء صريح پيرامون خود، مثبتا 
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چه مى انديشند، و لذا طبعا از ابتدايى ترين ملزومات رهبرى و سازماندهى كار تشكيلاتى بى بهره اند، جلو 
گرفت. گرد و غبار آگنوستيسيسم را كه سانتريستها به هوا بلند ميكنند فرو بخوابانيم تا انقلابيون كمونيست 
امكان ارزيابى دورنماى حركت خود را داشته باشند. حتى اگر جدال فكرى نهايى و تعيين كننده ميرود 
تا ميان رفقاى هوادار نظرات سازمان پيكار، و رفقاى هوادار نظرات ما، صورت گيرد، لازم است. و براى 
هر دو لازم است، كه به مثابه كسانى كه بهر رو خط مشى مشخصى را پرولترى ميدانند، قبل از هر چيز با 
آگنوستيك  داور محترم و  جريانات گرايشات سانتريستى كه ميخواهند در اين مقابله فكرى نهايى نقش 
ديگر در جلو پاى سازمان رزمندگان ميگردند،  عزيز را ايفا كنند، و بر همين مبنا مدعى گذاشتن راهى 

برخورد نمايند. 

امروز پوپوليسم در رزمندگان كاملا به بن بست رسيده است. تنها يك مبارزه صريح ايدئولوژيك تحت پرچم 
مواضع تئوريك و برنامه اى روشن و بمنظور فراخواندن توده سازمانى تحت اين پرچم، ميتواند احتضار 
به اعتقاد ما  كند. گفتيم كه  انقلانى در رزمندگان تبديل  به پيروزى ماركسيسم  پوپوليسم را در عين حال 
رفقاى همفكر ما در رزمندگان اين پرچم را دارند و از اين حداقل ملزومات براى دخالت فعال در سرنوشت 
سازمان رزمندگان برخوردارند. اين مواضع تئوريك و برنامه اى در همين سطح موجود خود براى عقب 
راندن نمايندگان فكرى پوپوليسم چپ، و ديگر گرايشات آنارشيستى و اپورتونيستى كفايت ميكند و بحث 
ابدا بر سر تدوين دوباره مواضع نيست. مشكل اصلى در اين ميان آن گرايشات سانتريستى است كه ميان 
ماركسيسم و رويزيونيسم و اپورتونيسم حائل ميشود، و ميكوشد تا با حربه هاى تشكيلاتى و بنام تشكيلات 

از اعتلاى مبارزه ايدئولوژيك درونى، و صراحت يافتن اين مبارزه جلو گيرد. 

رهنمودى است كه ما ميتوانيم و ميخواهيم در اينجا به رفقايى كه در سازمان رزمندگان به ما  اين تمام آن 
گرايش دارند، بدهيم. و اين تمام نظرى است كه رفقاى ما در برخورد حضورى به رفقاى رزمنده اى كه در 

محيط فعاليت از آنان نظرخواهى ميكنند داده اند و خواهند داد. 

ضميمه ١ بسوى سوسياليسم شماره ٤ (دوره اول) - ٦ فروردين ١٣٦٠، ٢۶ مارس ١٩٨١ 

 

وضعيت كنونى، چشم انداز آن و وظايف كمونيستها

بيانيه اتحاد مبارزان كمونيست، ٢٨ خرداد ١٣٦٠ - ١٨ ژوئن ١٩٨١

١ -  بحران سياسى كنونى كه در وهله اول در شدت يافتن جدال جناحهاى حاكميت تجلى پيدا كرده است، 
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در واقعيت امر نه يك بحران درونى رژيم حاكم، بلكه يك بحران سياسى عمومى جامعه است كه در ادامه 
خود مساله قدرت سياسى را بار ديگر در كل جامعه و پيشاروى طبقات اصلى آن، پرولتاريا و بورژوازى 

طرح ميكند. بحران كنونى سرآغاز سقوط رژيم جمهورى اسلامى است. 

٢ -  اين بحران بيانگر اين واقعيت است كه رژيم جمهورى اسلامى ضرورت اجتماعى بقاء خود را از دست 
داده است و به پايان كار خود رسيده است، زيرا: 

اولا: از نقطه نظر بورژوازى ايران، رژيم جمهورى اسلامى از ابتدا به مثابه يك ابزار سياسى موقت، با وظيفه 
معين سركوب انقلاب تحت نام انقلاب، مطرح بوده است و بديهى است كه به اين ترتيب به درجهاى كه 
جمهورى اسلامى توفيق يابد و زمينه هاى اقتصادى و سياسى اعاده اوضاع پيش از انقلاب را براى بورژوازى 
فراهم سازد به پايان عمر مفيد خود نزديكتر ميشود و نيز آنجا كه در انجام وظيفه سركوب انقلاب عملا 
به بن بست رسد، فلسفه وجودى خود را از دست داده و ضرورت جايگزينى اش با ابزار سركوب طبقاتى 
مؤثرتر براى بورژوازى طرح ميگردد. جمهورى اسلامى در طول دوران پس از قيام فعالانه در ايجاد زمينه 
هاى اعاده حكومت بلامنازع بورژوازى كوشيده است و توفيقات نسبى در اين امر داشته است. بازسازى 
و تطهير ارتش بمثابه ابزار متعارف سركوب قهرآميز طبقاتى، بازسازى و تطهير بوروكراسى مافوق مردم، 
توده ها، تحميل فقر  مشروعيت بخشيدن به مالكيت خصوصى كاپيتاليستى، تحريف آرمانهاى دمكراتيك 
و فلاكت وسيع بر توده هاى كارگر و زحمتكش -  امرى كه شرط لازم تخفيف بحران اقتصادى سرمايه 
دارى ايران است - بيرون كشيدن دول و انحصارات امپرياليستى از زير ضربات انقلاب، تلاش در سركوب 
جنبش انقلابى خلق كرد و تهاجم تبليغاتى، سياسى و نظامى به جنبش كمونيستى و كارگرى تصويرى از اين 

توفيقات نسبى رژيم به دست ميدهد. 

از سوى ديگر امروز كاملا آشكار شده است كه رژيم در مقابله با انقلاب و مبارزات اوجگيرنده توده هاى 
كارگر و زحمتكش، تمامى انرژى و قابليت خود را مصروف داشته و توان فراتر رفتن را ندارد. اين بن 
بست در سركوب انقلاب، براى بورژوازى معنائى جز ضرورت دست شستن از رژيم كنونى و آغاز پروسه 
جايگزينى عملى آن با ابزار حكومتى نوين ندارد. پروسهاى كه توفيقات نسبى رژيم خود تا حدود زيادى 
امكان عملى آنرا براى بورژوازى و امپرياليسم فراهم آورده است. در يك كلام بورژوازى ايران ناگزير است 
و اين امكان را نيز دارد كه از جمهورى اسلامى دست بشويد و در صدد جايگزينى آن با ابزار حكومتى 

مؤثرترى برآيد. 

ثانيا، از نظر ارودگاه انقلاب بويژه از نظر پرولتاريا رژيم اسلامى بايد برود. اگر در ماه هاى اول پس از قيام 
رژيم با داعيه برخاستن از دل قيام بهمن به نقطه اميد توده هاى كارگر و زحمتكش و نيز متاسفانه سازمانهاى 
انقلابى آنان، براى تحقق اهداف قيام بدل شده بود و بدينسان قربانيان خود را به حاميان خود بدل ساخته 
بدنبال دو سال تهاجم اقتصادى به سطح معيشت كارگران، دو سال اتخاذ ارتجاعى ترين سياستهاى  بود، 
اقتصادى، سياسى و فرهنگى از يكسو، و دو سال مداومت جنبش انقلابى خلق كرد، دو سال پيگيرى جنبش 
شورائى در ميان كارگران و اقشار تحت ستم و دمكرات جامعه، دو سال رشد آگاهى سياسى عمومى توده 
ها و بطور خلاصه دو سال تدقيق دمكراتيسم مورد نياز توده ها در سطح جامعه از سوى ديگر، اينك ديگر 
بخش وسيعى از توده هاى كارگر و زحمتكش و سازمانهاى سياسى انقلابى آنان - گرچه عمدتا به دنباله 
بزير كشيدن آن  براى  را  بلكه تلاش نوينى  ندارند،  كنونى  تنها علاقهاى به حفظ حاكميت  نه  توده ها - 
آغاز كرده اند. پس اردوگاه انقلاب نيز بسيار مصرانه تر از بورژوازى و امپرياليسم، خواهان ختم كار رژيم 
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جمهورى اسلامى است. 

٣ - بدين ترتيب اين تشديد رقابت ميان جناحهاى حاكميت نيست كه بقاء رژيم را به زير سؤال برده است 
بلكه بالعكس، اين احتضار ناگزير رژيم به دليل شرايط عينى اجتماعى است كه اختلاف ميان جناحهاى 
منافع، اهداف و شيوه هاى  با  كه،  متفاوتى  نيروهاى سياسى  آن  بخشيده است.  تشكيل دهنده آنرا شدت 
در  رژيم  عجز  كه  بودند، امروز  داده  را شكل  اسلامى  جمهورى  رژيم  انقلابى  ضد  ائتلافى  در  متفاوت، 
جلوگيرى از بسط دامنه انقلاب از يكسو، و در جلب و حفظ حمايت بورژوازى و امپرياليسم از سوى ديگر، 
آشكار شده است، هر يك ناگزير است قالب پوسيده ائتلاف را رها كرده و تحقق اهداف و بقاى سياسى 

خود را در اشكال نوينى جستجو كند: 

الف  حزب جمهورى اسلامى - و به اعتبار آن رژيم جمهورى اسلامى - اينك از مطلوبيت طبقاتى خود 
براى بورژوازى كاملا تهى شده است و بقاء آن در قدرت، كه بهر حال نميتواند براى مدتى طولانى ادامه يابد 
اساسا و عمدتا به توان او در حاكم كردن و استمرار بخشيدن به جـــوّ ترور سياه از طريق ارگانهاى نظامى 
و شبه نظامى و باندهاى سياه وابسته شده است. بعلاوه حزب(جمهورى اسلامى) در سطح بين المللى قابليت 
جلب حمايت فعال بورژوازى داخل و يا بورژوازى امپرياليست را ندارد و از اينرو و از نظر سياسى بسيار 
منزوى خواهد بود. رژيم جمهورى اسلامى در غياب پايگاه استوار طبقاتى ناگزير است حاميان خود را در 
َـلِ بحران  ميان تركيت ناهمگونى از اقشار جامعه جستجو كند. تركيبى از سرمايه داران و محتكرينى كه از قـبِ
صنفى خود را كاملا در خطر يافته اند،  اقتصادى به سودهاى كلان دست يافته اند، روحانيونى كه موقعيت 
َـلِ رژيم به نان و نوائى رسيده اند و بعضا توده هاى برخوردار از عواطف مذهبى كه  ريزه خوارانى كه از قـبِ
ضد  اش ميبخشند و يا هنوز از چنگال تبليغات توخالى  ّـت اسلاميـ عملكرد سياسى- اقتصادى رژيم را به 
امپرياليستى رژيم نرهيده اند. به اين مجموعه بايد جريانات ضد دمكراتيك و ضد كارگرى فرصت طلب 
اكثريت را نيز اضافه نمود كه بقاء رژيم را براى جلوگيرى از اعتلاى  و توطئه گرى از نوع حزب توده و 
دمكراسى انقلابى و ماركسيسم انقلابى، بسط روابط اقتصادى و بالاخص تجارى با شوروى و كشورهاى 
اروپاى شرقى، و بمثابه مهلت و فرصتى براى آماده كردن خويش براى كسب قدرت از بالا، براى مدت 
معينى خالى از فايده نميدانند و خود به منحط ترين ابزار سلطه رژيم بدل شده اند. در چنين شرايطى رژيم 
با اتكاء به تمامى امكانات فوق خواهد كوشيد تا با سركوب جنبش كمونيستى، كارگرى و انقلابى، يعنى با 
جلوگيرى از شكل گيرى آن نيروهاى واقعى كه ميتوانند و بايد در آيندهاى نه چندان دور در مقابل تعرض 
نهائى امپرياليسم ايستادگى كنند، و با ايجاد روحيه انفعال و محافظه كارى در توده هاى كارگر و زحمتكش، 
مطلوبيت و اهميت بقاء خود را براى بورژوازى و امپرياليسم بار ديگر گوشزد كند و حمايت آن را به خود 

جلب نمايد. از اينرو بقاء حكومت از هر نظر به توفيق او در سياست سركوب بستگى يافته است. 
اما به دلايل عينى اقتصادى، اجتماعى و سياسى كه فوقا به برخى از آنها اشاره شد و نيز بدليل توازن موجود 
نيروهاى طبقات و بسط جنبش توده اى، حتى اگر رژيم در هفته هاى اول قادر به پس راندن قهرآميز موج 
اعتراضات توده اى و سرپوش گذاشتن بر معضلات پايه اى بقاء خود گردد، توان استمرار بخشيدن به ثبات 
خود را نخواهد داشت و در مقابل اپوزيسيونى كه در مقابل آن مجتمع شده است، تهاجم رژيم ناگزير به 
ركود كشيده شده و موج تعرض نيروهاى سياسى مختلف جنبش توده اى، در مقياس وسيعترى آغاز خواهد 
گشت. تعرض حزب(جمهورى اسلامى) به جناح ليبرال، در ادامه خود به عكس خود بدل شده و نفس 
موجوديت رژيم اسلامى را به زير سؤال خواهد برد. بهر رو حزب(جمهورى اسلامى) خواهد كوشيد تا 
سياست خود را تا خلع يد كامل از جناح ليبرال ادامه دهد و هر نوع ايستادن در ميان راه و يا دست برداشتن 
او  به زيان  به معكوس شدن روند اوضاع  از تعرض تا يك كاسه كردن كامل (هر چند صورى) قدرت، 
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خواهد انجاميد. 

ب - عملكرد ليبرالها در شرايط حاضر در عين برخوردار بودن از خصايص كلاسيك خود، از نظر دورنماى 
نهائى داراى وجوه ويژه اى است. ليبرالها كه ناقوس مرگ رژيم را شنيده اند، چون هميشه به اپوزيسيون 
پرولترى در صفوف  افتادن جنبش  انقلاب را به سازش، ركود و تسليم بكشانند و از پيش  تا  مىپيوندند 
اپوزيسيون انقلابى جلوگيرى كنند و از اندام و جوارح حكومتى كه ميرود بدست توده ها به زير كشيده 
شود، هر آنچه براى بورژوازى حياتى، ضرورى و مفيد است) قوانين، دستگاه منظم سركوب و بويژه ارتش 
يعنى نقش  اينرا،  دارند.  انقلاب مصون  تيررس  از  را  و...)  زندانها  ممتاز، دادگاهها،  بوروكراسى  حرفهاى، 
كلاسيك عملكرد ليبرالها را، انقلاب و قيام بهمن به روشنى به ثبوت رسانيده است. اما در شرايط حاضر 
ليبرالها نه صرفا به حفظ مبانى حكومت بورژوائى، بلكه به ارتقاء شكل آن و انسجام بخشيدن به آن نيز 
مىانديشند. ليبرالها ميتوانند و ميروند تا در صورت تمكين توده ها، جنبش نوين توده اى بر عليه جمهورى 
به  قدرت  و سپردن  انتقالى جمهورى اسلامى  دوره  به  بخشيدن  پايان  ابزارى در خدمت  به  را  اسلامى 
حكومت پايدار و از نظر محتوا و شيوه هاى عمل متناسب با با بورژوازى ايران و در يك كلام به حكومت 
نوع آريامهرى بدل سازند. اينكه ليبرالها تا چه حد به نقش ابزارى خود در تحقق اين دورنما واقفند، در اينجا 
مورد بحث نيست. آنچه مهم است معناى عملى شعارها و شيوه هاى اپوزيسيون ليبرال و خطرات تمكين 

توده ها به اين شعارها و شيوه هاست. 

دورنماى حركت جريانات بورژوا- ليبرال چنين است. اينان به سياق خائنانه هميشگىشان در جريان تهاجم 
اوليه حزب(جمهورى اسلامى) سكوت كرده و صرفا با مشاهده طليعه هاى آغاز تعرض گسترده توده اى و 
به ركود كشيده شدن حملات حزب(جمهورى اسلامى)، سر از سوراخ بيرون خواهند آورد. ليبرالها خواهند 
كوشيد تا خود به سردمداران آلترناتيو ضدانقلابى بورژوازى تبديل شده و سوار بر موج توده ها دست در 
دست ارتش و حتى المقدور با حمايت مجاهدين خلق به قدرت بازگردند. اما شك نبايد كرد كه اولا در 
وراى لفاظىهاى ليبرالها درباره دمكراسى، لفاظىهائى كه حركت دمكراسى انقلابى جامعه بر آنان تحميل 
ميكند، محتواى عملى حركت ليبرالها، تطهير و انسجام بخشيدن به دستگاههاى متعارف سركوب طبقاتى 
از طريق  بر جامعه  آنها  قوانين بورژوائى و...) و مسلط كردن  (ارتش حرفهاى، بوروكراسى مافوق مردم، 
امحاى تمامى ارگانها و تجليات اعمال اراده مستقيم توده هاى انقلابى است. در پس لفاظى هاى ليبرالها 
درباره آزادى، خواست و هدف استقرار نظم و قانون ضد انقلابى بورژوائى نهفته است. ثانيا، صرفنظر از هر 
آنچه ليبرالها بخواهند يا بگويند، حكومتى كه امكان مييابد در صورت توفيق آنان، بر اين ارگانهاى ساخته و 
پرداخته تكيه كند، ديكتاتورى آشكار نوع آريامهرى است. ديكتاتورىاى كه لبه تيز عملكرد آن بلافاصله و 

عمدتا بر عليه اردوگاه انقلاب و بويژه جنبش كارگرى و كمونيستى خواهد بود. 

٤ - بدين ترتيب بحران سياسى موجود، تا آنجا كه به بورژوازى و امپرياليسم باز ميگردد، دريچه اى براى 
تهاجم نوين به اردوگاه انقلاب و بالاخص جنبش كارگرى و كمونيستى مىگشايد. چه حزب(جمهورى 
اسلامى) كه هم اكنون و بلافاصله تهاجم سبعانه خويش را آغاز كرده است و مذبوحانه ميكوشد تا با توفيق 
در اين امر، مطلوبيت خود را براى بورژوازى و امپرياليسم خاطر نشان سازد، و چه ليبرالها كه امروز در 
اپوزيسيون قرار گرفته اند و نويد دمكراسى نيمبندى ميدهند، پايه هاى متعارف دولت بورژوازى را تحكيم 
ميكنند و مقدمات امحاء اعمال اراده توده اى را فراهم ميكنند، در هر دو صورت توفيق دورنماى سلطه 
مستبدانه بورژوازى را پيشاروى كارگران و زحمتكشان ترسيم ميكنند. تفاوت صرفا در اينجاست كه اگر 
حزب جمهورى اسلامى بلافاصله و مستقيما اين دورنما را در اشكال خام و بى ثبات آن به عمل درآورد، 
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ُـلِ دستيابى به ديكتاتورى پخته تر و با ثبات تر است.  حركت ليبرالها براى بورژوازى سَرپــ
٥ - لازم است به چند عامل مهم در روند شكل گيرى ضد انقلاب بورژوائى اشاره كنيم: 

١ -  مساله ارتش 
رژيم جمهورى اسلامى، و بويژه جناح ليبرال آن، در طى دو سال گذشته تا حد زيادى توفيق يافته است 
ارتش تيمساران را تطهير و بازسازى نمايد. امروز ارتش ميرود تا به فاكتور سياسى مهمى در معادله قدرت 

تبديل شود. 

ابزار فعال در پيشبرد سياست تهاجمى كنونى خود  الف  حزب جمهورى اسلامى نميتواند ارتش را به 
تبديل كند. حزب(جمهورى اسلامى) ميكوشد ارتش را در رقابتهاى موجود لااقل بىطرف كند. در غياب 

دخالت فعال ارتش رژيم از امكانات گستردهاى براى سركوب طولانى مدت برخوردار نيست. 

ب - گرايش ارتش در سطوح فرماندهى به ليبرالها بنىصدر در مقطع كنونى كه جلوهاى از گرايش عمومى 
بدنبال ركود تعرض  ليبرالها  پيشروى  ابزارى در خدمت  به  ميتواند  آريامهرى است،  نوع  آنها به حكومت 

حزب(جمهورى اسلامى) باشد. 

، كه از جانب حزب(جمهورى اسلامى) به معناى عدم حمايت ارتش  بيطرفى و استقلال سياسى ارتش ج-
از ليبرالها و از جانب ارتش به معناى عدم حمايت فعال از حزب(جمهورى اسلامى) تفسير ميشود، خود 
عاملى در جهت تبديل ارتش به قطب ثالثى در معادله قدرت است كه در صورت بازيافتن بيان و نماينده 
ناجى كشور از هرج و مرج در  سياسى خود در سطح جامعه ميتواند دخالت مستقل ارتش را به مثابه 

خدمت بورژوازى و امپرياليسم تسهيل كند. 

د - انفعال ارتش و مساله جنگ: ارتش هر قدر بتواند در ظاهر امر وفادارى خود را به جمهورى اسلامى 
اعلام نمايد، به سردرگمى و انفعال كشيده شده و در عين اينكه در كوتاه مدت عملا كم تأثير ميشود، در 
تحليل نهائى به زمينه مساعدى براى قدرت گرفتن اپوزيسيون بورژوا - امپرياليستى و به ابزار مساعدى در 
تحميل آلترناتيو ضد انقلابى بورژوائى در جامعه تبديل خواهد شد. حزب جمهورى اسلامى نميتواند ارتش 
را به ابزار فعالى در خدمت تعرض خود تبديل كند. در همين رابطه مساله جنگ ميتواند دچار تحولات نسبتا 
سريعى گردد. انفعال ارتش و سقوط بنىصدر اوضاع جبهه هاى جنگ را به سود عراق تغيير خواهد داد 
و اين خود در فعال كردن اپوزيسيون بورژوائى براى تبليغ يك حكومت بورژوائى تمام عيار، با دامن زدن 
ملى و پس گرفتن اراضى اشغالى و  ، اعاده حيثيت  نظم به گرايشات ناسيوناليستى، تحت لواى استقرار 

بانى انحطاط ايران نقش مؤثرى خواهد داشت.  تسويه حساب با رژيم جمهورى اسلامى به عنوان 

٢ - مجاهدين خلق به مثابه متشكل ترين و وسيعترين نيروى سازمانده مقاومت توده اى در مقابل تعرض 
از  استنكافشان  و  ليبرالها  بسوى  گيرى آشكارشان  سمت  به  توجه  با  اسلامى)،  بلافصل حزب(جمهورى 
عاملى  به  ناخواه  خواه  ليبراليسم،  از  مستقل  پرچمى  تحت  اى  مستقل توده  قدرت  بسيج  و  سازماندهى 
اگر چه در كوتاه مدت قابليت  امر  بر سر قدرت بدل شده اند، و اين  تقويت جناح ليبرال در مبارزه  در 
ّــت بيشترى از مردم در مقابل حزب(جمهورى اسلامى) افزايش ميدهد، ليكن  مجاهدين را در بسيج كمي
فقدان استقلال سياسى و فقدان مرزبندىهاى روشن و علنى ميان اهداف و شعارهاى مجاهدين با جريانات 
بورژوا- ليبرال، علاوه بر متزلزل كردن پايه هاى مقاومت در شرايط حاضر، در گام بعد نيز دست بورژوازى 
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را در سركوب قدرت توده و ارگانهاى آن باز ميكند. 

٦ - از سوى ديگر با توجه به: 

١ - زمينه هاى عينى و ذهنى مساعد براى شكل گيرى، تداوم و بسط مقاومت توده اى در مقابل تلاشهاى 
حزب(جمهورى اسلامى) براى استقرار حكومت ترور، 

٢ - انزواى سياسى و سردرگمى و استيصال تاكتيكى رژيم، 
تهاجم  با  مقابله  در  آنها  شدن تزلزل  آشكار  و  امر  ابتداى  در  ليبرال  بورژوا-  نشينى جريانات  - عقب   ٣

حزب(جمهورى اسلامى) و عجز آنها در اتكاء به جنبش توده اى، 
بى طرفى ارتش،  ٤ - سردرگمى، انفعال و 

٥ - زمينه هاى مساعدى كه براى تعرض جنبش خلق كرد بوجود آمده است) بخصوص با بسته شدن در 
سازش حزب دمكرات با رژيم كه از مجراى جناح بنىصدر صورت مىپذيرفت، هر چند كه نزديكى حزب 
دمكرات با ليبرالها، مجاهدين و لاجرم در تحليل نهائى با ارتش، اين امكان را همواره باز ميگذارد كه حزب 

دمكرات لبه تيز حملات خود را متوجه صف انقلاب در كردستان نمايد)... 

شرايط بسيار مساعدى براى ارائه و بسط آلترناتيو پرولترى و تحكيم جنبش كمونيستى و كارگرى به مثابه 
يك آلترناتيو سياسى در جامعه فراهم آمده است. تحقق اين امر، اساس و روح عمومى وظايف كمونيست 
ها در شرايط حاضر و در دل تحولاتى است كه به وقوع مىپيوندد. سياست ما ميتواند در تحليل نهائى تا 
دوگانه كردن عملى قدرت سياسى در جامعه بسود كارگران و زحمتكشان به پيش رود. اساس حركت ما در 
سازماندهى اعمال قدرت مستقيم توده اى از پايين، از طريق ارگانهاى  دورهاى كه آغاز شده است اين است: 
، يعنى بايد در دل بحران موجود، طبقه كارگرى متشكلتر، به  دمكراتيك به منظور فتح سنگرهاى انقلاب
قدرت مستقل طبقاتى خود متكىتر و با جنبش كمونيستى درآميخته تر بوجود آيد. طبقه اى كه يك پاى 
بالفعل هر جدال بر سر قدرت سياسى، و به اين اعتبار پيشاهنگ اردوگاه انقلاب باشد. ما كمونيستها بايد 
سنگرهاى دمكراسى و انقلاب را اينبار آگاهانه، نقشه مند و به نيروى عمل مستقيم توده ها و در رأس آنها 
طبقه كارگر، يك به يك تسخير كنيم. ما بايد كارى كنيم كه حتى اگر بحران بالائىها به سود نمايندگان 
بسيار  با صفوف  بورژوازى  شده  نوكران متحد  اين  يابد،  فيصله  امپرياليسم  و  بورژوازى  آل  ايده  سياسى 
قدرتمندتر انقلاب و طبقه كارگر مواجه باشند و سرنوشت و فرجام بحران بورژوازى، سرنوشت و فرجام 

انقلاب را تعيين نكند. 

٧ - شك نيست كه سياست ما بر ارزيابى ما از محتوم بودن مقاومت توده اى در مقابل حزب(جمهورى 
با شكست سياستهاى حزب(جمهورى اسلامى) شكل مىگيرد،  اسلامى) و گسترش تعرض توده اى كه 
استوار است. اين موج گسترده تعرض قطعا جبرى نيست، اما بر اساس ارزيابى ما از سير حركات طبقات 
جامعه، يك ضرورت تاريخى هست. آنچه اين تعرض را به واقعيتى بالفعل تبديل ميكند، تا حدود زيادى 
حركت نيروهاى سياسى است. هر چند در ابتداى امر (اوج تهاجم حزب جمهورى اسلامى) تأثيرات جنبش 
كمونيستى بر سير عمومى وقايع تحت الشعاع حركات جناح بنىصدر و مجاهدين خلق قرار ميگيرد، اما 
اتخاذ سياست مستقل پرولترى از جانب كمونيستها ميتواند اولا خود تا حدودى در سوق دادن نيروهاى 
ناپيگير به مقاومت و تعرض مؤثر باشد و ثانيا اين امكان را فراهم ميآورد كه حتى در صورت شكست، عقب 
نشينى و يا سازش اين نيروها (كه بايد همواره گوش بزنگ آن بود) در ميان مدت كمونيستها به اتكاء تلاشى 
كه در بيدارى و بسيج سياسى مستقل طبقه كارگر و بدنبال او توده هاى زحمتكش بكار ميبرند، و به اتكاء 
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اشكال معين و تعريف شده اى كه بايد از هم اكنون براى بسيج عملى اين قدرت تبليغ و سازماندهى كنند، 
و خلاصه به اتكاء استقلال سياست خود از بورژوازى و خرده بورژوازى، سهم مؤثرى در آغاز موج وسيع 

تعرض توده اى بر محور اعتلاى جنبش كارگرى داشته باشند. 

انقلاب در جدال واقعى قدرت،  مثابه رهبر اردوگاه  به  ابراز وجود مستقل طبقه كارگر  ٨ - تحقق عملى 
قطعا منوط به تدقيق گامهاى عملى كمونيستها در عرصه هاى مختلف و پيگيرى ما در اتخاذ منظم گامهاى 
هر چه بيشترى از نقشه عمل عمومى مان در جريان تحولات جارى است. رژيم جمهورى اسلامى به آخر 
نيز خواهان جايگزينى آن گشته است. در اين شرايط مبارزه ما براى  كار خود رسيده است و بورژوازى 
برنامه اى كمونيستى و عمل مستقيم طبقه،  بر  آلترناتيو مستقل پرولترى، متكى  ارائه و سازماندهى  طرح، 
ميتواند و ميرود تا كمونيسم را در ايران براى نخستين بار به پرچم بخش مؤثرى از طبقه كارگر تبديل كند 
پيروزى ما در اين مبارزه تعيين كننده  و جنبش كمونيستى را سريعا با اقشار پيشرو پرولتاريا پيوند دهد. 
بى شك مستلزم حركت آگاهانه و سريع در جهت وحدت جنبش كمونيستى حول پرچم برنامه و تاكتيك 
لنينى است. اين برنامه امروز وجود دارد. از سوى ديگر حزب كمونيست را در دل انقلاب بهتر و سريعتر 
ميتوان ساخت. چه در چنين شرايطى است كه توده هاى كارگر وسيعا به برخورد به كليت رژيم سياسى و 
اقتصادى كشانيده ميشوند و در زمينه هاى ايدئولوژيك، سياسى و تشكيلاتى ناگزير به انتخاب ميگردند. و 
باز در چنين شرايطى است كه مرزهاى مبهم ميان ماركسيسم انقلابى با رويزيونيسم و اپورتونيسم در برنامه 
و تاكتيك، جلوه طبقاتى آشكار مىيابند و امكان انتخاب در سطح گسترده براى پيشروان طبقه كارگر فراهم 
ميآيد، و بالاخره در چنين شرايطى است كه نيازهاى عملى مبارزه، وحدت عملى ماركسيست- لنينيستهائى 
را كه در اصول برنامه و تاكتيك توافق دارند تاكيد ميكند و سنن سكتاريستى و خرده بورژوائى جنبش جوان 
كمونيستى ما را عميقا زير سؤال ميبرد. اعتلاى جنبش كارگرى و انقلابى مساعدترين شرايط را براى نزديك 
شدن به حزب كمونيست ايجاد ميكند. پس در تصوير عمومى ما از وظايف كمونيستها در شرايط حاضر، 
هم كاناليزه كردن نقشه مند قدرت سياسى هر چه بيشتر به سمت طبقه كارگر و زحمتكشان تحت ستم و 
استثمار و ارگانهاى توده اى آنان، و هم رشد سريع جنبش واقعى كمونيستى و فراهم آمدن زمينه هاى مساعد 
تشكيل حزب كمونيست جايگاه بسيار مهمى را احراز ميكند. دو وجه يك مبارزه واحد كه كاملا به پراتيك 

آگاهانه و پيگير كمونيستها در اين مقطع تعيين كننده بستگى يافته است. 

٩ - رئوس وظايف ما براى تحقق اهداف فوق به شرح زير است: 

مانع  تثبيت جـوّ اختناق موفق شود، و در عين حال بايد  اجازه داد رژيم جمهورى اسلامى در  ١ )نبايد 
نبايد تعرض  از يكسو  بپذيرد.  بخود  ليبرالى  اى شعار و جهت  و اعتراضات توده  كه مقاومت  از آن شد 
حزب(جمهورى اسلامى) را امرى خانگى بورژوازى و ضد انقلاب قلمداد كرد و از مقابل آن كنار كشيد 
براى  اى  به جنبش توده  انقلاب و در شكل دادن  آزادى و  از سنگرهاى  دفاع  نبايد در  از سوى ديگر  و 
فتح سنگرهاى جديد خط و مرز روشن خود را با اپوزيسيون بورژوائى حكومت از دست داد. ما بايد با 
اتكاء به موج اعتراضى توده ها، در گسترش ابعاد و ارتقاء شعارها و شيوه هاى آن بكوشيم. شرط لازم 
تبليغ و  به مقاومت خيابانى منحصر نكنيم و همگام با تلاش در  امر اينست كه مقاومت توده اى را  اين 
سازماندهى ارگانهاى اعمال اراده توده اى (شوراها، كميته هاى انقلابى و...) مقابله با تعرض رژيم را به 
محلات، مدارس، ادارات و غيره و خصوصا فابريكها بسط دهيم. بنابراين مسلم است كه كمونيستها نبايد 
جدا از جنبش توده اى و صرفا به اتكاء نيروى خود در مقابل تهاجم حزب(جمهورى اسلامى) بايستند. 
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٢ )در زمينه تبليغات و سازماندهى جنبش توده اى: 

اولا، با  اشكال مختلف پاسيفيسم، در ميان توده ها، و به طريق اولى با تبليغاتى كه به اين پاسيفيسم دامن ميزنند مقابله 
كنيم (اشكالى از قبيل بهت زدگى و مرعوب شدن؛ اميد بستن به حركات بالائيها؛ خانگى پنداشتن جنگ قدرت 
ميان جناحها، بى اهميت پنداشتن و بىتفاوتى در قبال آن؛ روحيه تمكين به دخالت ارتش، اپوزيسيون امپرياليستى 
بختيارى و...؛ محدود ديدن  ماهيت مساله  در حد عزل و نصب رئيس جمهور و يا  آزادى مطبوعات؛ و...) 

ثانيا، از كشيده شدن توده ها به حمايت فعال از  اين يا  آن جناح درگير ممانعت كنيم و بطريق اولى با تبليغات نيروهاى 
سياسى كه توده ها را عملا به حمايت از اين يا آن قشر و نيروى سياسى بورژوائى فراميخوانند،  قاطعانه مبارزه كنيم. 

به اين منظور، و با هدف اتخاذ سياست مستقل پرولترى ضرورى است: 

كنيم،  تشريح  و زحمتكشان  كارگران  براى  و روشن  ساده  را در خطوط  بحران سياسى حكومت  ماهيت 
عواقب موفقيت حزب(جمهورى اسلامى) و يا عواقب قدرتيابى مجدد بورژوازى ليبرال به اتكاء ارتش را 
براى آنان توضيح دهيم. آنان را به قدرت مستقل خود در تعيين سرنوشت شان واقف كنيم. سير انقلاب خود 
بهترين گواه شرايط مصيبت بارى است كه توده ها، هر گاه رهبرى خود را بدست اين يا آن قشر و نيروى 
سياسى بورژوائى مىسپارند، بدان دچار ميشوند. از انقلاب شاهد بگيريم تا اهميت شعارهاى مستقل طبقاتى 
و انقلابى، و بويژه اهميت دخالت مستقل در امر تعيين سرنوشت قدرت را براى كارگران توضيح دهيم و 
تاكيد كنيم كه پائينىها ميتوانند و بايد ارگانهاى توده اى خود چون شوراهاى كارگرى، محلى و صنفى، 
كميته هاى انقلابى با اهداف مشخص (چون تامين معيشت بيكاران، مصادره مسكن و...) را ايجاد كنند و 
به اتكاء اين ارگانها و با شعارها و شيوه هاى مستقل خود از پايين اعمال اراده كنند. بويژه بايد بر ضرورت 

تشكيل حزب كمونيست، بعنوان حزب مستقل طبقه كارگر تاكيد كنيم. 

مطالبات  بند  بند  و  تبليغ كنيم  انقلاب  اردوگاه  هدف  بعنوان  را  آن  محتواى  رئوس  و  انقلابى  جمهورى 
اقتصادى و سياسى حداقل در برنامه كمونيستها را بعنوان محتواى عملى اين جمهورى تشريح كنيم. كليه 
جناحهاى بورژوازى و آلترناتيوهاى بورژوائى را در تقابل و تضاد با اين اهداف و شيوه هاى برحق انقلابى 
در نزد كارگران و زحمتكشان و اقشار دمكرات جامعه افشاء كنيم. بگوييم كه در مقابل حزب(جمهورى 
اسلامى)، ليبرالها و ديگر نمايندگان سياسى بورژوازى كه به انقياد كامل طبقه كارگر، شكست انقلاب و نفى 
كامل آزادى مىانديشند، ما كمونيستها به توده هاى كارگر و زحمتكش، به ارگانهاى توده اى انقلابى آنان، 
به اراده مستقيم و مسلح آنان تكيه مىكنيم، تا نان و آزادى را به قدرت خود آنان، در قالب يك جمهورى 
انقلابى معين، با قانون اساسى روشن (بخش حداقل برنامه كمونيستها) تحقق بخشيم. به طبقه كارگر بگوئيم 
كه امروز قدرت سياسى نه ميان دو جناح و دو قطب از سرمايه داران و نوكران سياسىشان، بلكه ميان سه 
اردوگاه ميتواند دست بدست شود، و اين اردوگاه سوم، اردوگاه انقلاب به رهبرى طبقه كارگر است كه بايد 
به اهداف مستقل خود و به قدرت خود واقف شود و صف مستقل خود را ايجاد كند. مبرم بودن شرايط 

حاضر را از نظر تحقق اهداف فوق براى كارگران و زحمتكشان بشكافيم و توضيح دهيم. 

نان، آزادى، جمهورى انقلاب را به شعار عمومى كارگران و زحمتكشان تبديل كنيم. اتكاء  بگوييم تا شعار 
به ارگانهاى قدرت توده اى (شوراها) تاكيد كنيم و خصلت ضد امپرياليستى برنامه  را  انقلابى  جمهورى 
حداقل كمونيستها را توضيح دهيم. بايد به اين شعار عام محتواى عملى معينى، بصورت تعريف مطالبات 
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و شعارهاى آكسيونى معين، ببخشيم. اين شرط لازم ممانعت از دنباله روى طبقه كارگر از اپوزيسيون غير 
از نقطه نظر تداوم انقلاب  آزادى بدون قيد و شرط  پرولتر است. اينجا بويژه اهميت تعريف و طرح مطالبه 
روشن ميشود. مادام كه بورژوازى و يا خرده بورژوازى قدرت سياسى را در دست داشته باشند و يا در آن 
انقلابى باشد (آزادى  خلقى و  سهيم باشند، هر نوع شرط و شروط در تعريف آزادى، هر قدر هم كه 
براى خلق و...) توسط بورژوازى عليه پرولتاريا بكار گرفته خواهد شد. به آن دسته از نيروهاى كمونيستى 
كه ميكوشند از لنين و بلشويكها به حال دمكراسى براى خلق دلسوزتر باشند، توضيح دهيم كه خواست 
اين شرط و شروط نيروهاى سياسى غير پرولترى  دمكراسىِ مشروط، وقتى به عينه مىبينيم كه مفسرين 
خواهند بود، سلاحى است كه براى بورژوازى و بر عليه پرولتاريا حدادى ميشود. ما بايد توده هاى كارگر و 
زحمتكش را به مبارزه براى آزادى بدون قيد و شرط فعاليت سياسى فرابخوانيم و بگوئيم اين در شعارهاى 
ّـه و هيچ خرده بورژواى به قدرت خزيده اى نتواند  توده اى منعكس باشد تا فردا هيچ بورژواى وجيه المل
قانونى به آزادى فعاليت سياسى براى پرولتارياى انقلابى (كه قطعا از جانب سياستمداران  ولو در سطح 
اپورتونيست چپ و... لقب خواهد گرفت)  افراطى،  بورژوازى، ضدخلق، ضدانقلاب، ضدملى، اخلالگر، 

تعرض كند. 

با توجه به نقش بالقوه ارتش در شكل گيرى ضد انقلاب بورژوا - امپرياليستى، ضرورى است در تبليغات 
آگاهگرانه خود سربازان و درجه داران ارتش را نيز خطاب قرار دهيم. 

آنان را به امتناع از تبديل شدن به عصاى دست حزب(جمهورى اسلامى)، ليبرالها و تيمساران آريامهرى و به 
پيوستن به صفوف كارگران و زحمتكشان انقلابى فرابخوانيم. ذورنماى حركت ارتش را در خدمت فيصله 
دادن بحران به سود بورژوازى در اشكال مختلف توضيح دهيم، ضرورت تشكيل شوراهاى انقلابى سربازان 

و درجه داران و پيوستن اين شوراها به صفوف جنبش انقلابى را تبليغ كنيم. 

با ركود تعرض حزب(جمهورى اسلامى) و اوجگيرى تعرض توده اى، تبليغات ما بايد اساسا وجهى آكسيونى 
و فورى بخود بپذيرد. ما بايد كارگران و زحمتكشان را به دست به كار شدن و عمل كردن هرچه سريعتر به 
ايدهها و شعارهاى انقلابى كه تبليغ كردهايم، فرابخوانيم و خود در رأس اين حركات مستقيم توده اى قرار 
بگيريم. در جريان تعرض توده اى بايد عمل مستقيم طبقه كارگر و توده هاى زحمتكش را در عرصه هاى 
مختلف بسط دهيم، رهبرى كنيم و دستاوردهاى سياسى و تشكيلاتى آن را تثبيت كنيم. هدف ما، به معناى 
واقعى كلمه، ايجاد ارگانهاى قدرت كارگرى و توده اى در جهت و به منظور دوگانه كردن عملى قدرت 
سياسى در كل جامعه است. در جريان تعرض توده اى، سرعت عمل و داشتن برنامه و نقشه عمل روش اهميت 
بسيار دارد و ما از هم اكنون بايد در تبليغات خود جنبش كارگرى و توده اى را به اين مساله معطوف كنيم. 
آن  تحقق عملى  و براى  تبليغ كرد  را شناخت،  قدرت  ارگانهاى  و  اراده  اعمال  اشكال  اكنون  از هم  بايد 
آماده شد. شوراها و كميته هاى انقلابى در كارخانجات، اتحاد كارگرى عليه بيكارى، كميته هاى انقلابى و 
شوراهاى دانش آموزان و دانشجويان، كميته هاى توده اى ويژه برخورد به مساله مسكن، مايحتاج عمومى 
و... سراسرى كردن حركات شورائى، ايجاد مراكز تجمع كارگرى (خانه كارگر، ستاد اتحاد كارگرى عليه 
بيكارى و...) از طريق بسيج كارگران براى اشغال اماكن و امكانات مورد نظر، مصادره كالاهاى احتكار شده 
سرمايه داران به نفع جنبش كارگرى و توده هاى كارگر و زحمتكش، با نيروى مستقيم توده ها، تشكيل 
بازگشائى دانشگاههاى  براى حفظ و بسط قدرت مستقيم توده اى،  شوراها و انجمنهاى محلى و صنفى 
دمكراتيك و... همه و همه تا اعلام يكجانبه قانون اساسى انقلابى كشور و قانون كار مبتنى بر برنامه حداقل 
كمونيستها، از جانب شوراهاى كارگرى و ارگانهاى قدرت توده اى( در مقابل قانونيت بورژوائى)، تسليح 
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توده اى، و... در دورنماى عمومى حركت ما با آغاز تعرض وسيع توده ها به رژيم قرار مىگيرد. بدرجه 
اى كه ما در بسط انقلاب، متكى به نيروى مستقل كارگران و زحمتكشان و ارگانهاى انقلابى توده اى موفق 
شويم، به همان درجه سرنوشت قدرت سياسى در كشور را از حيطه تحولات در بالا بيرون كشيده ايم، 
مركز به زير سؤال كشيده ايم و دورنماى حفظ و بسط شرايط انقلابى  قانونيت هر دولت بورژوازئى را در 
و دمكراتيك براى بسيج كل طبقه كارگر را ملموس تر و محتمل تر كرده ايم. اتكاء به عمل مستقيم طبقه 
نهائى است كه  با تهاجم  مقابله  ارگانهاى قدرت توده اى شرط لازم  كارگر و توده هاى زحمتكش و به 

بورژوازى با پايان دادن به بحران حكومتىاش بدان دست خواهد زد. 

نظر  نقطه  از  انقلاب  اهداف  و  مطالبات  پرولتر، بر  غير  اپوزيسيون دمكرات  نيروهاى  به  برخورد  ) در   ٣
پرولتاريا تاكيد و پافشارى كنيم. هر وحدت تاكتيكى، اتحاد عمل و جبهه واحدى كه به قيمت منحل شدن 
خواستها و شعارهاى پرولترى در خواستها و شعارهاى اپوزيسيون غير پرولترى بنا شود، به سازش طبقاتى 

پرولتاريا و آغاز موج نوينى در سركوب جنبش كمونيستى و كارگرى منجر خواهد شد. 

٤ )جريانات رويزيونيست و اپورتونيست ضد كارگرى و ضد دمكراتيك از نوع حزب توده، اكثريت و حزب 
رنجبران را بايد قاطعانه در نزد توده ها افشا كرد. انقلاب بايد اين نوكران تازه بدوران رسيده بورژوازى و 

امپرياليسم را در طول همين پروسه از سر راه خود جارو كند. 
٥ )به نقد گرايشهاى انحرافى جنبش كمونيستى، بخصوص در زمينه تاكتيك بايد شدت بخشيد. نيروهائى 
كه به جناحهاى حاكميت برخوردى متزلزل دارند، و يا اشكال ديگر خزيدن بورژوازى به سمت قدرت را 
نديده ميگيرند، در عمل راهگشاى سازى طبقاتى و فقدان قاطعيت در نزد پرولتارياى انقلابى خواهند بود. 
ملى در  ّــم به بورژوازى  تجربه قيام بهمن و عملكرد محافظه كارانه و سازش طلبانه گروه هاى متوهــ
خاطر همه كمونيستها و كارگران انقلابى باقى است. اينبار نبايد به اينگونه انحرافات، باشد كه در اشكالى 

جديد، ميدان داد. 
...

آنچه گفتيم اساس و رئوس وظايفى است كه به اعتقاد ما امروز پيشاروى كمونيستهاى ايران قرار گرفته است. 
شك نيست كه پيشبرد مبارزه عملى در عرصه هائى كه گفتيم مستلزم تدقيق شعارها و طرح آكسيونهاى 
منطبق با سياست فوق در عرصه هاى مختلف مبارزه است. ما به سهم خود در ارائه استنتاجات دقيقتر و 

عملىتر پراتيك و آكسيونى از اين سياست عمومى و اتخاذ آن با حداكثر توان خواهيم كوشيد. 

اتحاد مبارزان كمونيست 
٢٨خرداد ١٣٦٠، ١٨  ژوئن ١٩٨١

ضميمه شماره ٢ بسوى سوسياليسم شماره ٤ (دوره اول)

تأكيدى بر اهميت بيانيه ٢٨ خرداد اتحاد مبارزان كمونيست 

تحولات سياسى پس از ٣٠ خرداد(٢٠ ژوئن ١٩٨١)، توضيحات جديدى را پيرامون اوضاع سياسى و 
بيانيه ٢٨ خرداد ا.م.ك ضرورى ميسازد. ما در بيانيه ٢٨ خرداد بر ضرورت ركود تعرض رژيم و زمينه هاى 
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و آلترناتيوهاى  مختلف  طبقات  سياسى  نيروهاى  وضعيت  و  گذاشتيم  انگشت  توده اى  جنبش  اوجگيرى 
مختلف در شكل گيرى و تحول مساله قدرت سياسى را برشمرديم. بيانيه ٢٨ خرداد به اعتقاد من يك سند 
بسيار مهم گروهى و بيانگر وضوح و روشنى مواضع تاكتيكى و صحت پايه هاى تئوريك و تحليلى آن در 
و سرمقاله بسوى سوسياليسم ٤ است. اما اينجا و آنجا نشانه هايى از اختلاف نظر برخى  بحثهاى دو جناح 
از رفقا با بيانيه به چشم ميخورد كه عمدتا از مشاهده ركود مبارزات توده اى پس از ٣٠ خرداد مايه ميگيرند. 
هستند رفقايى كه شفاها ترديدهاى خود را درباره صحت نظرات مطروحه در بيانيه با رفقاى مسئول خود 
موج مقاومت  در ميان گذاشته اند. به نظر ميرسد كه پايه اين ترديدها در نزد اين رفقا، اين مشاهده است كه 
بيانيه درباره  ، و نتيجه گيرى اى كه از اين مشاهده به عمل ميآيد عمدتا اين است كه  توده اى آغاز نشده است
. در اين نوشته ميكوشم تا به صورت  وضعيت جنبش توده اى ذهن گرايى خوشبينانه اى به خرج داده است

فشرده مجدد بر صحت ارزيابى هاى بيانيه تاكيد كنم و به برخى نقاط ابهام برخورد كنم:

بيانيه در اساس استنتاج عملى ما از مباحثات قبلى مان درباره وضعيت  بحث بيانيه بحث جديدى نيست. 
باز  بسوى سوسياليسم  الذكر  فوق  در مقالات  كه  است  سياسى  قدرت  مساله  و  طبقات  سياسى  نيروهاى 
براى  ديگر  امروز  است.  گذاشته  تاكيد  مباحثات  اين  بر صحت  ٣٠ خرداد  از  تحولات پس  است.  شده 
غيرسياسى ترين افراد جامعه نيز محرز شده است كه مساله قدرت سياسى از طريق تفوّق يكى از دو جناح 
نيروهاى سياسى بوژوازى تحولات  نمى يابد.  ديگرى فيصله  بر  هيات حاكمه  ليبرال و مكتبى در  سابق 
سريعى را پشت سر گذاشته اند. آلترناتيو غائى بورژوازى، كه نه مذهبى است و نه ليبرال، در سطح وسيع ترى 
در دست  يگانه  در جامعه طرح ميشود. امروز حزب جمهورى اسلامى به ظاهر قدرت را به گونه اى كاملا 
موجود سياسى است كه مساله قدرت را در سطح جامعه از هر زمان ديگر گشوده تر نبيند.  دارد. اما كدام 
چه كسى است كه منتظر تحولاتى سريع و تعيين كننده در حكومت نباشد و چه كسى است كه تصور كند 
ايران ميرود تا تحت رژيم جمهورى اسلامى دوره با ثباتى را آغاز نمايد. به شعارهاى بورژوازى نگاه كنيد: 
حكومت غيرمذهبى، نظم و امنيت، و به مجاهدين بنگريد كه دست از شعار دمكراسى شسته و با بورژوازى 
نظم طلب بيعت ميكند. اوضاع ارتش و بوروكراسى را در نظر بگيريد كه ساخته و تطهير شده آماده در 
آغوش گرفتن نمايندگان سياسى پايدار سرمايه امپرياليستى گشته اند و حتى از حمايت لفظى رژيم نيز اكراه 
فيزيكى  براى تجسم  كافى  مصالح  و  ميگيرد  بورژوازى شكل  سياسى  نيروهاى  در  روشن  سنتزى  دارند. 
يافتن آن فراهم ميگردد. سنتزى كه در غياب آلترناتيو تعريف شده و وسيعا تبليغ شده انقلابى به سرعت در 
انقلابى خرده بورژوازى به صدا درآمده است.  جامعه جا باز ميكند. از سوى ديگر كوس رسوائى آلترناتيو 
شعار شورا و ميليشيا فراموش ميشود و مجاهدين خلق چشم اميد به مصالحه با اپوزيسيون بورژوايى و 
كلنل هاى مجاهد ميبندند. بدين ترتيب آلترناتيو انقلابى- دمكراتيك به سرعت به هر آنچه بتوان به آن جنبش 
كمونيستى نام نهاد منحصر ميگردد. آلترناتيوى كه تبليغ نميشود و حول خود نيرو جمع نميكند و دقيقا با 
خلاء محسوس خود وجود زمينه هاى مساعد خود را به اثبات ميرساند (در اين باره پايين تر صحبت ميكنم). 
امكان (بوده و هست.  انقلابى) تا سرحد  آلترناتيو  اين  براى ساختن  بيانيه ٨٢ خرداد ما رهنمود تاكتيكى 
بيانيه ما بحث قدرت را امروز گشوده تر از هر زمان ديگرى ارزيابى ميكند، بورژوازى را مترصد اقدامات 
تعيين كننده اى ميبيند و جنبش كمونيستى را به ساختن تنها شكل انقلابى، توده اى و امكان پذير دخالت در 
سرنوشت قدرت، قدرتى كه بزودى از چنگال صاحبان كنونى آن فرو خواهد افتاد، فراميخواند. همين، از 
جنبش توده اى آماده  قرار معلوم، ريشه انتقاد و يا ترديد كسانى است كه ما را ذهنى گرا و خوشبين ميدانند. 
رژيم   ، مقاومت توده اى شكل نگرفته است ، كما اينكه  آرزوى خود را به جاى واقعيت نشانده ايد  ، نيست
پس  همچنان ميتازد و... گويا دريك مورد اين انتقاد و ترديد به نحو معصومانه ترى نيز فرموله شده است: 

 ! اين فاز دوم لعنتى كى آغاز ميشود؟
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تاريخى گسترش و تعرض توده اى سخن  بازميگردد، ما صريحا از ضرورت  بيانيه ما  به  آنجا كه  اولا، تا 
ّــال و پيشگو نيستيم و طالع جامع را نمى بينيم. ما به نيروهاى عينى و متحرك طبقاتى در  گفته ايم، ما رم

درون جامعه نظر ميكنيم و لذا مينويسيم: 

از محتوم بودن مقاومت توده اى در مقابل حزب  شك نيست كه سياست ما بر ارزيابى ما 
حزب شكل  سياست هاى  شكست  با  كه  توده اى  تعرض  گسترش  و  اسلامى]  [جمهورى 
ميگيرد، استوار است. اين موج گسترده تعرض قطعا جبرى نيست، اما بر اساس ارزيابى ما 
از سير حركت جامعه، يك ضرورت تاريخى هست. آنچه اين تعرض را به واقعيتى بالفعل 
ابتداى امر (اوج  تبديل ميكند، تا حدود زيادى حركت نيروهاى سياسى است. هر چند در 
تهاجم حزب) تأثيرات جنبش كمونيستى بر سير عمومى وقايع تحت الشعاع حركات جناح 
بنى صدر و مجاهدين خلق قرار ميگيرد، اما اتخاذ سياست مستقل پرولترى از جانب كمونيستها 
ميتواند اولا خود تا حدود زيادى در سوق دادن نيروهاى ناپيگير به مقاومت و تعرض مؤثر 
باشد و ثانيا اين امكان را فراهم ميآورد كه حتى در صورت شكست، عقب نشينى و يا سازش 
اين نيروها (كه بايد همواره گوش به زنگ آن بود) در ميان مدت كمونيست ها به اتكاء تلاشى 
كه در بيدارى و بسيج سياسى مستقل طبقه كارگر و به دنبال او توده هاى زحمتكش به كار 
ميبرند و به اتكاء اشكال معين و تعريف شده اى كه بايد از هم اكنون براى بسيج عملى اين 
از بورژوازى و  اتكاء استقلال سياست خود  به  تبليغ و سازماندهى كنند، و خلاصه  قدرت 
خرده بورژوازى، سهم مؤثرى در آغاز موج وسيع و تعرض توده اى بر محور اعتلاى جنبش 

كارگرى داشته باشند. 

(بيانيه، بند ٧، صفحه ١٠، تاكيد ها از من است)

يكبار ديگر بند ٧ بيانيه را (كه فوقا تمام آن را بازگو كردم) بخوانيد. بحث بر سر وجود ضرورت هاى عينى 
براى تعرض گسترده توده اى و نقش نيروهاى سياسى در تبديل اين ضرورت ها به واقعيات بالفعل است. اگر 
لودويگ فوئرباخ انگس و سه  دنبال پايه فلسفى اين بحث ميگرديد ميتوانيد به تزهاى فوئرباخ ماركس، 
منبع و سه جزء خودمان رجوع كنيد. تا نقش پراتيك را در تبديل ضرورت هاى عينى به واقعيت هاى بالفعل 
طالع جامع ما نيست، بلكه يك ضرورت است و تمام بحث بيانيه ما بر سر  ببينيد. موج گسترده توده اى در 
حتى در صورت شكست، عقب نشينى و يا سازش اين نيروها... (خود ما در ميان  اين است كه چه كنيم كه 

 . مدت) سهم مؤثرى در آغاز اين موج داشته باشيم
شيوه برخورد ما به تحولات پس از ٣٠ خرداد بايد بر همين بند ٧ بيانيه بنا شود. امروز به جرأت ميتوان 
نه تنها از شكست، عقب نشينى و سازش اين نيروها، بلكه از خيانت آنها به جنبش توده اى سخن گفت. 
پيش از ٣٠ خرداد را به ياد بياوريد. توده هاى وسيع مردم به سياست روى آورده بودند و در خود اشتياق 
صحنه آمده بودند. در كارخانه ها  و توان دخالت در مساله قدرت سياسى را ميديدند. مردم به راستى به 
شرايط مساعدى براى تعرض به شوراهاى زرد و انجمن هاى اسلامى فراهم بود، بحث هاى خيابانى نضج 
ميگرفت، نارضايتى توده ها بروزات مختلف مى يافت و... اما روى آورى نيروهاى سياسى خرده بورژوازى 
مركزيت خلق!  از  به شيوه مسلحانه، طرح موضع چريكى دفاع  ليبرالى  به دنبال گيرى سياست و شعار 
به علاوه تحرك جديد  رژيم  و سركوبگرانه  متقابل  و حركت  مجاهدين  از جانب  قصاص مضاعف  و 
تروريستى سلطنت طلبان و غيره، به سرعت بحث قدرت را از قالب سياسى آن بيرون كشيد و به آن رنگى 
نظامى داد. چه كسى حاضر بود با شعار زنده باد رئيس جمهور در خيابان به رگبار بسته شود يا به جوخه 
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وقايع اتفاقيه و قانونيت رفراندوم و امثالهم  اعدام سپرده شود؟ چه كسى حاضر بود در دفاع از ستون 
بمب ٧٢ تنى نيز حمايت نمايد. مساله اين است كه شعارهاى نيروهاى مؤثر اپوزيسيون، ليبرالى و به  از 
دور از خواسته هاى واقعى انقلابى- دمكراتيك زحمتكشان مانده بود، حال آن كه شيوه هاى پيشنهادى اين 
ارتقاء يافته بود. توده هاى  اپوزيسيون براى رسيدن به اين اهداف نيم بند به اشكال مسلحانه و تروريستى 
نشريه انقلاب اسلامى دست به اسلحه  رئيس جمهور و  وسيع مردم ناگزير و طبعا نه تنها براى دفاع از 
نبردند، بلكه با ترك سريع صحنه مبارزه علنى و وسيع، جنگ قدرت را به بالائى هاى صاحب نفوذ و اسلحه 
واگذاشتند. به بمب و كودتا و ترور دلخوش شدند. بيرون راندن مردم از صحنه جدال قدرت و موكول 
كردن آن به عمليات ارتش، مجاهدين (مركزيت خلق!) و هر قَدَر قدرتِ مافوق مردم ديگر، اين كل خيانت 
راديكاليسم خرده بورژوازى به انقلاب و توده ها بوده و هست. اين آن دورنمايى است كه ما بيانيه را اساسا 
در مقابله با آن منتشر كرديم. امروز رجوى در فرانسه سياست كسب قدرت از بالا و جدا از مردم و بدون 
نفع مردم را تداوم ميدهد. آرى ضرورت تاريخى توسط نيروهاى پيگير درك نشد و جبهه  مردم و البته به 

انقلاب ناگزير به عقب نشينى موقت گشت. 

؟ پاسخ خود را در آسمان جستجو نكنيد. ما  اين فاز دوم لعنتى كى شروع ميشود اما موقت تا كى؟ آخر 
گفته ايم كه اگر رهبران ناپيگير اپوزيسيون نتوانند بر اين زمينه مساعد موج گسترده توده اى را به واقعيتى 
بالفعل بدل كنند، ما كمونيستها، در صورت اتخاذ سياستهاى معين مطروحه در بيانيه ميتوانيم در ميان مدت 
تعيين  به سود بورژوازى چنان  را  سير تحولات  تا  كارند  در  بسيارى  فعال  سياسى  نيروهاى  كنيم.  چنين 
كنند كه فرصتى براى دخالت توده ها در كار نماند. كودتا، بند و بست هاى پشت پرده اين و آن و... اين 
كنيد (پراتيك كنيد)  ميدهد: سعى  فرمان  به ما يك  ما  اما ماركسيسم و تحليل مشخص  نيز ممكن است. 
نگذاريد بورژوازى موفق شود، تلاش شما از زمينه هاى عينى براى توفيق برخوردار است، اين نه خوشبينى 
است، نه ذهنى گرائى است، و نه ولونتاريسم. اين تمام متدولوژى ما درباره تئورى و پراتيك و سرمنشاء 
تمام حركات ما بوده است. تلاش براى رسيدن هر چه سريع تر و كم مشقت تر به حداكثر دستآوردهايى 
كه بنا به ضروريات عينى در هر دوره معين براى پرولتاريا بالقوه قابل دسترسى اند، اين آن چيزى است كه 
به نظر من متدولوژى ماركس و لنين در آن خلاصه ميشود. بيانيه ما به اين اعتبار به اندازه هر حكم يك 
ماركسيست -لنينيست اميدوارانه و خوشبينانه است و بايد باشد. امروز از هر نوجوان كمونيست بپرسيد كه 
آيا سوسياليسم اجتناب ناپذير است؟ پاسخ او مثبت خواهد بود. اما هر نوجوان كمونيست اين را نيز ميداند 
كه سوسياليسم نه به خودى خود، بلكه به اعتبار پراتيك هدفمند او و امثال او اجتناب ناپذير است. هر كس 
كه بخواهد ذهنى گرايى و خوشبينى و ولونتاريسم را در بيانيه اثبات كند، منطقا بايد عدم وجود زمينه هاى 
عينى براى حركت گسترده توده اى را نشان دهد. او بايد نشان دهد كه توده ها و جامعه امروز ما از نظر 
اقتصادى و اجتماعى اساسا نيازمند ثبات حكومت بورژوايى است. نشان دهد كه تثبيت بورژوازى ميتواند 
راهگشاى حل مسائل عينى اقتصادى و اجتماعى موجد بحران و انقلاب باشد. بايد نشان دهد كه زمينه هاى 
عينى براى اتخاذ موفقيت آميز تاكتيك مطروحه در بيانيه وجود ندارد و تا آنجا كه به مبانى تئوريك و تحليلى 
بيانيه مربوط ميشود، بايد نشان دهد كه بحث هاى دو جناح و سرمقاله [بسوى سوسياليسم] ٤ ذهن گرايانه 

و ولونتاريستى است. 

اما آيا مگر سياست هاى بيانيه ما از جانب خود ما و جنبش كمونيستى اتخاذ شده و ميشود كه دورنماى 
مساعد حركت توده اى متصور باشد؟ آيا همين كه ما نميتوانيم نيروهاى خود و جنبش را به اتخاذ اين تاكيتك 
واداريم دليل اين نيست كه اين تاكتيك ها ذهنى اند و زمينه عينى توفيق ندارند؟ پاسخ اين است كه درست 
است، هنوز اين تاكتيك ها اتخاذ نشده اند اما اين هيچ ربطى به عوامل و شرايط عينى مبارزه ما ندارند. كم 
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كارى، ناپختگى و و اشتباهات مكرر خود را به پاى تاريخ ننويسيم. پاسخ ما بايد اين باشد: ببينيم چه موانعى 
در كارند كه با وجود طرح تاكتيك درست، امكان تشكيلاتى و عملى اتخاذ آن هنوز براى ما و جنبش وجود 
ندارد. آيا اين موانع به نوبه خود از نظر عينى غيرقابل رفع اند. و اگر نيستند بكوشيم با رفع موانع كار، با 
آوريم. داشتن  فراهم  را  تاكتيك صحيح خود  اتخاذ  امكان عملى  تشكيلاتى،  در كار  معينى  پراتيك  اتخاذ 
تاكتيك صحيح، خود شرط لازم و زمينه مساعدى براى بازسازى تشكيلاتى ما را فراهم كرده است. به اعتقاد 
من واقعيت اين است كه سبك كار غيركمونيستى ما و ديگر نيروهاى كمونيست در دوره گذشته، امروز كه 
بالقوه نقشى تعيين كننده) پيشاهنگى آلترناتيو انقلابى- دمكراتيك) يافته ايم، به مانعى بر سر حركت عملى 
ما تبديل شده است. سبك تبليغ ما نادرست بوده است و امروز زير اولين فشارهاى قاطع بورژوازى ناگزير 
به كاهش و يا حتى توقف آن ميگرديم. سبك سازماندهى ما نادرست بوده و امروز به جاى آنكه سازمان 
وبال گردن كه بايد از دَمِ دست پليس كنار كشيده  داشتن ما منشاء قدرت و استقامت ما باشد، به نوعى 
شود تبديل ميشود. ماشينهاى چاپ و تكثير، اعلاميه ها، كتب و نشريات تبليغى و ترويجى، سابقه سياسى 
افراد (كه معناى آن بايد داشتن افراد مجرّب باشد) و... و...، امروز به جاى آن كه ابزار كار ما گردند به اشياء 
و مداركى امنيتى تبديل شده اند. درست مانند بوكسور هيكل مندى كه عضلات تنبل بدنش به جاى آن كه 

ابزار دفاع و حمله او باشند، هدف بهتر و شاخص ترى براى حريف شده است. 

كمونيست ها سازمان را درست براى چنين شرايطى ميسازند، براى شريط حساس و تعيين كننده. و سبك كار 
نادرست ما، ما را درست در اين لحظات تعيين كننده از سازمان يافتگى مان محروم كرده است (سازمانهاى 
بزرگتر كه عضلات تنبلشان به مراتب از ما تنومندتر است، به مراتب اين مشكل را بيشتر حس كرده اند). در 
شرايط حاد پليسى و تهاجم نظامى بورژوازى پيوند و تبادل نظر ميان كمونيستها بايد بيشتر شود، سازماندهى 
باسابقه و مجرب بايد پا  نادرست همه كمونيست ها را وادار كرده است كه از تعداد آنها بكاهند، رفقاى 
پيش بگذارند و متانت گروه را حفظ كنند، سازماندهى نادرست به نقل و انتقال و رد پاك كنى ناگزيرشان 
انبارها، مراكز تكثير،  ميسازد، تيراژ اعلاميه بايد بالا برود، سازماندهى نادرست پائينش ميآورد، حجم كار 
مبلغين كتبى و شفاهى و بطور خلاصه همه ارگانها و نهادهاى گروه بايد افزايش يابد، سازماندهى نادرست 
از عرصه فعاليت خود دارند.  زنده  مثال  قطعا دهها  دهيم. همه رفقا  را كاهش  وادارمان ميكند حجم كار 
آرى اين همه بر اهميت سبك كار كمونيستى و سازماندهى صحيح كمونيستى تأكيد ميكند. اين واقعيات 
موجود همه اجتناب ناپذير نبوده اند، اراده ما در شكل گيرى اينها نقش اساسى داشته است و اكنون نيز قابل 
اصلاحند و اراده ما در اصلاحشان عامل تعيين كننده اى است. پس بايد دست به كار شد، سازمان و جنبشى 
بوجود آورد كه امكان اتخاذ عملى نظرات صحيح خود را داشته باشد. بايد گرد و غبار تفكر پوپوليستى در 
زمينه تشكيلات را از لباسمان بتكانيم و اين براى كسانى كه در تئورى و برنامه و تاكتيك چنين كرده اند امر 
دشوارى نيست. به اين هم اميدوار و خوشبينيم بى آن كه ذهنى گرايى كرده باشيم. در اين خصوص نوشته 

ديگرى داريم كه به دستتان خواهد رسيد. 

حرف خود را خلاصه كنم:

بحث قدرت گشوده است. تاكيتك هاى طرح شده ما صحيح اند، ارزيابى ما از شرايط عينى صحيح است، 
بيانيه راهنماى ماست، اما عمل ما از فكر ما عقب است. اين عقب ماندگى را بايد سريعا جبران كرد، و 
و  تشكيلات  را صرف  افتاده  جلو  فكر  از آن  قدرى  با سرعت و قاطعيت  ندارد كه  اين  اين راهى جز 
از برخورد  بپوشانيم.  آن جامه عمل  تشكيلاتى  استنتاجات  با  و  كنيم  تشكيلاتى  شيوه هاى كمونيستى كار 
فعال به نيروهاى ديگر ماركسيست لنينيست تا تصحيح سياست تبليغ، از تفكيك اصولى ارگانهاى مركزى از 
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ارگانهاى منطقه اى و محلى، تا تصحيح شيوه هاى حمل و نقل، از بازبينى مساله سانتراليسم و دمكراسى در 
درون تشكيلات در شرايط حاضر، همه و همه ملزومات تحقق آن اهداف سياسى- طبقاتى اند كه به حكم 

شرايط عينى جامعه قابل دسترسى اند. 

خوشبينانه موفقيت را  هيچ كس فردا از ما نخواهد پذيرفت كه دليل عدم توفيق امروز ما اين بود كه ما 
ممكن قلمداد كرده بوديم، حال آنكه زمانه، زمانه شكست بود... 

بحثى پيرامون:

كومه له و اتحاد مبارزان كمونيست پيش نويس برنامه مشترك
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نوشته اى كه مى خوانيد سخنان يكى از رفقاى مركزيت اتحاد مبارزان كمونيست مى باشد. او اين سخنان را 
چندى پيش در رابطه با توضيح برنامه و در برابر چند تن از رفقاى كومه له ايراد كرده و به برخى از سئوالات 
نيز پاسخ داده است. سپس اين سخنرانى كه بر روى نوار ضبط شده بود، پياده و تنظيم شده و تغييراتى در 
جهت قابل فهم تر كردن مطلب در آن داده شده است. نظر به اين كه اين گفتار به فهم درست پيش نويس 
برنامه مشترك كومه له و ا.م.ك. كمك مى كند و حاوى مطالب ارزنده اى است، اقدام به انتشار داخلى آن 

مى كنيم و رفقا را به مطالعه آن دعوت مى نمائيم. 

هيات تحريريه ١٥ آذر ١٣٦٠- ٦ دسامبر ١٩٨١ 

مقدمه

برنامه  لنين مى گويد:  برنامه تعريف فشرده و تصوير روشنى از هدف نهايى و راه رسيدن به آن است. 
 . سندى است كه ديدگاه هاى اساسى ما را فرموله كرده و نظرات سياسى فورى ما را دقيقا مشخص مى كند
برنامه آن شيوه هاى تبليغى، ترويجى، تشكيلاتى را كه بايد براى انجام وظايف انقلابى مان بكار برده شود 

در رئوس كلى بيان مى كند. 

چرا ما به ارائه برنامه مبادرت ورزيديم؟ برنامه سند هويت ماست. ماركسيسم برخلاف مذهب يا برخى 
مكاتب فلسفى- فكرى ديگر علم تغيير جامعه است. بنابراين ماركسيست ها موظف اند كه قانونمندى تغيير 
جامعه را كشف و در صدد تغيير آن برآيند. ما نيز بعنوان بخشى از جنبش كمونيستى ايران كه براى تغيير 
مناسبات سرمايه دارى ايران و جايگزين كردن مناسبات سوسياليستى مبارزه مى كنيم، موظفيم اولا راه هايى 
را كه منجر به اين تغيير خواهند شد مشخص كرده و درثانى تصوير روشنى از آينده اى كه ميخواهيم بوجود 

بياوريم، ترسيم نمائيم. 

كند و تصويرى از كمونيسم  باره كمونيسم صحبت مى  در  به روايت خودش  بورژوازى  ديگر  از طرف 
از  همواره  ها  كمونيست  و اهداف  نظرات  دهد.  مى  ارائه  كشورها  همه  كارگر  طبقه  به  را  شده  تحريف 
جانب بورژوازى و خرده بورژوازى تحريف شده و به همين دليل است كه در ابتداى مانيفست مى خوانيم: 
. ماركس و انگلس در برابر تحريفات بورژوايى از  شبحى در اروپا در گشت و گذار است- شبح كمونيسم
مانيفست حزب كمونيست را به رشته تحرير درآوردند. اين امر نيز ما را ملزم مى سازد كه به  كمونيسم، 

روشن ترين شكلى كمونيسم را تشريح كنيم. 

جنبش كمونيستى ايران براى رسيدن به سوسياليسم وظايف سياسى فورى در پيشاروى دارد. برنامه با توجه 
به ويژگى هاى خاص كشور، اين وظايف را مشخص كرده و گام هاى عملى را كه در اين راه بايد برداشته 
شود تعيين مى نمايد. در عين حال برنامه به ما اين امكان را مى دهد كه سياست تبليغى واحدى را در پيش 
گيريم، بر دامنه و عمق تبليغاتمان بيفزاييم و از حالت پراكنده اى كه امروز گريبانگير جنبش كمونيستى است 
(و گريبانگير هر جنبش كمونيستى بدون برنامه خواهد بود.) بيرون آورده و مجموعه خواست ها و آرمان 

هايمان را بعنوان يك آلترناتيو اجتماعى بطور سيستماتيك و منظم تبليغ نمائيم. 

در شرايط كنونى جنبش كمونيستى ما، محافل، سازمان ها و گروه هاى پراكنده اى فعاليت مى كنند. براى از 
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بين بردن اين تشتت و پراكندگى قبل از هر چيز بايد به تشتت فكرى پايان داد و اين امر مستلزم ارائه يك 
برنامه انقلابى، مبارزه ايدئولژيك بر سر محتواى اين برنامه و بسيج همه م.ل.ها حول اين برنامه است. در 

واقع برنامه گام اول در راه ايجاد حزب كمونيست ايران مى باشد. 

انحرافات درون جنبش كمونيستى بخصوص  از مبارزه عليه  برنامه دستاوردهاى تئوريك-سياسى حاصل 
مبارزه عليه پوپوليسم را جمع بندى كرده، نتايج اين مبارزات و عقب نشينى هايى را كه در جريان آن به 
پوپوليسم تحميل شده، بصورت سندى كه راهنماى همه كمونيست هاى ايران باشد ثبت خواهد نمود، و 

از آن هم فراتر مى برد. 

و بالاخره در شرايط فعلى ايران و با توجه به بى ثباتى رژيم جمهورى اسلامى، بورژوازى نيز موجوديت 
اين رژيم را زير سوال برده و آلترناتيو خود را ارائه مى دهد. طبقه كارگر نمى تواند، نظاره گر اين تحولات 
باشد، بايد مرز خود را با اپوزيسيون بورژوايى روشن نمايد. آيا جمهورى دمكراتيك اسلامى را مى پذيرد؟ 
آيا جمهورى ليبرال ها را مى پذيرد؟ آيا اعاده سلطنت را مى پذيرد؟ آيا اصلا خود جمهورى اسلامى را 
مى پذيرد؟ اين ها سوالاتى است كه نياز به پاسخ دارد. بنابراين برنامه ما بايد خواست هاى طبقه كارگر را 
در مقابل اين حكومت و در مقابل ديگر نيروهاى مخالف اين حكومت بطور دقيق و مشخص بيان كند و 

آلترناتيو خود را كه عبارت از جمهورى انقلابى... است ارائه دهد. 

بر همين اساس اين سند  ارائه برنامه انقلابى امريست حياتى. و  اين مسائل، در شرايط فعلى  به  با توجه 
مشترك نوشته شد. 

توضيحاتى در باره تركيب برنامه

اين برنامه شامل دو بخش است. يكى بخش اصولى و حداكثر و ديگرى بخش حداقل و فورى. ولى وقتى 
دقيق تر برنامه را بررسى كنيم عملا سه جزء را در آن تشخيص مى دهيم. 

١- جزء اول كه شامل بندهاى ١ تا ٨ است. اصول عام ماركسيسم را بيان مى كند. در اين جزء نتيجه گيرى 
هاى عامى مى شود كه در مورد تمام جوامع سرمايه دارى صادق است و از شرايط ويژه كشور خاصى 
(مثلا ايران) صحبت نمى كند. اين بندها نقد ماركسيستى جامعه سرمايه دارى، اجتناب ناپذيرى سوسياليسم، 
جنبش  المللى  بين  خصلت  كمونيست،  حزب  و  پرولتاريا  ديكتاتورى  سوسياليسم،  رسيدن به  ملزومات 
كارگرى و ... را بيان مى كنند. اين قسمت از برنامه كه تصوير كلى از مبارزه پرولتاريا در جامعه سرمايه دارى 

را ترسيم مى نمايد، وجه اشتراك برنامه اى تمام كمونيست هاى جهان مى باشد. 

٭ بند ١ به اين مطلب اشاره مى كند كه شيوه توليد در جامعه ايران سرمايه دارى است و محور مبارزه طبقاتى 
(مبارزه استثمار شوندگان عليه استثمار كنندگان) در اين جامعه، مبارزه پرولتاريا عليه بورژوازى است. 

٭ بند ٢ خصلت بين المللى مبارزه پرولتاريا را بيان مى كند. 

٭ بند ٣ بر موقعيت ما بعنوان يكى از گردان هاى اين جنبش جهانى تاكيد مى ورزد. 
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٭ بند ٤ خلاصه انتقاد پرولترى از عملكردهاى نظام سرمايه دارى، پايه هاى قدرت بورژوازى، نقطه ضعف 
هاى آن و تضادهاى درونى اش مى باشد. 

٭ بند ٥ از اجتناب ناپذيرى سوسياليسم در درون جامعه سرمايه دارى بحث مى كند. 

٭ بند ٦ تصويرى است از جامعه سوسياليستى و كمونيستى. 

٭ بندهاى ٧ و٨ لزوم قبضه كردن قدرت سياسى از طرف طبقه كارگر و اهميت حزب كمونيست را در اعمال 
ديكتاتورى پرولتاريا، كه از پيش شرط هاى استقرار سوسياليسم مى باشند بيان مى نمايد. 

٢- جزء دوم كه بندهاى ٩ تا ١٤ را دربر مى گيرد، از اصول عام به واقعيات مشخص نزديك تر مى شود. 

٭ بند ٩ سرمايه دارى عصر حاضر را تشريح كرده و ويژگى هاى آن را بر مى شمارد. البته در بند ٤، بطور 
كلى درباره سرمايه دارى بحث شده است. ولى در بند ٩، خصوصيات و ويژگى هاى امپرياليسم كه عبارت 
از تشديد تضادهاى جامعه سرمايه دارى، گنديدگى و فروپاشى آن و لزوم انقلابات سوسياليستى پرولتاريا 

و.. . است بيان مى شود. 

٭ بند ١٠ موانع اصلى رشد مبارزه طبقاتى را از نظر ايدئولوژيك كه عبارت از رويزيونيسم و اشكال متنوع 
آن (رويزيونيسم خروشچفى، رويزيونيسم سه جهان، رويزيونيسم پوپوليستى و ...) مى باشد، بيان مى كند. 

٭ بند ١١ بيان فشرده اى از تاريخ جنبش كارگرى كشورهاى چين و شوروى و تسلط رويزيونيسم بر احزاب 
كمونيست اين كشورها است. 

٭ بند ١٢ بطور مشخص ترى به وضعيت اقتصاد سرمايه دارى جهانى اشاره مى كند. در اين بند جوامع 
سرمايه دارى، به كشورهاى امپرياليستى (متروپل) و كشورهاى تحت سلطه تقسيم شده است، به اين ترتيب 

راه را براى شناخت جامع ترى از سرمايه دارى تحت سلطه ايران، هموار مى كند. 

٭ بند ١٣ با اتكاء به بند ١٢ ويژگى هاى خاص جامعه سرمايه دارى ايران را بيشتر شكافته و بر اساس 
تحليل از سرمايه دارى در كشور تحت سلطه بر ضرورت انقلاب دموكراتيك در درون اين نظام تاكيد مى 
ورزد، سرمايه دارى تحت سلطه ايران را كه اقتصاد آن متكى بر توليد فوق سود امپرياليستى از طريق خريد 

نيروى كار ارزان است، بررسى و تحليل مى كند. 

و  كنونى جامعه سرمايه دارى و همچنين بررسى انقلاب حاضر  درباره وضعيت  است  بحثى  بند ١٤  ٭ 
وظايف آن. اين بند تاكتيك هاى مبارزاتى ما را در مقابل رژيم جمهورى اسلامى مشخص كرده و بر ماهيت 
ضد كارگرى، ضد دموكراتيك، ضد انقلابى رژيم و لزوم سرنگونى آن از طرف جنبش كارگرى و كمونيستى 

تاكيد مى ورزد. 

بندهاى ١٣ و ١٤ با وجود اين كه در بخش اصولى و حداكثر آمده اند ولى با بندهاى ديگر متفاوت اند و تا اندازه اى 
به تحليل مشخص از جامعه سرمايه دارى ايران مى پردازند. بدين معنى كه برنامه، اول اصول عام را بيان كرده و بعد 
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با استناد به اين اصول تحليل مشخصى از جامعه سرمايه دارى ايران (اقتصادى، سياسى، ايدئولوژيك و ...) كرده است. 

٣- جزء سوم، از بند ١٤ به بعد را شامل مى شود. اين جزء به خواست هاى فورى و حداقل پرولتاريا و 
كمونيست ها در انقلاب حاضر مى پردازد. رئوس كلى اين بخش عبارتند از : 

الف- اعلام ضرورت سرنگونى رژيم جمهورى اسلامى، برقرارى يك جمهورى انقلابى و برشمردن اركان 
اساسى اين جمهورى انقلابى. 

ب- مطالبات فورى و حداقل پرولتارياى انقلابى؛ مطالبات و خواست هايى كه معادل با دمكراتيزه شدن 
كامل يك رژيم سياسى در كشور مى باشد. 

اشتغال  و شرايط  اوضاع زيست  بهبود  زمينه  در  انقلابى  پرولتارياى  و حداقل  فورى  ج-  خواست هاى 
كارگران - مطالبات حداقل رفاهى و صنفى كارگرى به معناى اخص. 

د- خواست هاى فورى و حداقل پرولتارياى انقلابى در زمينه فرهنگ و رفاه عمومى كه توده عظيمى از 
مردم را در بر مى گيرد. اين بند به صورتى كه در برنامه ما آمده است، در برنامه كمونيست هاى جهان به 
اين صورت مجزى وجود ندارد مثلا در برنامه بلشويك ها بعد از مطالبات كارگرى خواست هاى دهقانى 
مطرح شده است. ولى از آنجا كه در كشور ما اقشار وسيعى از خرده بورژوازى شهرى وجود دارد پرولتارياى 
انقلابى موظف است، خواست هاى اين اقشار از خرده بورژوازى را كه فقط يك انقلاب دمكراتيك پيروزمند 

مى تواند تامين نمايد، بيان كند. 

ه - موضع پرولتارياى انقلابى در قبال مسئله ارضى و جنبش دهقانى. 

جزء اول - نكاتى در باره بندهاى ١ تا ٨، بخش حداكثر برنامه 

بند ١ برنامه قبل از هرچيز بر تسلط شيوه توليد سرمايه دارى در جامعه ايران تاكيد مى كند، زيرا مبارزه 
طبقاتى كه ما در صدد سازماندهى و رهبرى آن هستيم، در متن مناسبات احتماعى- اقتصادى معينى به پيش 
قدرت  پرولتارياى ايران در مبارزه اش براى رسيدن به سوسياليسم بدون شناختن: مبانى مى رود و پيروزى
طبقات استثمارگر، پايه هاى اقتصادى- سياسى نظام حاكم، نقطه ضعف هاى اين نظام، موقعيت اقشار و 

طبقات غير پرولتر و بطور كلى قوانين درونى حركت اين جامعه ممكن نيست. 

تغيير جامعه نيز مانند تغيير هر مكانيسم ديگرى مستلزم شناختن قوانين درونى حركت آن مى باشد، بنابراين 
مناسبات  به اين كه: شيوه توليد سرمايه دارى در ايران حاكم است، طبقات اجتماعى در درون  پى بردن 
يكديگر قرار دارند، طبقه حاكم بورژوازى است، پايه قدرت آن سرمايه و نوع  سرمايه دارى در ارتباط با
استثمارش كاپيتاليستى است، اقشار ديگر در ارتباط با اين بورژوازى موقعيت ويژه اى دارند و ... اولين و 

مهم ترين گام در جهت شناختن قوانين درونى حركت جامعه ايران مى باشند. 

بعد از آن برنامه به اين مسئله اشاره مى كند كه جريان تحول نظام توليدى در ايران، از فئودالى به سرمايه 
دارى به كندى و در مدت زمانى طولانى انجام گرفته و با اصلاحات ارضى دهه ٤٠ به فرجام رسيده است. 
مقطع سرمايه دارى به شيوه مسلط توليد در ايران تبديل مى شود. يعنى پرولتارياى شهرى به عنوان  از اين 
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يك طبقه وسيع در نتيجه و به دنبال اصلاحات ارضى بوجود آمد. اين يك درك ماركسيستى از چگونگى 
توسعه سرمايه دارى است و لنين در مقدمه توسعه سرمايه دارى در روسيه به اين مسئله اشاره نموده است. 
ماركس نيز بارها به تشريح رشد توليد سرمايه دارى از دل نظام فئودالى پرداخته است. ما در اينجا بطور 

خلاصه به آن اشاره مى كنيم: 

توليد كالايى يعنى توليد براى فروش، به تدريج و در حاشيه نظام فئودالى رشد كرده و طبيعتا ابزار رشد 
خود را نيز مانند: پول، شهرها، جداشدن برخى صنايع از كشاورزى، درجه اى از تقسيم كار اجتماعى و ... 
همراه و در درون خود پرورش داده است. پيدايش و رشد پول، بازار، شهر، صنايع و ... قطعا به معناى رشد 

سرمايه دارى است اما به معناى سرمايه دارى شدن جامعه نيست. 

نظام سرمايه دارى به نوع مشخصى از استثمار، يعنى خريد نيروى كار كارگر به عنوان كالا متكى است. 
بنابر اين شرط ضرورى و پايه اى تسلط مناسبات سرمايه دارى پيدايش طبقه وسيعى از كارگران است كه 
مالكيتى بر وسايل توليد نداشته و صرفا از طريق فروش نيروى كارشان امرار معاش مى نمايند. البته وقتى 
توليد كالايى در دل نظام فئودالى رشد مى كند به درجاتى كار مزدى را نيز رشد مى دهد مثلا وقتى پول 
سمبل ارزش مى شود طبعا كسانى در ازاى پول نيروى كارشان را مى فروشند. ولى در اينجا بحث بر سر 

بوجودآمدن پرولتاريا به عنوان يك طبقه است. 

در غياب پرولتاريا به عنوان يك طبقه اجتماعى، بورژوازى نيز به عنوان يك طبقه كه سرمايه اش را در توليد 
بكار گيرد، نمى تواند وجود داشته باشد. اين دو طبقه به اعتبار هم و در كنار يكديگر بوجود مى آيند. بنابر 
اين وقتى از يك جامعه بورژوايى صحبت مى كنيم بلافاصله بايد بگوئيم كه اين جامعه متكى بر استثمار 
پرولتارياست. در ايران گر چه از دوره قاجار به بعد شهرنشينى رونق پيدا كرد و اين موضوع باعث رشد كار 
مزدى شد، اما به دليل اصلاحات ارضى دهه ٤٠ كالاشدن وسيع نيروى كار، پرولتاريا به عنوان يك طبقه 

اجتماعى پا به عرصه حيات گذاشت. 

برنامه بعدا به اين مسئله اشاره مى كند كه در ايران نيز مانند همه كشورهاى سرمايه دارى مبارزه استثمار 
مبارزه پرولتاريا و بورژوازى به مثابه طبقات اصلى جامعه شكل  شوندگان بر عليه استثمار كنندگان بر محور
مى گيرد و تضاد اصلى جامعه تضاد كار و سرمايه است. پس رهائى هر انسان تحت ستم و استثمارى به 

مبارزه يك طبقه معين يعنى طبقه كارگر گره خورده است. 

در بند ١ ما خود را با طبقه مان معرفى مى كنيم و نشان مى دهيم كه اين برنامه، برنامه ى مبارزه ى پرولتاريا 
عليه بورژوازى است. 

بند ٢ بحث را با اين شروع مى كند كه مبارزه پرولتاريا عليه بورژوازى صرفا مبارزه اى كشورى نيست. بلكه 
مبارزه اى است بين المللى، يعنى خصلت جهانى نظام سرمايه دارى ناگزير مبارزه پرولتاريا عليه بورژوازى 
موضوعى  كند. البته همبستگى بين المللى پرولتاريا موضوعى ارادى و عاطفى نيست بلكه را نيز جهانى مى
است عينى، كه بر ماهيت سرمايه دارى در صدور سرمايه و حاكم شدن مناسبات امپرياليستى در كل جهان 
كارگر هر كشور  طبقه  دارد. وظيفه  طبقه كارگر خصلتى جهانى  مبارزه  اين كه  با وجود  اما  است.  متكى 
جهان وطنى  در وهله اول مبارزه با بورژوازى كشور خود مى باشد. برنامه با اعلام اين موضوع بر ايده 

بورژوازى خط بطلان مى كشد. 
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بورژوازى در دوران هاى انقلابى يك ايده مبتذل را تحت عنوان كشورها با هم فرقى ندارند! همه جهان 
سراى من است و ... تبليغ مى نمايد. اگر اينجا وضع خراب است مى شود رفت سويس زندگى كرد! اين 
بينيد. به راحتى مى رود و در يك كشور ديگرى ساكن مى  روحيه را در بورژوازى در دوره انقلاب مى 

شود. 

به اين ترتيب برنامه با اشكال گوناگون ناسيوناليسم و سوسيال شوينيسم بورژوايى مرزبندى پرولترى كرده 
و در مقابل همه اين تئورى هاى بورژوايى انترناسيوناليسم پرولترى را ارائه مى دهد. 

بند ٣ مكان ما را در درون جنبش جهانى كمونيستى مشخص كرده و ما را به عنوان يكى از گردان هاى اين 
جنبش معرفى مى كند. بندهاى ٢ و ٣ مجموعا مساله بين الملل و مبارزه بين المللى طبقه كارگر را تاكيد 
كرده و اعلام مى كنند كه هدف همه كارگران جهان در رسيدن به سوسياليسم مشترك است. اما پايه هاى 
عينى و علمى اين سوسياليسم چيست؟ آيا مبارزه براى سوسياليسم يك مبارزه ايست كه بهر شكلى مى تواند 
پيش برود؟ يا قوانين و موازين معينى دارد؟ برنامه با زبان ساده اى كه توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش 
بتوانند، آن را درك كنند، به اين سئوالات پاسخ داده و رئوس توليد سرمايه دارى را بيان مى كند. برنامه به 
ما مى گويد كه اين هدف يعنى سوسياليسم بوسيله خصوصيات جامعه سرمايه دارى و روند توسعه آن معين 

مى گردد. يعنى تحليل جامعه راه را براى رسيدن به هدف براى ما هموار مى كند. 

نظام سرمايه دارى منشاء تمامى مشقات و محروميت هاى مادى و  بند ٤ با اين جمله شروع مى شود كه 
معنوى و موقعيت نا امن توده هاى كارگر و زحمتكش در سراسر جهان است. اين نظام بانى فقر و فلاكت، 
بيكارى و بى خانمانى، تبعيضات اجتماعى و بى حقوقى سياسى، ستم كشى زن، جهل، فحشاء، اعتياد و كليه 
مصائب گريبانگير توده هاى زحمتكش است. اين بند ادعانامه اى است عليه سرمايه دارى، و با دادخواستى 
عليه سرمايه دارى شروع مى شود. و با توهمات و بدفهمى هاى خرده بورژوايى كه مثلا بيكارى را نتيجه 
وابستگى، بى خانمانى را نتيجه سياست غلط فلان دولت مى داند مرزبندى كرده و با صراحت اعلام مى كند 

كه بانى تمام اين چيزها نظام سرمايه دارى است و بايد از بين برود. 

كه بسيارى از مشقات  وقتى كه مى گوئيم منشاء تمام مشقات سرمايه دارى است، اين مسئله مطرح مى شود
نابسامانى ها، نظام هاى ماقبل سرمايه دارى هستند، ولى  منشاء طبيعى دارند و يا اين كه سبب برخى از 
اين درست نيست، زيرا گرچه بسيارى از اين مشقات مانند ستم كشى زن، فحشاء، مذهب و ... در نظامات 
مبانى ديگرى هستند.  سرمايه دارى هم وجود داشته اند، اما اكنون و در جامعه سرمايه دارى داراى قبل از
سرمايه دارى گرچه مذهب را از نظام قبل از خود و حتى از برده دارى به ارث برده است. منتهى روح خود 
را در آن دميده و از آن به عنوان يك ابزار حاكميت سرمايه استفاده مى كند. حتى وقتى به عينه مى بينيم كه 
ماقبل سرمايه دارى، در  مشقات منشاء طبيعى دارند و يا منشاء آن ها به روشنى بقاى اشكالى از توليد اين
برخى نقاط است. حتى در آن موقع نيز بانى و علت وجودى چنين مشقاتى نظام سرمايه دارى است. چرا؟ 
امروز ٧٠ سال از آغازشدن عصر انقلاب پرولترى مى گذرد و پرولتاريا اين قدرت را دارد كه در غياب 
مصائب و بدبختى ها را به  حاكميت سرمايه، در غياب حمايت فعال سرمايه از بقاى اين مشقات، تمام اين
كنارى زده و جهانى را بسازد كه در آن هر نوع استثمار از بين رفته و انسان ها با حقوق برابر در كنار هم 

زندگى كنند. 

بنابر اين امروز مشقاتى كه به توده ها تحميل مى شود، به اعتبار قدرت سرمايه ابقاء مى شود. مثالى ساده 
بياوريم: ممكن است بگويند كه عامل بيمارى ميكروب است نه سرمايه دارى. اما بازهم ما عامل بيمارى را 
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سرمايه دارى مى دانيم. چه چيزى باعث مى شود كه نتوانيم از بيمارى پيشگيرى كنيم؟ چه چيزى باعث مى 
شود كه نتوانيم راه ها را امن تر كنيم؟ بطور كلى چه عواملى مانع از گسترش بهداشت مى شوند؟ بيمارى 

وقتى خاصيت يك اجتماع شد، ديگر علتش طبيعى نيست. 

پس ادعانامه ما دقيقا بايد بر عليه بورژوازى متمركز باشد. و اعلام كند كه تمام طبقات و اقشار استثمارگر با 
اتكا به بورژوازى به حياتشان ادامه مى دهند. بنابر اين وظيفه پرولتارياى انقلابى نابودى نقطه اتكاء تمامى 

اين اقشار و طبقات است. 

بند بعد يك درك پايه اى از ماركسيسم است. خطاب به توده هاى كارگر و زحمتكش مى گويد هر چه 
بيشتر و شديد تر كار كنيد، سرمايه قدرتمند تر مى شود. 

ما در مقابل تبليغات بورژوايى كه كار بيشتر را به كارگران توصيه مى كند، اعلام مى كنيم كه قدرت اجتماعى 
سرمايه فى الواقع چيزى جز غصب تملك قدرت كار نيست. اين كار است كه هرچه بيشتر مصرف شود 
به سرمايه قدرت بيشترى مى دهد. ماركس اين را بيان مى كند كه، قدرت اجتماعى سرمايه دقيقا ريشه 

دراستثمار پرولتاريا دارد. 

طبقه كارگر از راه كار كردن بيشتر، تعاون بيشتر در درون جامعه سرمايه دارى نمى تواند، مشقاتى را كه اين 
نظام سبب آنست از بين ببرد. بلكه با اين كار پديده اى را تقويت خواهد كرد كه خود بانى و باعث تمام اين 

مشقات است. بنابر اين طبقه كارگر و توده هاى زحمتكش چاره اى جز انقلاب كردن ندارند. 

جزء بعد به تناقضات داخلى اين نظام مى پردازد. و توضيح مى دهد كه جامعه سرمايه دارى داراى قوانين 
كورى است و اين قوانين خود را از درون هرج و مرج توليدى و از وراى اراده انسان ها اعمال مى كنند. 
براى مثال: رقابت بناى توليد سرمايه دارى است. چه رقابت آزاد، چه رقابت ميان انحصارات؛ اساسا سرمايه 
دارى بدون رقابت نمى تواند وجود داشته باشد. اما اين رقابت براى هر بورژوا طورى به نظر مى رسد، كه 
خودش است و دريائى از رقبا. بنابر اين بر اساس انگيزه فردى در قبال سرمايه خود تصميم مى گيرد، كه 
بالاخره  كدام بخش توليدى، تجارى بكار بياندازد، تا حداكثر سود ممكن را كسب نمايد. و سرمايه اش را در
ميليون ها نفر مى توانند با فكر و نقشه هاى مجزائى كه براى سرمايه شان دارند، توليد و تجارت كنند. اين 
امر هرج و مرجى را بوجود مى آورد، كه ميليون ها عامل تصميم گيرنده دارد. هر بورژوايى مى تواند به ميل 
را قوانين پايه اى  معينى گرفته باشد، يا بگيرد. اما كليه اين تصميم گيرى ها و اراده كردن ها خود تصميم

اعمال مى كنند كه از اراده آن ها فراتر است 

جهان با انباشت خود هر  مثلا يك قانون سرمايه دارى بيان مى كند كه كل سرمايه -در كل اجتماع، در كل
اندازه به سرمايه ثابت اضافه كند. نسبت اين سرمايه،) سرمايه اى كه صرف خريد ماشين آلات و لوازم توليد 
مى شود) به سرمايه متغير) سرمايه اى كه صرف خريد نيروى كار مى شود) بالا مى رود. اين يك قانون 
كه بايد ماشين هاى بيشتر  بنيادى است. و اين قانون را ماركس، از تصميم بورژواهاى مختلف مبنى بر اين
بخرند و ... نتيجه نگرفته است. بلكه اين قانون را دقيقا از ضرورت هاى داخلى سرمايه كه هنوز از آحاد 
سرمايه تفكيكش نكرده اند، در باره كل سرمايه نتيجه گرفته است. ولى يك بورژوا در رقابت عينى اين قانون 
را تحقق مى بخشد، ظاهر قضيه اين است كه خريد ماشين آلات و زياد شدن بخش ثابت سرمايه، نسبت به 
بخش متغير، تصميمى است كه يك بورژوا بر مبناى رقابت مى گيرد. ولى عملا اين تصميم چيزى نيست 
جز تحقق آن قانون كه از اين كانال اعمال مى شود. برنامه اعلام مى كند كه استثمار توده هاى كارگر با 
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انباشت سرمايه شديدتر شده و شكاف فقير و غنى بيش تر مى شود. اين يك بحث پايه اى در درون جنبش 
كمونيستى است. گرايشات اپورتونيستى درون جنبش، رشد سرمايه را باعث بهبودى وضعيت توده ها مى 
داند. رويزيونيست ها از اين جا شروع مى كنند و اين پايه رفورميسم است. جنبش رفورميستى يا فى الواقع 
جريان هاى رويزيونيستى كه در عمل رفورميسم را تبليغ مى كنند پايه استدلالشان روى اين ادعاست كه 

سرمايه دارى مى تواند وضع توده هاى زحمتكش را بهبود بخشد. 

همه هواداران سياست هاى گام به گام فابين ها و كليه رويزيونيست هادر كشورهاى مختلف يعنى كسانى 
كه بطوركلى از انقلاب روى گردانند، يك پايه بحثشان اين است، آن ها استدلال مى كنند، كه در كشورهاى 
اروپائى رشد سرمايه باعث بهبود وضع طبقه كارگر شده است. اما ماركسيسم به ما مى گويد كه به دليل وجود 
امپرياليسم، بهتر شدن وضعيت كارگران اروپا به قيمت بدتر شدن زندگى ميليون ها انسان در كشورهاى ديگر 

تمام شده است. و اين سرمايه دارى خاص يك كشور نيست كه وضع توده ها را بهبود مى بخشد. 

بخش ديگرى از بند ٤ به وضعيت اقشار ديگر غير پرولتر در درون اين مناسبات مى پردازد. و توضيح مى 
دهد كه در رابطه با انباشت سرمايه اقشار هر چه وسيع ترى از خرده بورژوازى قدم به قدم ورشكسته مى 

شوند و به توده پرولتاريا مى پيوندند اين اقشار از نظر اقتصادى داراى موقعيت نا امن و متزلزلى هستند. 

انتقاد مى  به پرولتاريا نيست. اقشار و طبقات غير پرولتر نيز از بورژوازى  انتقاد از سرمايه دارى منحصر 
كنند. هر كدام از اين اقشار و طبقات در جهت منافع خود اين انتقادات را مطرح مى كنند. خيلى از بورژواها 
منتقدين فعال جامعه سرمايه دارى هستند. و سعى مى كنند نواقص سرمايه دارى را رفع كنند اما تنها انتقاد 
پرولترى از سرمايه دارى انتقادى علمى و انقلابى است. و استنتاجى كه از آن مى شود اين است: دقيقا بايد 

نابودش كرد، قابل اصلاح نيست. 

بند ٥ اجتناب ناپذيرى سوسياليسم را ذكر مى كند البته منظور از اجتناب ناپذيرى، تحقق خود بخودى آن 
نيست. بلكه اجتناب ناپذيرى در رابطه با يك ضرورت تاريخى و نيروهايى كه توانايى تحقق آن را دارند، 

مطرح است. 

بند ٥، با اتكاء به تناقضات درونى نظام سرمايه دارى نابودى اين نظام را اجتناب ناپذير مى داند. و اعلام مى 
كند كه بر اساس اين پايه عينى و بر مبناى اين تناقضات، طبقه كارگر قادر به نابودى آن است. 

سرمايه دارى نه تنها زمينه هاى عينى نابودى اش وجود دارد، بلكه با رشد خود، طبقه اى را بوجود مى آورد 
كه نقش گوركنش را ايفاء مى كند و آن طبقه كارگر است. 

طبقه كارگر كه با انباشت سرمايه از نظر كمى رشد مى كند. كيفيت مبارزاتى اش نيز تا درجه اى از مبارزه 
خود بخودى رشد خواهد كرد. وقتى كه اين طبقه به آگاهى طبقاتى و تشكل طبقاتى اش مسلط شد، بر متن 
مهلك اقتصاد سرمايه دارى، آن را نابود خواهد كرد. سرمايه دارى نه تنها  بحران هاى اقتصادى و تضادى
گوركن خود را بوجود مى آورد، بلكه نيروهاى مولده و خصلت اجتماعى توليد را نيز آنقدر رشد مى دهد 
كه سوسياليسم ممكن باشد. به عبارت ديگر سرمايه دارى همه زمينه هاى استقرار سوسياليسم را در درون 
خود بوجود مى آورد. اين بند در عين حال جوابى است به تمام اشكال سوسياليزم تخيلى و اتوپيك كه پايه 

و نيروى محركه اى براى تحقق سوسياليسم ارائه نمى دهند. 
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بند ٥ تاكيد مى كند. اولا سوسياليسم علمى، انقلابى و متكى به نقد واقعيات جامعه سرمايه دارى است. ثانيا 
سوسياليسم مربوط به طبقه معينى است كه قدرت تحقق سوسياليسم را دارد. 

سوسياليسم علمى مبارزه براى سوسياليسم را به مبارزه طبقه معينى كه در درون جامعه سرمايه دارى رشد 
مى كند، پيوند مى دهد. اين بند از برنامه ما با سوسياليسم تخيلى مرزبندى كرده و در عين حال پيگيرى 

پرولتاريا در مبارزه براى سوسياليسم را به اثبات مى رساند. 

بند ٦ تصويرى است از هدف مبارزه طبقاتى؛ تا اينجا به مبانى عينى مبارزه طبقاتى عليه سرمايه دارى اشاره 
شد. حال ببينيم هدف اين مبارزه چيست؟ هدف اين مبارزه استقرار جامعه سوسياليستى و بعد از آن جامعه 
كمونيستى است. و برنامه خيلى فشرده رئوس تحولاتى را كه انجام خواهد گرفت بيان مى كند. در اين جا 
مى توانستيم در باره رابطه سوسياليسم و كمونيسم بحث كنيم. يعنى فاز اول و فاز دوم جامعه سوسياليستى 
و غيره كه به نظر ما ضرورى نبود. بنابر اين كافى است كه تصوير كلى از جامعه اى كه مى خواهيم بوجود 
بياوريم و تحولاتى را كه اين جامعه باعث مى شود، ترسيم نمائيم، برنامه بحث زوال دولت را به ميان مى 
كشد. و اين بحث از اهميت فراوانى برخوردار است. زيرا جوابى است به آنارشيسم كه مبارزه عليه دولت 
به عنوان ابزار سركوب را در دستور روز قرار مى دهد. كمونيسم شرايط از بين رفتن دولت را بيان مى كند. 
كمونيست ها نيز خواهان ازبين بردن دولت به عنوان يك دستگاه سركوب هستند. آنهم بوسيله يك انقلاب 

اجتماعى پيروزمند و با نابودى طبقات، پايه سركوب طبقاتى نيز نابود خواهد شد. 

بندهاى ٧ و٨ در باره ملزومات تحقق سوسياليسم بحث مى كنند. در اين جا بحث بر سر اين است كه 
طبقه كارگر در وهله اول بايد قدرت سياسى را قبضه كند. يعنى سوسياليسم از طريق يك سلسله اقدامات 
اقتصادى متحقق نمى شود. بلكه براى تحقق آن قبل از هر چيز بايد قدرت سياسى را به دست گرفت. سپس 
برنامه به تعريف ديكتاتورى پرولتاريا، يعنى پرولتارياى سازمان يافته اى كه وظيفه اش به فرجام رساندن 

انقلاب اجتماعى است مى پردازد. 

ديكتاتورى پرولتاريا دمكراسى است براى تهيدستان و توده هاى وسيع زحمتكش و سركوب است براى 
ماشين دولتى بورژوازى را تحويل بگيرد و در  استثمارگران. برنامه اضافه مى كند، كه پرولتاريا نمى تواند
خدمت خود بكار بياندازد. بلكه بايد آن را نابود كند. و در مقابل دستگاه حكومتى خود را بنا نهد لنين در 

اين باره مى نويسد: 

ديكتاتورى پرولتاريا بى دريغ ترين و بى امان ترين جنگ طبقه جديد عليه دشمن مقتدرتر يعنى بورژوازيست 
كه مقاومتش پس از سرنگونى (ولو در يك كشور (ده بار فزون تر گرديده و اقتدارش تنها ناشى از نيروى 
و  نيروى عادت از ناشى  بلكه  نبوده  بورژوازى  المللى  بين  روابط  استوارى  و  نيرو  و  المللى  بين  سرمايه 
نيروى توليد كوچك نيز هست. زيرا توليد كوچك متاسفانه هنوز در جهان زياد و بسيار هم زياد است و 
همين توليد كوچك است كه همواره، همه روزه، هر ساعته، بطور خودبخودى و به مقياس وسيع، سرمايه 
پديد مى آورد. بنابر مجموعه اين علل ديكتاتورى پرولتاريا ضرورى است و پيروزى  دارى و بورژوازى را
بر بورژوازى بدون يك جنگ طولانى، سرسخت و حياتى و مماتى، جنگى كه مستلزم پايدارى، انضباط، 

استقامت، تزلزل ناپذيرى و وحدت اراده است، امكان پذير نيست. (بيمارى كودكى...)  

اين بند با رفرميست هاى بورژوازى كه از طريق رفرم مى خواهند سوسياليسم را تحقق بخشند مرزبندى 
مى كند. در عين حال با اكونوميست هايى كه طبقه كارگر را از مبارزه سياسى برحذر مى دارند خط فاصل 
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كشيده و اعلام مى داردكه روح كليه مبارزات طبقاتى- مبارزه سياسى است. نظريه پوپوليستى را كه با ابداع 
جمهورى خلقى، دولت خلقى و ... وجود ديكتاتورى پرولتاريا را نفى و آن را غير لازم ميداند، مردود مى 
بورژوازى و  مبارزات خرده  با  را  طبقه  مبارزه ويژه اين  كارگر،  طبقه  يگانه  مبارزه  ها  پوپوليست  شمارد. 
ساير زحمتكشان غير پرولتر مخدوش مى كنند. طبعا حاصل اين تئورى دولت خلق بجاى دولت پرولتاريا، 
حد ديكتاتورى  تا  را  طبقاتى  مبارزه  ها  ماركسيست  است.  پرولتاريا  ديكتاتورى  خلق بجاى  ديكتاتورى 
پرولتاريا به پيش مى برند. اما پوپوليسم خواهان توقف آن در مرحله خلقى است. و در واقع ديكتاتورى 

پرولتاريا را كه پايه اساسى ماركسيسم است، نفى مى كند. 

سپس برنامه بر ضرورت برپايى حزب طبقه كارگر يعنى حزب كمونيست تاكيد مى كند. تاكيد بر ضرورت 
حزب به عنوان يكى از اصول پايه اى تبليغى، ترويجى كمونيست ها. ما را در مقابله با گرايشات ضدحزبى 
رايج (مشى چريكى) و اكونوميسم مفرط در بخش هايى از جنبش كمونيستى (تشكل گريزى، روشنفكرى 

و ...) مسلح مى كند. 

در عين حال برنامه با اعلام اين كه حزب كمونيست، حزب طبقاتى پرولتاريه است، با انحرافات پوپوليستى 
رايج كه منافع همه اقشار زحمتكش را در حزب منعكس مى كند مرزبندى كرده، و به اعتبار طبقه كارگر 

همه زحمتكشان را به ترك موضع طبقاتى خود و قبول رهبرى حزب فرا مى خواند. 
...

س: در بند ١ اشاره شده است كه هدف اصلى اصلاحات ارضى را ايجاد پرولتارياى شهر تشكيل مى دهد. 
با توجه به اين اصل كه امپرياليسم آخرين مرحله سرمايه دارى يعنى مرحله گنديدگى آن است، و هر نوع 
جنبه ترقى خواهى را از دست داده است. آيا هدف اصلى آن در ايجاد پرولتارياى شهر و ده مى تواند جنبه 

ترقى خواهى داشته باشد؟ 

ج: امپرياليسم از آغاز قرن نوزدهم و در قياس با سوسياليسم ارتجاعى است . اما تنها طبقه اى كه مى تواند 
به تمام مشقات بشر پايان بخشد طبقه پرولتاريا است و اين طبقه در درون نظام سرمايه دارى بوجود مى 
آيد بنابر اين سرمايه دارى در تمام اشكالش قطعا از فئوداليسم مترقى تر است، زيرا بوجود آورنده طبقه اى 

است كه شرط پايه اى استقرار سوسياليسم مى باشد. 

ولى در اين جا بحث بر سر ارتجاعى و يا مترقى بودن امپرياليسم نيست، بلكه بحث بر سر احتياجى است 
اتحاد براى پيشرفت به  در آمريكا طرحى بنام  كه بورژوازى به پرولتارياى صنعتى دارد، در زمان كندى
اجرا درآمد كه اساس اين طرح را اصلاحات ارضى در كشورهاى امريكاى لاتين براى آزاد كردن نيروى 
مدل لوئيس در دانشگاه تدريس مى كند  كار تشكيل مى داد. بورژوازى در كشورهاى غرب درسى را بنام 
مدل لوئيس استدلال مى كند  مى دهد،  كه مبناى اين درس را، گسيل نيروى كار از روستا به شهر تشكيل
كه مى توان بخش وسيعى از كارگران روستا را از جايشان كند بدون آن كه در توليد دهقانى تفاوتى بوجود 

بيايد، زيرا بارآورى اين كارگران در سطح نازلى قرار دارد. 

بنابر اين تئورى اصلاحات ارضى را با هدف رشد صنعت و افزايش نيروى كار مورد احتياج امپرياليسم 
فرموله مى كند. فئوداليسم مانعى در راه تحقق اين اهداف بشمار مى رود. اما نبايد ترقى خواهى امپرياليسم 
را در رابطه با فئوداليسم سنجيد؛ اكنون ديگر ٨٠ سال است كه امپرياليسم مترقى نيست، نه بخاطر اينكه از 
فئوداليسم منحط تر است، بلكه به اين خاطر كه سوسياليسم به عنوان آلترناتيوى در مقابل آن قرار دارد و 

دقيقا به اين اعتبار ارتجاعى است. 
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تحت سلطه  كشور  بمثابه يك  ايران  امپرياليستى  نيازهاى  مبناى  بر  كه  است  اشاره شده  يك  بند  در  س: 
امپرياليسم به جرگه كشورهاى سرمايه دارى كشانده شد. سئوال اين است كه آيا تحت سلطگى ايران در 

رابطه با سرمايه دارى شدن آن است يا قبلا هم اين تحت سلطگى وجود داشته است. 

و  روس  دولت هاى  مثلا  است.  بوده  خارجى  هاى  قدرت  سلطه  تحت  وسيعا  سياسى  نظر  از  ايران  ج: 
انگليس نفوذ فوق العاده زيادى در دولت قاجار داشتند. از نظر اقتصادى هم مى توان گفت كه اين دولت ها 
امتيازهائى از دولت ايران گرفته بودند، مثلا صنعت نفت، بخصوص نفت جنوب جائى براى صدور سرمايه 
خارجى به حساب مى آمد. تا آنجا كه به صدور سرمايه و كاركرد كارتل ها مربوط ميشد، به اين معنى و 
در اين حدود تحت سلطگى، يك تحت سلطگى موضعى در رابطه با مناسبات معينى است. توده وسيعى از 

مردم جامعه، بخش اعظم نيروهاى مولد جامعه تحت سلطه امپرياليسم نبود. 

وقتى در اينجا از تحت سلطه بودن صحبت مى شود تقسيم بندى جديدى مد نظرمان است. يعنى تحت 
سلطگى در مناسبات تقسيم جهانى بين امپرياليست ها و مناسبات صدور سرمايه را در نظر مى گيريم. از 
اما  بود.  تحت سلطه سرمايه جهانى  از همان زمان  تثبيت شد  زمانى كه مناسبات سرمايه دارى در ايران 
خصلت هائى كه قبلا تحت سلطگى ايران را مى شناساند همان هائى نيست كه اكنون آنرا تعريف ميكند. 
تحت سلطگى در اينجا معنى اقتصادى معينى پيدا كرده است، يعنى در خود رابطه سرمايه اين تحت سلطگى 
ايجاد مى شود. اما قبلا در خود بورژوازى ايران و بورژوازى اروپا، در مناسبات فئودال ها و دولت، دولت با 
بورژوازى امريكا و انگلستان درجاتى از تحت سلطگى وجود داشت مبنايش موضعى و مقطعى بود، مثلا در 
بخش نفت شديد و در بخش كشاورزى يا اصلا وجود نداشت يا خيلى كم بود. سرنوشت كشاورزى با آن 

تعيين نمى شد. و كاملا مى توانست بر مبناى اقتصاد فئودالى و بورژواملاكى خود ادامه پيدا كند. 

ولى اكنون تحت سلطگى، تحت سلطگى كاپيتاليستى است. پس ايران بمثابه يك كشور تحت سلطه هم 
سرمايه دارى شد و هم جايگاه خود را در كشورهاى سرمايه دارى به دست آورد، و اينجاست كه در جرگه 
كشورهاى تحت سلطه امپرياليسم وارد گرديد، اين دو را بايد با هم در نظر گرفت، يعنى كيفيتا سرمايه دارى 

است.  سلطه امپرياليسم تحت سلطگى اش است. يعنى اين كه ايران از كانال سرمايه تحت ايران مبناى

در ايران تاريخا اشكالى از تحت سلطگى مانند وابستگى قدرت نظامى و ادارى دولت و غيره به امپرياليسم 
ايران در تقسيم بندى امپرياليستى مشخص شده و روى  به وجود آمده مثلا در جنگ جهانى دوم موقعيت
آن معاملاتى انجام گرفته است. ولى هيچكدام از اين ها تحت سلطگى ايران را بعد از تثبيت سرمايه دارى، 

بيان نمى كنند. 

س: در بند ٢ گفته شده، طبقه كارگر هر كشور موظف است كار را با بورژوازى كشور خود يكسره كند؛ آيا 
اين مسئله بورژوازى كشور خود، مسئله بورژوازى ملى و غير ملى و ... تداعى نمى كند؟ 

ج: بورژوازى كشور خود، بورژوازى اى است كه تحت چهارچوب قوانين، مقررات و ضوابط يك كشور 
معين فعاليت مى كند. البته سرمايه دارى نظام به هم پيوسته اى بوجود مى آورد و اقشار بورژوا در ارتباط 
با يكديگر قرار دارند، سرمايه هايشان درهم ادغام مى شود اما سرمايه دارى بدون دولت معنى ندارد. مقوله 
دولت و كشور مقوله ايست بورژوايى، همچنين مقوله مليت، وقتى ما از بورژوازى ايران صحبت مى كنيم 
قبل از هر چيز بازار داخلى را در نظر داريم، ايران يك بازار كار و كالا دارد، سرمايه به اين بازار وارد شده 
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و از آن خارج مى شود، به عبارت ديگر سرمايه دارى ايران در چهارچوب بازار معينى فعاليت مى كند. مثلا 
بورژوازى كشورى مانند كويت هم به همين ترتيب، بنابر اين بورژوازى در محدوده معينى فعاليت، استثمار 

و اعمال اراده دولتى مى كند. 

فعل و انفعالات و بحران هائى كه ممكن است در جامعه سرمايه دارى ايران به وقوع بپيوندد، بطور يكسان بر 
بورژواهاى ايران تاثير مى گذارد مثلا اگر نان گران بشود، همه اقشار بورژوا در ايران بايد مزد را به سطحى 
برسانند كه طبقه كارگر بتواند آنرا تهيه كند. برعكس اگر طبقه كارگر از حقوق اتحاديه اى محروم بشود همه 

بورژواهاى اين بازار معين از آن بهره مند مى شوند. 

مقوله دولت در يك كشور معين مسئله اى است عينى، دولت ها بازارهاى جهانى را از هم تفكيك مى كنند، 
با وجود اين كه اين بازارها در سطح بالاترى از طريق همين دولت ها و روابط اقتصادى فيمابين و موسساتى 
مانند بانك ها، كارتل ها، كنگره ها، كنفرانس ها و نهادهائى بين المللى به همديگر مربوط مى شوند، اما در 

همديگر حل نمى شوند. سرمايه به هر كشورى وارد شودطبق موازين اين كشور معين فعاليت مى كند. 

نقش دولت اعمال قوانين يكسانى در بين اقشار مختلف بورژوازى براى رقابت است، قدرت دولتى شرط 
انباشت سرمايه براى بورژوازى مى باشد. نظارت بر ملزومات سياسى انباشت سرمايه مستلزم وجود دولت 
است. دولت ايران وظيفه تامين شرايط لازم و مساعد سودآورى بيشتر در اين بازار معين كار و كالا را بر 

عهده دارد، بازار همسايه اش عراق، وظيفه دولت ديگرى است. 

مقوله دولت و كشور را در رابطه با بورژوازى نبايد فراموش كرد. بحث بر سر وابسته يا غير وابسته بودن 
بورژوازى ايران نيست بحث بر سر بورژوازى ايران است، كه مسئله اى است عينى. 

در اين نظام هر اندازه كارگران بيشتر و شديدتر كار كنند و به ثروت  س: در بند ٤ گفته شده است كه 
اجتماعى بيفزايند، سرمايه قدرت اجتماعى بيشترى مى يابد و هر چه سرمايه قدرتمندتر شود، توده هاى 
- اين يك  وسيع كارگر و زحمتكش به نابسامانى و محروميت هاى اجتماعى عميق ترى دچار مى گردند.
درك است. ولى در جوامع  قانون عام است و در شرايط كنونى كشورهاى تحت سلطه از جمله ايران قابل
امپرياليستى ظاهرا به نظر مى آيد اينطور نباشد. حتى اگر بطور نسبى در نظر بگيريم هر چه قدرت اجتماعى 
سرمايه جهانى بيشتر شود باز در كشورهاى تحت سلطه، شدت فقر و گرسنگى و بيكارى بيشتر است تا 
است، آيا اينطور  كشورهاى متروپل؛ در صورتى كه قدرت اجتماعى سرمايه در كشورهاى متروپل بيشتر در

نيست؟ 

امپرياليستى وضع طبقه  ج: بله. بر اساس مشاهده اى كه ما مى كنيم اينطور بنظر مى آيد كه در كشورهاى
كارگر بهتر است. منتها اين از يك ديد ملى نسبت به طبقه كارگر ناشى مى شود. در حالى كه طبقه كارگر از 
ديدگاه ما طبقه اى جهانى است و وضعيت آن را در عرصه جهانى بايد بررسى كرد. از لحاظ اين كه سرمايه 
سال پيش را در نظر  قدرت اجتماعى اش بيشتر مى شود مى توان قدرت سرمايه امروز و قدرت سرمايه صد
گرفت. از لحاظ وضع طبقه كارگر هم ممكن است طبقه كارگر انگليس (مثلا) وضعش بهتر شده باشد ولى 
توده هاى وسيع كارگرى در افريقا، آسيا و آمريكاى لاتين مفلوك تر گرديده و به موقعيت نابسامان ترى 
كشيده شده اند. در اين سطح بايد مساله را مقايسه كرد. بعلاوه وقتى مى گوئيم قدرت اجتماعى سرمايه 
بيشتر مى شود، تنها تسلط سياسى را در نظر نداريم بلكه منظورمان تسلط اقتصادى نيز مى باشد. در همان 
كشورهاى متروپل كه شما مى گوئيد، اتفاقا قدرت اجتماعى سرمايه زياد است، يعنى سرمايه كاملا بر طبقه 
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كارگر مسلط است- همان طور كه در اينجا (ايران) نيز مسلط است- منتها تفاوت قضيه در اين است كه 
آنجا تسلط سرمايه از اين مجرا بدست مى آيد كه حاصل كار فشرده و شاق اقشار وسيعى از پرولتارياى 
انقياد نگاه دارند  كشورهاى ديگر را طورى خرج مى كنند كه بتوانند بدانوسيله جنبش كارگرى را تحت 
يعنى قدرت اجتماعى سرمايه را بر جنبش كارگرى اعمال كنند. وگرنه جنبش كارگرى كشورهاى متروپل 
از يك توان بالقوه برخوردار است كه قادر است سوسياليسم را جانشين سرمايه دارى كند. پس بايد قدرت 
اجتماعى سرمايه را در بعد جهانى، يعنى كل نظام سرمايه دارى را در جهان در نظر بگيريم. مثلا امروز قدرت 
اجتماعى سرمايه جهانى آنقدر افزايش يافته كه هيچ اتفاقى در جهان نمى افتد كه تحت نظارت سرمايه نباشد 
حال آنكه ٢٠٠ سال پيش يا ١٠٠ سال پيش اينطور نبود و بودند كشورهايى كه اصلا به جرگه كشورهاى 
داراى نظام سرمايه دارى نيفتاده بودند. همچنين بدنبال افزايش قدرت اجتماعى سرمايه، محروميت هاى 
اجتماعى هم عميق تر شده است. منتها اين را هم نبايد به معناى محدود در هر كشور در نظر گرفت. برعكس 
باز بايد ديد قوانين عام در چه اشكال خاصى خود را نشان مى دهد. يعنى اين كه سرمايه در كل، حاكميت 
اجتماعى اش بيشتر شده و در كل، توده هاى وسيع ترى به تحمل مشقت در اين نظام كشيده شده اند. حال 
اين شرايط لازمه اش آن است كه در بخشى از اين نظام جزئى از حاصل استثمار به قشر اشرافى طبقه كارگر 
داده شود. اين بحث مشخصى است كه دقيقا نشان مى دهد كه هيچ قانونى خودش را لخت و عريان به ما 

نشان نمى دهد. بلكه خودش را به اشكال متعدد و متناقضى نشان مى دهد. 

س: در رابطه با بند ٧ اشاره به مرزبندى با برخوردهاى رفرميستى و اكونوميستى و پوپوليستى كرديد، در 
رابطه با نيروهاى ايران مثال بياوريد كه مشخص تر شود. 

ج: نيروهايى وجود دارند كه عملا ديكتاتورى پرولتاريا را نقض مى كنند. مثلا جريانى مانند اتحاد چپ كه 
معتقد به ديكتاتورى پرولتاريا نيست و در پراتيك كارگرى اش اكونوميست است. و از نظر فكرى خيلى 
به اكونوميست هاى مشورتى٭ نزديك اند. اتحاد چپ استدلال مى كند كه ديكتاتورى پرولتاريا ديكتاتورى 
حزب است و با صراحت عدم اعتقاد خود به آن را اعلام مى كند. گرايشات اكونوميستى كه طبقه كارگر را 
از مبارزه سياسى براى كسب قدرت برحذر مى دارند عملا ديكتاتورى پرولتاريا را نفى مى كنند. اكونوميست 
هاى سوسيال دموكراسى روس هم در تئورى به ديكتاتورى پرولتاريا اعتقاد داشتند اما در عمل اصول آن را 
مى داشتند. و خواست  پا مى گذاشتند. يعنى طبقه كارگر را از مبارزه بر سر كسب قدرت سياسى برحذر زير
تنگى محدود مى كردند. به اين ترتيب اكونوميسم عملا ناقض ديكتاتورى  هايشان را در قالب اقتصادى 

پرولتاريا است. 

در واقع  كنند.  به جمهورى دمكراتيك خلق مى  دارى وابسته را محول  نابودى سرمايه  پوپوليست ها  اما 
آلترناتيوى كه آن ها در مقابل سرمايه دارى وابسته ارائه مى دهندچيزى جز سرمايه دارى ملى نيست. در 
پرولتاريا را به جمهورى دمكراتيك خلق نسبت مى دهند. براى مثال  عين حال وظايف اقتصادى ديكتاتورى
تا برقرارى جمهورى دمكراتيك مسئله بيكارى حل نخواهد شد! آن ها حل مسئله بيكارى را كه احتياج 
به تحول سوسياليستى دارد وظيفه جمهورى دمكراتيك خلق قرار مى دهند. طبعا جمهورى دمكراتيك خلق 
دانند. و اين يعنى نفى ديكتاتورى پرولتاريا يعنى  را ناظر بر يك سرى اقدامات اقتصادى سوسياليستى مى
گويا طبقه كارگر با متحدين دمكرات به يك جامعه اى دست پيدا مى كند و يك دولتى را بنا مى كند كه 
بنابر اين پوپوليست ها عملا ضرورت ديكتاتورى  اين دولت مى تواند اقدامات سوسياليستى انجام دهد. 

پرولتاريا را رد مى كنند. 

جزء دوم- نكاتى در باره بندهاى ٩ تا ١٤ برنامه
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تا كنون جزء اول برنامه را بررسى كرديم كه بندهاى ١ تا ٨ را شامل مى شد. اكنون به قسمت دوم برنامه كه 
در سطح مشخص ترى مسائل را مورد بحث قرار مى دهد، مى پردازيم. در اين قسمت برنامه به واقعيات 
امروز نزديك تر مى شود. در اولين بحث خود به بررسى سرمايه دارى عصر حاضر مى پردازد، اين بحث 
در واقع از نظر تئوريك ادامه همان بحث سرمايه دارى در بند ٤ است. چرا ما اين بند را در اين جا آورده 
ايم؟ براى اين كه نشان دهيم كه ويژگى هاى سرمايه دارى در هر شرايط زمانى و مكانى اصول پايه اى 
سوسياليسم علمى را نقض نكرده و ديكتاتورى پرولتاريا، جامعه سوسياليستى، خصلت بين المللى جنبش 
كارگرى، بحران هاى اقتصادى سرمايه دارى و ... در هر شرايط ويژه اى بقوت خود باقى است. اين بند 

اصول را در سطح كلى نتيجه گيرى كرده و سد راه هر نوع انحرافى مى گردد. 

بند ٩ قدم به قدم به واقعيت مشخص نزديك تر مى شود اول به بررسى امپرياليسم مى پردازد. براى اين 
... لنين را مبنا قرار داده و به تجزيه و تحليل موقعيت اقتصادى و سياسى  كار كتاب امپرياليسم به مثابه 
بورژوازى در عصر امپرياليسم و تفاوت هاى آن با سرمايه دارى كلاسيك عصر رقابت آزاد و بطور كلى 
تاثيرى كه امپرياليسم در مبارزه طبقاتى، در عرصه اقتصاد و زمينه سياسى بجاى مى گذارد مى پردازد. مسئله 
اى كه بند ٩ بر آن تاكيد مى كند، عمدتا اين است كه امپرياليسم بمثابه عصر سرمايه مالى و عصر انحصارات 
تمام تضادهاى سرمايه دارى را به اوج خود رسانده و موجبات سقوط سرمايه دارى را فراهم مى نمايد. 

بنابر اين امپرياليسم عصر انقلابات پرولترى است، اين نتيجه گيرى پراتيكى است كه از اين بند مى شود. 

به  راجع  كه  توضيحى  مى كند.  برخورد  پرولتاريا  طبقاتى  مبارزه  راه  سد  بمثابه  رويزيونيسم  به   ١٠ بند 
رويزيونيسم مى دهد متكى به بحث كلاسيك رويزيونيسم است. رويزيونيسم چيست؟ و چه نقشى دارد؟ 

ايدئولوژى چه طبقاتى است؟ 

رويزيونيسم نفوذ ايدئولوژ بورژوايى در جنبش كمونيستى است، تحريف بورژوايى ماركسيسم لنينيسم است. 
مبارزه براى سوسياليسم از مبارزه  و در هر مقطعى پايه هاى طبقاتى معينى پيدا مى كند. لنين تاكيد مى كند 
عليه رويزيونيسم جدا نيست. اين بند اشكال مختلف رويزيونيسم را كه در مقطع فعلى در سطح جهان 
مطرح است، ذكر مى كند. جنبش كمونيستى ما تا اندازه اى با انواع رويزيونيسم آشنايى دارد. ما در اينجا 
بيشتر در باره رويزيونيسم پوپوليستى كه انحرافى در درون جنبش كمونيستى ايران است توضيح مى دهيم. 
زيرا به اندازه كافى در باره رويزيونيسم مدرن خروشچفى و سه جهان و به درجه كم ترى تروتسكيسم بحث 

شده است. اما قبلا اشاره اى هم به كمونيسم اروپائى بنمائيم. 

كمونيسم اروپايى، كمونيسم رفورميستى است كه اكنون در اروپاى غربى پا گرفته است و طرفدار رسيدن 
به قدرت از طرق مسالمت آميز است. ديكتاتورى پرولتاريا را عمدتا رد مى كند و مرز بين طبقه كارگر و 
لايه هاى خرده بوژوازى را از ميان بر مى دارد. كمونيسم اروپائى استدلال مى كند: اوضاع و موقعيت هاى 
طبقاتى اجتماعى با دوره ماركس متفاوت است. طبقه كارگر ديگر از خيل عظيمى از كارگران به اصطلاح 
يقه سفيد منفك نيست، (يعنى كارگران دفترى يا خرده بورژوازى دفترى) اين استدلال مرز مبارزه طبقاتى 

بالاخص طبقه كارگر را مخدوش مى كند. 

رفرميست هاى رويزيونيست در اين كشورها تحت نام كمونيست در دولت شركت مى كنند. 

رويزيونيسم پوپوليستى: چرا مى گوئيم رويزيونيسم پوپوليستى نمى گوئيم پوپوليسم. قبلا به اين مسئله اشاره 
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كرديم كه نقد نظام سرمايه دارى منحصر به پرولتاريا نيست و فقط پرولتاريا ونمايندگان فكرى آن نيستند كه 
نظام سرمايه دارى را مورد انتقاد قرار مى دهند. همه طبقات ديگر حتى، خود بوژوازى اين كار را مى كند. 

برخى به دليل نارضايتى شان از اين نظام، برخى به دليل توجيه كردن اين نظام زير فشار انتقادهاى طبقات 
ناراضى، بعضى ديگر از زاويه فئوداليسم حتى سوسياليسم را، كاپيتاليسم را مورد انتقاد قرار مى دهند. بنابر اين 
نقد جامعه سرمايه دارى از ديدگاه هاى متفاوتى صورت مى گيرد، يكى از اين ديدگاه ها ماركسيسم است. 
ولى ديدگاه هاى ديگرى وجود دارند كه پايه طبقاتى معينى دارند. اين ديدگاه ها وقتى از قول ماركسيسم 
صحبت نمى كنند، نمى توان به آنها رويزيونيسم گفت، بلكه پوپوليسم هستند. پوپوليسم يا ايدئولوژى خلق 
گرائى نمونه هايش در تاريخ زياد است. قبل از ماركس سوسياليست هاى خرده بورژوا پوپوليست بودند، 
در تحليل نهائى ناردونيك ها پوپوليست بودند، بدون آن كه ادعاى ماركسيست بودن بكنند. مجاهدين خلق 
پوپوليست هستند. ولى رويزيونيسم جريانى است تحت پوشش ماركسيسم، در اصول پايه اى ماركسيسم 
تجديد نظر مى كند و از زاويه انتقاد يك طبقه ديگر به وضع موجود برخورد مى نمايد، يعنى انتقاد پرولترى 
از وضع موجود را به كنارى زده و احكام ناشى از انتقاد غير پرولتر را به اسم ماركسيسم قالب مى زنند. 
پس ما در اينجا با رويزيونيسم مواجه هستيم، زيرا مبانى انحرافى يك بينش ديگرى را به اسم ماركسيسم 
بحث مى كند. و طبعا اين انتقاد ها پيگيرى انتقاد پرولترى را ندارد و حتى در مواقعى ارتجاعى است. بنابر 
اين رويزيونيسم نتيجه اى ندارد جز اين كه طبقه كارگر را در تحليل نهائى به زير پرچم بورژوازى بكشاند. 
حالا وقتى اين ايده پوپوليستى، اين دستگاه فكرى پوپوليستى تحت نام ماركسيسم عرضه مى شود، ما با 
رويزيونيسم مواجه هستيم. اين ديگر صرفا پوپوليسم نيست. زيرا پوپوليسم حتى كسانى را كه خود ادعاى 
ماركسيست بودن ندارند، در بر مى گيرد. ولى رويزيونيسم پوپوليستى يعنى آن تجديد نظرى در ماركسيسم 
در جنبش  ما  و حالا  گيرد.  مى  انجام  پوپوليستى  بر اساس يك دستگاه فكرى  و  زاويه پوپوليستى  از  كه 

كمونيستى با رويزيونيسم پوپوليستى روبرو هستيم. رويزيونيسمى كه مبناى فكرى آن پوپوليسم است. 

ما معتقديم پايه طبقاتى اين نوع مشخص از رويزيونيسم در كشورهاى تحت سلطه امپرياليسم بوجود مى 
آيد. پايه طبقاتى آن خرده بورژوازى است. آن بخش از خرده بورژوازى كه مناسبات امپرياليستى آن را تحت 

فشار قرار داده و در نتيجه موقعيت طبقاتى اش متزلزل شده و مكان توليدى اش به خطر افتاده است. 

اما انتقادى كه اين قشر از خرده بورژوازى دارد نه به سرمايه دارى بلكه به امپرياليسم است. انتقادشان از 
امپرياليسم نه به ماهيت امپرياليسم يعنى حادترين شكل سرمايه دارى در اوج تكامل خود بلكه به آن جنبه 
هاى ضد ملى امپرياليسم مى باشد كه بازار داخلى را تحت سيطره خود در آورده است، يعنى مثلا تقسيم 
انتقادهاى  بطور كلى  تحميل مى كند و غيره.  به كشورهاى تحت سلطه  امپرياليستى  نظام  كه  كار جهانى 
ضد امپرياليستى را تحت  آرمان هاى  اين حدود تجاوز نمى كند. خرده بورژوازى  از  خرده بورژوازى 
نام ماركسيسم ارائه مى دهد، چرا؟ زيرا ماركسيسم كم و بيش از بعد از انقلاب اكتبر و انقلابات چين و 
ويتنام و ... به ايدئولوژى انقلابى و رهائى بخش معتبرى تبديل شده است. حتى بورژوازى در لفظ آن را 
ايدئولوژى انقلاب مى شمارد، بنابر اين براى خرده بورژوازى مفيدتر است انقلابيگرى اش تحت پوشش 
باشد پوپوليسم داعيه ماركسيست بودنش  ماركسيسم بيان شود. قطعا در هر جا كه طبقه كارگر وسيع تر 
دهد و  ارائه مى  امپرياليستى  تئورى ضد  پوپوليسم يك  كه  اى  به درجه  ديگر،  از طرف  بيشتر مى شود. 
خواستار تغييراتى در نظام موجود است. هر اندازه كه اين تغييرات جنبه انقلابى داشته باشند بهمان اندازه هم 
جريانات رويزيونيسم پوپوليستى خصلت انقلابى به خود مى گيرند. اما اين جريانات تا وقتى انقلابى هستند 

كه آلترناتيو پرولترى در سطح جامعه شكل نگرفته باشد. 
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تا هنگامى كه ماركسيسم انقلابى با برنامه و تشكيلات مستقل پا به عرصه وجود نگذاشته است، پوپوليسم به 
عنوان جريان راديكال و انقلابى به حيات خود ادامه مى دهد. مثلا مشى چريكى يك مشى پوپوليستى است. 
ولى از آنجائى كه يك نيروى واقعا كمونيستى در سطح جامعه وجود نداشت، اين مشى يك جريان انقلابى 
به حساب مى آمد. از هنگامى كه ماركسيسم انقلابى پا به عرصه وجود مى گذارد و خود را استوار مى سازد، 
پوپوليست ها يا خود را به آن ملحق مى نمايند و يا به مقابله با آن برمى خيزند. رويزيونيسم پوپوليستى 
نيز يا دستگاه فكرى خود را در جهت ماركسيسم انقلابى تغيير مى دهد و يا به بورژوازى گرويده و به 
رويزيونيسم سه جهانى و يا خروشچفى تبديل خواهد شد. اين ها رئوس كلى ديدگاه ما در باره رويزيونيسم 
پوپوليستى است. ما اين گرايش انحرافى را يكى از انحرافات مهم جنبش كمونيستى ايران و همه كشورهاى 
تحت سلطه امپرياليسم مى دانيم. اگر به سازمان هايى مانند رزمندگان، وحدت انقلابى و راه كارگر بنگريم 
مى توان تشخيص داد كه سرنوشت ايدئولوژى و تشكيلات پوپوليستى به كجا مى انجامد. اكنون ديگر بخش 

هائى از آن ها بورژوازى را انتخاب كرده و به سمت آن مى روند. 

هرگاه رويزيونيسم پوپوليستى پخته تر شود يعنى گرايشات رويزيونيستى آن تقويت گردد، قطعا به سمت 
يكى از اشكال پخته تر، بالغ تر و جهانى تر رويزيونيسم يعنى رويزيونيسم خروشچفى و يا رويزيونيسم 
سه جهانى خواهد چرخيد. از آنجائى كه مبانى اين ها، دامن زدن به آشتى طبقاتى و مخدوش كردن مبارزه 
طبقه كارگر مى باشد، سازمان هاى پوپوليستى به درجه اى كه اين خصوصيات را در خود دارند، به سمت 
آن ها مى روند. به اين دليل اطلاق رويزيونيسم پوپوليستى از عبارت پوپوليسم به تنهايى، تعريف روشن 

ترى است. 

ما قبلا به جريانات رويزيونيستى اشاره كرديم. اين جريانات كه رويزيونيسم به كلى بر آن ها غالب شده 
است در اردوگاه بورژوازى قرار گرفته اند. ولى انحرافى كه در شرايط كنونى در جنبش كمونيستى ما داراى 
اهميت است، گرايش رويزيونيسم پوپوليستى است كه در آن جدال بين ماركسيسم انقلابى و رويزيونيسم در 
جريان است و هيچيك بر ديگرى غلبه نكرده است. در سازمان هائى كه گرايش هاى رويزيونيسم پوپوليستى 
را در خود دارند، نه برنامه ماركسيستى در كل تشكيلات مورد قبول قرار گرفته است، و نه پوپوليسم به عنوان 
يك ايدئولوژى بورژوايى، به كلى بر آن ها حاكم شده است. وظيفه ما اين است كه آينده چنين تشكل هائى 

را بررسى نموده و به آن ها كمك كنيم كه مبارزه به نفع پرولتاريا در آن ها خاتمه يابد. 

بند ١١ در اين بند به مسئله شوروى برخورد كرده ايم. اين مسئله از چند نظر داراى اهميت است. 

قبل از هر جيز مى توان گفت، تا زمانى كه ما تجارب جنبش كمونيستى و كارگرى را در هر مقطعى بررسى 
ننمائيم و از آن ها درس نگيريم، نمى توانيم براى سوسياليسم مبارزه نموده و مبارزه طبقاتى را سازمان دهيم. 
ما بايد از شكست هاى اين جنبش درس بگيريم ، تا بار ديگرتكرار نشوند و از تجارب پيروزى هاى آن 
نيز بياموزيم، تا بتوانيم بر آن ها تكيه نمائيم. اين مسئله اى است كه ما را وادار مى كند كه از خود بپرسيم 
كه بالاخره در چين و شوروى چه گذشت و انقلابات آن ها به كجا انجاميد. بررسى انقلاب اكتبر از اهميت 

ويژه اى برخوردار است. 

دوم اين كه هر دو كشورو مخصوصا شوروى در صحنه اقتصاد و سياست جهان امپرياليستى نقش غير قابل 
انكارى را دارا هستند. ارزيابى موقعيت و مبارزه طبقات در سطح جهانى و جبهه انقلاب و ضد انقلاب، 
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بدون در نظر گرفتن نقش اين دو كشور ممكن نيست. بدون در نظر گرفتن شوروى نمى توان از امپرياليسم، 
از جدال هاى جهانى و تقسيم جهان سخن به ميان آورد. اين نيز ما را ملزم مى كند كه ببينيم در شوروى چه 

مى گذرد و وضعيت مبارزه طبقاتى در آنجا چگونه است. 

سوم اين كه اين دو كشور قطب هائى هستند كه رويزيونيسم را در سطح جهان رهبرى مى كنند. اين ها 
اشكال معينى از رويزيونيسم را در سطح جهان رهبرى مى كنند. اين ها اشكال معينى از رويزيونيسم را 
در سطح جهان در قالب ماركسيسم تبليغ مى نمايند. قطب هائى هستند كه خود را به عنوان سردمداران 
سوسياليسم و ماركسيسم به جهانيان معرفى مى نمايند و بورژوازى آن ها را به عنوان اردوگاه سويساليسم 
معرفى مى كند. براى بنا نهادن يك بين الملل لنينى ما بايد با رويزيونيست هاى چين و شوروى به مقابله 
برخيزيم. اين كار را بايد چه در سطح تئوريك و چه در عمل به مرحله اجرا درآوريم. ما بايد براى خود 
روشن سازيم كه كار انترناسيونال سوم به كجا انجاميد و از چه جايى آغاز نمائيم و رويزيونيست ها در اين 
بين الملل چگونه عمل كردند. اين خود وسيله اى است براى از بين بردن توهمات ماركسيست هاى ساير 

كشورها نسبت به اين دو كشور. 

بالاخره در عرصه سياسى ايران با احزاب و گروه هاى رويزيونيستى روبرو هستيم كه كاملا بورژوايى اند 
و به اين دو قطب تكيه مى كنند. حزب توده و اكثريت به شوروى متكى هستند و حزب رنجبران به چين. 
براى اين كه ما شناخت درستى ا ز اين احزاب و گروه ها داشته باشيم، ناچاريم كه ماهيت و سياست هاى 
كشورهاى شوروى وچين را بشناسيم. ما بايد نيروهاى سياسى داخل و قابليت انطباق سياست و اقتصاد 
بورژوازى ايران با شورروى را بررسى نماييم. براى برخورد به احزاب بورژوايى ضرورى است كه جهان 
امپرياليستى را درست تر بشناسيم و يك جزء آن قطعا چين و شوروى هستند. توسط حاميان داخلى اين دو 
كشور و حتى بخشى از بورژوازى كه مخالف آن هاست، تبليغاتى مى شود مبنى بر اين كه اين ها كشورهاى 
سوسياليستى مى باشند. به اين ترتيب تصوير مخدوش شده، دم بريده و منحطى را تحت عنوان سوسياليسم 
در جهان تبليغ مى نمايند و با اين تبليغات مى خواهند شكل ديگرى از سرمايه دارى و جامعه طبقاتى را 
بجاى آرمان واقعى طبقه كارگر جلوه دهند. وظيفه ماست كه اين تبليغات را خنثى نموده، نقاب را از چهره 

هايشان برداريم و چهره واقعى سوسياليسم را نشان بدهيم. 

آنچه در مورد شوروى قابل ذكر است اين است كه در سال ١٩١٧ پرولتاريا قدرت سياسى را بطور كلى 
بكف آورد. ما مى دانيم كه ديكتاتورى پرولتاريا وجود داشته است، ولى اكنون از بين رفته و سرمايه دارى 
بار ديگر احيا گرديده است. به اين دليل حكومت شوروى، حكومتى است سوسيال امپرياليستى. كشورى 
است سوسياليست در گفتار و امپرياليست در كردار. شواهد كافى وجود دارند كه نشان مى دهند، سرمايه 
دارى در شوروى احيا شده است. بررسى مناسبات كار و وسايل توليد، و چگونگى جابجا شدن نيروى كار 
در جامعه، نشاندهنده يك نظام سرمايه دارى در شوروى است. به آسانى مى توان درك كرد كه منظور ما 
از سوسياليست در گفتار و امپرياليست در كردار چيست. منظور اين است كه گرچه شوروى داراى اقتصاد 
و سياستى امپرياليستى است و در اردوگاه ضد انقلاب امپرياليستى قرار دارد، ولى در حرف از سوسياليسم 

دم مى زند. 

برنامه مسئله در دست گرفتن قدرت و اعمال ديكتاتورى از جانب پرولتاريا در چين را عمدا مبهم گذاشته 
است. واضح است كه پرولتارياى چين در قدرت شركت كرده است، ولى اين كه حزب كمونيست فقط 
منافع پرولتاريا را در نظر باشته است، براى ما روشن نيست. اكثر رفقا عقيده دارند كه حزب كمونيست چين 
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هيچگاه صد در صد پرولترى نبوده و در رابطه با جنبش دهقانى و ناسيوناليسم به قدرت رسيده است. ما 
اين نكته را ذكر كرده ايم كه طبقه كارگر در چين از قدرت بيرون رانده شده است، زيرا اين مسئله را قبول 

داريم كه در قدرت شركت داشته است، ولى اكنون از آن بيرون رانده شده است. 

شوروى كه نقطه اتكاء رويزيونيسم خروشچفى در جهان است، بعضا از رفرميسم بورژوايى دفاع مى نمايد. 
اين مسئله را در كشورهايى همانند ويتنام و آنگولا كه تحت نفوذ شوروى و تا حدودى از مرزهاى آن دور 
هستند، بخوبى مى بينيم. احزاب رويزيونيست طرفدار شوروى نيز در سطح بورژوا-رفرميست ها خواست 
... مطرح مى كنند. مقايسه مناطق تحت نفوذ امريكا مانند تايلند  هايى را مانند بهداشت، سواد آموزى و 
با سرزمين هاى تحت نفوذ شوروى مانند ويتنام، كوبا، آنگولا و ... نشان مى دهد كه سوسيال امپرياليسم 
شوروى تا حدود معينى از رفرميسم بورژوايى دفاع مى كند. اين مسئله را بايد بيشتر ارزيابى كرد، ولى آنچه 
مسلم است رفرميسم در عصر انقلابات پرولترى جريانى ارتجاعى است. اما اگر از مساله رفرميسم در مورد 
شوروى چشم پوشى نمائيم، ذهن طبقه كارگر را منحرف كرده ايم. گرچه شوروى نيز به همان درجه دشمن 
انقلاب است، ولى داراى ويژگى هاى خاصى نيز مى باشد و اين ويژگى ها قدرت هاى معينى هم به آن مى 
دهد. ما مى گوييم كه در شوروى يك انقلاب سوسياليستى شده است و يك نسل در جامعه سوسياليستى و 
با فرهنگ سوسياليستى پرورش يافته اند. بورژوازى كه قدرت را از پرولتاريا پس گرفته است، دستاوردهايش 
را نيز از محتوا خالى مى كند. ولى مى توان براى سودآورى بيشتر سرمايه در بعضى موارد آن ها را بكار 
گيرد. انقلاب سوسياليستى پرولتاريا در زمينه برنامه ريزى پيشرفت هاى شايان توجهى ببار آورد. در اين 
زمينه بورژوازى استفاده كرده و از قدرت معينى هم برخوردار گرديده است. اين كه مى گوييم شوروى و 
امريكا هر دو ضد انقلابى اند، به اين معنى نيست كه در اقتصاد و سياست هر دو مانند يكديگر عمل مى 
كنند. ما در برنامه به شيوه اى دگماتيك به اين مسئله برخورد نكرده و آن را باز گذاشته ايم. چنين برخوردى 
به طبقه كارگر كمك خواهد كرد كه با رشد خود حقيقت را آن طورى كه هست دريافته و شناخت بيشترى 
از شوروى به دست آورد. اما چين آن طور كه مى بينيم از اشكال عريان ارتجاع بورژوازى دفاع مى كند 
و در چند مورد (شيلى و آنگولا) در كنار امريكا قرار گرفته و از ارتجاعى ترين فراكسيون بورژوازى دفاع 

كرده است. 

هدف ما اين بود كه در اين جا به توانائى هاى ويژه اى كه سوسيال امپرياليسم شوروى در تحميق دارد كه 
آمريكا و متحدين غربى اش از آن برخوردار نيستند، اشاره كنيم. در كشورهاى اروپاى شرقى و ساير مناطق 
تخت نفوذ شوروى نيز مشاهده مى نماييم كه تا حدود زيادى با مناطق تحت نفوذ امپرياليسم غرب فرق 
دارند. بطور نسبى رفاه اجتماعى در اين مناطق بيشتر و فاصله فقير و غنى كمتر است. توده اى ها در ايران 
اصلاحات ارضى را پيشنهاد مى كنند. اما در مناطق تحت نفوذ امريكا مانند تايوان، تايلند و ويتنام جنوبى 
استثمار عريان به چشم مى خورد. با وجود اين ها فراموش نكنيم كه رفرميسم بورژوايى به دليل وجود 
جريان انقلابى پرولترى ديگر به ارتجاع تعلق دارد و نه تنها دست آوردى به حساب نمى آيد، بلكه مانعى 

بر سر راه تحقق انقلاب پرولتاريا است. 

بندهاى ١٢ و ١٣ ، تئورى و تحليل تئوريك ما از رابطه انقلاب دموكراتيك و سوسياليستى را در كشورهاى 
فرهنگى  و  سياسى  اجتماعى-  هاى  ويژگى  به دليل  شد  گفته  كه  همچنان  گيرد.  مى  بر  در  سلطه  تحت 
كشورهاى مختلف، كمونيست ها براى رسيدن به هدف نهايى و مشتركشان، ناگزيرند مبارزه براى اهداف 
فورى متفاوتى را دستور كار خود قرار دهند. بند ١٢ به اين ويژگى ها مى پردازد و نشان مى دهد كه مبارزه 
با توجه به اين ويژگى ها پيش مى رود. اما بند ١٣ همانند بند ٢ به اين نكته اشاره مى كند كه با وجود 
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چنين ويژگى هائى هدف همه كمونيست ها يكسان است. 

يكى از طبقه بندى هائى كه ايران در آن قرار مى گيرد و ويژگى خاصى نيز به آن مى بخشد اين است كه 
كشورى تحت سلطه امپرياليسم است. در جهان، دو اردوگاه كشورهاى امپرياليستى و كشورهاى تحت سلطه 
امپرياليسم بوجود آمده است كه هر يك به نحوى بوده و داراى شرايط خاصى هستند. در نتيجه انقلاب 
پرولترى نيز در هر كشور روند خاصى به خود گرفته و موانع پيش روى آن نيز با كشورهاى ديگر متفاوت 
خواهد بود. اين ويژگى ها نشان مى دهند كه استثمار امپرياليستى به شديدترين و عريان ترين شكلش در 
كشور تحت سلطه صورت مى گيرد و بر پايه آن در كشورهاى امپرياليست اين امكان بوجود مى آيد كه 
بوسيله اصلاحات بورژوايى قشرى از كارگران را به صورت اشرافيت كارگرى درآورند و به كمك آن جنبش 

كارگرى را دنباله رو بورژوازى سازند. 

نيز بايد به  بناى استثمار شديدى كه در كشور تحت سلطه صورت مى گيرد، از نظر سياسى  براى حفظ 
آشكارترين اشكال ارتجاع سياسى متوسل شد. در حالى كه به دليل اصلاحات و رفاه نسبى در كشورهاى 
امپرياليست، در قالب دمكراسى مى توانند به حاكميت ادامه دهند. در اين دمكراسى بورژوايى هزاران بند و 
بست ارتجاعى نهفته است، با وجود آن دمكراسى پارلمانى و آزادى عقيده و بيان وجود دارد و يا اين كه با 

مجازات هاى خفيف همراه است. 

اگر دمكراسى بورژوايى در كشورهاى امپرياليست و ديكتاتورى عريان در كشورهاى تحت سلطه، بر پايه 
بحث هاى لنين تحليل و بررسى شوند، به روشن شدن مسئله انقلاب دمكراتيك در ايران كمك خواهد كرد. 
وقتى كه ما مى گويى عصر امپرياليسم، عصر انقلابات پرولترى است، اين سئوال پيش مى آيد كه چرا در 
ايران انقلاب دمكراتيك است و نه سوسياليستى؟ جواب اين است كه ما براى رفع موانعى كه امپرياليسم در 
مقابل دمكراسى و آزادى سياسى و همچنين وضع معيشتى توده هاى محروم بر سر راه رشد مبارزه طبقاتى 
بوجود آورده است احتياج به انقلابى داريم كه در كشورهاى امپرياليست نيازى به آن نيست. اين انقلاب، 
انقلابى است براى به دست آوردن حقوق دمكراتيك، بديهى است كه بورژوازى جزء لايتجزاى نظام استثمار 
وحشيانه امپرياليستى است و به اين دليل پرولتاريا است كه از آن نفع خواهد برد، نه بورژوازى. اين انقلاب، 
يك انقلاب بورژوا دموكراتيك كلاسيك نبوده، بلكه انقلابى است دمكراتيك كه با شركت فعال پرولتاريا 
براى اهداف حداقلش صورت مى گيرد. به اين ترتيب آشكار مى گردد كه انقلاب پرولترى در ايران با يك 
سلسله قيام ها و انقلابات دمكراتيك كه زمينه را براى انقلاب سوسياليستى آماده مى سازند، همراه خواهد 
بود. بند ١٣ روشن مى سازد كه ايران كشورى است تحت سلطه و داراى ويژگى هاى خاصى است. در 

بخش سئوال ها بيشتر روى مسئله بحث خواهيم كرد. 

انقلاب  به  بلاواسطه  نمى تواند  كارگر  طبقه  و  پرولترى  ايم كه حزب  كرده  اشاره  نكته  اين  به  برنامه  در 
نظر  از  شرايط  مساعدترين  آوردن  بوجود  اول براى  وهله  در  است  ناچار  بلكه  زند،  دست  سوسياليستى 
اقتصادى و سياسى براى آن، به يك انقلاب دمكراتيك بپردازد. در پاسخ به اين سئوال كه چگونه اين انقلاب 
پيروز خواهد شد، مى توان گفت به علت آن كه شرايط لازم براى انقلاب سوسياليستى وجود ندارد، ولى 
اين شرايط براى پيروزى انقلاب دمكراتيك در جامعه وجود دارد. به دليل آن كه مسائل دمكراتيك در جامعه 
حل نشده اند و نيروهاى محركه اين انقلاب نيز طبقات و اقشارى هستند كه خواهان تغيير انقلابى اين جامعه 
مى باشند. اين انقلاب، انقلابى بورژوا دمكراتيك به اين معنى كه راه گشاى مناسبات بورژوايى باشد، نبوده 
بلكه طليعه و جزئى از انقلاب سوسياليستى پرولتارياست. پيروزى اين انقلاب به معنى تحقق برنامه حداقل 
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پرولتاريا هم از لحاظ اقتصادى و هم از لحاظ سياسى مى باشد. 

به كف آوردن دموكراسى و مضمون اقتصادى آن در جهت نفى عملى  مضمون سياسى برنامه حداقل ما 
نفى  كه  اين  براى  گويى،  مى  عملى  دليل نفى  اين  به  باشد.  مى  كارگر  طبقه  امپرياليستى  استثمار  شرايط 
واقعى و در عين حال نفى نظرى آن امكان پذير نيست. بدون وجود پايه هاى توليد و استثمار امپرياليستى، 
سرمايه دارى در ايران براى مدت زيادى نخواهد توانست به انباشت سرمايه بپردازد. هرگاه ما مانع استثمار 
امپرياليستى مى شويم، در حقيقت مانع توليد فوق سود به بهاى نيروى كار ارزان طبقه كارگر شده ايم. به 
اين ترتيب اجازه نمى دهيم شرايط مشقت بار اقتصادى به وى تحميل شود و به سودآورى سرمايه لطمه 
مى زنيم. اين مسئله به صورت بيشتر شدن هزينه توليد سرمايه تجلى خواهد كرد و به اين دليل ما نخواهيم 
استثمار امپرياليستى طبقه كارگر را بگيريم. تنها بصورت عملى و آنهم بصورت بحران در  توانست جلو 
سرمايه دارى ايران براى مدتى، اين مسئله امكان پذير خواهد بود. منظور اين است كه در ايران سرمايه دارى 
نمى تواند جدا از مناسبات استثمار امپرياليستى انباشت و رشد نموده و سطح زندگى و رفاهى كارگران را به 
سطح زندگى كارگران اروپايى برساند. اين يك اتوپى خواهد بود، با اين حال ما مى توانيم با اتكاء به قدرت 
طبقه كارگر براى مدتى بورژوازى را تحت فشار قرار داده و به هزينه وى شرايط رفاهى طبقه كارگر را بالا 
ببريم. اين مسئله بورژوازى را وادار خواهد كرد كه به جنگ تعيين كننده با ما بپردازد و جمهورى انقلابى 
بدون شك براى مدتى ناظر زورگوئى هائى بر بورژوازى خواهد بود. چنين موضوعى سرانجام به اين جا 
ختم خواهد شد كه بورژوازى جامعه خود را مستقر سازد يا پرولتاريا؟ جمهورى انقلابى از نظر اقتصادى 
شرايطى را بوجود خواهد آورد كه براى بورژوازى قابل دوام نيست. بخش هائى از فعاليت اش ملى خواهد 
شد و قوانين كارى به آن تحميل مى شود كه ديگر نيروى كار ارزان، بدون هيچ گونه ضوابطى براى استثمار 
شديد را به آسانى به دست نخواهد آورد. بورژوازى ممكن است به خاطر بوجود آوردن شرايط مساعد 
براى شكل گيرى نيروهاى ضد انقلاب و سركوب انقلاب براى مدتى به اين شرايط تن در دهد. چنين دوره 
اى شايد طولانى و يا كوتاه باشد ولى از حالا قابل پيش بينى نيست. آنچه برنامه روى آن تكيه مى كند اين 
است كه مضمون پيروزى انقلاب دمكراتيك به معنى تحقق برنامه حداقل پرولتاريا مى باشد. بند ١٤ به 
نكته مهمى اشاره مى كند و آن اين كه اين برنامه هم از لحاظ اقتصادى و هم از لحاظ سياسى ماهيتا ضد 

امپرياليستى است. 

كه  را  بورژوازى  است كه حاكميت  امپرياليستى  پرولتاريا ضد  برنامه حداقل  دليل  اين  به  سياسى  نظر  از 
شرط لازم براى استثمار امپرياليستى توده هاى كارگر مى باشد، درهم شكسته و در اين معنا سلطه سياسى 
امپرياليسم را از بين مى برد. و در نتيجه قدرت سياسى به دست توده هاى وسيعى كه بتوانند لااقل از يك 
شرايط متعارف اجتماعى دفاع كنند مى افتد. از نظر اقتصادى عملا شرايط زيست و مبارزه طبقه كارگر را 
براى مدتى عليرغم ميل بورژوازى از زير دست و بال قوانين سرمايه دارى امپرياليستى بيرون مى كشد. عملا 
مبارزه براى تحقق برنامه حداقل مبارزه بر عليه امپرياليسم است. بينشى كه وسيعا دامنگير جنبش ما بوده اين 
است كه امپرياليسم را يك عامل بيگانه و خارج از نظام اجتماعى كشور خودمان پنداشته كه بر اساس آن 
گويا مى توان عليه امپرياليسم مبارزه كرد ولى در عين حال در قبال دمكراسى و آزادى هاى سياسى مواضعى 
ارتجاعى داشت. مى توان شكنجه گاه داشت و ارتش را براى سركوب مردم يك استان روانه ساخت ولى 
در عين حال با امپرياليست مبارزه كرد! امپرياليسم قبل از هر چيز يك نوع مناسبات معين بين كار و سرمايه 
است. نمى توان همان مناسبات را ادامه داد و ضد امپرياليست هم بود. اين جمله ما نشان مى دهد كه مبارزه 
ضد امپرياليستى جز از طريق مبارزه براى اين برنامه معنى ندارد. در واقع معيار ضد امپرياليست بودن نيروها 
در پيگيرى آن ها براى بدست آوردن مطالبات برنامه حداقل خواهد بود. ما بار ديگر اعلام مى كنيم كه 
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انقلاب دمكراتيك پايان كار نبوده و ما به خاطر آماده كردن پيش شرط ها و شرايط لازم رفتن به سمت 
انقلاب سوسياليستى به آن دست مى زنيم. 

بند ١٤ با ارزيابى فشرده اى از انقلاب و دوره بعد از قيام همچنين بر عملكردهاى جمهورى اسلامى از 
ارتش و بوروكراسى مافوق مردم، پس گرفتن دستاوردهاى قيام و جلوگيرى از  جمله تطهير و بازسازى 
اعمال اراده دمكراتيك مردم بر سرنوشت خودشان در مسئله ملى - در شهرها - در مسئله زنان - در كارخانه 
ها، مدارس و دانشگاه ها و ... انگشت مى گذارد. جمهورى اسلامى ارگان هاى دمكراتيكى را هم كه مردم 
بوجود آورده بودند از بين برده است، فقر و فلاكت شديديى را بر طبقه كارگر تحميل كرده كه در حال 
حاضر آمادگى پذيرش صدور سرمايه را وسيعا دارد. يعنى اين كه اگر ثبات سياسى در نتيجه سركوب بوجو 
آيد و با توجه به فقرى كه الان به طبقه كارگر تحميل كرده اند، طبقه كارگر از فرداى سركوب با دستمزد 
نازل ترى به سر كار خواهد رفت. اين يكى از نكات مثبت جمهورى اسلامى براى امپرياليست ها است. 
بنابر اين رژيم جمهورى اسلامى بايد سرنگون گردد. بند ١٤ در عين حال مبناى تاكتيك هاى ما در برابر 

جمهورى اسلامى مى باشد. 

برنامه حداقل با اين مقدمه آغاز مى شود كه عليرغم تلاش رژيم براى سركوب انقلاب، انقلاب ادامه داشته 
و براى بسط آن بايد آلترناتيوى انقلابى از زاويه منافع پرولتاريا ارائه داد. كه اين آلترناتيو دقيقا همان برنامه 
حداقل ما مى باشد. اين برنامه اعلام مى كند كه ما خواهان جمهورى پارلمانى نبوده بلكه براى يك جمهورى 
شورائى كه متكى بر ارتش خلق و تسليح عمومى مردم مى باشد، مبارزه مى كنيم. منظور ما از ارتش خلق 
تنها خلقى شدن فرماندهان نيست. منظور، تشكيل يك ارتش دمكراتيك از توده هاى مردم مسلح مى باشد. 
برنامه اعلام مى كند كه بوروكراسى مافوق مردم در اين جمهورى جاى خود را به اداره دمكراتيك كشور 
مى دهد. ارگان سه گانه اين جمهورى عبارتند از: ١- دمكراسى شورايى ٢ - برچيده شدن ارتش و ساير 
نيروهاى مسلح حرفه اى و تسليح عمومى مردم به جاى آنها. ٣ - برچيده شدن بوروكراسى دولتى مافوق 

مردم و جاى گزينى يك نظام دمكراتيك اداره كشور. 

روشن است كه اين جمهورى نتيجه مبارزه قهرآميز و قيام مردم عليه رژيم جمهورى اسلامى خواهد بود. اين 
جمهورى كه در تداوم قيام بهمن ماه و در پى قيام عليه رژيم كنونى خواهد بود در وهله اول نيروهاى مدافع 
رژيم سلطنتى و جمهورى را سركوب خواهد كرد. وقتى كه مى گوئيم اين جمهورى دمكراتيك است به اين 
معنى نيست كه براى چنين نيروهائى كه مردم با قيام راى خود را عليه آن ها داده اند، آزادى وجود خواهد 
داشت، جمهورى دمكراتيك در ضمن ابزارى براى سركوب ضد انقلاب مى باشد منتهى براى جلوگيرى از 
هرگونه سوءتعبيرى عاملانى از جانب خرده بورژوازى در برنامه مشخصا به نيروهاى مدافع رژيم سلطنتى و 
جمهورى اسلامى اشاره شده است. چون هر نيروئى كه به قدرت مى رسد تمامى نيروهاى مخالف خود را 
ضد انقلاب مى نامد و قبل از همه آن را عليه پرولتاريا به كار مى برند. اگر ما در برنامه خود تنها به به اين 
نكته اكتفا مى كرديم كه جمهورى، ضد انقلاب را سركوب خواهد كرد، تصوير روشنى از هدف خود ارائه 
نداده و راه را براى هرگونه تفسيرى باز مى نموديم. سركوب، عليه آن نيروهائى كه در عرصه نبرد انقلاب و 
ضد انقلاب ماهيتشان براى توده ها روشن شده و اساسا مردم عليه آن ها قيام كرده اند، خواهد بود. اين امر 
شامل توده اى ها و اكثريتى ها و نيروهائى كه مدافع ارتجاع سرنگون شده مى باشند مى گردد. اما در مورد 
موافقين ارتجاع در حال رشد كه توده ها آن ها را نشناخته و يا نسبت به آن ها توهم دارند از هم اكنون نمى 
توانيم ليستى از جريانات ضد انقلابى كه بايد سركوب شوند ارائه دهيم. صف آرائى نيروهاى انقلابى و ضد 

انقلابى به سير واقعى انقلاب و رشد مبارزه طبقاتى بستگى دارد. 
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مدافعين  ما نمى توانيم مسائلى را كه هنوز براى مردم روشن نشده اند و يا عباراتى تفسير برانگيز را نظير 
، در برنامه خود بگنجانيم. ارائه چنين عبارتى در آينده قبل از هر كس به  استبداد را سركوب خواهيم كرد
نفع بورژوازى و پيش از همه عليه پرولتاريا به كار خواهد رفت. اين برنامه فقط برنامه ما نبوده بلكه خواست 
هاى ما از بورژوازى نيز مى باشد. يعنى از بورژوازى ميخواهيم كه حاكميت را به دست مردم بسپارد و 
يا حق ملل را در تعيين سرنوشتشان به رسميت بشناسد؛ اما اگر ما از بورژوازى و يا خرده بورژوازى به 
قدرت رسيده بخواهيم كه ضد انقلاب را سركوب نمايد، اين سركوب قبل از همه متوجه خودمان خواهد 
نبايد امكان هرگونه تفسيرى را عليه پرولتاريا براى حكومت هاى مختلف در برنامه خود بوجود  بود. ما 
آوريم. هر گونه قيد و شرطى در مسئله دمكراسى به نفع بورژوازى بوده و بورژوازى آن را عليه پرولتاريا 
به كار خواهد گرفت. ولى وقتى كه مى گوئيم بغير از نيروهاى طرفدار رژيم جمهورى اسلامى و سلطنت 
بقيه نيروها آزادند، هم اين نيروها را تفكيك كرده ايم و هم جاى تعبيرى باقى نگذاشته ايم و به اين ترتيب 

آزادى سياسى را هم تامين مى نماييم. 

در رابطه با دمكراسى شورايى بايد اين نكته را روشن ساخت كه اين شوراها، شوراهاى صرفا كارگرى و 
طبقاتى نبوده، بلكه شوراهايى دمكراتيك از قبيل شوراى خلق ها، شوراى دانشگاهيان، شوراى محلات و 
... نيز وجود دارند. اين دمكراسى شورائى با دمكراسى شورائى (سويت ها) كه مى توان سوسياليزم را روى 

آن ها بنا نهاد، فرق مى كند. 
 ...

س: در بند ١٣ به اين نكته اشاره شده است كه برنامه حداقل پرولتاريا از لحاظ اقتصادى و سياسى برنامه 
اى ضد امپرياليستى است. برنامه حداقل ما و جمهورى دمكراتيك و انقلابى، مناسبات سرمايه دارى را تغيير 
نمى دهد. از طرفى در عصر امپرياليزم، مناسبات سرمايه دارى بدون ارتباط با امپرياليسم نمى تواند وجود 
داشته باشد. به اين ترتيب برنامه حداقل ما در حالى كه مناسبات سرمايه دارى را از بين نمى برد، چگونه 

مى تواند ضد امپرياليست باشد، اين مسئله را توضيح دهيد. 

با  را،  پرولتاريا  و  بين بورژوازى  معين  روابط  و  معين  مناسبات  عنوان يك سلسله  به  امپرياليسم  بايد  ج: 
امپرياليسم به عنوان يك پديده مشخص در مقطع هاى مختلف را از همديگر تفكيك كنيم. وقتى كه مى 
در تضاد  امپرياليسم  نيازهاى مشخص  با  كه  است  اين معنى  به  پديده، ضد امپرياليستى است  يك  گوئيم 
است. اگر جنبشى ضد بورژوايى است كه عليه دولت بورژوايى مبارزه مى كند، اين امكان وجود دارد كه 
به خاطر وجود توده هاى دهقانى، خود اين جنبش در ماهيت بورژوايى باشد. چنين جنبشى مى خواهد 
بورژوازى را در معناى خاص آن از قدرت كنار زند. هنگامى كه در ايران انقلاب دمكراتيك به پيروزى مى 
رسد، مناسبات توليدى هنوز سرمايه دارى بوده و در تقسيم كار معينى در جهان قرار خواهد گرفت و رابطه 
معينى بين بورژوازى و پرولتاريا بر قرار خواهد شد. اما انقلاب دمكراتيك عليه اين مناسبات متمركز نشده 
است. به عنوان مثال در نظر بگيريد، وقتى يك اعتصاب مى شود در آن دوره سود توليد نمى شود بدون 
اين كه مناسبات سرمايه دارى تكان خورده باشد، ولى در آن مقطع و محدوده، كاركرد آن مناسبات متوقف 

و يا مختل مى شود. 

امپرياليسم يك سلسله مناسبات معين سرمايه دارى در يك مرحله معين از تكامل آن را نمايندگى مى كند 
كه رابطه كمى معينى بين طبقه كارگر و بورژوازى را نشان مى دهد: استثمار شديد، شرايط فلاكت بار توليد، 
مشقات توده ها، غارت برخى ثروت هاى ملى با قيمت نازل و ... همه اين ها مجموعه اى از عملكردهاى 
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امپرياليسم هستند و سرمايه دارى ايران بر مبناى چنين عملكردهايى شكل گرفته و به حياتش ادامه مى دهد. 
ولى اگر ما موفق شويم براى مدتى جلو اين عملكردها را بگيريم، به معناى آن نيست كه سرمايه دارى ايران 
را از بين برده ايم، بلكه ما فقط مانع كاركردنش شده يا در آن اخلال بوجود آورده ايم، به بحران دچارش 
كرده و آن را با تناقض روبرو ساخته ايم. معنى اين كار ما آن نيست كه ميخواهيم جامعه اى را بوجود بياوريم 
كه در آن سرمايه دارى در مناسبات غير امپرياليستى انباشت كند. يا اين كه جامعه اى بوجود بياوريم كه 
سرمايه دارى نباشد، در اين انقلاب ما قادر به ايجاد چنين شرايطى نيستيم. ولى مى توانيم شرايطى بوجود 
آوريم كه براى دوره معينى به صورت كمى جلوى عملكردهاى سياسى و اقتصادى امپرياليسم را بگيريم. 
براى مثال امپرياليسم سركوب خشن و عريان مى كند، اما ما جلو آن را مى گيريم و مانع عملى شدن اين 
سركوب مى شويم. امپرياليسم از گرده طبقه كارگر، از طريق استثمار شديد اين طبقه، فوق سود مى برد، ولى 
ما با يك قانون كار دمكراتيك و مطالبات حداقل جلوى آن را مى گيريم. در نتيجه اگر سرمايه به انباشت و 
بقاء خود ادامه دهد، به همان درجه اى كه به بقاء خود ادامه مى دهد، با اين محدوديت ها در تناقض مى 
افتد. در چنين حالتى، به علت آن كه سرمايه دارى ايران در رابطه با مناسبات امپرياليستى شكل گرفته و در 
رشته هايى معين سودآورى خود را حفظ مى كند، در شرايط غير از آن، اين سبك توليد كه ديگر امكانات 
استثمار وحشيانه از آن گرفته مى شود، مناسب ترين سبك توليد نخواهد بود. ما بايد بطور دقيق نشان دهيم 
كه در چنين حالتى بطور قطع بدون رابطه با مناسبات امپرياليستى، سرمايه دارى پا نمى گيرد. ولى قطعا 
مناسبات توليد، مناسبات امپرياليستى است زيرا كه اگر سرمايه بخواهد انباشت كند، به ناچار هنوز بايد در 
رابطه با مناسبات امپرياليستى انباشت كند، يعنى ناچار است در رابطه و با اتكاء به سرمايه مالى جهانى در 
ايران به استثمار بپردازد. ولى ما با اقدامات دمكراتيك و انقلابى خود عملا مانع اين انباشت و استثمار از 
جانب آن مى شويم. درست مثل اين كه در يك اعتصاب عملا سودى به كارفرما نمى رسد، بدون اين كه 
كارخانه مصادره شده باشد و يا كار مزدى كه به آن فروخته شده، نقض شده باشد. اما اگر كارخانه دوباره 
شروع به كار كند كارفرما هم مجددا سود مى برد، زيرا اعتصاب جايگزين مناسبات سرمايه دارى حاكم بر 
كارخانه نشده بلكه اعتصاب تنها جلو حركت آنرا گرفته است. حركت كارخانه هميشه لنگ لنگان خواهد 
بود. درست مثل اين كه يك نفر لنگ پس از آنكه وى را متوقف كرديم. ديگر لنگ به نظر نمى آيد، با اين 
حال ما درد او را چاره نكرده ايم بلكه پس از راه افتادن بازهم مى لنگد. در چنين حالتى ما تنها براى مدتى 
مانع لنگيدن وى -به معناى عملى كلمه- شده ايم. اين مسئله با آن حالتى كه اعتصاب در كارخانه اى صورت 
مى گيرد، و يا آن حالتى كه در اثر انقلاب مانع فوق سود امپرياليسم مى شويم قابل مقايسه است. در آن 
حالت يك سال، دو سال، سه سال، ده سال و ... در مقابل امپرياليسم مى ايستيم و با آن مى جنگيم. دوام 
جمهورى اسلامى به هر حال نشان داد كه در شرايط نامطلوبى مى توان ايستاد و قدرت را (براى بورژوازى) 
حفظ كرد. در صورتى كه در اين دوره سرمايه دارى به ميزان زيادى عقب نشسته و انباشت اش كم تر شده 
ولى با اين حال به بقاء خود ادامه داده است. وقتى كه بورژوازى به اين ترتيب با خودش عمل مى كند، 
ما هم مى توانيم براى دوره معينى به اين طريق با او عمل كنيم. در چنين شرايطى دير يا زود بورژوازى از 
نيروهائى كه در امر توليد سرمايه دارى اخلال مى كنند، به تنگ آمده و تصميم مى گيرد كه جنگ تعيين 
كننده نهائى را با پرولتاريا بنمايد. به اين ترتيب يا با آمادگى و تدارك كامل با پرولتاريا درگير خواهد شد 
و يا باز با همان لنگيدن امپرياليستى بايد جلو برود. يا بكلى نفى مى شود و پرولتاريا به جاى آن آلترناتيو 
خود را به جامعه عرضه مى كند. به اين دليل است كه ما مى گوئيم جمهورى انقلابى ناظر بر يك دوره 
انباشت سرمايه نيست، ناظر بر يك دوره شكوفائى توليد وسيع نيست. البته ممكن است در بعضى مقطع 
ها و در مواضع معينى توليد شكوفا شود يعنى براى مثال با تقسيم زمين، با اشتراكى كردن زمين يا تعاونى 
كردن زمين در روستاهاى معينى و براى مدت معينى بهره توليدى بالا رود. ولى اين جوابگوى نياز اجتماعى 
نيست يعنى نمى توانيم در سطح جامعه يك اقتصاد شكوفا تحت نظارت جمهورى انقلابى بر قرار كنيم. اين 
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اقتصاد را كدام طبقه مى خواهد شكوفا كند؟ اگر بورژوازى مى خواهد آنرا شكوفا كند، تنها در صورتى قادر 
به آن خواهد بود كه بتواند از گرده طبقه كارگر بيشترين ارزش اضافه را بيرون بكشد كه جمهورى انقلابى 
با قانون كار دمكراتيك مانع آن مى شود. جمهورى انقلابى نمى تواند ناظر بر آن باشد كه بورژوازى در يك 
جريان سرمايه دارى به اصطلاح ملى دوباره رشد كند و چنين اجازه اى به آن نخواهد داد. اگر هم پرولتاريا 
بخواهد اقتصاد را شكوفا نمايد باز قادر به اين كار نخواهد بود مگر اين كه قبلا قدرت سياسى را يگانه كرده 
باشد. در شرايط جامعه ما كه اشكال عقب مانده توليد يعنى اشكال ماقبل سرمايه دارى، آن قدر در جامعه 
وسيع نيست كه سرمايه دارى كردن آنها به وضع معيشت توده ها كمك كند، در شرايطى كه سرمايه دارى 
تقريبا مسلط به كل جامعه است، اين حركت ها به زودى باعث رودرروئى نهائى ميان پرولتاريا و بورژوازى 
خواهد شد. بطور كلى بحث در اين است كه جمهورى انقلابى ناظر به يك دوران انقلاب است نه يك دوران 
توليدوسيع، ناظر به يك دوران انقلاب است، ناظر است به يك رشد آزادانه مبارزه طبقاتى، به كسب آگاهى 
و تشكل طبقه كارگر و استفاده اين طبقه از دمكراسى و از آن درجه رفاهى كه دولت مى تواند براى مدت 
معينى به هزينه بورژوازى برايش تامين بكند. البته بعد مسئله اقتصاد دوباره خودش را نشان مى دهد ولى 
اين كه اقتصاد براى مدتى تحت الشعاع سياست قرار مى گيرد، واقعيتى است كه دوره بعد از قيام آنرا به ما 
نشان داد. در اين دوره حكومت بورژوازى كارهائى كرده كه از نظر اقتصادى اصلا به سود سرمايه نبوده و 
نمى تواند باشد. مثلا سطح توليد ملى را به نصف رسانده است و طبعا ارزش اضافى هم اگر كمتر از نصف 
نشده باشد بيشتر نيست. ولى بورژوازى به اميد اين كه وقتى مسئله سياسى حل و فصل شد اقتصادش دوباره 
پا مى گيرد، با اين حكومت راه آمده است. در انقلاب دمكراتيك هم مجبور است با حكومت ما راه بيايد به 
اين اميد كه وقتى قدرت كافى در خودش ببيند تكليف ما را يكسره كند. ما هم به اين اميد كه به مبارزه خود 
ادامه مى دهيم كه در همين دوره بخش قابل ملاحظه اى از طبقه كارگر و متحدينش را بسيج كنيم براى اين 
كه قدرت سياسى را يگانه كنيم، براى اين كه بتوانيم اقدامات سوسياليستى خودمان را معمول كنيم و جواب 

اقتصادى خودمان را به مسئله بدهيم. 

، با هدف پس گرفتن قدرت سياسى و  نگاهى به عقب بورژوازى در دوره جمهورى انقلابى ... با هدف 
اعاده سلطه اقتصادى گذشته، و پرولتاريا با هدف استقرار اقتصاد آينده يعنى اقتصاد سوسياليستى وارد كارزار 
مى شوند. اين مقطع، اقتصاد ويژه و مخصوص بخودى ندارد. در اين دوره در كشور يك جريان انقلابى 
در حال گذار است كه اقتصاد آن، اقتصاد سرمايه دارى امپرياليستى است با اين ويژگى كه ما از فعاليت و 
عملكردش ممانعت به عمل مى آوريم، در روابط آن دخالت و اخلال مى كنيم و عملا به هزينه بورژوازى 
مانع تحميل عوارض استثمار امپرياليستى بر طبقه كارگر مى شويم. اين وضع تا چه مدت مى تواند ادامه 
يابد؟ بستگى به اين مسئله دارد كه ما تا چه اندازه بتوانيم در اقشار بورژوازى تفرقه بياندازيم و بخش هائى 
از آن را از لحاظ توليدى فعال نگه داريم. چقدر بتوانيم جنبش دهقانى را راضى نگه داريم و به توليد وادار 
كنيم و چقدر بتوانيم فعاليت طبقه كارگر را گسترش بخشيم. اگر قادر به اين كارها نباشيم طبعا بورژوازى 
زندگى بخور و نمير در شرايط اقتصادى جمهورى انقلابى را تا ابد تحمل نمى كند؛ بالاخره دست بكار مى 

شود و به ميزان قدرتى كه دارد انقلاب را زير ضربه خود قرار مى دهد. 

بنا بر آنچه گفتيم ما بدون اين كه مناسبات سرمايه دارى را نفى كرده باشيم، از عملكرد آن جلوگيرى كرده 
انباشت سرمايه تناقض دارد، يعنى خود جريان  ايم زيرا مثلا قانون كارى كه تصويب مى كنيم با جريان 
انباشت سرمايه هيچ گاه اين مزايا و حقوق را براى كارگران تامين نمى كند، جريان انباشت سرمايه به زنان 
اين قدر مرخصى نمى دهد بلكه ما بايد به زور آن را بگيريم. عرضه و تقاضاى نيروى كار در بازار اين ها را 
تامين نمى كند بلكه اين قدرت همبستگى طبقه كارگر است كه آن را به بورژوازى تحميل مى كند. همه اين 
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ها براى بورژوازى تحميلى است زيرا خلاف زمينه هاى لازم براى انباشت است. اگر بورژوازى مى توانست 
با اين شرايط، يعنى منطبق با قانون كار ما، انباشت بكند ديگر كشور ما كشورى تحت سلطه امپرياليسم نبود 
كه اساس اقتصادى اش بر سودآورى كلان و بر حركت سرمايه مالى خارجى متكى باشد. بلكه كشورى 

مستقل بود در جزيره اى دورافتاده و اين عملا غير ممكن است. 

بنابر اين واضح است قانون كارى كه ما خواهان آنيم يعنى اهداف دمكراتيك-سياسى ما، ناقض عملكرد 
واقعى و عملى امپرياليسم است، بدون آن كه در مقابل نظام امپرياليستى توليد، آلترناتيوى ارائه كرده باشد. 

و بدون كسب قدرت سياسى يگانه هم نمى تواند اين كار را بكند. 
...

زمينه رشد  بر  دوران شكوفائى اقتصادى  به يك  ناظر  انقلابى- دمكراتيك  گوئيد جمهورى  س: شما مى 
سرمايه دارى نيست. از طرف ديگر در نقد شما بر قطعنامه هاى كومه له آمده است كه انقلاب دمكراتيك 
علاوه بر اين كه پرولتاريا را از لحاظ ذهنى و سياسى براى انقلاب سوسياليستى آماده مى كند ضرورت 
اقتصادى هم دارد؛ براى اين كه زمينه اقتصادى پياده كردن سوسياليسم هم بايد فراهم گردد. آيا اين دو نظر 

با هم تناقض ندارند؟ 

ج: خير، زيرا منظور ما از ضرورت اقتصادى، بسط سرمايه دارى نيست مثلا اين كه ما مى گوئيم مسئله ارضى 
بايد حل شود، به اين معنى نيست كه مسئله ارضى معضل بسط سرمايه دارى در روستا است، بلكه به اين 
معنا است مادام مسئله ارضى روى دوش جنبش دهقانى سنگينى مى كند، تفكيك و قطب بندى طبقاتى در 
روستا مشكل انجام مى گيرد. وقتى شما زمين را مصادره كرديد بخش وسيعى از توده روستانشين بين دو 
اردوگاه بورژوازى و پرولتاريا جاى خودش را پيدا مى كند. تفكيك طبقاتى و قطب بندى طبقات روستائى 

طى يك انقلاب ارضى وسيع تر انجام مى گيرد. 

همچنين اين كه ما مى گوئيم انقلاب دمكراتيك پايه اقتصادى دارد يعنى اين كه بخش هائى از خواست 
هاى دمكراتيكى كه مردم برايش مبارزه مى كنند، خواست هاى اقتصادى غير سوسياليستى است؛ از قبيل 
بيمه بيكارى و غيره. در ضمن ما نگفته ايم كه انقلاب دمكراتيك براى پرولتاريا حلال مسائل و مشكلات 
اقتصادى است. ما گفته ايم كه انقلاب دمكراتيك پايه اقتصادى هم دارد يعنى طبقات و اقشارى در اين 

جامعه هستند كه به دلائل مشخص اقتصادى وارد اين كارزار مى شوند از قبيل دهقانان. 

جنبش دهقانى اگر خواهان دمكراسى است در وهله اول انگيزه اقتصادى دارد. مى توان گفت از نظر طبقه 
كارگر عامل تعيين كننده و شاخص پيروزى انقلاب، دمكراسى است. ولى حتى براى طبقه كارگر هم آزادى 
مفهومى ندارد مگر اين كه بتواند معيشت خود را تامين كند. بنابر اين او هم انگيزه اقتصادى دارد. آن طبقه 
كارگرى كه نتواند بيمه بيكارى اش را از گرده سرمايه دارها بگيرد، نتواند حداقل معيشت اش را تامين كند 
مشكل تر به سوى انقلاب جلب مى شود تا طبقه كارگرى كه مثلا دوسال به هزينه سرمايه دارها از حقوق 
بالاترى برخوردار است بيمه و بهداشت و رفاهش تامين است و لذا مجال مى يابد كه به مسائل سياسى فكر 

كند و در سياست دخالت كند. 

اند. انقلاب را ما ابداع نكرده  ما گفتيم كه نيروهاى طبقاتى معينى پشت مسائل عينى انقلاب قرار گرفته 
ايم. بله ما هم جزء آن هستيم. پرولتارياى انقلابى هم جزء انقلاب است ولى انقلاب روى دوش اقشار غير 
پرولترى بيشتر سنگينى مى كند. اگر نيروهاى محركه انقلاب كنونى را در نظر بگيريم مشاهده مى كنيم كه 
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اهداف آن ها پرولتاريائى و سوسياليستى نبوده و نيست. انقلاب ما از يك انقلاب پرولترى خاص، همگانى 
تر است و اقشار و طبقات جامعه به دلائل عينى در آن شركت كرده اند. اگر كسى بگويد پرولتاريا براى اين 
كه زمينه ذهنى خودش را آماده كند به انقلاب دمكراتيك دست مى زند، اين درست نيست. اين ولونتاريسم 
است اگر فقط از لحاظ جنبه ذهنى پرولتاريا، مرحله انقلاب را دمكراتيك بدانيم. مرحله انقلاب به اعتبار 
نيروهاى محركه و مسائل دمكراتيكى كه نه فقط براى پرولتاريا بلكه براى همه اقشار شركت كننده در آن 

مطرح است، دمكراتيك مى باشد. 

بنابر اين مطالبى كه در باره پايه اقتصادى انقلاب دمكراتيك بيان كرديم با اين حكم كه مناسبات اقتصادى در 
اين دوره تغيير نمى كند تناقضى ندارند. تناقضى كه هست در واقعيات است نه در بحث ما. خود جمهورى 
انقلابى- دمكراتيك يك واقعيت متناقض دارد زيرا مى خواهد آزادى و دمكراسى و حداقل رفاه براى توده 
ها را تامين كند، بدون اين كه سوسياليستى باشد! چرا نمى تواند سوسياليستى باشد؟ به دليل اين كه همه 
نيروهاى محركه آن سوسياليست نيستند، حتى اكثريت طبقه كارگر هم ممكن است هنگامى كه جمهورى 
انقلابى- دمكراتيك مستقر مى شود سوسياليست نباشد. توده هاى وسيعى از طبقه ممكن است نسبت به 
نيروهاى خرده بورژوا توهم داشته باشند و پشت سر آن سينه بزنند. سوسياليستى شدن انقلاب درجه معينى 
از قطب بندى طبقاتى را لازم دارد و مستلزم متشكل شدن و بسيج اجتماعى طبقه كارگر در پشت پرچم 
سوسياليسم است. البته نه همه كارگران، بلكه قشر پيشرو طبقه كارگر مبارزه براى سوسياليسم را در دستور 
كار خود قرار مى دهد و از هم اكنون واضح است كه طبقه كارگر در اين مرحله نمى تواند دست به انقلاب 
سوسياليستى بزند. اين درست است كه سوسياليسم را تبليغ مى كنيم ولى عملا به صرف وجود يك اردوگاه 
سوسياليسم در جنبش، پرولتارياى انقلابى به اتكاى اين نيروى اجتماعى نمى تواند انقلاب سوسياليستى 
بكند. شكست چنين انقلابى حتمى است چون اكثريت را با خود ندارد. انقلابى كه بار آن روى دوش چنين 
اكثريتى است الزاما خواست ها و مطالبات بخش هاى غير پرولتر جامعه يعنى اين توده وسيع اكثريت را با 
خود به همراه داشته وتحقق آن ها را از ما طلب مى كند. اين همان تناقض جمهورى انقلابى- دمكراتيك 
ماست. دقيقا ما همين را فرموله كرده ايم و گفتيم تناقض در واقعيت، جمهورى انقلابى را ناچار پاره مى 

كند؛ يا بورژوازى يا پرولتاريا راه ميانه اى براى دراز مدت وجود ندارد. 

با قدرت اسلحه  كنيم. شما مى توانيد  تجربه كردستان مراجعه  به  تر شدن مسئله مى توانيم  براى روشن 
پيشمرگه، مناطقى را در كردستان آزاد كنيد. ولى در همان حال مى گوئيد كه خود مختارى بدون پيروزى 
انقلاب در ايران ممكن نيست. همين جا كه با هم نشسته ايم ما عملا خودمختار هستيم. طى سال هاى 
گذشته چه در كردستان و چه در جاهاى ديگر عملا توانسته ايم بخش هائى از حقوق دمكراتيك مان را 
كسب كنيم ولى آيا توانسته ايم اين حقوق را به طور همه جانبه تامين كرده و آن را تثبيت كنيم؟ آيا توانسته 
ايم آن را به عنوان يكى از جنبه هاى متعارف و دائمى اجتماعى مان تثبيت كنيم؟ آيا خود مختارى كردستان 
يا فرضا شوراهاى خلق در كردستان به رسميت شناخته شده اند؟ منبعد هم به رسميت شناخته نمى شوند 
مگر اين كه انقلاب دمكراتيك در كل ايران پيروز شود. ولى هيچ كدام از اين واقعيات به معناى آن نيست كه 
ما عملا نمى توانيم شرايطى نظير اين خود مختارى را در كردستان بوجود بياوريم. بسته به فعاليت مسلحانه 
پيشمرگه و كار سياسى در كردستان مى توانيم براى دوره اى معين چنين شرايطى را به وجود بياوريم آنقدر 
كه بشود وظايف تبليغى و ترويجى خود را خوب انجام بدهيم. بعد هم در هر حال بايد نبرد نهائى را به 
سرانجام برسانيم زيرا اين حالتى كه اشاره كرديم ناپايدار است. اين تناقضى هم كه شما اشاره كرديد دقيقا 
در واقعيتى است كه ما به سمتش مى رويم. اما اگر تناقض را از همين حالا بشناسيم و بدانيم كه ما داريم 
دست به اصلاحات و اخلال هائى در سرمايه دارى مى زنيم كه خود سرمايه دارى را به بحران مى كشاند نه 
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اين كه جلو رشد و گسترش آن را باز كند، به معنى اين خواهد بود كه بورژوازى با ما نخواهد بود و به ما 
تمكين نخواهد كرد. ممكن است در نهايت؛ يك سال، دو سال يا بيشتر به زور تمكين كند. اما از همان روز 
اول توطئه اش براى داغان كردن اين جمهورى انقلابى و باز گرداندن اوضاع به آن نظام سياسى كه ناظر به 
وجه توليد سرمايه دارى و انباشت سرمايه باشد، شروع مى شود. اين است آن تناقضى كه باعث مى شود 
دوره انقلاب دمكراتيك دوره اى گذرا باشد هم براى بورژوازى و هم براى پرولتاريا. نكته ديگرى هم در 
باره مثال كردستان لازم است گفته شود كه جنبش ملى در كردستان جزئى از جنبش دمكراتيك ايران است 
كه بنا بر اراده پرولتارياى كردستان يا پرولتارياى ايران به وجود نيامده است. اين جنبش با زمينه تاريخى 
خود محتواى جديدى پيدا كرده و جنبشى عينى است. در انتقاد از قطعنامه هاى كومه له گفتيم كه ما پايه 

هاى عينى انقلاب دمكراتيك را اختراع نمى كنيم. 

خود اين انقلاب، خصلت دمكراتيك بودنش را به ما تحميل مى كند. مثلا با جنبش خلق كرد چگونه بايد 
برخورد كرد؟ اين جنبش ملى وجود پيدا كرده و شكل ملى خاصى به خود گرفته و خواسته هاى انقلابى 
مشخصى را تعقيب مى كند. بايد به اين خواسته هاى انقلابى جواب مثبت داد و همين به معناى وجود پايه 
هاى عينى براى انقلاب دمكراتيك و فقدان پايه هاى عينى براى انقلاب سوسياليستى است. وقتى مسئله 
ملى حل شد آنوقت شكاف طبقاتى در جنبش ايجاد مى شود؛ پرولتاريا در كردستان خودمختار راه خودش 
در  تامين شده  آزادى  از  همين درجه  در سايه  اين مسئله كه  نشانه  اولين  كند.  مى  جدا  بورژوازى  از  را 
كردستان بروز كرده است، جدائى كومه له از حزب دمكرات است. هر چه يورش و سركوب رژيم خشن 
تر و وحشيانه تر باشد بالطبع اختلاف نظرهاى اين دو جريان كه به دو طبقه كاملا متمايز تعلق دارند كمتر 
و كمرنگ تر مى شود. هر چه آزادى بيشتر تامين شود، مبارزه بين بورژوازى و پرولتاريا در كردستان بالاتر 
مى رود و در نظر ما همين امر به معنى آماده شدن زمينه هاى عينى و ذهنى انقلاب سوسياليستى است. در 
اين جريان است كه طبقات داخل در جنبش، چه در اقتصاد و چه در سياست، از هم تفكيك مى شوند. ولى 
تا وقتى كه تفكيك نشده اند، نمى توانيم پرولتاريا را وادار كنيم كه جداگانه چشم از مسئله ملى بپوشد و 
مستقيما براى قدرت يگانه پرولترى مبارزه كنيم. ما توانائى اين كار را نداريم و اين كه مى توانيم در برابر 
امپرياليسم مقاومت نمائيم به ميزان زيادى مربوط به وجود همين جنبش هاى ملى، زنان و ديگر جنبش هاى 
دمكراتيك است. بنابر اين تضعيف اين جنبش ها، در اين مقطع يك اقدام ضد انقلابى است زيرا انقلاب را 

تضعيف مى كند. در حالى كه در مقطع بعدى، خود آن ها تضعيف مى شوند. 

س: شما گفتيد جمهورى انقلابى... تلاش نيروهاى مدافع رژيم هاى استبدادى سلطنتى و جمهورى اسلامى 
را عليه انقلاب سركوب مى كند. همچنين اشاره كرديد كه جمهورى انقلابى را تنها ملزم به سركوب نيروئى 
مى كنيم كه براى مردم افشاء شده باشد. حال اين سئوال پيش مى آيد: آيا اگر مثلا حزب دموكرات كه يك 
نيروى بورژوائى است، براى مردم افشاء شده باشد جمهورى انقلابى راسا آن را سركوب مى كند يا به توسط 
كارگران و شوراها و غيره؟ در آن صورت آيا سركوب يا خلع سلاح آن به وسيله جمهورى انقلابى بهانه اى 
نمى شود براى تبليغ عليه دموكراسى؟ و يا حتى اگر خود كارگران يا شوراهاى انقلابى- دموكراتيك بخواهند 

سركوبش كنند اين كار نقض دمكراسى شمرده نمى شود؟ 

ج: آن حالتى كه حزب دمكرات قبل از پيروزى انقلاب دمكراتيك نزد توده ها افشاء شده باشد، تنها هنگامى 
محتمل است كه به نيروهاى مخالف قيام پيوسته باشد. ما در برنامه گفته ايم كه اين جمهورى انقلابى نتيجه 
قيام توده ها است. بنابر اين توده ها عليه هر نيروئى قيام كرده باشند پس از پيروزى هم بقاياى آن را سركوب 
خواهند كرد. ولى شرط افشاء آن در نزد توده ها قطعا آن است كه اتحاد عمل حزب دموكرات با بورژوازى 
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ارتجاعى كشور، براى مردم روشن شده باشد؛ يعنى مثل توده و اكثريت صراحتا در مقابل جنبش انقلابى 
موضع گرفته باشد. در اين صورت طبعا قيام مردم دامن حزب دمكرات را هم مى گيرد و جمهورى انقلابى 

موظف به سركوب آن است. 

اما در غير اين صورت شق ديگرى هم ممكن است و آن اين كه اين نيرو در جريان همان دمكراسى افشاء 
شود (و اين آن چيزى است كه ما مى خواهيم) در اين صورت شوراهاى مردم آن را سركوب مى كنند منتها 
نه از راه وضع قانون، بلكه با استفاده از حقوق دموكراتيك خود. مثلا مى توان از شوراهاى انقلابى خواست 
كه با اتكاء به اصل تسليح عمومى عناصر آن را خلع سلاح كنند به اين اعتبار كه قرار نيست كسى ارتش 
ويژه داشته باشد. يا اين كه از كارگران چاپخانه ها بخواهيم نشرياتشان را چاپ نكنند، از روزنامه فروش ها 

بخواهيم نفروشند و از جنبش دمكراتيك دانش آموزان بخواهيم پخش نكنند و... 

در شرايطى ممكن است جلو فعاليت يك نيروى ارتجاعى از طريق بازداشت و محاكمه كردن گرفته شود. 
ولى اگر حزب دمكرات به قانون اساسى جمهورى انقلابى... تمكين كرد، قانونى كه حاكميت شوراها را 
به رسميت شناخته تسليح مردم و ارگان هاى ادارى دمكراتيك را پذيرفته، اعمال كارهاى بوروكراتيك را 
بر سياست خارجى، برچيدن پليس مخفى و غيره را  كامل  نظارت  برابرى زن و مرد،  ممنوع اعلام كرده 
همه به رسميت شناخته و اگر حزب دمكرات همه اين ها را قبول كرد، پس ارتجاعى بودنش يك مسئله 
بالفعل نيست، در اين صورت تنها مى توان گفت كه اين نيرو گرايشات ارتجاعى دارد و لازم است تحت 
مراقبت و مواظبت باشد. ولى وقتى كه عملا و بالفعل اين ها را نقض كرد يعنى يك نيروى مسلح براى 
خودش درست كرد، تصميمات شوراها را نقض كرد يا عليه آن دست به عمل نظامى و قهرآميز زد، وقتى 
بوروكرات بازى درآورد و به زور سرانه و بارانه و غيره از مردم گرفت وقتى دارودسته هايى به راه انداخت 
و به جان تظاهرات نيروهاى سياسى ديگر انداخت، آنوقت، نه به استناد افشاشدنش در نظر مردم بلكه به 
استناد مخالفتش با دمكراسى، به عنوان دشمن دمكراسى آن را منفرد و منزوى نموده و سركوب خواهيم كرد. 
بحث برنامه ما در اين جا دقيقا اين است كه توده هاى مردم شهر، توده هاى زحمتكش بايد در جريان همين 
پروسه آموزش ببينند. اين طورى نيست كه ما يك كميته ضربت درست كنيم و از قول مردم هر كسى را 
كه فكر مى كنيم در آينده در برابر توده هاى زحمتكش مى ايستد از همين الان بگيريم بيندازيم توى زندان. 
اين اصلا به رشد آگاهى مردم كمك نمى كند. آنچه به رشد آگاهى آنان كمك مى كند اين است كه خود 
مردم در يك پروسه مبارزاتى موقعيت ارتجاعى اين يا آن نيرو را كه تا ديروز نمى شناختند، درك كنند و 
خودشان به طور آگاهانه و با اعمال دمكراسى آن را سركوب كنند. اعمال دمكراسى يعنى اين كه به وسيله 
ارتش توده اى، ارتش ضد توده اى ارتجاع را خلع سلاح كنيم، بساط چپاولگرى اش را در دهات برچينيم. 
ماليات تصاعدى از سرمايه داران بگيريم. محتكران را به زندان بيندازيم و در چنين حالتى رئيس فلان حزب 
بورژوايى مثل دمكرات را هم مى گيريم و محاكمه مى كنيم نه به خاطر اين كه حزب دمكرات است بلكه 

به خاطر اين كه قانون اساسى جمهورى انقلابى را نقض كرده است. 

منتها در اين جا بايد يك مساله را روشن كرد: ملاك تشخيص اين كه يك نيروى بورژوائى نزد مردم افشاء 
شده چيست؟ ملاك تشخيص اين كه توده ها واقعا مى خواهند كه جمهورى انقلابى فلان نيرو را سركوب 
كند چيست؟ اين مساله دقيقا بستگى دارد به اين كه توده ها به درجه اى تشخيص داده باشند كه در سياست 
هاى آن نيرو منافع چه طبقاتى نهفته است و ملاك آن هم اعتراضات خود توده ها عليه آن است و طبعا اگر 
آن نيرو يك نيروى ارتجاعى باشد در مقابل اعتراضات دمكراتيك توده ها دست به اعمال ضد دمكراتيك 
مى زند. ولى اگر مثلا مردم عليه حزب دمكرات تظاهرات بكنند كه چرا سرانه مى گيرى آن هم در مقابل 
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بگويد ديگر نمى گيرم، آنچه را هم كه تا حال گرفته ام به دولت پس مى دهم در اين صورت چگونه مى 
توان آن را سركوب كرد. ممكن است بتوان جريمه اى برايش قائل شد ولى نيرويى كه مى گويد من به 
قانون اساسى جمهورى انقلابى عمل مى كنم، مادام كه اين گفته خودش را نقض نكرده چه كسى مى تواند 

آن را منحل كند؟ 

منظور ما از آزادى بدون قيد و شرط سياسى چيست؟

دمكراسى  در واقع جوهر بحث ما در اينجا برمى گردد به همان بحثى كه در جنبش كمونيستى حول شعار 
براى خلق و ديكتاتورى براى ضد خلق در گرفته بود. اين قبيل فرمولبندى هاى مبهم هميشه به عكس خود 
تبديل مى گردند. مى بينيم كه جمهورى اسلامى هم به همين اسم ما را سركوب مى كند. به اسم ضد انقلابى 

و آمريكايى توده ها راعليه ما تحريك مى كند. 

ما طرفدار آزادى بدون قيد و شرط سياسى هستيم. بگذار مردم ببينند چه كسى ضد انقلابى است. بگذار من 
آزاد باشم، حرف خودم را بزنم و نشريه خودم را منتشر كنم. بگذار من در چهارچوب حقوق دمكراتيك 
فعاليت بكنم و تو نتوانى با تعبير خودت جلو مرا بگيرى. بگذاريد توده ها خود قضاوت كنند و تعبير اداره 
ارشاد يا ارشاد اسلامى و يا هر مرجع ديگرى در باره حدود آزادى براى آن ها ارزش نداشته باشد. آن چيزى 
ارزش داشته باشد كه توده ها برايش قيام كرده اند. وقتى توده ها بتوانند عليه نيروهايى قيام كنند، آن ها 
را سرنگون كنند و جمهورى انقلابى خود را مستقر نمايند، همچنين خواهند توانست بقاياى آن نيروها را 

بشناسند و سركوب كنند. 

حال فرض كنيم يك حزب جديد تشكيل بشود كه قبلا وجود نداشته و اشخاص آن هم ارتباط شناخته 
 . حزب مليون آزادى خواه ايران شده اى با سيا و موساد و ... ندارند. اسم خودش را هم مى گذارد مثلا 
اما اگر در ماهيتش كنكاش كنيم مى بينيم سلطنت طلب و طرفدار امپرياليسم است. به دور اين حزب جديد 
نسل جديدى از ارتجاعيون به وجود مى آيند، رشد مى كنند، متشكل مى شوند، در كارگران و روشنفكران 
خرده بورژوازى هم نفوذ پيدا مى كنند. حتى از اين قبيل احزاب ممكن است در اشكال مختلف اسلامى و 
كارگرى به تعداد زيادى ايجاد شوند. بقاياى ارتجاع هم به طور قطع در پوشش اين گونه احزاب به فعاليت 
ضد انقلابى خود ادامه مى دهند. خود مجاهدين خلق در آينده به اين جريان دامن مى زنند. ما مى دانيم اين 
احزاب ارتجاعى هستند، و مى دانيم همه اين ها چيزى جز ضد انقلاب در پوشش جديد نيستند. ولى سئوال 

اين است كه: چگونه اين ها را سركوب كنيم؟ 

دو راه وجود دارد: يا با نيروى آگاه توده ها (هدف ما از انقلاب دمكراتيك همين است كه آگاهى و تشكل 
توده ها بالا رود)، يا خودمان راسا، از قول توده ها با يك پيش بينى تئوريك مبنى بر اين كه فلان حزب فلان 

طور عمل خواهد كرد برويم درش را ببنديم (كه اين دومى اصلا توده ها را آموزش نمى دهد.) 

منظور اين نيست كه عليه احزاب بورژوايى تبليغ نمى كنيم. بر عكس تمام كارمان تبليغى و توضيحى است 
و آنجا كه با بسيج توده اى مردم را به بستن در اين احزاب دعوت مى كنيم عملا جلو كار پراتيك اين 

احزاب سنگ اندازى مى كنيم. 

جمهورى اسلامى هم به درجه اى اين كار را كرد. روزنامه آيندگان، با بسيج مردم (به اصطلاح خودش) 
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بست و براى اين كار هيچ قانونى تصويب نكرد. هنوز يك قانون ضد كمونيستى تصويب نكرده بود ولى 
عملا با موج جمعيت، گروه ها و سازمان هاى چپ را سركوب مى كرد. دفتر دانشجويان را به همين بهانه 
بست كه گويا خود مردم اين طور خواستند. اين شيوه مخدوش و تحريف شده بسيج مردم است ولى به 
صورت درست و انقلابى اش شيوه ما هم هست. ما از كارگران چاپ دعوت مى كنيم كه از چاپ نشريات 
فلان نيروى ارتجاعى جلوگيرى كنند. از روزنامه فروش ها دعوت مى كنيم كه آن ها را نفروشند و... ولى از 
پيش يك قانون نمى گذرانيم كه چند نفر در اداره ضربت يا اداره ارشاد جمهورى انقلابى مفسر آن باشند و 
زودتر از آن كه توده ها در باره عيب و ايراد اين يا آن حزب آگاه شده باشند، خود مستقيما درش را ببندند 
و به اين ترتيب به خيال خود از شر دشمنان راحت شوند. اين همان شكل نادرست سركوب ضد انقلاب 
است كه اگر معمول شود، روزى عليه پرولتاريا هم به كار گرفته مى شود و به همين شيوه تحت نام همين 

قانون، انقلابى ترين احزاب پرولترى را به نام ضدانقلابى سركوب مى كنند. 

ما مى گوئيم آزادى قيد و شرط ندارد و مفسر هم نمى خواهد. آزادى تبليغ وجود دارد. هر كس حق دارد 
نظرش را بگويد. اگر بختيار مانندى گفت چرا به من اجازه تبليغ نمى دهيد جوابش واضح است: به دليل 
اين كه تو در تحكيم استبداد كوشش كرده اى. حزب تو، حزب ضد انقلابى شكست خورده اى است كه ما 
عليه آن انقلاب كرده ايم؛ بنابر اين حق داريم تو را از حقوق دمكراتيكى كه ما با قيام عليه خودت به دست 
آورده ايم، محروم كنيم. ولى اگر عده اى ديگر حزب جديدى به راه انداختند كه در نهايت همان حرف 
هاى بختيار را بزنند، ما نمى توانيم به سهولت آن ها را از آزادى محروم كنيم و نبايد اين كار را بكنيم. بلكه 
بايد كارى بكنيم كه توده ها در پرتو مبارزات خود و اعمال دمكراسى آموزش ببينند. توده ها بايد از طريق 
اعمال دمكراتيسم خودشان استبداد و ارتجاع را سركوب كنند؛ يعنى از طريق شوراها، از طريق حقوقى كه 
قانون كار دمكراتيك به آن ها داده، از طريق تسليح عمومى و ديگر طرقى كه دقيقا مطابق قوانين دمكراتيك 
جمهورى انقلابى مى باشند. سركوب ارتجاع نيازى به نقض اين قوانين ندارد، و نبايد نقض شوند. پيشنهاد 
فدائيان خلق چه مى  مى كنم كه در رابطه با اين مسئله مقاله پوپوليسم در برنامه حداقل كه نقدى بود بر 

بسوى سوسياليسم خوانده شود.  گويند در 

س: در شرايط فعلى ايران اقشار خرده بورژوايى فراوانى وجود دارند و اشكال توليد ماقبل سرمايه دارى هم 
البته تنها از راه آمار دقيق اين نوع توليد، مى  چه در سطح روستا و چه در سطح شهرها هنوز موجود است. 
. اما اين كه به طور  توان ميزان و تاثير آن را در اقتصاد كشور تعيين كرد و ما چنين آمارى در دست نداريم
كلى در برنامه ذكرى از اشكال ماقبل سرمايه دارى نشده به نظر من ايراد دارد، مخصوصا در ارتباط با برنامه 
اى كه براى دهقانان و خرده بورژوازى اعلام مى كنيم. در نظر نگرفتن زمينه اقتصادى زندگى اقشارى كه ما 
برايشان برنامه مى دهيم نادرست است. سئوال من اين است كه چرا در پيش نويس برنامه ذكرى از اشكال 

توليد ماقبل سرمايه دارى نشده است؟ 

ج: در اين جا چند نكته هست: يكى اين كه به نظر من ذكرش ايراد ندارد، زيرا در هر كشور سرمايه دارى 
اشكالى از توليد ماقبل سرمايه دارى دوام پيدا مى كند. ولى ماركس در اين باره مى گويد كه وجود اينها 
ديگر به اعتبار شيوه توليد ماقبل سرمايه دارى نيست، بلكه سرمايه آنها را به موقعيت ويژه اى سوق داده 
است و محتواى جديدى بخشيده است. اينها ديگر گوشه اى از اقتصاد سابق نيستند، بلكه گوشه ديگرى 
از يك اقتصاد ديگرند و دلايل ديگرى براى بقاء پيدا كرده اند. يعنى ولو اين كه تلاقى نيروى كار و وسايل 
توليد به معنى اخص كلمه - به شكل ماقبل سرمايه دارى انجام مى شود، يعنى به شكل ماقبل سرمايه دارى 
در كنار هم قرار داده مى شوند (مثلا در يك نظام مزارعه فئودالى يا فلان كارگاه قديمى خرده بورژوايى در 
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شهر) ولى باز نظام سرمايه دارى در پشت آن ها قرار گرفته است. 

نكته ديگر اين كه وقتى مى گوئيم اشكال توليد ماقبل سرمايه دارى بايد روى اشكال تاكيد كنيم، زيرا اينها در 
حال حاضر فقط شكل اند. روابط توليد ماقبل سرمايه دارى بقاء پيدا نكرده، اين اشكال توليد ماقبل سرمايه 

دارى است كه باقى مانده است و اين ويژه ايران هم نيست، در خيلى از جوامع ديگر هم همينطور است. 

چنانكه گفتم من براى ذكرش ايرادى نمى بينم و با تعبير قطعنامه كومه له هم موافقم كه نوشته بود عليرغم 
بقاى اين اشكال تضاد ميان پرولتاريا و بورژوازى محور است. 

در مورد آمار مى توان به طور تقريبى و خلاصه گفت كه توليد كشاورزى حدود ٨ درصد از توليد ملى ايران 
را به خود اختصاص داده است كه البته بخش وسيعى از كشاورزى در حوزه اشكال جديد توليد قرار دارند. 
به طور كلى مجموع نيروهاى مولده اى كه اشكال ماقبل سرمايه دارى توليد در بند خودش نگه داشته، در 
مقايسه با آن بخش عظيم كه در حال حاضر در اختيار سرمايه دارى است يعنى نيروهاى مولده اى كه اگر 
سرمايه دارى ايران بخواهد مى تواند از آن استفاده كند، بسيار جزئى و ناچيز است. نيروهاى آزاد شده به 

نسبت نيرويى كه هنوز برخى از اشكال كهنه توليد مانع آزاد شدنش هستند، بسيار بسيار بيشترند. 

بعلاوه اين وضع در ايران مانند روسيه نيست كه اشكال توليد ماقبل سرمايه دارى مانعى بر سر راه رشد 
نيروهاى مولده جامعه باشد، بلكه مانند زائده اى كه بورژوازى نسبت به آن بى تفاوت مانده است و به اين 
اعتبار كه اين خود بخود بقاء پيدا كرده اند، باقى هستند نه به اين اعتبار كه با لذات داراى حكمت توليدى 

اى باشند. همچنين به علت كم اهميت بودن مانعى بر سر راه رشد سرمايه دارى نيستند. 

در شهرها هم هر پيشه خرده بورژوايى را نمى شود در حوزه شكل توليد ماقبل سرمايه دارى گذاشت، حتى 
اگر به صورت استاد و شاگردى هم باشد. زيرا كه آن روابط و فرهنگ استاد و شاگردى امروز ديگر به رابطه 
اجيرى تبديل شده يعنى در واقع يك رابطه خرده بورژوايى كه خود را با سرمايه دارى تطبيق داده است. 
ديگر به شكل سابق شاگرد براى خورد و خواب و مسكن و راه و چاه پيدا كردن، محتاج استادش نيست، 
ى (صنفى) ديگر حاكم نيست. محدوديتى براى يادگرفتن حرفه وجود ندارد. شاگرد مى تواند  گيلد رابطه 
برود هر جاى ديگرى و آن حرفه را ياد بگيرد. خلاصه آن روابط با قيد و بند استاد و شاگردى ماقبل سرمايه 
دارى نمانده، هرچند مناسبات اخلاقى اين باشد كه هنوز اين استاد است و آن شاگرد. حالا ديگر شاگرد هر 
روزى كه بخواهد مى تواند برود گوشه اى و يا در يك ميدان بايستد و كار ديگرى براى خودش پيدا كند. 

منظور از اين صحبت ها اينست كه اين اشكال ماقبل سرمايه دارى - بطور خاص - از كمترين اهميت 
كه  ندارد  ايرادى  نظر من  به  باشد،  المقدور جامع و دقيق  بايد حتى  برنامه  كه  آنجا  از  ولى  برخوردارند، 
وجود اين اشكال ذكر شود و اعلام گردد كه عليرغم بقاى آنها مبارزه اصلى در جامعه ايران بين پرولتاريا 
و بورژوازى است. يعنى تضاد كار و سرمايه جامعه را پيش ميبرد، مطرح نكردنش هم ايراد تعيين كننده اى 
ندارد، حتى در برخورد به مسائل روستاها. زيرا گفتيم اين اشكال در روستاها هم به اعتبار اين كه كسى كارى 
با آن ندارد، باقى مانده است. هر وقت بورژوازى بخواهد مى تواند نيروى كار را از زير دست آن اشكال 

ماقبل سرمايه دارى توليد بيرون بكشد و بصورت كار مزدورى در خدمت خود بگيرد. 

جزء سوم - مطالبات حداقل
مطالبات حداقل ما از اين قرار است: مطالبات سياسى، مطالبات اقتصادى كارگرى، مطالبات رفاهى عمومى و ارضى. 
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تامين خواست هاى سياسى (كه فكر نكنم ابهامى داشته باشند) براى بسط آزادانه مبارزه طبقاتى ضرورى 
است. 

به منظور مصون  هدف ما از طرح خواست هاى اقتصادى و رفاهى كارگرى در برنامه چنين بيان شده است: 
داشتن طبقه كارگر از تباهى جسمى و روحى و افزايش توان او در مبارزه براى رهايى از هر نوع ستم و 
استثمار سرمايه دارى و ... ما تحقق اين خواست ها را خواستاريم. يعنى اين كه ما نسبت به اين خواست 
ها توهمى نداريم و آن ها را جوابگوى مسائل اساسى طبقه كارگر نمى دانيم، بلكه از تحقق اين خواست ها 
بدست آوردن امكان براى بسط مبارزه طبقاتى را در نظر داريم. به عبارت ديگر ما خواست هاى اقتصادى 

را از دريچه مبارزه طبقاتى كه مبارزه اى سياسى است طرح كرده ايم. 

همينطور فرهنگ و رفاه عمومى هم از اين زاويه نگريسته شده است. از زاويه اينكه بخش وسيع ترى از 
مردم اين امكان را پيدا كنند كه جلب پرولتاريا و برنامه پرولترى بشوند. بعضى از خواست ها از قبيل مسكن، 

بيكارى، بهداشت و غيره خرده بورژوازى شهر و ده را در بر مى گيرد. 

 - برنامه ارضى پيش نويس كاملا منطبق بر قطعنامه ارضى كومه له است. (بجز يكى دو بند كه جابجا شده) 
تسهيل امر بسط مبارزه طبقاتى در روستا و حمايت از ارتقاء رفاه زحمتكشان روستا  اينجا هم هدف ما 

است. 
در جاى ديگرى هم بحث كرديم كه حل مساله ارضى، قطب بندى در سطح روستاها را تشديد مى كند و 
صف پرولتاريا را به تدريج از صف بورژوازى ده متمايز مى كند. مساله شوراها و ديگر خواست هاى دهقانى 
اين امكان را ايجاد مى كند كه طبقه كارگر در روستا هم خود را بشناسد، آگاهى و تشكل سازمانى اش را 

بالا برده و فعالانه به سمت مبارزه سياسى روى آورد. 

پس هدف كلى برنامه حداقل ما ايجاد يك مدينه فاضله رفاه نيست و روى اين مسئله توهمى نداريم بلكه 
خواهان آنيم كه حتى المقدور از اين طريق بهترين شرايط براى بسط وسيع تر و آزادانه تر مبارزه طبقاتى 

فراهم گردد. 

توضيحاتى در باره بعضى از بندهاى مطالبات حداقل 
برنامه حداقل منظور نظر ماست، صرفا منحصر   - در باره شوراها لازم است توضيح داده شود كه آنچه در
شود، بلكه شوراهاى دمكراتيك محله ها، خلق ها و غيره نيز در حاكميت  به شوراهاى كارگرى طبقاتى نمى
نه يك جمهورى  نقش بازى مى كنند. به عبارت ديگر اين شوراها مبناى يك جمهورى انقلابى اند، شورايى

سوسياليستى. 

تكنولوژى پيشرفته ارتش هاى   - در رابطه با تسليح عمومى غالبا اين مساله مطرح مى شود كه در مقابل
مبارزه، دفاع از ميهن و ديگر نيازهاى نظامى جمهورى  امروزى، مردم مسلح نمى توانند جواب گوى نيازهاى
برداشت غلط از اين است كه ارتش مردمى با ارتش چريكى اشتباه گرفته مى شود. لنين در  انقلابى باشند. اين
روز يكبار هركدام يك روز در ارتش  ١٥ اشاره به اين مسئله مى گويد: از هر ٧٥٠ هزار نفر انسان اگر هر
هفته هم از كارفرما حقوق بگيرند (مرخصى با حقوق)،  ٢ مردمى خدمت بكنند و از بابت آن يك روز در
يك ارتش ٥٠ هزار نفرى خواهيم داشت. بنابر اين بحث بر سر حرفه اى نبودن  آن وقت ما به طور دائم

ارتش است نه منظم نبودن آن. ارتش مى تواند منظم باشد، ولى حرفه اى نباشد. 
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 - در مورد شركت مستقيم مردم در اداره امور كشور. برنامه تاكيد مى ورزد بر انتخابى بودن مقامات در 
كليه سطوح توسط مردم و قابل عزل بودن آن ها هر گاه كه اكثريت انتخاب كنندگان اراده كنند. افرادى كه 
به اين ترتيب در مصادر امور قرار مى گيرند، بدون استثناء حقوقى حداكثر برابر متوسط دستمزد يك كارگر 
. اين اصل در مورد همه شاغلين يا همه شاغلين دولتى نمى تواند صادق باشد. بلكه  ماهر دريافت مى كنند
با كسانى صادق است كه در مصادر امور قرار مى گيرند. مثلا ممكن است مجبور باشند براى  در رابطه 
تخصص يك حسابدار حقوقى بيش از يك كارگر ماهر پرداخت كنيد، اين واقعيت را جامعه تحميل مى كند. 
ولى شخصى كه مى خواهد براى مديريت يك پست ادارى با اتوريته و اختيارات اجرائى انتخاب شود، اين 
شخص بايد فارغ از انگيزه هاى مادى، كانديداى اين پست بشود. با اين ترتيب بايد اداره كشور به دست 
كسانى باشد كه مى توانند مثل كارگران زندگى كنند ولى به خاطر اداره كشور فلان پست را قبول مى كنند 
نه به خاطر جاه و جلال و مقام. اما اين مسئله تخصص هاى معينى را در بر نمى گيرد. الزاما قرار نيست كه 
به پزشك ها به اندازه كارگر ماهر حقوق بدهيم. اگر زياد بودند شايد اين كار شدنى باشد، يكى نخواست 
كار بكند، ديگرى مى كند. اما اگر ١٠ نفر پزشك در كل يك كشور داشتيم مجبوريم نازشان را هم بكشيم 
تا كار كنند. اين مطلب ناقض آن بند برنامه نيست. برنامه ما در اين مورد، اجرائيات را در نظر دارد. مقامات 
اجرائى انتخابى است و نمى گذاريم هيچ كس هم براى انجام دادن كار اجرائى اش حقوقى بالاتر از متوسط 

حقوق كارگر ماهر بگيرد. 

 - قابل عزل بودن مقامات اجرائى هم در اين بند امر بسيار مهمى است و جزء لايتجزاى دمكراسى به شمار 
مى رود. انتخابى بودن كافى نيست. مثلا كسى را انتخاب مى كنيم براى ٤ سال، از سال دوم شروع مى كند 
به تخطى از دمكراسى و انتخاب كنندگان خود را به هيچ مى گيرد. بايد مردم بتوانند هر وقت خواستند (با 

راى اكثريت انتخاب كنندگان) چنين شخصى را از مقامش بر كنار كنند. 

 - روى مسئله آزادى هاى بى قيد و شرط قبلا هم صحبت كرده ايم. اين آزادى بى قيد و شرط فقط براى 
كسانى است كه انقلاب محرومشان نكرده، كسانى كه در جريان انقلاب، عليه انقلاب نبوده اند. بنابر اين از 
هم اكنون روشن است كه طرفداران استبداد سلطنتى و جمهورى اسلامى از اين آزادى ها محرومند. فرمول 
بندى اين بند به صورت آزادى بى قيد و شرط ضامن آن است كه اگر ما به قدرت نرسيم يا نيروهاى ديگرى 
در قدرت سياسى بر ما تحميل شوند، آن ها نتوانند تفسيرهاى قيد و شرط دارى پيش پايمان بگذارند كه 

بدان وسيله دست و بال طبقه كارگر را در مبارزه طبقاتى اش ببندند. 

 - در بندهاى مربوط به خواست هاى كارگرى، چند جا به ممنوعيت كار حرفه اى براى جوانان كم تر 
از ١٦ سال اشاره شده است. يعنى اين كه جوانان كم تر از ١٦ سال را نمى توان به عنوان كارگر مزدى 
استخدام كرد. لازم به تذكر است كه در مورد عدد ١٦ بحث باز است. يعنى چه در اين مورد و چه در مورد 
پرداخت بيمه بيكارى به افراد بالاتر از ١٦ سال قرار است تحقيق كنيم ببينيم آيا اين عدد مناسب تر است 
يا ١٨ سال. زيرا هرچه سن را پائين تر بگيريم بايد بيمه بيكارى بيشترى در سطح جامعه پرداخت كنيم، 
در عوض نيروى كار بيشترى به توليد جلب مى شود، زيرا اجازه داده مى شود كه نسل ١٦ ساله ها هم در 
توليد اجتماعى شركت كنند. اما اگر حداقل سن در اين مورد ١٨ سال باشد بيمه بيكارى كمترى پرداخت 
مى كنيم ولى در مقابل بايد هزينه دو سال ديگر آموزش رايگان و اجبارى را براى جوانان تامين نمائيم. 
بنابر اين بايد تحقيق كنيم كه آيا براى حداقل سن كار كدام عدد درست تر است ١٦ يا ١٨ سال. در برنامه 
بلشويك ها ١٥ سال بود، اما به نظر مى رسد براى ايران ١٦ و ١٧ و ١٨ عددهاى خوبى هستند. حالا 
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كداميك بهتر است، در اين باره بايد دقيق تر تحقيق كرد. 

 - در موردحداكثر سن بازنشستگى كارگران هم كه در مطالبات ما ٥٠ سال سن يا ٢٥ سال سابقه كار تعيين 
شده، باز قرار بر تحقيق گذاشته ايم كه معلوم شود مرفه ترين جامعه بورژوائى در اين زمينه چه دستاورد 

هائى داشته، تا ببينيم آيا حرفى كه ما زده ايم اغراق آميز است يا نه. 

 - در بند ١ همين خواست ها، مرخصى ساليانه كارگران ٣٠ روز علاوه بر تعطيلات رسمى، تعيين شده، 
ولى براى زنان دو روز مرخصى ماهانه اضافى هم در نظر گرفته ايم كه با توجه به وضعيت خاص زنان از 
نظر پزشكى لازم است. براى مرخصى دوران باردارى و زايمان هم ١٦ هفته در نظر گرفته شده است كه 
به نظر ما منطقى است منتها قرار شد اين را هم با آخرين دستاوردهاى جامعه بورژوائى (احيانا دستاوردهاى 
زنان در روسيه) مقايسه كنيم. بعضى ها ايراد مى گيرند كه به اين حساب اگر زن ها سالى يك بار حامله 
بشوند، ديگر اصلا كار نمى كنند و به تدريج جريان خود بخودى باردارى آنان را از عرصه كار و توليد 
حذف مى كند، مگر اين كه اقدامات مخصوصى در اين باره معمول گردد. ولى ما حساب كرديم و ديديم 

كه اين طور نيست. 

 - در مورد بندهاى رفاه عمومى يعنى مسئله بيكارى، مسكن، بهداشت، آموزش و پرورش و تسهيلات 
فرهنگى و رفاهى براى مناطق محروم توضيحى لازم نيست. در مورد لغو ماليات هاى غير مستقيم مختصر 
توضيحى ضرورت دارد: ماليات غير مستقيم آن مالياتى است كه روى قيمت اجناس به نفع دولت افزوده مى 
شود. مثلا كل هزينه راه آهن ايران را رضاشاه از ماليات غير مستقيم قند و شكر، يعنى افزايش قيمت اين 
كالاها به نفع دولت، تامين كرد. به عبارت ديگر هزينه راه آهن ايران از جيب مصرف كنندگان قند و شكر 
تامين شده است. ماليات غير مستقيم معمولا روى كالاهاى ضرورى مورد نياز اكثريت مردم بسته مى شود. 
البته اين نوع كالاها را سرمايه داران و ثروتمندان هم مى خرند و بنابر اين مالياتش را هم مى پردازند. ولى 
اگر مسئله را به نسبت درآمد حساب كنيم، ميزان مالياتى كه كارگران و زحمتكشان جامعه مى پردازند نسبت 
به درآمد آن ها بسيار بيشتر از ميزانى است كه بورژواها و ثروتمندان نسبت به درآمدشان پرداخت مى كنند. 
تصاعدى بر عليه معيشت طبقات ندار است بخصوص وقتى  در واقع ماليات غير مستقيم خودبخود ماليات 
كه روى كالاهاى ضرورى بسته مى شود. ما خواهان آنيم كه ماليات غير مستقيم لغو شود و ماليات مستقيم 
تصاعدى بر ارث و دارائى و بر درآمدهاى حاصل از مالكيت وسائل توليد و مبادله بسته شود. ماليات غير 
مستقيم فشارش روى دوش طبقه كارگر و توده هاى مردم است، در حالى كه ماليات مستقيم را سرمايه 

داران و ثروتمندان بايد بپردازند. 

 - در مورد حداقل سن ازدواج دختران و پسران (كه ١٨ سال تعيين شده) بايد ديد آيا براى دختران دير 
نيست و از اين لحاظ مشكلاتى ايجاد نمى كند. ملاك ما براى تعيين حداقل سن در اين مورد يكى مسئله 
جمعيت است، ديگرى مسئله قابليت جوانان براى انتخاب مستقل و آزادانه راه خود در ازدواج است، به 
طورى كه در قيد و بند سنت هاى قديمى جامعه گير نيفتند و توسط پدران و مادرانشان به ازدواج اجبارى 
و ناآگاهانه سوق داده نشوند. به عبارت ديگر در سنى ازدواج كنند كه ازدواجشان از نظر آگاهى سياسى و 
اجتماعى مبنائى داشته باشد. همچنين پيش از ازدواج فرصت داشته باشند كه هر چه بيشتر آموزش ببينند و 
هرچه بيشتر در توليد اجتماعى شركت كنند. اين بحث هم باز است. در مورد پسران رقم ١٨ سال منطقى 
به نظر مى رسد اما در مورد دختران بعضى رفقا مى گويند ١٨ سال زياد است و بخصوص براى روستائيان 

ايجاد اشكال مى كند. بايد در اين باره بيشتر و دقيق تر تحقيق كرد. 
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جمهورى انقلابى... سرمايه ها را   - برنامه ما راجع به مسئله ملى كردن فرمولى به اين مضمون دارد كه 
. اين فرمول بندى دقيق تر از هر چيز ديگر وضعيت ما را منعكس  در هر سطح كه لازم بداند ملى مى كند
مى كند. مى دانيم كه در حال حاضر دولت بورژوائى حدود هشتاد درصدسرمايه صنعتى را ملى كرده و 
در دست خودش گرفته است. ما نمى خواهيم كه از پيش، براى ملى كردن يك تقدس ماوراء سياسى قائل 
بشويم و بگوئيم جدا از هر نوع مصلحت سياسى ما ملى مى كنيم. بايد ديد چه چيزى را ملى مى كنيم و 
چرا؟ ما آن چيزى را ملى مى كنيم و به آن درجه اى ملى مى كنيم كه جمهورى انقلابى صلاح بداند. ممكن 
است بعضى صنايع بزرگ را ملى نكنيم اما بعضى صنايع كوچك را ملى كنيم. مثلا صنعت چاپ را ملى 
كنيم ولى صنعت نفت را بگذاريم به همان صورتى كه هست بماند. حتى به دليل شرايط ويژه اى كه احتمالا 
پيش بيايد، ممكن است در مواردى سرمايه خصوصى را به فعاليت دعوت كنيم ولى از طرف ديگر ١٠ تا 
شركت خصوصى ديگر را ببنديم. اين مسائل بستگى به اين دارد كه جمهورى انقلابى به چه چيزى احتياج 
دارد، با چه فشارهائى روبرو است و طبقات اجتماعى در آن موقع چه توازن قوائى دارند. ما از پيش هيچ 
دگمى براى ملى كردن نمى سازيم، زيرا ممكن است در بعضى رشته ها، با ملى نكردن آن ها مبارزه طبقاتى 

بهتر رشد و گسترش پيدا كند. 

 - برنامه ارضى ما در اين پيش نويس با يك ستاره مجزا شده و به صورت مستقلى داده شده است. منظور 
اين بوده كه بتوان مستقلا هم آن را تبليغ كرد. اين امر بخصوص براى كومه له مفيد است زيرا مى تواند 
برنامه ارضى را در روستاهاى كردستان جداگانه تبليغ كند بدون اين كه لازم باشد تمام برنامه خوانده شود. 

به نظر من حتى اين بخش را مى توان با عقب افتاده ترين اقشار دهقانى هم به بحث گذاشت. 
برنامه ارضى ما مقدمه اى دارد كه در حقيقت چكيده بند ١ برنامه حداكثر ما است كه نشان مى دهد پروسه 
اين جا مسئله تعيين شكل  ايران چگونه انجام شده است. علاوه بر اين در  سلب مالكيت و خلع يد در 
پيشنهادى براى اداره توليد و بهره بردارى در روستاها مطرح شده كه نيازمند توضيح مى باشد. نظر به وجود 
برخى ويژگى ها تعيين شكل پيشنهادى ما براى توليد در هر منطقه از هم اكنون قطعى نيست بلكه ارگان 
هاى مسئول در منطقه، با توجه به شرايطى كه در آن موقع وجود خواهد داشت و با توجه به وضعيتى كه 
در نظام قبلى حكمفرما بوده، نزديك ترين شكل به شكل مطلوب ما را در آن جا پياده مى كنند. مثلا يك 
موسسه كشت و صنعت را كه در آن كارگران كار مى كنند تقسيم نمى كنيم، حتى تعاونى هم نمى كنيم بلكه 
ممكن است آن را به صورت شورائى اداره كنيم در صورتى كه فرضا زمين يك فئودال را كه قبلا تقسيم 

نشده، ممكن است تقسيم كنيم. 

اين مطلب كه چرا از همين حالا نمى توانيم شكل پيشنهادى معينى براى كاشت و داشت و برداشت در 
سطح كل كشور بدهيم واضح است (لااقل براى پيشروان)، زيرا اصلاحات ارضى و رشد سرمايه دارى در 
روستاهاى ايران هم يكسان و موزون نبوده است كه ما همه جا با اشكال اقتصادى مشابهى مواجه باشيم و 
بتوانيم يك نسخه واحد براى همه آن ها بدهيم. به طور كلى براى تعيين اين اشكال ويژه براى هر منطقه، 
تكيه ما روى نظر رفقاى آن منطقه با توجه به اظهار نظر سازمان منطقه اى حزب خواهد بود. زيرا طرحى كه 
ما مى دهيم بايد درجه آگاهى و تشكل پرولتارياى روستايى آن منطقه را در خود منعكس كند. اگر درجه اين 
آگاهى و تشكل پيشرفته باشد اشكال پيشرفته اى پيشنهاد مى كنيم. منتها به عنوان يك اصل كلى، ملاك ما 
اين خواهد بود كه از آن شيوه ها و اشكال از اداره و بهره بردارى حمايت مى كنيم كه حداكثر كمك را به 

امر تشكل پرولتارياى روستا و همچنين به كارگيرى تكنولوژى و روش هاى پيشرفته تر توليد بنمايد. 
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فكر مى كنم صحبت من در اين جا تمام بشود. اگر شما مطلبى داريد مطرح كنيد. 

س: در باره قراردادهاى امپرياليستى كه در گذشته با دولت بورژوائى ايران بسته شده است، برنامه ما صحبتى 
نياورده است. آيا جمهورى انقلابى...، هر چند مناسبات سرمايه دارى را از بين نمى برد، ولى با  به ميان 
توجه به اين كه مطالبات حداقل ما ماهيتا ضد امپرياليستى هستند، چه برخوردى با اين مسئله مى كند؟ همه 
قراردادها را بلااعتبار اعلام مى كند؟ از نو قراردادهاى جديدى مى بندد؟ آيا نمى بايست به طور كلى هم 

كه شده اين ها را در برنامه ذكر مى كرديم؟ 

ج: حرف منطقى و درستى است. البته اين موضوع فى نفسه تا حدود زيادى روشن است. مثلا مى شود 
به طور كلى گفت كه قراردادها را اگر امپرياليستى باشند بايد لغو كرد. يا اگر قراردادهاى جديدى ببنديم، 
قرارداد امپرياليستى نخواهيم بست. ولى با همه اين ها حق با شماست و به نظر من اين را پيشنهاد بكنيد كه 

براى تصحيح برنامه در نظر گرفته شود. 

تعيين دستمزد، مزايا و مدت استراحت در فواصل كار  س: در بند ٣ خواست هاى كارگرى آمده است: 
... حالا اين سئوال مطرح است كه با توجه به  روزانه بر حسب سختى، مخاطرات، وضعيت بهداشتى و 
اين كه ميزان استثمار بر اساس توليد ارزش اضافى معين مى شود، آيا درست است كه ما تعيين دستمزد و 
غيره را به جاى اين كه بر اساس نرخ استثمار قرار دهيم، بر حسب سختى، مخاطرات، وضعيت بهداشتى 

و ... در نظر بگيريم؟ 
ج: قطعا درست است. براى اين كه اولا ميزان استثمار پديده اى است كه در سطح كل طبقه كارگر تعيين 
مى شود. يعنى اين كه كل طبقه در مجموع چقدر ارزش اضافى توليد مى كند. هر بخش از طبقه كارگر 
اين اجتماع  بلكه  نمى شود.  تعيين  استثمارش  نرخ  همانجا  توليد مى كند،  ارزش  اى كه  در هر كارخانه 
است كه تعيين مى كند چقدر از اين كار از نظر اجتماعى براى توليد فلان كالا لازم است، يا معيشت اين 
كارگر به وسيله چند ساعت كار بازتوليد مى شود. قيمت مايحتاج كارگران كه در كارخانه تعيين نمى شود. 
فلان كارفرما نمى تواند تعيين كند كه كارگر با فلان ميزان مزدش چقدر نان مى تواند بخرد. اين را بخش 
كشاورزى، يا واردات گندم تعيين مى كند. تعيين نرخ استثمار هم تا حدود زيادى اجتماعى است. هر فرد 
يا هر بخشى از كارگران يك نرخ استثمار براى خودش ندارد. ماركس هم نرخ استثمار را براى سرمايه هاى 
مختلف ثابت مى گيرد به دليل اين كه نرخ استثمار يك پديده اجتماعى است نه فردى. ولى اين كه مى 
گوئيد يكى ممكن است بيشتر يا سخت تر از ديگرى كار كند اما كارش سودآور نباشد، هدر باشد حال آن 
كه ديگرى ممكن است كار شاقى نداشته باشد ولى كارش سودآور باشد، آيا بايد به اين ها (از لحاظ دستمزد 
و غيره) به يك اندازه برسند؟ در جواب بايد گفت: ملاك ما اين نيست كه چقدر به سرمايه دار سود مى 
رسد. ما خواهان يك زندگى انسانى براى طبقه كارگر هستيم. دستمزد كارگر بايد بر اساس معيشت خودش 
تعيين شود. اين كه چقدر احتياج به پول دارد، چقدر جان مى كند در فلان معدن و به چه ميزان استراحت 
و معيشت و غيره احتياج دارد براى اين كه بتواند فردا دوباره سالم سر كار بيايد. مبناى كمونيست ها براى 
دستمزد بايد اين چنين باشد. اصلا خود طبقه كارگر هميشه از اين زاويه به مسئله دستمزد نگاه مى كند. 
براى ما مسئله بارآورى و سودآورى كار محور نيست زيرا بارآورى هر كارگر مى تواند بالا باشد اگر كارفرما 
ابزار لازم و خوب در اختيارش بگذارد. ما فعلا اين بحث را زياد ادامه نمى دهيم ولى مى گوئيم طبقه كارگر 
هر جا كار مى كند بايد از يك موقعيت انسانى برخوردار باشد. اگر كارش از نظر فيزيكى سخت است قطعا 
براى رفع خستگى احتياجات بيشترى دارد. استراحت بيشتر و غذاى مقوى تر و مغذى ترى بايد بخورد. ما 
از اين زاويه به مسئله دستمزد نگاه مى كنيم نه اين كه چه اندازه سود به كارفرما مى رسد. البته اگر در جائى 
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كارگران سود كلانى به جيب سرمايه دار بريزند، آنجا هم به اين دليل اعتصاب راه مى اندازيم و به همان 
نسبت درخواست افزايش دستمزد را مطرح مى كنيم، ولى اساس مبارزه براى تعيين دستمزد و غيره را به 
طور كلى روى اين مساله سودآورى يا نرخ استثمار نمى گذاريم. ما با زور اعتصاب و مبارزه طبقاتى حداكثر 
دستمزدى را كه مى توانيم از كارفرما مى گيريم. اين كار را براى بهبود وضع طبقه كارگر مى كنيم و كارى 

به اين نداريم كه آيا سرمايه دار سود زيادى مى برد يا نمى برد. 

بندى مشاغل در جامعه سرمايه دارى برمى گردد. اقتصاد بورژوازى مشاغل را  به مسئله طبقه  اين بحث 
درست به همين نحو طبقه بندى مى كند كه مهارت اين كارگر چقدر است؟ بارآورى كارش چقدر بالا 
بله قربان گو  است؟ سابقه كارش چند است؟ مرد است يا زن؟ انضباط كارگاه را رعايت مى كند يا نه؟ 

هست يا نيست؟ 

برعكس هدف ما اين است كه اگر طبقه بندى اى در ميان كارگران صورت مى پذيرد بر حسب شرايط 
فيزيكى و شاق بودن يا آسان بودن كار باشد. حتى ما كمونيست ها تفكيك دستمزدها بر حسب مهارت را 
پيشنهاد نمى كنيم (مگر اين كه كارگران بخواهند، آن وقت حمايت مى كنيم). ما با دست خودمان طبقه را 
به ماهر و غير ماهر، شاغل و بيكار، زن و مرد، مسلمان و لامذهب و غيره تجزيه نمى كنيم. ولى آيا خودمان 
مبناى تفاوت درآمد و دستمزد كارگران را به چه اساسى قرار مى دهيم؟ بر اساس شرايط كار. يعنى بايد ديد 
كارگران در چه شرايطى كار مى كنند. تنها از اين موضع است كه مى توان آگاهى سوسياليستى طبقه كارگر 
را بالا برد، مى توان او را آموزش داد كه فردا هم در جامعه سوسياليستى همين طور عمل خواهيم كرد يعنى 
مبناى تفاوت درآمد و دستمزد را تفاوت ناشى از شرايط كار مى گيريم. زيرا هرچه شرايط كار سخت تر 
باشد، زمان استراحت و وسائل استراحت بيشترى براى بازسازى مورد احتياج كارگر است بنابر اين بايد 
دستمزد بيشترى بگيرد. بجز اين موضع از هيچ موضع ديگرى نمى توان يك برخورد انقلابى به مسئله تعيين 

دستمزد و تفاوت آن ها در درون اقشار طبقه كارگر نمود. 

سازمان سرخ  مشورت نشريه داخلى بخشى از جريانات طيف خط ٥ بود كه بعدها با نام   *.  زيرنويس: 
مشورتى  كارگران اعلام موجوديت كردند و بيشتر به اين علت به طرفداران اين جريان به طور مصطلح 

مى گويند. 

سخنرانى در جلسه افتتاحيه كنگره سوم كومه له 

ارديبهشت ١٦٣١ ، اواخر آوريل ١٩٨٢ 
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سخنم را با درود به شهامت و از خود گذشتگى هزاران رفيق كمونيست و انقلابيون مبارزى كه قهرمانانه 
در برابر جوخه هاى اعدام رژيم جمهورى اسلامى، يا در سنگرهاى مبارزه مسلحانه در كردستان به شهادت 
رسيده اند و با درود به استقامت و پايدارى رفقايى كه هم اكنون در سياهچالهاى رژيم جمهورى اسلامى 

تحت شكنجه هاى قرون وسطائى قرار دارند، آغاز ميكنم. 

براى ما مايه افتخار است كه به اين كنگره دعوت شده ايم و در آن شركت ميكنيم، و من از طرف كميته 
موفقيت  آرزوى  كنگره سوم  در  كومه له  براى  مبارزان كمونيست  اتحاد  هواداران  و  اعضا  كليه  و  مركزى 

ميكنم. 

مشترك،  زمينه برنامه  در  كه  بحث هايى  به  توجه  با  بخصوص  و  مشتركمان  تجربه  يك سال  به  توجه  با 
شيوه هاى كار تشكيلاتى و تاكتيكى داشته ايم، نكات زيادى براى مطرح كردن هست، و من به هر حال بايد 
انتظارات و اميدهاى ما از كنگره سوم  از ميان آنها مهمترين را انتخاب كنم. بنابراين كلا ميخواهم درباره 
سخن بگويم و بطور فشرده درباره جايگاهى كه به اعتقاد ما كنگره سوم كومه له براى جنبش مقاومت بطور 

اخص و جنبش كمونيستى و انقلاب ايران به طور كلى احراز ميكند، توضيحاتى بدهم. 

ما معتقديم كنگره سوم بطور كلى بايد دو سمت گيرى اساسى بكند. اول در قبال جنبش مقاومت و مسائل 
اين جنبش، و دوم در قبال جنبش كمونيستى و انقلاب ايران بطور كلى. به نظر ما موفقيت كنگره سوم با 

توجه به اين دو سمت گيرى اساسى قضاوت ميشود. اين ملاك موفقيت كنگره است. 

از نقطه نظر جنبش انقلابى خلق كرد، نكاتى كه ميخواهم متذكر شوم همين امروز در گزارش هيات مركزى 
بيان شد و لذا من به تفصيل به آن نميپردازم و به ذكر چند نكته راجع به آن اكتفا ميكنم. مساله اين است كه 
جنبش مقاومت در كردستان با مسائل جديدى روبروست. مسائلى كه آنرا از سطح يك جنبش مقاومت به 
معنى اخص كلمه فراتر ميبرد و آن را به صورت يك جنبش ملى تمام عيار، يك جنبش ملى رهايى بخش 
تمام عيار با تمام ابعاد اقتصادى، سياسى و فرهنگى اش مطرح ميكند. محور اين مساله، اداره كردستان آزاد 
شده است؛ به عبارت ديگر مساله حاكميت در كردستان. از عبارت جنبش مقاومت به معنى اخص ميتواند 
چنين برداشت شود كه منظور جنبشى است كه درمقابل نيروهاى سركوبگر رژيم اسلامى مقاومت ميكند. از 
اين عبارت بخودى خود اين نكته روشن نميشود كه در اين منطقه اى كه تحت پوشش امنيت انقلابى حاصل 
جنبش ملى  از اين مقاومت به زندگى خود ادامه ميدهد، چه مناسبات و روابطى برقرار است. من با اطلاق 
تمام عيار به اين جنبش (كه البته اصرارى روى اين عبارت ندارم) ميخواهم اين را برسانم كه مسائل امروز 
جنبش انقلابى در كردستان عمدتا مسائلى است مربوط به اينكه در اين مناطق آزاد شده و در مناطقى كه 
بعدا آزاد خواهد شد، چه مناسباتى از نقطه نظر اقتصادى و سياسى و فرهنگى بايد برقرار بشود. اين مساله 
جديدى نيست. اين همان مسائل قديم است كه امروز در سطح عالى ترى مطرح شده است. و اين واقعيت 
كه اين مسائل توانسته است در اين مقطع براى جنبش مقاومت و كومه له عملا مطرح شود، خود گواه رشد 
جنبش در اين سه سال است. مطرح شدن مسائلى در اين سطح نشاندهنده دستآورهايى است كه جنبش 
مقاومت و كومه له در اين مدت داشته اند. سه سال قبل اين مسائل اصولا نميتوانست از نظر تاريخى مطرح 

شود. اما امروز ميتواند. و وقتى مساله اى ميتواند طرح شود، منطقا ابزار جوابگويى به آن دارد مهيا ميشود. 

مساله حاكميت: بگذاريد از اينجا شروع كنم كه ما از حاكميت چه تعبيرى ميكنيم. قاعدتا مطابق برنامه اى كه 
داريم، برنامه حداقلى كه داريم، حاكميت يعنى حق حاكميت مردم در بهترين و انقلابى ترين شكل اعمال آن. 



٣٩٢

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

ما از حاكميت حزبى و سازمانى و جايگزين كردن ماشين دولتى به وسيله دستگاه تشكيلاتى سخن نميگوئيم. 
بلكه از حاكميت مردم بر سرنوشت خودشان صحبت ميكنيم. و امروز سؤال اصلى ما، ما كه چنين برنامه اى 
را براى ايران به طور كلى تدوين كرده ايم، بر آن پافشارى ميكنيم و ميكوشيم تا وسيعا آن را تبليغ كنيم، براى 
هم اكنون آزاد شده منظور اين  كردستانى كه هم اكنون آزاد شده است چه برنامه اى داريم؟ اين كه ميگويم 
نيست كه حدود و ثغور كردستان آزاد شده به همين ترتيب ميماند و يا الزاما بايد بماند. بحث من اساسا بر 
سر اين است كه به درجه اى كه منطقه اى آزاد ميشود، شيوه معينى از اداره امور آن منطقه هم در دستور كار 
تشكيلات انقلابى اى كه نماينده منافع زحمتكشان و كارگران آن منطقه است و سعى ميكند رهبرى جنبش 

را در دست بگيرد، قرار ميگيرد. 

ابعاد اين اداره امور روشن است. و فكر ميكنم كومه له بايد رهبر پياده كردن اين برنامه براى  به نظر من 
اداره كردستان به شيوه اى دمكراتيك و آزاد باشد. محتواى اين برنامه چيزى جز گوشه هايى از همان برنامه 
حداقلى كه براى كل كشور مطرح ميكنيم، نيست. توده ها بايد بر سرنوشت خود حاكم بشوند و به شيوه 
دمكراسى مستقيم، دمكراسى اى بالاتر از دمكراسى پارلمانى، اداره امور خود را بدست بگيرند؛ از حقوق 
سياسى و اقتصادى معينى برخوردار باشند و شاهد باشند كه در پرتو اين دمكراسى انقلابى سطح زندگى 
مادى و معنوى شان بالا ميرود و يا حداقل شاهد اين باشند كه ميتوانند، اگر بخواهند، سطح زندگى خود را 
بالا ببرند. استنباط من اين است كه تا امروز خصلت اساسى مناطق آزاد شده اين نبوده است. منطقه آزاد 
آزادى عمل پيشمرگه است تا با منطقه اى كه در آن توده ها آزادند  شده امروز اصولا بيشتر مترادف با منطقه 
و آزادانه اعمال اراده ميكنند. اين را به عنوان انتقاد مطرح نميكنم، زيرا همانطور كه گفتم طرح شدن مساله 
خود مستلزم رشد و تكامل جنبش و رسيدن آن به مرحله معينى بوده است. بلكه ميخواهم تفاوت بين مساله 
استقرار حاكميت دمكراتيك در منطقه، با صرف آزاد كردن مناطق از نظر نظامى، درك بشود. اينجا منطقه آزاد 
شده براى پيشمرگان وسعت زيادى دارد، اما زندگى براى روستاهاى متعددى كه در اين منطقه قرار دارند 
و براى شايد چند صد هزار نفر جمعيتى كه در اين مناطق زندگى ميكنند، در قياس با اهداف و آرمانهاى 
ما، تفاوت چندانى نكرده است. تفاوت جزئى قطعا وجود دارد؛ نفس اين كه اين دولت بر سر مردم مسلط 
نيست، نفس اين كه اين مردم ميتوانند آزادانه به زندگى كه تا اين زمان به آن مشغول بوده اند ادامه دهند، و 
يا شايد نفس اينكه توانسته اند برخى از دستآورهاى قيام بهمن مانند آزادى احزاب سياسى و آزادى بيان را 
حفظ كنند... اما اين صرفا در قياس با آنچه در كل كشور جريان دارد ميتواند پيشرفت محسوب شود. بحث 
بر سر اين است كه چگونه نيروى خود اين توده ها بايد در جهت ارتقاء زندگى مادى و معنوى شان به كار 
ُــعدِ سياسى اين مساله به نظر من در اين مقطع اهميت بيشترى دارد. يعنى  گرفته شود، زنده و فعال بشود. ب
اين مساله كه دمكراسى انقلابى به چه شيوه اى ميتواند در مناطق آزاد شده پياده شود. آيا ما طرح روشنى 
براى تحقق و اعمال دمكراسى انقلابى و دادن حق حاكميت به مردم محروم كردستان داريم و در جريان پياده 
كردن آن هستيم يا نه؟ اين آن سمتگيرى اساسى است كه كومه له بايد در اين كنگره اتخاذ كند و آن هم نه 
صرفا به صورت قطعنامه ها، بلكه به صورت يك جهت گيرى در كليه وجوه كار، در شيوه برخورد به مسائل 
تشكيلاتى، در شيوه برخورد به مسائل تاكتيكى و در شيوه برخورد به كار سياسى توده اى و تبليغ و ترويج. 

مساله استقرار دمكراسى انقلابى به طور حتم ما را از احزاب غير پرولترى در كردستان متمايز خواهد كرد 
و خود مبنايى خواهد شد براى رشد كومه له به عنوان مدافع پيگير منافع كارگران و زحمتكشانى كه اكثريت 

عظيم جمعيت مناطق آزاد شده را تشكيل ميدهند. 

استقرار حاكميت دمكراتيك به اعتبار خود امر بسيار مهمى است. اما بايد يك مابه ازاء اقتصادى، رفاهى و 
فرهنگى داشته باشد. آزادى بايد يك معنى مادى و اقتصادى هم پيدا كند. آزادى، به اين معنى كه مردم آزادند 
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اما از آزاديشان هيچ نتيجه ملموس در زندگى عملى خود نميگيرند، براى عموم مردم انگيزه ضعيفى براى 
مبارزه است. انگيزه اى كه شايد براى انقلابيون كافى باشد اما براى تداوم مبارزه توده هاى وسيع مردم كافى 
نيست. لذا فكر ميكنم جنبه سياسى و جنبه اقتصادى، رفاهى و فرهنگى همه بايد مد نظر باشند. آموزش 
و پرورش، بهداشت و درمان ارتقاء آگاهى توده هاى مردم از دستآوردهاى تمدنى كه به هر حال در خارج 
كردستان رشد ميكند و... اينها جنبه هايى از محتواى واقعى اداره امور كردستان است. بحث ابدا بر سر اين 
نيست كه كومه له خود دست بكار شود و رأسا يك سلسله خواستها و يك سلسله حدنصاب هاى اقتصاى و 

رفاهى را براى مردم متحقق بكند. 

اولا اين از كومه له بر نميآيد و قرار هم نيست برآيد، و ثانيا نكته اصلى بحث من ابدا اين نيست. بحث من 
اساسا بر سر آزاد كردن نيروى خود توده هاى مردمى است كه نميدانند ميتوانند از زندگى فعلى خود بهتر 
زندگى كنند، نميدانند كه ميتوانند در سرنوشت خود آزادانه دخالت كنند و آينده خود را آزادانه بسازند. 
اين هدف برنامه ما است. هدفى كه گاه در لابلاى مبارزات طولانى و شديد نظامى و سياسى و بحث هاى 
تئوريك و سياسى كمرنگ و فراموش ميشود. فراموش ميشود كه هدف از اين همه تلاش و مبارزه بالارفتن 

سطح زندگى مادى و معنوى توده هاست. 

اما چرا ميگويم اينها مسائل جديدى نيست، بلكه همان مسائل قديم است كه با سطح بالاترى ارتقاء پيدا كرده 
است؟ زيرا مساله حاكميت دمكراتيك و اداره امور به معنايى كه گفته شد، چهارچوب كلى حل ريشه اى تر 
مسائل قديمى ما را تشكيل ميدهد. مسائلى نظير رشد نفوذ توده اى، پيشروى هاى نظامى، گسترش نيروى 
پيشمرگه، تقويت نيروهاى مسلح هوادار و نيروهاى مقاومت محلى، اينها همه مسائل قديمند كه در پرتو 
درك اهميت مساله حاكميت دمكراتيك ميتوان به طرز ريشه اى ترى به آن برخورد نمود. توده زحمتكش كرد 
آنگاه به معنى واقعى كلمه برميخيزد و به نيروى پيشمرگ ميپيوندد و در مقياس ده ها هزار - از اين چندين 
صدهزار نفرى كه در كردستان زندگى ميكنند - دست به اسلحه ميبرند و نه تنها در مقابل رژيم ميايستد، بلكه 
يك ارتش وسيع توده اى تشكيل ميدهد، كه بداند مشخصا از چه چيز دفاع ميكند و براى چه چيز ميجنگد. 
و اين دانستن صرفا يك دانستن نظرى و تئوريك نيست، بلكه بايد بداند كه از دستآورهاى ملموس معينى 
دفاع ميكند. بايد بداند كه حاكميت رژيم مترادف با از دست رفتن چه چيز است. بايد بداند كه حاكميت 
انقلابى و درمانگاهها. حاكميت ارتش  ارتش يعنى لغو شوراها. حاكميت ارتش يعنى بسته شدن مدارس 
يعنى سركوب و از كف رفتن دستآوردهاى اقتصادى، سياسى و فرهنگى كه دمكراسى انقلابى با خود ببار 
آورده است. لااقل بايد بداند كه حاكم شدن رژيم جمهورى اسلامى در كردستان و يا آزاد نشدن كردستان 
مترادف با از دست رفتن حق او براى تغيير زندگى خودش است. اين به نظر من كليد اساسى حل قطعى 
مسائل قديم، حتى مسائل نظامى است. اگر توده محروم كرد معنى واقعى آزادى و مبارزه براى بهبود سطح 
زندگى و فرهنگ و رفاهش در چهارچوب اين آزادى را به چشم ببيند، و اگر نمونه و گوشه هايى از آن 
جمهورى انقلابى كه مورد نظر ما است را تجربه كند، آنگاه ما به آن ارتش توده اى كه شرط آزاد كردن 

شهرها هم هست نزديك شده ايم. 

به خرج بدهم. همانطور كه گفتم من اينجا از لزوم جهت گيرى  قطعا نميخواهم خوشبينى و ذهنى گرايى 
كومه له صحبت ميكنم. در شرايط محاصره اقتصادى و حملات مداوم ارتش (ارتشى كه زرادخانه شاه را به 
ارث برده است و از هر سو كمكش ميكنند) و در مقابل خونريزترين رژيم و ارتش كه اين كشور در چندين 
سال اخير تجربه كرده است، رژيمى كه قساوت را به حد اعلا رسانده است، در اين شرايط طبعا تحقق حتى 
دو بند از سى چهل بند برنامه حداقل ما كار بينهايت دشوارى است. اما مساله، همانطور كه اشاره شد، بر 
سر آزاد كردن نيروى بالقوه عظيم خود توده ها است. مساله بر سر فعال كردن ابتكار خود توده ها به رهبرى 
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كومه له است. اين شايد از كومه له انرژى بيشترى بطلبد، قطعا ميطلبد. اين احتياج به وجود كادرهايى دارد 
كه از نظر سياسى پرحوصله اند، در بيدار كردن مردم ذيعلاقه اند و به مسائل آنها بى تفاوت برخورد نميكنند. 
اين همچنين ميتواند زمينه اى براى رشد مجدد اكونوميسم و دنباله روى باشد. اما كومه له ميتواند بر اينها فائق 
بيايد. بويژه خطر اكونوميسم را با توجه به سه سال تجربه مبارزه آشكار در كردستان، ميتوان پاسخ گفت. 
كومه له امروز برنامه دارد، و اين بار براى دنباله روى از توده ها به سوى آنها نميرود و به آنها برخورد نميكند. 
كومه له امروز برنامه دارد و لذا براى بيدار كردن توده ها به سوى آنها ميرود و ميداند بايد آنها را در چه جهت 

معينى به حركت درآورد. 

به هر حال من اين بخش گفته هايم را جمعبندى ميكنم. من از يك سمتگيرى در كومه له صحبت كردم. اين 
يك جهت گيرى در جهت منحصر نكردن مبارزه در كردستان به مبارزه تشكيلاتى- سياسى و تشكيلاتى- 
نظامى و بعضا كار در ميان هواداران تشكيلاتى، در جهت فراتر رفتن از اين مبارزه و تلاش براى تحقق حق 
حاكميت مردم در كردستان، بيدار كردن ابتكار آنان در بهبود بخشيدن به زندگيشان است. امروز وقتى ارتش 
دهى را به اصطلاح پاكسازى ميكند و يا در آنجا مستقر ميشود، بايد از خود بپرسيم كه فرداى آن روز اهالى 
محروم روستا مشخصا چه چيز را از دست داده اند. اگر صرفا احساسات ملى شان جريحه دار نشده باشد، چه 
چيز ديگرى دارند كه به آن اعتراض كنند. ظلم هايى كه ارتش خواهد كرد؟ اما اين ترس از بدتر شدن اوضاع 
است و نه نگرانى براى آنچه از دست خواهند داد. در روستاهايى كه كومه له زياد كار كرده، در روستاهايى 
كه بهترين روشنفكران انقلابى كردستان مدتها در آنجا متمركز بوده و زندگى كرده اند و با توده ها جوشيده اند، 
طبعا تغييراتى كه گفتيم انجام آن بايد جهت گيرى كومه له را تشكيل بدهد، خودبخود و يا به همت و ابتكار 
بخشى از تشكيلات كومه له بوجود آمده است. بـــِنــكه ها بوجود آمده اند، در بعضى موارد شوراها تشكيل 
شده اند و يا مدارس دائر شده اند. اما اين ناكافى است. يعنى مثلا بهترين صد نفر كرد انقلابى اين كشور در 
دره اى مستقر باشند و زندگى و كار كنند و در نهايت بعد از دو يا سه سال جامعه مقدار معينى تكان بخورد. 
َـــل و دسته پيشمرگه عنصر فعالى باشد براى  اين تغييرات نبايد در اين مقياس انجام بشوند، بلكه بايد هر پـ
آگاه كردن مردم روستا به جامعه و زندگى نوينى كه بايد بخواهند و براى آن مبارزه كنند. اين آن جهت گيرى 
است كه به نظر من در گزارش سياسى هيات مركزى وجود داشت و نشان ميدهد كه كومه له خود به اين 
ضرورت رسيده است و من صرفا براى طرح كلى تر مساله بر آن تاكيد كردم. دستور جلسات كنگره نشان 
ميدهد كه كنگره نيز ميكوشد اين جهت گيرى را داشته باشد. بحث طرح خودمختارى، بحث شوراها و مساله 
حاكميت و بحث بنكه ها و تشكل هاى توده اى، محتواى اين مباحث چيزى جز روشن كردن خواستهاى ما در 
قبال كردستان و چگونگى اداره آن نيست. ما به سهم خود با اشتياق منتظر نتيجه گيرى از اين بحث ها هستيم. 
به چند دليل: اول اينكه معتقديم روشن شدن اين مسائل جنبش را در كردستان به سرعت رشد ميدهد. و ما 
طبعا به عنوان كمونيستهاى اين كشور مشتاقيم كه جنبش انقلابى در كردستان رشد كند. ديگر اينكه ما - به 
عنوان كمونيستهاى ملت ستمگر - امكان مييابيم به تبليغاتمان در دفاع از جنبش انقلابى خلق كرد خصلت 
مشخص ترى بدهيم و بتوانيم در برابر مواضع متزلزل خرده بورژوازى روشن تر بگوييم كه چه چيز بايد در 
كردستان مستقر شود و ما از چه چيز دفاع ميكنيم. بطور كلى اين به ما ابزار بهترى براى سازماندهى حمايت 
از جنبش انقلابى خلق كرد ميدهد. تبليغاتى كه در خارج كردستان ميشود، حول اين مساله دور ميزند كه 
!تبليغات كاذبى كه پاسخ درستى هم نميگيرد. اين  نخير نيستند  كردها تجزيه طلبند و پاسخ ميگيرد كه 
بحث ها به ما امكان ميدهد كه نه تنها به روشنى بگوييم كه از حق تعيين سرنوشت بدون قيد و شرط دفاع 
ميكنيم، بلكه توضيح بدهيم كه خلق كرد دقيقا چه ميخواهد و بخصوص كارگران و زحمتكشان كرد چه 
ميخواهند و چرا مبارزه ميكنند. اگر فردا در كردستان رفراندوم آزادى انجام شود، خلق كرد چه چيز را مستقر 
ميكند؟ چه نمونه هايى از خواست خود بدست داده و چه چيز راضى اش ميكند. اين بر توده هاى كارگر و 
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زحمتكش در خارج كردستان اثر مثبتى ميگذارد. 

قبل از آن كه بحث درباره سمت گيرى كومه له در جنبش مقاومت را تمام كنم، لازم است يكبار ديگر بر 
موضع كمونيست هاى انقلابى ايران بطور كلى و بويژه به موضعى كه كمونيستهاى خارج كردستان بايد در 
قبال جنبش در كردستان داشته باشند، تاكيد كنم. ما به عنوان يك سازمان و همه لنينيست ها به عنوان يك 
وظيفه، هميشه از حق ملل در تعيين سرنوشت خويش، به آزادانه ترين وجه از جمله با جدايى و تشكيل 
دولت مستقل دفاع كرده ايم. ما ميگوييم اين حق ملت تحت ستم است كه آزادانه تصميم بگيرد كه چگونه 
از اين حق دفاع ميكنيم  ميخواهد زندگى كند. حتى اگر خواهان جدايى باشد، ما از اين حق دفاع ميكنيم. 
معنى مشخصى دارد. معنايش اين است كه ما در مقابل هر نيرويى كه بخواهد اين حق را از ملت كرد سلب 
كند، عملا ميايستيم. جنبش كمونيستى ايران موظف است با رژيمى كه جنبش انقلابى خلق كرد و مبارزه 

براى حق تعيين سرنوشت را در كردستان سركوب ميكند مبارزه عملى بكند و نه صرفا لفظى. 

دفاع ما از حق تعيين سرنوشت يك موضع اخلاقى، انسان دوستانه و يا تاكتيكى نيست. ما از حق تعيين 
بيشتر كمك ميكند. كمونيستها  كارگر  منافع دراز مدت طبقه  به  سرنوشت دفاع ميكنيم زيرا معتقديم اين 
ناسيوناليست نيستند، ولى از ناسيوناليسمِ ملت تحت ستم حمايت ميكنند، زيرا معتقدند تنها با رفع اين ستم 
ملى - با تحقق حق تعيين سرنوشت - ميتوان شرايطى را فراهم آورد كه كارگران و زحمتكشان آن ملت 
به منافع دراز مدت خود پى ببرند و دست بكار تحقق آن بشوند. بنابراين دفاع ما، دفاعى انسان دوستانه 
نيست، از روى رفاقت انقلابى نيست، از روى آگاهى به منافع دراز مدت طبقه كارگر است و اين همواره 

جزء لايتجزاى موضع لنينى در مورد حق تعيين سرنوشت بوده است. 

اما اين در عين حال معنايش اين نيست كه خودمان خواستار جدايى هستيم (اين بحث براى كومه له روشن 
است و نشريه پيشرو مقاله خيلى دقيقى درباره اين مساله داشت). ما خواستار جدايى نيستيم، ما از حق 
خلق كرد براى تعيين سرنوشت براى تعيين سرنوشت خود، حتى جدايى، دفاع ميكنيم. ولى خودمان به او 
جدايى را توصيه نميكنيم. بر عكس ما خواستار اتحاد داوطلبانه ملل ساكن ايران با يكديگر هستيم و اين را 
هم از نقطه نظر منافع طبقه كارگر استنتاج كرده ايم. ما ميخواهيم طبقه كارگر ايران شكافهاى درونى اش را 
از بين ببرد و يك كل يكپارچه شود كه بتواند انقلاب خود را بر عليه بورژوازى كل كشور به ثمر برساند. 
شكافهاى قومى، مذهبى و ملى طبقه كارگر را تضعيف ميكنند. از اين رو ما از يكسو خواستار آنيم كه مبانى 
تاريخى و بورژوايى اين شكافها از بين برود و اين ستمها رفع شود، و از سوى ديگر در عين حال ميخواهيم 
اتحاد داوطلبانه ملل تامين شود. طبقه كارگر هيچ نفعى در ستمگرى ملى ندارد و هيچ علاقه اى به تداوم 
ستمگرى ملى كه بورژوازى براى او به ارث گذاشته است نخواهد داشت. بنابراين جاى هيچ شكى نيست 
كه كمونيستهاى ايران از حق تعيين سرنوشت خلق كرد بدون قيد و شرط دفاع ميكنند. اين را ما در برنامه 
خود كه يكسال قبل منتشر شده است، و در پلميك هاى سياسى كه قبل از آن با نيروهاى جنبش كمونيستى 
ايران بطور كلى داشته ايم، بيان كرده ايم. اين ما را در برابر جنبشى كه در مقابل تهديدهاى بورژوازى عقب 
خير  نشسته بود و از به اصطلاح اتهام تجزبه طلبى ترسيده بود، و تمام دفاعى كه ميكرد اين بود كه بگويد 
، بيان كرديم. ما گفتيم حتى اگر تجزيه طلب باشند نيز ما از آنها دفاع ميكنيم. اين  كردها تجزيه طلب نيستند
در پلميك هاى ما هست و جنبش كمونيستى بايد اين موضع را اتخاذ كند. امروز جنبش كمونيستى تا حدود 
زيادى گرايش هاى سوسيال شووينيستى خود را كنار گذاشته است. نميتواند نگذارد - وقتى كه نبض انقلاب 
ميطپيده است. دوره اى كه سازمانهاى پوپوليست، سازمانهاى راديكال  براى دوره اى طولانى در كردستان 
خرده بورژوايى تحت نام سوسياليسم فعاليت ميكردند، از تهران براى خلق كرد تصميم ميگرفتند، به وضوح 
گذشته است. به دلائل متعدد، امروز جنبش كمونيستى كاملا اين استعداد را دارد كه بر روى موضع لنينى 
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حق ملل استوار بايستد و در برنامه و پراتيكش به آن پايبند باشد. 

كرد چه  به اينكه خلق  نسبت  لاقيدى  معنى  به  سرنوشت  تعيين  حق  شناختن  برسميت  اينكه  ديگر  نكته 
كرد  خلق  كه  داريم  علاقه  ايران  عنوان كمونيستهاى  به  ما،  نيست.  ميكند  انتخاب  خود  براى  سرنوشتى 
بر  علاوه  و  منظور  اين  به  كند.  انتخاب  خود  براى  را  بهترين سرنوشت  ميكند  كسب  كه  حقى  پرتو  در 
تبليغات عمومى مان(كه بايد تابع تبليغات بخش پرولترى جنبش انقلابى در كردستان باشد) تماس ارگانيك 
و مستقيمى نيز با پرولتارياى ملت تحت ستم - در اين مورد كردستان - داشته باشيم. مبارزه ايدئولوژيك 
در اين چهارچوب به نظر ما مجاز است. ما ميتوانيم مدتها بحث كنيم كه مثلا اين يا آن گوشه بحث شما 
درباره محتواى حق تعيين سرنوشت نادرست است. اين حق ما است كه در درون جنبش كمونيستى با بخش 
كمونيست جنبش مقاومت براى دقيق تر كردن مواضع انقلابى در مورد محتواى حق تعيين سرنوشت مبارزه 
ايدئولوژيك بكنيم. و در اين مبارزه ايدئولوژيك همواره صدق نميكند كه مثلا بخش كردستان (پرولتارياى 
انقلابى كردستان، بخش كمونيست جنبش انقلابى در كردستان) از فرمولبندى درست مساله دفاع ميكند و 
كمونيستهاى خارج از كردستان از فرمولبندى غلط. يا مثلا بخش كرد (كمونيستهاى كرد) ميكوشند مبارزه 
ملى را بر مبارزه طبقاتى سراسرى ارجحيت بدهند و بخش غير كرد(كمونيستهاى غير كرد) مبارزه ملى را 
مبارزه طبقاتى سراسرى قرار ميدهد و سعى ميكند مبارزه ملى را در نزد كمونيستهاى كرد  تحت الشعاع 
كمرنگ كند. ابدا چنين نيست. نمونه ملموسى وجود دارد. اين از قطعنامه كنگره دوم كومه له پيداست. خود 
كنگره دوم كومه له در مورد  در مقابل قطعنامه هاى  كرد هستيم -  كه واضح است كمونيستهاى غير  ما - 
مساله ملى هشدار داديم كه اين موضع به بى تفاوتى در قبال جنبش خلق كرد و تضعيف مبارزه ملى در 
كردستان ميانجامد. ما اين را در مقابل مصوبات كنگره دوم كومه له، كه بخش انقلابى و پيگير جنبش مقاومت 
است، هشدار داديم. بنابراين اين خود يك نگرش ناسيوناليستى است كه فكر كنيم الزاما بهترين مباحثات 
و درست ترين مواضع در قبال جنبش ملى، اتوماتيك از خود كردستان بيرون ميآيد و جنبش كمونيستى در 

اين زمينه حرفى براى گفتن ندارد. 

تبليغات جنبش كمونيستى سراسرى  لنينى حق ملل در تعيين سرنوشت تنها موضع اصولى است.  موضع 
و همينطور رابطه اش با سازمانهاى سياسى در كردستان، حساس و ظريف است. بخصوص از اين نظر كه 
تبليغات ما در خارج كردستان نبايد در جنبش مقاومت تفرقه انگيزى كند. بخش كمونيستى جنبش مقاومت 
حق دارد كه به هر اپوزيسيونى در كردستان بتازد. اما ما الزاما اين حق را نداريم، و اگر داشته باشيم تنها با 
تاييد بخش كمونيستى اين جنبش، كومه له، ميتوانيم در مقابل جريانات بورژوايى در كردستان سهم خود را 
ادا كنيم. اين موضع پيشرفت جنبش ملى، رفع ستم ملى و همينطور همبستگى طبقه كارگر ايران را تضمين 
ميكند. در عين حال شرايط كردستان شرايط ويژه اى است. يكى از مهمترين ويژگى ها شايد اين باشد كه 
در اينجا يك ملت تمام عيار توسط يك ملت تمام عيار ديگر تحت ستم قرار نگرفته است. بلكه ما با ملتى 
روبرو هستيم كه چند پاره شده است. مسائلش با مسائل كشورهاى مختلف گره خورده است و بايد كه 
در چهارچوب مسائل كشورهاى مختلف به پيش برده شود. ما معتقديم كه جنبش كمونيستى در كردستان 
قطعا بايد به حزب كمونيست ايران تعلق داشته باشد. اين به اعتقاد ما براى پرولتارياى انقلابى بهتر است. 
اما ويژگى فوق الذكر به اين معنى است كه بخش كردستان جنبش كمونيستى ايران بايد تا حدود زيادى در 
تصميم گيرى هايش، در قبال احزاب غير پرولترى در منطقه فعاليتش و با احزاب كرد در كشورهاى ديگر، 
خودمختار باشد. ما اعتقاد نداريم كه سياست حزبى در كردستان بتواند صرفا از بالا از جانب مركزيت حزب 
كمونيست ايران به بخش كردستان حزب ديكته گردد. اين هم گوشه ديگرى از موضع لنينى در مورد حق 

ملل است. 
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من سخنم را اينجا كوتاه ميكنم و فكر ميكنم با توجه به بحث هايى كه در پيشرو منتشر شده و با توجه به 
برنامه مشترك، موضع كمونيستى در قبال حق تعيين سرنوشت روشن باشد. ما مشتاقيم كه بحث هاى شما 
به نتيجه انقلابى و پربارى برسد و به ويژه محتواى خواست حق تعيين سرنوشت را كه امروز به صورت 
خودمختارى بيان ميشود، بدقت روشن كند تا ما و همه نيروهاى جنبش كمونيستى بدانيم كه پرولتارياى 
كردستان و نماينده او، محتواى حق تعيين سرنوشت را چگونه تعيين ميكند و بتوانيم تبليغات خود را در 

كشور بر مبناى آن قرار دهيم. 

به بحث هاى حاشيه  لزوم  اين را در صورت  از  بيش  مورد سمت گيرى اول صحبت كردم و صحبت  در 
كنگره واگذار ميكنم. اما سمت گيرى دوم، كه به همان درجه اولى حياتى است، جهت گيرى كومه له براى 
احراز جايگاه واقعى خود در جنبش كمونيستى و اداى سهم واقعى خود در رهبرى طبقه كارگر سراسر ايران 
و انقلاب در كل كشور است. ما ميگوييم كومه له بايد نقش ويژه اى در اين زمينه بر عهده بگيرد و شيوه 

برخوردش به مسائل مبارزه نشان ميدهد كه قابليت ايفاى اين نقش را دارد. اين بحث را بازتر كنيم: 

انقلاب ايران از همان پيش از قيام از نقطه نظر كار كمونيستها يك ويژگى خاص داشت. آن ويژگى اين 
بود كه در حالى كه چه از نظر نظرى و چه از نظر عملى، چه از نظر تئوريك و چه از لحاظ شرايط عينى، 
انقلابى بود كه نميتوانست بدون رهبرى طبقه كارگر به پيروزى رسد، طبقه كارگر خود طبقه اى متشكل نبود 
و حزب كمونيستى كه منافع او را در اين انقلاب نمايندگى كند وجود نداشت - و هنوز وجود ندارد. انقلاب 
زنده است و براى حياتش نياز به تشكيل حزب كمونيست دارد، نياز به تشديد مبارزه كمونيستها براى كسب 
رهبرى جنبش انقلابى دارد و در عين حال از همه اينها محروم است. بايد فكرى به حال مساله كرد. بايد 
در عين حال به مسائل يك انقلاب زنده و موجود پاسخگو بود و هم ابزار پاسخگويى به مسائل اين انقلاب 
به معنى واقعى كلمه، يعنى حزب كمونيست، را بوجود آورد. اين آن ويژگى است كه مهر خود را به تمام 
فعاليت هاى ما در سه سال گذشته كوبيده است. داشتن حزب لازمه پاسخگويى به مسائل انقلاب است، اما 
انقلاب خود بدون پرولتارياى متشكل به پيش ميرود و نيازمند رهبرى است. چه بايد كرد؟ پاسخ واضح 
است. بايد اين دو وظيفه، يعنى پاسخگويى به مسائل موجود انقلاب و وظيفه ساختن حزب را همزمان و 
در پروسه هاى متكى به هم به پيش برد و از دستآورهاى هر فعاليت در هر يك از اين عرصه ها براى پيشبرد 
مبارزه در عرصه ديگر استفاده كرد. مساله حزب مشكل ما بوده است و به اعتقاد ما تا اين مساله را به معنى 

واقعى كلمه حل نكنيم، نميتوانيم از پيروزى كامل و تمام عيار اين انقلاب صحبت كنيم. 

كرده ايم  به سهم خود سعى  همه  كه  است  داشته  وجود  راه حزب  سر  بر  مهمى  موانع  سه سال  اين  در 
اول  از:  بودند  عبارت  موانع  اين  ميتوان گفت  كلى  بطور  برداريم.  راهمان  سر  از  و  كنيم  مبارزه  آنها  با 
موانع ايدئولوژيك و برنامه اى - حاكميت رويزيونيسم در اشكال مختلف بر جنبش كمونيستى؛ دوم فقدان 
سنت هاى مبارزه متشكل در درون جنبش كارگرى (طبعا وقتى از فقدان صحبت ميكنيم، نسبى ميگوييم). 
نبود طبقه كارگرى كه سنت هاى پايه اى مبارزه متشكل را در درون خود به وجود آورده باشد و بتواند در 
صحنه انقلاب مستقل ظاهر شود. و بالاخره تأثير متقابل اين دو عامل، خود را به صورت وجود يك جنبش 
كمونيستى نشان ميداد كه در واقع از جريانات سياسى متشكل از روشنفكران انقلابىِ عمدتا متفرق و بدون 
پيوند واقعى با بخش پيشتاز جنبش كارگرى، تشكيل شده بود. بايد با اين موانع مبارزه ميشد و در عرصه هاى 

معينى اين مبارزه انجام شده است. 

ما از ابتدا گفته ايم شرط لازم فائق آمدن بر اين مشكلات، قبل از هر چيز برافراشتن يك برنامه لنينى است. 
برنامه اى كه حاصل مبارزه ايدئولوژيك خلاق ما بر عليه اشكال مختلف رويزيونيسم در جنبش كمونيستى 
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ايران باشد. برنامه اى كه دستآوردهاى اين مبارزه را تثبيت كند و پرچم آن را بصورت يك برنامه عمل بلند 
كند. بايد پرچم اين برنامه را، بويژه در برابر رويزيونيسم پوپوليستى كه بخش پيگيرتر جنبش كمونيستى 
را در خودش اسير كرده بود بلند ميكرديم( اشكال ديگر رويزيونيسم به موقع خودش اهميتى حياتى پيدا 
ميكند).و با كمك و به اتكاء اين برنامه ) يا درست تر بگوييم اين ديدگاههاى برنامه اى - چرا كه هدف ما 
نبايد به تدوين يك جزوه منحصر شود) مبارزه مستقل براى سازماندهى جنبش كارگرى را چه در شكل 
توده اى و در شكل حزبى و كمونيستى به پيش ببريم. حزب حاصل چنين برنامه اى خواهد بود، بعلاوه پيوند 
ايده هاى اين برنامه، و نيروهاى مدافع اين برنامه با بخش مؤثرى از جنبش كارگرى ايران و رهبران عملى 

طبقه كارگر - امرى كه خود حاصل مبارزه تبليغى، ترويجى و تشكيلاتى معينى است. 

امروز همه ميدانيم كه مبارزه براى اين برنامه به چه نتيجه اى رسيده است: برنامه مشترك كومه له و ما. ما 
اعتقاد راسخ داريم كه اين برنامه ميتواند متن برنامه حزبى باشد. و اميدواريم كنگره به اتفاق آراء اين برنامه 
را تصويب كند. اما در عين حال اعلام ميكنيم كه تصويب اين برنامه نه تنها پيايان كار نيست، بلكه كار ما 
تازه شروع ميشود. ما براى پيشبرد مبارزه ابزارى لازم داشتيم و اكنون تازه اين ابزار را ساخته ايم و تازه بكار 
گرفتنش را شروع ميكنيم. بنابراين مساله بر سر استفاده از آن به عنوان يك ابزار انقلابى براى سازماندهى 
طبقه كارگر، بردن ايده هاى كمونيستى به درون جنبش كارگرى و بر مبناى آن احراز رهبرى طبقه كارگر در 
جنبش انقلابى است. پس سمتگيرى كه ما از كنگره كومه له انتظار داريم، صرفا تصويب اين برنامه نيست. 
پس فردا نتيجه كار معلوم ميشود كه آيا برنامه تصويب شده است يا خير. سمتگيرى مورد نظر ما اينست كه 
كومه له اين برنامه را پس از تصويب به عنوان يك ابزار بنگرد، و نه به عنوان سندى براى تزيين اتاق مبارزه 
و يا جام پيروزى در يك مسابقه. اين سمتگيرى بايد خود را در تمام عرصه هاى فعاليت ما نشان بدهد. اين 
برنامه بايد ابزارى بشود براى تبليغ ما، براى ترويج ما، براى سازماندهى ما، براى فراتر رفتن ما از جنبش 
انقلابى خلق كرد و پاسخگويى به نيازهاى كل طبقه كارگر، براى سازماندهى مبارزه ايدئولوژيك خلاق با 
انحرافاتى كه هنوز پس از تدوين و تصويب اين برنامه در جنبش كمونيستى و حتى در درون دو سازمان 
وجود خواهد داشت. اين سمتگيرى صرفا با تصويب برنامه خود را نشان نميدهد، بلكه با داشتن ديد روشن 
برنامه چنين برخوردى دارد و مشتاقانه  به  اين برنامه خود را نشان ميدهد. ما مطمئنيم كومه له  از كاربرد 

خواستار اين هستيم كه كنگره نيز اين سمتگيرى را در كومه له تثبيت كند. 

الزاما از نظر زمانى) مبارزه عليه اشكال مختلف رويزيونيسم  بر مبناى اين برنامه بايد قبل از هر چيز (نه 
را به پيش برد و به ثمر رساند. رويزيونيسم پوپوليستى اكنون در ايران بشدت ضعيف شده است، اما به 
نظر ما كارش تمام نشده است. اولا از نظر تئوريك و از نظر پلميك تئوريك- سياسى، احتياج به يك تير 
خلاص دارد و بايد برنامه يكبار ديگر و اين بار از موضع قدرت خود را به تمام جريانات پوپوليست تحميل 
كند. اما نسبت به يك نكته بايد هوشيار بود. اختناقى كه اكنون در ايران حاكم است، زمينه هاى رشد مجدد 
ميآورد. چرا؟ زيرا  رويزيونيسم پوپوليستى را در اشكال جديد و حتى در قالب تشكيلاتى جديد بوجود 
اختناق و سركوب ديكتاتورى مرز آرمانهاى دمكراتيك طبقاتى طبقه كارگر را با آرمانهاى دمكراتيك اقشار 
ديگر مخدوش ميكند. اگر به ياد داشته باشيد، بعد از قيام بهمن دمكراسى انقلابى معناى خاصى به خود 
گرفته بود. معنايش اين شده بود كه آيا توده هاى مردم اسلحه ها را پس بدهند يا نه(تسليح عمومى، به آن 
صورت خودبخودى كه بوجود آمده بود، برقرار باشد يا نه)، معنايش اين شده بود كه آيا شوراها ارگانهاى 
تعيين كننده جامعه هستند يا بايد قدرت خود را به شوراى انقلاب و مجلس خبرگان بسپارند. در آن زمان 
بحثهايى اين چنين پايه اى درباره محتواى دمكراسى اى كه بايد در ايران برقرار باشد بين طبقات مختلف و 
نمايندگان فكرى شان در جريان بود. امروز را نگاه كنيم، امروز مساله دمكراسى به چه چيز تبديل شده: اين 
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كه آيا ميشود بالاخره جمهورى اسلامى را سرنگون كرد - حال هر چه ميخواهد جاى آن را بگيرد، رژيمى 
بيايد كه لااقل آخوندى نباشد، رژيمى بيايد كه لااقل حجاب را اجبارى نكند، رژيمى بيايد كه لااقل هر روز 
٥٠٠ نفر را نكشد، ٥ نفر از رهبران را بكشد! خيلى ها به اين ميگويند آزاديخواهى! در نظر توده وسيعى 
از مردم مسائل دمكراسى، آن مسائل پايه اى كه دمكراسى كارگرى، دمكراسى پيگير پرولترى و دمكراسى 
انقلابى را از ليبراليسم بورژوايى تفكيك ميكرد - و دو سه ماه پس از قيام شاهد طرح اين مسائل بود - 
دوباره مخدوش شده است. پوپوليسم هم چيزى جز اين نيست. پوپوليسم يعنى از زاويه منافع عموم خلق پا 
به مبارزه گذاشتن و وقتى واقعيت عينى منافع عموم خلق را در نظر خود عموم خلق شديدا به هم نزديك 
ميكند، پوپوليسم مبنايى براى رشد پيدا ميكند. ما معتقديم اشكال پوپوليستى جديد حتما و بطور اجتناب 
ناپذير بوجود خواهد آمد. اما اين بار مانند بار قبل نيست. ما بايد تضمين كنيم كه پوپوليسم اين بار با يك 
جريان ماركسيسم انقلابى كه استقلال طبقه كارگر را در قبال همه اين گرايشاتى كه ميل به مخدوش كردن 
مسائل مبارزات دمكراتيك دارند، حفظ ميكند، مواجه باشد. ما به ابزار اين كار مسلحيم، و اولين استفاده 
استفاده ابزارى برنامه، حفظ استقلال طبقه كارگر در دوره جديدى از مبارزه احتمالا آشكارى است كه در 

انتظار ماست. 

گذشته از رويزيونيسم پوپوليستى، ما اكنون عملا ميرويم تا با رويزيونيسم مدرن (خروشچفى) در عرصه 
عملى مبارزه روبرو شويم. زيرا با در دست داشتن برنامه به مقياس وسيع به جنبش كارگرى روى ميآوريم 
تازه در شرايطى است كه توده اى ها و  اين  و  نيست.  پوپوليست ها  از  در اينجا كمتر  اين دومى ها  نفوذ  و 
اكثريتى ها بالفعل و بلافاصله مواضع خيانت آميز ضد انقلابى و ضد كارگرى دارند. آنها با شوراهاى اسلامى 
و زرد و با انجمن هاى اسلامى و غيره پيوند دارند. آنها تا حدود زيادى در كارخانه ها منزوى اند اما به هر 
حال ايده هايى را در درون طبقه كارگر بسط و نشر ميدهند (مانند آنكه در مقابل جنگ بيشتر بايد كار كنيم...) 
كه وجود اين عناصر و ايده ها در درون طبقه كارگر بزودى براى ما عملا مساله ميشود. بايد پاسخگوى اين 
باشيم. بخصوص اين كه به نظر ما جرياناتى مانند اقليت و راه كارگر هرگز از اين رويزيونيسم نبريده اند، اينها 
هم در عرصه فعاليت كارگرى ما هستند. پس مبارزه عليه رويزيونيسم، با اتكاء به برنامه، بايد در جبهه هاى 

جديدى نيز متمركز شود. 

به دنبال برنامه، لازم است كه نيروهاى وابسته به اين برنامه نزديكى متقابل خود را از نظر تاكتيكى و از 
نظر سبك كار تشكيلاتى بيشتر كنند. برنامه خود زمينه مساعدى براى اين امر فراهم ميكند. وقتى نيروهاى 
مختلفى كه به اين برنامه تعلق دارند، يك بستر واحد فكرى و برنامه اى را در جامعه تشكيل دادند( و اين 
نيروها فقط به دو تشكيلات منحصر نميشود، و نفس اعلام برنامه، بخشهايى از سازمان پيكار و سازمان 
رزمندگان را به خود جلب خواهد كرد) آنگاه بسيارى از مسائلى را كه قبلا قابل حل و فصل نبود، ميتوان حل 
و فصل كرد. مسائل تاكتيكى و تشكيلاتى را بايد به سرعت حل كرد و رهنمودهاى روشنى براى سازماندهى 

نيروهاى هوادار برنامه مشترك ارائه داد. 

به همين ترتيب بايد بر مبناى اين برنامه، و اين نيروهاى سازمان يافته، در درون طبقه كارگر كار تشكيلاتى، 
ما در  از مساله درجه نفوذ  برد. مساله حزب  پيش  به  به شيوه اى منظم و بلشويكى  را  تبليغى و ترويجى 
پيشروان طبقه و درجه تأثير ما در جنبش كارگرى به معناى اخص و هدايت آن، جدا نيست. اين در بطن 
خود مسائل تشكيلاتى مهمى دارد: مساله سازماندهى كمونيستى و توده اى طبقه كارگر و متكى كردن جنبش 

كمونيستى به پيشروان سازمان يافته پرولتاريا. 

و بالاخره بايد بر مبناى اين برنامه پاسخگوى انقلاب بود. به اعتقاد ما برنامه حداقل، يا بخش حداقل برنامه 
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ميتواند مبناى سازماندهى آن اردوگاه دمكراسى انقلابى در جامعه باشد كه بايد جايگزين جمهورى اسلامى 
شود. همه رفقا و دوستانى كه قبلا صحبت كردند به اين نكته اشاره كردند كه بايد بديلى در مقابل جمهورى 
اسلامى قرار داد. اين بايد دمكراسى انقلابى باشد. و اين دمكراسى انقلابى امروز بايد پرچمش را در برنامه 
امكان پيدا  به همان درجه  برنامه اى مستقل ميشويم،  نظر  از  ما  به همان درجه اى كه  كند.  پيدا  ما  حداقل 
ميكنيم به سمت توده هاى غير پرولتر بياييم. امروز كه مشخصا روى پاى خود ايستاده ايم، برنامه مان و مبانى 
استقلال هويتمان روشن است، ميتوانيم با استحكام بيشترى توده هاى غير پرولتر را بسوى خود فرابخوانيم، و 
دمكراتهاى انقلابى را بسيج كنيم، بى آنكه نگران رشد انحرافات خرده بورژوايى در صفوف خود باشيم. بايد 
اردوگاه دمكراسى انقلابى را حول خواست جمهورى انقلابى و نكات اصلى برنامه حداقل خود سازماندهى 

كنيم. و اين برنامه ابزار اين كار نيز هست. 

خلاصه كنم. واضح است كه چرا اين سمتگيرى دوم، به سوى جنبش كمونيستى و مسائل سراسرى انقلاب 
ايران، از جانب كومه له ضرورى است. زيرا كومه له مهمترين و با اعتبارترين نيروى كمونيستى در كشور و در 
نزد توده ها است. تنها سازمان كمونيستى است كه داراى پايگاه توده اى است. تجربه فراوان و اعتبار زيادى 
در بين زحمتكشان اين كشور دارد و دوما فكر ميكنيم وجود كومه له براى پيشبرد اين برنامه شديدا ضرورى 
است. كومه له نميتواند فعالترين عنصر پيشبرد اين برنامه نباشد. بدون كومه له و حتى در صورت كم سهم ادا 

كردن كومه له، تحقق آنچه كه گفتم قطعا فوق العاده دشوار است. 

لازم است چند كلمه راجع به دورنماى كار جنبش كمونيستى بگويم. به نظر ما، عليرغم اين فشار و سركوب 
و اختناقى كه اكنون در ايران حكمفرما است؛ عليرغم اين كه هر روز بهترين رفقاى ما، رفقاى همه ما را 
دستگير، زندان و اعدام ميكنند و از مبارزه فعال انقلابى دور ميسازند، دورنماى جنبش كمونيستى بسيار 
مثبت است. اين درست است كه ضربات زيادى به نيروهاى سياسى خارج از كردستان و به ويژه به نيروهاى 
كمونيستى وارد آمده است. واقعا دوران سياهى است. اما بقاى نيروهاى كمونيست در اين دوران و ادامه 
مبارزه آنها خود گواه زنده بودن انقلاب ما است، زنده بودن و دورنما داشتن جنبش كمونيستى ما است. ما 
اعتقاد داريم كه دورنماى جنبش كمونيستى روشن است. نه اين معنى كه در طالع ما سعادت نوشته شده و 
حتما موفق ميشويم، بلكه به اين معنى كه زمينه براى موفقيت ما آماده است، و حتى مصالح لازم براى اينكه 
راهمان را بشناسيم، قدمهايمان را تعريف كنيم، سازماندهى و سبك كارمان را تصحيح كنيم و پيش ببريم، 
اينها همه فراهم است. جنبش كمونيستى ايران دوران سختى را ميگذراند. ولى اين دوران سختى از مبارزه 
است، نه دوران انهدام، نه دوران عقب نشينى، نه دوران شكست. دوران سختى از مبارزه. مبارزه چيزى جز 
اين نيست. مواجهه با مشكلات هر دوره و حل كردن مشكلات همان دوره. من فكر نميكنم بتوان گفت 
جنبش كمونيستى ما رو به ركود است، رو به ضعف است، كاملا برعكس. تقويت شده و كنگره سوم كومه له، 
برنامه مشترك و دستور جلسات كنگره، خود گواه اين است كه ما جلو رفته ايم. حتى اگر پليس سياسى و 
رژيم جمهورى اسلامى ده بار بيش از اين به ما ضربه بزند، امروز ديگر دارد بذر حزب كاشته ميشود. اين 

قابل برگشت نيست و به نظر من همين دورنماى كار همه ما را روشن ميكند. 

ما از موفقيت كنگره در صورتى كه دو سمتگيرى اساسى بكند صحبت كرديم. ولى مستقل از اينها يك نكته 
به هر حال روشن است، و ما اين را هميشه گفته ايم. كومه له تا همينجا، به عنوان يك سازمان، يك دستآورد 
عظيم براى جنبش كمونيستى ايران است. نه صرفا به اين خاطر كه سازمانى وسيع است، بلكه به خاطر اين 
كه پايگاه توده اى اش و نفوذ و اعتبارش را تا سر حد امكان به شيوه اى لنينى به دست آورده است. به خاطر 
اينكه متكى به انتقاد از خود لنينى بوده، به خاطر اينكه از سكتاريسم برى بوده، به خاطر اينكه به اپورتونيسم 
تشكيلاتى در نغلطيده، به خاطر اينكه در اتكاء به توده ها پيشتاز بوده و ضمن تلاش در اتكاء به سنت هاى 
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بلشويكى، در يك جنبش توده اى پيشاهنگ بوده است. ما در برنامه خود، و نيز در برنامه مشترك، مدخلى 
داريم كه در آن گفته شده است ما كمونيست ها توطئه نميكنيم، ما به طبقه تكيه ميكنيم و وجود مختلف 
مبارزه طبقه را سازمان ميدهيم. ما معتقديم طبقه كارگر به نيروى خود آزاد ميشود. اين روح كمونيسم است. 
اميدواريم، نه فقط به خاطر  ما به كومه له و كنگره سوم  اين روح دور نبوده و اگر  به نظر من كومه له از 
وضعيت جنبش انقلابى در كردستان، بلكه به خاطر اين است كه كومه له سمبل عملى و بالفعل آن شيوه 
برخوردى است كه ما در سطح نظرى سه سال است در مقابل تفاله هاى تفكر و شيوه هاى كار توطئه گرانه 
همه  در  را  لنينى  شيوه هاى  است.  همين  انقلابى  كرده ايم. صداقت  بورژوايى، تبليغ  خرده  سكتاريستى  و 

عرصه هاى مبارزه از تئورى تا تشكيلات، جستجو كردن و قدم به قدم آنها را يافتن. 

پس كومه له تا همينجا يك دستآورد است، و اگر به كنگره سوم اميدواريم به اين خاطر است كه كنگره سوم 
سازمانى اينچنين است و ميتواند بر اين مبنا دستآوردهاى جديدى را استوار كند. ما ميخواهيم دستآوردهاى 
كومه له به جنبش كمونيستى ايران تعميم داده شود. كومه له تا بحال چنين سازمانى بوده است و اگر پس از 
اين هم نباشد، چيزى از اهميت اين دوره كم نميكند. فقط ملامتى را بر ما اضافه ميكند كه چرا بعد از اين 
صد سال، بعد از اين دستآوردها در شيوه برخورد لنينى به امر مبارزه، ما نتوانستيم حزبى را پايه بگذاريم 
بلشويسم را يكبار ديگر در ايران زنده كند.  كه از اين دستآوردها در مقياس وسيع استفاده كند و تاريخ 

رفقا! 

من بار ديگر از طرف كليه رفقاى سازمانى خود، به شما درود ميفرستم و موفقيت كنگره را آرزو ميكنم. 

* * *

سرى اسناد كنگره سوم سازمان انقلابى زحمتكشان كردستان (كومه له) تحت  اين سخنرانى در مجموعه  
در ارديبهشت ماه ١٦٣١( اواخر  افتتاحيه  عنوان متن سخنان نماينده اتحاد مبارزان كمونيست در جلسه 

آوريل و اوائل مه ١٩٨١) بصورت داخلى منتشر شده است.

گامهاى عملى در راه ايجاد حزب كمونيست ايران 

گفتگوئى با منصور حكمت عضو كميته مركزى اتحاد مبارزان كمونيست به مناسبت انتشار 
برنامه حزب كمونيست
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مقدمه كارگر كمونيست 

برنامه حزب كمونيست از جانب كومه له و اتحاد مبارزان كمونيست جنبش كمونيستى ما براستى  با انتشار 
پا به دوره جديدى نهاده است. پرچم منافع و اهداف مستقل طبقه كارگر ايران اينك با استوارى برافراشته 

شده است. 

اگر قيام بهمن به نتيجه رسيدَ، اگر سه سال پس از آنكه توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش براى آزادى دست 
به اسلحه بردند و مجددا اختناق و ترور سياه سراسر كشور را فراگرفت و اگر نوكران رنگارنگ سرمايه و 
امپرياليسم توانستند سه سال فريب بدهند و سركوب كنند و هنوز سرِ كار بمانند، همه به اين خاطر بود كه 
در مقابل ضدانقلاب بورژوايى پرچم رهبرى انقلاب و جنبش انقلابى نه در دست طبقه كارگر بلكه در دست 
خرده بورژواها قرار داشت، به اين خاطر بود كه طبقه كارگر بعنوان يك طبقه آگاه به منافع مستقل طبقاتى 

خود پا به صحنه انقلاب نگذاشته بود. 

مبارزه براى استقلال ايدئولوژيك - سياسى طبقه كارگر، قبل از هر چيز مبارزه اى براى ايجاد حزب مستقل 
طبقه كارگر يعنى حزب كمونيست است. 

و  سياستها  افكار،  مقابل انديشه ها،  در  انقلابى  ماركسيسم  پيوسته  شاهد رشد  قيام  از  دوره سه ساله پس 
شيوه هاى خرده بورژوائى حاكم بر جنبش كمونيستى ايران بود و امروز با انتشار برنامه حزب كمونيست، 
ماركسيسم انقلابى در ايران و پرچمداران آن كومه له و اتحاد مبارزان كمونيست دورنماى روشنى براى ايجاد 
برنامه حزب كمونيست و آينده آن اختصاص  حزب كمونيست ايران ترسيم كرده اند. ما اين گفتگو را به 

داده ايم. 
...

كارگر كمونيست: آيا برنامه اى كه بنام برنامه حزب به تصويب دو سازمان رسيده است نسبت به برنامه 
ا.م.ك مصوب فروردين ١٣٦٠( اواخر مارس و اوائل آوريل ١٩٨١) تغيير اساسى كرده است؟ 

منصور حكمت: تغيير اساسى به اين معنى كه اساس برنامه تغيير كرده باشد، خير. اساس اين برنامه مثل 
برنامه ا.م.ك مبتنى است بر اولا، اعلام پاى بندى خلل ناپذير ما بر اصول پايه اى و برنامه اى و كلى ماركسيسم- 
لنينيسم. ثانيا تعريف مشخصى از نيروهاى محركه، محتوى و اهداف و دورنماى انقلاب ايران و ثالثا وظايف 
فورى ما در انقلاب حاضر. در اين هر سه زمينه كوچكترين تفاوتى ميان برنامه ا.م.ك و برنامه حزب وجود 
مبارزه  اصلى سوسياليسم،  قبال مسائل  در  ايران  انقلابى  مواضع ماركسيسم  اعلام  متن سند  ندارد. هر دو 
طبقاتى و انقلاب است. در قسمت اصولى برنامه تنها اصلاحات انشائى و يا تكميلى به عمل آمده است. تا 
برنامه حزب كمونيست  آنجا كه به مسائل انقلاب و جنبش كمونيستى ايران مربوط ميشود، برنامه ا.م.ك و 
و  رويزيونيستى  نظرات  در برابر  را  امروز حقانيت خود  كه  بينشى  استوارند.  واحد  بينش  بر يك  دو  هر 
اپورتونيستى هواداران راه رشد غير سرمايه دارى، هواداران رشد سرمايه دارى ملى و مستقل، هواداران انقلاب 
انقلاب دمكراتيك با وظائف سوسياليستى و يا  سوسياليستى بلاواسطه، و در برابر پوپوليستهاى معتقد به 
در واقع طرفداران جايگزينى انقلاب خلقى بجاى انقلاب پرولترى، كاملا اثبات نموده است. بينش ما ناظر 
به تميز دادن وظايف يك انقلاب دمكراتيك از وظايف يك انقلاب سوسياليستى از يكسو و درك ضرورت 
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مبارزه براى حركت بى وقفه از انقلاب دمكراتيك به انقلاب سوسياليستى از سوى ديگر است. 

اما برنامه حزب كمونيست نسبت به برنامه ا.م.ك برنامه اى صحيح تر، دقيقتر و تكامل يافته تر است. اين را 
خود ما در مؤخره برنامه ا.م.ك اعلام كرديم كه برنامه ا.م.ك براى تبديل شدن به برنامه حزب طبقه كارگر 
نياز به تكامل دارد. گفتيم برنامه ا.م.ك پرچمى است كه در نيمه راه برافراشته ميشود، و اعلام كرديم كه 
خود ما خواهيم كوشيد عنصر فعال تكامل بخشيدن به اين برنامه باشيم. امروز پس از يكسال و چند ماه، 
جنبش كمونيستى صحت اين گفته ما و تلاش ما براى انجام وظيفه اى كه براى خود قائل بوديم را گواهى 

داده است. 

تغييرات مهم برنامه حزب كمونيست نسبت به برنامه ا.م.ك عمدتا عبارتند از :اول موضعگيرى روشن تر و 
فيصله يافته ترى در مورد موقعيت شوروى كنونى. برنامه ا.م.ك در يك قدمى اعلام شوروى به عنوان يك 
كشور امپرياليست توقف كرده بود. ما احياء سرمايه دارى در شوروى را اعلام كرده بوديم و تعلق شوروى 
به اردوگاه ضدانقلاب بورژوا- امپرياليستى را مورد تاكيد قرار داده بوديم. برنامه حزب صريحا از شوروى 
به عنوان يك كشور امپرياليست نام ميبرد و اين انقلابى ترين و اصولى ترين موضعگيرى است. زيرا از يكسو 
ويژگى هاى اقتصادى شوروى و تفاوتهاى آن با كشورهايى كه در ادامه رشد بى وقفه سرمايه دارى ماهيتى 
امپرياليستى يافته اند را در برنامه اى كه بايد رهنمون قاطع براى عمل و اتخاذ تاكتيك باشد، منعكس نميكند 
سوسيال- امپرياليسم را يكسره از دوره انتقادات  و در عين حال خود را از آن دسته از كسانى كه عبارت 
چين به شوروى به ارث برده بوده اند و طوطى وار تكرار كرده اند، متمايز ميكند. اين يك تكامل در برنامه 
بوده است. دوم، در مورد خصوصيات اقتصاد ايران برنامه حزب شرح و بسط بيشترى دارد. برنامه ا.م.ك به 
صورت فشرده و كوتاه بر خصوصيت اصلى اقتصاد ايران انگشت گذاشته بود، و اين وظيفه برنامه ا.م.ك در 
مقطع انتشار آن بود. اين ناشى از نياز ما به متمايز كردن بدون شاخ و برگ خود از تمام احكام و نظريات 
رويزيونيستى رايج در آن زمان بود. امروز، در شرايطى كه آن حكم پايه اى برنامه ا.م.ك بسيار تثبيت شده تر 
است، يعنى در شرايطى كه در مبارزه ايدئولوژيك سنگرهاى متعددى بدست آورده ايم آن فشردگى لزومى 
ندارد. و لذا برنامه حزب ميتواند علاوه بر تاكيد آن حكم پايه اى، يعنى جايگاه تعيين كننده نيروى كار ارزان 
طبقه كارگر به عنوان خصلت مشخصه اقتصاد ايران به شاخ و برگ و وجوه ديگر اقتصاد ايران بپردازد، بدون 
آنكه اين حكم تحت الشعاع قرار گيرد. توصيف برنامه حزب از اين وجوه ديگر اقتصاد ايران نيز متكى به 
احكام و نظريات همان بينش ماركسيسم انقلابى است و اتفاقا نظرات مدون ما را بيشتر مورد تاكيد قرار 
، دورنماى فلاكت... و كمونيستها  ميدهد. نظراتى كه براى مثال ما در اسطوره بورژوازى ملى و مترقى
و جنبش دهقانى... بيان كرده ايم. بند ١٣ برنامه حزب، متن تكميل شده، دقيق شده و محكم تر شده اى 
نسبت به بند ١٣ برنامه ا.م.ك است. اين يك اصلاح در بيان برنامه است. اين يك پيشرفت انكار ناپذير در 
برنامه ماست. سوم، نام - و نه محتواى طبقاتى - جمهورى انقلابى مورد نظر ما نسبت به برنامه ا.م.ك تغيير 
كرده است. از جمهورى انقلابى- دمكراتيك كارگران و زحمتكشان به جمهورى دمكراتيك انقلابى. اين 
هم به اعتقاد ما يك پيشرفت بسيار مهم است. در اينكه محتواى طبقاتى جمهورى بايد در برنامه مشخص 
باشد شك نيست. ما اين محتوى را در بند ١٢ برنامه حزب اعلام كرده ايم. اما نام جمهورى بايد گويا و 
دربرگيرنده خصوصيات كليت رژيم سياسى كشور باشد. جمهورى بايد بيان كننده مناسبات سياسى حاكم بر 
جامعه باشد و نه صرفا طبقاتى كه اين جمهورى بر آنها متكى است و اساسا در خدمت آنهاست. تمام كتاب 
دو تاكتيك... لنين درباره ديكتاتورى انقلابى- دمكراتيك كارگران و دهقانان است، اما برنامه سوسيال- 
دمكراسى روس در همان زمان و حتى تا انقلاب ١٩١٧ خواستار جمهورى دمكراتيك روسيه است. 
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جمهورى شوراها گذاشتند.  نيز ديكتاتورى پرولتاريا نگذاشتند،  نام ديكتاتورى پرولتاريا در روسيه را 
با پوپوليسم صورت  براى مرزبندى  ا.م.ك  برنامه  امرى كه در  نام جمهورى،  نام طبقات و اقشار در  ذكر 
ميگرفت، اين ايراد را داشت كه اين دو جنبه جمهورى انقلابى را مخلوط ميكرد. نام جمهورى و محتواى 
طبقاتى جمهورى، نام جمهورى بايد منطبق با آن دمكراسى اى باشد كه مستقر ميكند و ضامن آن است. اين 
دمكراسى نه هر دمكراسى، بلكه دمكراسى انقلابى است. ذكر اين واقعيت كه طبقات و اقشار تشكيل دهنده 
و مدافع دمكراسى انقلابى در ايران امروز كارگران و زحمتكشان هستند در برنامه ما ضرورى است، تاكيد 
آن در پلميك هاى سياسى ضرورى است، اما جاى آن در برنامه نام جمهورى نيست. جمهورى مورد نظر 
ما يك دمكراسى انقلابى براى كل كشور است. براى هر شهروند آزاد و آزاديخواه. ما غير كارگران و غير 
زحمتكشان را نيز به اين جمهورى فراميخوانيم. ما زنان ستمديده ايران بطور كلى، روشنفكران، متخصصين 
علمى و فنى، پزشكان، هنرمندان، كارمندان، دانشجويان، معلمان، اقليتهاى مذهبى، ملت هاى تحت ستم، توده 
وسيع مردم خواهان جدايى مذهب از دولت و بطور كلى هر شهروند ايرانى را كه ميتواند خواستار زندگى و 
خدمت در جامعه اى مبتنى بر برنامه حداقل ما باشد به اين جمهورى فراميخوانيم. جمهورى اى كه به نيروى 
كارگران و زحمتكشان متكى است، جمهورى اى كه بيش از هر كس آنان در آن ذينفعند. اما در عين حال 
جمهورى اى كه اتباع آزاد خود را از حقوقى برابر برخوردار ميسازد. طبقه كارگر در اين جمهورى مبشر 
آزادى سياسى و فرهنگى براى تمام كسانى است كه بخواهند آزاد زندگى كنند. برنامه حزب با اين تغيير نام، 
يك گوشه مبهم كار ما را كه ميتوانست توسط ديدگاههاى تحديدگرايانه خرده بورژوايى مورد سوء استفاده 
قرار گيرد، ميتوانست دامنه تبليغات ما را محدود كند و ميتوانست موانع ناخواسته اى بر سر راه اعمال رهبرى 
طبقه كارگر بر تمام اقشار محروم و ستمديده جامعه بوجود آورد، روشن ميكند. اين يك پيشرفت در بيان 
نظرات برنامه اى ماست. و بالاخره، چهارمين تغيير مهم در زمينه اقدامات اقتصادى جمهورى انقلابى است. 
اين اقدامات در برنامه حزب كمونيست دقيقتر و مبسوط تر بيان شده اند. در برنامه ا.م.ك ملى كردن زمين، 
ملى كردن موقوفات، ملى كردن طب خصوصى، مالياتهاى تصاعدى بر مالكيت وسائل توليد و مبادله و ملى 
هر سطح كه لازم  كردن و مصادره سرمايه ها در هر سطح كه جمهورى لازم بداند، مطرح شده بود. اين 
بداند در برنامه حزب دقيقتر بيان شده - در مورد بانكها و بيمه و صنايعى كه هم اكنون دولتى است، بعلاوه 
خصلت دمكراتيك اقدامات اقتصادى جمهورى با اعلام كنترل دمكراتيك بر صنايع و واحدهاى اقتصادى 
و كنترل شوراهاى كارگرى بر توليد و شوراهاى دمكراتيك بر توزيع و تجارت خارجى، تاكيد شده است. 

اين تكامل برنامه است. 

امكان اين تكامل بخشيدن در طول يكسال گذشته و در طى تبادل نظرهايى در مورد يك يك اين اقدامات 
فراهم شده است. ما امروز با روشن بينى و اطمينان خاطر بيشترى نسبت به يكسال قبل ميتوانيم اقدامات 
اقتصادى جمهورى را در خدمت تامين و تضمين اهداف برنامه حداقل، پيش بينى كنيم و لذا چنين كرده ايم. 
در برنامه حزب نيز همچنان تاكيد شده است كه اين اقدامات اهدافِ درخودِ ما نيستند، بلكه ضامن تحقق 

خواستهاى حداقل ما هستند كه به نوبه خود بسط مبارزه طبقاتى را مد نظر دارند. 

مابقى تفاوتهايى كه در برنامه حزب نسبت به برنامه ا.م.ك وجود دارد، اصلاحات انشائى، اصلاحات در 
فورمولبندى ها و يا اصلاحاتى است كه به حكم تغييرات بوجود آمده در جامعه و در جنبش كمونيستى 

ضرورت پيدا كرده اند. اينها نيز به نظر ما به سهم خود در زنده كردن و دقيقتر كردن برنامه مؤثر بوده اند. 

البته در توضيح برنامه و طبعا در توضيح تغييراتى كه مورد سؤال شما بود، به آنچه فوقا گفتم بسنده نميكنيم 
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بسوى سوسياليسم و يا جزواتى در تفصيل و توضيح برنامه نكات فوق را روشنتر و  و ميكوشيم از طريق 
مفصل تر توضيح بدهيم. 

كارگر كمونيست :با توجه به اينكه دو برنامه در اساس تفاوتى ندارند به چه دليل برنامه اول برنامه ا.م.ك 
خوانده شد و برنامه دومى برنامه حزب كمونيست؟ 

منصور حكمت :قبل از هر چيز... 

چهار خط درست چاپ نشده است. صفحه ٢٧ ستون اول 

.محفل كمونيستى هست. برنامه كمونيستى حاصل تئورى م.ل، تحليل مشخص از شرايط مشخص و عزم 
ندارد  معتقدند هيچكس حق  ديدگاههايى كه  بنابراين  است.  برنامه  اين  براى ساختن حزب حول  جزمى 
برنامه اى براى جنبش كمونيستى ايران بنويسد، مگر آنكه قبلا نظر همه نيروها را جلب كرده باشد، سالها دود 
، يكسره انحرافى،  با جنبش كارگرى پيوند خورده باشد چراغ خورده و مطالعه كرده باشد، و يا به اصطلاح 
رويزيونيستى و اكونوميستى است. رويزيونيستى است زيرا به ميراث گذشته ماركسيسم و ابزارهاى تئوريك 
و تحليلى شرايط مشخص بى توجه است و ميخواهد احكام برنامه اى كمونيستها را در جنبش بدون برنامه 
و خودبخودى كارگرى جستجو كند و بالاخره به طور كلى انحرافى است، زيرا روشن شدن مبانى برنامه اى 

كمونيستهاى ايران را موكول به محال ميكند و يك دور باطل در برابر كمونيستها قرار ميدهد. 

 ١٢خط درست چاپ نشده است. صفحه ٢٧ ستون دوم 

... رويزيونيستى و اكونوميستى كار خرده بورژواهايى است كه اصولا روشن شدن مبانى برنامه اى مستقل 
پرولتاريا را به صرف و صلاح خود نميدانند و هر گام پرولترى به جلو را تخطئه و تحريف ميكنند و داد و 

هوار به راه مياندازند. 

اما آنچه گفتم درباره تدوين برنامه كمونيستى (برنامه حزب كمونيست (بود. تبديل اين نوشته به برنامه يك 
حزب واقعى و موجود مساله ديگرى است. اصولا براى آنكه بتوان برنامه اى را به برنامه حزب تبديل كرد، 
بايد ابتدا آن برنامه را داشت. اما در عين حال بايد گامهاى مبارزه عملى براى تبديل اين برنامه به برنامه يك 
جريان قدرتمند حزبى را نيز شناخت و دست بكار آن شد. اين دومى بسيار از وظيفه تدوين برنامه بعنوان 
يك متن فراتر ميرود. اين دومى مستلزم تثبيت آن در جنبش كمونيستى و تبديل آن به پرچم بخش مؤثرى 

از پيشروان و رهبران عملى جنبش كارگرى و كارگران مبارز است. 

به سؤال شما برگردم. تقريبا روشن است كه چرا ميگويم واقعيت عينى جايگاه متفاوتى به اين دو برنامه 
ميبخشد. اولى برنامه ا.م.ك است و دومى برنامه حزب. قبل از هر چيز همانطور كه گفتم خود ما برنامه 
ا.م.ك را به مثابه يك متن و نوشته اى كه بايد احكام برنامه اى كمونيسم ايران را بيان كند، نيازمند تكامل و 
اصلاح ميديديم و اين را در مؤخره همان برنامه ذكر كرديم. اما مساله اصلى اين است كه آن برنامه وظيفه 
داشت ا.م.ك را از تمام جريانات ديگر متمايز كند. برنامه ا.م.ك ابزارى در متمايز كردن ماركسيسم انقلابى، 
كه در اقليت مطلق در جنبش كمونيستى قرار داشت، از انواع تحريفات تئوريك و برنامه اى رايج در جنبش 
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كمونيستى بود. با برنامه ا.م.ك خطوط اصلى مبارزه ايدئولوژيك ما بر عليه پوپوليسم و اپورتونيسم جمعبندى 
و مشخص ميشد و گامهاى فورى و عملى در راه ساختن حزب. اين برنامه ميبايست ماركسيسم انقلابى را 
به حداقلى از انسجام و تشكل برساند. پوپوليسم و اپورتونيسم را تا حد بسيارى به عقب بنشاند و آن نيروى 
برنامه حزب  پيشتاز براى ساختن حزب را اولا بخوبى متمايز كند و ثانيا به حداقلى از توان و قدرت برساند. 
كمونيست در شرايط بسيار مساعدتر و در موقعيت بسيار پيشرفته ترى منتشر شده است. نقطه عطف تعيين 
كننده و اساسى در اين جريان، حضور يافتن كومه له، بعنوان معتبرترين و بانفوذترين سازمان كمونيستى در 
متن و در صف اول ماركسيسم انقلابى است. اين نيروى عظيم براى ماركسيسم انقلابى است كه شرايط 
نيم پيش  و  ا.م.ك يكسال  ما هم همان  ميكند. خود  متمايز  از هم  ا.م.ك  انتشار برنامه  از مقطع  را  كنونى 
بسوى سوسياليسم را در پنهان بخوانند و در انظار اصولا وجود  نمانده ايم. زمانى كه پوپوليستها ميتوانستند 
ما را منكر شوند، گذشته است. بسيارى از ماركسيستها در سازمانهاى پوپوليست بيدار شدند و جايگاه و 
خدمات همان گروه كوچك را در امر بيدارى و سازمان يابى ماركسيسم انقلابى ايران دريافتند. بعلاوه رفقاى 
ما، در دل اين اختناق و سردرگمى سازمانهاى پوپوليست، نمونه هايى از ثمربخشى كار كمونيستى در جنبش 
كارگرى بدست داده اند و افق تازه اى بر روى فعاليت ما گشوده اند. اين نيز به سهم خود مبينّ استحكام ما و 
تقويت ريشه هاى ما در دل اين زمستان سياسى است. و از همه اينها گذشته، پوپوليسم و اپورتونيسم رايج در 
جنبش، اكنون بى اعتبار شده است. نه فقط در ذهن كارگران و كمونيستها، بلكه در واقعيت عينى. براى نمونه 
اينجا سهم ضربات  نميخواهم در  انقلابى (پيكار را نميگويم چون  وحدت  سازمانهاى رزمندگان... و 
پليسى را در مقايسه با سهم بن بست همه جانبه پوپوليسم بحث كنم (بعنوان نمونه هاى جريانات عريض و 
طويل پوپوليستى از هزار شكاف گسستند و حقانيت هشدارهاى ماركسيست ها را به ثبوت رسانيدند. هزارها 
ماركسيست امروز چشم به جريان طرفدار برنامه حزب كمونيست دوخته اند و آتيه مبارزات خود را در راه 

آرمان سوسياليسم و پيروزى انقلاب در پيوند با آن جستجو ميكنند. 

پس ما امروز برنامه كاملترى داريم. نيروى وسيعى كه بتواند براى تبديل اين برنامه به برنامه يك حزب 
واقعى گامهاى عملى بردارد گرد آمده است. قدمهاى بعدى مان روشنتر و مشخص تر است. موانع بسيارى 
آتى  اين نقطه حركت  اين پرچم اند و بالاخره - و  مبارزه تحت  رفع شده اند. كمونيستهاى بسيارى آماده 
ماست - كار كمونيستى در جنبش كارگرى الگوهاى شورانگيزى بدست داده است. همه اينها به اين معنى 
است كه برنامه ا.م.ك برنامه ا.م.ك بود و برنامه حزب كمونيست شايسته نامى است كه دارد. برنامه ا.م.ك 
نميتوانست برنامه حزب كمونيست باشد بى آنكه به همين سرانجام كنونى برسد، بى آنكه خدمت خود را 

به تغيير شرايط آن زمان به شرايط كنونى انجام دهد. 

برنامه براى  برنامه حزب است نه  كارگر كمونيست: چرا در حالى كه حزبى در كار نيست نام اين برنامه 
حزب يا چيزى شبيه اين؟ 

منصور حكمت: در پاسخم به سؤال اول شما به اين نكته اشاره كردم. داشتن برنامه حزب خود شرط لازم 
برنامه حزب كمونيست بيانگر ايمان راسخ ما به  بوجود آوردن حزب است. اعلام اين برنامه به عنوان 
حقانيت آن و عزم و اراده ما به مبارزه براى ساختن حزب حول اين برنامه است. بحث و تبادل نظر بسيار 
سازنده و پربارى بر سر نامگذارى برنامه انجام شد. روى نامهاى پيشنهادى يك به يك بحث شد. همين نام 
براى نيست. بر سر تلقى  برنامه براى حزب كمونيست هم مطرح شد. اينجا تفاوت صرفا بر سر يك كلمه 
ميتواند چنين برداشت شود كه هنوز  برنامه براى حزب كمونيست  ما از برنامه و گامهاى بعدى است. از 
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پيشنهادى براى اظهار  بحث ما با مابقى جنبش بر سر حك و اصلاح برنامه است. كه مثلا اين هنوز يك متن 
نظر ديگران است. ميتوان چنين برداشت شود كه حركت آتى ما همچنان اساسا متكى بر مبارزه ايدئولوژيك 
بر سر محتواى بندهاى برنامه است. و بخصوص ميتواند چنين برداشت شود كه گويا اين نوشته، نوشته اى 
جانبى از طرف تشكيلات براى ارائه به گروههاى ديگر است و نه برنامه عمل قابل اتخاذ دو تشكيلات از 
برنامه حزب كمونيست صحيح تر تشخيص داده شد. اين عنوان جايگاه  هم اكنون. بنابراين عوامل عنوان 
واقعى اين برنامه و نقش آنرا در پيشبرد مبارزه براى حزب و برخورد به مسائل جارى و موجود انقلاب از 
پيشنهادى نيست. اين برنامه ماست. اين برنامه اعلام ميكند كه  هم اكنون، بهتر ميرساند. اين برنامه ديگر 
هواداران آن از هم اكنون بايد بمثابه يك جريان حزبى در نظر گرفته شوند. يك فرقه سياسى- ايدئولوژيك 

كه به سمت تشكل واحد ميرود. 

كارگر كمونيست: آيا از گروهها و سازمانهاى ديگرى هم براى اظهار نظر و تصحيح برنامه دعوت شده بود؟ 
چه مراحلى طى شد تا برنامه تصويب شود؟ 

منصور حكمت: بله دعوت شده بودند. سير ماوقع در توضيح رفقاى كومه له به سومين چاپ برنامه آمده 
است. در همان ماههاى اول سال ١٣٦٠ (آوريل- مه ١٩٨١)اتفاق افتاد. تماسهاى نزديك ترى بين دو 
سازمان گرفته شد. هر دو درباره لزوم يك برنامه كمونيستى مشترك به توافق رسيدند. برنامه ا.م.ك مبنا 
قرار گرفت و متنى نوشته شد. اين متن، يعنى پيش نويس اول برنامه مشترك، در آبانماه ٦٠ (اوائل نوامبر 
آنها خواسته  از  قرار گرفت و  نيروهاى مشخصى در جنبش كمونيستى  ١٩٨١)در اختيار دو سازمان و 
شد درباره آن اظهار نظر كنند. گروههايى كه رسما برنامه را دريافت كردند عبارت بودند از سازمان پيكار، 
سازمان رزم انقلابى و آنچه از سازمان رزمندگان بصورت جريانات و فراكسيونها باقى مانده بود. بعلاوه 
كومه له  ا.م.ك و  به  پيوستن  در جريان  از سازمان وحدت انقلابى كه  مانده  باقى  اختيار محافل  در  برنامه 
بودند نيز قرار گرفت. اما در عين حال برنامه بطور غير رسمى به دست عموم نيروهاى جنبش چپ رسيد. 
نظرات بسيار متعددى جمع آورى شد. فكر نميكنم هيچ نوشته اى در جنبش ما تا اين حد پيش از انتشار به 
نظرخواهى گذاشته شده باشد. رفقاى ا.م.ك و كومه له در اظهار نظر بسيار فعال بودند. سازمان پيكار به هر 
دليل پاسخ كتبى نداد. سازمان رزم انقلابى برخورد فعالى داشت و نوشته مفصلى در نقد پيش نويس، طبعا 
از زاويه ديدگاههاى خود كه آشكارا با مبانى تئوريك پيش نويس مغاير است، فرستاد. فراكسيونها و محافل 
مختلف رزمندگان و رفقاى وحدت انقلابى نيز نظرات خود را در اختيار ما گذاشتند. سازمان كارگران مبارز 
طى نامه اى موافقت اصولى خود را با كار ما ابراز كرد. در بهمن و اسفند ١٣٦٠ (فوريه و مارس ١٩٨٢)

اين نظرات متعدد توسط كومه له و ا.م.ك بررسى و جمعبندى شد. بر مبناى آن پيش نويس دوم كه فرق 
چندانى با متن نهايى ندارد، نوشته شد و اينبار فقط براى تصويب در اختيار دو تشكيلات قرار گرفت. حاصل 

برنامه حزب كمونيست است كه اكنون منتشر شده است. 

كارگر كمونيست: در كنگره دوم كومه له اولين مانع در سر راه تشكيل حزب نبودِ يك برنامه كمونيستى 
ذكر شده بود، اتحاد مبارزان كمونيست در آن موقع تبديل كردن برنامه اش را به يك نيروى مادى در دستور 
قرار داده بود. حال با توجه به پيشرفتهاى يكسال اخير، به نظر شما تشكيل حزب در گرو حل چه مسائلى 

است؟ 

اين برنامه در واقع نقطه آغاز ما در برداشتن گامهاى سنجيده  انتشار  منصور حكمت: همانطور كه گفتم 
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عملى در راه حزب است. عوامل مهم در رسيدن به اين هدف اساسا اينها هستند: اول، بيرون كشيدن نيروى 
وسيع انقلابيون كمونيست از ورطه سردرگمى فكرى و عملى و انفعال، و متشكل كردن و متحد كردن بخش 
باز هم وسيعترى از آنها به زير پرچم اين برنامه براى پيشبرد فعالانه مبارزه تبليغى، ترويجى و تشكيلاتى 
در درون جنبش كارگرى. دوم، جلب بخش مؤثرى از پيشروان و رهبران عملى جنبش كارگرى به مبارزه 
متشكل سازمانى تحت پرچم اين برنامه و نيروهاى طرفدار آن. بسط نفوذ نيروهاى برنامه حزب در جنبش 
مؤثر صحبت ميكنم، عمدتا دو  كارگرى و در امر رهبرى عملى مبارزات كارگران. اينجا وقتى از بخش 
مرزبندى را در نظر دارم. اول آنكه براى تشكيل حزب ابدا ضرورى و يا حتى ممكن نيست كه توده وسيع 
كارگران از همان ابتدا به برنامه و نيروهاى طرفدار آن پيوسته باشند و تعهد سازمانى پذيرفته باشند. مساله 
اساسى در وهله اول جلب پيشروان و رهبران عملى جنبش كارگرى آنهم در كارخانجات، صنايع و مناطق 
حساس و تعيين كننده است. بعلاوه بسط نفوذ ما از نظر تاكتيك ها و شعارها در جنبش كارگرى، بوجود 
آمدن كميته هاى كمونيستى در صنايع و كارخانجات عمده و اتخاذ شدن رهنمودهاى تاكتيكى و مبارزاتى 
ما، از طريق اين كميته ها، توسط فعالترين بخشهاى جنبش كارگرى. بعبارت ديگر هدف ما در وهله اول 
مبارزات  پيشتازترين  بايد جلب پيشروان جنبش خودبخودى و قرارگرفتن در موقعيت هدايت و رهبرى 
كارگرى باشد. نميتوان ابتدا وسيعا كارگران را به خود و برنامه خود جلب كرد، نبض جنبش كارگرى را در 
دست گرفت و سپس حزب را تشكيل داد. امروز تشكيل حزب كمونيست خود شرط لازم جلب توده وسيع 
مؤثرى از پيشروان را بايد  كارگران به مبارزه متشكل حزبى است. از سوى ديگر، با تكيه بر اينكه بخش 
جلب كرده باشيم، اين را ميخواهم تاكيد كنم كه تنها به نيروى روشنفكران انقلابى و گرد آمدن سازمانهاى 

متكى بر آنان نميتوان آن تشكل حزبى مورد نظر را سازمان داد. 

بالاخره عامل سومى كه براى بوجود آمدن حزب ضرورى است اين است كه بر اساس آنچه قبلا اشاره 
كردم، مبنانى تاكتيكى و شيوه هاى سازماندهى توده اى و حزبى اصولى و مشتركى در ميان نيروهاى طرفدار 
برنامه حزب بوجود آيد. اين اشتراك نظر و عمل در تاكتيك و سبك كار سازماندهى لازم است قبل از هر 
چيز ميان كومه له و ا.م.ك بوجود آيد. ما بايد بتوانيم نيروهايى را كه حول برنامه گرد ميآيند و كميته هاى 
كارخانه اى، منطقه اى و محلى اى را كه بر اساس آن تشكيل ميشوند، بر اين شيوه هاى مشتركِ كارِ عملى 
متكى كنيم. لااقل بايد اين شيوه ها مشخص و تعريف شده و بوسيله بخش عمده اين نيروها اتخاذ شده 
باشد. خلاصه كنم، تشكيل حزب كمونيست منوط به گرد آمدن مجموعه اى از نيروهاى كمونيستى، متكى به 
شيوه هاى اصولى فعاليت عملى و صاحب نفوذ معين و مؤثرى در بخشهاى پيشتاز جنبش كارگرى است. ما 
از اين شرايط زياد دور نيستيم و در هر سه زمينه از نقطه شروع مناسب و پيشروى هاى اوليه برخورداريم. 

كارگر كمونيست: آيا كومه له و ا.م.ك در اين مورد هم توافق نظر دارند؟ 

منصور حكمت: بله در اين اصول توافق نظر هست. از توافق اصولى هم فراتر رفته ايم و گامهاى عملى 
معينى را هم براى حل آگاهانه يك به يك مسائلى كه بر سر راه حزب قرار دارد پيش بينى كرده ايم. 

كارگر كمونيست: درباره اين گامهاى عملى پيش بينى شده توضيح بيشترى بدهيد. 

منصور حكمت: قبل از هر چيز هر دو خواستار نزديكى كومه له و ا.م.ك در تاكتيك و سبك كار تشكيلاتى، 
اعم از شيوه هاى سازماندهى توده اى و سازماندهى حوزه هاى تشكيلاتى هستيم. ثانيا ميكوشيم تقسيم كار 
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معينى را هم در ارتباط با وظايف مشتركمان در گام برداشتن بسوى حزب بوجود آوريم. ما امروز به يك 
جريان واحد در جنبش كمونيستى تعلق داريم و تلاش براى نزديك تر شدن و اتحاد عمل بيشتر داشتن از 
جانب هر دو امرى طبيعى است. ثالثا، در برخورد به پروسه تدارك حزب كمونيست، بخصوص در برخورد 
به نيروهاى ديگرى كه طرفدارى خود را از برنامه حزب اعلام ميكنند، طرح ويژه اى داريم كه من اختصارا 

به رئوس آن اشاره ميكنم. 

اول، گامهايى در رابطه با تثبيت برنامه، توضيح بيشتر آن، پاسخگويى به ابهامات و انتقادات احتمالى نيروهاى 
با باقيمانده  مبارزه ايدئولوژيك  به درك جامعترى از برنامه، پيشبرد  استوار كردن نيروهاى خود  مختلف، 
پوپوليسم و اشكال ديگر رويزيونيسم، نقد برنامه هاى ديگر نيروهاى اپوزيسيون، نشر وسيعتر برنامه در سطح 

جهانى و بطور خلاصه گامهايى براى فراهم كردن ملزومات سياسى- ايدئولوژيك تشكيل عملى حزب. 

دوم، طرح ويژه اى براى برخورد به نيروهاى جديد طرفدار برنامه حزب و متشكل كردن عناصر، محافل 
و گروههاى كمونيست به دور برنامه. يكى از اركان اين طرح طبعا جلب و جذب اصولى نيروها، عناصر 
و محافل كارگرى و كمونيستى در سطح كشور به كومه له و ا.م.ك و سمت دهى اين نيروها به فعاليت در 
جنبش كارگرى است. در قبال نيروهايى هم كه به دلايلى نخواهند يا نتوانند به ما بپيوندند و از نظر سازمانى 
نيز دوشادوش رفقاى كومه له و ا.م.ك فعاليت كنند، شيوه برخورد ما روشن است. كميته اى به اين منظور 
كميته هماهنگ كننده طرفداران برنامه حزب كمونيست در سطح مركزيت كومه له و ا.م.ك  تحت عنوان 
برنامه با نمايندگان اين كميته و يا خود آن (بسته به شرايط) تماس  بوجود آمده است. نيروهاى طرفدار 
ميگيرند و در تبادل نظر با آنها، موقعيت خود را در قبال برنامه حزب و دورنماى فعاليت خود را در راه 
پيشبرد مبارزات جارى و مبارزه در راه حزب روشن ميكنند. اين كميته اكنون ضوابط خود را در برخورد 
به سازمانهاى سراسرى، فراكسيونهاى سازمانى طرفدار برنامه كه اكنون در اين يا آن سازمان وجود دارند و 
احتمالا در آينده بوجود خواهند آمد، محافل و شبكه هاى كارگرى، محافل روشنفكران كمونيست و غيره 
مشخص كرده است. روح كلى حاكم بر اين ضوابط بوجود آوردن زمينه اى براى فعال شدن بخش هر چه 
وسيعترى از نيروهاى م.ل در برخورد به جنبش كارگرى و كمونيستى، و بدوش گرفتن سهم هر چه بيشترى 
از جانب آنان در مبارزه براى ايجاد حزب است. كميته در برخورد به نيروها نه با ملاك كميتّ نيرو و يا 
هويت تشكيلاتى داشتن و نداشتن آنها، بلكه بر اساسا با ملاك فعال بودن و تحرك مبارزاتى داشتن آنها به 
آنها برخورد ميكند. طبعا برخورد به هر سازمان و محفل و هسته ويژگيهاى خاص خود را دارد، اما آنچه بايد 
مقدمتا در مورد همه صادق باشد و اين بصورت متون روشنى از جانب كميته مدون شده است - منضبط 
بودن، جدى بودن، درگير يا آماده پراتيك مبارزاتى، يعنى تبليغ و ترويج و سازماندهى بودن هر نيرو است. 
تنها پس از در نظر گرفتن اينها، مساله كميتّ و يا هويتّ هر نيرو براى كميته مطرح ميشود. اين خواستهاى 
حداقل كميته از نيروهاى طرفدار يا متمايل به برنامه حزب، كه هم اكنون فهرست وار تدوين شده است، 
خواستهايى روشن، منطقى و با در نظر گرفتن شرايط سياسى موجود و حدود امكانات نيروها و محافل 
است. اما در عين حال كميته تمايز روشنى ميان محافل بى شكل و آكادميك روشنفكرى، با نيروهاى مبارز 
قائل شده است. همانطور كه گفتيم ملاك كميته نه كميتّ مطلق فعاليت نيروها، بلكه جهت گيرى، پيگيرى 
و انضباط آنان در مبارزه عملى در حد امكانات خود است. و درست در برخورد به اين دسته از نيروهاى 
متمايل به برنامه - يعنى نيروهايى كه اين خواستهاى كميته را ميپذيرند - است كه كميته هماهنگ كننده 
حداكثر تلاش خود را براى تفهيم و توضيح مبانى برنامه و رفع ابهامات و پاسخگويى به انتقادات نظرى، 
البته صرفنظر از مبارزه ايدئولوژيك علنى اى كه كومه له و ا.م.ك با مخالفين و منتقدين  انجام خواهد داد. 
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آشكار برنامه در سطح جنبش و جامعه به پيش خواهند برد. 

كارگر كمونيست: اگر فرض كنيم كه اوضاع و شرايط بر وفق مراد باشد، ميتوانيد تصويرى از پروسه اى كه 
بايد براى تشكيل حزب طى شود ارائه دهيد؟ منظور اين است كه پروسه تشكيل حزب را چگونه ميبينيد و 

آن كميته هماهنگ كننده در اين ميان چه بايد بكند؟ 

منصور حكمت: فكر ميكنم بخشى از اين تصوير، يا بهتر بگويم كليات آن، روشن باشد. گرد آمدن بخش 
نسبتا وسيعى از نيروهاى م.ل به دور برنامه، تقويت كار نيروهاى طرفدار برنامه، از سازمانهاى سراسرى تا 
كميته هاى منطقه اى و هسته هاى فابريكى در جنبش كارگرى، عمق يافتن درك اين نيروها از برنامه و جايگاه 
آن و استوار شدن آنها به شيوه هاى مبارزاتى اصولى و مشترك، تا حدى كه در مقطعى بتوان گفت نيروهاى 
طرفدار برنامه به انسجام و تحرك قابل ملاحظه اى دست يافته اند. كميته هاى منطقه اى، اعم از كميته هاى 
وابسته به سازمانهاى سراسرى و يا كميته هاى مستقل طرفدار برنامه، بوجود آمده اند. كميته هاى كارخانه به 
تعداد كافى با پيوند محكمى با پيشروان حوزه فعاليت خود، كه الگوى عمومى آن بنظر من ميتواند كميته 
ذوب آهن ا.م.ك باشد، لااقل در صنايع و مناطق كليدى و پيشرو بوجود آمده اند. و زمان براى فراخواندن 
نمايندگان اين جريان حزبى فعال به يك كنگره موسس يا مقدماتى مناسب است. تكليف حزب، ارگانهاى 
آن، اساسنامه آن، مبانى تاكتيكى قطعى آن، كميته هاى رسمى منطقه اى آن و غيره، بايد در چنين كنگره اى 

روشن شود. 

كميته هماهنگ كننده در مقطع حاضر با وظايف و اهداف مقطعى و مشخص تشكيل شده است. اين كميته 
فعلا در گام اول نيروهاى جديد طرفدار برنامه را جمع و جور ميكند، شيوه هاى اصولى مشترك فعاليت 
آنرا از جانب نيروهاى مختلف ارزيابى ميكند. نيروهاى موجود را ميشناسد و به  را طرح ميكند و انجام 
يكديگر ميشناساند، و مبارزات آنان را هماهنگ ميكند. اما اين كميته ميتواند و بايد تكامل يابد و بر اساس 
دستاوردهاى آن كميته فراخوان دهنده و سازمان دهنده كنگره مقدماتى يا موسس بوجود آيد. بالطبع پس 
از برداشتن گامهاى اول تصوير ما از سير حركت روشنتر خواهد شد. در اين مقطع ميكوشيم با واقع بينى 
حركت كنيم و اين احتمال را در نظر داشته باشيم كه بقول شما اوضاع بر وفق مراد پيش نرود و يا سير پيش 

بينى نشده اى را طى كند. 

كارگر كمونيست: با توجه به تاكيدى كه بر فاكتور مبارز بودن اين نيروهاى طرفدار برنامه گذاشتيد، آيا اين 
مبارزى به كنگره دعوت شوند كه در عين حال انتقاداتى به برنامه داشته  احتمال وجود دارد كه نيروهاى 

و خواهان اصلاح آن باشند؟ 

منصور حكمت: بديهى است كه شرط به رسميت شناخته شدن هر كس به عنوان طرفدار برنامه حزب 
كمونيست، پذيرش اين برنامه از جانب اوست. اما ما تلقى خشكى از اين پذيرش نداريم. پذيرش برنامه در 
مجموع و كليت آن، در بندها و احكام اساسى آن و همينطور پذيرش برنامه بعنوان يك برنامه حزبى، يعنى 
برنامه اى كه حزب بايد به دور آن تشكيل شود، اينها قطعا ضرورى است. اما لازم نيست كه همه تك تك 
عبارات و كلمات برنامه را بپذيرد. ما وجود ابهامات و انتقاداتى را از جانب نيروهاى مبارز طرفدار برنامه 
حزب ميپذيريم، ميكوشيم به اين ابهامات و انتقادات پاسخ بگوييم. و اگر موفق نشويم، طبعا همان مرجعى 
كه حزب را پايه گذارى خواهد كرد، براى مثال همان كنگره موسس، تكليفِ صحت و سقم اين انتقادات 
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و تكليف نهايى برنامه را روشن خواهد كرد. از اين گذشته حتى برنامه رسمى احزاب هم در طول زمان 
مشمول حك و اصلاح ميشود. اين چيز تازه اى نيست. 

اما روشن است كه اين ابهامات و انتقادات نبايد چنان باشد كه اصولا نفس پذيرش برنامه از جانب منتقد را 
به زير سؤال ببرد. كسى نميتواند خود را طرفدار برنامه بداند، اما مثلا معتقد باشد كه هدف ما در اين انقلاب 
استقرار سرمايه دارى مستقل و يا راه رشد سرمايه دارى است. كسى نميتواند خود را طرفدار برنامه بداند اما 
معتقد باشد كه شوروى كشورى سوسياليستى است. يا مثلا حكومت انقلابى مبتنى بر پارلمان خواهد بود، 
يا جدايى مذهب از دولت ضرورى نيست و غيره. تشخيص اينكه انتقادات احتمالى اش با آن نيرو تا چه 
حد اساسى است، يكى از وظايف كميته هماهنگ كننده و طبعا يكى از وظايف هميشگى و تعطيل ناپذير 
نيروهايى است كه اين برنامه را عميقا پذيرفته اند و از آن بطور همه جانبه دفاع ميكنند. جوهر اين انتقادات 
را بايد بيرون كشيد و عمق و دامنه آن را براى همه كسانى كه چشم به برنامه حزب كمونيست دوخته اند، 

روشن كرد. 

اما تاكيد ما بر ضرورت مبارز بودن نيروها، از آن جهت است كه بخصوص در شرايط كنونى ما با گرايش 
آكادميستى وسيع در جنبش كمونيستى روبروئيم. محافل و جريانات متعددى وجود دارند كه چه به دليل 
گذشته سازمانى ناموفق خود و بى توجهى گذشته خود به امر تئورى، و چه به دليل آنكه آكادميسم پوشش 
محترمى براى پاسيفيسم است، وظيفه و فلسفه وجودى خود را در دوره حاضر مبارزه ايدئولوژيك با 
خود و ديگران تعريف كرده اند. با تاكيد بر خواستهاى حداقل كميته هماهنگ كننده، ما اعلام ميكنيم كه به 
مبارزه ايدئولوژيك علاقه اى نداريم. با كسانى حاضر به بحث و جدل فكرى  براى  مبارزه ايدئولوژيك 
هستيم كه يا به عنوان مخالفين فعال برنامه در سطح جنبش به مانعى بر سر راه رشد و حركت ماركسيسم 
انقلابى بدل شده اند، يا بعنوان طرفدار مبارز برنامه، شانه به زير كار ميدهند و فلسفه وجودى شان را كار 
تبليغى، ترويجى و تشكيلاتى در درون طبقه كارگر و جنبش كارگرى ميدانند و در ضمن ابهامات و انتقاداتى 
برنامه حزب كمونيست مايملك كومه له و ا.م.ك نيست، بلكه به همه  نيز به فرمولبندى هاى برنامه دارند. 
كسانى تعلق دارد كه آن را ميپذيرند و براى تثبيت آن، براى تبديل آن به پرچم جنبش طبقه كارگر، ميكوشند 
و طبعا بحث و جدل بر سر اصلاح اين برنامه در ميان آنها نه تنها امرى محتمل، بلكه ضرورى، اجتناب 

ناپذير و سازنده است. 

پذيرفته باشند، اگر براستى در پى تحكيم و  برنامه را  براستى مجموع، كليت و اساس اين  اگر نيروهايى 
تثبيت آن باشند، اگر براستى تحت پرچم اين برنامه به مبارزه فعال در جنبش كارگرى روى آورند، آنگاه 
هيچ تفاوتى ميان آنها و كومه له و ا.م.ك وجود نخواهد داشت. اين برنامه، برنامه همه آنها خواهد بود و 
مبارزه براى اصلاح آن حق همه آنهاست. كومه له و ا.م.ك دستاوردهاى تاكنونى ماركسيسم انقلابى ايران 
را جمعبندى كرده اند، به آن در قالب يك برنامه تجسم بخشيده اند، دورنماى كار را تا حدود زيادى روشن 
كرده اند و خود به ادامه اين راه كمر بسته اند. اما بگذار در دل اين جريان ماركسيسم انقلابى بطور كلى هر 
نيروى ديگرى كه فعالتر است، هر كه محكم تر است، هر كه پيگيرتر و پايدارتر است، اين پرچم را بدست 
بگيرد و مبارزه براى فتح سنگرهاى آينده را رهبرى كند. ما پرچمداران آينده ماركسيسم انقلابى را او پيش 
منصوب نكرده ايم. نميخواهيم و نميتوانيم چنين كنيم. اعلام برنامه به عنوان برنامه حزب كمونيست و نه 
مثلا برنامه مشترك كومه له و ا.م.ك گواه برخورد غيرسكتاريستى و ضد سكتاريستى كومه له و ما به پروسه 
ايجاد حزب كمونيست است. در عين اينكه، خود ما هر دو مصمم هستيم كه فعالترين شركت كنندگان در 
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اين راه باشيم. 
كارگر كمونيست :در مجموع به اينكه چنين پروسه اى در عمل طى شود اميدوار هستيد؟ با شناختى كه 
اكنون از نيروهاى طرفدار حزب داريد فكر ميكنيد آن كنگره موسس حزب حدودا چه وقت ميتواند تشكيل 

شود؟ 
تعيين زمان حتى  براى  از نيروهاى موجود  ما  اما شناخت كنونى  اميدوار هستيم.  منصور حكمت :بله 
تقريبى آن كنگره موسس كافى نيست. قدر مسلم تشكيل حزب امر مبرمى است. اهميت اصولى آن براى 
طبقه كارگر نيازى به تاكيد ندارد. بعلاوه تشكيل حزب امروز از نظر تاكتيكى، از نظر پاسخگويى به نيازهاى 
جنبش انقلابى در مرحله كنونى، از نظر ساختن آلترناتيوى در مقابل حكومت و تمام آلترناتيوهاى بورژوايى 
و خرده بورژوايى، و از نظر تامين رهبرى پرولتاريا در جنبش انقلابى اهميت حياتى يافته است. پس بايد 
سعى كنيم كه امر حزب بيش از حدِ اجتناب ناپذير به تعويق نيفتد. تمام امكانات بايد براى تسريع اين پروسه 
به حركت درآيند. واقعا كسى كه امروز نياز عاجل تشكيل يك حزب مستقل پرولترى و امكاناتى كه براى 

آن بوجود آمده است را درك نميكند، از انقلاب هيچ نياموخته است. 

كارگر كمونيست: مساله اى كه حتما براى بعضى بى پاسخ است اين است كه رابطه و پيوند اين جنبش 
كمونيستى و اين جريان حزبى با طبقه چه ميشود... آيا اگر اين نيروها گرد هم آيند و آرايش حزبى به خود 

بگيرند حق دارند نام خود را حزب بگذارند؟ 

منصور حكمت: فكر ميكنم قبلا تقريبا به اين پاسخ دادم. كنگره موسس يا مقدماتى نميتواند كنگره اى واقعا 
حزبى باشد، بى آنكه بتواند بخشى معينى از جنبش كارگرى، يعنى پيشتازترين بخش آن در شرايط كنونى 
را نمايندگى كند. كومه له، ا.م.ك و كميته هماهنگ كننده وظيفه اصلى خود را سوق دادن نيروها به سمت 
جنبش كارگرى ميدانند و همانطور كه گفتم از نقطه شروع مناسب و دستاوردهاى اوليه و قابل اتكايى در 
اين زمينه برخوداريم. اما مجددا تاكيد ميكنم كه نميتوان ابتدا بطور ضمنى به يك حزب طبقاتى با نفوذ تبديل 
شد و سپس حزب را تشكيل داد. اين يك رؤياى اكونوميستى است. آرايش حزبى به خود گرفتن، به مثابه 
يك حزب منضبط، فعال و با برنامه و تاكتيك و شيوه هاى اصولى به سراغ جنبش كارگرى رفتن، اينها همه 
شرط آن پيوند عميقى است كه هر حزب كمونيست واقعى به آن نياز دارد. هيچ حزب كمونيستى از همان 
روز تشكيل، در قدرتمندترين حالت خود نيست، اكثر كارگران را با خود ندارد. حزب كمونيست نيز سير 
رشد و تحكيم خود را دارد. سؤالى كه جلوى ماست اين است كه آيا ما در صورت پيشرفت مطابق برنامه 
فعاليتمان در آينده نزديك، در صورت موفقيت كميته هماهنگ كننده كومه له و ا.م.ك در وظايفى كه بر عهده 
گرفته اند و در صورتى كه بتوانيم خصوصيات عميقا متفاوت فعاليت كمونيستى پس از انتشار برنامه را براى 
رفقاى خود و نيروهاى طرفدار برنامه حزب بطور كلى به درستى روشن كنيم، در صورت تحقق همه اينها، 
از مواد اوليه و شرايط لازم براى تشكيل يك كنگره مقدماتى يا موسس حزبى برخوردار خواهيم بود يا خير؟ 

به نظر من پاسخ مثبت است. آينده اين را نشان خواهد داد. 

اما درباره اينكه آيا اگر همين نيروهاى موجود هم اكنون گرد آيند و وحدت كنند ميتوانند نام حزب بر خود 
بگذارند يا نه، نظر من اين است كه آرى. هر كس ميتواند گرد آيد و نام حزب بر خود بگذارد. اما در چنين 
صورتى اين حزبِ ديگرى خواهد بود، حزبى ضعيف، دچار تناقضات و نقطه ضعف هاى تعيين كننده، با 
آينده اى مبهم، بدون خط مشى تاكتيكى و تشكيلاتى روشن و عاجز از رشد و تحكيم خود. طبعا ما اين را 

نميخواهيم. 



٤١٣

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

و  برنامه  به  و شديدا  كرده  منتشر  جزوه اى  اقليت  كردستان  كه شاخه  خبر شده ايم  كارگر كمونيست: با 
خطى كه جريان حزبى در پيش گرفته است تاخته است. آيا فكر نميكنيد كه نيروهاى ديگرى هم در ميان 
اپوزيسيون انقلابى به اين جريان حمله كنند؟ بنظر شما برخورد صحيح با اين نيروها چيست؟ تا كى بايد با 

آنها كار اقناعى و توضيحى كرد؟ 
منصور حكمت: بله چنين جزوه اى منتشر شده است. كلا اين نوشته اعتراض پرخاشگرانه و شتابزده اى 
به انتشار برنامه حزب كمونيست از جانب كومه له و ما است. محتويات جزوه به دو اعتراض اصلى متكى 
است. اول آنكه اين دو سازمان صلاحيت انتشار برنامه حزب كمونيست را ندارند. چرا؟ درست حدس زده 
! و دوم، اعتراض به اينكه برنامه شوروى را كشورى امپرياليستى  با جنبش كارگرى پيوند ندارند ايد. زيرا 
ميداند. اين دو نكته به نظر من اساس و انگيزه انتشار جزوه است، كه در متنى از تحريف و تخطئه، عبارت 
پردازى و تكرار مكررِ احكام به اصلاح تئوريك و بينهايت خام و عقب مانده جاسازى و عرضه شده است. 
احكامى كه لااقل ٤ سال از سطح تئوريك فعلى جنبش ما عقب است. از نظر محتوايى پاسخ تمام نكاتى كه 
در جزوه مطرح شده در همان ماه هاى اول پس از قيام در جنبش كمونيستى ما داده شده است. اين عقب 
ماندگى را قطعا بايد به حساب خودمشغولى ويژه چريكهاى فدايى بطور كلى و بى توجهى آنان به واقعيات 
سريعا متحول پيرامونشان گذاشت. بعضى از اين احكام چنان خام و كودكانه و فكر نشده اند كه من گمان 

نميكنم از جانب خود سازمان اقليت هم مورد تاييد قرار بگيرند. 

در مورد اعتراض اول، قبلا توضيح دادم. هر گام عملى بسوى حزب مستقل طبقاتى طبعا خرده بورژوازى 
را نگران ميكند و به تكاپو واميدارد. و اين تكاپو به حدى است كه سازمان چريكهاى فدايى اين سمبل 
ولونتاريسم در برخورد به جنبش طبقه، اين سمبل مشى جدا از طبقه، دست به دامن حكم اكونوميستىِ پيوند 
با طبقه قبل از داشتن برنامه ميشود. اما اعتراض دوم، يعنى مساله شوروى براستى گره كور سرنوشت فدايى 
است. قطعنامه هاى آخرين كنگره همين رفقا، كومه له، پيكار و ما را اصولا خارج از جنبش كمونيستى ارزيابى 
ميكند، چرا؟ چون هر يك از ما به بيانى شوروى را امپرياليست دانسته ايم! مساله شوروى، مساله سوسياليستى 
نميدانم اين ديدگاه تا كى  به ملاك كمونيست بودن تبديل شده است. من  براى فدايى  دانستن شوروى، 
بماند و به رشد سازمان جوانان حزب توده خدمت كند. نميدانم چرا اقليت از سرنوشت  ميخواهد باقى 
اكثريت و موقعيت رقتّ بار كنونى اش درس نميگيرد. به هر حال شايد بتوان روح كلى برخورد اقليت به 
ما، در قطعنامه ها و در جزوه اخير را چنين خلاصه كرد، كه كسانى كه تمام افق كمونيست بودنشان، تمام 
دورنمايشان از پيروزى و رهايى قطعى، به استقرار يك دولت ضد آمريكايى به سبك كوبا در ايران خلاصه 
ماركس،  سبك  به  انترناسيوناليسم  و  سوسياليسم  براى  پيگير  مبارزه  كه خواستار  را  جرياناتى  آن  ميشود، 
انگلس، لنين و مانيفست كمونيست است، اصولا كمونيست نميداند و به انتشار برنامه حزب كمونيست از 

جانب آنان اعتراض دارد! 

ما كاملا مطمئنيم كه نيروهاى ديگرى نيز در اپوزيسيون چپ به برنامه حزب و نيروهاى طرفدار آن انتقاد 
خواهند كرد. اگر فدايى، با سنت هاى ويژه اش، هنوز جوهر برنامه خشك نشده نقد خود را منتشر ميكند - و 

ما بسيار از اين مساله خوشنوديم - اين گوياى نافذ بودن و به هدف زدن برنامه است. 

برخورد صحيح به اينگونه انتقادات قطعا پاسخگويى همه جانبه به آنهاست. پاسخگويى به محتواى انتقادات 
آنان. زيرا پيشروان طبقه و انقلابيون كمونيست در اين جريان آموزش ميبينند. روشن كردن جايگاه، خصلت 
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طبقاتى و انگيزه هاى واقعى اين انتقادات، اين هم بايد انجام شود. طبعا همه منتقدين را نميتوان تا به آخر 
ميسنجيم.  تشكيل حزب  ملزومات  تحقق  با ملاك  ايدئولوژيك  مبارزه  در  را  پيشرفت خود  ما  كرد.  اقناع 
آنها اشاره كردم. در كنار سوسياليسم پرولترى، سوسياليسم خرده بورژوايى تا وقتى  ملزوماتى كه قبلا به 
خرده بورژوازى هست به حيات خود ادامه ميدهد. طبقات را تنها در پراتيك همه جانبه مبارزه طبقاتى ميتوان 
اقناع كرد. مبارزه ايدئولوژيك ما هم هدف خود را نه اقناع همه منتقدين، بلكه بسط و گسترش اين مبارزه 

طبقاتى و آموزش و پيشروى پرولتاريا قرار ميدهد. 

ماندن  باقى  بدانيم كه اصولا جدا  اين سؤال  درباره  را  نظر شما  ميل داريم  بالاخره  كارگر كمونيست: و 
سازمانهايى كه براى اهداف واحد، تحت برنامه اى واحد، مبارزه ميكنند چه ضرورتى دارد؟ 

منصور حكمت: با اين بيان كلى، طبعا جدايى چنين سازمانهايى ضرورتى ندارد. يعنى اگر برنامه، تاكتيك 
اين  بر سر  مساله  اما  است.  غيرضرورى  باشد، جدايى شان  كارشان حاكم  بر  و اصول تشكيلاتى واحدى 
است كه چگونه وضعيتى كه ضرورت خود را از دست داده است، يا دارد از دست ميدهد، در عمل هم 
تغيير ميكند. اين دومى نياز به زمان و طى مراحلى دارد. در مورد كومه له و ا.م.ك روشن است كه هر دو 
تشكيلات دورنماى وحدت را) و آنهم نه فقط وحدت دو سازمان) در دل يك جريان حزبى پيش روى 
خود گذاشته اند. اين وحدتى عالى تر و كامل تر از وحدت دو سازمان است. طرح تدارك حزب دقيقا بيانگر 
اين وحدت طلبى ما و مبارزه ما براى از ميان بردن آن جدايى و تفرقه در صفوف ماركسيست هاى انقلابى 
است كه ضرورت خود را از دست داده است. ما پروسه وحدت كومه له و ا.م.ك را از پروسه تدارك حزب 
براى حزب توقع  مشتركمان  مبارزه  از  كه  است  دستاوردى  حداقل  ما  وحدت  نميدانيم.  كلى جدا  بطور 
داريم. بخصوص اينكه يك جزء اساسى طرح تدارك حزب دستيابى به مبانى تاكتيكى و تشكيلاتى اصولى 
ماركسيستى است. به هر حال حتى وحدت دو سازمان هم به فوريت ممكن نيست و احتياج به فراهم كردن 

ملزومات عملى اى دارد. 

اما وقتى پا را از محدوده كومه له و ا.م.ك فراتر ميگذاريم، دشوارى اين وحدت فورى را به عيان ميبينيم. 
طرفداران ديگر برنامه هنوز براى ما از نزديك شناخته شده نيستند. يك كار اصلى كميته هماهنگ كننده، 

همين شناساندن واقعيت نيروها و سازمانها در ابعاد مختلف به يكديگر است. 

آنچه گفتيم دشوارى امر وحدت و ادغام تشكيلاتى فورى نيروهاى طرفدار برنامه حزب است. اما در عمل، 
همانطور كه اسناد كميته مبينّ آن است، وسيع ترين اتحاد عمل و همسويى نيروهاى طرفدار برنامه حزب از 

هم اكنون ممكن و ضرورى است. 

كارگر كمونيست، ارگان اتحاد مبارزان كمونيست، شماره ٤ - مرداد  ١٦٣١  - اواخر ژوئيه و اوائل اوت 
١٩٨١

مرورى بر مباحثات و دستاوردهاى كنگره اول اتحاد مبارزان كمونيست 

(سخنرانى در جلسه اختتاميه) 
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در سخنان افتتاحيه كنگره، وقتى من از وظايف كنگره و ضرورت درك خصوصيات و اهميت دوره جديد 
صحبت ميكردم، طبعا مسائل بصورت، اظهار اميدوارى، بصورت ذكر وظايفى كه بايد كنگره ما انجام دهد 
و نظير آن، مطرح ميشد. امروز، در انتهاى كنگره، ميتوانيم اين مباحث را با لحنى بسيار قاطع تر و بصورت 
مباحثى فيصله يافته تر بررسى كنيم. زيرا كنگره اين اميدها را عملا بر آورده كرده است و بسيارى از آن 
ها را انجام داده است. به اعتقاد من كنگره ما بطور كلى به اهداف خود رسيده و فوق العاده موفقيت  بايد
آميز بوده است. براى پيشروى بيشتر، ديگر بايد از كنگره فراتر رفت و آن وظايفى را كه كنگره مقرر كرده 

در عمل و پراتيك تشكيلاتى و سياسى خود به معناى واقعى پياده كرد. 

كنگره ما به يك جايگاه تاريخى معين تعلق دارد. كنگره ما از هم اكنون اين جايگاه را بدست آورده است. 
حتى اگر بنا به دلايل تاريخى مشخصى، به فرض به دليل ضعفهاى تشكيلاتى ما و يا ضعفهاى فردى ما به 
مثابه انسانهائى كه امروز اين بار سنگين را بدوش گرفته ايم، دستاوردهاى كنگره نتواند مستقيما توسط ما 
پياده شود، باز هم كنگره ما سنگرى را بكف آورده است كه جنبش كمونيستى ما از آن بعقب رانده نخواهد 
شد. كنگره ما بى ترديد، چون برنامه حزب كمونيست، پيشروى برگشت ناپذيرى را در جنبش كمونيستى 

ما تثبيت ميكند. 

نكته اساسى اينست كه كنگره ما به يك جريان بيدارى طبقاتى تعلق دارد. بيدارى طبقاتى كه منحصر به 
ايران نيست، منحصر به اتحاد مبارزان كمونيست نيست، بلكه خصوصيت عينى جهان امروز است. دوره اى 
كه اكنون آغاز شده است، نه بنا به اراده ما، بلكه به حكم شرايط عينى دوره نوينى است. فرجام پيروزمندانه 
اين دوره نوين يك حكم جبرى نيست. اين دوره را به اين اعتبار دوره نوين نميناميم كه قطعا و از پيش 
ميدانيم در آن تحولات تاريخ سازى رخ خواهد داد. فرجام اين دوره را بر پيشانى آن مهر نكرده اند، اما 
اين دوره دوره اى متفاوت و جديد است. زيرا روابط، مقولات، تشكيلاتها، افراد و غيره همه بايد بر اساس 
يابند و مجددا معنى  كنند، جايگاهشان را باز  متفاوت و جديدى حركت خود را تعريف  قوانين حركت 
شوند. افراد دوره قبل اينجا شخصيت تازه اى پيدا ميكنند، نقش ديگرى ميابند و تشكلهاى دوره قبل در اين 
دوره جديد خواص و خصوصيات تازه اى پيدا ميكنند. و اگر نكنند، آنگاه حذف ميشوند و از ميان ميروند. 
چرا كه پاسخگوى خصوصيات جديد شرايط عينى نيستند. اين خاصيت هر دوره تاريخى- اجتماعى جديد 
است كه در آن به حكم شرايط عينى، كارهاى جديدى را ميشود كرد و بايد كرد و كارهاى قديم را نميشود 
و نبايد كرد. همانطور كه گفتيم، اين دوره بيدارى طبقاتى است. بيدارى طبقاتى طبقه كارگر جهانى. طبقه 
كارگر اينك پس از چندين ده سال ميرود تا مجددا بصورت مستقل در عرصه سياست جهانى ظاهر شود. 
پس مساله صرفا بر سر جايگاه برنامه حزب كمونيست براى اتحاد مبارزان كمونيست و تحول خود ما بمثابه 
يك موجوديت سياسى معين، نيست. ما از ايجاد تحولى جهانى در شرايط عينى و موقعيت متقابل طبقات 

در سطح جهان سخن ميگوئيم. 

ما امروز با بن بست رويزيونيسم در سطح جهانى مواجهيم. بن بست رويزيونيسم و بحران اقتصادى جهانى، 
زمينه هاى آغاز جنبشهاى پرولترى هستند. جنبشهاى پرولترى زمينه رشد ايده هاى پرولترى است. زمينه اى 
است براى از زير خاك و آوار در آمدن ايده ها و آراء پرولترى، بيان تشكيلاتى پيدا كردن اين آراء، تربيت 
شدن رهبران و متشكل شدن رهبران جنبش كارگرى در سطح جهانى. و اينها به حكم شرايط عينى در يك 
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جنبش واقعى به هم پيوند ميخورند. از اين رو آنچه ما در اين كنگره ميگوئيم و مسائلى كه در اين كنگره 
واقف شده اند و چون خود  به آن ميپردازيم تصادفى نيست. ما افرادى نيستيم كه به ناگاه نورى ديده اند و 
واقف شده اند ميپندارند كه جهان را ميتوانند متحول كنند، بنحوى كه پيش از اين نميتوانستند. دور نمائى 
كه براى جنبش كمونيستى ايران و خودمان ترسيم ميكنيم، از زمينه هاى عينى برخوردار است. همانطور 
كه پروسه تحول، تكامل و پيشروى ماركسسيم انقلابى در ايران تا هم اكنون تصادفى نبوده و زمينه هاى 
عينى داشته است. كنگره ما يكى از اجتماعات آن رهبران جديد جنبش پرولترى است كه در اين دوره بايد 
بوجود آيند. اينگونه اجتماعات در جهان يكى پس از ديگرى تشكيل خواهد شد، و در سطح ايران هم اين 
اولين و آخرين نيست. كنگره كومه له بنوبه خود چنين اجتماعى بود. كنگره ما چنين اجتماعى بوده است. 
همه آن تشكلها و تجمعاتى كه ما از كارگران پيشرو بوجود خواهيم آورد تا روح شرايط جديد و دوره 
المللى  بين  نشستهاى  تماسها و  معنى كنيم، چنين اجتماعاتى خواهد بود و همينطور  آنها  براى  را  جديد 
ماركسيستهاى انقلابى و غيره. زيرا در سطح جهانى هم قطعا نيروهائى وجود دارند كه در يافته اند با بحران 
عميق سرمايه دارى عصر امپرياليسم و با بن بست چاره ناپذير رويزيونيسم، انقلاب جديد پرولترى در افق 

پديدار شده است. 

ما بن بست رويزيونيسم را در ايران به خوبى مشاهده و تجربه كرديم، و نه تنها اين، بلكه خودمان عنصر 
فعالى در به بن بست كشاندن اين رويزيونيسم و شكل دادن به يك جريان سالم ماركسسيتى در مقابل آن 

بوديم. اين واقعيت، جزئى از يك جريان بيدارى مجدد طبقاتى در سطح جهانى است. 

اين بيدارى مجدد طبقاتى طبعا در سطوح نظرى و عملى هر دو، معنى پيدا ميكند. 

مبارزه اى كه در طى اين چند سال ما در سطح نظرى براى بيدارى طبقه كارگر ايران، براى مشخص كردن 
ايده هاى صحيح پرولترى و براى بازگشت به لنينيسم انجام داديم، قطعا كافى نبوده است. زيرا آن جنبشى كه 
براه افتاده است تا اين حركت را به ثمر برساند، جنبشى كه بارقه هاى آن هم اكنون بچشم ميخورد، جنبشى 
براى تصحيح عقايد نيست. جنبشى براى اثبات صحت لنينيسم بطور مجرد، در چارچوب مكاتب فكرى 
نيست. جنبشى است كه بايد ابتدا به ايده ها و آراء مستقل خود دست يابد، اين ايده ها را صيقل بدهد، بكار 
ببندد، تشكل بوجود آورد، نيرو بشود و با آن نيرو قدرت سياسى را بگيرد. بنابراين اگر خود ما هم آن ايده ها 
را به نتايج عملى نمى رسانديم، آن جنبش و جريانى كه نيازمند اين نتايج عملى است، ما را نقد ميكرد. اما ما 
توانستيم خود ناقد خود بشويم. اهميت اساسى اين كنگره دراين است كه اتحاد مبارزان كمونيست توانست 
خود قوى ترين نقد را از سير حركت خود بكند و حتى خود را بعنوان نمونه بارز مقاومت در برابر وظايف 
دوره جديد نقد كند. ا.م.ك توانست آن وجوهى از فعاليت ٣-٤ ساله اش را كه بيانگر ضعف پيكرش براى 
بعهده گرفتن اين وظايف نوين بود، يعنى آن وجوهى را كه مانع درك و بعهده گرفتن اين وظايف ميشد، 
عميقا نقد كند. به يك معنى، كنگره اول ما، ناظر بر پيوستن اتحاد مبارزان كمونيست به حزب كمونيست 
بود، و نه صرفا مقطعى از سير تكامل ا.م.ك نه تصحيح روشهاى ا.م.ك نه بهتر شدن ا.م.ك و نه ثابت شدن 
حقانيت مادر زادى ا.م .ك... اتحاد مبارزان كمونيست پيش از اين كنگره براستى بر سر يك دو راهى قرار 
داشت و اكنون جهت حركت را به نفع ماركسيسم انقلابى و حزب كمونيست دقيقا مشخص كرده است. 
مهمترين دستاورد كنگره ما اين است كه توانست اتحاد مبارزان كمونيست را از موضوع فعاليت كمونيستها 
به تشكيلات كمونيستها تبديل كند. قبل از اين كنگره اتحاد مبارزان كمونيست هنوز خود موضوعى بود كه 
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ماركسيسم انقلابى بايد روى آن كار ميكرد. بايد به او نشان ميداد اگر ميخواهد يك تشكيلات پيشتاز باقى 
بماند، اگر ميخواهد يك تشكيلات حزبى باشد، بايد امروزه نه جنبه هاى مثبت تئوريك، بلكه نقاط ضعف 

عملى اش را زير ذره بين بگذارد و تكامل خود را در راستاى پراتيك كمونيستى دنبال كند. 

باين ترتيب حركت ما براى دستيابى به اصول پراتيك كمونيستى، بخشى از آن حركت جهانى طبقاتى است 
كه در ده سال آينده جهان را تحت الشعاع خود قرار خواهد داد. اين حركت، حركت بيدارى طبقه كارگر و 
پا گذاشتن مجددش به صحنه سياست است. چنين موقعيتى شايد در اوايل قرن بيستم وجود داشت. احزاب 
كمونيستى و سوسيال دموكراتيك مختلف در صحنه سياست فعال بودند. ماركسيسم به نحوى گسترده 
بود. احزاب كارگرى كمونيستى دهها كنگره و كنفرانس در سطح  در ميان كارگران و روشنفكران مطرح 
جهانى داشتند و مواضع كمونيستها در قبال مسائلى چون جنگ و بحران، حتى از نقطه نظر بورژواژى نيز 
بسيار حائز اهمييت بود. مدتهاست كه ديگر چنين نيست. مدتهاست كه طبقه كارگر حضور مستقل خود را 

در عرصه سياست به نمايش نگذاشته و دنباله رو طبقات ديگر بوده است. 

پايان جنگ دوم  ميتوان سراغ كرد، نظير  اخير  براى شرا يط چند دهه  نظر عينى زمينه هاى مشخصى  از 
جهانى، تجديد تقسيم جهان، آغاز يك دوره رونق اقتصادى نسبتا طولانى و تخفيف بحران اقتصادى بويژه 
در كشورهاى امپرياليست پيروز. اما عدم حضور مستقل طبقه كارگر در صحنه سياست، از نقطه نظر عوامل 
ذهنى، بيش از هر چيز مديون حاكميت رويزيونيسم بر جنبش ما است. اين دوره اى است كه اكنون به حكم 

شرايط عينى و به حكم وضعيت فكرى و نظرى طبقه كارگر جهانى ميرود كه به پايان رسد. 

پس ما يك سلول از اين حركت نوين هستيم و اگر جزء اولين سلولهائى هستيم كه روح اين حركت را 
درك ميكند و به تكان مى آيد بايد به خود افتخار كنيم. اما تنها هنگامى به قدرت واقعى خود در تغيير جهان 
امروز در جهت اين آرمانهاى انقلابى چندين دهساله پى ميبريم كه براستى دريابيم كه جزئى و سلولى از 
حركت جهانى طبقه كارگر هستيم - و نه عده اى متفكر و صاحب نظر كه پس از نتيجه گيريهاى منطقى از 
فكر مجرد، اكنون به نتيجه گيريهاى عملى از آن رسيده اند. نه اين تعريف درستى از ما نيست. ما ميبايست 
به جائى برسيم كه عملا رسيده ايم. براى مثال حركت كومه له را در نظر بگيريد. چرا كومه له كه عمدتا در 
يك جنبش ملى در گير است و پرولتارياى صنعتى را مشخصا به عنوان موضوع كار خود نداشته است، 
ايده هاى ماركسسيم انقلابى را در دل خود رشد ميدهد، رهبران برجسته اى، مسلح به اين ايده ها، در آن 
پرورش ميابند و به يك تشكيلات قدرتمند ماركسسيت انقلابى بدل ميشود. حال آنكه در تمام جهان شركت 
كمونيستها در جنبش ملى، جائى كه طبقات ديگر نيز با داعيه انقلاب و مبارزه پا به ميدان گذاشته اند، همواره 
خطر اپورتونيسم، سازش طبقاتى و رويزيونيسم را براى جنبش برجسته تر كرده است. چرا كومه له كه در يك 
جنبش ملى درگير است و هنوز مسئله فارس و كرد و سنى و شيعه بر توده هائى كه كومه له در ميان آنها كار 
ميكند تاثير دارد، در جنبش ملى اى درگير است كه مسائل آنرا معضلاتى چون خود مختارى و حق تعيين 
سرنوشت تشكيل ميدهد. يك چنين سازمانى به يكى از اولين نيروهاى پيشتاز براى بيرون كشيدن ماركسيسم 

از زير آوار رويزيونيسم تبديل ميشود. 

اين دلائل عينى مشخص دارد. علت اين نيست كه مثلا چند نفر در رأس كومه له توانستند مانند ما از فكرهاى 
مجرد نتايج منطقى درست بگيرند. مسئله ابدا اين نيست. مسئله اين است كه اين افراد در اين دوره زمينه 
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افكار اصولى داشتند،  افرادى كه  تعداد  برابر  اين ٤-٥ سال اخير، صد  پيشروى يافته اند. در طول  رشد و 
افرادى وجود داشته اند كه غير اصولى و نادرست ميانديشيده اند. چرا آنها رفته اند و ما مانده ايم؟ اين گوياى 
آن عينيتى است كه از آن صحبت ميكنم. عينيتى كه خود را از لابلاى حركت ما به ظهور ميرساند و به ما 
خاطر نشان ميكند كه بر زمينه هاى عينى مساعد و با درك قانونمندى هاى اقتصادى و سياسى يك دوره 

تاريخى مشخص حركت كرده ايم و ميكنيم. 

ما نه فاتاليست و جبرگرا هستيم و نه خوش خيال و ولونتاريست. ما از واقعيات عينى و از قابليتهاى واقعى 
چرا خوشپندارى  جنبش مان سخن ميگوئيم. و اگر كسى پيدا شود كه معترضانه ما را مورد سوال قرار دهد كه 
ميكنيد، مگر در اين كنگره عده اندكى نبوديد، مگر در نوارهاى كنگره صداى مرغ و خروس گواه اين نيست 
كه حتى براى تضمين امنيت كنگره ميبايست تا اين حد از شهرها دور ميشديد، چرا خوشپندارى ميكنيد؟ 
به چنينين كسى و يا كسانى بسيار حرفها داريم كه بزنيم. ما ميگوئيم در كنار صداى مرغ و خروس،  ما 
صداى آتش توپخانه و رگبار تيربارها هم ضبط شده است. اين سر و صداى يك جنگ طبقاتى در جبهه اى 
وسيع است كه ما، ما به اين معناى گسترده اى كه برنامه حزب كمونيست پرچم آن است، در آن شركت 
داريم. ما ميگوئيم در شرايطى كه با يك تهاجم اسرائيل سازمان آزاديبخش فلسطين به هزيمت ميافتد، اين 
مائيم كه سه سال است در اين جبهه وسيع ميجنگيم. ما ميگوئيم در شرايطى كه رهبران يك جريان وسيع 
اپوزسيون- راديكال (پيكار) امروز به اسلام و قرآن و على و امثالهم قسم ميخورند كه همان ١٤٠٠ سال 
قبل هم براى زمان خود كهنه بودند، اين مائيم كه استوار بر ماركسيسم انقلابى به پيش ميرويم. آنها رفته اند 
و ما مانده ايم و قوى تر شده ايم. ما ميگوئيم نگاه كنيد كه جنبش جائى جريان دارد كه اصول ما بر آن ناظر 
است. ما خوشپندار نيستيم، بر عكس، كاملا واقع گرائيم. زيرا شرايط عينى ايجاب ميكند كه جنبش پرولترى 
براى پيش رفتن دست بسوى ايدئولوژى انقلابى خويش و نمايندگان آن در اين دوره معين دراز كند. و اين 

ايدئولوژى، ماركسيسم انقلابى است ونمايندگان آن ما هستيم. 

در اين دوره ديگر كسى نميتواند دكتر مصدق و قوام نكرومه بشود. هيچ دكتر مصدقى در دوره ما سرنوشتى 
بهتر از مضحكه بنى صدر پيدا نميكند. دوره اى آغاز شده است كه در آن طبقه كارگر ميكوشد تا بورژوازى 
و خرده بورژوازى را كنار بزند و به زبان مستقل خود از منافع و اهداف مستقل خود سخن بگويد. زيرا ديگر 
به اندازه كافى از دنباله روى از طبقات ديگر لطمه ديده است. اين گرايش عينى پرولتاريا است كه بما اجازه 
ميدهد در طى سه سال كارى بكنيم كه در شرايطى ديگر در طى ٠٥ سال ممكن نبود. ما با مجموعه محدودى 
از ادبيات سياسى -ايدئولوژيك (محدود به نسبت آنچه از اين پس بايد داشته باشيم)، توانستيم افكار و آرائى 
را در جنبش كمونيستى ريشه كن كنيم كه شايد با ٢٠ سال فعاليت ادبى در شرايط ديگر مقدور نبود. واقعيت 

اين است كه انقلاب ياور ما بود. انقلاب اجتماعى كه شيپور آن دوباره نواخته شده است. 

دوره نوينى از جنگ آشكار طبقاتى در جهان ميرود كه آغاز شود. اين واقعيت خود را در وجوه گوناگون در 
كشورهاى مختلف، از بحرانهاى سياسى و اقتصادى در كشورهاى امپرياليست گرفته، تا بالا گرفتن كشمكش 
در بين دول امپرياليستى، نشان ميدهد. اينكه اين مبارزه آشكار چگونه انكشاف پيدا خواهد كرد، اينكه ما 
دقيقا در برابر كدام روند تاريخى قرار گرفته ايم، متاسفانه بدقت براى ما قابل تحليل نيست. و اگر اين قدرت 
تحليل را داشتيم، گامها از اين جلوتر بوديم. مساله اينست كه حتى براى يافتن اين قدرت تحليل نيز ما 
امروز بايد به نداى حضور مستقل طبقه كارگر در صحنه مبارزه سياسى پاسخ مثبت بدهيم. ما بايد پرچم 
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پرولتاريا را در اين نبرد آشكارا طبقاتى بدست بگيريم. تنها با تبديل شدن به پرچمدار اين جريان جهانى و 
به اين اعتبار جهانى شدن و جهانى انديشيدن، ما خواهيم توانست بدرستى دريابيم كه بورژوازى امروز كجا 
ايستاده است و چگونه ميتوان ضربه نهائى را به او زد. بنابراين وقتى ما عده اى اندك در اينجا گرد آمده ايم 
و از استوار شدن اين عده اندك بر درك قوانين حركت دوره نوين سخن ميگوئيم، بايد اين را درك كنيم 
كه همين عده اندك به حكم شرايط عينى در مدت كوتاهى به ده ها هزار نفر بدل خواهند شد. اين يك 
ضرورت عينى است. انقلاب ايران ثابت كرد كه ايده هاى درست طبقاتى در مقاطع مبارزه آشكار طبقات 
بسرعت توسط طبقات ذينفع در آن جذب ميگردد و فعاليت آگاهانه كمونيست پيشاهنگ، يعنى پيشروان و 
رهبران طبقه كارگر، بسرعت درك ميشود و ثمر ميدهد. ما بايد اين را عميقا درك كنيم كه سلولى آگاه در 
يك مبارزه عظيم طبقاتى هستيم، و اين افتخار را داريم كه جزو اولين سلولهائى هستيم كه موقعيت خود 
را در چهار چوب كل اين حركت و قوانين حركت اين دوره ميشناسند و ميخواهند كه نقش تحول بخشى 
داشته باشند. بقول پلخانف، باكتريهائى هستند كه در زمينه مساعد رشد ميكنند و محيط خود را تغيير شكل 

ميدهند. ما در اين كنگره به اين پى برديم. 

پيام را براى طبقه كارگر ايران ببريم. آنچه درباره موقعيت عينى كنونى و جايگاه ماركسيسم  بايد اين  ما 
ميان  به  بايد  همين شيوه  به  را  امر  اين  باشد.  ما  ترويج روزمره  بايد جزء لايتجزاى  گفتيم،  ايران  انقلابى 
طبقه كارگر ايران و طبقه كارگر جهانى برد. اهميت انكار ناپذير تئورى به اين معنى نيست كه هر كه ذهن 
تئوريك ترى داشته باشد ميتواند واقعيات مهمترى را درك كند و هر كه از نظر تئورى ضعيف باشد نميتواند 
عظمت پديده ها را درك كند و الزاما بايد به مسائل خرد فكر كند. ابدا، به اعتقاد من رهائى طبقه كارگر مقوله 
اى است كه در ذهن تازه كارگرترين روستائيان هم ميگنجد. آنها ميفهمند كه بايد آزاد شوند. به اين ترتيب 
يك جزء لايتجزاى ترويج و سازماندهى ما توضيح نقشى است كه جنبش ما ايفا ميكند. ما بايد به هر كارگر 
بگوئيم كه آمده ايم تا دوره اى نوين را آغاز كنيم كه به رهائى طبقه كارگر ميانجامد. آمده ايم تا طبقه كارگر 
را براى تضمين اين امر بجنبانيم و به حركت در آوريم. ما بايد بگوئيم كه با پوپوليستها، با هر آنكه نام خود 
را كمونيست گذاشته اما به سياق طبقات ديگر فكر و عمل ميكند تفاوت داريم. ما بايد بگوئيم كه حتى با 

گذشته خود -  قبل از كنگره - تفاوت داريم. اين جزء هميشگى ترويج ما از اين پس خواهد بود. 

و بتدريج  كنيم  منافع فورى شروع  و  از مسائل  ابتدا  بايد  كارگران  كمونيست كردن  براى  كه  ديدگاه  اين 
كارگران را كمونيست كنيم، به اعتقاد من ديدگاه نادرستى است. امروز هم بحث من اين است كه دورنماى 
جنبشمان، با همان وسعت و عظمتى كه دارد و رفقا امروز از آن سخن گفتند، با همان وسعت عظيمى كه 
انديشيدن به آن در همين كنگره بارها آگاهترين انقلابيون كمونيست را به شوق آورده است، با همان وسعت 
و عظمت بايد براى توده كارگران و پيشروان آنها مطرح شود. همين مقولات با همين عمق تئوريك براى 
همه آنها قابل درك است. همان چيزى كه ما را مجاب ميكند آنها را هم مجاب خواهد كرد. ما بايد از اينجا 
جريانى حزبى  به ميان كارگران و به محافل پيشروان آنها برويم و همين مسائل را مطرح كنيم. بگوئيم كه 
آغاز شده است. جريانى كه جزئى از يك جنبش جهانى است. ببينيد كه آمريكا، انگلستان و شوروى به چه 
روزى افتاده اند، ببينيد كه طبقه كارگر، عليرغم تمام اوهام و توهمات موروثى بورژوائى و خرده بورژوائى 
كه بر ذهن او سنگينى ميكند، بهر حال به حركت افتاده است، در لهستان با ميراثى كه رويزيونيسم براى 
او گذاشته است، در انگلستان عليرغم اينكه در قيد تريديونيسم اسير است، در آمريكا با تبعيض نژادى كه 
بر اين عوامل افزوده ميشود، در ايرلند، با وجود آنكه مساله ملى بر ذهنش سنگينى ميكند. اما بهر حال اين 
... ا ينها را بگوئيم و بگوئيم كه  طبقه كارگر است كه دارد اين پوسته را ميتركاند و خودش را نشان ميدهد
در ايران انقلابى به اين عظمت گوياى تكان كوچكى بود كه پرولتاريا بخود داد. و دقيقا چون اين حركت 
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مستقل خود را تا به آخر ادامه نداد، طبقات ديگر توانستند انقلابى را كه به بايد به ثمر ميرسيد و رسما يك 
حكومت كارگرى بدون چون و چرا بر سر كار ميآورد، به يك دوره طولانى مبارزه طبقاتى تبديل كنند كه 
ما اين بار آگاهانه در دل اين مبارزه طبقاتى گام نهاده ايم و تمام  . به كارگران بگوئيم كه  هنوز ادامه دارد

. اين يك گوشه دائمى ترويج ماست.  ميراث خرده بورژوازى را بدور افكنده ايم

پيش از اين، از اين ضرورت صحبت كرده ام كه بايد خودمان را باور كنيم. نه به اين عنوان كه ما در اين 
كنگره، انسانهاى فوق انسان و قدر قدرتهائى هستيم كه از اساس با ديگران متفاوتيم. نه، ما چنين عظمتهاى 
ذهنى اى نيستيم. ما انسانهائى هستيم كه شرايط معينى را درك كرده ايم و معتقديم ديگران نيز ميتوانند آنرا 
درك كنند. آنچه ما را قوى ميكند و ما بايد به اين عنوان خود را باور كنيم، اينست كه به حكم شرايط 
عينى در موقعيتى قرار گرفته ايم كه شايد بلشويكها در سالهاى پس از ١٩١٢ در آن قرار داشتند. در آن 
مقطع جهان بسمت يك تخاصم آشكار طبقاتى پيش ميرفت و بلشويكها به موقع اين واقعيت را در يافتند 
و ميدانستند و اعلام كردند كه اين تخاصم چگونه و به نفع چه طبقه اى بايد فيصله يابد. ما هم در وضعيتى 
مشابه آنان قرار داريم. و اگر بنا بر مقايسه كمى باشد، ما بسيار از آنان در آن مقطع قوى تريم. ما بايد اين 
قدرت را براى هر فعال جنبش كمونيستى معنى كنيم. بايد اين را نشان بدهيم كه چگونه در فرصتى كوتاه 
خط ما به جريان قدرتمند طبقاتى اى تبديل ميشود كه اگر بناست در ايران و منطقه كسى با آمريكا بجنگد، 
٢٠ سال هم بجنگد، اين خط است كه خواهد جنگيد. اگر بناست نيروئى در ايران سوسياليسم را مستقر 
كند، خط ماست كه چنين خواهد كرد. خطى كه از هم اكنون خود را براى يك نبرد قطعى با بورژوازى و 
امپرياليسم در كليت آن آماده ميسازد. ما بايد اين افق وسيع را ببينيم تا به اهميت كارمان و جايگاه مان پى 

ببريم تا خود را باور كنيم. 

اين بينش آن متانت لازم در كار سياسى را به ما ميدهد. ما ديگر چون پوپوليستها پيروزى و پيشروى خود را 
در اين جستجو نميكنيم كه اين يا آن فرد و محفل كه با ما در تماس است حتما و حتما بايد تا دو روز بعد 
مانند ما حرف بزند و نسخه برابر اصل ما باشد. بلكه پيشروى خود را با اين ملاك قضاوت ميكنيم كه جريان 
ما تا چه حد خود را تحكيم ميكند، چقدر عميق و وسيع ميشود، چقدر رهبر، مروج و سازمانده پرورش 
ميدهد، چقدر در حركات روزمره طبقه كارگر موثرتر و دخيل تر ميشود، و بطور كلى چقدر رفقاى ما، افكار 
ما و سنتهاى ما در طبقه كارگر و جنبش كارگرى تثبيت ميشوند و جا باز ميكنند. اين متانت نيز به سهم خود 

ما را از آن شتاب زدگى و كوته بينى خرده بورژوائى سازمانهاى پوپوليستى مبرا و مصون ميسازد. 

ما از همان ٤ سال قبل به اين جريان بيدارى طبقاتى در سطح جهانى متعلق بوديم. از اينرو هر تخاصم طبقاتى 
در سطح نظرى و عملى، ما را يك گام از نمايندگان طبقات ديگر دورتر و متمايزتر كرد. در ابتداى امر ما 
فاصله خود را با گروههائى چون فدائى و پيكار چنين عميق و طبقاتى ارزيابى نميكرديم. اما واقعيت اين بود 
كه از ابتدا همين فاصله كنونى ميان ما وجود نداشت. سطح عملى مبارزه هنوز اين درجه تمايز و تقابل نظرى 
و عملى را ميان ما و آنها ايجاب نكرده بود، اما بهر رو نظرات ما و موجوديت عملى ما به طبقه معينى متعلق 
بود. طبقه كارگر، طبقه اى كه بمثابه يك موجود سياسى در حال رشد بود و نظراتش را در پيكر سازمان ما 
رشد ميداد. تفاوت و تمايز ما با نيروهاى سياسى خرده بورژوازى كه تحت نام ماركسيسم سخن ميگفتند در 
اين ٤ سال پله به پله مشخص تر و برجسته تر شده است. اهميت كنگره ما اين است كه اين تمايز را تكميل 
ميكند. كنگره ما تفاوت ما و خرده بورژوازى را در شيوه هاى عملى و مبانى پراتيك مشخص كرد. ما اينجا 
به كمونيستهاى كاملى تبديل شديم. كمونيستهائى كه ديگر فقط يك بخش از نظرات و اصولشان از خرده 
بورژوازى تفكيك شده نيست، فقط تئورى و برنامه و سياستشان متمايز نيست، بلكه تمام موجوديتشان، تمام 
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هويتشان درتمامى ابعاد نظرى و عملى از خرده بورژوازى و سنن خرده بورژوازى گسسته است. 

اين كنگره تحول بسيار مهمى براى ما بوده است. اكنون ميتوان در پرتو دستاوردهاى آن پراتيك گذشته را 
از ديدگاهى ماركسسيتى به نقد كشيد و انرژى و توانى ده ها برابر را آزاد ساخت و به حركت در آورد. ما 
اكنون نظرات پرولترى خود را در شاخه هاى مختلف فعاليت انعكاس داده ايم و مرز خود را در زمينه هاى 
مختلف عملى نيز با خرده بورژوازى ترسيم كرده ايم. اكنون بايد اين احكام و رهنمودها را بكار بست. اگر 
بكار بستن حلقه اصلى تكامل  ابزارهاى اصلى كار ما بودند، اكنون  نقد  كشف و  تا قبل از اين كنگره 
ما را تشكيل ميدهد. هم بايد در سطح نظرى اين ايده ها را در سطح وسيعتر ميان خود و در درون جنبش 
كمونيستى ببريم و هم از هم اكنون پياده كردن آنها را در دستور كار خود بگذاريم. پس ميتوان اين كنگره را 
بطور خلاصه كنگره پراتيك كمونيستى ناميد. اين كنگره، كنگره اى بر سر تئورى و ديدگاههاى تئوريك نبود. 
حتى اگر تئورى تشكيلات مورد بحث قرار گرفت، مبحثى بود كه بنا به ضرورت پراتيك هدفمند و بنا بر 

اينكه پرولتاريا امروز از پيشروانش چنين پراتيكى را طلب ميكند، در دستور كنگره قرار گرفت. 

ما در قطعنامه مربوط به برنامه حزب كمونيست دو هدف در مقابل خود قرار داديم: ساختن حزب و مبارزه 
به شيوه حزبى. امروز كاملا مشخص است اين هر دو، اركان تبديل تئورى ماركسيستى به پراتيك كمونيستى 
به معنى واقعى كلمه است. ساختن حزب و مبارزه به شيوه حزبى آن مولفه هاى اساسى پراتيك ماست، و 
پراتيك كمونيستى از اين پس در اين دو بعد معنى ميشود. ديديم كه چگونه اين هر دو جنبه پراتيك ما در 
بحث سبك كار به يكديگر پيوند خوردند. با تمركز بر اين دو مقوله، ما بر امر پراتيك تمركز كرديم. اگر ما 
در اين كنگره به مرزبندى هاى تئوريك و برنامه اى اكتفا ميكرديم و يا حتى اگر تمام توجه خود را معطوف 
به تاكتيك ميكرديم و تاكتيك را محور مباحثات امروز خود قرار ميداديم، هنوز بر امر پراتيك خم نشده 
بوديم و تمركز نكرده بوديم. ما هنگامى براستى به پراتيك پرداختيم كه بحث را به قلمرو تشكيلات حزبى و 
سنن عملى پراتيك كمونيستى كشانديم. اين توجه به امر حزب و شيوه هاى حزبى مبارزه نقطه پايانى است 
بر تمركز يكجانبه و اجتناب ناپذير ما بر مبارزه نظرى، و ديگر از اين پس بايد در صفوف ما كمونيستهائى 
همه جانبه و بلشويك، در نظر و عمل هر دو تربيت شوند و خواهند شد. سنتا يك كمونيست نه صرفا با 
عقايدش، بلكه همچنين با قابليتهاى عملى اش مشخص ميشود. تصويرى كه بورژوازى از كمونيستها دارد، 
بلشويكها گرفته شده است، اينست كه كمونيستها مبلغين و سازماندهان ماهر و  از عملكرد  تصويرى كه 
از آنها در منطقه كارگرنشين پيداشود، بورژواها بايد  قهارى هستند. كسانى كه اگر حتى سر و كله يكى 
منتظر دردسر باشند. زيرا كارگران متشكل خواهند شد، تجمع خواهند كرد، شعار پيدا ميكنند، اصول كار 
و فعاليت مخفى را ميآموزند، تظاهرات و اعتصاب و غيره آغاز ميشود و غيره. قدرت سازماندهى، اين آن 
خصوصيت سنتى كمونيستها بوده است كه همواره بورژوازى را به هراس انداخته است. در اين شك نيست 
كه ماركسسيم، ايدئولوژى طبقه كارگر است و بورژوازى زمينه هاى مناسب ماركسسيت شدن كارگران را 
ميداند و از آن ميهراسد. اما آنچه در سطح عملى همواره كمونيستها را از احزاب ليبرال چپ، خرده بورژواها 
و احزاب دهقانى و غيره متمايز كرده است، قدرت شگرف كمونيستها در سازماندهى مبارزه طبقاتى بوده 
است. كمونيستها قبل از هر چيز سازمانده هستند. و وقتى ما بياد ميآوريم كه در اين ٤ سال ما و ماركسيسم 
هويت  از  كه گوشه اى  ندارد  اين  جز  معنائى  اين  بلشويكها سازمانده نبوده ايم،  شيوه  به  براستى  انقلابى، 
كمونيستى ما نقص داشته است. ما ناقص بوده ايم. پس اين كنگره هويت ما را تكميل كرد. امر پراتيك به 
شيوه كمونيستى محور اين كنگره شد و همه به طرز گريز ناپذيرى بر آن متمركز شدند. ديگر هيچ كس 
تمايلى به بحث راجع به جناحهاى حاكميت، ارزش اضافى و نرخ سود و فوق سود و مقولاتى نظير آنر 
نداشت، هيچ كس براى مثال حتى يكبار نام رزم انقلابى را، كه در چند شماره نشريه خود مواضع تئوريك ما 
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را مورد نقد قرار داده است، نبرد. همه بر امر پراتيك نظر داشتند و در اينجا نيز به حلقه اصلى مساله پراتيك، 
يعنى مساله سازماندهى و تئورى تشكيلات كمونيستى معطوف بودند. به اين معنى بحث ما راجع به تئورى 
تشكيلات بحثى در خصوص پراتيك بود. تئورى تشكيلات تئورى و اصل بيان تئورى بطور كلى (نقد بطور 
كلى) و اتخاذ اين تئورى و نقد، يعنى پراتيك است. كنگره ما در اين زمينه يك تمركز انقلابى از خود نشان 
داد. طبقه اى كه در حال بيدار شدن است در طول سه سال گذشته خود را از لحاظ نظرى كاملا متمايز كرده 
بود. اكنون ميبايست از نظر عملى نيز خود را متمايز كند. و كنگره ما اين تمايز را تعريف كرد. امروز ديگر 
بحث بر سر اتخاذ اين روشهاى عملى مستقل طبقاتى است. و اتخاذ اين روشها ديگر اجتناب ناپذير است. 
نه به اين معنى كه جبرى است، بلكه به اين معنى كه امروز جريانى به حركت در ميايد كه فعالين و نيروهاى 
فعال خود را خواهد يافت و عناصر و عوامل عقب مانده و منفعل را كنار خواهد گذاشت. درست همانطور 
كه در طول مبارزه ايدئولوژيك چند سال گذشته پوپوليستها چون بادكنك هائى در مقابل جريان ما تركيدند و 
ناپديد شدند، امروز نيز پوپوليسم در عرصه عملى و نمايندگان آن از مقابل اين جريان جارو خواهند شد. 

اين كنگره، كنگره پراتيك بود، اما نه صرفا در محدوده ا.م.ك، بلكه به معناى گسترده طبقاتى- كمونيستى 
آن. اين طبقه كارگر است كه اكنون به موازين فعاليت عملى خود دست مييابد. و اين به بهاى بسيار گزافى 
بدست آمده است. صرفنظر از رفقاى بسيارى از اتحاد مبارزان كمونيست و كومه له كه اكنون در كنار ما 
نيستند ما انرژى هدر رفته رفقاى زيادى از ديگر تشكلها و سازمانها و فعالين جنبش كارگرى، رفقائى كه 
بدليل ناآگاهى به اشكال و شيوه هاى مبارزه مستقل كمونيستى و سازماندهى پرولترى انقلاب، در سطوح 
مختلف در برابر بورژوازى عاجز و ناتوان ماندند. اين بهاى گزافى است كه طبقه كارگر پرداخته است. اينك 
طبقه اى كه نميخواهد بيش از اين قربانى بدهد، طبقه اى كه ميخواهد آن روشهاى عملى را اتخاذ كند كه او 
را به پيروزى نزديك كند، اين طبقه با ماست. اين طبقه وجود دارد و اگر در اين چند سال انقلاب حاضر به 
دادن اين همه قربانى بوده است، و اگر اين استوارى را دارد كه پس از قيام راه خود را ادامه بدهد. بجز خط 
ما و جريان ما نميتواند رهبرانى پيدا كند. بهاى گزافى كه طبقه كارگر براى پيشروى تا كنونى ما پرداخته است 
ايمان ما را به پيروزى محكم تر و ما را به پيشروى متعهدتر ميكند. اگر اين بهاى گزاف را به خاطر بياوريم 

آنگاه اهميت وظايف خود و اهميت تصحيح شيوه هاى عملى نادرست خود را به خوبى در مييابيم. 

خصوصيت تحول بخش كنگره ما بايد به همين صورت به درون طبقه كارگر برده شود. نبايد پس از كنگره، 
هنگاميكه مسائل عملى احاطه مان ميكند، اختناق و فشار پليسى تحت فشارمان ميگذارد، مجددا مسائل افراد 
و روابط تشكيلاتى در سطح وسيع برايمان مطرح شود، اين حضور ذهن نسبت به دستاوردهاى كنگره را از 
دست بدهيم و تا زمانيكه مجددا نشرياتمان ما را به حال خود بياورند، از آنچه اينجا بحث شد غافل شويم 
و در مسائل عملى غرق شويم و يا به دستاوردهاى كنگره صرفا بصورت اصلاحاتى در روشهاى عملى خود 
بنگريم. ما بايد خصلت تحول بخش كنگره را عينا در راوبط خود پس از كنگره منعكس كنيم و اين روابط را 
عميقا تحول ببخشيم. من يكبار بصورت فشرده به آنچه دراين كنگره به آن دست پيدا كرديم اشاره ميكنم. 

دستاوردهاى كنگره صرفا در قطعنامه ها متجلى نميشود. قطعنامه ها چكيده مباحثات رسمى كنگره است و 
تنها در بسط خود و از طريق مبارزه عملى ما از رهبرى تا سطح حوزه ها، خواهد توانست تمام دستاوردهاى 
ما را منعكس كند. آنچه در قطعنامه ها منعكس است نيازى به بازگوئى ندارد. لذا من از آنها فراتر ميروم و به 

جنبه هاى عمومى تر و پايه اى دستاوردهاى كنگره ميپردازم. 

سبك كار دور خواهد زد. از همان  حزب و  از ابتدا مشخص بود كه مباحثات اصلى ما حول دو مبحث 
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ابتدا مشخص بود كه بحث تاكتيكها، بحث اصلى كنگره نخواهد بود. ما ميبايست مساله پراتيك و مبانى 
و  دورانى  مثابه خصوصيات  به  تاكتيك،  و مساله  ميكرديم  و فصل  را حل  كلى  بطور  كمونيستى  پراتيك 
مقطعى اين پراتيك، طبعا در درجه دوم اهميت قرار ميگرفت. سوال اصلى ما نفس مبانى پراتيك كمونيستى 
و روش تبديل تئورى انقلابى به پراتيك انقلابى بود. كليد اصلى، آنطور كه در كنگره مشخص شد، مبحث 
روشهاى عملى كمونيستى بود كه اگر آنرا در كلى ترين سطح در نظر بگيريم، مقوله حزب كمونيست را نيز 
در بر ميگيرد. چرا كه درك اهميت حزب كمونيست بمثابه يك واقعيت، بمثابه يك ضرورت، خود جزئى 
از مساله روشهاى عملى كمونيستها بود. اين درك كه حزب را ميتوان و بايد ساخت، اينكه حزب يك امر 
ما  بلكه تشكل واقعى  نيست،  واقعى است، يك مقوله اساطيرى، تخيلى و مجرد نيست، صرفا يك آرزو 
كمونيستها در صورت برخوردار بودن از خصوصيات معينى همان حزب كمونيست است، اين درك، خود 
جزئى از روش برخورد كمونيستى به امر پراتيك و روشهاى عملى كمونيستى است. يعنى خيلى ساده، اين 
جزء روشهاى عملى كمونيستهاست كه براى پياده كردن اهداف و نظرات خود حزب ميسازند، و پيشروترين 
قشر طبقه كارگر در يك حزب متشكل ميكنند. پس ديگر ضرورت تشكيل حزب، هرچه فورى تر نيازى به 

بحث ندارد. اين جزء لايتجزاى پراتيك ماست. 

ما در اين كنگره در بحثهاى مربوط به حزب كمونيست آن اسطوره غير قابل دسترسى كه خرده بورژوازى 
از حزب ساخته است را در هم شكستيم. برخورد نيروهاى مشخص خرده بورژا- سوسياليست، نظير پيكار 
به  نيازى  خود را داشتند و لذا در عمل  آنها” سازمان  بازگوئى ندارد.  به  نيازى  به مقوله حزب  و فدائى 
سازمان پر افتخار ما هست. اين پاسخى است كه در واقع در  حزب نميديدند. حزب لازم نيست، زيرا 
پيشگام بين الملل نوين را القابى  پس سكتاريسم اين تشكلها نهفته است. وقتى چنين نيروهائى القابى نظير 
استهزا آميز ميپندارند و به خيال خود با دادن اين القاب به ما، ما را تخطئه مى كنند، تلقى خرده بورزوائى 
خود از مقولات بين الملل و حزب و ضرورت آنها را افشاء ميكنند. اين واقعيت كه چنين نيروهائى اصولا 
علاقه اى به تشكيل حزب كمونيست ايران ندارند و اينكه فرض عكس ما در اين مدت توهمى بيش نبوده 
است، امروز بر همه كس روشن شده است. سازمانهاى مشخص خرده بورژوازى سنگ اندازى اين قشر 
اجتماعى در مقابل تشكيل حزب طبقاتى پرولتاريا را در موارد بسيار به نمايش گذاشته اند و اينجا نيازى 
به تفصيل بيشتر نيست. اما در صفوف جنبش خود ما نيز افكار خرده بورژوائى در برخورد به مقوله حزب 
وجود داشته است و به سهم خود موانعى بر سر راه تشكيل عملى حزب كمونيست ايجاد كرده است. يك 
ديدگاه رايج ديدگاه آكادميستى، اكونوميستى و دگماتيكى است كه حزب را به فراهم شدن شرايط مفروض 
حزب حاصل  و از نظر تئوريك ايده آلى منوط و موكول ميكند. جمله مورد علاقه اين ديدگاه اين است: 
. بسيار خوب! اما براى اينكه بالاخره درك  تلفيق و يا پيوند سوسياليسم علمى با جنبش طبقه كارگر است
كنيم كه چه وقت ميتوان حزب را تشكيل داد و اگر بخواهيم امروز حزب كمونيست ايران را بسازيم چه 
بايد بكنيم، بايد با اين رفيق آكادميك و دگماتيك خود وارد سرزمين عجايب تئورى شويم. بايد يكبار درباره 
تلفيق و پيوند غور كنيم. به چه نوع  حاصل بحث كنيم. منظور از اين مقوله چيست؟ بعد بايد روى  مقوله 
اطلاق كرد؟  پيوند و تلفيق  رابطه اى ميان سازمان كمونيستى و طبقه كارگر يا جنبش طيقه كارگر ميتوان 
براى مثال آيا تلفيق اينست كه كارگران صنعت نفت كميته تشكيلاتى ما را بعنوان رهبر قبول كنند؟ نه! نه! اين 
پيوند با كارگران صنعت نفت است و نه طبقه كارگر. آيا بايد آژيتاتورهاى كارگرى ما مورد علاقه و احترام 
كارگران باشند؟ نه! اين عاطفه شخصى است! آيا همه كارگران بايد تحت شعارهاى ما بسيج شوند؟ نه! اين 
پذيرش تاكتيكى سازمان از جانب كارگران است! خوب، اگر اين بحث به سرانجام رسيد آنكاه بايد در باره 
طبقه كارگر و جنبش طبقه كارگر وارد كشف و شهود شد. آيا فلان حركت كارگران را ميشود  مقولات 
يك جنبش طبقاتى نام نهاد؟ آيا اين يا آن اقشار را ميتوان پرولتر ناميد؟ و قس عليهذا. رفيق اكونوميست 
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و آكادميست ما يك دنيا حرف و نظر و تبصره و تذكر در قبال تمام اين مقولات دارد. بالاخره اين ديدگاه 
اين شرايط  در  ايران  كمونيست  ملزومات ساختن حزب  پروسه و  از  و عملى اى  تصوير روشن  نميتواند 
مشخص را بدست بدهد. نميتواند هدف اين فرمولبندى و هدف اين عرضه شدن آن در اين مقطع معين 
از حيات جنبش كارگرى و كمونيستى ايران را مشخص كند. بلكه حكمى تئوريك، مشحون از مقولات و 
تعاريف مجرد به ما ميدهد كه بايد يك به يك اين مقولات را برداريم، برانداز كنيم، و سر جايش بگذاريم 
تا شايد وقتى برسد كه اجازه بيابيم به مثابه كمونيستهاى يك كشور معين در شرايط تاريخى معين حزب 
خود را تشكيل بدهيم. در اين ديدگاه حزب به يك اسطوره تخيلى و ايده آل تبديل ميشود كه دسترسى به آن 
حزب چيزى است كه پيوند دارد، نفوذ دارد، رهبر همه كارگران  براى ما انسانهاى خاكى محال است. آخر 
است، بافت آن سراسر كارگرى است، رهبرانش و متفكرينش داراى اين يا آن خصوصياتند، لنين حزبى بوده 
، ما  است، حزب بلشويك حزب بوده است، ما كه هستيم كه جسارت تشكيل حزب را به خود راه داده ايم؟
مرز خود را با اين ديدگاه بصراحت روشن كرديم. ما اين درك اصولى را تثبيت كرديم كه حزب كمونيست، 
حزب كمونيستهاى يك دوره مشخص در يك جامعه مشخص است، بشرطى كه اين كمونيستها در نظر و 
عمل كمونيست باشند. در اين شرايط ما حزبيم. تشكل ما تشكل حزبى است. طبعا شرايطى ميتواند موجود 
باشد كه در آن حزب واحد طبقه كارگر را بايد از طريق وحدت بخشيدن به مجموعهءسازمانهاى حزبى غير 
متحد بوجود آورد. اين سازماندهى حزب واحد از طريق وحدت سازمانهاى حزبى است. در چنين شرايطى 
هر سازمانى نام خود را حزب نميگذارد به اين دليل است كه سراسرى نيست. كار سراسرى را در دستور 
خود ندارد و كمونيستهاى بسيار ديگرى، استوار بر همان مواضع و اصول در سازمانهاى حزبى منطقه اى 
ديگر عضويت دارند و فعاليت ميكنند. اما بهرحال هر سازمان در چنين شرايطى خود را بمثابه يك سازمان 
حزبى مينگرد و بعنوان يك سازمان حزبى فعاليت ميكند. اين بحث ديگرى است و پروسه عملى ساختن 
به سازمانهاى حزبى را محور خود قرار دهد. اما اين  حزب هم در چنان شرايطى بايد وحدت بخشيدن 
ديدگاه خرده بورژوائى بما اجازه نميداد حتى بخود بصورت يك سازمان و تشكل حزبى نگاه كنيم. ابتدا 
ميبايست از آن كيفيت نا شناخته و ايده آل عجيب و غريب برخوردار شويم تا بتوانيم خود را بخشى از يك 

جنبش حزبى و يك تشكل حزبى بناميم! 

در اينجا لازم است تذكرى بدهم در خصوص خصلت كنكرت هر تئورى در هر شرايط تاريخى - مشخص. 
هر تئورى زمان مطرح شدن و عرضه شدنى دارد و زمان مطرح نشدن و عرضه نشدنى. براى مثال اگر ما بيايم 
و حزب كوچكى بسازيم و بخواهيم بلافاصله با اين حزب قدرت را بگيريم و نگاه داريم، آنگاه آن رفيق 
حزب كمونيست حزبى است كه بخش وسيعى از طبقه كارگر را در  ما كه بر اين واقعيت پافشارى كند كه 
، كاملا بر حق است. اين حكم تئوريك رفيق ما در چنان شرايطى پاسخگوى نياز  صفوف خودداشته باشد
حركت تكاملى جنبش طبقه كارگر است. آرى، در چنان شرايطى نميتوان حزب را تشكل كوچك انقلابيون 
مصمم ناميد. در شرايطى كه نيروهاى بورژوازى از چهار طرف هجوم نظامى خود را آغاز كرده اند و حزب 
براى حفظ قدرت سياسى ميجنگد، آنگاه بديهى است كه تعريف حزب بمثابه سازمانى با پايگاه توده اى 
وسيع، تعريفى اصولى و انقلابى است كه با نيازهاى آن مقطع حركت طبقه كارگر تطابق دارد. اين يك حكم 
تئوريك درست خواهد بود كه سر جاى درست خود مطرح شده است. در اينجا بر آن وجه و خصوصيت 
يك حزب كمونيستى انگشت گذاشته شده است كه در كسب و حفظ قدرت نقش تعيين كننده دارد. اما اگر 
همان حكم امروز مطرح شود، يعنى در شرايط تاريخى - مشخص امروز، در شرايطى كه مساله بنيانگذارى 
حزب مطرح است، آنگاه اين حكم معنائى جز اين ندارد كه ابتدا بدون حزب وسيعا در ميان كارگران كار 
كنيد، به رهبر عملى جنبش طبقه كارگر تبديل شويد، آنگاه حزب را تشكيل بدهيد! نادرستى اين حكم از 
روز روشن تر است. اين جا ديگر اين يك غرولند خرده بورژوائى است كه درست به سياق سازمانهاى خرده 
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بورژوائى نظير مجاهد و فدائى و پيكار در راه تاسيس حزب مانع تراشى ميكند. 

تشكيل حزب  اراده گرايانه از پروسه  و  ولونتاريستى  برابر ديدگاه  در  نقد مشخصى  در عين حال  كنگره 
كمونيست قرار داد. ولونتاريسم خواستار تشكيل حزب از طريق وحدت فورى سازمانى نيروهاى طرفدار 
برنامه حزب در كيفيت موجود آنها است. ما ميگوئيم آرى به حكم شرايط عينى ميتوان و بايد حزب را 
كيفيت  آورن  بوجود  گرو  در  حزب  است.  مشخصى  عينى  ملزومات  تحقق  گرو  حزب در  اما  ساخت، 
درك شيوه هاى  با  را  كمونيست  حزب  برنامه  بايد  ما  جنبش  ماست.  جنبش  در  جديدى  و خصوصيات 
كمونيستى فعاليت عملى تكميل كند. سنتهاى كمونيستى بايد مبناى كار ما باشد و براى ساختن حزب بايد 
كادرهائى داشت و بوجود آورد كه بر اين سنتها تكيه ميكنند و عميقا ضرورت اينكار را درك ميكنند. كنگره 
ما خود گامى در جهت تحقق اين ملزومات، يعنى درك اين سنن و پرورش و آموزش كادرها بود. ما حزب 
را در گرو استوارى جنبش مان بر مبانى پراتيك به شيوه يك حزب كمونيست ميدانيم و معتقديم ميتوانيم 
لزوم برداشتن اين گام تعيين كننده را به ديگر نيروها توضيح دهيم. جنبش ما ميتواند جنبشى باشد كه در 
ظرف چند ماه از نظر اصول پراتيك از آن جنبش پوپوليستى كه تحت نام ماركسسيم فعاليت ميكرد و امثال 
روحانى ها و عابدينى ها نتايج محتوم و ادامه منطقى آن هستند، عميقا و بروشنى متمايز باشد. ما ميتوانيم 
در ظرف چند ماه هويت عملى جنبش كمونيستى ايران را در تمايز با تمام اشكال فعاليت خرده بورژوا- 
سوسياليستى تثبيت نمائيم و ميراث عملى پوپوليسم را با خود پوپوليسم دفن كنيم. بر داشتن اين گام نهائى 

شرط لازم تشكيل يك كمونيست است. شرطى كه نميتوان از فراز آن گذشت. 

ما در اين كنگره تئورى حزب لنينى را درك كرديم، ديدگاه دگماتيك و ولونتاريستى نسبت به تشكيل حزب 
را كوبيديم و معناى اين را كه حزب را بايد عملا و واقعا، يعنى بدون اتلاف وقت، ساخت درك كرديم و 
دست بكار آن شديم. ما اهميت پراتيك به شيوه كمونيستى بطور كلى و جايگاه آن در امر تشكيل حزب 
كمونيست ايران را دريافتيم. در پرتو همين درك پايه اى بود كه ما به مقوله تاكتيكها پرداختيم. ما تاكتيكهاى 
خود را بمثابه تاكتيكهاى يك جريان حزبى در نظر گرفتيم كه بايد توسط پيشروان طبقه كارگر و در رأس 
 ، اظهار لحيه سياسى ، تاكتيك بمثابه  اعلام موضعگيرى آنها سازمانهاى حزبى اتخاذ شود. تاكتيك بمثابه 
مرزبندى با اين و آن، ديگر براى ما جائى ندارد. تاكتيك  ، تاكتيك بمثابه  ابراز وجود تبليغى تاكتيك بمثابه 
ما طرح نقشه عملى براى فعاليت سياسى ماست و براى اتخاذ طرح شده است. وقتى در باره مساله بيكارى و 
اخراج، سازماندهى حزبى و غير حزبى پيشروان طبقه كارگر، بسيج دمكراسى انقلابى و سازماندهى آلترناتيو 
انقلابى- دمكراتيك در قبال مساله قدرت، قطعنامه هاى تاكتيكى طرح كرديم، مشخصا اينها را در دستور 
هر سلول حزبى و هر كه خود را كمونيست و كارگر پيشرو ميداند قرار داديم. اينها ديگر هيچيك بمنظور 
مرزبندى با اين و يا آن سازمان و گروه و گرايش طرح نشده اند، بلكه موضوع و الگوى جدى كار ما هستند. 

نكته مثبت ديگر در بحثهاى تاكتيكى كنگره، تمركز خاص بحثها روى مسائل جنبش كارگرى بود. پرداختن 
بر  كنگره  اين  است.  اين جنبش  ما به سمت  واقعى  گيرى  بيانگر جهت  واقعى جنبش طبقاتى  مسائل  به 
موضوع كار ما، يعنى طبقه كارگر، تاكيد گذاشت و ٤ قطعنامه اى كه كنگره در اين خصوص به تصويب 
رساند، بخصوص خصلت مشخص و دقيق اين قطعنامه ها، خود تاكيد ديگرى بر اهميت پراتيك كمونيستى 

در جنبش ما بود. 

دستآورد ديگر كنگره، تصويب اساسنامه اتحاد مبارزان كمونيست بود. اساسنامه ما را يارى خواهد داد تا 
بقاياى روابط محفلى در تشكيلات را از ميان برداريم و مناسبات كمونيستى را در تشكيلات، از رهبرى تا 
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حوزه هاى اوليه، در تقسيم كار، در سلسله مراتب تشكيلاتى، در اختيارات و اتوريته اعضا و ارگانها برقرار 
كنيم. اساسنامه شرط لازمى براى تطبيق تشكيلات با وظايف دوره نوين بود. اما ما اساسنامه را براى بايگانى 
سازمانى تصويب نكرده ايم. اين سندى است كه بايد مستقيما در امر سازماندهى بكار گرفته شود. ما بايد 

اساسنامه را نيز آموزش بدهيم. 

بحث  كنم.  اشاره  داشتيم  باره انترناسيوناليسم  در  كه  مباحثاتى  به  بايد  مباحث كنگره  مرور  در  بالاخره  و 
انترناسيوناليسم، ما را به تقويت ماركسيسم انقلابى در سطوح جهانى و دستيابى به درك مشخص ترى از 
موقعيت احزاب و سازمانها و جريانهاى كارگرى و كمونيستى در عرصه بين المللى متعهد كرد و اين نيز 
روح كنگره ما، يعنى استقبال از مسائل يك جنبش طبقاتى جهانى در دوره نوين را منعكس ميكند. در كنار 

قطعنامه ها نكات عمومى تر و مهمى نيز در كنگره روشن شد كه ذكر آنها لازم است. 

بنظر من يك دستاورد مهم كنگره در زمينه روشهاى عملى كمونيستى اين بود كه ما عميقا در يافتيم كه كار 
كمونيستى غامض و پيچيده نيست. اين بورژوازى و خرده بورژوازى است كه در طول ده ها سال تئورى 
ماركسيسم و پراتيك به شيوه كمونيستى را غامض جلوه داده است. تجربه چند سال اخير نشان داد كه آنچه 
غامض و پيچيده و بى سر و ته است تئورى و پراتيك خرده بورژوازى است. آثار ماركس و انگلس و لنين 
را چنان غامض جلوه داده اند كه بسيارى پيشاپيش از مطالعه آنها پس ميزنند. كار تشكيلاتى كمونيستى را 
چنان غامض و متضمن احاطه به فوت و فن پيچيده اى جلوه داده اند كه انرژى بسيارى از ما را در اين زمينه 
بى مصرف گذاشته اند. ما در اين كنگره فهميديم كه كار كمونيستى روشن، واضح و منطقى است. به همه 
مرزبندى و شيوه و شگرد ويژه نياز ندارد. ما در اين كنگره دريافتيم كه اگر هاله  اين همه فوت و فن و 
سردرگمى و آشفته فكرى خرده بورژوائى در زمينه كار عملى را از جلوى چشم فعالين جنبش كمونيستى 
كنار بزنيم جنبش ما به بهترين مبلغين، مروجين و سازماندهان دست خواهد يافت. آخر، مگر كار ما چيزى 
جز اين است كه به طبقه خود راه رهائيش را بشناسانيم و او را براى انجام اين امر متحد و متشكل كنيم؟ 

كنگره ما نشان داد كه محتواى تبليغ و ترويج ما در پايه اى ترين و مداوم ترين شكل آن چيزى جز كمونيست 
كردن كارگران در متن زندگى زنده نيست. ترويج يعنى رواج دادن و رواج دادن معنائى جز اين ندارد كه 
امثال خودمان يعنى كسانى كه به رهائى كامل طبقه كارگر ميانديشند. و  بر تعداد امثال خود مان بيفزائيم. 
نظرات مان محدود نميشويم. افزدون  هم نظر با ما نيست. زيرا خود ما به  اين صرفا بمعناى ازدياد افراد 
امثال خودمان يعنى گسترش فرقه مان، يعنى افزايش مبارزان در راهى كه در پيش گرفته ايم، در تمام  بر 
وجوه عملى و مشخص آن. ترويج بيان تئورى نيست، ترويج يعنى انسانهائى بوجود بيآوريم با همان اهداف 
و روشهاى زندگى و مبارزه كه خودمان پذيرفته ايم. ترويج يك تلاش نظرى نيست، اشاعه تئورى نيست، 
اشاعه عقايد جديد نيست، بلكه افزودن بر انسانهائى است كه در دل يك انقلاب جارى و زنده براى يك 
انقلاب كبير كارگرى مبارزه ميكنند. آيا اين امر پيچيده اى است؟ آيا كمونيست شدن خود ما امرى پيچيده 
و غامض بود؟ نه! به كمونيسم از وراى عينك آشفته فكرى نظرى و دوز و كلكهاى عملى خرده بورژوائى 
تا از آحاد آن افرادى چون خودمان بسازيم. آگاه و  برويم  به سراغ توده طبقه مان  نگاه نكنيم، و مستقيما 

متشكل كنيم. 

نكته ديگر اين بود كه كنگره دريافت كه ما بعنوان كمونيست هرگز نبايد به آنچيزى كه هست و آنچه بدست 
آورده ايم رضايت بدهيم. اين حكم همواره صادق است. چه در زمينه نقد و چه در زمينه كار عملى. كار 
هست پيروزى قيام باشد. يعنى حتى فرداى  هميشه ميتواند از آنچه هست بهتر باشد. حتى اگر آنچه كه 



٤٢٧

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

كارها درست شد، روى غلطك افتاده ايم بلكه خودمان را خود غلطك ببينيم.  قيام پيروزمند همه نگوئيم 
خود را نيروى محركه و پيش برنده بدانيم. به اين راضى نباشيم كه برنامه و رهبرى منسجمى داريم، به اينكه 
سبك كارمان را اصلاح كرده ايم. اينها هدف نيستند، بلكه وسيله مبارزه اند، وسيله سازماندهى و رهبرى 
مبارزه سياسى توده هاى طبقه اند و تازه هيچيك از مراحل پيشروى جنبش توده اى طبقه نيز مرحله آخر و 
كافى نيست. ما بايد اين آرمان خواهى كمونيستى را، يعنى به كم و محدود رضايت ندادن و در همه حال 

براى تحقق اهداف نهائى جنگيدن را در خود پرورش بدهيم. 

اما تا آنجا كه از اتحاد مبارزان كمونيست بعنوان يك تشكيلات مشخص صحبت ميكنيم، شايد مهمترين 
دستآورد كنگره براى ا.م.ك تحولى بود كه كنگره در موجوديت و دورنماى آن ايجاد كرد. بدون اين كنگره 
ا.م.ك دورنمائى مبهم داشت. مبارزه و تلاش در چهار چوب مناسبات و سبك كار قديم، حتى اگر همه 
اجزاء و افراد آن ميخواستند انقلابى و پيگير و خستگى ناپذير باشند، راه به جائى نميبرد. اينجا ديگر صبحت 
بر سر پيشتاز ماندن يا نماندن ا.م.ك نيست، بلكه بحث اساسا بر سر بقاى تشكلى است كه روشهاى خرده 
بورژوائى را به نقد نكشد. ما در اين كنگره تمام گرايش هاى خام انحرافى را كه در صفوف ما وجود داشت 

در مباحثات خود عميقا نقد كرديم. 

يك  بلكه  نظرى  ديدگاههاى  يك سلسله  نه صرفا  كه  بود  اين  ا.م.ك  براى  كنگره  اين  دستاورد  مهمترين 
تشكل را در صف مقدم جنبش كمونيستى قرار داد. كنگره، اتحاد مبارزان كمونيست را بمثابه يك ابزار براى 
ماركسيسم انقلابى ايران حفظ كرد و تقويت نمود. اين براستى كم مشقت ترين و مستقيم ترين گذار به اتخاذ 
ميتوانست  پرمخاطره ترى نيز  اين كنگره گذار دشوارتر و  بدون  روشهاى كمونيستى بود. واضح است كه 
وجود داشته باشد. كنگره نه تنها نظرات جديدى را درباره سير تكاملى ماركسيسم انقلابى مطرح كرد، بلكه 
ا.م.ك را بمثابه يك تشكيلات به مدافع سرسخت اين نظرات تبديل كرد. اتفاق نظر ما در اين كنگره و در 

مباحثى با اين اهميت دستآورد مهمى براى ما بود. 

من مطمئنم آنچه گفتم عليرغم اينكه مفصل بود جمعبندى كاملى از آنچه در كنگره بدان دست يافتيم، نبود. 
فكر ميكنم چنين جمعبندى كاملى اصولا كار بى نهايت دشوارى است. من كوشيدم به هسته هاى اصلى در 
بحث هاى كنگره اشاره كنم، و اين هسته هاى اصلى آنچيزى است كه همواره بايد در ذهن ما زنده باشد. 
بى شك ما از اينجا با احاطه كامل به جزئيات وظايفى كه براى خود تعيين كرده ايم بيرون نميرويم. اما ما 
آن قطب نماى اصلى را بدست آورده ايم. جزئيات كار ما بايد در آينده توسط تك تك ما و شايد بيشتر از 
همه توسط كارگر كمونيست و بسوى سوسياليسم تدقيق شوند، اما حتى اينكار هم به شركت و دخالت همه 
جانبه تك تك رفقا نياز دارد. رابطه نشريه را با خود تنها يك جانبه نبينيم، بلكه خود سعى كنيم نشريه را 
نيز هدايت كنيم. همچنين معتقدم نگرانى برخى از رفقا از اينكه شايد همه ما بر جزئيات كار مسلط نباشيم 
چندان مورد نخواهد داشت. اگر ما از اين كنگره رهبرى كردن و رهبرى شدن را آموخته باشيم، در چنين 
صورتى ما خود را در عمل تصحيح خواهيم كرد. اگر رفقاى قابلى در صفوف ما باشند كه در گوشه و كنار 
و منافذ تشكيلات به فراموشى سپرده شده اند آنها را خواهيم شناخت و فعال خواهيم كرد و اگر كسانى 
باشند كه بى مورد در صفوف ما جاى گرفته اند آنها را كنار خواهيم گذاشت. ما با تكيه بر مناسبات اصولى 
تشكيلاتى بر خطاهاى گريز ناپذير خود در آينده نيز فائق خواهيم آمد. بسط و تدقيق آنچه در كنگره يافته ايم 

يك وظيفه تشكيلاتى همه ماست كه بايد به شيوه اى متشكل آنرا به انجام برسانيم. 

رفقا!
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اكنون در كنگره ما ديگر تمام ميراث عملى خرده بورژوازى به دور افكنده شده است. جنبش ما ميتواند از 
كابوس پوپوليسم، از خاطره آن حضراتى كه در راس جنبش پوپوليستى بودند، آن جست و خيزها، آن به 
اصطلاح آكسيون ها، آن به اصطلاح مسائل تئوريك، آن نوسانات و آن آب در هاون كوبيدن ها، رها شود. 
امروز در برابر بورژوازى، امپرياليسم و رژيم اسلامى اش يك جريان پرولترى قرار گرفته است، جريان حزب 
كمونيست! پوپوليستها و بن بست هايشان دود شده اند و به هوا رفته اند و امروز يك جريان است كه عليرغم 
تمام پاسيفيسم، ارتداد و نيهليسمى كه گريبان خرده بورژوازى را گرفته است به طبقه كارگر ندا در ميدهد 

و او را به در پيش گرفتن راه مستقل خود فرا ميخواند. 

دوره نوينى آغاز شده است كه در آن پرولتاريا حزب خود را باز مييابد. كنگره سوم كومه له و كنگره اول 
اتحاد مبارزان كمونيست لحظات آغازگر اين دوره نوين بودند. تصويب انتشار برنامه حزب كمونيست و 
اينك تاكيد كنگره ما بر شيوه هاى كمونيستى فعاليت عملى آخرين ميخهائى است كه بر تابوت سوسياليسم 
خرده بورژوائى در ايران كوبيده شده است. اينها آن عينياتى است كه در قطعنامه هاى ما بعنوان خصوصيات 

دوره نوين در حيات جنبش ما از آن ياد شده است. 
لحظات بسيار پرشكوه تر جنبش ما در راه است. من امروز نيازى به يك خطابه تهيجى نديدم، زيرا واقعيت 

عينى و ملموس خود از هر چيز شور انگيزتر است. براى همه رفقا آرزوى پيروزى ميكنم. 
 

آذر ١٣٦١، دسامبر ١٩٨٢

بسوى سوسياليسم - ارگان تئوريك سياسى اتحاد مبارزان كمونيست، شماره ٥ 
 اول بهمن ١٣٦١، ١٢ ژانويه ١٩٨٣

حزب كمونيست ايران در گرو چيست؟ 

(طرح كلى)

رفقا!
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مبارزه براى تشكيل عملى حزب كمونيست ايران و تعريف و اتخاذ آن گامهاى عملى اى كه بايد ما را در 
آينده اى نزديك در اين حزب متشكل كند، امروز مستلزم نقد دو ديدگاه انحرافى اصلى در قبال تعريف 
حزب كمونيست و به اين اعتبار پروسه تشكيل آن است. دو ديدگاهى كه در گذشته با آن مواجه بوده ايم و 
در آينده نيز به اشكال مختلف در مقابل ما قرار خواهد گرفت. اين دو ديدگاه عبارتند از ديدگاه اكونوميستى 
نتيجه  و  تئوريك  فرمولبندى هاى  در  تفاوت  عليرغم  دو،  اين هر  گرايانه).  (اراده  ولونتاريستى  ديدگاه  و 
گيريهاى عملى، در يك اصل پايه اى مشتركند و آن متدولوژى غير ديالكتيكى، متافيزيكى و جامدى است كه 

در تعريف حزب كمونيست بر آن متكى هستند. 

١ - اكونوميسم و ولونتاريسم در برخورد به حزب كمونيست
حزب كمونيست  ديدگاه اكونوميستى كه انحراف رايج ترى است، حزب را چنين تعريف و تصوير ميكند: 
حزبى صاحب نفوذ در ميان طبقه كارگر است، نماينده جنبش كارگرى است، و از طريق ارگانهاى مختلف 
در كارخانه ها و محلات و مجامع كارگرى با توده كارگران در ارتباط نزديك است. بطور خلاصه حزب 
ميتوان حزب كمونيست را تشكيل داد؟  . چگونه  كمونيست يك حزب ذينفوذ و گسترده كارگرى است
پيوند با طبقه كارگر پيش شرط تشكيل حزب است.  پاسخ در اين ديدگاه در خطوط كلى چنين است: 
و  ترويجى  تبليغى،  گسترش پراتيك  از  است  عبارت  كمونيست  حزب  تشكيل  عملى  پروسه  لاجرم  و 
سازماندهى كمونيستى در جنبش كارگرى تا آن حد كه حزب به هنگام تاسيس نماينده كل يا بخش قابل 

ملاحظه اى از كارگران و جنبش كارگرى باشد. 

ما هم اكنون در قالب نقد فدائيان خلق (اقليت) به برنامه حزب كمونيست و همينطور گوشه و كنايه هاى 
اين  با اين ديدگاه خرده بورژوائى مواجه شده ايم.  در جزوه جمعبندى يكساله...  تلويحى مسعود رجوى 
چكيده آن موضعى است كه نيروها و احزاب خرده بورژوائى بويژه آندسته از آنها كه تحت نام ماركسيسم 

سخن ميگويند، در آينده به كرات در مقابل ما قرار خواهند داد. 

نقطه عزيمت و محتواى جامد و متافيزيكى اين ديدگاه در اين است كه حزب كمونيست را نه به مثابه يك 
پديده زنده، متغير و متكامل، بلكه به عنوان شيئى ثابت و لايتغير در نظر ميگيرد. تصويرى از يك حزب 
ايده آل در شرايط ايده آل ترسيم ميكند و آن را تعريف عمومى و هميشگى حزب كمونيست قلمداد ميكند. 
تاريخى معينى است،  و  كاملا زائيده شرايط مشخص  بلكه  نيست.  پايدار  ابدا جهانشمول و  كه  تصويرى 
از موقعيت حزب  بويژه  تاريخى و  از موقعيت احزاب كمونيست معين در شرايط مشخص  زيراكه دقيقا 
بلشويك در سال ١٩١٧ استنتاج شده است. خرده بورژوازى اين تصوير را در دست ميگيرد و به ما حكم 
. در اين ديدگاه حزب  يا بايد چنين حزبى بسازيد، يا آنچه ميسازيد حزب كمونيست نيست ميكند كه 
كمونيست به ناگزير موجوديتى گسسته و پاره پاره ترسيم ميشود. پديده اى كه گاه حزب است و گاه حزب 
پيوند  نيست، زيرا عوامل مورد نظر اكونوميستها در تعريف حزب كمونيست (نفوذ و گستردگى حزب و 
آن با توده ها (خود عواملى متغيرند كه برحسب اوضاع احوال سياسى و اجتماعى در هر مقطع، نظير وجود و 
يا عدم وجود و بطور كلى درجه رشد مبارزه آشكار طبقاتى در سطح جامعه، برحسب تناسب قواى طبقات، 
فشار ارگانهاى سركوب و تحميق بورژوازى بر پرولتاريا و غيره تغيير ميكنند. ابعاد وسعت و درجه نفوذ 
يك حزب كمونيست در شرايط فعاليت صرفا مخفى، در شرايط افول مبارزه طبقاتى و حاكميت بلامنازع 
ارتجاع، بسيار با ابعاد همان حزب در شرايط اعتلاى انقلابى، در آستانه قيام و پس از آن در ديكتاتورى 

پرولتاريا، كاملا متفاوت است. 
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ديدگاه اكونوميستى مبتنى بر برداشتى متافيزيكى از حزب است، زيرا با تعريف حزب بر حسب متغير هائى 
چون كميت و ابعاد خارجى آن، جوهر و درونمايه پايدار حزب كمونيست را انكار ميكند. از اين ديدگاه، 
حزب كمونيست فاقد يك جوهر و اساس پايدار و مادى است كه به آن امكان ميدهد در شرايط مختلف 
اشكال و ابعاد ظاهرى متفاوتى بخود بگيرد، ميزان نفوذ، توان و گستردگى فعاليتش در دوره هاى مختلف 

نوسان كند، اما همچنان حزب كمونيست با همان هويت ثابت، باقى بماند. 

اشكال  در  سال فعاليت   ٢٠ طول  در  چيز  چه  كه  دهد  توضيح  مثال  براى  نميتواند  اكونوميستى  ديدگاه 
مختلف و در دوره هاى مختلف به حزب بلشويك هويت واحدى ميبخشد، در صورتيكه در سال ١٩٠٨ 
حزبى است در اپوزيسيون با نفوذ اندك در ميان كارگران و اساسأ محدود به كار مخفى، در فوريه ١٩١٧ 
درميان كارگران،  كننده اى  تعيين  نفوذ  با  با شوراها  پيوند  در  و  گسترده  علنى  داراى فعاليت  است  حزبى 
اقتصادى و اجتماعى را  اكتبر، حزبى است در قدرت سياسى، كه هزاران نهاد سياسى،  انقلاب  از  و پس 
اين  طى  ميريزد. در  پى  كارگر  ميليونها  در راس  ميكند و ساختمان سوسياليسم را  و رهبرى  سازماندهى 
مدت ميزان نفوذ توده اى و قدرت حزب و ارگانهاى فعال آن، وسيعا و مكررا تغيير يافته و شمار اعضايش 
دهها و صدها برابر افزايش يافته است، از موقعيت يك حزب كوچك اپوزيسيون بدر آمده و به رهبر و 
مانده  بلشويك  همچنان حزب  اما  شده است.  بدل  براى ساختمان سوسياليسم  پرولتاريا  تلاش  سازمانده 
بدو  نه در  بلشويك  باشيم كه حزب  معتقد  بايد  را بپذيريم، آنگاه  از حزب  اكونوميستى  تعبير  اگر  است. 
تاءسيس و نه در سال ١٩٠٨، نه در سال ١٩١٣ و نه حتى در سال ١٩١٥ يك حزب كمونيست نبوده 
به تناسب شرايط و رشد  ابعاد خارجى آن  نيست كه  است !چرا كه در اين ديدگاه حزب پديده زنده اى 
و تكامل حزب انقباض و انبساط مييابد، بلكه پديده اى است كه بسته به شرايط ميميرد و از نو زنده مى 
شود! ديدگاه اكونوميستى حزب را در طول زمان گسسته و منفصل ميبيند؛ زيرا همانطور كه گفتيم آن را 
تنها در شرايطى برسميت ميشناسد كه خود آن شرايط دائمى نيستند. شرايط ايده آل معينى كه خود تابعى 
لذا  و  است  كارگرى  رشد جنبش هاى  و  سرمايه دارى  جامعه  سياسى  و  اقتصادى  بحرانهاى  اوجگيرى  از 
در مقاطع ويژه اى پديد ميآيد. بعلاوه به جرأت ميتوان گفت كه هيچ حزب كمونيستى كه از نفوذ توده اى 
گسترده برخودارباشد، نميتواند براى مدت طولانى در اپوزيسيون بماند؛ زيرا يك حزب كمونيست قدرتمند 
و بانفوذ، در دل هر بحران اقتصادى و سياسى جامعه سرمايه دارى بنا به تعريف براى حل نهائى مسأله 
انقلاب  نتيجه شكست  در  يا  و  ميرسند  به قدرت  او  و حزب  پرولتاريا  يا  ميدارد.  بر  سياسى گام  قدرت 
ميآيد.  پديد  جامعه  اصلى  طبقات  ميان  رابطه  در  نوينى  تناسب قواى  و  شرايط  انقلاب  ضد  حاكميت  و 

درك تئوريك ضعيف اكونوميستها و  اما متافيزيسم حاكم بر ديدگاه اكونوميستى امرى معرفتى نيست كه از 
پوپوليستها ناشى شده باشد. اين انعكاس موضع و منطق خرده بورژوازى است كه از تشكل مستقل پرولترى 
ميهراسد و ميكوشد از متشكل شدن كمونيستهائى كه بر اساس برنامه خود بايد حزب كمونيست را بسازند 
جلوگيرى كند. وحدت مواضع مجاهد و فدائى در قبال برنامه حزب كمونيست و امر تشكيل عملى حزب 
در اينجا ريشه دارد. اكونوميسم با تبديل حزب به يك مقوله اساطيرى و احاله تشكيل آن به وجود شرايطى 
ايده آليزه شده، عملا تشكيل حزب را موكول به محال ميكند زيرا خود تشكيل حزب كمونيست اساسى 
ترين پيش شرط گسترش نفوذ كمونيسم و كمونيستها در توده هاى طبقه كارگر و اعمال رهبرى كمونيستى 

بر جنبش كارگرى است. 

اين  است.  براى نساختن آن  اى  نسخه  واقع  در  ايران  كمونيست  حزب  ساختن  براى  اكونوميسم  نسخه 
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استنكاف از تشكيل حزب كمونيست در عين حال از يكسو بيانگر سكتاريسم پوپوليستهائى است كه به هيچ 
دست بكشند و از سوى ديگر جلوه اى  سازمان خود به نفع حزب واحد كمونيستى  قيمت نمى توانند از 

از عدم اعتماد به نفس، تزلزل ايدئولوژيك و كوته بينى خرده بورژوائى ذاتى پوپوليسم است. 

ديدگاه ولونتاريستى و اراده گرايانه نيز ديدگاهى متافيزيكى و انحرافى است. در اين ديدگاه حزب در تحليل 
به وحدت سازمانهاى موجود طرفدار برنامه حزب كمونيست، در همان كيفيت موجودشان، تقليل  نهائى 
مييابد. آنچه دراين ميان كمرنگ و فراموش ميشود، اين واقعيت است كه حزب كمونيست داراى جوهر 
مادى معين و كيفيت ويژه اى است كه آنرا نه صرفا در ابعاد ظاهرى، بلكه در پايه و اساس نيز از سازمانهاى 
موجود نظير كومه له و ا.م.ك متمايز ميسازد. ديدگاه ولونتاريستى اين تمايز را درك نميكند و به آن اهميت 
نميدهد، حزب را به مثابه كيفيتى نوين و متفاوت در نظر نميگيرد و وحدت و ادغام نيروهاى موجود را 
حد اكثر بر مبناى اسناد و مصوبات جديدى، براى تشكيل حزب كافى ميداند. اين شيوه اى اختيارى است. 
خصلت متافيزيكى اين ديدگاه در اين است كه حزب را بگونه اى تجربى درك ميكند و آنرا به آنچه هم 
اكنون موجود است كاهش ميدهد. اگر اكونوميسيم تصويرى از پيشى و لايتغير از خصوصيات ظاهرى حزب 
بدست ميداد، ولونتاريسم با پذيرش غير انتقادى خصوصيات كنونى جنبش ما و با پرده پوشى از آن كيفيت 
متمايز و نوينى كه بايد براى تشكيل حزب در صفوف خود بوجود آوريم، عملا تعريف و تصويرى ايستا و 
جامد از حزب بدست ميدهد. نشناختن خصوصيات بنيادى اى كه وجه تمايز حزب كمونيست از محافل و 
سازمانهاى موجود است، عملا معنائى جز تكرار تجربه شكست خورده كنفرانس وحدت در سطحى ديگر 

و لاجرم شانه خالى كردن از وظيفه تشكيل يك حزب كمونيست به معناى واقعى آن، ندارد. 
ولونتاريسم نميتواند به اين سوال ساده پاسخ گويد كه اگر وحدت نيروهاى برنامه حزب را با همان كيفيت 
موجودشان ميتوان حزب ناميد، چرا هيچيك از سازمانها، بويژه كومه له را كه از پراتيك بسيار گسترده اى 
نيز برخوردار است، از هم اكنون به تنهائى حزب كمونيست نميناميم؟ تفاوت اساسى يك حزب كمونيست 
با كومه له كنونى و ا.م.ك كنونى در چيست؟ و وحدت نيروهاى موجود چه كيفيت جديدى، براى مثال در 
قياس با كومه له كنونى، بوجود ميآورد كه اين نامگذارى جديد را مجاز ميكند؟ ديدگاه ولونتاريستى پاسخى 
اصولى به اين سوالات ندارد. اگر اكونوميسم تشكيل حزب را موكول به محال ميكند، ديدگاه ولونتاريستى 
تشكيل فورى حزب را ميخواهد، اما با شانه خالى كردن از تحقق ملزومات مادى معين براى ايجاد يك چنين 
حزبى، عملا تشكيل حزب را به تغيير نام سازمانهاى موجود تنزل ميدهد و لذا حزبى فاقد خصوصيات يك 
حزب كمونيست، با آينده اى مبهم و با تناقضات تعيين كننده درونى بوجود ميآورد. حزبى كه شايد تنها براى 

مدت كوتاهى بتواند نام جديد را بر خود تحمل كند. 

گام اول در تشكيل يك حزب كمونيست واقعى اين است كه تعريف و تصوير درستى از خصوصيت اساسى 
. تعريفى كه نه بر  تعريفى كه حزب را بر مبناى مؤلفه هاى پايدار و ماهوى آن بشناسد حزب داشته باشيم 
شرايط امروز بنا شده باشد و نه بر شرايط ايده آل تخيلى، بلكه خصوصيات تغيير ناپذير و بنيادى حزب را 

مبنا قرار دهد. 
نظر  مورد  فراهم آمدن شرايط  انتظار عبث  ميتوانيم در  نه  اما  كمونيست بسازيم.  امروز يك حزب  مابايد 
اكونوميستها تشكيل حزب را به فردائى نا معلوم موكول كنيم و نه ميتوانيم بخاطر فوريت مسأله و در تمكين 
كمونيست بودن سازمانى  حزب بودن و  از  ولونتاريستى  به شيوه اى  به شرايط و محدوديتهاى امروز 
كه بايد تشكيل دهيم چشم پوشى كنيم. پس چه بايد كرد؟ پاسخگوئى به اين سؤال در وهله اول مستلزم 

دستيابى به دركى اصولى و زنده از حزب كمونيست است. 

٢ - حزب كمونيست چيست؟ 
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قبل از هر چيز بايد اين امر بديهى را خاطر نشان كنيم كه حزب كمونيست چيز نوظهورى نيست. اختراع، ابداع 
گرايش مشخص و جا افتاده در جنبش طبقه كارگر  و كشف جديدى از جانب ما نيست. كمونيسم خود يك
جهانى است- نظير ديگر گرايشات در اين جنبش، نظير تريديونيونيسم (اتحاديه گرى)، آناركوسنديكاليسم، 
رفرميسم و امثال آن. اين گفته شايد اكونوميستها را خوش نيايد؛ اما همان اكونوميستها حاضرند به راحتى 
و بدون هيچ عذاب و جدانى از تريديونيونيسم، سنديكاليسم و حتى آنارشيسم به عنوان جريانات موجود 
خودبخودى پرولتاريا نام بگذارند.  در جنبش كارگرى اسم ببرند و اين گرايشات را حتى هنوز گرايشات 
برابر سرمايه  در  براى متحد شدن  كارگرى  بخودى  گرايش خود  يك  بيشك  كارگران  اتحاديه اى  جنبش 
داران و كارفرمايان در چهار چوب نظام موجود را به نمايش ميگذارد. اما امروز، در سال ١٩٨٣ به مثابه 
يك جنبش بالفعل، جنبش اتحاديه اى جنبشى است كه اصول، مبانى و موازين آن مطمئنا توسط رفرميسم 
بورژوائى و اشرافيت كارگرى وابسته به آن در اروپا تئوريزه و تدوين شده است، كنگره ها و كنفرانسها و 
تشكل هاى جهانى اى دارد كه عمدتا دستمايه سياسى احزاب بورژوائى سوسيال- دمكرات اروپا را تشكيل 
ميدهند. جنبش اتحاديه اى امروز نه تنها به معنى اخص، خود بخودى نيست، بلكه حتى در موارد بسيارى 
بويژه در اروپا و آمريكا آگاهانه توسط بورژوازى به مثابه آلترناتيوى در برابر تشكل حزبى پرولتارياى انقلابى 
جنبش خود بخودى كارگران به آن لحظه اى  تبليغ و حمايت ميشود. با اين وجود اكونوميستها در اطلاق 
تأمل نميكنند. اما تا نام كمونيسم مطرح ميشود، اين ايده بورژوائى كه كمونيسم جريانى جدا از طبقه كارگر 
است كه تازه بايد با آن پيوند بخورد، قد علم مى كند. حال آنكه كمونيسم اولا در همان حد ايده ها و 
گرايشات كلى آن، با تمايلات كهن و عميق رنجبران در طول تاريخ مبنى بر لزوم الغاء مالكيت خصوصى بر 
وسائل توليد و محو استثمار طبقاتى سازگارى دارد؛ ثانيا و در عين حال به مثابه يك جنبش مشخص واقعى 
و سياسى بارها خود مستقيما كارگران را در صفوف ميليونيشان متشكل كرده، انقلابات كارگرى متعدد را 
رهبرى كرده و حتى براى مدتى، آنهم نه فقط در يك كشور، طعم قدرت سياسى را به آنها چشانده است. 
به معناى آن  ابدا  اما اين  نميرويد،  از درون جنبش خود بخودى  اين درست است كه سوسياليسم علمى 
نيست كه كمونيسم همواره و تا ابد، عليرغم پيوند تاريخى كه با بخش هاى مختلف جنبش جهانى كارگران 
پيوند بخورد و در هر كشور هر روز  يافته است، جريانى خارج از جنبش طبقاتى است كه بايد مدام با آن 
از نو پيوند بخورد. اگر در ابتداى قرن بيستم اتحاديه گرى هنوز عمدتا جريانى خودبخودى، تئوريزه نشده 
از خارج جنبش  و هنوز تا حدود زيادى خام بود و كمونيسم و سوسياليسم علمى تازه آغاز كرده بود تا 
كارگرى به معنى اخص، به آن معرفى شود، امروز قريب يك قرن پراتيك زنده پرولتاريا خصوصيات تازه اى 
به اين جريانات بخشيده است. اتحاديه گرى بيش از پيش از حالت خودبخودى در آمده و كمونيسم در عمق 
جنبش كارگرى نفوذى پايدار و پا برجا يافته است. اكونوميستهاى ما لااقل يك قرن از تاريخ عقب افتاده اند. 
كمونيسم ديگر پديده نو و نوظهورى براى جنبش طبقاتى نيست، بلكه امروز ديگر به يك جزء لايتجزاى آن 

و به يك گرايش عملى در صفوف آن بدل شده است. 

مانيفست كمونيست، بين الملل اول، انقلاب اكتبر، بين الملل سوم و انقلابيون كمونيست بيشمار در طول 
الغاى مالكيت  ايده  ميليونها كارگر را تحت پرچم كمونيسم بسيج كردند، ايده كمونيسم،  اين دهها سال، 
خصوصى بورژوائى، ايده تشكل پرولتاريا در يك حزب مستقل سياسى، و ايده كسب قدرت را در ميان 
كارگران كاشتند و بارور كردند. آرى، كمونيسم تاريخى دارد، و اين تاريخ بارها موجوديت كمونيسم را به 
مثابه جريانى متعلق به پرولتاريا به ثبوت رسانيده است. امروز شعار برابرى، برادرى، حكومت كارگرى 
به همان اندازه شعار اتحاديه قدرت ماست از يك خصلت خود بخودى در ميان كارگران برخوردار 
است. باور كردن جنبش كمونيستى بمثابه يك جريان زنده در جنبش طبقاتى پرولتاريا، گام اول در تعريف 
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زنده و اصولى حزب كمونيست در شرايط امروز است. اما كمونيسم از ديگر جريانات موجود در جنبش 
طبقه كارگر متمايز است و دقيقا بر مبناى اين تمايز تعريف ميشود و به خود موجوديتى مستقل ميبخشد. 
مانيفست كمونيست در همان ابتداى امر وجوه مختلف اين تمايز را بيان كرده است. تمايز نظرى كمونيسم و 
كمونيستها از ساير جريانات، بخصوص امروز كه برنامه حزب كمونيست را در دست داريم نيازى به تفصيل 
ندارد. كمونيستها آن بخشى از از پرولتاريا هستند كه منافع پرولتاريا را بر عليه مالكيت خصوصى بورژوائى 
بطور كلى و كل نظام سرمايه دارى در تمام وجوه آن نمايندگى ميكنند. اين محور تمام نظريات كمونيستى 
آنارشيسم،  از  كمونيسم  نيست؛  اهداف  و  در نظرات  تنها  جريانات  ديگر  با  كمونيستها  تمايز  اما  است. 
سنديكاليسم، اتحاديه گرى، خلق گرائى، ليبراليسم، رفرميسم، پارلمانتاريسم و غيره در عمل نيز متمايز است. 
اين تمايز عملى، يعنى شيوه هاى مبارزه كمونيستى براى رسيدن به اهداف كمونيستى نيز خود مؤلفه اى در 
تعريف هويت و موجوديت مستقل ماست. كمونيسم گرايشى در جنبش طبقه كارگر است كه با اهداف 
و روشهاى مستقل خود از ساير جريانات سياسى- طبقاتى متمايز ميشود. حزب كمونيست تشكل حزبى 
اين جريان مشخص و متمايز است. كمونيسم يك جريان كلى و عام است، اما حزب كمونيست پديده و 
مقوله اى مشخص است. حزب، آن تشكل سياسى اى است كه اهداف و شيوه هاى كمونيستى را به نحوى 
ادامه كار و استوار اتخاذ ميكند و رواج ميدهد. حزب كمونيست، كمونيسم متشكل است؛ و لذا هر تشكل 
كه اولا اين اهداف و شيوه ها را بشناسد، آن را از آن خود بداند، به آن متعهد شود، مبارزه خود را بر مبناى 
آن سازمان دهد و به پيش برد و ثانيا، از توان كافى و استوارى عملى لازم براى ادامه كارى و ثبات قدم در 
اين امر برخوردار باشد، يك حزب كمونيست است. حال خواه اين حزب كوچك يا بزرگ شود، ضعيف 
يا قوى شود، در اپوزيسيون باشد يا دولت را تشكيل بدهد، اين حزب، حزب كمونيست خواهد بود، زيرا 
نماينده متشكل كمونيسم به مثابه يك جريان متمايز و مشخص در جنبش طبقه كارگر است. اين آن جوهر 
اساسى و پايدار هر حزب كمونيست است كه هرگاه نقض شود حزبى در كار نخواهد بود. و هرگاه بوجود 
آيد حزب ديگر عملا تشكيل شده است. اكونوميسم و ولونتاريسم هر دو به اين جوهر و درونمايه حزب 
بى توجه و بى تفاوتند و لذا نميتوانند تصويرى از ملزومات واقعى و پايه اى تشكيل حزب كمونيست ايران 
بدست دهند. ما بايد از اينجا شروع كنيم و دقيقا در پى فراهم آوردن اين ملزومات باشيم. تكليف ابعاد حزب 

را مبارزه ما تعيين خواهد كرد. 

٣ - حزب كمونيست امروز در گرو چيست؟
آيا ما ميتوانيم هم اكنون و فورا حزب كمونيست ايران را تشكيل دهيم؟ هنوز نه! زيرا تشكل واحد ما با 
كيفيت و خصوصيات كنونى ما هنوز نميتواند نماينده متشكل كمونيسم با همه ابعاد آن، نماينده پرولتارياى 
سوسياليست در همه وجوه مبارزه اش باشد. در طول ٤ سال گذشته، بر متن انقلابى كه هر روز به اندازه 
 ٢٠سال به طبقه كارگر و پيشروانش آموزش ميدهد، جنبش ما قادر شده است به نماينده نظرى و برنامه اى 
كمونيسم ايران بدل شود. جريان برنامه حزب كمونيست امروز كاملا منافع و اهداف مستقل پرولترى را 
نمايندگى ميكند و ثبات قدم و استوارى خود را در اين زمينه به ثبوت رسانيده است. برنامه حزب كمونيست 
محصول و در عين حال سمبل اين استوارى و تعهد به امر كمونيسم است. ٤ سال قبل اوضاع به گونه ديگرى 
بود. انقلابيگرى غير پرولترى در اشكال مختلف به نام ماركسيسم و كمونيسم تبليغ ميشد. ماركسيسم نقد 
همه جانبه، سراسرى و مطلق پرولتاريا از كليت جامعه سرمايه دارى است، حال آنكه ٤ سال قبل انقلابيگرى 
بخش وسيعى از آنان كه خود را كمونيست ميناميدند، از نقدى محدود و كوته نظرانه از اين يا آن معلول و 
عارضه سرمايه دارى و امپرياليسم فراتر نميرفت. مسائل ملى- دمكراتيك نقطه عزيمت و چهارچوب فكرى 
محدود نگرانه خرده  روايت  به  آنهم   ، امپرياليسم ضد  ميداد.  تشكيل  را  ايران  اعظم كمونيستهاى  بخش 
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بورژوائى آن چهارچوب كلى انقلابيگراى بود كه تحت نام كمونيسم و سوسياليسم بيان ميشد. اما امروز 
برنامه حزب كمونيست همه جانبگى كمونيستى جنبش ما را به آن باز گردانده است. برنامه اعلام كرده است 
كه ما به تمام سرمايه دارى از بالا تا پائين، به همه اندام و جوارح آن، به همه وجوه اقتصادى، سياسى، و 
فرهنگى آن معترضيم و براى جايگزينى كل اين نظام با سوسياليسم، ميجنگيم و اين هدف انترناسيوناليستى 
ماست. برنامه حزب كمونيست ما را بروشنى كمونيست، و نه صرفا دمكرات پيگير، معرفى ميكند. اين نقد 
همه جانبه و اين برنامه براى ايجاد تحولى همه جانبه در نظام اجتماعى، بدين معنى است كه جنبش ما اكنون 
ديگر اهداف و منافع كل پرولتارياى انقلابى ايران را نمايندگى ميكند. جنبش ما اكنون در نظرات و برنامه 
خود جنبشى براستى كمونيستى است. اما اين تمايز نظرى و برنامه اى كافى نيست. چراكه كمونيسم تنها 
نظريات و برنامه نيست. شيوه هاى ويژه مبارزه براى اين برنامه نيز جزئى از تعريف كمونيستهاست. با روش 
طبقات ديگر نميتوان به اهداف پرولترى رسيد. و اين نقطه ضعف امروز ماست. چرا كه ما هنوز به مثابه 
افراد متشكل، در شيوه هاى عملى مبارزه، در كار تشكيلات و سازماندهى، هنوز استقلال كمونيسم را بيان 
نميكنيم، نماينده اين گرايش مشخص و متمايز در جنبش طبقه كارگر نيستيم و لذا تشكل ما هنوز نميتواند 
ضامن ادامه كارى و استوارى مبارزه براى اهداف پرولتاريا، به شيوه مستقل پرولتاريا، باشد. هنوز نميتواند 
يك حزب كمونيست واقعى باشد. حزبى كه ما امروز با همين كيفيت موجودمان تشكيل دهيم حزبى خواهد 
بود با نظرات و برنامه پرولترى، اما تحت تاثير شيوه ها و عملكرد خرده بورژوائى. ما بايد براى تشكيل حزب 
در اين جنبه نيز از خرده بورژوازى جدا شويم. ما بايد روشهاى عملى خود را نيز به روشهائى كمونيستى 
بدل كنيم، تنها به اين طريق قادر خواهيم بود كه حزبى براستى كمونيست بسازيم. نقد كمونيستى از سبك 
آلترناتيو كمونيستى در روشهاى عملى، بايد در جنبش ما تثبيت شود. اين آن گام  كار خرده بورژوائى و 
نهائى است كه هنوز كاملا بر نداشته ايم. استقلال نظرى و عملى كمونيستها همواره پيش شرط تشكيل حزب 
كمونيست است. موقعيت ويژه ما اين مساله را از اهميت تاريخى اى برخوردار ساخته است. ما در شرايطى 
نيستيم كه براى مثال نظير احزاب كمونيستى كه به فراخوان بين الملل سوم در كشورهاى مختلف بوجود 
 . بپذيريم آمدند، از انحرافات ببريم و موازين كمونيستى حى و حاضر و موجود يك بين الملل پرولترى را 
ما، پس از يك گسست چند دهساله در تئورى، برنامه و پراتيك كمونيستى، پس از دهها سال حاكميت 
رويزيونيسم در فكر و عمل بر جنبش ما، خود بايد اين استقلال را مجددا و از نو تامين كنيم و حتى خود 
سلول فعال تشكيل مجدد چنان بين الملل پرولترى اى باشيم كه بتواند تكيه گاه تشكيل احزاب كمونيست در 
ديگر كشورها باشد. پس ما بايد بار ديگر با همان قدرت و صلابتى صفوف خود را از افكار و احزاب غير 
پرولترى متمايز كنيم كه براى نخستين بار ماركس و انگلس خود با مانيفست كمونيست در قبال سوسياليسم 
غير پرولترى چنين كردند. اما پذيرش و تكرار احكام ماركس، انگلس و لنين براى ما كافى نيست. زيرا ما 
امروز نه تنها در مقابل كاپيتاليسم، بلكه در مقابل رويزيونيسمى قرار گرفته ايم كه آنهم رياكارانه به ماركس و 
انگلس و لنين استناد ميكند. مانيفست استقلال طبقاتى ما امروز بايد در عين حال مانيفستى ضد رويزيونيستى 
باشد و اين ما را به جدا كردن هر چه صريح تر و واضح تر صفوفمان از نظرات و شيوه هاى انحرافى اى كه 
امروز به نام نظرات و شيوه هاى كمونيستى مرسوم شده است، موظف ميكند. اگر ما صرفا بر مبناى تمايز 
برنامه اى خويش اقدام به تشكيل حزب كنيم، اما در روشهاى عملى هنوز به آنچه كه رايج است، به آنچه 
كه متعلق به طبقات ديگر است، تمكين كنيم، آنگاه حزبى ساخته ايم كه نه تنها رسالت تاريخى خود را در 
راه احياى بلشويسم به انجام نخواهد رساند، بلكه در آينده اى نه چندان دور در عملكرد سياسى- تشكيلاتى 

خود از جريانات رويزيونيستى قابل تشخيص نخواهد بود. 

٤ - تثبيت روشهاى عملى كمونيستى امروز براى ما به چه معنى است؟ 
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حزب بايد ارگان مبارزه مستمر و وقفه ناپذير به شيوه كمونيستى و براى اهداف كمونيستى باشد. اين روشها 
بايد بر فعاليت حزب ناظر باشند. اما اين چگونه تامين ميشود؟ آيا ما بايد منتظر باشيم تا تك تك سازمانها، 
گروهها و محافل طرفدار برنامه حزب كمونيست اولا نقد پرولترى روش و سبك كار پوپوليستى را بپذيرند 
و ثانيا، هر يك پراتيك گسترده اى را بر مبناى روشهاى جديد آغاز كند و به ثمر برساند، تا دست به تشكيل 
حزب بزنيم؟ آيا منظور از تثبيت روشهاى عملى كمونيستى، پياده شدن و جا افتادن آن در كليه سازمانها و 
گروهها و در كليه سطوح كار عملى است، و تا اين حاصل نشود حزبى در كار نخواهد بود؟ پاسخ منفى 
است. ما حتى براى تثبيت روشهاى پرولترى در مقياس وسيع در درون جنبش به وجود حزب كمونيست 
تثبيت اين  ايران نياز داريم. حزب خود لازمه تصحيح پراتيك ما در سطح وسيع است. پس وقتى ما از 
را  آنچه يك حزب  داريم. همانطور كه گفتيم  نظر  در  مساله ديگرى را  روشهاى مستقل سخن ميگوئيم، 
حزب ميكند و حزب نگاه ميدارد طول و عرض ارگانهاى آن، كميت نفوذ آن، تعداد اعضاى آن و غيره 
نيست. بقاى حزب انعكاس وجود اهداف، برنامه و سنتها و روشهاى عملى پايدار حزب در حزب است. 
مادام كه اين اهداف و روشها زنده اند و جريان دارند، حزب وجود دارد و هرگاه نقض شوند و از ميان 
بروند حزب گسسته و متلاشى ميشود. اما اين اهداف و روشها چگونه حفظ مى شوند؟ برنامه و مصوبات 
رسمى سازمانها و احزاب كمونيست تبلور پايدار اين اهداف و موازين هستند. هر كه به حزب ميپيوندد، 
با درك و پذيرش اين مصوبات به عنصرى حزبى بدل ميشود و سلول تازه اى را درخدمت همان اهداف و 
روشها ميسازد. حزب از اين طريق خود را تداوم ميبخشد و گسترش ميدهد. اما اگر در مورد مسائل نظرى 
و يرنامه اى، متون مصوب نقش بسيار مهمى در استوارى و پايدارى حزب ايفا ميكنند، در زمينه روشهاى 
عملى و موازين جا افتاده كار حزبى، روابط تعريف شده و جا افتاده درون حزبى و پراتيك عملى حزب 
كه به اين موازين و روشها خصلت سنتهاى تثبيت شده ميبخشد نقش تعيين كننده اى دارند. با همين درجه 
از اهميت، وجود كادرهاى حزبى است كه مسلط به سبك كار كمونيستى هستند؛ كادرهائى كه حاملين و 
حافظين زنده سنتهاى انقلابى كار كمونيستى هستند. اما ما در شرايطى به تشكيل حزب كمونيست دست 
مى زنيم كه فاصله اى دهها ساله ما را از سنتها و ميراث انقلابى كار عملى به شيوه كمونيستى جدا ميكند. 
ما وارث روشهاى رويزيونيستى هستيم، و نه تنها بطور طبيعى در متن روابط كمونيستى قرار نگرفته ايم، نه 
تنها در پراتيك حزبى اين شيوه ها را بطور مستمر نميآموزيم، بلكه بايد با سلاح نقد مناسبات و سبك كار 
موجود اين روابط و موازين را نيز احياء كنيم. پس در امر تثبيت و حفظ روشهاى عملى كمونيستى در بدو 
تشكيل حزب كمونيست توجه ما بناگزير بايد اساسا بر عامل زنده، بر كادرهاى كمونيست متمركز شود. ما 
بايد اين حلقه را در دست بگيريم، زيرا كادرها تنها اهرم واقعى ما براى تثبيت و تحكيم روشهاى كمونيستى 
در حزب كمونيست ايران خواهند بود. تثبيت روشهاى عملى كمونيستى نيز در مقطع كنونى براى ما معنائى 
جز تثبيت آنها در ميان كادرهاى كمونيستى كه بايد امروز ستون فقرات حزب را تشكيل دهند و ضامن ادامه 
كارى و استوارى حزب بر موازين عملى بلشويكى باشند، ندارد. استوارى حزب ما بر نظرات و روشهاى 
كمونيستى امروز در گام اول تنها با گردآورى و متشكل كردن آن كادرهائى تامين ميشود كه بر اين نظرات و 
روشها متكى باشند، ،كادرهائى كه اهميت تفكيك و تمايز نظرى و عملى از خرده بورژوازى را عميقا درك 
كرده باشند. انقلابيگرى محدود خرده بورژوائى را بدور افكنده باشند و مبارزه اى همه جانبه عليه سرمايه 
دارى و همه ظواهر آن را امر دائمى خود بدانند، كادرهائى كه از زاويه منافع و مصالح جنبش جهانى پرولتاريا 
حركت كنند و كليه اهداف ملى- دمكراتيك را از زاويه اين منافع و اهداف مستقل طبقاتى بنگرند، كادرهائى 
كه انقلابيگرى خود را نه از دمكراسى و جنبش دمكراتيك، بلكه از سوسياليسم و ضديت با سرمايه دارى 
استنتاج كنند، كادرهائى كه محتواى سياسى- طبقاتى خرده بورژوايى سبك كار پوپوليستى را درك كنند، به 
شكست محتوم اين روشها و سبك كار عميقا معتقد شده باشند و لذا تحت هيچ شرايطى به اين سبك كار 
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تسليم نشوند و تمكين نكنند... كادرهائى كه به اين ترتيب به ساختن يك حزب كمونيست با كيفيتى نوين و 
با پراتيكى كاملا متمايز با پراتيك تاكنونى جنبش ما كمر بسته باشند. پس به اعتقاد ما از نظر عملى و اجرائى 
براى تشكيل حزب كمونيست بايد از مساله كادرها آغاز كرد، نه از سازمانها و نه از متون و اسناد. حزب 
كمونيست ادامه و جمع عددى و حد اكثر مجموعه اصلاح شده سازمانهاى موجود نيست. حزب كمونيست 
مجموعه اى از مصوبات جديد نيست. حزب كمونيست حزبى كيفيتا جديد است، و لذا بايد در وهله اول با 
اتكاء بر كادرهايى بنا شود كه مصمم اند اين كيفيت جديد را نه فقط در حزب، بلكه از هم اكنون در پراتيك 
سازمان خود نيز بوجود آورند. ما ميتوانيم در مدت كوتاهى به آن تعداد كادرهائى كه بايد ستون فقرات 
حزب را تشكيل دهند، و ادامه كارى يك تشكل حزبى را در نخستين مراحل شكل گيرى و تحكيم آن تامين 
و تضمين كننده دست يابيم. در چنين صورتى خواهيم توانست تمام نيروهاى موجود طرفدار برنامه حزب 
كمونيست را در حزبى قوى سازماندهى كنيم، بى آنكه معضلات سازمانى گذشته، محدود نگرى هاى عملى 

و نظرى گذشته و نقاط ضعف گذشته خود را به حزب تحميل كنند. 

٥ - نقشه عمل، براى تشكيل كنگره اول بايد بر چه اساسى متكى باشد؟
تز محورى بحث ما اين بود كه گره اصلى كار حزب امروز مساله تثبيت اصول عملى فعاليت كمونيستى 
است و اين گره بدست كادرهاى متعهد و مسلط به اهداف و روشهاى مستقل كمونيستى باز ميشود. همين 
ميتواند نقطه عزيمت ما در تعيين پروسه عملى تشكيل كنگره موءسس حزب كمونيست باشد. اين كادرها 
بايد گرد آيند و با توجه به وحدت نظر موجود تحت پرچم برنامه حزب كمونيست، در درك جامع و نقد 
عميقى از سبك كار پوپوليستى و آلترناتيو كمونيستى در عرصه هاى مختلف فعاليت عملى نيز به وحدت نظر 
برسند. حزب بايد به اتكاء به اين كادرها ستون فقرات و استخوان بندى اوليه خود را بوجود آورد و سپس 
تمام انرژى و توان سازمانها، محافل و عناصر مدافع برنامه حزب كمونيست را حول اين استخوانبندى مقاوم 
و استوار سازماندهى نمايد. تنها به اين طريق ويژگيها و محدويتهاى كنونى جنبش مانعى بر سر راه تشكيل 

يك حزب كمونيست واقعى ايجاد نخواهد كرد. 
 

شك نيست كه طرح يك نقشه عمل مشخص، با جزئيات كافى، براى تشكيل حزب ضرورى است. در اين 
مقاله ما به طرح كلى اين مساله يعنى تاكيد بر جايگاه تعيين كننده مساله سبك كار و ارتباط تنگاتنگ آن با 
مساله كادرها اكتفا ميكنيم و توضيح مفصل تر جنبه هاى مختلف اين بحث را به مقالات ديگر موكول ميكنيم. 

منصور حكمت - ف. پرتو 

بسوى سوسياليسم، ارگان تئوريك سياسى اتحاد مبارزان كمونيست - شماره ٥ 
 - اول بهمن ١٦٣١، ٢١ ژانويه ١٩٨٣ 

گزارش كميته مركزى اتحاد مبارزان كمونيست به كنگره اول 

رفقا! در مورد گزارش كميته مركزى ابتدا بايد متذكر شوم كه منظور از اين گزارش ذكر ماوقع در چهار سال 
گذشته نيست. منظور ذكر تمام افت و خيزهاى تشكيلاتى، مسائل تشكيلاتى و پاسخهايى كه به اين مسائل 
ارائه  در گذشته و  ارزيابى خصوصيات اصلى فعاليتمان  ما عمدتا برشمردن و  بلكه هدف  داده ايم نيست. 
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تعريف روشنى از خصلت اساسى و حلقه هاى اصلى فعاليتمان در دوره آينده است. به اين معنا، اين گزارش 
تنها رو به گذشت نخواهد داشت؛ يا بهتر بگويم عمدتا رو به گذشته نخواهد داشت. هدف ما اين است كه 

از نقد و بررسى اين گذشته بتوانيم آينده معنى را نتيجه بگيريم و پيشاروى خود ترسيم كنيم. 

اتحاد مبارزان كمونيست و جنبش  تعيين كننده در حيات  امروز در محل تلاقى دو دوره  كه  ما معتقديم 
كمونيستى قرار گرفته ايم و كنگره ميبايد عميقا به خصوصيات اين دو دوره و بويژه دوره نوين توجه كند. 
ما بايد مشخصا درك كنيم كه چگونه فعاليت ما و جنبش كمونيستى در دوره جديد از پايه با دوره هاى قبل 

متفاوت است. اين نكته تز و محور اصلى گزارش كميته مركزى به كنگره است. 

بنابراين ابتدا قدرى درباره گذشته ا.م.ك صحبت ميكنم. اما مجددا بايد تاكيد كنم كه در اين بازبينى، ما بايد 
اساسا حلقه ها و خصوصيات اصلى فعاليتمان در گذشته را مورد توجه قرار بدهيم. نكات جزئى تر طبعا 

ميتواند در بحث هاى ديگر كنگره بررسى شود. 

شكل گيرى اوليه ما در يك موقعيت اجتماعى- سياسى مشخص اتفاق افتاد. ما موجوديت و خصوصيات اوليه 
خود را مديون آن شرايط بوديم. اين شرايط همان شرايط انقلابى در مقطع چهار سال قبل است. شرايطى 
كه در آن جنبش توده اى وسيعا به حركت درآمده بود و هر كس كه داعيه كمونيست بودن و انقلابى بودن 
داشت به خود معطوف ميكرد، شرايطى كه بالاجبار انقلابيون و كمونيست ها را - با هر تعريفى كه از خود 
داشتند - ناگزير ميساخت كه در قبال مسائل عمومى و سراسرى انقلاب موضعگيرى عملى كنند. محافل 
و گروههاى كمونيستى در چنين شرايطى نميتوانستند گروههاى محدود درخودى باقى بمانند و يا عرصه 
محدود و ويژه اى براى فعاليت خود تعريف كنند. انقلاب با تمام ابعاد عظيم خود به صورت يك واقعيت 
زنده، با مسائل نظرى و عملى بنيادى، پيشاروى كمونيستها قرار داشت و اساسا همين امر موجب ميشد كه 
محافل كمونيستى متعددى شكل بگيرد و هر كدام از زاويه خاص خود به انقلاب به مثابه يك واقعيت عام 

و فراگير برخورد كنند. اين محافل بطور اجتناب ناپذيرى شكل گرفتند و در قبال انقلاب فعال شدند. 

پس يك خصوصيت اصلى و تعيين كننده شرايط اجتماعى در مقطع شكل گيرى ما وجود شرايط انقلابى در 
جامعه و گستردگى مسائل نظرى و عملى انقلاب بود. خصوصيت اصلى ديگر آن مقطع اين بود كه طبقه 
كارگر صف مستقلى را در انقلاب تشكيل نميداد و در مجموع در تمكين به طبقات ديگر پا به عرصه انقلاب 
گذاشته بود. جزئى از اين مساله اين واقعيت بود كه كمونيست ها نيز بطور كلى فاقد يك صف مستقل و واحد 
و از پيش مشخص بودند. جنبش كمونيستى از يك جريان واحد حزبى برخوردار نبود. حزب كمونيست 
وجود نداشت. به عبارت ديگر مساله حزب خود يكى از مسائل انقلاب بود و لااقل در سطح نظرى اكثر 
نيروهاى مدعى كمونيسم بر نياز تشكيل حزب كمونيست به مثابه كليد اساسى پاسخگويى به مسائل انقلاب 

انگشت گذاشته بودند و امر تشكيل حزب كمونيست را به يك شعار خود تبديل كرده بودند. 

به اين ترتيب، با توجه به اين عوامل جنبش كمونيستى ما به طرز اجتناب ناپذيرى به صورت رشد و تكثير 
محافل متعدد و كوچك، با تركيبى از روشنفكران انقلابى شكل گرفت. محافلى كه با همان طول و عرض 
كمونيستى  كميته هاى  اينها  ميكردند.  برخورد  و عمومى آن  به مسائل سراسرى  و  انقلاب  به  محدودشان 
منطقه اى يا كارخانه اى و غيره نبودند كه براى مثلا در ارتباط با مبارزه بخشهاى معينى از طبقه كارگر شكل 
گرفته باشند. محافل كمونيستى كوچك در برابر مسائل سراسرى و بنيادى انقلاب قرار داشتند و لذا از ابتدا 
به صورت محافلى كوچك با مسائل و دورنمايى سراسرى پا به عرصه حيات ميگذاشتند. انقلاب و مسائل 



٤٣٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

آن ضرورت وجود يك حزب كمونيست را برجسته ميساخت و از اينرو اين محافل كمونيستى به صورت 
همزمان امر انقلاب و امر حزب را در مقابل خود ميديدند و در تئورى و پراتيك خود به آن ميپرداختند. اين 
واقعيت بيانگر وجود يك تناقض مهم در موجوديت و حركت اين محافل بود. تناقضى كه ميبايست در سير 
حركت جنبش كمونيستى حل شود. از يكسو پراتيك گسترده به اعتبار انقلاب، در دستور اين محافل بود و 

از سوى ديگر حزب كمونيست به مثابه پيش شرط انجام اين پراتيك گسترده وجود نداشت. 

بديهى  از جايگاه معينى در يك سازمان حزبى.  انقلاب و محروم  اين محافل بوديم: زاده  از  ما هم يكى 
است كه افرادى كه سهند اوليه را تشكيل دادند كمونيست بودند و پيش از انقلاب نيز نظرات سياسى- 
ايدئولوژيك معينى داشتند. اما اين تعيين كننده نيست. مساله اساسى اين است كه آنچه سهند را به مثابه يك 
محفل متشكل شكل داد انقلاب بود و آنچه اين محفل كوچك را مشخص و متمايز ميكرد نظراتى بود كه 
آن جمع كوچك در قبال انقلاب داشت. اين نظرات، يعنى نظراتى كه مبناى موجوديت محفل مستقلى بنام 
(منعكس است. اگر دقت كنيد درمييابيد  سهند بود در جزوه انقلاب ايران و نقش پرولتاريا (خطوط عمده 
كه خطوط عمده اساسا مشتمل بر بحث ها و موضعگيرى هاى معينى درباره خصوصيات و مرحله انقلاب 
ايران است. سوسياليسم در اين جزوه به صورت يك هدف كلى و مفروض مطرح ميشود. حزب كمونيست 
به صورت يك نياز مطرح ميشود، حال آنكه امروز همين مقولات سوسياليسم و حزب كمونيست براى ما 
معانى مشخص تر و عمومى ترى گرفته است. ما در مبارزه ايدئولوژيك عليه رويزيونيسم پوپوليستى مفهوم 
سوسياليسم را از يك مقوله سرمايه دارى دولتى كه پوپوليستها تحت نام سوسياليسم حمل و عرضه ميكردند 
كاملا تفكيك كرده ايم. گامهاى عملى بسيارى در جهت ايجاد حزب كمونيست برداشته ايم و حتى از تشكيل 
خطوط عمده بحث انقلاب دمكراتيك در  كنگره موسس آن در آينده نزديك سخن ميگوييم. اما محور 
اين مسائل معين به هم نزديك شده بودند، خود را از  ايران است. تشكيل دهندگان اوليه سهند در قبال 
ديگران متمايز كرده بودند، بناگزير بنا بر خصوصيات آن دوره شكل تشكيلاتى به خود گرفته بودند و اعلام 
هويت كرده بودند و يا پا به عرصه عمل گذاشته بودند. نيازهاى يك انقلاب بالفعل تشكيل چنين محافلى را 
ايجاب كرده بود و ما هم يكى از اين محافل بوديم. بدين ترتيب تشكيل دهندگان اوليه سهند، تا آنجا كه به 
سرنوشت سهند به مثابه يك تشكل معين مربوط ميشد، يك نقشه از پيش تعيين شده راجع به سير تكاملى 
آن از ابتدا تا انتها نداشتند. يك نقشه مدون، با برنامه، با اساسنامه و با تحليلى از گامهاى عملى سنجيده براى 
پيروزى انقلاب و تشكيل حزب كمونيست در آستين نداشتند. به عبارت ديگر بر اين نكته بايد تاكيد كرد 
كه از ابتدا اتحاد مبارزان كمونيست با تمام بينش و با تمام شيوه ها و شعارهاى امروزى اش وجود خارجى 
نداشت. ابتدا به صورت يك محفل كوچك شكل گرفت و در عين اينكه در سطح نظرى دورنماى خود 
را - به مثابه يك تشكل معين - به مساله حزب و انقلاب سوسياليستى وسعت ميداد، ابدا گامهاى عملى 
رسيدن به آن اهداف را تعريف نكرده بود و حتى ابزارهاى نظرى كافى براى تعريف اين گامها را نيز در خود 

خطوط عمده با همان تبيين كلى عرضه ميشود.  جمع نداشت. و ميبينيم ك اين مسائل در انتهاى جزوه 

سهند هوادار  سهند پيش بينى ميكرديم.  در آن مقطع ما از نظر تشكيلاتى سير حركت معينى را براى 
اتحاد مبارزه در راه آرمان طبقه كارگر بود و نقشه عملى كه از نظر تشكيلاتى براى خود داشت اين بود 
آرمان ميپيوندد و از آن  سهند به  آرمان اين نظرات را ميپذيرد،  كه ابتدا نظرات خود را مطرح ميكند، 
قاعدتا سازمان يافتن در يك تشكيلات صاحب  آرمان مشخص ميشود!  پس سير حركت در چهارچوب 
تبليغى، ترويجى و سازماندهى در جنبش  فعاليت  قاعدتا  از آنجا شروع ميشود!  سهند  اساسنامه براى 
كارگرى به معنى اخص از آنجا شروع ميشود! به عبارت ديگر دورنماى تشكيلاتى ما در آن مقطع تنها تا 
پيوستن به بخشى از جريانات اساسى تر (با تلقى آنزمانى) در جنبش كمونيستى تدقيق شده بود. واقعيت 
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نشان داد كه ما توهّم داشتيم و حتى آن نقشه عمل تشكيلاتى محدود هم اشتباه بود. 

هوادار آرمان شروع  سهند تحت عنوان  در حاشيه مفيد است اين نكته را هم توضيح بدهم كه چرا از ابتدا 
به كار كرد. در ميان جريانات و محافل كمونيستى كه در آن اوان قيام شكل گرفته بودند، جرياناتِ خطوطِ 
اصلى به وجود آمده بود. جرياناتى كه عموما به خط سوم مشهور شدند. سازمان پيكار خط مركز و اتحاديه 
وحدت انقلابى...  كمونيست ها و آن طيف محافل پراكنده اى كه بعدها با بخشى از اتحاديه كمونيستها گروه 
را بوجود آوردند، جناح راست اين طيف بودند. در مقابل اين خط سوم گروههاى سه جهانى آشكارا از ابتدا 
راه خود را جدا كردند و يك جريان رويزيونيستى مشخص بوجود آوردند. فدايى نيز از ابتدا فاصله خود را 
پوپوليستى بود كه هويت آن را همين  سياسى- تشكيلاتى  با اين خط حفظ كرد. خط سوم در واقع خط 
سياسى -تشكيلاتى - نقدى ماهيتا پوپوليستى - تشكيل ميداد. به علاوه  نقد مشى چريكى از زاويه كار 
اينكه خط سوم در قبال شوروى موضع تاييدآميز نداشت و در مقابل رويزيونيسم مدرن و احزاب طرفدار 
هايى اعلام كرده بود. ما به طور كلى خود را به اين خط سوم و بويژه به جناح چپ  مرزبندى شوروى 
آرمان را نماينده جناح چپ ارزيابى ميكرديم.  آن نزديك ميديديم. با توجه به اسناد مدون اين جريان ما 

بنابراين ما به عنوان يك محفل اولا خط سوم را بستر اصلى جنبش كمونيستى ميديديم و جناح چپ آن را 
جناح پيشتاز ارزيابى ميكرديم. جناحى كه مواضع قاطع ترى در باره صف بندى انقلاب و ضد انقلاب دارد. 
تصور ما اين بود كه سهند به عنوان يك جريان فكرى به اين بستر عملى ميپيوندد. حتى در آن زمان هم 
ارزيابى ما اين بود كه ما از لحاظ نظرى بويژه در زمينه متدولوژى ماركسيسم، تحليل اقتصادى جامعه و درك 
رابطه اقتصاد با سياست و مبارزه طبقاتى و انقلاب حتى از خود آرمان جلوتريم. اما چنين تلقى ميكرديم كه 
آنها از نظر درك تاكتيك هاى مشخص، از نظر سازماندهى و مبارزه تشكيلاتى از ما جلوترند و نظرات تدقيق 
شده اى دارند. گفتيم كه اين تصورات خيلى سريع در ظرف همان چند ماه اول ابطال شد. مشخص شد كه 

ما متوهم بوده ايم. اين در واقع از درك غلط ما از وضعيت ذهنى جنبش كمونيستى نتيجه شده بود. 

بنابراين نكته اى كه اينجا بايد تاكيد شود اين است كه ما از ابتدا با اين نقشه دست بكار نشديم كه رأسا پيشتاز 
مبارزه عليه پوپوليسم در جنبش كمونيستى ايران شويم. البته آن تركيبى از افراد كه سهند اوليه را تشكيل 
داده بودند پوپوليسم را به مثابه يك ديدگاه خرده بورژوايى ميشناختند، به ضرورت استقلال طبقه كارگر از 
لحاظ نظرى و عملى- تشكيلاتى پى برده بودند. علت اين مساله اين بود كه انديشه مائو در نزد اين رفقا 
نقد شده بود، فلسفه و متدولوژى اين ديدگاه نقد شده بود، و لنين و ماركس مبناى فكرى اين رفقا قرار 
گرفته بود. بنابراين سهند از همان ابتدا پوپوليسم را به عنوان يك انحراف اصلى و مهم در جنبش كمونيستى 
محكوم ميكرد. اما نكته مهم اين بود كه ما تصور ميكرديم كه مبارزه عليه اين ديدگاه در خط سوم تا اين حد 
دشوار نباشد. ما تصور ميكرديم كه طيف چپ خط سوم از نظرات ما استقبال ميكند و خود پرچم پيشبرد 
اين نظرات را در دست ميگيرد. همانطور كه گفتم ما فاصله زيادى بين خود و اين خط نميديديم و گفتم 
كه عملا اين تصور نادرست درآمد. واقعيت ما، يعنى اتحاد مبارزان كمونيست با آن خصوصياتى كه يافت 
و وظايفى كه بر عهده گرفت، گروهى كه توانست خود را به روشنى از خط سوم متمايز كند و اين خط را 

عميقا نقد كند، از ابتدا وجود نداشت. ا.م.ك حاصل يك پروسه تكاملى بود. 

مثابه يك  به  كه ا.م.ك  بدهم  نشان  را  واقعييت  اين  كوشيدم  ميكنم. من  را جمعبندى  بخش صحبتم  اين 
تشكيلات و يك دورنماى حركت از پيش تعيين شده نداشت تا موجوديت خود را به تناسب آن رشد دهد. 
ما و دورنمايمان هر دو با هم رشد كرديم. دورنماى ما نيز در طول پراتيكمان و همگام با وظايفمان رشد 
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كرد. اين تاكيد مجددى است بر اين حكم كه خود محصول انقلاب بوديم. انقلاب ما را ناگزير رشد ميداد، 
به اين صورت كه به تناسب وظايف نوينى كه پيشاروى جنبش كمونيستى به طور كلى قرار ميداد، آن بخش 
از اين جنبش را نيز كه به طور نسبى جلوتر و پيشتازتر بود براى ايفاى نقش تعيين كننده ترى به پيش ميراند 
و ما، به اعتبار مرزبندى نظرى اى كه با پوپوليسم داشتيم، توانستيم در اين بخش پيشتاز جاى بگيريم. ما بايد 
در ارزيابى گذشته ا.م.ك آن را پديده اى در حال تغيير در نظر بگيريم و به خاطر داشته باشيم كه اين همان 
ا.م.ك ابتدايى نيست. ما در ابتدا موجوديت سياسىِ ديگر، افق ديدِ ديگر و توان عملىِ ديگرى داشته ايم و 

امروز موجوديت، افق ديد و توان ديگرى يافته ايم. 

با توجه به اين مساله، حيات چند ساله اتحاد مبارزان كمونيست را ميتوان به دوره هاى مشخصى تقسيم كرد. 
در طول اين چند دوره ا.م.ك در حقيقت يك پروسه خودآگاهى را از سر گذراند. يعنى پروسه آموختن از 
پراتيك، تدقيق مبانى تئوريك و پيشبرد پيگيرانه تر نظرات تئوريك تا نتايج عملى منتج از اين نظرات. به طور 
خلاصه اين پروسه آگاه شدن به خود و وظائف خود بود. اين پروسه به دوره هاى مختلفى تقسيم ميشود، 
و من فكر ميكنم با اين تقسيم بندى و در چهارچوب اين تقسيم بندى، ما مسائل گذشته خود را بهتر درك 
خواهيم كرد. اين را هم تذكر ميدهم كه طبعا مرزهاى اين دوره ها از نظر عملى نسبى است. اما قطعا ميتوان 
شاخص هايى را براى حركت از يك دوره به دوره بعد ملاك قرار داد و به يك تقسيم بندى واقعى رسيد. 

دوره اول:
از زمان تشكيل اوليه محفل سهند تا جدايى عملى از آرمان را دربرميگيرد. اين دوره با تلاش ما در جهت 
طرح نظرات خود، بدون در دستور قرار دادن پراتيك مستقل تشكيلاتى مشخص ميشود. در اين چند ماه، 
در عين اينكه ما به سمت طبقه كارگر و برخورد به مسائل جنبش كارگرى گرايش داشتيم، اتخاذ سياست 
تشكيلاتى و سازماندهى معينى در ميان كارگران را وظيفه خود نميديديم. ما بحث هايى را در جنبش مطرح 
كرده بوديم و هدف ما تقويت صف معينى در جنبش كمونيستى - خارج از خود ما - بود. كسانى را كه 
جلب اين نظرات ميشدند، يعنى در واقع هواداران خود را... به سمت آن خط و صف معين سوق ميداديم. 
ما وظيفه سازماندهى نيروها را بر عهده خود نميديديم، زيرا خود اميدوار بوديم در آينده اى بسيار نزديك 
توسط آن خط معين سازماندهى شويم. ما هواداران خود را به سازمان يافتن با آرمان تشويق ميكرديم، زيرا 

اميدوار بوديم خود بزودى با آرمان سازماندهى شويم. 

واقعيت اين است كه ما در همان دوره از نظر سازمانى با آرمان تفاوتى نداشتيم. هر دو هسته هاى محفلى اى 
بوديم كه بدون وظايف مشخص، بدون كار تشكيلاتى منظم در طبقه كارگر، بدون ارگانهاى مشخص، در 
راس عده اى روشنفكر - و در آن مقطع بعضا كارگر- انقلابى با روابط محفلى متقابلى قرار گرفته بوديم. 

تفاوت تنها در اين بود كه، عملا و بتدريج كميت قابل ملاحظه ترى از آرمان را تشكيل ميداديم... 

جدايى ما از آرمان در حدود آذر- دى سال١٣٥٨(دسامبر ١٩٧٩) صورت گرفت. ما ابتدا بنابر ضرورياتى، 
كه علنا در جنبش طرح كرديم، نام خود را تغيير داديم و خود را اتحاد مبارزان كمونيست ناميديم. در 
اين مقطع نظرات ما و آرمان عملا از هم فاصله ميگرفت. آنها علنا نظرات ما را تاييد نميكردند و عملا از 
برخورد به آن طفره ميرفتند. نظرات آنان نيز - در نوشته هاى آخرشان - مورد تاييد ما نبود و به خصوص 
براى دوره اى نسبتا طولانى آنان عملا ساكت بودند. اعلام هوادارى از آرمان عملا به مانعى بر سر راه فعاليت 
ما تبديل شده بود؛ اما واقعيت نشان داد كه مساله بايد از يك تغيير نام ساده فراتر رود و يك گسست همه 
وحدت با آرمان  جانبه از آرمان صورت بگيرد. جدايى عملى ما در متن بحث هايى صورت گرفت كه براى 
به پيش برديم! ما با همان دركى كه در آن مقطع از برنامه و هويت كمونيستى داشتيم، در برخورد به آرمان 
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لزوم وحدت بر سر برنامه و مواضع اصولى مدون را تاكيد ميكرديم (در آن مقطع بحث برنامه در گروه ما 
برنامه چيست؟ به صورت درونى منتشر شده بود (آرمان اين ضرورت را درك  مطرح بود و به ويژه نوشته 

نكرد و راه ما ديگر به طور كلى از آرمان جدا شد. 

با جدايى عملى از آرمان دورنماى وسيعتر و وظايف همه جانبه ترى در مقابل ما قرار گرفت. با جدايى از 
آرمان ما به خود نگاه كرديم و اين سؤال را در مقابل خود قرار داديم كه وظيفه ما به عنوان يك تشكيلات 
ارگان،  انتشار  اين سؤال و مسائل مشخص ترى چون سازماندهى كادرها،  كمونيستى چيست. تا آن زمان 
تقسيم و تخصيص نيرو در بخشهاى متعدد و متنوع فعاليت و غيره به معنى واقعى كلمه براى ما مطرح نشده 
بود. اكنون با اين جدايى، ما خود را تشكلى ديديم مانند ساير تشكل هاى مستقل، كه بايد بدنه، دست و پا 

و پراتيك تشكيلاتى مشخصى داشته باشد. 

دوره دوم:
دوره دوم كه از جدايى از آرمان تا انتشار برنامه ا.م.ك را دربرميگيرد، دوره مستقل شدن ماست. دوره اى كه 
در آن تثبيت هويت مستقل خودمان و سازماندهى مستقل كادرها و امكاناتمان را آغاز ميكنيم. در اين دوره 
نه تنها هويت و موجوديت مستقل خود را در جنبش تثبيت ميكنيم، بلكه در عرصه هاى معينى به يك نيروى 
پيشتاز تبديل ميشويم. در عين حال مسائل تشكيلاتى ما و نقطه ضعف هاى عملى متعدد ما در اين دوره 
ظهور ميكند. وقتى ما حركت مستقل خود را آغاز كرديم، اين ضعف ها هم يك به يك آشكار شدند. در 
طول اين دوره ما واقعا به صورت روزمره با امر تشكيلات و سازماندهى خود روبرو بوديم. نيروهاى خود را 
ارزيابى كرديم و به عرصه هاى مختلف تخصيص داديم. تقسيم كار كرديم و به هر صورت هر كسى به كار 
خاصى مشغول شد. بخش انتشارات بوجود آمد، بخش معينى براى برخورد به كارگران و مسائل كارگرى 
ايجاد كرديم. بخش دانشجويان و هواداران را بوجود آورديم. در همين دوره است كه رفقاى نسبتا زيادى به 
ما پيوستند و گسترش بيشترى به كار ما دادند. مساله مهم در اين دوره مشخص شدن ضرورت وجود يك 
حاصل حركت ما براى تثبيت هويت مستقلمان بود. ما براى  بسوى سوسياليسم  نشريه (ارگان) براى ما بود. 
متمايز كردن خود از تمام سازمانهاى خط سوم، كه هنوز خود را به آن نزديك ميديديم و براى تأثيرگذارى 
بسوى سوسياليسم بود. چهار  بر اين جريان به يك ارگان نياز داشتيم. مهمترين ابزار ما در اين دوره شايد 
شماره بسوى سوسياليسم و ضمائم مختلف آن عملا در ما تحولى كيفى ايجاد كرد. ابزار ديگر ما نشريه 
عليه بيكارى بود. عليه بيكارى حاصل گرايش ما به داشتن ارگان مشخص از يك سو و روى آورى مان به 
مسائل عملى جنبش از سوى ديگر بود. مبناى كار ِ عليه بيكارى مقدمه جزوه دورنماى فلاكت... بود، و يا 
به طور كلى بحث هاى مطرح شده در اين مقدمه كه قبلا در برنامه دانشجويى پيشنهادى ما منتشر شده بود. 
ارزيابى ما در اين مقطع اين بود كه در دو عرصه جنبش خلق كرد و مبارزات كارگران بر عليه عوارض بحران 
اقتصادى، مسائل مبرم جنبش انقلابى آشكارا مطرح است. در كردستان كه توهمى به رژيم وجود نداشت، 
رويارويى مستقيم انقلاب و ضدانقلاب آغاز شده بود، و در عرصه مبارزات كارگران بر عليه فلاكت و فشار 
شاق اقتصادى بورژوازى بر طبقه كارگر، اين توهمات ميتوانست نقد شود و طبقه كارگر با كمك و دخالت 
نيروى كمونيستى به منافع خود در اين انقلاب آگاه شود. عليه بيكارى بر مبناى نيازهاى اين عرصه مبارزات 
كارگرى و با توجه به وجود يك جنبش بالفعل عليه بيكارى آغاز به كار كرد. در اين دوره ما حتى در فكر 
درك اصولى تئورى تشكيلات بوديم و بخصوص در تبادل نظر با رفقايى از سازمانها و گروههاى ديگر در 
اين زمينه كنكاش ميكرديم. تلقى ما در آن زمان از علم و تئورى سازماندهى محدود بود و عملا به تكنيك 

سازماندهى منحصر ميماند. 
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به هر حال در پايان اين دوره اتحاد مبارزان كمونيستى به وجود آمد كه در جنبش كمونيستى شناخته شده 
عليه  مبارزه  در  اعتبار پرچمدار شدن  به  اساسا  و در جنبش  بود  گذاشته  معينى را پشت سر  مبارزه  بود، 

پوپوليسم هويت مستقلى يافته بود. 

دوره سوم:
بر  در  را  له)  انعقاد كنگره سوم كومه  (يعنى  برنامه حزب كمونيست  انتشار  تا  ا.م.ك  برنامه  انتشار  فاصله 
ميگيرد. در اين دوره فعاليت ما خصلت ديگرى به خود ميگيرد. خصوصيت اصلى اين دوره اين است كه 
اولا، تلاش آگاهانه براى ساختن حزب، تلاش براى تبديل برنامه اى لنينى به برنامه يك نيروى واقعى در 
جنبش كمونيستى و گردآورى نيروهاى واقعى پرولترى به گرد اين برنامه در دستور كار ما قرار گرفت و 
ثانيا مساله پراتيك به شيوه كمونيستى براى ما واقعا مطرح شد. در حالى كه در دوره دوم ا.م.ك اساسا به 
سبك كار موروثى پوپوليستى در جنبش تمكين كرده بود، در دوره سوم انتقاد از اين سبك كار و تلاش در 
يافتن سبك كار كمونيستى عملا در درون ا.م.ك. شكل گرفت. مساله سبك كار كمونيستى از يكسو با مساله 
ساختن حزب و از سوى ديگر با مساله روى آورى به جنبش كارگرى پيوند ميخورد. تا آنجا كه به مساله 
حزب مربوط ميشود، ما دريافتيم كه حزب نميتواند به اين شيوه كار كند. گام به گام دريافتيم كه پراتيك ما 
پراتيكى به شيوه حزبى و كمونيستى نيست. در رابطه با جنبش كارگرى، پوپوليسم اساسا دستآوردى نداشت 
كه ما به آن اتكا كنيم، و ما به عنوان سازمانى كه برنامه اى كمونيستى را اعلام و اتخاذ كرده بود، روى آورى 
وسيع به جنبش كارگرى و پراتيك گسترده را در دستور كار خود ميديديم. عليرغم وضعيت سياسى در آن 
مقطع و عليرغم شرايط پليسى، هجوم و سركوب و اختناق، ما مصمم بوديم كه به جنبش كارگرى روى 
بياوريم. اكنون ما برنامه داشتيم و ميبايست اين برنامه را به درون طبقه كارگر ببريم. اين گرايش به جنبش 
كارگرى نيز به سهم خود ما را در برابر بحث سبك كار قرار ميداد. ما به سرعت دريافتيم كه كارى كه تا آن 
زمان، در طول دوره دوم، كرده بوديم كارى كمونيستى در زمينه تشكيلات و سازماندهى نبوده است. به هر 
حال همانطور كه گفتم خصوصيت اصلى اين دوره كار ما گامهاى آگاهانه و عملى براى تثبيت برنامه - و 
نه به طور كلى مبارزه ايدئولوژيك - مطرح شدن مساله سبك كار و سازماندهى جنبش طبقه كارگر براى ما 
بود. همين سمت گيرى است كه به ما اجازه داد در اين دوره دو كار اساسى را در دست بگيريم و عليرغم 
ضربات پليسى و فشار شدت يافته بورژوازى، در آن حتى از دوره قبل، يعنى از دوره شرايط نسبتا آزادتر 
فعاليت، پيگيرتر باشيم. اول مساله ارتباط با كومه له بود و دوم انتشار كارگر كمونيست. اين دو شاخص دقيقا 
مسائل و مشغله ما را در آن دوره منعكس ميكند. از يكسو ما متقاعد شده بوديم كه بايد نشريه اى كارگرى، 
سياسى- تبليغى منتشر كرد تا رفقاى ما حول آن سازماندهى شوند و امر سازماندهى را به پيش ببرند و از 
سوى ديگر معتقد بوديم كه از هر نشريه اى مهمتر در اين مقطع پيشبرد بحث هاى مربوط به برنامه مشترك 

با كومه له است. 
با كنگره دوم كومه له شرايط مساعدى براى دنبال كردن عملى بحث برنامه بوجود آمده بود. قبل از اولين 
نشست با رفقاى كومه له ما در باره نحوه برخوردمان به رفقا و مسائل اصلى كه بايد در اين نشست ها مطرح 
شود صحبت كرديم. ابتدا اين بحث مطرح شد كه به شيوه قديم در برخورد به گروههاى ديگر بحث را بر 
محور پلاتفرم هاى اتحاد عمل و در اين مقطع بويژه بر محور جنبش خلق كرد متمركز كنيم. خيلى سريع 
متوجه شديم كه بحث اتحاد عمل در آن مقطع جاى مهمى ندارد. مساله مهمتر سمتگيرى كنگره دوم كومه له 
بود. دو جريان در جنبش كمونيستى ميرفتند تا يك حرف را بزنند و يكى از اين جريانات كومه له بود. از 
اين رو ما نتيجه گرفتيم كه مهمترين وظيفه ما بايد اين باشد كه تلاش كنيم كومه له خود پرچم برنامه را بلند 
كند. آن نيرويى كه ما در تمام مدت براى بلند شدن اين پرچم انتظارش را داشتيم، اكنون آمده بود، وجود 
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داشت و ما ميبايست مستقيما و فعالانه در جهت رفع موانع حركت كومه له در جهت برافراشتن پرچم برنامه 
تلاش ميكرديم. ما بايد انرژى زيادى روى اين مساله متمركز ميكرديم. 

از سوى ديگر، در شرايطى كه همه نشريات سياسى يكى پس از ديگرى تعطيل ميشدند، ما تصميم گرفتيم 
نشريه كارگر كمونيست را، با همان امكانات معين و محدود و شرايط نامساعد منتشر كنيم و چنين كرديم. 

سه ماه پس از ٣٠ خرداد ما دست به كار نشريه شديم و تا فروردين ٣ شماره آن را منتشر كرديم. 

بسوى سوسياليسم عملا تعطيل شد. علت اين وقفه تصميم آگاهانه ما نبود.  اگر توجه كنيد در اين سال 
علت اين بود كه با توجه به امكانات محدود تحريريه و با توجه به شرايطى كه در جنبش وجود داشت عملا 
انرژى خود را روى بحث برنامه و كارگر كمونيست گذاشته بوديم. ما ميخواستيم به برنامه اى برسيم كه 
بعنوان يك برنامه كمونيستى قوى در جنبش عرضه شود. تحريريه بسوى سوسياليسم عملا ديگر بصورت 
پرداخته بود و  برنامه  به مسائل  نداشت. بخشى در كردستان و بخشى در خارج كردستان  متمركز وجود 
نيروى خود را در خدمت كارگر كمونيست گذاشته بود. البته اين ابدا به اين معنى نيست كه نميبايست نشريه 
را منتشر ميكرديم و به اين معنى نيست كه اگر كار سراسرى مان را ادامه ميداديم نتايج بيشترى نميگرفتيم، 
تأثير بيشترى بر جنبش نميگذاشتيم و براى مثال نميتوانستيم در سرنوشت سازمان پيكار دخالت مؤثرترى 
بكنيم. اما ما در محدوده انرژى معين تصميم ميگرفتيم (البته در جلسات ديگر و در ارزيابى انتقادى ارگانهاى 
گروهى بايد به اين نكته بپردازيم كه چرا از همان انرژى معين استفاده مؤثرتر و اصولى ترى نشد)، اما بحث 
من بر سر اين است كه اين دو سمت گيرى اصلى، خصوصيت اين دوره از فعاليت ما را نشان ميدهد. ما 
گامهاى آگاهانه و عملى در جهت تئورى و برنامه برداشتيم و پراتيك به شيوه حزبى براى ما مطرح شد. 
دورنماى حزب و دورنماى كار در جنبش كارگرى، اين جهت گيرى اصلى در دوره سوم فعاليت ما بود... 

دوره سوم با كنگره سوم كومه له به پايان ميرسد. اين يك نقطه عطف بود، زيرا اين كنگره امكان داد كه 
برنامه حزب كمونيست منتشر شود و اتوريته خود را پشت سر اين برنامه قرار داد. ما از كنگره سوم كومه له 
تا امروز يك دوره كنكاش براى درك و جذب وظائف جديد را از سر گذرانده ايم. اگر در فاصله انتشار 
برنامه حزب تا كنون ما كارى انجام داده ايم، اين كار به روال قديم در دوره جديد صورت گرفته است. طبعا 
هيچ تشكيلاتى نميتواند فورا و آنا از دوره اى وارد دوره ديگرى از فعاليت بشود، به نحوى كه همه كادرها 
و اعضا و رهبرانش دقيقا وظايف كاملا متفاوت جديد را درك كنند. اين كارى است كه بايد در اين كنگره 
انجام بشود. آنچه در اين چند ماه شاهد آن بوده ايم بقاء ميراث دوره قديم و مقابله گرايشهايى در جهت 
ابقاء و يا رد آن بوده است: يا ابقاء آنها و يا تثبيت خط مشى اصولى در مقابل خط مشى و ديدگاههاى كهنه، 
ديدگاههاى متعلق به دوره اى كه اكنون به گذشته تعلق دارد. اين كنگره درست در اين محل تلاقى تشكيل 
ميشود و با اين سؤال روبروست كه دوره قبل را چگونه بايد خاتمه داد و دوره جديد چه خصوصياتى دارد 
و چه وظايفى بر عهده ما ميگذارد. به اعتقاد ما اگر كنگره اين خصوصيات را درك نكند، اگر در دوره جديد 
به روال قديم فكر كند، پاسخگوى انتظاراتى كه از آن داريم نخواهد بود. ما مطمئنيم كه با توجه به شناختى 
كه داريم و با توجه به بحث هاى غير رسمى كه تا همينجا داشته ايم، كنگره اين خصوصيات را درك ميكند 
و لذا بحث ما بر سر اين خواهد بود كه با توجه به اين درك پايه اى دستور جلسات كنگره چه اهميت تعيين 

كننده اى دارد. 

پس ما در چنين محل تلاقى اى قرار گرفته ايم. اما اين دوره بندى از زاويه حركت اتحاد مبارزان كمونيست 
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بود. براى جنبش كمونيستى اين تقسيم بندى به گونه اى ديگر است - در حالى كه در اين نقطه عطف آخر، 
جنبش به طور كلى نيز با ما در انطباق قرار دارد. يعنى در حالى كه ا.م.ك تا قبل از برنامه حزب كمونيست 
سير تكاملى سازمانى خود را طى ميكند، و در طول دوره هاى مختلف تكليف خودش را روشن ميكند برنامه 
حزب كمونيست حلقه اى در سير تكامل جنبش به طور كلى است و در آنِ واحد تكليف ا.م.ك و جنبش 
به دوره هايى تقسيم ميشود. در  برنامه حزب كمونيست جنبش كمونيستى هم  با  هر دو را روشن ميكند. 
عين اينكه اين دوره ها با دوره هاى حيات ما الزاما تطابق نداشته است، از اين پس پراتيك ما و جنبش يك 
پيوند ناگزير با هم دارد و اين ما هستيم كه تعيين ميكنيم كه اين دوره نوين در عمل به چه خواهد انجاميد. 

ما به معنى محدود ا.م.ك نيست و تمام بحث به نظر من در اين كنگره بر  ما ديگر آن  تاكيد ميكنم كه اين 
ما امروز كيست. آيا هنوز ا.م.ك است و ما بايد به دنبال حل مشكلات و مسائل ا.م.ك  سر اين است كه اين 
جريانى است به وسعت ا.م.ك، كومه له و محافل متعددى كه امروز با برنامه حزب اند،  ما  باشيم؟ يا اين 

يعنى يك قطب اساسى در جنبش كمونيستى؟ 

بنابراين ميتوان و بايد دوره هايى كه جنبش در اين مدت پشت سر گذاشته است را نيز بررسى كنيم. چند 
براى جنبش دربرگيرنده دوره شكوفايى،  سالى كه براى ما تكامل سه دوره اى بود كه به آن اشاره كردم، 
است.  بوده  بورژوايى  عملى كلمه، و زوال سوسياليسم خرده  به معناى  مطرح شدن  و  متولد شدن  يعنى 
دوره اى كه متناظر با دوره استقلال ماست. زمانى كه سوسياليسم خرده بورژوايى به يك معناى عملى متولد 
ميشد و گسترش مييافت، ما متوهم بوديم و عملا به دنبال آن حركت ميكرديم، در اوج رونق سوسياليسم 
خرده بورژوايى ما در جريان تفكيك خود از آن بوديم و وقتى او به زوال ميافتاد، ماركسيسم انقلابى به 
دستآوردهاى تعيين كننده اى ميرسيد. اين حلقه آخر را ديگر بايد در ارتباط با هم در نظر گرفت، زيرا بوجود 
آمدن يك خط منسجم ماركسيسم انقلابى در جنبش كمونيستى يك عامل مهم در زوال سوسياليسم خرده 
بورژوايى بود. مشخصا اين تقابل از كنگره دوم كومه له به نفع اضمحلال پوپوليسم جهت ميگيرد. به عبارت 
ديگر مهمترين نقطه عطف در حيات جنبش كمونيستى در دوره قبل، كنگره دوم كومه له است. كنگره اى كه 
سير صعودى پوپوليسم را خاتمه داد و بساط رونق آن را برچيد. با اين كنگره مهمترين تشكيلات كمونيستى 
ايران (به اعتقاد من در طول تاريخ ايران، حتى در مقايسه با حزب كمونيست ايران در مقطع جمهورى گيلان) 
به عنوان يك جريان حزبى كمونيستى با پايگاهى توده اى گسترده، كه يك مبارزه طبقاتى -انقلابى طولانى 
را در مقابل بورژوازى اى كه اپوزيسيون خرده بورژوايى را در هم كوبيده است، رهبرى ميكند، به اصول 
برنامه اى حزب كمونيست دست يافت و مبارزه براى دستيابى به شيوه هاى پراتيك كمونيستى را در دستور 
خود قرار داد. اينجا ديگر پوپوليسم ناگزير از فروريختن بود. كنگره دوم كومه له تاثير مستقيمى در تعميق 
پوپوليسم و در كاهش اعتبار تشكلهاى پوپوليستى داشت. با اين كنگره دورنماى ديگرى درمقابل  بحران 
ماركسيست- لنينيست ها گسترده ميشود. وجود همزمان برنامه ا.م.ك و كنگره دوم كومه له گوياى آن است كه 
در آن مقطع ماتريال و مصالح لازم براى شكست قطعى پوپوليسم ديگر فراهم شده است. شكست پوپوليسم 
سرنوشت پوپوليسم و  پوپوليسم در بن بست  ديگر در آن مقطع به روشنى قابل پيش بينى بود و ما در مقاله 
تشكلهاى پوپوليستى نظير پيكار را به روشنى پيش بينى كرديم. در آن مقطع ديگر مشخص شد كه ماركسيسم 
انقلابى ديگر زمزمه اى در گوش غول نيست، بلكه يك صف قدرتمند و مؤثر در جنبش كمونيستى و در حال 
شكل گرفتن است كه مقاومت خرده بورژوايى تشكلهاى پوپوليستى را دير يا زود در هم خواهد شكست. 

بنابراين دوره اى كه براى ما دوره تثبيت استقلالمان بود، براى پوپوليستها دوره پايان حاكميت و آغاز زوالشان 
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بود. دوره اى كه براى ما تشكيل حزب و پراتيك گسترده مطرح ميشد، براى آنها دوره از كف رفتن پراتيك 
و تشكيلاتشان بود. دوره كه تشكلهاى پوپوليستى يكى پس از ديگرى به بن بست ميرسيدند، پاسيو ميشدند 
و منحل ميشدند. و امروز باز در مقطع انتشار برنامه حزب كمونيست و انسجام ماركسيسم انقلابى ميبينيم 

كه ما با غيبت تقريبا مطلق پوپوليست ها در بعُد تشكيلاتى روبرو هستيم. 

اين تقابل در سير حركت گذشته ما و جنبش بطور كلى، اكنون در سير حركت آينده به يك پيوند همه جانبه 
تبديل ميشود. مسائل ما و جنبش امروز به صورت گريز ناپذيرى به هم پيوند خورده اند و بنابراين ما در اين 
كنگره چه آنجا كه از سازماندهى و سبك كار سخن ميگوييم و چه آنجا كه از برنامه و تاكتيك، بايد نه اتحاد 
مبارزان كمونيست بلكه كل جنبش را مد نظر داشته باشيم. ا.م.ك را هم ديگر تنها به مثابه بخشى از يك 
جنبش و در پرتو برخورد به مسائل كل جنبش ميتوان تصحيح كرد و سازمان داد. اين ما را ناگزير ميسازد كه 
با روحيه اى جديد به استقبال مسائل دوره جديدى برويم كه با انتشار برنامه حزب كمونيست آغاز ميشود. 

گفتم كه دوره جديد مصادف با غيبت كامل پوپوليستها است. ابعاد مختلف اين غيبت را ميتوان يك به 
يك شمرد. يكى آكادميسم است. محافل و عناصر پراكنده و متعددى از پوپوليستها به مطالعه هگل و فيخته 
شان را تفحصات و تحليهاى فوق فلسفى و فوق متدولوژيك تشكيل  افتاده اند و تمام موجوديت سياسى
ميدهد، و تازه همه اين ها براى آن كه شايد روزى بتوانند فلان بحث دو سال قبل ماركسيسم انقلابى را نقد 
كنند. يكى ديگر پاسيفيسم است. بن بست عملى از يكسو و تئوريهاى مختلفى كه براى توصيه كنار كشيدن 
و دست به كارى نزدن ابداع ميشود، اينها وجوه مختلف پاسيفيسم رايج از محافل باقى مانده از سازمانهاى 
انقلاب سوسياليستى است كه برخى  پوپوليستى است. يك نمونه از اين تئوريها، نظرات جريان موسوم به 
هاى ديگر پوپوليسم  دستآورد رفقا در بحث هاى حاشيه كنگره به عملكرد پاسيفيستى آن اشاراتى داشتند. از 
ارتداد صاف و ساده است. يعنى محافل و جرياناتى هم هستند كه اساسا به انكار اصول و مبانى ماركسيسم 
وحدت انقلابى... كه  و ضرورت انقلاب اجتماعى پرولتاريا رسيده اند، نظير يكى از جريانات باقيمانده از 
بن بست عملى خود را نه در خود، بلكه در ماركسيسم جستجو ميكنند. ميراث ديگر پوپوليسم درغلطيدن 
مستقيم و آشكار به دامان بورژوازى است. محافلى كه يا خود توده اى و اكثريتى ميشوند يا در برابر توده اى 
مجاب ميشوند، و اگر بخواهند به عنوان انسان حرمت و شرف خود را حفظ كنند، حداكثر از  و اكثريتى 

مبارزه سياسى كنار ميكشند و خانه نشين ميشوند... 
بسيار  موقعيت  در  ما  است كه  اين  واقعيت  گفتم) چيست؟  كه  گسترده  معناى  همان  موقعيت ما) به  اما 
مساعدى قرار داريم. ما بيشترين فعالين را (فعالين به معناى كسانى كه ميخواهند حركت كنند، ميخواهند 
امروز برنامه  ما  ما نظر دارد.  مبارزه و انقلاب است به  فكر  باشند) را در اختيار داريم. هر كس در  فعال 
حزب كمونيست، سندى كه قريب ٥٠ سال خلاء آن در جنبش طبقاتى ما محسوس بوده است را در دست 
داريم. جنبش ما نميتواند از اين دستآورد به عقب رانده شود. ما، يعنى نيروهاى برنامه حزب كمونيست، 
يك صف بندى كاملا جديدى در جنبش بوجود آورده ايم. صف بندى كه در يكسوى آن جريان ما قرار دارد، 
با تمام روشن بينى اش و آگاهى اش بر گامهاى بعدى كه بايد بردارد. جريانى كه مساله و وظيفه امروزش را 
تفهيم اين واقعييات در صفوف خود و آزاد كردن انرژى خود براى انجام وظايف خطيرش تشكيل ميدهد. 
رزمندگان (چپ) و پيكار (مركز) نيست، اين  در مقابل، يك صف بندى كاملا جديد است. اين صف بندى 
صف بندى فدايى و خط ٣ نيست. جريان ما همه مخالفين خود را، اعم از فدايى و خط ٥ و وحدت انقلابى 
كامپيوتريست شده و اتحاديه كمونيستها و اتحاد چپ و غيره را ناگزير ميكند تا عينا يك موضع  سابق فعلا 
نيز يا منسجم ميكند و يا به آحاد تجزيه  را در مقابل آن بگيرند. شكل گيرى و انسجام ما، مخالفين ما را 
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ميكند. در هر صورت برنامه حزب كمونيست مخالفين خود را به انسجام يافتن تحت پرچم اشكال پخته تر 
رويزيونيسم سوق ميدهد. آنها كه ميخواهند در مقابل ما بايستند ناگزير به زير پرچم جرياناتى خواهند رفت 
كه مواضع منجسم ترى را در مقابل ما قرار ميدهند. جريان ما از هم اكنون مهر خود را بر سرنوشت مخالفيش 

كوبيده است. 

جريان ما اساسا به اعتبار كومه له در مقطع كنونى، در برابر بورژوازى و نيروهاى آشكارا بورژوايى در جامعه 
نيز، يك جريان معتبر مبارزاتى است. جنبش مقاومت خلق كرد يك جلوه و يك عرصه بالفعل انقلاب ايران 
است. يك جنبش واقعى گسترده است كه در سطح جهانى مورد توجه و حائز اهميت است. و در صدر اين 
جنبش كومه له قرار دارد كه يك نيروى پيشتاز برنامه حزب كمونيست است. سازمانى است كه توده وسيعى 
از مردم در اين كشور چشم اميد به آن دوخته اند و راه نجات خود را در تشكل و مبارزه تحت پرچم آن 
جستجو ميكنند. سازمانى كه هر روزه در نبردهاى روياروى با نيروهاى مسلح جمهورى اسلامى در خط 
مقدم جبهه هاى مناطق آزاد شده ميجنگد. بنابراين از نظر واقعييات عملى نيز، چه در سطح سياسى و چه 
نظامى، جريان ما يك موجوديت باورنكردنى، قابل اتكاء، و اصولى و قوى است كه موجوديت خود را به 
احزاب اپوزيسيون، نظير مجاهد تحميل كرده است و در سرنوشت كوچكترين محافل كارگرى نيز دخيل 
شده است. اكنون ديگر مخالفان ما نميتوانند به يك موجوديت سياسى تبديل شوند بى آنكه بدوا حساب 
خود را با جريان ما و برنامه حزب كمونيست روشن كنند. اين قطب بندى خصوصيت اصلى دوره جديد 

است. 
در چنين شرايطى ما دوره نوينى از فعاليت، دوره حزبيت را آغاز ميكنيم. دوره حزبيت به دو معنا: يكى دوره 
ساختن عملى حزب كمونيست و ديگر مبارزه به شيوه حزبى. اين دو پيوند ناگسستنى اى با هم دارند. مبارزه 
به شيوه حزبى همان مجرايى است كه ما را به حزب ميرساند و ساختن حزب يك پيش شرط اساسى مبارزه 
به شيوه حزبى به معنى واقعى كلمه است. مبارزه عملى و برداشتن گامهاى آگاهانه و مشخص براى ساختن 
حزب و مبارزه به شيوه يك حزب، مبارزه حزبى در كليه ابعاد تشكيلاتى، تاكتيكى و غيره، اين روح وظايف 
ما در دوره جديد است. و كنگره ا.م.ك بايد بر اين مسائل تأكيد كند و به اين مسائل بپردازد و تنها در چنين 

صورتى ا.م.ك ميتواند باز هم يك پرچمدار بردن وظائف جديد و مسائل نو در جنبش ما باشد. 
براى درك وظايفمان در دوره جديد لازم است مجددا نگاهى به گذشته ا.م.ك بياندازيم و به خصوص نقاط 
ضعف و قدرت خود را بررسى كنيم. ما بايد بفهميم كه از چه چيزهايى بايد ببرُيم و كدام كمبودها در كارمان 
را بايد رفع نماييم. در اينجا نيز طبعا انتقاد بايد متوجه گره گاههاى اصلى در كار ما باشد و جزئيات ميتواند 

در بحثهاى مفصل تر، با توجه به اين روح كلى، بررسى شود. 

در مورد نقاط قدرت ا.م.ك لزومى ندارد به تفصيل صحبت كنم. فقط به دو نكته اشاره ميكنم. اول اينكه 
پيگير  ما در مبارزه ايدئولوژيك، در مبارزه براى تفكيك نظرى پرولتاريا از بورژوازى و خرده بورژوازى 
بوديم. ما اهميت اين وظيفه را درك ميكرديم. اما آيا اين بدان معنا است كه ما آن گامهايى را كه ميبايست 
براى انجام هر چه كم مشقت تر اين وظيفه برداشته شود، برداشته ايم؟ به نظر من نه. و نمونه اين، عدم انتشار 
بسوى سوسياليسم در يكسال گذشته است. اما ما پيگير بوديم به اين معنى كه تمام تلاش خود را درمحدوده 
فهميده اند  كه  آن نيروهايى  مانند  و  كومه له  مانند  نيز  ا.م.ك  اينكه  دوم  ميكرديم.  زمينه  اين  امكاناتمان در 
كمونيسم بر سر چيست، به معامله گرى و كاسبكارى و تشكيلاتِ توخالى درست كردن و از زاويه خرده 
بورژوايى تشكيلات را هدفى درخود ديدن، درنغلطيديم. به عبارت ديگر اپورتونيسم تشكيلاتى هرگز سنت 
كار ما نبود و همواره كوشيديم تا ايدئولوژى و سياست را بر تشكيلات مقدم كنيم. اصول ناظر بر كار ما 
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هرگز ماوراء ايدئولوژيك و ماوراء سياسى نبوده است. هميشه كوشيده ايم تا اصول ايدئولوژى انقلابى مان بر 
كار تشكيلاتى مان ناظر باشد و اين نقطه قدرت به ما امكان داده است تا به حل مسائلى قادر باشيم كه شايد 
تشكيلات هاى ديگر در مقابل آن زانو ميزدند. اما ميبينيم كه نقاط قدرت اصلى ما عمدتا جنبه هاى نظرى و 

متدولوژيك دارند، براى درك نقاط ضعف مان هم بايد از همينجا شروع كنيم. 

نقطه ضعف اساسى ما، حلقه اى كه نقاط ضعف گوناگون ما را توضيح ميدهد، اين است كه ما بنا به دلائل 
و شرايط اجتماعى- تاريخى معين، كه بعدا به آن خواهيم پرداخت، به يك تئورى لنينى تشكيلات مسلح 
نبوديم و به امر تشكيلات به مثابه يك علم برخورد نكرديم. اينجا من از پراتيك تشكيلاتى ا.م.ك در مجموع 
سخن ميگويم و به اين مساله كارى ندارم كه اين يا آن رفيق احتمالا موارد متعدد در اين خصوص تلاش 
تئورى  به  ما  نشد.  تبديل  ما  تشكيلاتى  به يك خصلت  اين  به هر رو،  داده است.  تذكرى  يا  است  كرده 
لنينى تشكيلات، تئورى اى كه سازماندهى به شيوه كمونيستى بر مبناى سنت هاى كمونيستى را در دستور 
انتقادى بيش از دو سال از سبك كار و بينش و  كار ما قرار دهد، متكى نبوديم. ما عملا به شيوه اى غير 
بود، تبعيت كرديم، و آنگاه كه خواستيم اين تبعيت را  بر جنبش حاكم  تئورى تشكيلاتى پوپوليستى، كه 
كنار بگذاريم، نقد خود را تا نتايج منطقى اش ادامه نداديم. اين امر وظيفه كنگره است. ما تا اين كنگره از 
حاكميت سبك سبك كار پوپوليستى رها نشده ايم و يكى از اساسى ترين وظايف اين كنگره اين است كه ما 
را از اين سبك كار خلاص كند و بر درك لنينى از تشكيلات و روشهاى كمونيستى در زمينه كار تشكيلاتى 

استوار كند. 

اما شرايط تاريخى اى كه علت اين ضعف ما بود، چه بود؟ اولا به نظر من به هر حال درك اصولى ديدگاه 
پرولترى در زمينه تئورى و برنامه بر درك تشكيلاتى پيشى ميگيرد. بدون پخته شدن ديدگاه هايمان در زمينه 
اصول ماركسيسم- لنينيسم و كاربرد مشخص آن در انقلاب ايران، نميتوان سبك كار كمونيستى را اتخاذ و 
پياده كرد. به عبارت ديگر از نظر تحليلى و تئوريك بحث برنامه و درك اصولى محتواى وظايف برنامه اى 
كمونيست ها بر پياده كردن عملى آن پيشى ميگيرد، ما بايد ابتدا ميفهميديم كه چه چيز را بايد پياده كنيم تا 
سپس بتوانيم در پى چگونگى آن باشيم. ما براى مدتى اين احاطه را بر ديدگاههاى برنامه اى نداشتيم. قبلا 
گفتم كه ديدگاههاى ما دركليت خود كمونيستى بود، اما عملا تنها در زمينه برخورد به يك انقلاب معين 
تدقيق شده بود. ما امروز برنامه حزب كمونيست را داريم (و يا يك سال قبل برنامه ا.م.ك را داشتيم) كه 
به ما اجازه ميدهد به بيهودگى روشهاى عملى موروثى پى ببريم و اين را درك كنيم كه روشهاى عملى اى 
كه بكار ميبرده ايم متعلق به ما نيست، متعلق به طبقه ما نيست. ما در دوره سوم حيات تشكيلاتى مان به اين 
مساله پى برديم، اما به اعتقاد من آن را به سرانجام نرسانديم. البته به همان درجه اى كه از سبك كار موروثى 
گسستيم، به همان درجه اى كه توانستيم حتى در شكل و فرم تشكيلاتى تغيير ايجاد كنيم، به نتايج عملى 
مشخصى رسيديم... حتى آن گوشه جزئى، آن نوك سوزن از آن طرح كه توانست به يك نقشه عمل تبديل 
شود، گره مشخصى از كار ما را باز كرد. اما ما عملا نتوانستيم از اين حدود فراتر برويم و حتى نقدى كه 
در آن زمان بر سبك كار رايج داشتيم، نقدى كلى بود كه بايد تدقيق و تعميق ميشد و اين كنگره بايد اين 

وظيفه را به عهده بگيرد. 

پس يكى از زمينه هاى تاريخى اين بود كه درك تئوريك- برنامه اى ماركسيسم و تثبيت استقلال ايدئولوژيك- 
سياسى ما از بورژوازى شرط لازم كسب استقلال در روشهاى تشكيلاتى بود. عامل دوم اين بود كه تا حدود 
زيادى خود ما، مسئولين تشكيلات، در زمينه كار تشكيلاتى مجرب و حاضرالذهن نبوديم. اين ناپختگى 
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پوپوليستى در تشكيلات ما را تسهيل ميكرد. كندى ما در  تشكيلاتى و فقدان حضور ذهن بقاء روشهاى 
جمعبندى انتقادى تجارب عملى و فقدان سرعت انتقال در زمينه مسائل تشكيلاتى باعث ميشد كه ما در اين 
زمينه در جنبش نه تنها پيشتاز نباشيم، بلكه دنباله رو باشيم. ما درمورد تشكيلات و سبك كار تئورى نداشتيم 
و از اين رو كاملا به انحرافات جنبش پوپوليستى در زمينه سبك كار تمكين كرديم و تنها در اين يكسال 

اخير توانستيم از اين دنباله روى دست بكشيم. 

ممكن است رفقايى مثال كميته ... و موفقيت هاى آن را بزنند. اما اين كميته در همه ابعاد خود كاملا حاصل 
كار نقشه مند ما نبود بلكه خود نقطه شروع مساعدترى داشت... نكته مهم اين است كه دستآوردهاى اين 
كميته نيز به دستآوردهاى تشكيلاتى تعميم يافته تبديل نشد. يعنى اگر به رفيقى ميگفتند برو و در فلان جا 
كميته اى مانند كميته ... بساز او نميدانست يعنى چه، يعنى چه كار بايد بكند و چه چيزى بايد بسازد. بازده 

نمونه هاى موفق كار ما هم بصورت دستاوردهاى تشكيلاتى جمعبندى و تئوريزه نشده بود. 

از اين ضعف اساسى، يعنى فقدان تئورى لنينى تشكيلات و تمكين به روش هاى عملى خرده بورژوايى، 
يك سلسله، يك ليست طويل، از مسائل تشكيلاتى نتيجه ميشد. من نميخواهم تمام اين ليست را مرور كنم، 

فقط به چند نمونه اشاره ميكنم: 

يكى از اساسى ترين مشكلات ما روابط محفلى بود. روابط محفلى اى كه به شيوه اى محفلى با آن مبارزه 
ميشد. تشكيلات ما تا مدتها يك قطعنامه تشكيلاتى مصوب نداشت كه مبناى كار ما قرار گيرد. حتى وقتى 
پيشنهاد تدوين اساسنامه ميشد و ضرورت آن براى تشكيلات ما تاكيد ميشد، در مقابل اين بحث بدون آن 
اعتماد رفيقانه وجود دارد، احتياجى به اساسنامه نيست، تدوين اساسنامه  كه پاسخ بگيرد، مطرح ميشد كه 
براى ما فرماليسم است و غيره. ما از اين روابط محفلى بسيار لطمه خورده ايم. نوسان و ناپيگيرى در وظايفى 
كه پيشاروى خود قرار ميداديم يك نتيجه اين روابط بود. اين ناپيگيرى در تمام سطوح خود را عيان ميكرد. 
در حالى كه همه خرده بورژواها دوشنبه هر هفته نشرياتشان را سرِ وقت منتشر ميكردند، ميبينيم كه در 
انتشار نشريه ما فواصل دو ماه، سه ماه و حتى شش ماه وجود داشت. حتى يك جمع آورى ساده كمكهاى 
مالى به صورت سيستماتيك نتوانست انجام شود. پخش نشريات پيگير و منظم نبود، ارتباطات و مكاتبات 
و گزارشدهى پيگير و منظم نبود. نقشه عملهايى كه به هر حال وجود داشت و طرح ميشد پيگيرانه دنبال و 

حسابرسى نميشد و غيره. 
خرده كارى، همانطور كه در نوشته اول درباره سبك كار نوشتيم، يكى ديگر از معضلات اساسى ما بود. 
خرده كارى بر سر كوچك و بزرگ بودن كار نيست، بلكه در تمام سطوح به معناى آن است كه كسى كار 
خود را انجام ندهد و به صورت خودبخودى وظيفه ديگرى را برعهده بگيرد. كار خودش بر زمين ميماند 
پايين  به كار  تا  ميكرد  تعطيل  را  ما رهبرى كردنش  ميشود. رهبرى  كار ديگر خرده كارى محسوب  و آن 
بپردازد و پايين كارش را تعطيل ميكرد تا پا در كفش رهبرى كند. صرف نظر از برخى موارد استثنايى، ما 
كار منطقه اى تعريف شده اى نداشتيم و چنين نبود كه كميته منطقه و كميته كارخانه به كار خود بپردازد و در 
برخورد به رهبرى و به نشريه رهنمود بخواهد و بدهد و بگيرد. در واقع رفيق و ارگان بالاتر دائما زير بغل 
رفيق و ارگان پايين تر را گرفته بود. كار به نحوى بود كه مسائل نظرى از پايين و مسائل عملى از بالا حل و 
فصل ميشد. اين يك خصوصيت پايه اى تشكيلات ما بوده است كه رفقايى كه بيشترين مطالعه را ميكردند، 
كسانى بودند كه از نظر تشكيلاتى كمترين وظيفه و تعهد را در قبال بيانش داشتند. فكر ميكنم اين را همه در 
تجربه لمس كرده اند. و در مقابل، رفقاى مركزيت از فرط كار عملى روزمره سرشان را نميتوانستند بخارانند 
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و لاجرم از وظايف رهبرى غفلت ميكردند. جنبه ديگر همين واقعيت اين بود كه هيچكس در كار خودش 
آموزش نميديد. شما ممكن بود ٥ سال در رهبرى ا.م.ك باشيد و نفهميد اصولا رهبرى يعنى چه، ٥ سال در 
كميته منطقه و كارخانه و غيره باشيد و نفهميد وظيفه اين ارگانها چيست و چگونه بايد انجام شود... اين 
خرده كارى يك بعد امنيتى مهم دارد. براى نمونه قرارهاى متعدد تشكيلاتى، كه يك نقطه ضعف مهم امنيتى 
در روشهاى پوپوليستى است، از جمله حاصل اين مناسبات خرده كارانه است. اگر هر كس به كار و وظيفه 
خود مشغول باشد، احتمالا لازم است براى گزارش فعاليت خود و تبادل نظر در مورد تغييرات مهم در محيط 
فعاليت خود قرار بگذارد. اما به اين منظور ديگر اين همه قرار لازم نيست. آخر مگر مسائل انقلاب، مسائل 
مبارزه در كارخانه و محله و مدرسه و غيره هر چند روز يكبار تغيير ميكند؟ اين قرارهاى متعدد عمدتا 
براى اين بود كه هر كس در كار ديگرى وسيعا دخيل شده بود و همواره در حال تحويل گرفتن و تحويل 
دادن اين نوع كارها به رفقاى ديگر بود. من اين نكته را صرفا به عنوان نمونه گفتم. منظور من اين است كه 
حتى ضربات پليس كه به تشكلهايى با عملكرد پوپوليستى وارد ميآيد عمدتا در اين سبك كار نادرست و 
فقدان يك تئورى ماركسيستى تشكيلات ريشه داشته است. هيچ سازمان بلشويكى در اين شرايط در خيابان 
دستگيرى نميدهد. در خيابان سازمانى دستگيرى ميدهد كه به كار علنىِ تبليغى، و آن هم از نوع خيابانى آن، 
خيابان كار سياسى نميكند چرا در خيابان دستگير ميشود؟ اين نحوه  مشغول باشد. اما آخر كسى كه در 
دستگيرى نحوه رايج بوده است و نه دستگيريهاى كلاسيك ناشى از نفوذ جاسوسان پليس در روابط كميته 
از روى  مبارزه عملى. آرى، ممكن است كمونيستى را  كارخانه و محله، يعنى كميته هاى خط اول جبهه 
سوابق خود در محلات شهر شناسايى شود، اما اين يك مساله است و دستگيرى در خيابان، بر سر قرار و 
غيره، مساله ديگرى است... بحث رابطه سبك كار و مساله امنيت مفصل است و من آن را به مباحثات كنگره 

موكول ميكنم. در اينجا خواستم به ارتباط نزديك اين دو اشاره كنم. 

خلاصه ميكنم. نقطه ضعف اصلى ما فقدان يك تئورى لنينى تشكيلات و تمكين به سبك كار پوپوليستى 
بود. نقطه ضعفى كه اگر چه شروع به رفع آن كرده بوديم، اما ابدا نبايد تصور كنيم كه در اين كار موفق 
شده ايم. كنگره بايد اين مسائل را حل كند. و به اين معنى كنگره ديگر اين مسائل را تنها براى ا.م.ك حل 
نميكند، بلكه براى جنبش به طور كلى طرح و حل ميكند و به اين منظور هم بايد به جنبش رهنمود بدهد 

و هم خود به دستآوردهاى جنبش ما، در ايران و جهان، در اين زمينه متكى شود. 

اين سير عملى حركت و رئوس نقاط قدرت و ضعف ما به مثابه يك تشكل معين بود. اما امروز واقعيت 
اين است كه ما جزئى از يك جنبش وسيعتر هستيم. ما جزئى از يك جنبش جهانى هستيم. ما يك جريان 
ايرانى، تهرانى و يا كردستانى نيستيم. اگر دو سال قبل اين واقعيت پيش چشمان همه ما زنده و حى و حاضر 
نبود، امروز اين بايد براى همه ما مشخص شده باشد كه ما در پى احياى يك جريان معين جهانى هستيم و 
اكنون پرچم اين جريان را در اين كشور بلند كرده ايم. اگر امروز چيزى بخواهد راهگشاى ما باشد، وسعت 
نظر است - وسعت نظر در تمامى ابعاد آن. وسعت نظر حتى نسبت به هويت خودمان. اگر زمانى رفقاى 
كمونيست بودن ملاك تمايز  سهندى بودن از ديگران متمايز ميشدند و اگر پس از آن  سازمانى بر حسب 
بلشويك بودن و احياى بلشويسم در سطح جهانى باشد.  شد، امروز ديگر جريان ما بايد بويژه خواستار 

جريان ما نبايد به كمتر از اين خشنود باشد. 
ما جزئى از يك جنبش جهانى هستيم كه چند ده سال است زير زباله رويزيونيسم مدفون است. رويزيونيسم 
در اشكال مختلف منحط ترين تئوريها، فعاليتها و روشها را به نام جريان ما جا زده، به نام جريان ما معرفى 
ما به معناى حتى وسيعتر از  كرده و به توده هاى كارگر و زحمتكش خورانده است. اينجا ديگر من از 
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نيروهاى برنامه حزب كمونيست صحبت ميكنم. بگذاريد به نحو ديگرى بيان كنم. برنامه حزب كمونيست را 
ديگر محدود به اين نيروها ندانيم، بلكه برنامه مقدماتى كل اين جريان جهانى بدانيم. به اعتقاد من موقعيتى 
كه برنامه ا.م.ك نسبت به برنامه حزب كمونيست داشت، امروز برنامه حزب نسبت به برنامه بين الملل دارد. 
اين واقعيت را ببينيم. و تنها اگر اين را ببينيم ميتوانيم در اين دوره نيز وظايف خود را به انجام برسانيم. اين 
را ببينيم كه جنبش كمونيستى ايران اكنون در مقطعى قرار گرفته است كه ميتواند نقش طبقه كارگر روسيه 
ما خود  نيست كه  اعتبار  اين  فقط به  اين  كند.  تكرار  را  و جنبش سوسيال دمكراسى روسيه (بلشويكها) 
ميل داريم كه بلشويسم را احيا كنيم. واقعيات عينى مبارزه طبقاتى در سطح جهانى چنين ايجاب ميكند. 
ماركسيسم انقلابى چيست بلند شده است. انقلابات پا  رويزيونيسم اكنون بى آبرو شده است. فرياد اينكه 
گرفته اند و يك انقلاب عظيم با آن خصوصيات واقعا كلاسيك خود در ايران شكل گرفته و به قيام مسلحانه 
كشيده شده است. قيامى كه طبقه كارگر با آن وسعتش در آن شركت داشته است... و اين شايد از نظر سياسى 
و فرهنگى آگاهترين بخش طبقه كارگر در آسيا باشد، آن هم در كشورى كه صنعت در آن به اندازه كافى 
براى بخشيدن نقشى تعيين كننده به پرولتاريا، رشد كرده است. طبقه كارگر ايران از دل يك چنين انقلاب 
و قيام مسلحانه اى بيرون آمده است و امروز جنبش ما در متن اين جنبش وسيع طبقه به نظرات كنونى و به 
برنامه حزب كمونيست رسيده است. حال اگر كسى بگويد كه اين جريان بايد به چيزى كمتر از بين الملل 
كمونيستى نظر داشته باشد، به اعتقاد من او خرده بورژواى كوته نظرى است كه ميخواهد ما را عقب بكشد. 
جريانى كه بر متن اين جنبش واقعى طبقاتى به عنوان نماينده اين طبقه كارگر، از درون چنين انقلاب عظيم 
و با اتكاء به اين ديدگاههاى روشن كمونيستى پا به صحنه گذاشته است، وظيفه دارد كه بگويد ميخواهم 
آن جنبش جهانى را بسازم كه بين الملل لنينى نماينده آن بود. اين جريان در سير حركت خود، همانطور كه 
در طى اين سه سال نيز در ابعاد كوچكتر ديده ايم، تمام تشكلهاى پوك خرده بورژوا- سوسياليست را كه به 
پيشگام بين الملل نوين استهزا ميكند، تمام آن كسانى را كه نام خود را ماركسيست  خيال خود ما را با لقب 
گذاشته اند اما حداكثر افقشان اين است كه ايران كوبا بشود و آنان به نان و نوايى برسند، همه اينها را به 
سادگى كنار خواهد زد. جنبش ما جنبشى نيست كه صرفا انسانهايى معين آن را ساخته باشند و توان خود را 
از افراد بگيرد. جريان ما انعكاس نياز تاريخى طبقه كارگر جهانى است، نيازى كه در اين دوره در كشورهاى 
مختلف بروز كرده و رهبران و تشكلهاى ابتدايى خود را نير بوجود آورده است. ما موظفيم براى احياى 
جريانى با همان خلوص، پاكى و استوارى بلشويسم مبارزه كنيم و به راستى در صفوف خود كسانى را راه 
دهيم و پرورش دهيم كه اين را بخواهند. براى اينكه يك گام از اينجا برداريم به اين همه وسعت نظر نياز 
داريم. اگر ما براى آن كه پرچم مستقل خود را در مقابل جريانات كم اهميتى چون آرمان و پيكار برافرازيم 
ناگزير بوديم ديدگاههاى خود را تا مقولات حزب، بورژوازى و انقلاب بى وققه وسعت دهيم تا بتوانيم مرز 
خود را ترسيم كنيم، تا بتوانيم صفوف خود را محكم كنيم، امروز نيز براى اينكه اين برنامه را پياده كنيم، 
براى اينكه يك قدم به جلو برداريم، لازم است افق ديدمان را تا سر حد امكان وسعت دهيم و اعلام كنيم 
كه ما كمر بسته ايم كه بين الملل كمونيستى را از اينجا پايه ريزى كنيم. و همان طور كه تا كنون وظايف خود 
را از طريق حل مشخص مسائل مشخص جنبش به پيش برده ايم، از اين پس هم گامهاى مشخص خود را 
واقعبينانه تعريف ميكنيم. بين الملل را حزب كمونيست ايران خواهد ساخت، حزب كمونيست ايران را اين 
جريان ما خواهد ساخت و جريان ما را دستيابى به ديد روشنى نسبت به سبك كار و پراتيك كمونيستى، 
نقشه عمل معين براى ساختن حزب و طفره نرفتن از انجام اين وظيفه خواهد ساخت. اين سير قدم به قدم 
حركت مشخص ماست. آن رفقايى كه مصر بودند كه ما به جاى مبحث وظايف دانشجويان خارج كشور، 
مبحث پايه اى انترناسيوناليسم را در دستور كنگره قرار دهيم اين وسعت نظر خود را نشان دادند. اين كه آيا 
كنگره ما بتواند وظايف انترناسيوناليستى ما را به دقت مشخص كند و ما بتوانيم فورا آن را اتخاذ كنيم يا 
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خير، يك بحث است، و اين كه در هر صورت ما بايد اين وسعت نظر را داشته باشيم، بحث ديگرى است. 
كنگره ما بايد پيام آور اين وسعت نظر براى رفقاى كمونيست بيشمارى باشد كه در كوچه پس كوچه هاى 
شهرها خودشان و پاسدار را ميبينند و امر انقلاب را به جدال خودشان و پاسدار محدود ميكنند. كنگره ما 
بايد اينها را از اين محدودنگرى بيرون بكشد و فعال كند. روش ما براى فعال كردن اين محافل و جريانات، 
ارائه كردن تشكيلات نسبتا بزرگتر، منجسم تر و غيره به آنها نيست. اين روش پوپوليستها بود. ما بايد تمام 
اين افق وسيع را برايشان ببريم. ما به راستى رفقايى را در صفوف خود ميخواهيم كه از ابتدا اين افق وسيع 

و اين وسعت نظر را داشته باشند. 

دوره اى كه با برنامه حزب كمونيست آغاز شده است، برگشت ناپذير است. حتى شكست ما جنبش را به 
اوضاع قبل باز نميگرداند. ما بايد خصوصيات اين دوره را بشناسيم و به جنبش بشناسانيم و با تمام نيروهايى 
كه به حقانيت اين امر معتقدند يك صف محكم و قدرتمند در جنبش كمونيستى بسازيم. صفى كه همان 
حزب كمونيست ايران است. ما بايد در اين دوره با اين هدف حركت كنيم. حزب را بسازيم و به شيوه يك 

حزب مبارزه كنيم. 
برنامه حزب  ما بحث درباره  است.  تنظيم شده  اصلى  تم  مبناى اين  بر  پيشنهادى كنگره  دستور جلسات 
كمونيست را در دستور گذاشته ايم. چرا؟ مگر اين برنامه هم اكنون تصويب و منتشر نشده است؟ هدف ما 
اين است كه كنگره بار ديگر، رسما و با اتوريته اى بيشتر از كميته مركزى، اين برنامه را مورد تاكيد قرار دهد، 
و برنامه حزب از اين پس مصوب كنگره كومه له و كنگره ا.م.ك باشد. طبعا در اين جلسه رفقا نظرات خود 

را در مورد برنامه بيان خواهند كرد. 
مبحث ديگر، مبحث جنبش كمونيستى، دورنماى ساختن حزب و طرح تدارك حزب است. كنگره ما بايد 
بتواند گامهاى عملى اى را كه ما را از اين پس دوشادوش نيروهاى برنامه حزب و در رأس آنها كومه له 
بايد براى ساختن حزب برداريم بدقت مشخص كند. كنگره بايد مشخص كند كه تك تك ما و ارگانهاى 
تشكيلات از فردا در اين زمينه چه بايد بكنيم. كدام حلقه ها را به عنوان حلقه اصلى فعاليت در دست بگيريم. 
كنگره بايد افق خود را از طرح تدارك حزب فراتر ببرد و گامهاى بعدى ما را تعريف كند. به رفقايى كه به 
كميته مركزى انتخاب ميشوند در اين زمينه رهنمودهاى كافى بدهد. بحث حزب كمونيست، يك كليد اصلى 

بحث هاى ماست و اساس كار ما در دوره جديد يعنى دوره حزبيت، است. 

كنگره بايد به تاكتيكها بپردازد. مساله حزب و انقلاب پيوندى ناگسستنى با يكديگر يافته اند. ما در شرايطى 
نيستيم كه ابتدا حزب را بسازيم و سپس به سراغ انقلاب برويم، و يا در انقلاب شركت كنيم و حزب را به 
بوته فراموشى بسپاريم. اين دو به يكديگر گره خورده اند. پس ما بايد تاكتيكهاى خود را در اين انقلاب به 
روشنى تعيين كنيم. به روشنى بگوييم كه در صفوف جنبش طبقه كارگر چه خواهيم كرد و نيروهاى برنامه 
حزب را به اتخاذ چه تاكتيك هايى فراميخوانيم، هر چه در مورد تاكتيكها اصولى تر و ماركسيستى تر سخن 
بگوييم، هر چه تاكتيك هاى ما روشن تر و كمونيستى تر باشد، وحدت جريان ما بيشتر تسهيل خواهد شد. 
يك جزء بحث ما در باره تاكتيكها برخورد مشخص تر ما به قطعنامه هاى كنگره سوم كومه له است. نقاط 
بدانيم كه بحث هاى  از فردا  تا  از قطعنامه هاى كنگره سوم را روشن كنيم  نزديكى و احتمالا دورى خود 
تاكتيكى با رفقاى كومه له حول چه مسائلى بايد متمركز شود تا انسجام تشكيلاتى نير هر چه زودتر بدست 

آيد. 
مبحث ديگر مبحث سبك كار است. اين كنگره بايد بتواند روى دستآوردهاى تاكنونى در اين زمينه بسازد، 
و آنچه بايد بسازد بسيار وسيعتر از آن چيزى است كه تاكنون بدست آمده است. ما بايد اصول روشهاى 
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شيوه  و  توده اى  و  حزبى  سازماندهى  اصول  كنيم.  مشخص  طبقه كارگر  جنبش  در  را  خود  سازماندهى 
سازماندهى تشكلهاى جانبى را مشخص كنيم. ما بايد سنت هاى ويژه كار كمونيستى را بياموزيم و در صفوف 
خود تثبيت كنيم. با وجود برنامه و اين سنت ها حزب حتى در ضعيف ترين شرايط خود نيز حزب باقى 
خواهد ماند. ما براى تبديل شدن به يك حزب احتياج مبرم به اين سنت هاى پايدار داريم. و كنگره بايد در 

بوجود آوردن اين سنت ها شركت كند. 

مبحث اساسنامه شايد تا حدود زيادى مشكلات ا.م.ك به عنوان يك تشكل معين را رفع ميكند، زيرا به اعتقاد 
من اساسنامه اى كه بتواند مبناى اساسنامه حزبى قرار گيرد وجود دارد. اساسنامه كومه له اين را تامين ميكند. 
تدوين يك اساسنامه كمونيستى منطبق با موقعيت و شرايط ما و با توجه به وظايف عملى اى كه در پيش 
داريم براى تشكيلات ما بسيار ضرورى است. تنها به اين طريق ميتوان مشكل روابط محفلى، دمكراسى و 
اتوريته در درون تشكيلات و وظايف ارگانها تشكيلاتى و غيره را حل كرد. طبعا اين اساسنامه در عين حال 
كمك ميكند تا اساسنامه حزبى نيز با دقت و محك خوردگى بيشترى تدوين شود. درباره مبحث وظايف 
انترناسيوناليستى و جايگاه تعيين كننده آن پيش از اين صحبت كردم و نيازى به توضيح مجدد نيست. مابقى 
بحث هاى كنگره، از جمله مسائل جزئى تر تشكيلاتى را نيز تنها در پرتو اين مباحثات كلى و پايه اى ميتوان 

بررسى و حل و فصل كرد. 

بايد بتواند به سنت هاى ويژه كار كمونيستى دست يابد. كنگره ما بايد  صحبتم را كوتاه ميكنم. كنگره ما 
بتواند وسعت نظرى را كه تاكنون از جنبش غايب بوده است به آن بازگرداند. كنگره ما بايد اين واقعيت را 
تثبيت كند كه ما جزئى از يك جنبش جهانى هستيم كه بيش از يكصد و سى سال است كه با بورژوازى 
در جنگ است. كنگره ما بايد اين جايگاه واقعى را به جنبش ما بازگرداند. كنگره بايد وظيفه ما را در قبال 
ساختن حزب كمونيست ايران، نزديكى هر چه بيشتر با كومه له و جنگيدن دوشادوش كومه له براى ساختن 
هر چه سريعتر حزب كمونيست روشن كند و مورد تاكيد قرار دهد. ما بايد جنبش كارگرى ايران را از تجربه 
خونبارى كه پوپوليسم به آن تحميل كرده و از آينده مرگبارى كه رويزيونيسم مدرن براى آن تدارك ديده 
است، رها كنيم. ما ميتوانيم. و اگر اين دوره جديد را با درك كامل و جامعى از وظايفمان پشت سر بگذاريم، 
انترناسيونال كمونيستى چيز دور از ذهنى نخواهد بود. همانطور كه اكنون چهار سال پس از تولدمان به مثابه 
يك محفل، با اين واقعيات عظيم روبرو شده ايم، شايد موجوديت بين المللى و قدرت واقعى جهانى ما در 

چهار سال آينده در تصور امروز ما نگنجد. حرف خود را اينجا تمام ميكنم. 

بسوى سوسياليسم، ارگان تئوريك سياسى اتحاد مبارزان كمونيست - شماره ٥ 
 اول بهمن ١٦٣١ ، ٢١ ژانويه ١٩٨٣

سرمقاله بسوى سوسياليسم شماره ٥

درباره موازين كار بسوى سوسياليسم 

ما اكنون پس از وقفه اى طولانى انتشار بسوى سوسياليسم را از سر ميگيريم. فشارهاى دائمى پليس سياسى، 
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محدوديت انرژى ما كه بويژه در يكسال و نيم گذشته عمدتا بر مباحثات مربوط به برنامه مشترك، برنامه 
حزب كمونيست و تهيه مقدمات و برگزارى كنگره اول اتحاد مبارزان كمونيست متمركز شده بود، و از همه 
مهمتر روشهاى خرده كارانه و غير اصولى اى كه در دنباله روى از روشهاى رايج پوپوليستى گريبانگير سازمان 
ما بود، عوامل عمده اى بودند كه مانع انتشار منظم بسوى سوسياليسم در گذشته بوده اند. كنگره اول ا.م.ك بر 
ضرورت پيگيرى امر انتشار بسوى سوسياليسم، بويژه بمثابه ابزارى در مبارزه بر عليه روشهاى عملى خرده 
بورژوايى در صفوف جنبش كمونيستى، و بعنوان تريبونى براى تشريح و تبليغ آن گامهاى عملى كه امروز 

بايد در راه ساختن حزب كمونيست ايران برداشته شود، تاكيد كرد. 

در مباحثات مربوط به روشهاى عملى كمونيستى در كنگره اول، موضوع نشريات سراسرى و سنت هاى 
و  شد  برجسته  بحثها  اين  در  نكات مشخصى  شد.  بحث  و  طرح  نشريات  اينگونه  انتشار  در  كمونيستى 
بصورت رهنمودهايى در برابر ما قرار گرفت. اول اينكه نشريات سراسرى، اعم از تئوريك و سياسى، از 
ابزارهاى اصلى امر رهبرى هستند و بايد چه توسط رهبران و چه توسط عموم رفقاى سازمانى به اين عنوان 
توجيهى تلقى  در نظر گرفته شوند. نشريه تئوريك در جنبش پوپوليستى عموما نشريه اى آموزشى و يا 
دانا از اين طريق معلومات خود را بصورت اقساط معين منظما در  ميشده است. گويى هيات تحريريه 
اختيار اعضا و هواداران سازمان قرار ميدهد و كار خوانندگان هم صرفا مطالعه و فهم دقيق اين آموزشها و 

ارتقاء آگاهى تئوريك خود است. 

آموزش فعالين كمونيست بدون شك يك وجه از وظايف نشريه تئوريك كمونيستى هست، اما محور كار آن 
نيست. و يا بعبارت بهتر، آموزش فردى و ارتقاء آگاهى سياسى افراد درك محدودى از آموزش كمونيستى 
است. وظيفه نشريه تئوريك تحليل و نقد معضلات مشخصى است كه بر سر راه حركت و تكامل جنبش 
كمونيستى قرار گرفته است. نشريه بايد آينده نگر باشد، كمونيست ها را با موانعى كه بر سر راهشان قرار 
گرفته است آشنا كند، اذهان فعالين را حول اين مسائل گرهى متمركز كند و به هر حوزه و فعال كمونيست 
تصويرى عمومى از موقعيت عينى و عوامل ذهنى مؤثر در فعاليت كمونيستى را بشناساند. كار نشريه تئوريك 
نيز مانند نشريه سياسى، هدايت كردن و هماهنگ كردن است. هيچ خصوصيت كار كمونيستى غير سياسى 
نيست. حتى آموزش كمونيستى آموزش سياسى براى پيشبرد مبارزه است. مبارزه اى كه در هر مقطع معين بر 
عليه موانع مشخص پيشروى جنبش طبقاتى صورت ميگيرد. بنابراين خواننده مورد نظرِ يك نشريه تئوريك 
كمونيستى و حزبى، خواننده اى است كه ميكوشد با مطالعه نشريه دورنماى عمومى و عمل تئوريك مسائل 
مشخص فعاليت كمونيستى را بشناسد و در امر رفع موانع پيشروى و پيروزى، قاطعانه تر و با استحكام نظرى 
بيشترى عمل كند. اگر نشريه تئوريك نتواند چنين ابزارى باشد، و اگر تشكيلات كمونيستى نتواند به نشريه 

تئوريك چنين نقش و جايگاهى بدهد، آنگاه ما عملا در اين زمينه به روش آكادميستى درغلطيده ايم. 

بسوى سوسياليسم تا امروز سهم مهمى در آموزش و پرورش كمونيستهاى واقعى داشته است، كمونيستهايى 
كه توانسته اند با تطبيق اين مباحثات تئوريك با تجربه زنده مبارزه، به نقد جامع ترى از جامعه سرمايه دارى 
و نظرات و عملكرد ضد پرولترى نيروها و جريانات بورژوايى و خرده بورژوايى دست يابند. كمونيستهايى 
كه توانسته اند اكنون ديگر مستقل از بورژوازى و خرده بورژوازى فكر كنند. كمونيستهايى كه دوره آشفته 
فكرى و التقاط نظرى سه سال قبل را به وضوح پشت سر گذاشته اند. اما در عين حال بسوى سوسياليسم 
در موارد به خوراكى تئوريك براى اذهان آكادميك بدل شده است. ما در كنگره اين شيوه برخورد آكادميك 
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به نشريه تئوريك را كاملا محكوم كرديم. 

نكته دوم، مساله هويت فردى نويسندگان مقالات و نشريات كمونيستى بود. مقالات نشريات كمونيستى، 
مگر در موارد معين و قابل پيش بينى، بايد با امضاى نويسندگان آن منتشر شود. حتى اگر اين مقالات بيانگر 
مواضع رسمى سازمان نيز باشند. اين امر بخصوص در مورد نشريه تئوريك صدق ميكند. اين يك سنت 
عقايد را از هويت فردى تهى ميكند و هر نوشته و مقاله را به نام سازمان و فقط به  پوپوليستى است كه 
نام سازمان منتشر ميكند. اين شيوه به اشكال مختلف به پيشرفت جنبش ما لطمه ميزند. اولا، جنبش ما را از 
شناختن و قضاوت رهبران سياسى و فكرى خود در هر مقطع محروم ميكند و لاجرم بى مسئوليتى و نوسان 
در فكر را مجاز ميكند و دامن ميزند. آيا بالاخره معلوم شده است كه نويسندگان كار٥٩، رزمندگان ٣٥ 
و پيكار ١١٠ و نظائر اين بيانيه هاى آشكارِ سازش طبقاتى چه كسانى بوده اند؟ آيا طبقه كارگر ايران نبايد 
رهبران خود و ضد رهبران خود را بشناسد، تمام سير حركت آنان را ناظر باشد، آنان را مسئول خطاهايشان 
بداند تا بتواند در تحليل نهايى رهبرانى اصولى، استوار و ثابت قدم پرورش دهد؟ رهبرى از پشت درهاى 
بسته، اين اولين نتيجه اين سبك كار غير اصولى است. ثانيا، اين روش ديدگاهى متافيزيكى از سير تكامل 
افكار و نظرات كمونيستى بدست ميدهد. گويى افكار كمونيستى حاصل جدلها، بحثها، موضعگيريها و تقابل 
خطوط فكرى و نظرات گوناگون نيست. براستى اگر جنبش جهانى كمونيستى به اين شيوه عمل كرده بود، 
پلخانف،  لنين،  از تاريخ مشخص جنبش جهانى خود بوديم؟  به تحليل و درس آموزى  امروز قادر  ما  آيا 
كائوتسكى، ببل، مارتف، لوكزامبورگ، استالين، تروتسكى، گرامشى، سلطانزاده و حيد عمواوغلى و صدها 
نام ديگر در تاريخ جنبش كمونيستى بين المللى بارها ظاهر ميشوند. آيا اگر نظرات همه اينها صرفا به اسم 
سازمان، به اسم حزب، به اسم بين الملل و نظير آن بيان شده بود، پرولتارياى جهانى امكان دخالت در اين 
جدال طبقاتى مستمر در بالاترين سطح و امكان حمايت از رهبران اصيل در برابر رهبران دروغين خود را 
يافته بود؟ آيا در چنين صورتى ما قادر بوديم امروز خود را به وضوح لنينيست بناميم، از ايسكراى لنينى در 
تمايز با ايسكراى نو سخن بگوييم و با انحرافات پلخانف، كائوتسكى، تروتسكى، بوخارين و امثالهم از خط 
مشى سازمانهاى پرولترى اى كه اينان به هر حال هر يك در مقطعى عضو آن بودند و بر آن تأثير ميگذاشتند 
تميز دهيم؟ آيا ما ميتوانستيم بدون شناختن نمايندگان فكرى جريانان مختلف در ماكسيسم جدال دائمى و 
وقفه ناپذير ماركسيسم انقلابى را با انحرافات گوناگون غير پرولترى تحليل كنيم و ماركسيسم را به عنوان 
يك علم در حال تكامل بياموزيم؟ مسلما نه. اين يك ديدگاه متافيزيكى است كه مبارزه طبقاتى در سطح 
ايدئولوژيك و تفكر ماركسيستى را نديده ميگيرد و با پرده پوشى از اين مبارزه، كه حتى در درون حزب هم 
به اشكال ويژه خود همواره ادامه دارد، از طريق حذف تقابل نظرات و هويت فردى اين نظرات، تكامل افكار 
افكار سازمانى جلوه ميدهد. محدوديت و جمودى كه اين روش بر ما تحميل  كمونيستى را صرفا تكامل 
خواهد كرد بوضوح روشن است. ثالثا، روى ديگر اين واقعيت اين است كه هنگامى كه سازمان پرولترى 
ميخورد.  گره  رهبران  نقاط ضعف  به  سازمان  سرنوشت  بگيرد،  نديده  بكلى  را  فردى  تعهد  و  مسئوليت 
انحرافات نظرى و سياسى افراد، انحرافاتى كه احزاب كمونيستى ميتوانند با تغيير تركيب رهبران خود به نفع 
اصول ماركسيسم انقلابى از آن خلاصى يابند، به ناگزير و بصورتى خودبخودى به صورت انحرافات سازمان 
جلوگر ميشود. جدال دائم ميان نظرات، به صورت نوسان در سازمان بروز ميكند، و ورشكستگى رهبران 
دروغين، با خود، سازمان را نيز به انهدام و انحراف ميكشاند. تجربه پيكار و ورشكستگان سياسى اى چون 
روحانى ها و عابدينى ها نمونه بارزى از نتيجه اين رويه پوپوليستى است. امروز اين خرده بورژواهاى دوباره 
مسلمان با نام سازمان پيكار با دشمنان پرولتاريا دست دوستى داده اند و زبان صدها رفيق مبارز پيكارى كه 
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سازمان خود را براى انقلاب - ولو به همان مفهوم پوپوليستى آن - خواسته اند و ساخته اند بيش از هر زمان 
ديگر بسته است. چرا كه تفكر انقلابى در پيكار نمايندگان فكرى و سياسى شناخته شده خود را نداشته است 
و ندارد. سازش افراد فاقد هويتى كه پيش از اين فقط به نام سازمان سخن گفته اند، امروز نميتواند در ذهن 

توده هاى كارگر و زحمتكش سازش سازمان را تداعى نكند. 

آنچه در مورد ضرورت هويت فردى دادن به رهبران گفتيم تنها به رهبران فكرى جنبش ما محدود نيست، 
بلكه شامل فعالين كمونيست در عرصه هاى گوناگون نيز ميشود. پرولتارياى ايران امروز بايد نه تنها رهبران 
فكرى خود، بلكه مبلغين برجسته خود، سازماندهان زنده خود، رهبران نظامى خود، و بطور كلى سازماندهان 
و هدايت كنندگان جنبش خود را در كليه زمينه ها بشناسد، و نه فقط اين، بلكه به كليه اقشار زحمتكش غير 

پرولتر نيز بشناساند. اين جنبش ما را قوى تر ميكند. 

نكته سومى كه در كنگره در زمينه مبانى كار نشريات كمونيستى مورد بحث قرار گرفت، مساله انعكاس 
نظرات متقابل در چهارچوب اصول برنامه اى حاكم بر تشكيلات بود. تاكنون آنچه در نشريات چاپ ميشد، 
نظراتى بود كه مستقيما و رسما مورد تأييد سازمان بود. ما معتقديم كه نظرات ديگرى، كه يا به دليل نو 
بودن تحليل ها و يا زاويه و متد خاص تحليلى نميتواند نظرات رسمى سازمان باشد اما در عين حال خارج 
از چهارچوب مواضع برنامه اى ما قرار ندارد، ميتواند به صورت علنى منتشر شود. ما از بحث هاى متقابل 
در اين چهارچوب معين استقبال ميكنيم. اين به گسترش مباحثات سازنده درون حزبى و تكامل و تدقيق 

نظرات ماركسيستى در حزب و در جنبش طبقاتى يارى ميرساند. 

با توجه به اين عوامل بسوى سوسياليسم از اين پس بر مبناى موازين زير منتشر ميشود: 

اولا، صرف نظر از بيانيه هاى رسمى ارگانهاى گروهى، مانند هيات تحريريه، كميته مركزى 
و غيره، مقالات و تحليل ها با نام و يا نام مستعار نويسندگان آن منتشر خواهد شد. 

ثانيا، نويسندگان نشريه به هيات تحريريه محدود نميشوند و همه رفقا يتوانند براى بسوى 
سوسياليسم مقاله بنويسند و هيات تحريريه بسوى سوسياليسم در انتشار، يا عدم انتشار و يا 

تلخيص مقالات آزاد خواهد بود. 

آنكه  تأييد هيات تحريريه خواهد بود مگر  نظرات مطرح شده در نشريه نظرات مورد  ثالثا 
هيات تحريريه خود عدم تأييد خود را اعلام كند و توضيح دهد. هيات تحريريه ميتواند مقدمه 

و توضيحى براى هر مقاله بنويسد. 
ما همه رفقا را به مكاتبه با بسوى سوسياليسم و فرستادن مقالات دعوت ميكنيم. طبعا بسوى سوسياليسم تا 
چند شماره عمدتا و مستقيما به بحث هايى كه در كنگره اول صورت گرفته است تكيه خواهد كرد. ما خود 
را موظف ميدانيم كه بخش هر چه بيشترى از اين مباحثات را در اختيار جنبش بگذاريم. در عين حال بايد 
بر مبناى نتايجى كه در كنگره بدان رسيديم، بخصوص در زمينه پروسه عملى تشكيل حزب كمونيست و 
نقد سبك كار پوپوليستى نظرات خود را بسط دهيم و از انعكاس ساده بحثهاى كنگره فراتر برويم. در اين 
شماره سه سخنرانى از مجموعه بحثهاى كنگره را با تلخيص و حك و اصلاحهاى لازم براى انتشار خارجى 
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ت-ياشار توضيح كوتاهى ضرورى است. مباحثات كنگره در زمينه  نقل كرده ايم. در اين ميان در مقاله رفيق 
روشهاى عملى كمونيستى و نقد سبك كار پوپوليستى مشخصا دو جزء اصلى داشت. اول، تلاش در جهت 
ارائه تحليل عميق و دقيقى از وجه تمايز اصلى و بنيادى كار كمونيستى و كار پوپوليستى يا به عبارت ديگر 
تلاش در جهت فراتر رفتن از نمودها و عارضه هاى عملى و متنوع سبك كار پوپوليستى و دست يافتن به 
فرمولبندى درستى از علت بنيادى اين نمونه ها و عارضه ها و دوم كاربست اين تحليل عميق تر، در جهت 
توضيح و نقد اين عوارض و نمودها و تعريف كار كمونيستى در عرصه هاى مختلف فعاليت. سخنان رفيق 
ياشار پس از جمعبندى نهايى تحليل كلى، در دفاع از آن و در نقد فرمولبندى هاى ناكافى ايراد شده است. 
سخنان رفيق حكمت كه در مقاله به آن رجوع شده به همان جمعبندى نهايى اى پرداخته است كه رئوس 
و مبانى آن با جزئيات بيشترى در قطعنامه مربوط به سبك كار پوپوليستى و روشهاى عملى كمونيستى هم 

اكنون منتشر شده است. 

ما در زمينه تعريف حزب  نقطه نشرات  از  طرحى كلى  ايران در گرو چيست؟  مقاله حزب كمونيست 
كمونيست و اصول ناظر بر پروسه عملى تشكيل آن در شرايط كنونى است. در اين مقاله پس از اشاره به 
انحرافات عمده اى كه امروز در تعريف حزب وجود دارد، به ملزومات عملى تشكيل حزب كمونيست در 
شرايط كنونى پرداخته شده و بويژه بر اهميت استقلال عملى كمونيستها از خرده بورژوازى يعنى بر اهميت 
دستيابى به شيوه هاى مستقل فعاليت كمونيستى از يكسو و بر جايگاه تعيين كننده كادرهاى كمونيستى كه 

بتوانند استوارى نظرى و عملى حزب را تأمين كنند، از سوى ديگر، تاكيد شده است. 

هيات تحريريه 
٣٠ دى ماه ١٦٣١- ٢٠ ژانويه ١٩٨٣

نقطه قدرت جنبش ما 

”... انقلاب هاى پرولترى، يعنى انقلابهاى قرن نوزدهم مدام از خود انتقاد مى كنند. پى در 
باز مى گردند  بنظر مى رسد  يافته  انجام  آنچه  به  و  متوقف مى سازند  پى حركت خود را 
اوليه  تلاشهاى  فقر  و  و جوانب ضعف  بند  نيم  بگيرند، خصلت  از سر  را  اين  ديگر  بار  تا 
زمين  بر  آنرو  از  فقط  گويى  را  خود  ميگيرند، دشمن  استهزا  باد  به  رحمانه  بى  را  خود 
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در  برافرازد،  قد  آنان  عليه  آسا  غو ل  ديگر  بار  و  تازه بگيرد  نيروى  زمين  از  كه  كوبند  مى 
آيد  پديد  وضعى  سرانجام  تا  نشينند  مى  پس  آنقدر  خويش  مبهم هدفهاى  هيولاى  برابر 
دارد:  اعلام  مند  بانگ صولت  با  زندگى  خود  و  كند  قطع  را  آنها  راه بازگشت  هرگونه  كه 

گل همين جاست همين جا برقص...!

ماركس ــ هجدهم برومر لوئى بناپارت 

اين گفته درخشان ماركس در باره خصلت پويا و عميقا انتقادى انقلابات پرولترى در عين حال به نحوى گويا 
و روشن خصلت اساسى حركت ماركسيسم انقلابى ايران را در پنج سال گذشته را نيز بيان مى كند. حركت 
كردن، دشمن را كوبيدن و باز او را در شكل و شمايلى جديد در مقابل خود يافتن، با هر گام ايستادن و در 
خود عميق تر نگريستن. شعارها و شيوه هاى خود را بازبينى كردن و نقاط ضعف خويش را بيرحمانه به 
ريشخند كشيدن و باز حركت كردن و به مصاف دشمن شتافتن، تا جايى كه هر تزلزل و ابهام و ناپيگيرى از 
ميان برداشته شود و تمام ملزومات براى درهم كوبيدن قطعى بورژوازى و هر آنچه او مدافع آن است فراهم 
چكامه خود را فقط از متن آينده مى تواند  انقلاب پرولترى است كه به گفته ماركس  گردد. اين خصلت 
اين اساس  به آينده كردن،  . گذشته، حتى گذشته محدود خود را كوبيدن و رو  نه گذشته و  برداشت كند 
انقلاب و انقلابيگرى پرولترى است. اين در عين حال كلى ترين و پايه اى ترين بيان سير حركت تا كنونى 

ماركسيسم انقلابى ايران نيز هست. 

اين تطابق و تشابه ميان خصوصيات سير حركت انقلاب پرولترى به طور كلى و سير تكوين و شكل گيرى 
انقلابيگرى پرولترى از درون جنبش چپ ايران بطور اخص، ابدا تصادفى نيست. خصلت دائما انتقادى انقلاب 
پرولترى بازتاب سير اجتناب ناپدير خودآگاهى طبقاتى است كه در دل هر انقلاب پرولترى در جريان است و 
از اين رو نمى تواند خصلت اساسى آن نيرو و جريانى نباشد كه خود حامل و سمبل اين خودآگاهى طبقاتى 
است. بعلاوه، اگر گسستن از گذشته و روى آورى به آينده خصلت انقلابات پرولترى است، نقد محدوديت 

ها و ضعفهاى كهنه و تجهيز جنبش براى نبردهاى آتى، وظيفه و معرف نيروى پيشرو است. 

انقلاب توده اى  را به روشنى مى بينيم. يك  انتقادى تكامل  بنگريم، اين سير  اگر به تجربه ٥ سال گذشته 
عظيم در يك كشور سرمايه دارى در عصر امپرياليسم و انقلابات پرولترى، چنان در قيد و بند خرافات كهنه 
و توهمات نشات گرفته از تجارب انقلابات پيشين اسير بود كه نه تنها به آنچه مى توانست، يعنى به يك 
حكومت كارگرى بدون چون و چرا منجر نگرديد، بلكه بسادگى مسخ شد. به نحوى كه پس از گذشت سه 
سال از انقلاب، آنچه عملا ملغى شده از آب در آمد نه استبداد بلكه شعارهاى انقلابى توده ها بر عليه استبداد 
اهداف مبهم  كمونيستهاى سال ٥٧ در خرافات كهنه و زانو زدن آنان در برابر  بود. در اين ميان اسارت 
خويش از هر عاملى در عقيم ماندن انقلاب مؤثرتر بود. جريانى كه مدعى بود پيشتاز انقلاب پرولتارياست، 
كمونيستها نه حتى در  در آغاز انقلاب خود در درياى ناآگاهى و توهم غوطه ور بود. بخش وسيعى از اين 
اسارت باورهاى كهنه خويش، بلكه اساسا زندانى آراء و افكارى بودند كه دشمنان انقلاب و دشمنان پرولتاريا 
جمهورى  بنام كمونيسم ساخته و پرداخته اند. آنان از انقلاب پرولترى و حكومت كارگرى دست شسته و 
دمكراتيك خلق را مقصد نهائى خود قرار داده بودند. واژگونى كليت نظام سرمايه دارى را فراموش كرده و 
مستقل را به  صنعتى كردن كشور و رشد سرمايه دارى  به وابستگى سرمايه دارى ايران معترض بودند، 
مذهب مترقى و  جاى هدف خلع يد كامل از بورژوازى نشانده بودند، افكار رهائى بخش ماركسيسم را به 
ناسيوناليسم حق به جانب بورژوائى فروخته بودند، امپرياليسم بعنى سرمايه دارى عصر حاضر را در وجود 
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كمونيست ها جامعه بورژوائى و قدرت امپرياليستى  چپاولگران خارجى خلاصه مى كردند. بخشى از اين 
اردوگاه سوسياليسم مى پنداشتند و  اى را كه بر ويرانه هاى انقلاب اكتبر در شوروى قد برافراشته است، 
بخشى ديگر منتقدين ناپيگير و يا رقباى به همان درجه رياكار اين اردوگاه را پرچمدار خود قرار داده بودند. 

در ابتداى انقلاب اين زنجيرهاى كهنه و نو بر دست و پاى جريانى كه خود را جنبش كمونيستى مى ناميد، 
بسيار سنگين بود و انقلاب پرولتارياى ايران در سال ٥٧ نه در مصاف بورژوازى آشكار، بلكه در تمكين به 

هيولاى اهداف مبهم خويش زانو زده اند، به زانو در آمد.  آنان كه در برابر 

اما انقلاب پرولترى قرن بيستم ناگزير به گسستن از گذشته است و پيشروان نقاد خود را به پيش مى راند. 
امكان  كننده بورژوائى و خرده بورژوائى جريانات و گرايشاتى كوچك  فلج  توهمات  اين درياى  از درون 
يافتند تا بر متن داده هاى پر ارزش يك انقلاب عظيم توده اى پرچم تكامل و توسعه انقلاب پرولترى را 
بلند كنند. ماركسيسم انقلابى ايران متكى بر انقلابى كه پيشروان را به صحنه فرا مى خواند متولد شد و رشد 
كرد. ماركسيسم انقلابى ايران، نظير ماركسيسم در ابتداى پيدايش خويش در برابر سوسياليسم غير پرولترى 
و نظير ماركسيسم لنين در مصاف با نارودنيسم و انحرافات گوناگون جنبش كارگرى در روسيه و اروپا، به 
طرز اجتناب ناپذيرى به نقد متكى شد. سخن گفتن از كمونيسم و ايجاد يك حزب كمونيست واقعى در ايران 
بدون در هم كوبيدن اوهام بورژوائى و خرده بورژوائى كه تحت نام ماركسيسم اشاعه مى يافت ممكن نبود. 
در ظرف دو سال سوسياليسم خرده بورژوائى مدعى ماركسيسم در بنيادهاى اقتصادى، سياسى و متدولوژيك 
برنامه  اتحاد مبارزان كمونيست و سپس در سطحى عاليتر  فرو رفت. برنامه  نقد شد و به بحران  آن عميقا 
حزب كمونيست مقاطعى از تثبيت پيشروى هاى ماركسيسم انقلابى در برابر پوپوليسم و نمايندگان تئوريك 
، سياسى و تشكيلاتى آن بود. محدودنگرى خرده بورژوائى در برخورد به انقلاب دمكراتيك، ايده سازش 
خرده بورژوازى ضد امپرياليست يكى پس از ديگر  ملى و مترقى و سپس با  طبقاتى پرولتاريا با بورژوازى 
در روياروئى با مباحثات ماركسيسم انقلابى و واقعيات انكار ناپذير مبارزه طبقاتى و انقلابى ورشكسته و بى 
اعتبار شدند. اعتراض محدود ضدانحصارى و ضدآمريكائى خرده بورژوازى مستاصل ايران كه در الفاظ و 
عبارات شبه ماركسيستى پوشيده ميشد و مبناى انقلابيگرى طيف وسيعى از سازمانها، از فدائى و راه كارگر تا 
پيكار و رزمندگان و وحدت انقلابى را تشكيل ميداد، در برابر اعتراض پرولتاريا به كليت نظام سرمايه دارى 
عصر حاضر، كه در برنامه حزب كمونيست به موجزترين شكل بيان شده است، رنگ باخت و كنار رفت. 
ابتدا استنتاجات راست اوليه از پوپوليسم كه امثال حزب رنجبران غايت منطقى و افشاگر پتانسيل ضد انقلابى 
، كه در آخرين مواضع پيكار و رزم انقلابى نمايندگى ميشد و خلق را  چپ آن بودند، و سپس استنتاجات 
تقريبا سوسياليستى سرمايه دارى انحصارى دولتى فراميخواند و در صحنه عمل  على العموم به استقرار نظام 
در  ناتوانى خويش را  بود، هر يك  به مبارزه ضدرژيمى  انقلابيگرى سطحى و محدود  آنارشيسم و  مبلغ 
برابر ماركسيسم انقلابى و نيازهاى انقلاب پرولترى در ايران آشكار ساختند و توان و موجوديت سياسى ــ 

تشكيلاتى جدى خود را از دست دادند. 

بر  نبود. جنبش ما بزودى دريافت كه غلبه نظرى  انتقادى  پايان اين سير  برنامه حزب كمونيست  انتشار  اما 
سوسياليسم و انقلابيگرى خرده بورژوائى كافى نيست. كنگره اول اتحاد مبارزان كمونيست ضرورت از كف 
نگذاشتن سلاح نقد را بار ديگر تاكيد كرد. كنگره ما اثبات كرد كه جنبش ما نيز چون انقلاب پرولترى بطور 
 . تا هر گونه ايمان خرافى به گذشته را بكلى كنار نگذارد نميتواند به انجام وظايف خاص خود بپردازد كلى 
كنگره ما وجه ديگرى از ضعف تلاشهاى اوليه ما را خاطرنشان ساخت و دشمن را اين بار در هيات نيروى 
عادت خود ما، در قالب سبك كار خرده بورژوائى موروثى و در ظاهر روشهائى كه از آن ما و طبقه ما نبود اما 

بطور خودبخودى حركت و پراتيك ما را شكل ميداد، به ما شناساند. 
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در فاصله كنگره اول اتحاد مبارزان كمونيست تا امروز جريان ماركسيسم انقلابى سلاح نقد را پيگيرانه به كار 
بسته است. در پرتو اعتقاد عميق به ضرورت استقلال طبقه كارگر در تئورى، سياست و عمل تشكيلاتى، ما نه 
تنها مصمم شديم تا وجوه مختلف فعاليت خود را از تبليغ و ترويج و سازماندهى تا مناسبات درون تشكيلاتى 
و شيوه هاى رهبرى بازبينى، نقد و اصلاح كنيم، بلكه قادر شديم تا مجددا به دورنماى عملى تشكيل حزب 
تئوريك خرده  كمونيست ايران بنگريم و گريبان خود را از آخرين دگم ها و رايج ترين منفى بافى هاى 
مان را  و حزب  كمونيستيم  كه  كرديم  اعلام  حزب  تدارك  مقدماتى  سمينار  در  خلاص كنيم.  بورژوازى 
همين جهان  ميخواهيم، و ميسازيم. اعلام كرديم كه حزب كمونيست ابزار ماست، به آن احتياج داريم تا در 
در حيات واقعى، جارى و بالفعل همين كارگران و انقلابيون كمونيستى كه صفوف ما را ميسازند و تاريخ 
ايجاد تغييرات عميق در زندگى توده هاى كارگر و زحمتكش و محروم قادر  ميبرند، به  را به پيش  واقعى 
شويم. ما مى خواهيم خود سازندگان تاريخ خويش باشيم و از اينرو ابزار اصلى خود، حزب كمونيست خود، 
را آنگونه كه خود ميشناسيمش، و نه آنگونه كه سوسياليسم خرده بورژوائى در هاله اى از قدوسيت مذهبى 

پيچانده و رياكارانه به عبادتش نشسته است، ميسازيم. 

شناخت واقعى و عميق از سير تكامل جنبش ما، درك نقاط قدرت و ضعف اين جنبش و تضمين خصوصيت 
پويا و بالنده آن در آينده، مستلزم آنست كه اولا، پايه هاى عينى اجتماعى اى را كه به ما امكان داد تا مبارزه 
انتقادى خود را بر عليه افكار و سياستهاى طبقات ديگر در جنبش كمونيستى، در مقياس وسيع به يك نيروى 
مادى و اجتماعى تبديل كنيم، بشناسيم؛ ثانيا، مبانى متدولوژى انتقاد كمونيستى را بدرستى درك كنيم و اين 
روش را كه تا كنون به حكم نيازهاى يك انقلاب جارى و فورى بشيوه اى نيمه خودبخودى اتخاذ كرده ايم، 
اينبار بمثابه يك اصل بياموزيم و آگاهانه بكار بنديم و ثالثا، در هر مقطع موانع اساسى اى را كه سد راه رشد 

و تكامل جنبش ماست و سلاح نقد ما بايد اساسا به آن نشانه رود، بدرستى تشخيص دهيم. 

خرده بورژوا ـــ سوسياليست ها از رشد سريع و استوارى ماركسيسم انقلابى ايران شگفت زده شده اند و لذا 
براى توضيح اين واقعيت و هضم علل ناكاميهاى پى در پى خود، به سياق طبقه خود به توجيهات و روايات 
ذهنى گرايانه، خرافى و متافيزيكى پناه برده اند. آكادميست ها و منفعلينى كه از سازمانهاى خط ٣ بجا مانده 
اند، فدائيان اقليت و راه كارگر و جريانات رويزيونيست به افلاس كشيده شده نظير حزب رنجبران مكررا از 
تسخير كردند و صد ها و  دژها را از بيرون و از درون  ، سخن ميگويند كه  محفل كوچك روشنفكرانى 
هزاران كمونيست انقلابى را با كلام خود اغوا نمودند! اينان لاجرم در هراس از اينكه اين بختك  دير يا زود 
بر آنان نيز نازل شود سراسيمه بر خود آخرين خشت هاى دژ تشكيلاتى خود صليب ميكشند، آخرين نشانه 
، يعنى لعنت فرستادن  مبارزه ايدئولوژيك هاى منطق و عقل سليم را از دست ميدهند و به شيوه جديدى از 
و نفرين كردن و دشنام دادن، در قالب عبارتى هر چه غير سياسى تر و مبتذل تر متوسل ميشوند. اين انعكاس 
درك خرده بورژوازى كوته فكر است كه پيروزى را جز از طريق توطئه گرى ممكن نميداند. پايه هاى عينى و 
مادى پيشروى ما براى جريانات بورژوائى و خرده بورژوائى قابل درك نيست. شكل گيرى سريع ماركسيسم 
انقلابى انعكاس سياسى و تشكيلاتى حضور عينى طبقه كارگر ايران در صحنه انقلاب بود. طبقه اى كه براى 
پيشروى و رهائى خود به تئورى انقلابى و سازمان سياسى پيشتاز خود نياز داشت، و خود با حضور فعال خود 
در صحنه سياست و انقلاب زمينه مادى و شرايط مساعد براى از زير آوار درآمدن اين تئورى انقلابى و تقويت 
سياسى و تشكيلاتى نيروها و سازمانهاى پيشتاز خود را فراهم كرده بود. بر مبناى اين نياز عينى طبقه كارگر و 
اوضاع مساعدى كه شرايط انقلابى پديد آورده بود، پيشروان كمونيست توانستند سنگرهاى سوسياليسم خرده 
بورژوائى و تجديدنظرطلبى در درون جنبش كمونيستى را يكى پس از ديگرى فتح كنند. اين مبارزه اى نبود 
محفل روشنفكرى كليد آنرا زده باشد. بر خلاف تصور خرده بورژوازى توطئه گر و كوته انديش،  كه يك 
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مبارزه ماركسيسم عليه پوپوليسم و اپورتونيسم در هر جريان و سازمانى كه مدعى ماركسيسم بود جريان يافت 
. جريان حزبى امروز ماركسيسم انقلابى ماحصل اين تلاش مداوم انقلابيون كمونيستى است كه در صفوف 
كومله، اتحاد مبارزان كمونيست، سازمان پيكار، سازمان رزمندگان، وحدت انقلابى و حتى اگر چه به درجه اى 
كمتر در درون طيف فدائى براى بيرون كشيدن ماركسيسم از زير بار تحريفات طبقات دارا جنگيدند. جنبش 
امروز ما وحدت جريانات ييشرو و آگاهى را نمايندگى ميكند كه در طول چند سال و در جريان يك مبارزه 
هم جهت و مشترك، يكديگر را باز يافتند و صفوف خود را تحت پرچم واحدى فشرده كردند. تلاش در 
پاسخگوئى به نيازهاى واقعى پرولتاريا و انقلاب پرولترى و آگاهى به ضرورت تامين استقلال همه جانبه طبقه 
كارگر در مبارزه طبقاتى و انقلابى از طريق نقد پيگير افكار، سياستها و روشهاى بورژوائى و خرده بورژوائى 

در جنبش كارگرى و كمونيستى، اين نقطه قدرت واقعى ما و مبناى پيشروى هاى تا كنونى ما بوده است. 

حركت ما، همانطور كه گفتيم، مبتنى بر نقد كمونيستى تئورى و پراتيك طبقات غيرپرولترى بود. اما اين حركت 
انتقادى در ابتداى امر با شيوه اى كمابيش خودبخودى و دنباله روانه شكل ميگرفت. جنبش ما در موارد بسيار 
تنها آنگاه به نقد عميق حركت خود دست ميزد كه موانع عملى ناشى از نفوذ افكار و شيوه هاى غيرپرولترى 
در ميان ما با تمام حجم و نيروى مخرب خود، خود را بر ما آشكار كرده بودند. بدين ترتيب ما در اكثر موارد 
در مبارزه خود نه موانع آتى، بلكه صرفا موانع موجود را هدف حملات خود قرار ميداديم. براى مثال نقد 
سبك كار پوپوليستى تنها هنگامى بطور واقعى در دستور ما قرار گرفت و تنها هنگامى عملا قادر شديم ريشه 
ها وجوانب مختلف اين سبك كار را در پراتيك خود بشناسيم و طرد كنيم كه عملكرد خودبخودى روشهاى 
خرده بورژوائى ما را از مساعدترين شرايط براى پيشروى محروم كرده بودند و لطمات و ضايعات بسيارى 
ببار آورده بودند. ما اكنون بروشنى دريافته ايم كه سلاح نقد را بايد پيش از اين آگاهانه بدست گرفت، بايد 
ابعادى  امروز در  برابر انحرافات، اشكالات و لغزشها، هر چند كه  به استقبال موانع آتى جنبش رفت و در 
كم اهميت رخ دهند، سازش ناپذير و سختگير بود. اين بدون تقويت و تحكيم انسجام ايدئولوژيك صفوف 
ماركسيسم انقلابى ميسر نيست. انتقاد عملى ما به جوانب ضعف جنبش و تشكيلات در مقاطع مختلف متكى 
به شناخت انتقادى پايه اى ما از جامعه بورژوائى و از منافع و اهداف و عملكرد سياسى، اقتصادى و فكرى 
طبقات استثمارگر در اين جامعه است. هر قدر ما در اين شناخت انتقادى عمومى، در اين ايدئولوژى طبقاتى 
خود، مستحكم تر و منسجم تر باشيم، هر قدر نقد ما و حتى انزجار ما از جلوه هاى مختلف نظام استثمارگر 
سرمايه دارى عميق تر و آگاهانه تر باشد، آنگاه پيش بينى موانعى كه بورژوازى در آينده چه بصورت آشكار 
و چه در اشكال پوشيده و پيچيده در برابر جنبش ما قرار خواهد داد ميسرتر و ايجاد آمادگى براى مقابله با آن 
امكان پذيرتر خواهد بود. نقد حركات بورژوازى آنجا كه او بنام خود سخن ميگويد و آشكارا از منافع خويش 

بدفاع برخاسته است دشوار نيست. 

استحكام ايدئولوژيك ما آنجا بويژه اهميتى حياتى پيدا ميكند كه ما با نفوذ تفكر و شيوه هاى عملى بورژوازى 
و خرده بورژوازى در صفوف جنبش كارگرى و كمونيستى مواجه باشيم. امروز، پس از ده ها سال حاكميت 
ابهام در اهداف بخشهاى مختلف جنبش پرلترى نه از ضعفهاى  رويزونيسم و دقيقا از آنجا كه بقاى هر گونه 
معرفتى خود جنبش، بلكه عمدتا از تحريفات رويزيونيستى و مخدوش شدن احكام روشن ماركسيسم توسط 
مدعيان دروغين آن سرچشمه ميگيرد، استحكام ايدئولوژيك ما و قابليت ما در رفع موانع آتى جنبش در گرو 
امپرياليستى  نقد عميق رويزيونيسم در جهان  از جامعه سرمايه دارى به قلمرو  انتقاد طبقاتى پرولتاريا  بسط 
امروز است. ماركسيسم نه تنها در نقد سرمايه دارى، بلكه به ناگزير در نقد سوسياليسم غير پرولترى موجوديت 
طبقاتى،  ــ  قدرتمند سياسى  نيروى  بمثابه يك  تجديد حيات خود  نيز در  انقلابى امروز  ماركسيسم  يافت. 
ماركسيسم تحريف  نميتواند منتقد پيگير سرمايه دارى عصر ما باشد بى آنكه در همان حال مرز خود را با 
شده اردوگاههاى مختلف رويزيونيستى بروشنى بيان كند. اين نياز پرولتارياى معاصر بناگزير بايد انعكاس 
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خود را در هويت ضد رويزيونيستى حزب ما باز يابد. ما جنبش خود را بر مبناى انتقاد از هر آنچه كه در نظر و 
عمل پرولترى نبود تكامل بخشيده ايم. ما در مبارزه عليه رويزيونيسم رشد كرده ايم و لذا بايد اين خصوصيت 
اساسى جنبش خود را بشناسيم و تكامل آتى خود را نيز بر آن متكى كنيم. در سمينار مقدماتى تدارك حزب 
ما به روشنى مرز خود را با ديدگاهها و گرايشاتى كه خواستار آنند كه ما در يك قدمى حزب توقف كنيم، 
اين خصوصيت اساسى حزب خود را فراموش كنيم و حزب را بر مبنائى جز استحكام ايدئولوژيك پرولترى 

و ضد رويزيونيستى آن تشكيل دهيم، ترسيم كرديم. 

ما گام آخر تشكيل حزب خود را در همان جهت و بر مبناى همان حركتى بر ميداريم كه ما را تا امروز به 
حزب كمونيست حاصل  پيش برده و تكامل بخشيده است. از اينرو بديهى است كه احكام مجردى نظير اينكه 
وحدت همه كمونيست هاست و يا حزب كمونيست حاصل تلفيق سوسياليسم علمى با جنبش طبقه كارگر 
است در شرايط مشخص امروز ما نميتواند سير حركت و گام نهائى ما را براى تشكيل حزب كمونيست 
ايران تعريف كند. ما پيوند سياسى ــ تشكيلاتى گسترده ماركسيسم انقلابى با جنبش طبقه كارگر را در گرو 
ايجاد حزبى ميدانيم كه بدوا خود را از تمام نيروها و جرياناتى كه افكار و سياستهاى طبقات ديگر را تحت 
سوسياليسم علمى و ماركسيسم تبليغ ميكنند، متمايز كرده باشد و معتقديم كه تنها چنين حزبى ميتواند  نام 
نماينده وحدت همه كمونيستهاى واقعى در مقابل مدعيان دروغين ماركسيسم و كمونيسم باشد. مبارزه عليه 
رويزيونيسم نه تنها بستر تولد حزب ما، بلكه ابزار تكامل آتى آن نيز هست. عدول از اين مبارزه و يا ناپيگيرى 
در پيشبرد آن مترادف با تضعيف جنبش بالنده امروز ما و نهايتا به شكست كشيده شدن حزب كمونيست طبقه 

كارگر ايران است كه امروز در جريان يك مبارزه طولانى ساخته ميشود. 

نكته ديگرى كه بويژه در سمينار مقدماتى تدارك حزب برجسته شد، خصلت تحول بخش و پيش برنده انتقاد 
كمونيستى بود. ما در سمينار مرز روشنى ميان انتقاد كمونيستى و انتقاد نهيليستى خرده بورژوائى ترسيم كرديم. 
جوانب ضعف وفقر  انتقاد كمونيستى انتقاد نيروى پيشرو بر موانع حركت خويش است، انتقادى است كه 
تلاشهاى اوليه، و نه حقانيت اين تلاشها را بزير سوال ميكشد و لذا همواره جنبش را به حقانيت اهداف و 
به آينده مبارزه اش مطمئن تر ميسازد، ضعف هاى گذشته را در هم ميكوبد تا جنبش را به تلاشى به مراتب 
بيشتر و فعاليتى گسترده تر و موثرتر فراخواند. انتقادى كه جنبش را به نشستن، شك كردن و سكون دعوت 
انتقادى هدفمند است كه  انتقاد كمونيستى  اينرو  از  انتقاد كمونيستى نيست، خود شكنى عارفانه است.  كند 
گامهاى عملى معين و نقشه عمل روشن پيشاروى جنبش قرار ميدهد، انتقادى است كه در مقابل آنچه ميكوبد، 
آنچه را كه ميخواهد بسازد قرار ميدهد. اگر ما به پوپوليسم و سوسياليسم خرده بورژوائى انتقاد ميكنيم، بايد 
وفادارى خود را به اين نقد بصورت ايجاد جنبش و سازمان سياسى منسجم ماركسيسم انقلابى اثبات كنيم. 
اگر به روشهاى پراتيك خرده بورژوائى انتقاد ميكنيم بايد فورا و بر طبق نقشه عمل روشن آستين ها را براى 
بزنيم. اگر فقدان حزب كمونيست را نقطه ضعف حياتى جنبش طبقه  تصحيح روشهاى سازمانى خود بالا 
كارگر ميدانيم، بايد ايمان خود را به اين امر با ايجاد يك چنين حزبى بثبوت رسانيم. انتقاد كمونيستى نميتواند 
خواستار پراتيك گسترده تر و خلاق تر نباشد، زيرا ابزار تكامل جنبشى است كه تغيير واقعى جهان را هدف 

خود قرار داده است. 

اول تحت  مقاله  بيان ميكنند.  را  ما  تكاملى جنبش  سير  اين  در  مرحله خاصى  يك  هر  شماره  اين  مقالات 
كمونيستها و پراتيك پوپوليستى متن جمعبندى كليات مبحث سبك كار در كنگره اول اتحاد مبارزان  عنوان 
كمونيست است. ما در كنگره اول كوشيديم تا از محدوده يك نقد فنى بر روشهاى سازمانى خود فراتر برويم 
و سبك كار پوپوليستى را در محتواى طبقاتى آن نقد كنيم. اين مباحثات از كنگره اول تا امروز مبناى كار 

تشكيلاتى و نيز شيوه برخورد ما به پروسه عملى تشكيل حزب كمونيست ايران بوده است. 



٤٦٢

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

لازم به تذكر است كه سخنرانى رفيق حميد تقوائى كه متن آن در شماره قبل بسوى سوسياليسم تحت عنوان 
مقاله  ايراد شده است.  اين جمعبندى  از  به چاپ رسيده، پس  پوپوليستى  كار  نقد سبك  اصلى در  حلقه 
ويژگيها و ملزومات تشكيل حزب كمونيست ايران بر مبناى سخنرانى جمعبندى رفيق تقوائى در مبحث 
مربوط به حزب در سمينار مقدماتى تدارك حزب تنظيم شده است. در اين مقاله شيوه برخورد زنده، مشخص 
مباحثات  شده است.  تشريح  عملى حزب كمونيست  تشكيل  مسئله  به  ايران  انقلابى  ماركسيسم  اصولى  و 
سمينار مقدماتى تدارك حزب به ما امكان داد تا مانع تراشى هاى بظاهر تئوريك گرايشات و جريانات خرده 
بورژوائى بر سر راه تشكيل حزب كمونيست ايران را به تفصيل نقد و بى اعتبار كنيم و گام هاى نهائى خود 
را دقيقا در ادامه مبارزه ضد رويزيونيستى تا كنونى ماركسيسم انقلابى ايران تعريف و تعيين كنيم. مقاله اقليت 
در آغاز راهى كه حزب توده بپايان رساند پاسخى به مخالفين رويزيونيست و نوظهور حزب كمونيست ايران 
پوپوليست در برنامه حداقل به سازمانى  است. اين مقاله بروشنى سير تكامل قهقرائى اقليت را از سازمانى 
رويزيونيست در برنامه حداكثر تشريح ميكند. اهميت اين مقاله بويژه در اين است كه جنبش ما را با موانع 
جديدى كه بر سر راه آن قرار گرفته است آشنا ميكند و ماركسيسم انقلابى را به مبارزه با اشكال پخته تر 
رويزيونيسم در سطح جهانى معطوف ميسازد. كنگره اول اتحاد مبارزان كمونيست اعلام داشته بود كه مخالفين 
مصر حزب كمونيست بناگزير تحت پرچم منسجم ترين نمايندگان رويزيونيسم مجتمع خواهند شد. اقليت 
امروز در سوداى برافراشتن اين پرچم در برابر حزب ماست. اما، مبارزه ضدرويزيونيستى امروز ما نميتواند 
تنها به مقابله با نمايندگان و مدافعين بومى جريانات رويزيونيستى جهانى محدود بماند. رويزيونيسم پديده 
اى بين المللى است و لذا مبارزه ضد رويزيونيستى ما براى پيروزى قطعى ضرورتا بايد خصلتى بين المللى 
بيابد. بعلاوه اين مبارزه محدود به مبارزه نظرى نيست. ما نه تنها بايد نقد نظرى خود را از اشكال مختلف 
رويزيونيسم در سطح جهانى و بويژه از رويزيونيسم مدرن كه امروز امثال اقليت و راه كارگر شتابان سر بسوى 
آن گذاشته اند، تعميق كنيم و اشاعه دهيم، بلكه بويژه لازم است بر مبناى اين نقد نظرى و سياسى، عملا براى 
تشكيل يك انترناسيونال نوين لنينى كه ماركسيسم انقلابى را نه تنها در وجه برنامه اى و سياسى بلكه در ابعاد 
سازمانى و اجرائى نيز نمايندگى و رهبرى كند، گام برداريم. راه تشكيل انترناسيونال بى شك طولانى و پر فراز 
و نشيب است، اما براى كمونيستهائى كه بر متن بحران جهانى سرمايه دارى عصر امپرياليسم و ورشكستگى 
و بى اعتبارى بى سابقه احزاب و جريانات رويزيونيستى پرچم راستين آرمانهاى انقلابى طبقه كارگر جهانى 

را مجددا بر پا ميكنند، پيروزى نهائى قطعى است. 

٥/٢٠/ ١٣٦٢ ١١ ماه اوت ١٩٨٣
بسوى سوسياليسم (دوره اول)

 ارگان تئوريك سياسى اتحاد مبارزان كمونيست - شماره ٦ - ٢٠ مرداد ١٣٦٢ 

كمونيستها و پراتيك پوپوليستى 

جمعبندى كليات مبحث سبك كار 
در كنگره اول اتحاد مبارزان كمونيست
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من سعى ميكنم بحثهاى تاكنونى كنگره در مورد سبك كار را جمعبندى كنم و آن فرمولبندى نهائى را كه 
كليات اين مبحث را جمعبندى ميكند، ارائه كنم. پس از اين فرمولبندى عمومى ميتوانيم رهسپار توضيح و 
حل و فصل تك تك عوارض و مشكلات ناشى از سبك كار پوپوليستى بشويم. ابتدا به اين ميپردازم كه 

چگونه به اين فرمولبندى نهائى رسيديم و چرا اين حلقه اصلى در نقد سبك كار گذشته ماست. 

مسئله سبك كار براى ما از يكسال و چند ماه قبل مطرح بوده است. مسئله ابتدا به اين شكل مطرح شد كه 
ما تناقضات عملى اى ميان شيوه هاى فعاليتمان در تبليغ و ترويج و موازين كار تشكيلاتى خود با اهدافى كه 
داشتيم مشاهده كرديم. ما با عوارض و مشكلات متعدد تشكيلاتى روبرو بوديم كه تا همينجا به نمونه هاى 
بسيارى از آنها در كنگره اشاره شده است و من به تفصيل وارد آن نميشوم. ما شاهد اين بوديم كه در مبارزه 
عملى روزمره پرولتاريا كم تأثيريم. ما شاهد اين بوديم كه در مبارزه عملى نيروهاى ما درجا ميزنند و عملا 
ما در جنبش  پس از بيش از سه سال فعاليت جدى تشكيلاتى دستاورد رضايت بخشى نداشته ايم. رشد 
كارگرى كافى نبوده است. ما شاهد اين بوديم كه بورژوازى با سهولت به ما ضربه ميزند و رفقا و امكانات 
زيادى عملا از دست ميروند. ما شاهد اين بوديم كه در صفوف ما امر پرورش كادر در سطوح مختلف ابدا 
به پيش نميرود و حتى در اين يا آن عرصه معين فعاليت هم رفقاى ما بطور سيستماتيك و هدفمندى پرورش 
و تكامل نمييابند. همانطور كه گفتيم اين عوارض و نمودها بسيارند. در مجموع به اين نتيجه رسيديم كه 
كار تشكيلاتى ما بر يك تئورى كمونيستى تشكيلاتى متكى نيست و در نتيجه عليرغم اهداف و نظراتمان، 
در زمينه كار تشكيلاتى به معنى واقعى كلمه به شيوه اى كمونيستى كار نميكنيم. اينجا بود كه تلاش ما براى 

بازيافتن و درك اصول لنينى يا كمونيستى تشكيلات بطور جدى آغاز شد... 

همه ما از ابتداى مبحث سبك كار روشهاى قديمى و متداول خود را تحت عنوان روشهاى خرده بورژوائى 
محكوم كرديم و خواستار جايگزينى اين روشها با روشهاى كمونيستى شديم. همه ما در اشكال و عبارات 
مختلف به تقابل سبك كار پوپوليستى و روشهاى كمونيستى اشاره كرديم. اما مسئله اساسى اين بود كه كنگره 
در ابتداى اين بحث تا چه حد به اين تمايز واقف است و تا چه حد درك عميقى از آن بدست آورده است. 
آيا درك ما از اين تمايز و تفاوت، در ابتداى مبحث سبك كار، تا آن حد عميق بود كه مستقيما وارد بررسى 
حلقه هاى پراتيك تر و كنكرت تر اين مبحث و بررسى روشهاى عملى مان در عرصه هاى مشخص فعاليت 
شويم، يا هنوز درك مشترك ما در سطحى بود كه بحث ميبايست عميق تر و تجريدى تر شود و به حلقه هاى 
پايه اى ترى دست يابد؟ آيا ميبايست سير بحث خود را در جهت نزديك شدن به سطح مسائل پراتيك ادامه 
ميداديم يا در تحليل تئوريك مسئله عميق تر ميشديم؟ آيا بيان اينكه سبك كار ما خرده بورژوائى بوده است، 
آخرين و عميق ترين بيان تئوريك مسئله بود؟ آيا ما با اين فرمولبندى به آن حلقه اصلى عام و تئوريكى كه به 
ما اجازه بدهد مجددا به سمت واقعيات خاص و پراتيك بازگرديم، دست يافته بوديم؟ (حلقه عام و مجردى 
نظير مقوله كار مجرد اجتماعا لازم كه ماركس در تحليل ارزش بدان دست مييابد و سپس مجددا ارزش و 
قيمت كالاها را بر مبناى آن تحليل ميكند). آيا ما از نظر تئوريك پى را آنقدر عميق كنده بوديم كه بتوانيم به 
چيدن خشت هاى كنكرت تر و كنكرت تر دست بزنيم؟ در بحثهاى اوليه مشخص شد كه ما هنوز به تحليل 
تئوريك عميقى از مسئله نرسيده ايم. وجود تحليلهاى متفاوت، سوق يافتن و محدود شدن بحثها به جزئيات 
و عارضه هاى سبك كار خرده بورژوائى، و حتى گرايش به نگريستن به مسائل جديد به روش قديم گواه 
اين بود كه ما هنوز به يك درك عميق و پايه اى از مسئله نرسيده ايم. ما خواهان يك گسست كامل طبقاتى 
از سبك كار و روشهاى عملى خرده بورژوائى بوديم و لذا در نقد اين روشها نياز به يك تز و فرمولبندى 
اساسى داشتيم كه اين گسست را در عميق ترين سطح بيان كند و به ما اجازه بدهد كه با اتكا به آن جلوه هاى 

كنكرت اين روشها را بر يك مبناى واحد به نقد بكشيم، و آلترناتيو كمونيستى آن را اثباتا تعريف كنيم. 
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فرمولبندى اصلى و جامع ارائه ميشدند، همه  بنابراين، فرمولبنديهاى مختلفى كه در طول اين مبحث بعنوان 
از اين زاويه مورد برخورد و نقد قرار ميگرفتند و ناكافى بودن خود را آشكار ميساختند و حتى طرح كنندگان 
آنها خود بسرعت به نواقص و كمبودهاى آنها پى ميبردند. اين فرمولبنديها نارسا و ناكافى چه بودند؟ يكى 
اين بحث بود كه نقد اساسى ما به سبك كار گذشته، در واقع عمدتا نقدى بر آناركو- سنديكاليسم در كار 
ماست و با نقد آناركوسنديكاليسم ما ميتوانيم به روشهاى اصولى دست يابيم. اولين نقص اين فرمولبندى 
كه فورا مشهود بود اين بود كه پاسيفيسم و بى تحركى عملى تشكيلات پوپوليستى در قبال طبقه كارگر 
را ابدا توضيح نميداد. اين فرمول سبك كار ما را تنها در آن حيطه اى كه برخوردى فعال به طبقه كارگر و 
جنبش كارگرى داشتيم به نقد ميكشيد و اين واقعيت را كه اساسا روى آورى به طبقه كارگر و قرار دادن 
اين طبقه بعنوان موضوع اصلى و دائمى كار تشكيلات، خصلت تشكيلات ما نبود، كاملا نديده ميگرفت. 
تقدم تشكيلات بر ايدئولوژى و سياست  اين فرمولبندى خيلى زود كنار گذاشته شد. فرمولبندى ديگر 
مسئله  در چارچوب  ادامه بحث مشخص شد كه  در  بود كه  تشكيلاتچيگرى  محاوره اى آن  بعبارت  يا 
سكتاريسم به معناى عام، يعنى جدائى سازمان از طبقه، قرار ميگيرد. اين فرمولبندى   بمثابه عميق ترين بيان 
كلى نقد ما به روشهاى عملى خرده بورژوائى مطرح شد، و از آنجا كه دقيقا در نقد اين فرمولبندى بود به 
درك كنونى خود رسيديم، بعدا به آن ميپردازم. نكته ديگرى كه بطور ضمنى براى مدتى به محور بحثها 
تبديل شد، مسئله جايگاه فابريك ها در مبارزه طبقاتى بود. از برخى بحث ها چنين استنباط ميشد كه مسئله 
سبك كار از زاويه ساختمان تشكيلات و چند و چون اختصاص نيرو به كارخانجات نگريسته ميشود. در 
ادامه اين بحث مسئله سبك كار حتى بصورت يك مسئله اساسنامه اى مطرح شد، به اين شكل كه گويا نقص 
كار ما در متمركز نشدن بر فابريك ها و متكى نبودن تشكيلات به حوزه هاى محل كار كارگران بوده است. 
مسئله اكونوميسم آكسيونى (دنباله روى خودبخودى اقشارى از جامعه (و آكسيون سازمانى (منحصر كردن 
مبارزه به حركات آكسيونى بر مبناى نيروى افراد تشكيلاتى) نيز كه بعنوان جلوه اى از برخورد سازمانهاى 
پوپوليست به مسئله تاكتيكها مطرح شده بود، در برخى از اظهارات رفقا تا حد يك انحراف پايه اى برجسته 

شد و تلويحا بعنوان محور بحث سبك كار تلقى شد. 

فرمولبندى ديگر اين بود كه در سبك كار پوپوليستى كار روتين (هميشگى، مستمر، دائمى) كمونيستى از 
يك سو و تاكتيكها از سوى ديگر مخلوط و مخدوش است و عملا ميتوان گفت كه كار روتين حزبى در 
سبك كار پوپوليستى مكانى ندارد. اينجا به نظر ميرسد كه ما بسيار به تبيين مسئله نزديك شده ايم. اما اين 
فرمولبندى در حد خود بسيار كلى و نامعين است، و به تفسيرهاى مختلفى امكان ميدهد. در نزد برخى از 
رفقا اتخاذ تاكتيكها نيز خود بمثابه جزئى از كار روتين كمونيستى در نظر گرفته ميشد، و به اين معنى تقابل 
كار روتين كمونيستى و وظايف تاكتيكى بخودى خود به تقابل پوچ بدل ميشد. در مقابل رفقاى ديگرى براى 
توضيح حد فاصل كار روتين كمونيستى (حزبى) و تاكتيك، عملا كار روتين را به ترويج سوسياليسم كاهش 
ميدادند و تاكتيكها را مبناى همه فعاليتهاى غير ترويجى سازمان قلمداد ميكردند. در اين حالت، طبعا كار 
روتين حزبى بار ديگر، مانند تمام مواردى كه در طول يكسال گذشته اين مقوله مورد بحث قرار گرفته بود، 
كار آرام سياسى بايگانى ميشد. در ارتباط با بحث سبك كار روتين و تاكتيك و رابطه متقابل  با بر چسب 
اين دو، موضوعات مهمى، اگر چه بصورت نامنظم و پراكنده مورد بحث قرار گرفت. نظير اينكه موضوع 
كار كمونيستى چيست؟ طبقه كارگر يا جنبش كارگرى؟ موضوع تاكتيكها چطور؟ رابطه مبارزه سوسياليستى 
با شركت در يك انقلاب بالفعل غير سوسياليستى از نقطه نظر امر سازماندهى و سبك كار چيست؟ وظائف 
دائمى يك تشكيلات كمونيستى چيست و تاكتيكها چه تاثيرى بر اين وظائف دائمى دارند؟ آيا كارگران به 
اعتبار مبارزه تاكتيكى ما به كمونيسم و سازمان كمونيستى ميگروند و يا به اعتبار كار دائمى سوسياليستى ما؟ 
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آيا كمونيست كردن كارگران، ترويج نظرات كمونيستى در درون طبقه كارگر و ايجاد تشكلهاى كمونيستى 
آرام سياسى است؟ آيا كمونيستها صرفا به اعتبار مبارزه تاكتيكى خود انقلابى اند؟ و  كارگرى يك فعاليت 
سؤالاتى نظير اينها. اين سؤالات همه مهمند، كاملا به مبحث روشهاى عملى كمونيستى ارتباط دارند و هر 
فرمولبندى اصولى از گره گاه اصلى مسئله سبك كار بايد كليد پاسخگوئى به اين سؤالات را فراهم آورد. اما 
در غياب اين فرمولبندى پايه اى، اين سؤالات در طول جلسات اين چند روز بطور پراكنده و نامنظم مورد 

بحث قرار گرفتند. 

اين خصلت نامنظم بحثها از اينجا ناشى ميشد كه ما هر يك به درجات مختلف اجزاء و عناصرى از نقد 
به شكل يك دستگاه منسجم  بيان اين اجزاء و عناصر  سبك كار پوپوليستى را در ذهن خود داشتيم. اما 
انتقادى هنوز براى ما ممكن نبود و به آن حكم و فرمولبندى پايه اى در عميق ترين سطح از ريشه اين انحراف 
دست نيافته بوديم. به همين دليل بود كه در صحبتى كه پيش از آغاز مبحث سبك كار با رفيق حميد تقوائى 
(ت. ياشار) داشتيم چنين مطرح كردم كه در معرفى اين مبحث ما نبايد كنگره را با ارائه يك فرمولبندى از 
پيش تعيين شده محدود و مشروط كنيم و هنگاميكه رفيق تقوائى در آغاز بحث به مقولات تشكيلاتچيگرى 
و جدائى سازمان از طبقه با تاكيد بيشترى مكث كرد، من در مقابل به سهم خود از هويت عملى كمونيستها 

سخن گفتم و به اين اشاره كردم كه بحث سبك كار بحثى در حد مباحث برنامه اى است. 

روشهاى  ناگزير  بست عملى  بن  اولا،  مطرح شد؟  ما  براى  كمونيستى  مسئله روشهاى عملى  اصولا چرا 
پوپوليستى نه تنها در مقياس سازمانهاى پوپوليست خط ٣ بلكه اكنون ديگر در مقياس ا.م.ك نيز به ثبوت 
اهدافى كه  با  مينگريم، در مقايسه  در گذشته  به پراتيك روزمره تشكيلاتى خود  امروز وقتى  بود.  رسيده 
پيشاروى خود داشتيم، همه چيز چون يك جست و خيز و تحرك مبارزاتى ساده بنظر ميرسد. ما بن بست 
و  ترويج  تبليغ و  تا  كادر گرفته،  ادامه كارى و پرورش  و  امنيت  از  ابعادش،  پوپوليسم را در كليه  عملى 
به  اين روشها  بخوبى مشاهده كرده ايم.  ارگانهاى سراسرى  سازماندهى كميته هاى كارگرى و سازماندهى 
نام  به  ديگر چيزى  اكنون  ثانيا،  بود.  كرده  اثبات  ما  جانبه  همه  وظايف  پيشبرد  در  را  عجز خود  روشنى 
برنامه حزب كمونيست وجود داشت كه نميشد سهل انگارانه و سرسرى به آن برخورد كرد. برنامه حزب 
كمونيست، ديگر از ما روشهاى عملى مطابق با حزب كمونيست را ميطلبد. اگر كسانى ميتوانستند برنامه 
اتحاد مبارزان كمونيست را به متنى تحليلى، به سندى صرفا براى تبليغ و ترويج منحصر و محدود كنند، اما 
برنامه حزب كمونيست از ما خود حزب كمونيست و سازماندهى انقلاب اجتماعى را ميطلبد. اين واقعيت 
كه برنامه، برنامه حزب كمونيست نام گرفت، هشدارى به همه ما براى تلاش در جهت دستيابى به روشهاى 
كمونيستى بود. برنامه حزب كمونيست را نميتوان به روشهاى خرده بورژوائى رايج اتخاذ كرد. پس، از نقطه 
نظر سير تاريخى حركت جنبش ما، ما ميبايست ابتدا از نظرِ نظرى خرده بورژوازى را عقب مينشانديم تا 
بتوانيم نظرات مستقل طبقه خود را، كه بايد اتخاذ شوند، برجسته كنيم. اين امر اكنون ديگر با برنامه حزب 
كمونيست انجام شده بود و اتخاذ اين برنامه در دستور ما قرار ميگرفت و اين بنوبه خود ما را به متمايز 
كردن عملى خود از خرده بورژوازى موظف ميكرد. به عبارت ديگر، ما برنامه حزب كمونيست را بدست 
آورده بوديم. و اكنون در مقابل اين سؤال قرار داشتيم كه روشهاى اين حزب چيست و چه بايد باشد. در 
ابتداى مبحث سبك كار به اين نكته اشاره كردم كه ما فاقد آن روشهاى عملى اى هستيم كه ضميمه جدائى 
ناپذير برنامه كمونيستى ماست. اهداف ما و روشهاى ويژه پياده كردن و دنبال كردن اين اهداف هر دو اجزاء 
دستگاه فكرى ما هستند و روشهاى عملى ما در پياده كردن اهداف كمونيستى باندازه خود همان اهداف 
بنابراين بحث سبك كار اساسا بايد معطوف به  متمايز كننده ماست و داراى خصلت ويژه طبقاتى است. 
اين باشد كه ما درك كنيم كه اين خصلت ويژه طبقاتى بر روشهاى عملى ما ناظر نبوده است و ما تاكنون 
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روشهاى طبقات ديگر را اتخاذ ميكرده ايم. ما به عبث كوشيده ايم اهداف كمونيستى را با روشهاى خرده 
بورژوائى متحقق كنيم. حال آنكه روشهاى كمونيستى نيز خود جزئى از هويت ماست. 

بنظر ميرسد كه رفقا با اين بحث كه حزب كمونيست قبل از هر چيز، سنتها مبارزاتى ماديت يافته معينى در 
جنبش كارگرى است، موافقت دارند. بدرجه اى كه اين سنت ها وجود دارند، حزب نيز موجوديت دارد. اين 
سنتها طبعا خود را نه تنها در اهداف برنامه اى، بلكه در مبارزات كمونيستى زنده، در كادرها در تشكل ها و 
در روشهاى تثبيت شده مبارزه براى سوسياليسم متبلور ميكند و ظاهر ميسازد. اهميت مسئله روشهاى عملى 
كمونيستى در مبارزه براى تشكيل حزب از اينجا روشن ميشود. اگر اين سنتها بطور كلى پا برجا باشند، اگر 
روشهاى عملى بلشويكى همچنان مبناى كار كمونيستها باشد، آنگاه حتى حزب بسيار ضعيف شده اى كه 
تمام حوزه فعاليتش زير فشار پليس در هم كوبيده شده باشد و يا حزبى كه براى مثال در متن يك جنگ 
در شرايط  ميتواند  و  است  كمونيست  باشد، همچنان حزب  داده  از دست  را  كادرهايش  بهترين  طولانى 

مساعدى مجددا و به سرعت خود را باز سازى كند. 

است.  كامل از حزبيت  اساسا يك گسست  بلكه  نه يك حزب ضعيف،  امروز شاهد هستيم،  ما  آنچه  اما 
بلشويسم آخرين جريان حزبى ماركسيسم انقلابى بود. شكافى عميق و يك خلاء كامل ما و آخرين مبارزات 
حزبى ما در حزب بلشويك و ديگر احزاب پيرو بلشويسم در گذشته دور را از هم جدا ميكند. ما امروز در 
حال تقويت و تجديد سازمان يك حزب ضعيف شده و ضربه خورده نيستيم، بلكه اساسا وظيفه احياى يك 
حزب كمونيست واقعى را بر عهده داريم. چرا ميگوئيم يك گسست و خلاء كامل ما را از تجربه بلشويسم 
جدا ميكند؟ زيرا دقيقا سنت ها و روشهاى مبارزه حزبى بلشويكى حفظ نشده و نه در اشخاص و نه در 
تشكل ها و موازين كار آنها ادامه نيافته است. از اين رو چه در سطح نظرى يعنى در سطح اهداف و سياستها، 
و چه در سطح عملى يعنى در سطح روشهاى سازماندهى و پراتيك حزبى، اين يك شكاف و خلاء قطعى 
و كامل بوده است. ما بطور خود بخودى و طبيعى بر ميراث جنبش خود متكى نبوديم. ما به يك حزب 
يا جريان موجود بلشويكى چشم نگشوديم، بلكه خود موظف بوديم ابتدا بلشويسم را از لحاظ نظرى و 
عملى هر دو احيا كنيم. ما ميبايست چيزهائى را از نو بوجود آوريم. پيش از اين گفتيم كه چگونه برنامه 
حزب كمونيست خود چكيده مبارزه براى احياى بلشويسم در سطح نظرى و برنامه اى است. ما در تئورى 
و برنامه توانسته ايم رويزيونيسم را تا آن حد از سر راه ماركسيسم كنار بزنيم كه بتوان يك جريان حزبى 
برنامه حزب كمونيست براستى برنامه حزب كمونيست  حول برنامه كمونيست بوجود آورد. بعبارت ديگر 
است كه از زير دست و پاى رويزيونيسم بيرون كشيده شده است، و سند استقلال نظرى و برنامه اى ما در 
مقابل رويزيونيسم در كليه اشكال بين المللى و بومى آن است. پس مسئله اى كه باقى ميماند مسئله روشهاى 
عملى ما است. ما نميتوانيم صرفا با اتكاء به برنامه كمونيستى، بدون گسست كامل از روشهاى عملى اى كه 
ميراث حزب توده، مشى چريكى و سبك كار پوپوليستى خط ٣ است، شكاف ميان ماركسيسم انقلابى ايران 
با بلشويسم را از ميان برداريم، يك حزب كمونيست تشكيل دهيم و مبارزه به شيوه حزبى (كمونيستى) را 
در ميان طبقه به پيش ببريم. ما بايد اين را درك كنيم كه همانقدر كه بستر اصلى جنبش كمونيستى ايران 
در ٤ سال قبل در نظريات از كمونيسم دور بود، ما امروز در عمل، در روشهاى عملى، از كمونيسم دوريم. 
كنگره ما با بحثهاى يك هفته اخير گام تعيين كننده اى در تكامل كمونيسم ايران برداشته است. ما بار ديگر 

به تئورى لنينى تشكيلات متكى شده ايم. 
اما وقتى اين تئورى را بازگو كنيم در مييابيم كه هيچ چيز تازه اى نگفته ايم. اما مسئله اساسى اينجاست كه 
تازه طبقات ديگر قرار ميدهيم. اين  ما اين آموزش كهنه طبقه خود را در برابر افكار و فرمولبندى هاى 
مباحثات براى رجعتى چنين پر اهميت به ميراث لنينيسم ضرورى بوده است. اگر به برنامه خود نگاه كنيم 
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ميبينيم كه تئورى لنينى تشكيلات در رئوس كلى در بند ٨ بروشنى بيان شده است و ما از آن عملا غافل 
مانده ايم. تكرارش كرده ايم و از فرازش گذشته ايم. 

برنامه ما ميگويد كه شرط لازم استقرار ديكتاتورى پرولتاريا وجود يك حزب كمونيست است كه كليه وجوه 
مبارزه طبقاتى پرولتاريا را رهبرى كند، او را به منافع طبقاتى اش آگاه نمايد، در صف مستقل طبقاتى اش 
متشكل كند، قدرت سياسى را در راس توده هاى كارگر تصرف كند. حزب كمونيست حزبى براى سازماندهى 
انقلاب اجتماعى پرولتاريا است. آن عمل پرولترى كه در برنامه ما مطرح شده است تشكل مورد نياز خود، 
يعنى حزب كمونيست را نيز تعريف و تعيين كرده است. تعريف وظايف و خصوصيات اين حزب بر مبناى 
ملزومات انقلاب اجتماعى پرولتاريا، اين چيزى جز مبناى تئورى لنينى تشكيلات نيست. خوب، ما به دنبال 
چه چيزى ميگشتيم؟ وظيفه فورى ما اين بود كه سازمانى با اين خصوصيات بوجود آوريم و وظايفى را كه 
در برنامه حزب كمونيست مطرح شده است بر عهده اش بگذاريم. حال پس از ماهها سردرگمى و پس از 
روزها بحث دوباره به نقطه اى رسيده ايم كه در برنامه به روشنى بيان شده بود. اما تمام اهميت مسئله در اين 
است كه ما اين بار با نقد كليت دستگاه فكرى پوپوليستى موجود به عمق اين نكته پى برده ايم. تعريف حزب 
وخصوصيات و وظايف آن پيش از اين در برنامه اتحاد مبارزان كمونيست هم ذكر شده بود. اما مشكل اينجا 
بود كه ما تصور ميكرديم نه فقط خود ما، بلكه لااقل خط ٣ نيز اين تعريف را درك ميكند. اما چنين نبود و 
همچنانكه اكنون بعد از مباحثات اين كنگره روشن شده است، اين درك عمق زيادى نداشت و تاثيرى بر 

پراتيك سازمانى ما (تا چه رسد به خط ٣) نگذاشته بود. 

اما اكنون بحث به كجا رسيده است. من بحثهاى گذشته را تكرار نميكنم و تنها به اين مى پردازم كه چگونه 
حلقه اساسى بحث سبك كار بدست آمد. 

رفيق تقوائى (ياشار) در آخرين نوبت صحبت اش مجددا تذكر داد كه او تشكيلاتچى گرى و جدائى سازمان 
پوپوليستى  كار  سبك  نقد  در  اصلى  حلقه  را  عام)  سكتاريسم بمعناى  (يعنى  طبقه  پيشروان  و  طبقه  از 
ميداند، و معتقد است عوارض و نمودهاى متنوع اين روشها را با اين فرمولبندى اصلى ميتوان توضيح داد. 
فرمولبندى اى كه رفيق ارائه كرد بسيار جالب توجه بود. رفيق گفت كه نايب توده ها بودن در امر انقلاب 
عميق ترين بيان خصيصه اصلى سبك كار پوپوليستى است كه به آن خصلتى خرده بورژوائى ميبخشد و اين 

عميق ترين بيان نقد ما بر روشهاى پوپوليستى است. 

نايب توده ها بودن در امر انقلاب با دقت بيشترى تعمق كنيم، خصلت پوپوليستى  اما اگر در اين عبارت 
امر كدام انقلاب؟ آيا صفت مميزه كار عملى تشكيلات  در  نايب كدام توده ها  ميبينيم.  آن  برجسته اى در 
نايب توده ها در امر انقلاب نيست؟ اينجا چه انقلابى مورد نظر است و پوپوليستها  كمونيستى اين است كه 
نايب كدام توده ها بودند؟ در اين فرمولبندى مشخصا انقلابى بدون محتواى طبقاتى مطرح شده و جلب نظر 
ميكند. كليد نقد سبك كار پوپوليستى با نقد همين فرمولبندى و فراتر رفتن از آن پيدا ميشود. اينجا انقلابيگرى 
ما به شيوه اى غير انتقادى با انقلابيگرى توده ها على العموم يا بعبارت ديگر با انقلابيگرى خرده بورژوازى 
يكسان فرض ميشود. تفاوت ما و پوپوليستها در عمل تشكيلاتى صرفا در اين خلاصه ميشود كه گويا آنها نيابت 
انقلاب خود بر عهده ميگيرند، حال آنكه ما ميبايست خود توده ها را به صحنه بياوريم.  توده ها را در اين 
توده ها و خرده بورژواها متمايز  انقلاب مورد نظر ما و انقلابيگرى ما از انقلابيگرى  در اين فرمولبندى 
نميشود. اما بحث دقيقا بر سر اينست كه ما كمونيستها سازمانى براى تحقق يك انقلاب تعريف شده بوجود 
ميآوريم؛ انقلاب پرولترى. سازماندهى عمل انقلابى وظيفه هر تشكيلات كمونيستى است. اصولا تشكيلات 
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انقلابى سازمانى است كه عمل انقلابى توده معينى را سازمان ميدهد و رهبرى ميكند. سازمانى است كه نظربه 
سازماندهى انقلاب را دارد. ما نيز در برنامه خود گفته ايم كه ميخواهيم تشكيلاتى بسازيم كه يك انقلاب 
سازماندهى و رهبرى كند. اما اين چه انقلابى است؟ بديهى است، منظور انقلاب اجتماعى پرولتارياست. 
بنابراين بحث بر سر اين نيست كه آيا ما، بمثابه يك سازمان، نايب توده ها در امر انقلاب ميشويم يا خير، 
را  كمونيستى  يعنى تشكيلات  ما،  بايد فلسفه وجودى سازمان  اينست كه كدام انقلاب  بر سر  بلكه دقيقا 

تشكيل دهد و خصوصيات عملى كار سازمانى ما بايد بدوا متناسب با نيازهاى كدام انقلاب تعيين شود. 

چگونه است كه ما كه در طول مبارزات ايدئولوژيك تاكنونى مان انقلابيگرى خرده بورژوائى را در جنبه هاى 
مختلف آن نقد كرده ايم و در مقابل آن همواره بر انقلابيگرى سوسياليستى پرولتاريا پاى فشرده ايم، كه اكنون 
به تبيين مبانى تشكيلاتى ميپردازيم همان سير انتقادى را ادامه نميدهيم و مجددا به شيوه اى غير انتقادى از 
انقلاب على العموم حرف ميزنيم، مفهوم آن را مفروض ميگيريم و بحث خود را حول نيابت و يا عدم 
نيابت متمركز ميكنيم؟ چگونه است كه ما كه پيش از اين مبانى انقلابيگرى خرده بورژوائى را از فلسفه تا 
اقتصاد و سياست شناخته و شكافته ايم و محدود ماندن اين انقلابيگرى در محدوده مبارزه ماوراء طبقاتى 
انقلاب على  ضد رژيمى را افشاء كرده ايم، اكنون كه به تئورى تشكيلات ميپردازيم باز تشكيلات را از 
العموم استنتاج ميكنيم و محتواى آن انقلاب را كه سازماندهى آن ميبايد ضرورت وجودى تشكيلات ما را 
نايب توده ها در امر انقلاب باشيم بسنده  تعريف كند مشخص نميكنيم؟ چرا صرفا به ذكر اينكه ما نبايد 
ميكنيم؟ اينجاست كه آن ابهامى كه ما در فرمولبندى مسئله داشتيم كاملا بر طرف ميشود: ما بايد بحث سبك 
كار را نيز از زاويه سازماندهى انقلاب پرولترى ميگرفتيم. ما تشكيلات خود را براى سازماندهى يك انقلاب 
تعريف شده، يعنى انقلاب سوسياليستى پرولتاريا ميخواهيم و اين خصوصيات روشهاى عملى ما را تعريف 
ميكند. تبليغ ما، ترويج ما و سازماندهى ما هدفى جز آماده كردن طبقه كارگر براى انجام انقلاب اجتماعى 
ندارد. بقيه انقلابات در پرتو اين هدف اساسى جايگاه خود را براى ما پيدا ميكنند. اينها به روشنى در برنامه 
تاكيد كرده بوديم.  بسوى سوسياليسم شماره ٢  ما بيان شده است. ما اين نقطه عزيمت را حتى در سرمقاله 
ما گفته بوديم كه سازماندهى كمونيستى و حزب كمونيست اساسا ابزارى است براى از بين بردن تفرقه و 
تشتت در صفوف طبقه كارگر، آگاه كردن طبقه به منافع مستقل خويش و سازماندهى او بويژه در حزب 
سياسى طبقاتى اش و انجام انقلاب اجتماعى. اين چيزى جز ركن اساسى تئورى لنينى تشكيلات نيست و ما 
آن را تحت اين عنوان نميشناختيم. ما به نادرست براى يافتن تئورى تشكيلات توجه خود را به جنبه هاى 
تاكتيكى كار تشكيلاتى، به روشهاى تبليغ و ترويج و سازماندهى معطوف كرده بوديم و در اين محدوده 
و  هر حال خود يك تئورى است.  به  تشكيلات  تئورى  كه  بوديم،  كرده  فراموش  ما  ميگشتيم.  دنبال آن 
بنابراين بمثابه يك تئورى بايد ابتدا ضرورت وجودى تشكيلات را توضيح بدهد. چرا تشكيلات كمونيستى 
ضرورى است؟ اين اولين سؤال در تئورى تشكيلات است. اگر ما آن ضرورت مادى و اجتماعى را كه 
وجود يك تشكيلات كمونيستى را ايجاب ميكند بدرستى بشناسيم، آنگاه ميتوانيم آن خصوصياتى را هم كه 
اين تشكيلات براى پاسخگوئى به اين ضرورت بايد داشته باشد، به روشنى تعريف كنيم. اگر سازماندهى 
انقلاب پرولترى هدف كسى باشد، بديهى است كه تشكيلاتى كه ميسازد، بايد پاسخگوى نيازهاى يك چنين 
انقلابى باشد. يعنى طبقه كارگر را براى اين انقلاب سازمان دهد. موضوع كار ما، مضمون كار ما و روش ما 

از همين هدف نتيجه ميشود. 

اما اشكال كار اينجا بود كه ما عليرغم نظرات صريح و روشن برنامه اى خود، آنجا كه به مسئله تشكيلات 
رسيديم در عمل انقلابيگرى خود را تا حد خرده بورژوازى تقليل داديم. از انقلاب و ضرورت سازماندهى 
آن سخن گفتيم بى آنكه روشن كنيم ضرورت سازمان ما مشخصا از كدام انقلاب، نتيجه شده است. ما در 
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عمل انقلاب اجتماعى پرولتاريا را با انقلاب بالفعلى كه پيشاپيش چشمان ما جريان داشت، انقلاب بالفعلى 
انقلاب نتيجه  كه لحظه و مقطعى در انقلاب اجتماعى طبقه كارگر است، يكى گرفتيم. ما سازمان خود را از 
معطوف كرديم، اما آنجا كه پاى وظايف تشكيلاتى ما در ميان بود، سر تلقى خود  انقلاب  گرفتيم و به 
از آن انقلابى كه فلسفه وجودى متشكل شدن ما كمونيست هاست، از حد انقلاب بالفعل و موجود فراتر 
نرفتيم. بنابراين اين تفاوت ما و سازمانهاى خرده بورژوائى نظير فدائى و پيكار و ديگران در عمل به اين 
كاهش مييافت كه ما براى مثال براى اين انقلاب برنامه جامعى داشتيم، اما آنها اساسا حتى انقلاب حاضر 
سازمان انقلابى و  عمل انقلابى و   ، نيروى انقلابى ضد رژيمى خلاصه ميكردند. مفاهيم  را در مبارزه 
نظير آن نيز بر حسب اين انقلاب و صرفا اين انقلاب تعريف ميشد. اينجا حتى انقلابيگرى ما به وجود يك 
نايب توده ها بودن در امر انقلاب مشكل ماست، آن زمان كه  انقلاب بالفعل منوط ميشد. آيا براستى اگر 
احتمالا انقلابى جريان ندارد، ما انقلابى نيستيم؟ آيا ما بيش از١٣٠ سال پيش به سازماندهى انقلاب اجتماعى 
پرولتاريا مشغول نبوده ايم و به و به اين اعتبار عمل انقلابى نكرده ايم؟ خوب، اين عمل انقلابى چيست كه 
ماركس و لنين و ما و دهها و صدها حوزه و تشكل كمونيستى را بهم پيوند ميدهد؟ آيا وجه مشترك همه 

ما، خصلت انقلابى مشترك ما، جز شركت ما در سازماندهى انقلاب اجتماعى پرولتارياست؟ 

مشكل اصلى اين بود كه ما تشكيلات را در عمل از سياست نتيجه نگرفتيم. يا بعبارت بهتر، سياست اعلام 
شده و پايه اى خود را عملا بر حركت تشكيلاتى خود ناظر نكرديم. اين انعكاس اين واقعيت بود كه ما 
اين سياست پايه اى، يعنى مبارزه براى سازماندهى انقلاب اجتماعى، مبارزه براى سوسياليسم را سياست و 
مبارزه اى زنده و فورى نديديم و اهداف سوسياليستى را در عمل، و به معنى پراتيكى كلمه، بمثابه اهدافى 
انقلابى و فورى در دستور خود نگذاشته بوديم، ما انقلاب را صرفا با انقلاب بالفعلى كه در جريان بود و 
طبعا مهر تناسب قواى طبقاتى معينى را بر خود داشت، تداعى كرديم و يكى گرفتيم. ما انقلابيگرى خود، و 
عمل انقلابى را كه همواره بر عهده ماست، به اعتبار آن انقلاب اجتماعى كه قريب يك قرن است عصر آن 
فرا رسيده است، انقلابى كه يك قرن است امر فورى ماست، تعريف نكرديم، بلكه آن را صرفا در رابطه با 
انقلابيگرى امروز، انقلابيگرى معطوف به يك انقلاب بالفعل و جارى، تعريف كرديم. عمل انقلابى براى ما 
تنها در ارتباط با پيشبرد يك انقلاب بالفعل معنى ميداد و لذا وقتى دست به سازماندهى عمل انقلابى ميزديم 
(يعنى وقتى يك تشكيلات انقلابى ميساختيم) نه به سازماندهى انقلاب پرولترى در كليت خود، بلكه صرفا 
به سازماندهى انقلاب دموكراتيك حى و حاضر معطوف شديم. آرى، ما تشكيلاتى براى سازماندهى امر 
، محدود به امر يك  امر انقلاب انقلاب ساختيم، در اين راه سرسختانه كوشيديم و جانبازى كرديم اما اين 
انقلاب معين بالفعل بود، انقلابى كه بلاواسطه انقلاب اجتماعى پرولتاريا نبود، انقلابى كه نه بطور اخص 
مبناى آن را  آنان  او، بلكه طبقات مختلف و اهداف دموكراتيك مشترك  پرولتاريا و اهداف سوسياليستى 

تشكيل ميداد. 
نكته اصلى اينجا بود كه ما خود در عمل امر انقلاب پرولترى را بمثابه يك امر واقعى، دائمى و لذا فورى، 
بمعنائى كه لنين از فرا رسيدن عصر آن سخن ميگويد (و براى ما ديگر بايد گفت مدتهاست فرا رسيده 
است)، در نظر نگرفتيم. امر دائمى، امرى دائما فورى است. يعنى همواره و در همه حال، بايد فورا انجام 
شود. انقلاب پرولترى براى ما بايد چنين جايگاهى را ميداشت. اما يك انقلاب موجود، جارى و بالفعل ما را 
چنان به خود جذب كرده بود كه اساسا مقوله انقلاب و انقلابيگرى را به اعتبار آن درك و استنتاج ميكرديم، 
و لذا هر نيروى اجتماعى- طبقاتى را، اعم از اينكه نايب آن بوديم يا خود آنرا فرا ميخوانديم (كه هر دو 
حالت صدق ميكرد) صرفا به سمت اين انقلاب معين سوق ميداديم. چه آنجا كه به سراغ طبقه نرفتيم و 
عمل مستقيم خود، آكسيون خود و نيروى سازمانى خود را بجاى آن نشانديم و چه آنجا كه به توده طبقه 
روى آورديم و او را به عمل انقلابى فراخوانديم، در همه اين حالات عمل انقلابى مورد نظر ما، عملى صرفا 
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در ارتباط با انقلاب جارى و بالفعل موجود بود، و نه انقلابى كه بايد از دل اين انقلاب بالفعل و تلاطمهاى 
طبقاتى متولد شود. 

بر اين تاكيد ميكنم كه انقلاب جارى ايران، يك انقلاب واقعى است. مهمترين تحول تاريخ معاصر ايران 
و عزيزترين واقعه تاريخى براى پرولتارياى ايران و ما كمونيستهاست، و بايد كه گسترش و عمق يابد و 
رهبرى آن در دست پيشروان كمونيست طبقه كارگر قرار گيرد. اما منحصر كردن و منحصر ديدن انقلاب و 
انقلابيگرى به يك انقلاب بالفعل و صرفا پاسخگوئى به نيازهاى مرحله اى آن، دقيقا آن خطرى است كه تمام 
احزاب كمونيست را در دوره هاى انقلابى تهديد ميكند. ما چنين كرديم. ما در كار سازمانى دنباله رو ساده 
انقلابى شديم كه بنا به خصوصيات عينى و ذهنى اش در شكل بلاواسطه خود مضمونى محدودتر از انقلاب 
اجتماعى اى داشت كه فلسفه وجودى ما را ميسازد. اين دنباله روى عملى باعث شد كه ما حتى نتوانيم از 

نيروى اين انقلاب براى نزديك تر كردن آن انقلاب آنطور كه بايد استفاده كنيم. 

پيش از اين و بخصوص در همين كنگره، بارها عليه محدود كردن سوسياليسم و مبارزه سوسياليستى به 
ترويج و توضيح متون كلاسيك ماركسيستى هشدار داده بوديم، اما براستى چرا سوسياليسم براى ما به معناى 
نبود و چرا انقلاب  معادل  با انقلاب سوسياليستى  نميشد. چرا سوسياليسم  انقلاب تداعى  با  كلمه  عملى 
سوسياليستى به معناى واقعى كلمه براى ما فوريت عملى پيدا نميكرد؟ همانطور كه گفتم علت اين بود كه 
هنگامى كه مسئله در سطح عملى- تشكيلاتى براى ما مطرح ميشد، عملا نقد انقلابيگرى خرده بورژوائى 
را از كف ميگذاشتيم، ما انقلابيگرى خرده بورژوائى را در سطح نظرى و سياسى از ديدگاه پرولترى كاملا 
نقد كرده بوديم، اما در عمل مقوله عمل انقلابى را تا حد تعبير خرده بورژوائى آن تنزل داديم. نظرات و 
برنامه ما به روشنى مرز ما را با سوسياليسم و انقلابيگرى خرده بورژوائى ترسيم ميكرد، اما در عمل تئورى 
بسوى  خرده بورژوائى تشكيلات بطور خود بخودى جايگزين تئورى لنينى تشكيلات ميشد. ما در سرمقاله 
بوديم كه  بر ملا كرده  را  واقعيت  اين  ديگر،  گوناگون  نوشته هاى  و  مقالات  در  و  سوسياليسم شماره ٢ 
پوپوليستها، خرده بورژواها، حزب كمونيست را از نيازهاى يك جنبش دموكراتيك استخراج ميكنند. ما در 
برنامه ا.م.ك و سپس در برنامه حزب حكم پايه اى تئورى لنينى تشكيلات را به روشنى اعلام كرديم، اما 
عملا اين احكام اصولى را به بايگانى سپرديم و اتحاد مبارزان كمونيست و هر تك سازمان كمونيستى ديگر 
را با ملاك نيازهاى يك جنبش دموكراتيك سنجيديم و قضاوت كرديم؛ بدين شكل كه اشكال تبليغ، ترويج، 
سازماندهى، وظايف درون تشكيلاتى و بطور كلى پراتيك سازمانى اى را در مقابل خود قرار داده ايم كه صرفا 

پاسخگوى امر انقلاب دموكراتيك جارى بود. 
و  اهداف  نميتوان  محدود دموكراتيك  انقلابيگرى  به  معطوف  تشكيلاتى  با  كه  است  بديهى  ترتيب  بدين 
باشد.  شده  اهداف ساخته  آن  براى  كه  نيست  تشكيلاتى ابزارى  چنين  كرد.  پياده  را  سوسياليستى  برنامه 
تشكيلاتى كه بر اين مبنا عملا سازمان يافته است كه اقشار همگانى مردم، اعم از دانشجو، كاسب، كارمند 
و كارگر و غيره را براى تحقق جمهورى انقلابى بسيج و سازماندهى كند، اگر هم صادقانه نخواهد كه نايب 
توده ها باشد، چگونه ميتواند ابزارى براى سازماندهى انقلاب اجتماعى پرولتاريا باشد. خوب بديهى است 
كه بر حوزه هاى حزبى متكى نميشود، بديهى است كه بايد با آن كلنجار رفت تا برنامه حزب كمونيست را 
مبناى فعاليت روزمره سازمانى و تبليغ و ترويج خود قرار دهد، بديهى است كه از ترويج برنامه استنباطى 
تبديل  امر مجرد  به يك  كار پوپوليستى، سوسياليسم  با سبك  تشكيلاتى  براى  آكادميستى خواهد داشت. 
ميشود و عمل انقلابى- دموكراتيك تنها عمل واقعى محسوب ميگردد. چنين تشكيلاتى قطعا سوسياليسم 
، به همان مفهوم آكادميك كه اشاره كردم،  ترويجى را بطور كلى فراموش نميكند، اما آن را صرفا امرى 
رژيم  استثمار را بشناس اما عليه   ، سوسياليسم را بدان در نظر ميگيرد. او به توده هاى كارگر ميگويد 
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. اين تشكيلاتى است كه در سطح  آگاهى ات سوسياليستى باشد و عملت انقلابى- دموكراتيك مبارزه كن. 
آگاهگرى (در بهترين حالت) سوسياليسم را مطرح ميكند، اما در سطح عمل مستقيم، در سطح عمل انقلابى، 
دموكراتيسم و صرفا دموكراتيسم را پياده ميكند. چنين تشكيلاتى بناگزير بافت همگانى و ماوراء طبقاتى 
به خود ميگيرد و روشهاى متناظر با كار انقلابى- دموكراتيك را اتخاذ ميكند، اما احتمالا در سطح رهبرى 

نشريات سياسى- تئوريك از سوسياليسم سخن ميگويد. 

اين، آن خصوصيت اصلى سبك كار خرده بورژوائى است كه در مورد سازمانهاى غير سكتاريست و صاحب 
نفوذ توده اى هم صدق ميكند. فرمولبندى رفيق تقوائى، يعنى جدائى سازمان از توده ها و يا نايب توده ها 
شدن، وقتى به نمونه سازمانهاى صاحب نفوذ توده اى نظير كومه له ميرسيم كاربرد خود را از دست ميدهد. 
مسئله اصلى اينجاست كه اين گونه سازمانها نيز حتى وقتى خود توده ها را به ميدان ميكشند، عمل انقلابى 
معينى را در دستور آنها قرار ميدهند و سازماندهى ميكنند كه صرفا معطوف به محدوده يك انقلاب و جنبش 
بالفعل و حى و حاضر است و ابدا از آن فراتر نميروند. انقلاب و جنبشى كه مشخصا بلاواسطه سوسياليستى 

نيست و داراى خصوصيتى همگانى و دموكراتيك است. 

اجتماعى  انقلاب  براى سازماندهى  انقلابى  تشكيلاتى  ساختن  از  تشكيلات،  زمينه  در  پوپوليستى  بينش 
پرولتاريا طفره ميرود، زيرا اين امر را اساسا به معناى ملموس و عينى كلمه عمل انقلابى در نظر نميگيرد و 
لذا هر كس به فوريت خواهان سازمان دادن طبقه كارگر در حزب مستقل طبقاتى اش باشد، هر كس بر آگاه 
كردن پرولتاريا به منافع مستقل طبقاتى اش (يعنى منافع سوسياليستى اش) بمثابه يك كار مبرم و روزمره 
! شگفت انگيز  اين كار آرام سياسى است سازمانى اصرار ورزد، از جانب پوپوليسم چنين پاسخ ميگيرد كه: 
است كه سازمان دادن انقلاب اجتماعى پرولتاريا و گرفتن قدرت سياسى - امرى كه دهها سال است به 

كار آرام سياسى بخورد!  تعويق و تاخير افتاده است - برچسب 

فوريت  بر  كه پافشارى  است  اين  كمونيستى  كار  سبك  اتخاذ  برابر  در  پوپوليستى  مقاومت  ديگر  نمونه 
بر چسب  كارگر)  تبليغ و ترويج و سازماندهى سوسياليستى طبقه  از  (اعم  كار سوسياليستى  به  بخشيدن 
ولونتاريسم و اراده گرائى ميخورد. كار سوسياليستى براى پوپوليسم در تحليل نهائى و عليرغم هر ادعائى 
كه داشته باشد، به درجه اى از رشد جنبش خودبخودى طبقه كارگر منوط و موكول ميشود. در اين ديدگاه 
جنبش  سوسياليستى اصولا بعنوان جنبش طبقه كارگر در نظر گرفته نميشود و صرفا به قطب مخالف جنبش 
خود بخودى پرولتاريا هر  خودبخودى تبديل ميشود. در اينجا اين واقعيت فراموش ميشود كه جنبش 
قدر هم خودبخودى باشد، ديگر عصيان بردگان كه نيست! اين جنبش طبقه اى است كه در هر مقطع بر 
زمينه نظريات موجود و در دسترس خود، اشكال ابتدائى حركت به خود ميگيرد و به راه ميافتد. يكى از اين 
اشكال، حركت سنديكائى است. اما كجاى جنبش سنديكائى براى مثال در انگلستان، خود بخودى است؟ 
آنجا جنبش سنديكائى دفتر و دستگاه و مقر و اداره و مشاوره و تئوريسين هاى متعدد دارد، در موارد زيادى 
شريك دولت در امر پيشبرد برنامه هاى اقتصادى است، با اين حال كمونيستهاى ايران بى هيچ تعمقى نام 
خود بخودى طبقه كارگر ميگذارند. گوئى طبقه كارگر يك موجوديت صرفا ملى و كشورى  آن را جنبش 
است و طبقه كارگر ايران امروز بدنيا آمده، نظرات درون خودش را از نو و از صفر ساخته و پرداخته ميكند 
خود بخودى اوست. گوئى چون ما نديده ايم كه خود ماركس و  و لذا سنديكاليسمش هم لاجرم گرايش 
انگلس و لنين حضورا در درون طبقه كارگر ايران فعاليتى داشته باشند، اما كارگران ايرانى سنديكاليست و 
بيرون طبقه  فعال زياد ديده ايم، چنين نتيجه ميشود كه ماركس و انگلس و لنين و كمونيسم و ما كمونيستها 
اوست! پوپوليستها  خود بخودى و اصيل  كارگر قرار داريم و جنبش سنديكائى طبقه كارگر ايران جنبش 
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جنبش سنديكائى اى را كه تمام مبانى اش در طى سالها توسط بخشهاى معينى از اشرافيت كارگرى اروپا و 
امروز مشخصا توسط تئوريسين هاى بورژوازى احزاب سوسيال دموكرات اروپاى غربى تئوريزه شده، در 
سطح جهانى متشكل شده و توسط همين عناصر و احزاب رهبرى ميشود، به راحتى خودبخودى مينامند، 
اما هنگامى كه از آنها ميخواهيم كمونيسم را بمثابه گرايش مشخصى در درون جنبش طبقه كارگر برسميت 
بشناسند، زبانشان قفل ميشود و به عذاب وجدان دچار ميشوند! اينها كمونيسم را، عليرغم گفتارشان، در 
عمل بعنوان جنبشى كه لااقل صد و سى سال است با انتشار مانيفيست كمونيست، به عنوان جريانى در درون 
جنبش كارگرى وجود ملموس و عينى داشته است و يك انقلاب كارگرى عظيم را در ٧٠ سال قبل بمثابه 
آگاهترين بخش خود طبقه كارگر رهبرى كرده و به پيروزى رسانده است، نمى بينند. آنها به اين عبارت، كه 
سوسياليسم بايد از خارج به درون  تمام مدت خارج از متن تاريخى و واقعى اش نقل ميشود، ميچسبند كه: 
. بله! اما كمونيسم مدتهاست كه كارگرى است. اين را ديگر صاحبان كارتل ها و تراست ها  طبقه كارگر برود

هم بخوبى فهميده اند. 

رفقا! ما نمايندگان مانيفيستيم، ما نمايندگان انقلاب اكتبريم، كه امروز پس از آنكه رويزيونيستها تشكيلات 
ما، حزب ما، و بين الملل ما را پاره پاره كرده اند، از نو پا به صحنه گذاشته ايم تا تشكيلات مان را بسازيم. 
كارگرى بوده ايم. ميليونها و دهها ميليون كارگر انقلابى در صفوف ما بودند. اينها دود نشده و به هوا  ما
مرگ  نرفته اند. تصوير لنين ما، تصويرى است كه در ميليونها خانه كارگرى بر ديوارها آويخته بوده و هست. 
، اين شعار كمونيستها، امروز شعار كودكان كارگران است. و در همين انقلاب ايران ديديم  بر سرمايه دارى
كه خصلت كمونيستى و ميراث كمونيستى مبارزه بخشى از خود طبقه كارگر جهانى چنان زنده است كه 
هنگاميكه طبقه كارگر ايران مبارزه خود را ظاهرا عليه استبداد و سلطنت آغاز ميكند، همراه آن سرمايه دارى 
را نيز بى اعتبار ميكند، به نحوى كه تا ماهها پس از قيام سرمايه دار فربه براى آنكه سالم از خيابان عبور كند 
و به خانه برسد بايد شعار مرگ بر سرمايه دارى بدهد. و اين تازه انقلابى بود كه در شعارهاى علنى و در كلام 
مدعيان رهبرى اش ابدا داعيه ضربه اساسى زدن به بورژوازى و مالكيت خصوصى نداشت. لنين اين واقعيت 
را خاطرنشان كرده است كه چگونه با انقلاب اكتبر جنبش شورائى، يعنى جنبشى براى زندگى بر طبق الگوى 
يك انقلاب كمونيستى، به خواست و آرمان صدها ميليون كارگر و زحمتكش در اقصى نقاط جهان بدل شد. 
اين معنائى جز اين ندارد كه آرمانهاى كمونيستى، به همان صورتى كه آرمانهاى سنديكاليستى در ذهن طبقه 
جاگير شده اند، در درون طبقه كارگر نفوذ و رسوب كرده اند. آرى پوپوليستها تكامل و رشد جنبش طبقه 
خودبخودى كارگران را نميبينند. اينها  كارگر را در طى دهها سال نميبينند، اينها تكامل سنتها و گرايش هاى 
كمونيسم را، اينك پس از انقلاب كبير و توده اى كمونيستى، به مثابه يك تجربه واقعى در حيات كارگر به 
مثابه يك گرايش واقعى در درون جنبش طبقه كارگر و لذا بعنوان يك گرايش كارگرى در نظر نميگيرند. 
اينها عملا منتظر آنند تا بار ديگر تاريخ جنبش جهانى طبقه كارگر در ايران از نو تكرار شود و ماركس و 
تئورى انقلاب پرولترى در ايران را بدهند و در طبقه كار تثبيت كنند، تا اينها جرأت  بيرون  لنينى بيايند و از 

كنند كمونيسم را جريانى در جنبش طبقه كارگر، يعنى جريانى كارگرى، بنامند. 

نه، اين شيوه برخورد ما نميتواند باشد. آخرين رفقاى ما در روسيه شكست خوردند و ميراث پيروزيهاى 
تاريخ سازشان را براى ما گذاشتند. ما در ايران از ابتدا كارگرى بوديم، حتى اگر يك كارگر را هم نميشناختيم. 
زيرا كارگران بسيار ما كمونيستها را - اگر ميپذيرفتند كه كمونيستيم - به عنوان پيشقراولان انقلاب خويش، 
بعنوان وارثين لنين و اكتبر عزيزشان ميشناختند. كمونيسم از نظر عينى جريانى متعلق به طبقه كارگر است 
توده اى  سازماندهى سالها جنگ  با  پرولترى،  كبير  انقلاب  با سازماندهى  نيز  طبقاتى خود را  تعلق  اين  و 
مسلحانه كارگران عليه نيروهاى امپرياليست در ادامه جنگ اول جهانى، و با خونهاى بسيارى كه كارگران 
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نثار كمونيسم و آرمان سوسياليسم نموده اند، اثبات كرده است. 

پس اين وظيفه را به خرده بورژوازى بسپاريم كه ما را بيرون طبقه كارگر و بيرون جنبش كارگرى بخواند، 
تلفيق با جنبش خودبخودى طبقه كارگر شود. زيرا اين دقيقا جايگاهى است كه خرده  و از ما خواهان 
جمله  كه براى  بورژوائى  خرده  سازمانهاى  آن  كه  ميكرديم  فراموش  ما  بدهد.  ما  به  بورژوازى ميخواهد 
بيرون  طبقاتى  لحاظ  از  به راستى  ميكشيدند، خود  هورا  آن  نظاير  و  است  كار  طبقه  بيرون  ماركسيسم 
طبقه كارگر بودند. سازمانهاى پوپوليستى خط ٣، از ابتدا به هيچ وجه ماركسيسم را به عنوان جريانى در 
جنبش طبقه كارگر نشناختند. بسيارى از پايه گذاران و رهبران و متفكران اين سازمانها، اساسا ماركسيسم 
را به عنوان آنتى تز مذهب امثال مجاهدين آموختند و گمان كردند كه بمحض آنكه ديگر دست از اسلام 
بكشند، كمونيست هستند. آنها ماترياليسم، آنهم از نوع مكانيكى آنرا با كمونيسم اشتباه گرفتند. آنها هرگز 
به اين انديشه نكردند كه ماركسيسم يك جريان ريشه دار در جنبش طبقه كارگر جهانى است، كه سنتها و 
روشهاى عملى خاص خود را داشته است، احزاب خود را بوجود آورده است، مداوما در درون طبقه كارگر 
پايگاههاى كمونيستى بوجود آورده است، در طول دهها سال طبقه كارگر را در مبارزات طبقاتى و انقلابى 
هدايت كرده است و لذا، ماركسيست شدن مستلزم آموختن اين سنت ها نيز هست. درك آنان از كمونيسم 
سطحى و تجريدى بود و ما نيز در عمل، يعنى در درك عملى مان از كمونيسم، به اين روايت خرده بورژوائى 
تمكين كرديم. اينجا منظورم ابدا نظرات برنامه اى و سياسى ما نيست، ما در پراتيك تمكين كرديم، زيرا در 
تشكيلات و تئورى تشكيلات، كه ركن و شرط لازم هر عمل انقلابى براى كمونيست هاست، به شيوه اى 

غير انتقادى از ادراكات خورده بورژوائى رايج دنباله روى كرديم... 

تنها شكل  عنوان  به  را  انقلابيگرى خرده بورژوائى  ما عملا  كه  بود  اينجا  دقيقا  مسئله  گفتم  كه  همانطور 
انقلابيگرى و انقلاب همگانى و ماوراء طبقاتى را به عنوان تنها انقلاب واقعى در نظر گرفتيم. ما انقلاب 
اهداف سوق داديم و انقلابيگرى خود، يعنى انقلابيگرى  سوسياليستى خود را از سطح يك واقعيت به سطح 
سوسياليستى را كه مدتهاست در دستور است - انقلابيگرى اى را كه ناظر به سازماندهى و بسيج طبقه كارگر 
تحت پرچم حزب كمونيست و مبارزه براى كسب قدرت و استقرار ديكتاتورى پرولتارياست - امرى واقعى 
و در دستور نديديم. براى ما، انقلاب ما، يعنى انقلاب سوسياليستى، يك انقلاب واقعى و در دستور نبود كه 
مدتهاست عمل انقلابى براى تحقق آن جريان دارد، مدتهاست براى آن گردآورى قوا ميشود، سازماندهى 
به كسب  به قيام و  به اعتبار همين فعاليت و عمل انقلابى كمونيستها، اوج گيرد و  مى شود و مى تواند 
قدرت توسط طبقه كارگر منجر شود. اعتقاد به در دستور بودن انقلاب سوسياليستى در انتهاى قرن بيستم 
ابدا ولونتاريستى نيست. امروز سرمايه دارى در اوج بحران و انحطاط است. امروز انقلاب سوسياليستى بر 
متن هر بحران اقتصادى جامعه سرمايه دارى ميتواند شكل بگيرد و اگر حزب كمونيست باندازه كافى توده ها 
ناقوس مرگ جامعه  اقتصادى  بحران  باشد، هر  كرده  كارگر را در صفوف خود متشكل  پيشروان طبقه  و 

بورژوائى را به صدا در ميآورد! 

ما همه اينها را ميدانستيم، در نشريات خود به وضوح بيان كرده بوديم و خود سهم زيادى در بيدار كردن 
و زنده كردن وجدان سوسياليستى جنبش كمونيستى ايران داشتيم. از اين رو در طول بحث همه جا بر اين 
تاكيد كردم كه ما در عمل تشكيلاتى خود از اين درك نظرى خود دور افتاديم. ما جايگاه انقلاب دموكراتيك 
جارى را در جهت رسيدن طبقه كارگر به اهداف طبقاتى و سوسياليستى خود، كه بسيار از محدوده اين انقلاب 
فراتر ميرود، به روشنى توضيح داده بوديم. ما مبارزه براى پيروزى دموكراسى انقلابى و انقلاب دموكراتيك 
را به درستى مبارزه اى ميدانستيم كه بطور كلى در قلمرو تاكتيكها قرار ميگيرد. و اين را نيز ميدانستيم كه 
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مبارزه ما بسيار از مبارزه براى اهداف تاكتيكى فراتر ميرود. از اين رو در ابتدا هنگاميكه دريافتيم در عمل 
انقلابيگرى همه جانبه و فراگير سوسياليستى خود را به معنى واقعى كلمه در دستور نگذاشته بوده ايم، اشكال 
عدم درك رابطه كار روتين كمونيستى با تاكتيكها  محدود ماندن در سطح تاكتيكها و يا  خود را به صورت 
فرمولبندى كرديم. اما آيا اين فرمولبندى براى توضيح مطلب كافى است؟ به نظر من نه، اين فرمولبندى به 
تاكتيك قرار ميگيرد براى خرده بورژوازى  عمق مسئله نميرسد. زيرا آنچه قاعدتا براى كمونيستها در قلمرو 
هم استراتژى و هم تاكتيك است. اين براى خرده بوروازى كل انقلابيگرى اش است. پس اين نقد كه سبك 
تاكتيك همه چيز ما شده بود خود نقدى محدود و كوته بينانه است. مشكل ما نه  كار ما نادرست بود زيرا 
دنباله روى از خرده بورژوائى در عمل بوده است. واقعيت اين بود  محدود ديدن مبارزه در تاكتيكها بلكه 
نبود كه همه چيز ما شده بود، اين انقلابيگرى خرده بورژوائى بود كه برخورد به مسائل يك  تاكتيك  كه اين 
انقلاب دموكراتيك - امرى كه براى كمونيستها در محدوده مقوله تاكتيكها قرار دارد - همه چيزش بود، هم 
استراتژى و هم تاكتيك اش بود. اين دقيقا تمكين به انقلابيگرى خرده بورژوائى در عمل بود كه به صورت 

وارونه تحت عنوان برجسته شدن مسائل تاكتيكى فرموله ميشود. 

شود،  اتخاذ  توسط تشكيلات  و  باشد  داشته  جريان  زنده  بطور  كمونيستى  انقلابيگرى  هنگاميكى  آرى، 
آنگاه انقلابيگرى طبقات ديگر در تاكتيكهاى ما تامين ميشود. در اين جاى ترديد نيست. انقلابيگرى خرده 
بورژوائى حداكثر گوشه اى از انقلابيگرى همه جانبه پرولترى و يك بعد محدود آن در شرايط سياسى و 
اجتماعى ويژه است. دموكرات خرده بورژوا دموكراسى ميخواهد، تلقى اى محدود از اين دموكراسى دارد 
براى  انقلابى خويش،  مبارزه  از  بعد  به عنوان يك  نيز،  ما  است.  ناپيگير  نيز  آن  براى تحقق  مبارزه  در  و 
دموكراسى، آنهم به وسيع ترين شكل آن ميجنگيم. به اين ترتيب تمام انقلابيگرى خرده بورژوائى گوشه اى از 
مبارزه تاكتيكى ماست. اما اگر خود ما هم تمام مبارزه خود را به يك گوشه معين، يعنى مسائلى در محدوده 
تاكتيكها، محدود و منحصر كنيم، آنگاه ديگر مرزى ميان انقلابيگرى ما و خرده بورژوازى در عمل وجود 
مخدوش  محدود كردن مبارزه به تاكتيكها و يا  نخواهد داشت. اينجا به روشنى ميبينيم كه چرا حتى فرمول 
كردن كار روتين كمونيستى با تاكتيك حق مطلب را ادا نميكند، زيرا اين دقيقا سوسياليسم خرده بورژوائى 
و انقلابيگرى خرده بورژوائى است كه افق و توانش را در اين حد محدود مينمايد. اين انقلابيگرى خرده 
بورژوائى است كه با كار روتين كمونيستى بيگانه است و تمام آرمان و مبارزه اش در بهترين حالت به مبارزه 

براى همان اهداف تاكتيكى كمونيستها محدود ميماند. 

بنابراين نميتوان از ساختن تشكيلاتى براى سازماندهى انقلاب سوسياليستى طفره رفت، تشكيلاتى محدود 
امر تاكتيكى ماست. سازماندهى  انقلاب دموكراتيك بوجود آورد و مدعى شد كه اين  نيازهاى يك  به 
امرى تاكتيكى است؟ براى كسى كه سازماندهى اين انقلاب  انقلاب و جنبش دموكراتيك براى چه كسى 
جزئى از يك استراتژى عمومى تر و حلقه اى در رسيدن به هدف نهائى اش باشد. براى كسى كه به يك چنين 
انقلابى بمثابه شرايط مساعد ويژه اى بنگرد كه تحقق اهداف پايدار و اساسى او را تسهيل ميكند. براى كسى 
كه انقلابيگرى وسيع تر و همه جانبه تر سوسياليستى بر كارش ناظر باشد و بر اين مبنا به يك انقلاب بالفعل 
غير سوسياليستى برخورد كند و لذا به همين اعتبار بداند كه بايد در راس اين انقلاب آن را به ثمر برساند 
و خود انقلابى ترين نيروى هدايت كننده اين انقلاب بالفعل باشد. انقلاب دموكراتيك براى سازمان و حزب 
كمونيست، براى سازمان و حزبى كه عمل انقلابى پايدار، دائمى و تخطى ناپذير خود را سازماندهى انقلاب 
امر تاكتيكى است. نه  اجتماعى پرولتاريا قرار داده است و اساسا به اين اعتبار خود را انقلابى ميداند، يك 
براى آن نيروئى كه تمام انقلابيگريش محدود و معطوف به اين انقلاب بالفعل معين است. براى اين يكى 
سازماندهى انقلاب دموكراتيك هم استراتژى و هم تاكتيك است. تاكتيك و استراتژى در پوپوليسم بر هم 
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تشكيل جمهورى دموكراتيك خلق است. بى  انقلاب دموكراتيك و  به ثمر رسانيدن  منطبق است و آنهم 
دليل نبود كه پوپوليستها برنامه شامل اهداف سوسياليستى نداشتند، در بحث راجع به برنامه خود را ذينفع 

نميديدند و به آن وارد نميشدند. 

بله، اين امكان وجود دارد كه يك سازمان و حزب كمونسيت در دوره اى دچار محدود كردن مبارزه به 
مبارزه تاكتيكى شود. و براى مثال شركتش در يك جبهه ضد فاشيستى به تضعيف استقلال طبقاتى و كار 
كمونيستى اش منجر شود. اما آن نيروئى كه ضرورت مبارزه همه جانبه كمونسيتى را اساسا در عمل نقص 
كرده است، آنكه اين مبارزه همه جانبه، در عمل و در اساس، روح و فلسفه تشكيلاتش را تشكيل نداده و 
نميدهد، با يك جريان و سازمان خرده بورژوائى تفاوتى ندارد. آرى، ما نيز تا حدود زيادى در عمل انقلاب 
سوسياليستى را بعنوان يك انقلاب زنده، واقعى و فورى در نظر نگرفتيم، و اگر عملكرد روزمره تشكيلاتى 
خود را مبناى قضاوت قرار دهيم، ما نيز انقلاب سوسياليستى خود را به نحوى به دورتر و ديرتر موكول 

كرديم. 

اما اين بحث من چه تفاوتى با بحث كسانى دارد كه معتقدند انقلاب جارى در ايران سوسياليستى است و كار 
ما نيز به اين اعتبار اساسا كار سازماندهى انقلاب سوسياليستى است. اتفاقات با توضيح اين تفاوت ميتوانم 

جوهر بحث خود را روشن كنم و خصلت هويتى مسئله سبك كار كمونيستى را توضيح بدهم. 

آنان كه براى آنكه سوسياليست باشند، ناچارند اين انقلاب معين در ايران را سوسياليستى بدانند، دقيقا خرده 
بورژواهايى هستند كه انقلابيگرى و عمل انقلابى شان را از تاكتيكها و مسائل تاكتيكى نتيجه ميگيرند. آنها 
براى آنكه سوسياليست باشند، ناگزيرند انقلاب سوسياليستى را بمثابه يك تاكتيك مطرح و درك كنند، زيرا 
آنان نيز بر مبناى متدولوژى مشتركشان با پوپوليستهاى متعارف انقلابيگرى خود را از خصوصيات عينى 
خود انقلاب موجود است كه سوسياليستى  اوضاع روز و از مسائل تاكتيكى اخذ ميكنند آنها ميگويند اين 
است و لذا ضرورت سازماندهى سوسياليستى را از اين حكم نتيجه ميگيرند. اختلاف اينها با پوپوليستهاى 
مرحله انقلاب است و نه بر سر هويت كمونيستى؛ و اگر كسى بتواند به  متعارف، دقيقا اختلافى بر سر 
هنوز سوسياليستى نيست، آنها نيز مانند همه پوپوليستها عمل انقلابى  مرحله انقلاب  اينها ثابت كند كه 
را به عمل دموكراتيك- انقلابى منحصر ميكنند. كما اينكه بسيارى از آنان پيش از آنكه به نظرات تاكتيكى 
آنها قادر نيستند ضرورت كار سوسياليستى دائمى كمونيستى را، حتى  جديد خود برسند چنين ميكردند. 
هنگاميكه انقلاب جارى و بالفعلى كه در آن شركت ميكنند خصلت دموكراتيك داشته باشد، درك كنند و لذا 
براى آنكه ادعاى سوسياليست بودن كنند، ناگزيرند بر واقعيات و ويژگيهاى اوضاع خارج ذهن چشم ببندند. 
در مقابل ما ميگوئيم انقلاب سوسياليستى را سازمان دادن براى ما يك امر هويتى، دائمى، مستقل از شرايط 
زمان و مكان و لذا همواره فورى است. ما ميگوئيم، ما هميشه سوسياليست بوده ايم و هستيم، ما هميشه و 
مرحله انقلاب به سازماندهى انقلاب اجتماعى پرولتاريا مشغوليم، ما هميشه و در همه حال طبقه  مستقل از 
كارگر را به انجام انقلاب اجتماعى و كسب قدرت سياسى فراميخوانيم. ما هميشه سوسياليستيم و انقلاب 
سوسياليستى را در دستور طبقه كارگر قرار ميدهيم. اما رابطه اين مبارزه انقلابى دائمى را با ويژگيهاى جهان 
عينى درك ميكنيم. خصوصيات سياسى و اقتصادى ويژه جامعه در دوره هاى معين، درجه معينى از تناسب 
قوا و وضعيت مشخص طبقه كارگر از نظر عينى و ذهنى در هر دوره و مقطع، ما را به اتخاذ تاكتيك براى 
هوادار تاكتيكى انقلاب  نزديك شدن واقعى به قدرت سياسى و پيشبرد انقلاب اجتماعى ناگزير ميكند. اما 
، كارى به تغيير جهان واقعى ندارد. كارى به كسب واقعى قدرت توسط پرولتاريا ندارد. او  سوسياليستى
بايد فورا قدرت سياسى را قبضه  تنها هنگامى سوسياليست است كه بمثابه يك تاكتيك بتواند فرياد بزند كه 
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كرد و بديهى است كه هنگاميكه از نظر عينى نميتوان فورا قدرت را قبضه كرد، براى اين جماعت كارى 
باقى نميماند. ليبراليسم و پاسيفيسم عاقبت اين وجه از دموكراسى خرده بورژوائى است كه ميخواهد خود 
را سوسياليست قلمداد كند. او به جنگ واقعى بر سر قدرت كارى ندارد، به حل مسائل مشخصى كه سد راه 
انقلاب اجتماعى در هر دوره معين است كارى ندارد، او به متحدين مقطعى حزب كارگران كارى ندارد، او 
مقطع يا بايد به خانه  سوسياليست مقطع انقلاب سوسياليستى است و لذا تا رسيدن عملى و واقعى آن 
برود و از عدم آگاهى سوسياليستى پرولتاريا بنالد و بار ديگر در لابلاى متون و اسناد سوسياليستى ذهن آسان 
طلب خود را ارضاء كند و يا به صحنه سياست پاى بگذارد و رجز خوانى درباره سوسياليست بودن خود 
تكميل كند. از  تدارك انقلاب سوسياليستى  را با پراتيك ليبرالى و رفرميستى براى بهبود اوضاع به منظور 
مرحله انقلاب  اين روست كه انقلابيگرى ورشكسته خرده بورژوائى كه تا ديروز به بهانه دموكراتيك بودن 
چپ روى و  از تبليغ و ترويج و سازماندهى سوسياليستى در ميان طبقه كارگر ميهراسيد و مدام در مقابل 
تروتسكيسم و نظير آن هشدار ميداد، امروز پاسيفيسم، بى تاكتيكى و عجز سياسى خود را در زير پوشش 
مرحله انقلاب سوسياليستى است پنهان كرده است و به كار تئوريك در زمينه تئورى شناخت و بازيابى 
تبليغ و ترويج و سازماندهى  او روى آورده است، و همچنان  ريشه هاى ماركسيسم در هگل و پيشينيان 

سوسياليستى) و اين بار حتى دموكراتيك) در ميان طبقه كارگر را به ما وانهاده است. 

نتايج خود را در سبك كار دائمى ما آشكار كند. وقتى ما  كه بايد  پس بحث ما يك بحث هويتى است 
مرحله انقلاب را مد  از ضرورت اتخاذ انقلابيگرى سوسياليستى سخن ميگوئيم، بحثى تاكتيكى در باره 
نظر نداريم، بلكه دقيقا بر عكس در سطحى عميق تر در باره ضرورت دائمى سازماندهى انقلاب اجتماعى 
پرولتاريا براى كمونيستها مستقل از خصوصيات عينى اين يا آن انقلاب معين در اين يا آن كشور، مستقل 
، سخن ميگوئيم. ما ميگوئيم ما دائما سوسياليست هستيم؛ دائما به امر كمونيست  از مرحله انقلاب ايران
كردن كارگران و سازماندهى حوزه ها و كميته هاى كمونيستى كارگران مشغوليم؛ دائما ضرورت كسب قدرت 
سياسى را به كارگران ميآموزيم. فعاليت ما هدف خود را كمونيست كردن كارگران و تشكيل صف كارگران 
پيشرو و كمونيستى قرار داده است كه اين را عميقا درك كرده اند كه حتى يك روز ادامه سرمايه دارى بمعناى 
يك روز ادامه بقاى كليه مشقات بشر است و خواهان آنند كه فورا و بدون تاخير به حيات سرمايه دارى 
تاكتيك  به مقوله  اين صف كمونيستى، اين حزب كمونيست  خاتمه داده شود. و درست اينجاست كه 
ميرسد، اينجاست كه ما در مييابيم نابودى فورى سرمايه دارى در اين يا آن مقطع معين الزاما ممكن نيست و 

نياز به اشكال ويژه مبارزه و شركت در جبهه هاى متنوع و تاكتيكى نبرد دارد. 

ما از ابتداى كار خود همين بينش را مبنى قرار داديم. ما نيامديم مراحل تكامل اقتصادى و سياسى جامعه 
مرحله  را بشماريم و مانند دهها گروه اپورتونيست و رويزيونيست فعال در جنبش چپ ايران، به بهانه 
انقلاب دموكراسى نوين و رشد نيروهاى مولده را هدف طبقه كارگر جا بزنيم و بر آگاهى طبقاتى همه 
اعلام  جانبه او خاك بپاشيم. ما در همان اولين جزوه خود، انقلاب ايران و نقش پرولتاريا، خطوط عمده 
كرديم كه ما سوسياليستيم و براى سوسياليسم ميجنگيم و سپس به عنوان يك تحليل تاكتيكى نشان داديم كه 
چرا انقلاب سوسياليستى فورى و بلاواسطه در آن مقطع مشخص ممكن نبود. بحث امروز ما بر سر سبك 
كار كمونيستى دقيقا بايد بر اين نكته متمركز شود كه چرا اين بينش اصولى درباره هويت كمونيستى از يك 
سو و مسائل تاكتيكى از سوى ديگر، در عمل تشكيلاتى ما به درست منعكس نشده و تفاوت عملى ما با 

پوپوليستها باندازه تفاوت نظرى ما با آنها واضح و برجسته نبود. 

ما كمونيستيم و بايد در همه حال طبقه كارگر را براى كسب قدرت سياسى آماده كنيم. اما مسئله تاكتيكها بر 
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سر اينست كه چگونه در دل شرايط ويژه، شرايطى كه در آن كسب فورى قدرت توسط طبقه كارگر ممكن 
نيست، پرولتارياى آگاه به منافع طبقاتى بايد به قدرت نزديك شود. 

پس عمل انقلابى دائمى ما، همان كار انقلابى كمونيستى دائمى ما و انقلابيگرى سوسياليستى ماست و اين 
عبارت است از سازمان دادن تنها عمل نهايتا انقلابى طبقه كارگر، يعنى اقدام به انقلاب اجتماعى، آگاه گردن 
و متحد كردن طبقه كارگر و متشكل كردن بهترين و مبارزترين كارگران در صفوف حزب كمونيست. تئورى 
تشكيلات ما نيز نميتواند جز تئورى ساختن و تحكيم تشكيلاتى باشد كه اين عمل انقلابى را سازمان ميدهد 
و هدايت ميكند. تشكيلاتى كه دائما، بدون وقفه، هميشه - و لذا در همه حال فورا - سازماندهى كمونيستى 
كارگران را در دستور قرار ميدهد، طبقه كارگر را به منافع نهائى خود آگاه ميكند، در درون طبقه پايگاه هاى 
كمونيستى بوجود ميآورد و در عين حال وظايف ويژه خود را در هر دوره ميشناسد و اين توده متشكل شده 
طبقه و پيشروان او را در جهت انجام آن وظايف ويژه بسيج ميكند. تاكتيك كمونيستى تنها براى سازمانى 
كه اين انقلابيگرى را فلسفه وجودى خود قرار داده است، معنى پيدا ميكند. تنها تاكتيك هاى آن سازمانى كه 
اين چنين طبقه كارگر را بر مبناى منافع مستقل و بنيادى اش متشكل ميكند، ميتواند تاكتيك هاى طبقاتى باشد 
تاكتيك سازمانى نظير آنچه ما در تجربه سازمانهاى پوپوليست در چند سال اخير ديده ايم. كمونيستها  و نه 
بنا به تعريف نميتوانند جدا از انقلابات و حركتهاى زنده و بالفعل قرار گيرند، زيرا آنان به كسب قدرت 
توسط پرولتارياى آگاه ميانديشند و ميدانند كه قدرت را در جهان واقعى تنها ميتوان از طريق رشد و تكامل 
جنبش هاى بالفعل و واقعى بدست آورد. اما براى دخالت در اين سير واقعى، سازمان و حزب كمونيستى 
بايد بدوا (و دائما) بكوشد تا نيروى اتخاذ كننده تاكتيك، يعنى نيروى طبقه كارگر را، بر مبناى منافع بنيادى 
مقوله و مسئله اى نيست كه رابطه حزب  تاكتيك  و طبقاتى، يعنى بر مبناى منافع غير تاكتيكى، متشكل كند. 
و طبقه از مجراى آن تعريف شود. بر عكس اين پياده شدن تاكتيك هاى واقعا كمونيستى و پرولترى است 
كه منوط به مبارزه براى سازمان دادن طبقه حول منافع بنيادى اوست. يكى از رفقا در دفاع از اين نكته گفته 
بسيار مهمى از لنين نقل كرد، با اين مفهوم كه مكانيسم ديكتاتورى پرولتاريا، يعنى دوام حكومت كارگران، 
مديون وجود آن صدها و هزارها هسته كمونيستى كارگرى است كه در طول سالها در دل طبقه كارگر جاى 
گرفته بودند و توانستند به موقع طبقه را به حركت درآورند و او را در تسخير و حفظ قدرت هدايت كنند، 
بعبارت ديگر ديكتاتورى پرولتاريا از سالها قبل و در دوره هاى مختلف بطور دائمى توسط بلشويكها از طريق 

كار كمونيستى در ميان كارگران سازمان مى يافته است. 

تئورى  اصل  ابتدائى ترين  همان درجه  به  كرده ايم،  غفلت  امر  اين  از  كه  درجه اى  به  كرده ايم؟  چه  ما  اما 
تشكيلات، يعنى قرار دادن سازماندهى انقلاب اجتماعى در دستور دائمى تشكيلات را متحقق نكرده ايم. 
يعنى به همان درجه بر تئورى لنينى تشكيلات متكى نبوده ايم و در حالى كه در سطح نظرى و حتى در عرصه 
تبليغ و ترويج براى سوسياليسم مبارزه كرده ايم، در عمل تشكيلاتى به عمل انقلابى- دموكراتيك محدود 
مانده ايم، و اين معنائى جز تمكين به انقلابيگرى خرده بورژوائى در عمل ندارد. اگر كسى سوسياليسم 
را بمعناى عملى كلمه متشكل كردن كارگران كمونيست نبيند، طبعا صف كارگران كمونيست را سازمان 
تشكيلاتچيگرى  محدود  فرمولبندى  همان  رفقا از  از  يكى  يكجانبه  به استنتاج  دارد  جا  اينجا  نميدهد. 
ما كارگران را سوسياليست ميكنيم، حال آنكه  اشاره بكنم. رفيق از اين فرمولبندى به اين نتيجه رسيد كه 
. من ميگويم اگر تشكيلات ما كمونيستى باشد وظيفه  پوپوليستها آنها را به تشكيلات خود فرا ميخواندند
به تشكيلات خود و فقط تشكيلات خود فرا بخواند. كارگران كمونيست بايد  را  دارد كه حتما كارگران 
متشكل باشند و در صفوف ما متشكل باشند. چرا متفرق باشند و يا به تشكلهاى ديگر، به خرده بورژوازى 
بپيوندند؟ آخر مگر كمونيستى غير از حزب كمونيست هست و رهائى طبقه كارگر جز از طريق متشكل 
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شدن او در سازمان و حزب كمونيستش راه ديگرى دارد؟ امروز وظيفه مبرم ما نه فقط سوسياليست كردن 
كارگران، بلكه سازمان دادن آنها در صفوف حزبى خودمان است. اين كار مبرم، دائمى و روزمره ماست. 

خوب، اين كار چرا بايد كار آرام سياسى لقب بگيرد؟ (و تازه از اين بگذريم كه عبارت كار آرام سياسى در 
اطلاق ميشد). كار ما آرام نيست. سازماندهى دائمى انقلاب  ضد رژيمى  دوره هاى قبل به كار سياسى صرفا 
انتشار مانيفست  روز  از  سوسياليسم  است.  رزمنده  كمونيستى  كار  نيست.  آرام  پرولتاريا كار  اجتماعى 
كمونيست رزمنده بوده است. متشكل كردن كارگران در حزب كمونيست، وسعت بخشيدن به مفهوم حزب، 
آگاه كردن كارگران پيشرو و توده هاى وسيع كارگر به منافع مستقل طبقه خويش، مستقل از هر شرايط ويژه، 
متحد كردن صفوف طبقه كارگر هر جا بورژوازى آگاهانه و عامدانه در صفوف طبقه كارگر تفرقه افكنى 
ميكند و هر جا كه واقعيات اقتصادى، سياسى و فرهنگى جامعه بورژوائى اين شكافها را موجب ميشود، 
مبارزه خستگى ناپذير در اين راه و تلاش در جهت نزديك كردن طبقه كارگر به قدرت سياسى در دل هر 
شرايط ويژه و عمق بخشيدن و هدايت هر جنبش انقلابى كه راه سوسياليسم را هموار ميكند، آرى اين كار 
انقلابى كمونيست به اعتبار خود است. چه انقلابى در كار باشد، چه نباشد، چه دوره افول باشد و چه دوره 
به ذات است و به اعتبار  اعتلا، انقلابيگرى ما به وضعيت سياسى گره نخورده است. انقلابيگرى ما قائم 
اهداف كمونيستى ما و به اعتبار رابطه تنگاتنگ اين اهداف ما مبارزه دائمى و وقفه ناپذير يك طبقه معين در 

جامعه بورژوائى، يعنى پرولتاريا، معنى ميشود. اين آن سوسياليسم رزمنده اى است كه ما ميشناسيم. 

بنابراين مسئله گرهى بحث را يكبار ديگر تكرار ميكنم. ما در حالى كه در آگاهگرى، سوسياليسم را مد 
نظر داشتيم، در سازماندهى عمل انقلابى، يعنى در امر سازماندهى بطور كلى، عملا به انقلابيگرى خرده 
ساختيم.  همگانى  دموكراتيك  انقلاب  يك  با  متناظر  و  متناسب  سازمانى  و لذا  كرديم  تمكين  بورژوائى 
واقعيت اين است كه ما در بند ٨ برنامه اوليه خود و اينك در برنامه حزب كمونيست رئوس تئورى لنينى 
تشكيلات را بيان كرده ايم. اين تئورى فلسفه وجودى و هدف تشكيلات كمونيستى، خصوصيات و محتواى 
فعاليت آن و همينطور اصول ناظر بر روشهاى عملى آن را بيان كرده است. انقلاب اجتماعى اى كه ما را 
به صحنه مبارزه فراخوانده است. تشكيلات و روش هاى متناسب با خود را هم به روشنى تعريف كرده 
است. حزب كمونيست ميخواهد كارگران را به منافع مستقل طبقاتى شان آگاه كند، آنها را در صف مستقل 
خود متشكل كند، طبقه كارگر را براى كسب قدرت سياسى به حركت درآورد، و اين را درك ميكند كه 
در هر شرايط مشخص سياسى و در هر مقطع معين چگونه بايد به قدرت نزديك شود، حزب كمونيست 
مداوما ميكوشد تلاشهاى ضد انقلاب را، اعم از ضد انقلاب متشكل در دولت و در اپوزيسيون خنثى كند 
و در دل هر شرايط ويژه طبقه را در پرتو مبارزه در جبهه هاى مختلف به هدف نهائيش واقف تر گرداند. 
تعريف  مبناى  را  فوق  عزيمت  نقطه  اگر  روزمره اش چيست؟  عملى  روشهاى  حزبى،  چنين  يك  خوب، 
موجوديت تشكيلاتى خود قرار دهيم، پاسخ به اين سؤال يعنى تعيين اين روشهاى عملى بسيار ساده ميشود. 
و يا حتى در مبارزه  ضد رژيمى  اما اگر انقلابيگرى خود را مانند خرده بورژوا- سوسياليستها در مبارزه 
دموكراتيك خلاصه كنيم، بديهى است كه همه عوارضى كه يك به يك برشمرديم بر ما عارض ميشود. 
آنگاه كار كمونيستى غامض و پيچيده درك ميشود، آنگاه حركات آناركوسنديكاليستى فعاليت كارگرى ما 
را در بر ميگيرد، آنگاه تشكل سوسياليستى طبقه كارگر فراموشمان ميشود. آنگاه كار كمونيستى و انقلابى را 
با فعاليت و انعطاف پذيرى تاكتيكى در تعارض مييابيم، آنگاه خطر تشكيلاتچيگرى ما را تهديد ميكند. بله 
همه اينها ممكن است زيرا تنزل ما از اهداف طبقاتى كه پيشاروى خود گذاشته ايم و كوته نظرى سياسى به 
ما اجازه ميدهد كه عليرغم همه اين عوارض باقى بمانيم و براى خود شاخص هاى موفقيت پيدا كنيم. اما 
پيشرفت انقلاب اجتماعى شاخص هاى خود را دارد و هيچ آناركوسنديكاليست و تشكيلاتچيگرى نميتواند 
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بر مبناى اين شاخص ها خود را موفق بداند. رژيم شاه و خمينى را نه تنها آناركو- سنديكاليستها، نه تنها 
پوپوليستها، نه تنها سكتاريستها، بلكه حتى كودتاچى ها هم ممكن است بتوانند سرنگون كنند. اما انقلاب 
نميتوان  با روشهاى خرده بورژوائى  اتخاذ روشهاى كمونيستى موظف ميكند.  ما را به  اجتماعى پرولتاريا 
به اهداف كمونيستى دست يافت. كسى ميتواند مدعى مبارزه و انقلاب بى وقفه شود كه سازمان خود را به 
ضد رژيمى و حتى انقلاب دموكراتيك تشكيل ندهد و تمام هستى خود را به يك چنين  اعتبار مبارزه 
مبارزه اى منحصر نكند. كسى كه از هم اكنون روشهاى كمونيستى داشته باشد و براى انقلاب سوسياليستى، 
براى ديكتاتورى پرولتاريا، سازماندهى، تبليغ و ترويج كند. زيرا ضامن بى وقفه بودن انقلاب موجود يك 
پرولتارياى سوسياليست قدرتمند است كه بايد امروز متشكل شده باشد. در غير اين صورت هر انقلابى، هر 

قدر عظيم، دو دوستى تحويل بورژوازى ميشود. 

لازم است به يك نكته ديگر اشاره كنم. سازماندهى حزب لنينى يعنى عملا دست بكار مبارزه به شيوه حزبى 
(كمونيستى) شدن. ما مدعى هستيم كه تنها روشهاى به راستى كمونيستى فعاليت، روشهائى كه ناظر بر اتخاذ 
برنامه كمونيستى ما باشد و از اين برنامه منتج شده باشد، ميتواند حزب كمونيست را ببار آورد و ترسيم 
كند. موجوديت حزب كمونيست به امر اتخاذ روشهاى كمونيستى گره خورده است. حزب، در صورت در 
پيش گرفتن روشهاى غير كمونيستى از بين ميرود. زيرا اگر اتحاد مبارزان كمونيست نميتواند بدون اتخاذ 
بگذارد همين  نام خود را حزب كمونيست هم  پياده كند، اگر  شيوه هاى كمونيستى اهداف كمونيستى را 
اتفاق ميافتد. امروز توضيح و تثبيت لزوم اتخاذ روشهاى كمونيستى به اندازه مبارزه براى تثبيت برنامه حزب 
كمونيست در چند ماه قبل حياتى شده است، و اين وظيفه خطير كنگره ماست، كه اين موازين را نه صرفا 

در درون ا.م.ك، بلكه در جنبش كمونيستى تثبيت كند. 

ما امروز با پرچمى قديمى از كنگره بيرون ميرويم، پرچم مبارزه به شيوه حزب لنينى. به اعتقاد من با كنگره 
ما، كمونيستها پس از دوره فترتى طولانى، بار ديگر با تئورى حزب لنينى و با عزم راسخ براى ساختن يك 
چنين حزبى پا به ميدان گذاشته اند. ما ديگر نه فقط از لحاظ نظرى، بلكه در عمل نيز گريبان خود را از ميراث 
تحريفات بورژوائى و خرده بورژوائى كمونيسم و كار كمونيستى خلاص كرده ايم. من مطمئنم اگر اكنون 
بحث را فراتر ببريم و شيوه هاى كار كمونيستى در عرصه هاى مختلف را يك به يك تعريف كنيم، آنگاه 
روشن خواهد شد كه چگونه حتى در دل اين شرايط اختناق و سركوب نيز زمينه هاى بسيار مساعدى براى 
رشد و استحكام تشكيلاتى ما وجود دارد و بورژوازى آن كارائى را كه در قبال سازمانهاى خرده بورژوا- 

سوسياليست داشته است، در مقابل كمونيستهائى كه به شيوه كمونيستها فعاليت ميكنند، نخواهد داشت. 

نشريه بسوى سوسياليسم، دوره اول شماره ٦ -٢٠ مرداد ١٣٦٢
١١ ماه اوت ١٩٨٣
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مقدمه بسوى سوسياليسم 
در  آن  تشكيل  ملزومات  و  كمونيست  به حزب  مربوط  مباحثات  حكمت  رفيق  پيشنهاد  به 
سمينار مقدماتى تدارك حزب بر ١٠ محور و تز اصلى متمركز شد و رفيق تقوايى نيز در 
جمعبندى اين مبحث اين ١٠ محور اصلى را مبنا قرار داد. متن جمعبندى رفيق تقوايى در 

اين شماره آمده است. در اينجا ١٠ تز فوق را به اختصار ميآوريم:

١ - حزب كمونيست نه از نيازهاى تاكتيكى و يا مقطعى مبارزه، بلكه از ضرورت انقلاب اجتماعى پرولتاريا 
نتيجه ميشود و پاسخگويى به نيازهاى اين انقلاب فلسفه وجودى حزب را ميسازد. در عين حال حزب 
انقلابى را  تاكتيكى جنبش كارگرى و  به هدف نهايى بايد فعالانه مراحل مختلف و  براى نيل  كمونيست 

هدايت كند. 

٢ - حزب كمونيست، سمبل، نماينده و مدافع استقلال طبقاتى پرولتاريا در كليه وجوه مبارزه طبقاتى است. 
اين خصلت مادى و پايدار حزب كمونيست است، و تنها با درك اين خصلت اساسى حزب است كه ميتوان 
ابعاد و توان كمى حزب را كه در طول حيات حزب دستخوش تغييرات جدى ميگردد، به شيوه اى اصولى 

بررسى كرد. 

٣ - پيروزى و پيشروى حزب در مبارزه عملى در گرو رشد توان، تشكيلات و ابعاد و دامنه فعاليت آن و 
بويژه بسط نفوذ آن در بين توده هاى طبقه كارگر است. 

٤ - شرط لازم تشكيل حزب كمونيست ايران در شرايط كنونى بسط مبارزه ضد رويزيونيستى به عرصه 
پراتيك است. به عبارت ديگر آخرين مانع تشكيل حزب بقاى قابل ملاحظه روشهاى غير پرولترى در جنبش 
ماست. تشكيل حزب و رشد و نفوذ آن در بين توده ها در گرو نقد تحريفات رويزيونيستى در سبك كار 

كمونيستى و جايگزينى روشهاى موجود با روشهاى اصولى كمونيستى در زمينه پراتيك است. 

٥ - يك ويژگى تعيين كننده پروسه تشكيل حزب در ايران رابطه اين مبارزه با مبارزه قاطع عليه رويزيونيسم 
با  ابعاد مختلف آن است. حزب كمونيست ايران از دل مبارزه عليه رويزيونيسم شكل ميگيرد و تنها  در 
مبارزه دائمى عليه تحريفات رويزيونيستى ماركسيسم در تئورى و عمل تحكيم ميشود. اين ويژگى تعيين 

كننده ايست كه حاكميت رويزيونيسم بر جنبش كمونيستى جهانى در عصر ما به حزب ما ميبخشد. 

٦ - بدين ترتيب آن ديدگاههايى كه در اين مقطع معين ادامه مبارزه بر عليه رويزيونيسم و تامين و تحكيم 
استقلال نظرى و عملى حزب را بمثابه حلقه اصلى در امر تشكيل حزب در نظر نميگيرند، مساله ابعاد كمى 
و وجوه تشكيلاتى حزب را در اين مقطع حلقه اصلى قلمداد ميكنند، ديدگاههايى انحرافى اند كه ويژگى 
ايران در شرايط كنونى جنبش جهانى كمونيستى را فراموش  اساسى پروسه تشكيل حزب كمونيست در 

ميكنند. 

٧ - در صورت دستيابى ماركسيسم انقلابى ايران به اين استقلال همه جانبه نظرى و عملى، ما مجاز و موظف 
به تشكيل فورى حزب كمونيست ايران هستيم. تاسيس حزب كمونيست منوط به تحقق ملزومات كمى 
ديگرى نيست. در عين حال بديهى است كه حزب براى تحقق اهداف خويش طبعا نيازمند گسترده ترين 

نفوذ توده اى و فعاليت وسيع تشكيلاتى است. 

نکات محورى مبحث حزب 

در سمينار مقدماتى تدارک حزب
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پوپوليستى  نقد روشهاى  بر  بايد  معين  مقطع  اين  در  تشكيل حزب  براى  عملى  مبارزه  ترتيب  بدين   -٨
فعاليت در نيروهاى برنامه حزب كمونيست و تثبيت روشهاى اصولى كمونيستى در صفوف ما متمركز شود. 

٩ - تا آنجا كه به امر تشكيل حزب كمونيست مربوط است، تثبيت سبك كار كمونيستى به معناى استوار 
شدن ستون فقرات تشكيلات حزب و كادرهاى پيشتاز تشكلهاى حزبى بر سبك كار اصولى كمونيستى 
است. استوارى و استحكام اين ستون فقرات حزبى بر سبك كار كمونيستى امكان ميدهد تا حزب بطور كلى 

و در زمينه هاى مختلف فعلايت بر روشهاى اصولى متكى شود. 

١٠ - مبارزه براى تشكيل حزب از مبارزه به شيوه حزبى از هم اكنون جدا نيست. اهميت كادرهاى پيشتاز 
و تاكيد ما بر تثبيت سبك كار كمونيستى در ستون فقرات حزب، بدين معنا نيست كه از هم اكنون مبارزه 
براى جايگزينى روشهاى اصولى بجاى روشهاى پوپوليستى در كليه وجوه فعاليت ما در دستور كار ما قرار 
ندارد. مبارزه به شيوه كمونيستى براى ماركسيسم انقلابى ايران وظيفه اى منوط به تشكيل حزب كمونيست 

نيست و از هم اكنون يك وظيفه حياتى ما به شمار ميرود. 

بسوى سوسياليسم، ارگان تئوريك سياسى اتحاد مبارزان كمونيست، شماره ٦ ، ٢٠ - مرداد ١٣٦٢ 

١١ ماه اوت ١٩٨٣
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راه کارگر و مھاجرين افغانى:  "فاشيسم، کابوس يا واقعيت"؟! 

منافع  بتواند  است كه  معتبر كسى  پراتيك رويزيونيستى يك هنر است. يك رويزيونيست  و  رويزيونيسم 
بورژوازى را با لفاظى، سفسطه گرى، با ابداع تئورى هاى جديد و نسبت دادن اين تئوريها به ماركسيسم، 
منافع طبقه كارگر قلمداد كند. يك رويزيونيست موفق، مانند هر بورژواى موفق، بايد براى كارش زحمت 
بكشد، بايد تجربه كسب كند، آموزش ببيند و در يك كلمه، بايد هنر رويزيونيسم را بياموزد. اين هنر را 
از يك رويزيونيست بگيريد، يك دلقك خشك و خالى بر جاى ميماند. اين بلايى است كه هر روز بر سر 
راه كارگر مى آيد. رويزيونيستى كه ميخواهد بدون مرارت كشيدن، بدون مايه داشتن، خود را نزد اردوگاه 
قطب  اش از حزب توده عزيزتر كند، اما همواره بنحو دردناكى بند را آب ميدهد و آبروى يك  سوسياليسم
را مى برد. نمونه هاى زيادى از اين بى كفايتى در كار راه كارگر هست، شايد آخرين آنها گزارشى باشد 
حركت اعتراضى توده ها بر عليه  پيك كارگران شماره ٢ بهمن ٦٢، تحت عنوان  كه آقايان در نشريه 
توده  افغانها آورده اند. اينجا راه كارگر آبروى خود را بر سر مساله انترناسيوناليسم ريخته است. با نام 
طبقه كارگر وارد مطلب شده و با موضع راست ترين جناح بورژوازى جهانى، با موضع جريانات  ها و 
در روز جمعه ٢٥ آذرماه كارگران  فاشيستى بيرون آمده است. گوش كنيد، راه كارگر با شعف مى نويسد:  
و زحمتكشان شريف تهران... دست به اعتراض و تظاهرات بر عليه افغانها زدند. دراين حركات توده ها 
با هر افغانى كه برخورد ميكردند او را دستگير و مورد ضرب و شتم قرار مى دادند. پاسداران و نيروهاى 
انتظامى... وقتى عمق حركت و عظمت آن را مشاهده نمودند تحت عنوان دستگيرى افغانها وارد ميدان شده 
در تمام نقاط فوق توسط مردم تكرار مى شد...، جالب  و افغانها را نجات ميدادند... شعار” مرگ بر افغان 
اينجاست كه ٢ روز بعد از اين واقعه ناطق نورى وزير كشور كه شرح دزدى ها و رشوه گيريهاى او حتى 
در مجلس اسلامى هم مطرح شده مى گويد افغانها برادران ما هستند. آرى وقتى وزير كشورى دزد و رشوه 

. (تاكيد ها از ماست)  گير باشد، بايد هم قاچاقچيان بين المللى برادران او باشند

اينجا راه كارگر از موضع آشكارا شوونيستى عليه افغانها) بعنوان يك ملت) بطوركلى قلم بدست گرفته 
مرگ  است. او از ضرب وشتم هر افغانى در خيابان (بدست توده ها!) باحرارت دفاع ميكند. او براى شعار 
دزد و قاچاقچى بين المللى ميگيرد. راه كارگر آشكارا به مبتذل  بر افغان هورا مى كشد، او افغان را معادل 
ترين و رايجترين شيوه هاى فاشيست ها و شوونيست ترين و نژادپرست ترين احزاب بورژوايى در سراسر 
تهران بگذاريد آلمان، انگلستان و يا امريكا  جهان متوسل شده است. در نقل قول فوق از راه كارگر جاى 
سياهان تا متوجه شويد راه كارگر با چه كسانى هم  پاكستانى ها و   ، ترك ها و به جاى افغانها بگذاريد 
آواز است و تفكرش با كدام جانوران بورژوا در جهان خوانايى دارد:  نئوفاشيست هاى آلمان كه در حال 
اخراج وسيع كارگران ترك اند، مارگارت تاچر، حزب محافظه كار و فاشيست هاى نوظهور انگلستان كه 
چندين سال است عليه مهاجرين آسيايى دست به تحريكات و ارعاب و ترور مخفى و آشكار مى زنند، و 
ها را با  مرگ بر خارجى مرگ بر مكزيكى ها و   ، مرگ بر سياهان ريگان و كوكلاس كلان ها كه شعار 

همين حرارت تكرار ميكنند. 

در  كه  زند  مى  افغانى معين حرف  چند  درباره  دارد  كارگر  راه  شايد  باشد...  شده  تفاهمى  شايد سؤ  اما 
روزهاى ٢٣ و ٢٤ آذر دست به جنايات فجيعى زده اند، يا شايد راه كارگر صرفا از شوق مشاهده يك 
توده اى به تبعيت از شعارهاى عقب مانده اين آكسيون سقوط كرده و خلاصه به اصطلاح به  آكسيون 

اكونوميسم آكسيونى دچار شده است. 
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اما خير، ابدا چنين نيست. اولا حتى اگر چند (يا چند ده و چند صد) افغانى در تهران (مانند چند ترك در 
المان يا چند مكزيكى در آمريكا) دست به اين يا آن جنايت بزنند (كه قطعاً تا شكستن ركورد اوباش محلى 
مرگ بر افغان  رسمى و غيررسمى هنوز فاصله دارند) ما همچنان به هر جريانى كه به اين بهانه از شعار 
هر افغانى با حرارت دفاع كند، لقب فاشيست، شوونيست و ضد كارگر مى  و از ضرب و شتم بلاتبعيض 
دهيم. چنين اتفاقى هرروز در كليه كشورهايى كه كارگران از مليت هاى مختلف در آن به كار و زندگى 
نژادها بطور كلى و تبليغ  ملت ها و  مشغولند مى افتد و ارتقا دادن اعتراضات مردم به اعتراضى عليه 
و خشونت عليه اقليت ها بطور اعم، كار فاشيستهاى اين كشورهاست كه مى كوشند كارگران را بر حسب 
مليت جدا كنند، آنان را به ايرانى و افغانى، فارس و كرد، آلمانى و ترك، انگليسى -پاكستانى، سفيد و سياه 
وقس عليهذا تقسيم كنند، ميان آنها تفرقه بياندازند و آنها را عليه يكديگر تحريك كنند. كمونيست ها در 
درس اول انترناسيوناليسم آموخته اند كه بايد جلوى كاناليزه شدن اعتراضات توده ها به كانالهايى اين 
چنين شوونيستى و نژادپرستانه را بگيرند و اجازه ندهند بورژوازى زحمتكش را در برابر زحمتكش قراردهد 
و خود را از زير ضربات حمله بيرون بكشد. راه كارگر اينرا كه نميكند هيچ، خودش با شور و حرارت پرچم 

صليب شكسته را بالابرده است. 

چند افغانى شرور نيست. گوش كنيد:   ثانيا، و از اين مهمتر، صحبت خود راه كارگر هم اساسا بر سر 

سياست  اين مهاجرت حاصل  اند.  آمده  ايران  به  افغانى  مهاجر  ميليون   ٣ از  بيش  دولتى  آمارهاى  طبق 
مجاهدين افغانى مى باشد. جمهورى اسلامى با حمايت  ارتجاعى جمهورى اسلامى دردفاع از به اصطلاح 
از دارودسته ضدانقلابى مجاهدين افغانى و گروه هايى كه مستقيما با آمريكا و پاكستان در ارتباط هستند 
ميخواهد از يك طرف ضدانقلاب خود را به افغانستان صادر نمايد و از طرف ديگر پشتوانه محكمى براى 
تثبيت خود بدست آورد و از طرفى سياست كمونيسم ستيزى خود را در مبارزه عليه دولت انقلابى افغانستان 
دنبال كند. همچنين نيروى كار ارزانى را در اختيار دارد كه مى تواند در قيمت هاى مختلف (كذا-احتمالا 
قسمتها درست است) از آن استفاده كند و از آنان بعنوان چماق بر عليه كارگران ايرانى استفاده مى كند، 
چراكه آنان (يعنى كارگران افغانى (مزد كمترى مى گيرند و اكثر كارفرمايان در بخش خصوصى بيشتر مايلند 
از كارگران افغانى استفاده كنند (مخصوصا در مورد كارهاى سخت بدنى (و با اين سياست سيل افغانها را 
به ايران سرازير كرده است كه تعداد زيادى از آنان نيز عناصر مشكوك، قاچاقچى ها و دزدها و افراد ناباب 
(عجب تعبير طبقاتى اى!) هستند و بخشى از زحمتكشان افغانى نيز قربانى اين سياست مرگبار شده اند. 

(تاكيدات و كروشه ها از ماست، پرانتز در اصل است) 

مى بينيد؟ صحبت بر سر ٣ ميليون انسان است كه اكثريت عظيم آنها، با مزدنازل در كارهاى سخت بدنى، به 
بردگى بورژوازى ايران درآمده اند. اينجا صحبت برسر كارگران آواره افغانى است، كه راه كارگر على الظاهر 
مرگ آنها  تعدادى عناصر مشكوك و ناباب در ميان آنهاست، حكم ضرب وشتم و اخراج و  از آنجا كه 
تشكيل مى  افراد ناباب  را صادر فرموده است. بسيارخوب. چند درصد از اين سه ميليون نفر از اينگونه 
شود؟ ۵٠ درصد، يعنى ١٥٠٠٠٠ نفر؟ ١٠ درصد يعنى ٣٠٠٠٠٠ نفر؟ راه كارگر مى تواند درصد 
مورد نظر خودش را تعيين كند، اما بايد قبول كند (و در متن فوق هم قبول كرده است) كه اينها صرفا بخش 
افغانى ها قطعا  بسيار كوچكى از يك ملت آواره شده را تشكيل مى دهند. درصد عناصر ناباب در درون 
از درصد بورژواها و اعوان و انصار و اوباش و چاقوكشان شان در ايران بالاتر نيست. مابقى، يعنى اكثريت 
عظيم آنها از صدهاهزار، بلكه قريب به سه ميليون انسان آواره اى تشكيل مى شوند كه نه به دليل سياست 
جمهورى اسلامى، بلكه به دليل فقر، گرسنگى و ناگزيرى شرايطشان در افغانستان از مرزها به بيرون گريخته 
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فرانسه هم مرز نيست وارد ايران شده اند! اينها حتى به اذعان خود راه  اند و چون متاسفانه افغانستان با 
به كارهاى سخت تن مى دهند، مزد كمتر مى گيرند و زحمتكشانى هستند كه  امرار معاش  براى  كارگر 
اند. راه كارگر شعار مرگ بر افغان را عليه اين صدها هزار انسان هم طبقه اى ما (از برادر  قربانى بهرحال 
انسانهايى كه  هر يك از آنها هورا كشيده است.  نزديك ترها؟!) فرياد زده است و براى ضرب و شتم 
دقيقا در موقعيت كارگران تحت فشار و تبعيض در كليه كشورهاى سرمايه دارى، و در بدترين نمونه آن، 
قرار گرفته اند. راه كارگر تمام اينها را دزد و جانى لقب داده است. راه كارگر تمام اينها رامجاهد افغانى 
مى خواند. (كدام عقل سالم مى پذيرد كه صدها هزار قاچاقچى افغانى براى بردگى مزدى به ايران سرازير 
شوند و يا اينكه جريانات اسلامى و ارتجاعى اپوزيسيون در افغانستان كه در تامين سلاحهاى مدرن از ايران 
و پاكستان و آمريكا و اروپاى غربى محدوديتى ندارند، يك لشكر چند ميليونى را براى انجام كار ارزان در 
پنجشير سر راه ستون هاى ارتش هاى افغانستان و شوروى كمين  ايران به مرخصى بفرستند و خود در دره 

هاى چندصد نفره بگذارند!) 

اگر واقعا راه كارگر به اين معتقد باشد بايد در عقل روزمره اش هم شك كرد. اما مسئله چيز ديگرى است. 
از روى ناسيوناليسم افراطى راه كارگر نيست، از روى بى  نيست،  از روى بى عقلى  اين موضعگيرى ها 
بچه هاى راه كارگرى محلات جنوب غرب تهران نيست، اين از روى همدردى با كارگران بيكار  تجربگى 
اكونوميسم آكسيونى اين يا آن عده فعال سازمانى هم نيست، اين انعكاس منطقى  نيست، اين  ايرانى 
همبستگى تمام و كمال راه كارگر با اردوگاه به اصطلاح سوسياليسم و تبعيت كامل او از سياست شوروى در 
انترناسيوناليسم رويزيونيستى است كه راه كارگر  افغانستان است. اين نتيجه عملى اجتناب ناپذير سياست 
به تبعيت از آن افتخار ميكند. دولت ببرك كارمل، يعنى كيانورى افغانستان، در كابل با حمايت شوروى و در 
پناه حضور نظامى گسترده شوروى در افغانستان در قدرت است. در مقابل، جريانات ارتجاعى اسلامى كه 
توسط امريكا و اروپاى غربى و ايادى منطقه اى شان مسلح و حمايت مى شوند، بر نارضايتى توده هاى مردم 
سوار شده اند. دو جريان بورژوايى، در غياب يك آلترناتيو قدرتمند پرولترى و انقلابى، يك جنگ گسترده را 
در سراسر افغانستان دنبال مى كنند. ارتجاع اسلامى از ايران و پاكستان بعنوان پشت جبهه خود استفاده مى 
كند. جمهورى اسلامى با تمام قوا به اين ارتجاع پان اسلاميستى در افغانستان دامن مى زند و به جريانات 
اسلامى يارى مى رساند. در اين ميان راه كارگر نه هوادار آزادى واقعى مردم افغانستان از چنگال هردو جريان 
بورژوايى و استقرار حاكميت كارگران و زحمتكشان به نيروى مسلح خود آنان، بلكه هوادار پروپاقرص 
دولت انقلابى افغانستان مى خواند) و ادامه نفوذ شوروى در افغانستان  حكومت كارمل (كه راه كارگر آن را 
است. بنابراين براى خدمت به اردوى محبوب خود بايد مبارزه را به سهم خود در ايران دنبال كند و به 
اين پشت جبهه ضربه بزند. و براى يك شارلاتان سياسى چه راهى ساده تر از دامن زدن به تحريكات ضد 
افغانى بطوركلى، كه با توجه به بيكارى، استفاده دولت و كارفرمايان از مهاجرين افغانى به عنوان نيروى كار 
ارزان و كارگران اعتصاب شكن، و استفاده دولت از افغانيها در نيروهاى سركوب، درميان اقشار عقب مانده 
تر توده هاى مردم تحت فشار در ايران برد پيدا مى كند. راه كارگر علاقه اى به همبستگى كارگران ايرانى 
با كارگران ستمكش و مهاجر افغانى در ايران ندارد، راه كارگر حتى، بر خلاف يك اكونوميست غيرسياسى 
امتيازات كارگر ايرانى در مقابل نيروى كار ارزان افغانها ندارد. او دارد از  و كج فهم، علاقه اى به حفظ 
بحران و تفرقه در ميان كارگران براى تحت فشار گذاشتن جمهورى اسلامى درقبال افغانستان استفاه مى كند 
و در اين ميان رسوايى جمهورى اسلامى و اپوزيسيون اسلامى و سر سپرده در افغانستان را نيز به خدمت 
ضدامپرياليستى (كه براى راه كارگر فقط يعنى ضدآمريكايى(  ميگيرد تا به تبليغات شوونيستى خود رنگ 
بزند. راه كارگر نفرت از جمهورى اسلامى، نفرت از بيكارى، نفرت از سرمايه دارى را عليه افغانها كاناليزه 
مى كند تا دست و بال جمهورى اسلامى را ببندد. او مريد مشتاق اردوگاه به اصطلاح سوسياليسم خويش 
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است. چنان در تكاپوى خدمت كردن به اين اردوگاه است كه ابدا متوجه نيست كه در اين راه چند اصل و 
آرمان از اصول ابتدايى كمونيسم را جلوى چشم كارگران آگاه زير پا گذاشته است. 

با  افسار گسيخته  نبايد چنين  آموخت كه  بياندوزد خواهد  كارگر قدرى تجربه  كه راه  هنگامى  آينده،  در 
شعارهاى فاشيستى به ميدان آمد و آبروى خود را ريخت، بايد قدرى جملات را تعديل كرد، لااقل پاراگراف 
، نسنجيده بوده است و بعلاوه نمى بايست اين چنين  نيروى كار ارزان و كارهاى سخت بدنى مربوط به 
مرگ بر افغان با حرارت دفاع كرد. اما تا آن زمان، چه ميشود كرد؟ اين راه كارگر  لخت و عور از شعار 

است، رويزيونيست بى هنر، دلقك اجتناب ناپذير هميشگى. 

عهده  بر  روشنى  وظايف  ايران  آگاه  كارگران  شوونيست،  و  انداز  تفرقه  جريانات  اين  تلاشهاى  برابر  در 
دارند:  

بدوا اين بايد براى همه روشن باشد كه همچنان كه طبقه كارگر طبقه اى جهانى است، نوكرى بورژوازى 
و دشمنى با طبقه كارگر نيز تابعيت ملى ندارد. ارتجاع ضدكارگرى نيز مليت نمى شناسد. بنابراين بايد در 
سطح جامعه و در محيط هاى كارگرى با هر مزدور دشمن، چه در شمايل جيره خواران بومى رژيم در سپاه، 
كميته ها، انجمن هاى اسلامى و غيره و چه در لباس مهاجر افغانى كه اجير ارگانهاى سركوب جمهورى 
اسلامى شده است، قاطعانه مبارزه و مقابله كرد. تمام بحث بر سر اينست كه نبايد اجازه داد تعصبات ملى 
بر درك روشن از منافع متضاد طبقاتى سايه بيافكند. بنابراين بحث برسر هويت ملى ايرانى -افغانى نيست، 

بلكه برسر موضع و منافع طبقاتى است. 

اما ما درباره حضور توده وسيعى از زحمتكشان افغانستان در ايران سخن مى گوئيم كه به حقارت آميزترين 
وجهى به بردگى مزدى سرمايه در ايران درآمده اند، از سر ناآگاهى، استيصال و نياز مادى، نيروى كار خود 
را ارزان مى فروشند، به كارهاى سخت تن مى دهند و به عاملى براى فشار بر بخش هاى پيشرو طبقه كارگر 
بدل مى شوند. وظيفه ما در اينجا اساسا انجام وظايف هر كمونيست انقلابى براى حفظ و تحكيم وحدت 
درونى طبقه كارگر است. بيكاران، زنان، اقليت هاى ملى و ديگر بخش هاى محروم تر طبقه كارگر به دفعات 
اينچنين مورد استفاده بورژوازى قرار گرفته اند. وظيفه ما در اينجا، چون هميشه، محروم كردن بورژوازى از 

سلاح تفرقه و از ميان بردن رقابت در صفوف طبقه كارگر است. 

ازاينرو:  

اولا، بايد در تبليغات خود دائما بر همبستگى ميان كارگران ايرانى و كارگران محروم و مهاجر افغانى و هم 
سرنوشتى آنان تاكيدكنيم. بايد دشمن مشترك آنان، سرمايه دارى، بورژوازى، جمهورى اسلامى و ارتجاع 
اين دشمن مشترك به همبستگى و  آنان بشناسانيم و آنان را در مبارزه عليه  پان اسلاميستى را مداوما به 

وحدت فرابخوانيم. 

ثانيا، بايد خطاب به كارگران مهاجر افغانى، آنان را از هر نوع حمايت از اپوزيسيون اسلامى در افغانستان (و 
يا احتمالا حمايت از دولت توده اى راه كارگرى اين كشور) برحذر داشت. حضور كارگران افغانى درايران 
در مقياس وسيع، جايى كه در آن طبقه كارگر انقلابى عظيم را پشت سر نهاده است و از پيشرويها و شكست 
هاى خود تجارب زيادى اندوخته است، جايى كه احزاب رويزيونيست و جريانات اسلامى هردو ماهيت 
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ضدكارگرى خود را به نمايش گذاشته اند، مى تواند به آموزش انقلابى تعداد زيادى از پيشروترين كارگران 
مهاجر افغانى يارى رساند. كارگران آگاه ايران در قبال مهاجرين افغانى همان نقش آگاهگرانه و سازمان 
دهنده اى را بر عهده دارند كه كارگران انقلابى روسيه در آغاز قرن اخير در قبال زحمتكشان مهاجر ايرانى 

به انجام رساندند. 

ثالثا، سياست تفرقه افكنى بورژوازى در ميان كارگران و تمام تعصبات شوونيستى و تبليغات رويزيونيستى 
ميان  در  بورژوازى  بدهيم  نبايد اجازه  ما  افشا كرد.  پيگيرانه  بايد  اين سياست است،  را كه درخدمت  اى 
كارگران، بر حسب جنسيت، قوميت، مذهب، نژاد، شاغل و بيكار بودن، قديمى و جديدى بودن و نظير آن 
چنددستگى ايجادكند. تنها راه جلوگيرى از سوء استفاده جمهورى اسلامى و صاحبان سرمايه از موقعيت 
ناامن و نابسامان مهاجرين افغانى در جهت اعتصاب شكنى و اعمال فشار بر مبارزات كارگرى، مبارزه در 
جهت فائق آمدن بر عقب ماندگى سياسى آنها، متشكل كردن آنها و تلاش براى بهبود شرايط مادى زندگى 
و كار آنهاست. آن انسان محروم، بى حقوق، لگدمال شده و ناآگاهى كه براى اجازه امرار معاش، داشتن سر 
پناه و دريافت جيره غذايى تماما به جمهورى اسلامى وابسته نگاهداشته شده است، ممكن است به سهولت 
به ابزار اعتصاب شكنى و سركوب بدل شود. بايد به كارگران افغانى توضيح داد كه راه بهبود اوضاع آنان 
نه وابستگى و تمكين به جمهورى اسلامى، بلكه همبستگى با مبارزات كارگرى در ايران است. درعين حال 
بايد همواره در تبليغات، دقيقا بر خلاف راه كارگر، بر يگانگى كارگران، مستقل از هر تفاوت قومى، نژادى، 
جنسى و غيره تاكيد گذاشت. مفاد مطالبات كارگرى بخش حداقل برنامه حزب كمونيست حق فورى هر 
كارگرى است كه در ايران كار مى كند. در هيچ كجاى مطالبات كارگران كمونيست و انقلابى نشانى از مليت 
افراد ديده نمى شود رفقاى ما بايد قاطعانه هرگونه شائبه ملى، مذهبى، شوونيستى و تبعيض گريانه را با 

توضيح و ترويج و با طرح شعارهاى اصولى، از مطالبات جنبش كارگرى بزدايند. 

و بالاخره رفقاى ما بايد با تعصبات شوونيستى و سم پراكنى هاى بورژوايى در ميان توده مردم آگاهانه مقابله 
كنند. استناد به اين يا آن دزدى و جنايت افرادى از يك اقليت ملى و نژادى براى كوبيدن يك ملت و يك 
نژاد، حربه قديمى راست افراطى است. ما بايد مبانى واقعى اين تعصبات كور، يعنى آن عوامل اجتماعى 
و اقتصادى اى را كه از يك سو بخش محروم جامعه را با خطر لومپنيسم مواجه ميكند و از سوى ديگر 
بورژوازى را قادر مى سازد تا بخشهايى از زحمتكشان را عليه بخش ديگر آن تحريك كند و خود را سرپا 
نگاهدارد، به توده هاى شريف مردم بشناسانيم. در قبال مهاجرين افغانى، ما بايد ضمن مقابله قاطع با هر نوع 
اعتصاب شكنى و مزدورى دشمن طبقاتى و حكومت اسلامى او، از جانب هر فرد و جماعتى با هر مليت 
و تابعيت، اصل را بر آگاهگرى، تبليغ وحدت طبقاتى و تلاش در جهت ايجاد يك گرايش پيشرو متشكل 
از زحمتكشان آگاه افغانى در ايران قرار دهيم. ما بايد كارى كنيم كه در مقابل جمهورى اسلامى و امثال راه 
كارگر، كه هر يك براى دفاع از منافع بورژوايى معين، بر عقب ماندگى بخشى از زحمتكشان تكيه مى كنند، 
راه مبارزه انقلابى مشترك، يكپارچه و متحد كارگران ايرانى و زحمتكشان مهاجر افغانى عليه سرمايه دارى 

و حكومت اسلامى آن هر چه هموارتر گردد. 

به نقل از نشريه كمونيست، شماره ٩،  ١٥ ارديبهشت ١٣٦٣
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در نقد وحدت كمونيستى: 

آناتومى ليبراليسم چپ در ايران 

(بخش اول)

مقدمه

از جمله جرياناتى كه در مخالفت با حزب كمونيست (با مواضع تئوريك - سياسى و پروسه عملى تشكيل 
به  پاسخگويى  ميان  اين  در  است.  سازمان وحدت كمونيستى  هم  يكى  اند  نموده  نظر  اظهار  دو)  آن هر 
انتقادات وحدت كمونيستى و نقد نظرات اثباتى اين سازمان به نظر من جايگاه خاص خودرا دارد. زيرا، 
اولا، وحدت كمونيستى يك گرايش فكرى تعريف شده و جاافتاده را نمايندگى ميكند كه عليرغم انحرافش 
از ماركسيسم، در جاى خود كمابيش ثابت است و نوسان نمى كند، و يا به عبارت دقيقتر، انحرافات سياسى 
و عملى اين جريان، حاصل استوارى و استحكامش بر درك انحرافى ثابتى از ماركسيسم و انقلاب پرولترى 
است. بنابراين وحدت كمونيستى در جاى ويژه خود در طيف كلى سازمانهاى مدعى كمونيسم پا برجاست، 
و براى دوام خود نيازى به افت و خيزهاى سياسى جامعه بيرون از خود ندارد. ثانياً، وحدت كمونيستى 
دستگاه فكرى خود را، برخلاف پوپوليستهاى سنتى ايران، با التقاط عجولانه از نظرات مد روز اين و آن ابداع 
نكرده است، آنرا از نيازهاى اين و يا آن جنبش معين و يا اين و يا آن مرحله معين از جنبش توده اى در 
ايران استخراج نكرده است و برخلاف بخش اعظم مخالفين كنونى ما، به فراخور نيازهاى رشد سازمانى و يا 
بومى متكى نيست، صاحب مطلق  تبليغاتى در آن تجديد نظر نميكند. وحدت كمونيستى بر انديشه و نياز 
العنان و تام الاختيار دستگاه فكرى خود نيست، بلكه نماينده جريان فكرى معينى از ليبراليسم چپ است[١[ 
كه سردمداران و نمايندگان صاحب مكتب اروپايى خود را دارد، نقد وحدت كمونيستى ميتواند سر آغازى 
براى برخورد به اين طيف در اروپا نيز باشد. و بالاخره، در اين مقطع معين، با بر ملا شدن محدودنگرى 
از  بيش  كمنونيستى  وحدت  سازمان  ايران،  در  پوپوليسم  عملى  و ورشكستگى  خلقى  سوسياليسم  هاى 
چپ ايران تبديل ميشود. شكاكيت در مبانى و  پيش به قطب و ملجاء نوع معينى از پشتيبانى سياسى در
عملكرد پوپوليسم همواره فرد را به ماركسيسم انقلابى نميرساند. اگر يك انقلاب زنده و حى و حاضر با 
ندانم كارى هاى پوپوليستى به باد رود، پوپوليست سرگردان و مأيوس ميتواند در سازمان وحدت كمونيستى، 
انقلاب سوسياليستى بطور كلى و مجرد،  يا لااقل تحت توجهات تاييدآميز آن، پروسه بازانديشى درباره 
جهان سومى پيشين خود، و بالاخره شكاكيت آكادميك نوظهور  جريان تسويه حساب با محدودنگرى هاى 
كارى نكردن  ايران در اروپا رونق دارد، بدون عذاب وجدان  چپ  خود را كه امروز در ميان تبعيديان 
دنبال كند و هنوز هم خود را از پراتيك فعال كمونيستى معاف نمايد. معافيت طلبان اين دوره، كه با ملاحت 
انقلاب سوسياليستى نام ميگذارند، در سيماى سازمان وحدت كمونيستى تبرئه  خاصى خود را طرفداران 

سياسى و احترام به نفس خود را جستجو ميكنند. 

پس بايد به وحدت كمونيستى پرداخت، بويژه آنكه آنها پيش از اين به ما پرداخته اند.
 

١- افلاس در انتقاد: وحدت كمونيستى در نقش منتقد 

پيش از آنكه به نظرات اثباتى وحدت كمونيستى بپردازم، بايد ابتدا به انتقادات اين سازمان از خود ما نگاهى 
بياندازيم. بخصوص آنكه ديدگاه هاى اصلى خود اين سازمان در اين انتقادات با دقت بيشترى قابل مشاهده 
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است. به اين منظور بايد عمدتاً (تا آنجا كه به نقد مواضع و نظرات ما در زمينه مسائل تئوريك باز ميگردد) 
نقد نظرات اتحاد مبارزان كمونيست، پيرامون تئورى انقلاب ايران رجوع كنيم.  به كتاب 

متاسفانه در اين كتاب اختلافات اساسى ميان ما و وحدت كمونيستى با مجموعه اى از نكات فرعى و موارد 
زيادى از تحريفات آشكار مواضع ما مخلوط شده است. نويسنده اين كتاب على الظاهر تمايل جدى اى به 
چيزى گفتن را هدف قرار داده است.  روشن كردن اختلافات واقعى نداشته است، بلكه عمدتاً عليه ا.م.ك 
اختلافات اساسى، بطور كلى در قلمرو درك متفاوت ما از مبارزه طبقاتى و پروسه عينى پيروزى سوسياليسم 
، اين  انقلاب دموكراتيك و يا سوسياليستى و جايگاه مبارزه براى دموكراسى در اين پروسه قرار ميگيرد. 
عبارت محبوب وحدت كمونيستى، بيان مخدوشى از اين اختلاف نظر اساسى است. پائين تر به تفصيل به 
اين اختلافات خواهيم پرداخت، اما اجازه بدهيد ابتدا خود را از لابلاى اين آوار تحريفات (كه تنها تفاوت 
آن با تحريفات متداول پوپوليستها از مواضع ما، لحن پدرانه و تزئينات آكادميك آنهاست) بيرون بكشيم و 

اعتبار وحدت كمونيستى را بعنوان يك منتقد محك بزنيم. اين تحريفات كدامند: 

از  و مترقى، خود  بورژوازى ملى  اسطوره  ما عليرغم كوبيدن  كه  ميشود  كمونيستى چنين مدعى  وحدت 
آنجا كه از مفهوم و مقوله انقلاب دموكراتيك نگسسته ايم، همچنان در ورطه پوپوليسم دست و پا ميزنيم. 
تا اينجا اين يك تز قابل بحث در يك پلميك است و ابداً ايرادى به آن وارد نيست. اما هنگاميكه وحدت 
كمونيستى براى اثبات ادعاى خود مواضع و نظرات پوپوليستهاى دو آتشه (كه پر حرارت ترين مخالفين ما 
بودند و هستند) را به ما نسبت ميدهد و با حريف پوشالى اى كه خود ساخته است به جدل ميپردازد كار 
ابتذال ميكشد. وحدت كمونيستى مدعى است كه اتحاد مبارزان كمونيست در آن واحد انقلاب  ديگر به 
ايران را مشابه انقلابات ايتاليا (پايان قرن نوزدهم)، ١٨٤٨ آلمان و ١٩٠٥ روسيه ميداند و احكام خود 
درباره انقلاب ايران را عيناً بر مبناى يكسان فرض گرفتن انقلاب ايران با اين انقلابات استخراج كرده است. 
از پهلو و با مفروض جلوه دادن صحت اين  نويسنده اين ادعاى خود را نه با نقل از نوشته هاى ما، بلكه 

ادعا اثبات ميكند. 

پس شما كه مدعى هستيد خلقى نيستيد ديگر چرا؟ چرا و چگونه ميتوانيد در تحليل خود عامل امپرياليسم 
ايران شده  در  بورژوايى  كاپيتاليستى و حكومت  رفتن حاكميت ماقبل  ميان  از  مهم  از عوامل  را كه خود 
به حاكميت  بايد جايش را  بلاواسطه  بطور  كه  ماقبل كاپيتاليستى  تزاريسم، يعنى حاكميتى  به جاى عامل 
صفحه ٥٢ همان  بورژوايى ميداد بنشانيد و دموكراتيك بودن انقلاب (روسيه اى!) ايران را نتيجه بگيريد؟ 

كتاب 

”شما هنوز تفاوت حكومت مطلقه تزارى را كه حافظ مناسبات ماقبل سرمايه دارى بود را با حكومت مطلقه 
اى كه حافظ و توسعه دهنده مناسبات سرمايه دارى است درك نكرده ايد[عجب[!، و هنوز گويا در عصر 
تزاريسم بسر ميبريد و ميخواهيد دموكراسى بورژوايى را به جاى استبداد فئودالى بنشانيد[بازهم عجب[!، 

.صفحه ٣   رفقا، آينده شما گذشته است 

”اما اينك ما درچه شرايطى قرار داريم؟ آيا كار ما از بركردن جملات ماركس و انگلس، تعبير و تحريف آنها 
.صفحه ٣٤١  و شمول دادن آنها به هر شرايط مشخص است 

فرض كنيم رفقا راست ميگويند، آيا از همين جملات بر نميآيد كه انقلاب كنونى در شرايط بسيار متفاوتى 
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(از آلمان ١٨٤٨) صورت ميگيرد، يعنى در شرايط ١٩٨١ ايران بورژوازى نه فقط نيروى دموكراتيك 
نيست، بلكه نيرويى ضد پرولترى است. صفحه ١٢٨  [ نه فقط از اين جملات، بلكه از “جملات“ ديگرى 
از ما هم اين تفاوت “برميآيد“. اما چه ميشود كرد. منتقد ما تصميم خود را از قبل از مطالعه نوشته هاى ما 

گرفته است!] 

صفحه ١٣   ”پس تا همينجا روشن ميشود كه انقلاب آلمان با انقلاب كنونى ايران از ريشه متفاوت است !

”و تا همينجا متوجه ميشويم كه تا چه حدى انقلاب ايتالياى آنزمان با انقلاب ايران از مشخصات تاريخى 
.صفحه ١٤١  متفاوتى برخوردار است 

و ماهم تا همينجا متوجه ميشويم با چه امانتدارى سياسى و چه منتقد بى مايه اى روبرو هستيم. كسانيكه كه 
بى فرهنگى چپ ايران بلند است خود به اندازه يك محقق بورژواى مواجب بگير اروپايى در  ناله شان از 
نقل درست نظراتى كه ميخواهند نقد كنند امانت دار نيستند. آقايان به دلخواه خود تمام مراجعات ما به متون 
كلاسيك ماركسيستى را كه براى توضيح متد (و نه مضمون) برخورد رهبران انقلابى پرولتاريا به مبارزات 
آنزمان قلمداد ميكنند، و سازمانى  الگوبردارى ما از شرايط انقلاب  گواه  دموكراتيك انجام شده است را 
را كه دقيقاً با نظراتى عكس اين الگوبردارى ها در سطح جنبش معرفى شد، سازمانى كه پرچم مبارزه عليه 
انقلابات  از  الگوبردارى  عليه  ايران،  در  از اين سرمايه دارى  بيش  لزوم رشد  ايران، عليه  دانستن  فئودالى 
بورژوا- دموكراتيك كلاسيك و يا حتى انقلاب ١٩٠٥ روسيه، عليه دموكرات دانستن بورژوازى در عصر 
ما و در كشور ما را بلند كرد و در اين مبارزه به موفقيت رسيد را چنين تصوير ميكنند. براستى پلميك با 
چنين مترسك دست ساخته اى چه لذتى و يا چه لزومى براى وحدت كمونيستى داشته است؟ اما اين تازه 

آغاز ماجراست، آقايان سپس ادامه مى دهند: 

بر اين اساس[يعنى بر اين اساس كه انقلاب آلمان ٤٨ با ايران ٧٩ فرق دارد [نميتوانيم بپرسيم كه رفقاى 
بسنده نبودن رشد سرمايه دارى در ايران رنج ميبرند؟! ميگوييد نه، پس رجوع كنيد به زير نويس  امك از 
صفحه ٨٧ جزوه حاضر و يا بسوى سوسياليسم ٢ صفحه ١٤. در جمهورى دموكرتيك رفقا هم استثمار 

.صفحه ١٤٣  امپرياليستى برقرار است 

ما هم، مانند هر رفيقى كه نيم ساعت وقت صرف مطالعه نوشته هاى اتحاد مبارزان كمونيست كرده باشد، 
گفتيم نه و لاجرم به آدرسهاى فوق رجوع كرديم. زيرنويس فوق الذكر (همان كتاب صفحه ٨٧) نظر ما 

را در باره وضعيت اقتصادى در جمهورى دموكراتيك انقلابى چنين نقل ميكند: 

دموكراتيك  انقلاب  پيروزى  فرداى  در  ايران...  دارى  سرمايه  گويد  مى  كمونيست ]مثلاً  مبارزان  ”[اتحاد 
صفحه ٨٧  ... سرمايه دارى متكى بر استثمار امپرياليستى است 

خوب اين نقل قول را بخاطر بسپاريد، حالا به آدرس فوق در بسوى سوسياليسم ٢ رجوع مى كنيم: 

”نفى شرايط امپرياليستى توليد) يعنى امرى كه بايد در فرداى انقلاب انجام شود) نه به معناى 
مستقل است، بلكه فقط و فقط  نابودى سرمايه دارى و نه مترادف با استقرار سرمايه دارى 
ايران به يك بحران عميق اقتصادى است. سرمايه  وابسته  به معناى سوق دادن سرمايه دارى 
دارى ايران، دقيقاً از آن جهت كه همچنان در فرداى پيروزى انقلاب دموكراتيك سرمايه دارى 



٤٩٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

متكى به استثمار امپرياليستى است، نميتواند با مطالبات اقتصادى پرولتاريا كه محور آن فراتر 
رفتن از امكانات بورژوازى در چنين كشورى است سازگار باشد. بدرجه اى كه پرولتارياى 
انقلابى و متشكل قادر گردد تا مناسب ترين حالت اقتصادى را براى بسط مبارزه طبقاتى به 
قرار  انباشت  براى  نامساعدترين شرايط  در  بورژوازى  درجه  كند، بهمان  تحميل  بورژوازى 
مطالبات  ميرود.  فرو  عميق اقتصادى  و  به يك بحران حاد  ايران  دارى  لذا سرمايه  و  گرفته 
اقتصادى حداقل پرولتارياى انقلابى، اين محتواى اقتصادى پيروزى انقلاب دموكراتيك ناظر 
بر تامين ابتدايى ترين حقوق اقتصادى براى كارگران و زحمتكشان جامعه است و دقيقاً تامين 
 . اين چنين حقوقى است كه از امكانات عملى سرمايه دارى و بورژوازى ايران فراتر است

بسوى سوسياليسم ٢ (جدال برسر تحقق سوسياليسم خلقى) 

استثمار  را  جمهورى انقلابى  در  اقتصادى  مناسبات  كه  ميكند  متهم  اين  به  را  ما  كمونيستى  وحدت 
امپرياليستى ميدانيم و جمهورى انقلابى را روبناى سياسى اين مناسبات اقتصادى! حال آنكه بحث فوق در 
بسوى سوسياليسم ٢ دقيقاً عكس اين است. انقلاب با سرمايه دارى موجود در ايران، كه بى شك با اعلام 
جمهورى خود بخود از ميان نميرود و همچنان موجود است، در تناقض است. بسوى سوسياليسم در ادامه 

بحث اين رابطه را بدقت توضيح ميدهد: 

انباشت  عملى  با نيازهاى  يكسو  از  دموكراتيك...  انقلاب  پيروزى  فرداى  در  جامعه  روبناى حكومتى 
سرمايه دارى در ايران در تناقض است و از سوى ديگر خود ارگان سياسى يگانه آن طبقه اى (پرولتاريا) 
نظر  نقطه  از  باشد.  زيربنا  اين  مقابل  در  (سوسياليسم)  جامعى  آلترناتيو اقتصادى  ارائه  به  قادر  كه  نيست 
بورژوازى حل اين تناقض ميبايد بصورت تحول روبناى سياسى به نفع زيربناى اقتصادى موجود) سرمايه 
دارى مبتنى بر فوق سود) باشد. اين به معناى بازگرداندن ديكتاتورى تمام عيار بورژوازى است. از نقطه نظر 
پرولتارياى نيز حل اين تناقض تنها ميتواند به معناى تحول روبناى سياسى، اما به نفع زيربناى اقتصادى آتى 
)سوسياليسم) باشد، و اين به معناى ضرورت ديكتاتورى پرولتارياست. اين همان دوراهى عينى و عملى 
است كه حدت يافتن بحران اقتصادى و مبارزه طبقاتى در فرداى پيروزى اين انقلاب در سطح جامعه طرح 

ميكند و زمينه عينى انقلاب بى وقفه را فراهم مى كند.”(همانجا) 

روشن است كه ما چه گفته ايم و نويسنده نه چندان محترم وحدت كمونيستى از آن چه ساخته است. ما گفته 
فرداى انقلاب سرمايه دارى ايران بناگزير به بحران فرو ميرود، زيرا روبناى حكومتى جديد، كه  ايم كه در 
ابزار تحقق مطالبات حداقل پرولتارياست، با زيربناى اقتصادى موجود، يعنى استثمار امپرياليستى نيروى كار، 
در تناقض است. آقايان مدعى ميشوند كه ما اصولاً اين استثمار امپرياليستى را زيربناى اقتصادى متناظر با 
جمهورى انقلابى ميدانيم !ماگفته ايم حل اين تناقض براى پرولتاريا مبارزه بى وقفه براى استقرار ديكتاتورى 
رنجيم و  بسنده نبودن رشدسرمايه دارى در  يگانه خويش را ايجاب ميكند، آقايان مدعى اند كه ما از 

ميخواهيم در اين جمهورى سرمايه دارى را رشد دهيم! 

در  انقلاب دموكراتيك آلوده نميكند تا از ايشان بپرسيم  البته وحدت كمونيستى ذهن و دست خود را به 
فرداى اين انقلاب به اعتقاد خود آنها چه بر سر سرمايه دارى ايران خواهد آمد. اما ايشان نظر خود را درباره 
فرداى پيروزى انقلاب سوسياليستى داده اند و همين براى نشان دادن جنبه ديگرى از ابتذال سفسطه گرى 

وحدت كمونيستى كافى است. وحدت كمونيستى مينويسد: 
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اما آيا آن ماركسيستهايى كه در حال حاضر به ضرورت انقلاب سوسياليستى پى برده اند و در راه تدارك 
بلافصل انقلاب سوسياليستى  نابودى سرمايه دارى را دردستور  آن مبارزه ميكنند (يعنى خود ايشان) 
قرار ميدهند؟ هرگز! و انقلاب سوسياليستى نيز بطور بلاواسطه يا بلافصل و فورى هرگز نه معادل با نابودى 

. همانجا، صفحه ٨٢  استقرار سوسياليسم نيست. بلكه بايد به آن منجر شود سرمايه دارى و نه برابر با 

استقرار  فرداى  پس در  مخالفيم)،  كاملاً  اولى  هرگز  با  ما  كه  ميگذريم  نيز  اين  از  (و  خوب  بسيار 
ديكتاتورى پرولتارياى شما، بر سر سرمايه دارى ايران چه ميآيد؟ نابود ميشود؟ هرگز؟ پس هنوز برقرار 
در ديكتاتورى پرولتارياى آقايان هم استثمار  است؟ پس بيآئيد به شيوه خود وحدت كمونيستى فرياد بزنيم 
كاپيتاليستى برقرار است و ايشان هم از بسنده نبودن رشدسرمايه دارى بسيار در رنجند! نه اين شيوه ما 

نيست. ما كمونيستيم. سفسطه آخوندى پيشكش جناح چپ جبهه ملى سابق. 

بهر حال اينهم آخرين نمونه تحريفات نيست. مبتذل ترين نمونه ها را بايد در بخش هاى سوم و چهارم 
از  تجزيه و تحليل تجزيه ...  ا.م.ك. و انتظار تجزيه بى فرجام و  فصل اول كتاب پيدا كرد. تحت عنوان 
، ما با ٣٠ صفحه تمام رياكارى روبرو هستيم. به اين نقل قول از كتاب فوق الذكر در  ديدگاه ماركسيستى
ارائه وارونه نظرات ا.م.ك. توجه كنيد تا شمايل مفلوك نويسنده نگون بختى را كه موظف شده است براى 

خالى نبودن عريضه حتماً چيزى عليه ا.م.ك. بنويسد مشاهده كنيد: 

”گفتيم كه ا.م.ك. حل مساله دموكراسى را منوط به حل مساله ارضى نميداند. چرا كه (همانند 
ما) معتقد است مساله ارضى از لحاظ كاپيتاليستى حل شده است[خوشحال ميشويم بدانيم اين 
نظر شما قبلاً كجا ابراز شده است[. مهذا در اين مورد امك نكته اى را متذكر ميشود كه درخور 
مساله ارضى از نظر اقتصادى يعنى از نقطه نظر مكان آن  توجه است. به عقيده وى اگر چه 
در استقرار حاكميت سرمايه بر توليد اجتماعى در كل كشور و رفع موانع فئودالى بسط اين 
كاپيتاليستى  كه عليرغم حل  آنجا  از  ليكن  است  شده  ٤٠ حل  دهه  يد  با خلع  مناسبات 
مساله ارضى به خاطر آهنگ كند انباشت سرمايه دارى در روستاهاى ايران... تجزيه جمعيت 
روستايى به پرولتاريا در سطح وسيع به فرجام نرسيده است، به عبارت ديگر با توجه به اين 
است  مانده  باقى  نشده  حل  دهقانى)  مساله  (يعنى  مساله ارضى  طبقاتى  جنبه  كه  واقعيت 
)كمونيست ها و جنبش دهقانى... صفحه ٦٤ )، بنابراين انقلاب ما فعلاً دموكراتيك است (يا 
بلاواسطه سوسياليستى نيست زيرا” تنها مبارزه مشترك پرولتارياى شهر و روستا عليه كليت 
هفت مقاله درباره مساله ارضى...  جامعه بورژوايى ميتواند به انقلاب سوسياليستى بينجامد) .

صفحه ١٧) 

ما در اين نقل قول زير عباراتى كه از متون اتحاد مبارزان كمونيست نقل شده اند خط كشيده ايم تاخواننده 
به سهولت و با يك نگاه متوجه پينه دوزى وحدت كمونيستى بشود. آقايان از قول ما استدلال جديدى 
براى دموكراتيك بودن انقلاب ايران مونتاژ كرده اند. چگونه؟ آنها جمله ناتمامى از يك قطعنامه در باره 
مساله دهقانى را كه به واقعيت فرجام نيافتن (وسيع) تجزيه طبقاتى در روستا اشاره دارد را چيده اند. سپس 
بنابراين انقلاب مافعلاً دموكراتيك است. (يا بلافاصله سوسياليستى نيست) زيرا را تماماً  از مخيله  عبارت 
استدلال ما را با جمله ديگرى ازكتاب ديگرى  مبارك خود درآورده اند و به انتهاى آن دوخته اند و سپس 
منتظر تجزيه جمعيت  تكميل كرده اند. نتيجه: اتحاد مبارزان كمونيست براى انجام انقلاب سوسياليستى 

روستايى است! 
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تمام آنچه در اين دو بخش مرقوم فرموده اند رديه اى بر اين استدلال مونتاژ شده ماست! اين شيوه تحريف 
هاى درون فيضيه قم كه بگذريم، بايد (لااقل در جنبش چپ )بعنوان يك نوآورى نبوغ آسا به  پلميك از 
ثبت برسد. با اين متد تقريباً ميتوان هر كلامى را در دهان هر كس كه ٥٠٠ جمله سخن گفته باشد گذاشت. 
اما افسوس كه قبل از هجوم جمهورى اسلامى به چاپخانه ها، رفقاى ما چند هزار نسخه از كمونيستها و 
جنبش دهقانى... را در بين انقلابيون ايران توزيع كردند و حرف ما به زبان خودمان بگوش بسيارى رسيده 

است. 

اما شايد وحدت كمونيستى نقل به معنى كرده باشد. خير! ما باز هم به آدرسهاى فوق رجوع ميكنيم. قسمت 
كمونيستها و... گرفته شده  اول، يعنى جملات مربوط به مساله تجزيه جمعيت روستايى از انتهاى كتاب 
است و متعلق به مقدمات طرح قطعنامه اى درباره شيوه برخورد به جنبش دهقانى است. تا ده صفحه قبل 
و بعد از جملات فوق نشانه اى از مقولات انقلاب دموكراتيك و سوسياليستى نيست. نتايجى كه از اين 
مقدمات در قطعنامه گرفته شده است، تماماً به جنبش دهقانى و دقيقاً به لزوم كار سوسياليستى و به تشكل 
نيز درباره  بر ميگردد. حتى يك استنتاج تلويحى  سوسياليستى در روستاها و در درون پرولتارياى روستا 
انقلاب دموكراتيك است زيرا در بخش نتيجه گيرى قطعنامه مزبور نيست. اين جملات اساساً نه در جهت 
دموكراتيك بودن انقلاب ايران، بلكه در جريان رد اين ادعا كه مساله ارضى محتواى انقلاب ماست  اثبات 
مبارزه مشترك پرلتارياى شهر و روستا چطور؟ شايد قبل از اين  مطرح شده اند. اما جملات مربوط به 
جملات ما چيزى گفته ايم كه مورد تفسير اينچنينى آقايان قرار گرفته است. باز هم خير. اين جمله نقل قولى 
هفت مقاله... پس از بحث درباره بطلان طرحهاى اتوپيك براى خرده بورژوا  از لنين است كه در مقدمه 

كردن همه دهقانان و در انتهاى اين استدلال آمده است: 

”آرى توده دهقانى عواقب ناگزير تقسيم عادلانه زمين يعنى تمركز و تراكم مالكيت ارضى 
را نمى بيند و نميتواند ببيند و اين پروسه اى است كه در ايران انجام شده وتكامل مييابد. در 
هيچ انقلاب ديگرى (غيراز انقلاب پرولترى) كه قادر باشد دگرگونى جدى اى  چنين شرايطى 
.اما اگر پرسيده  را در شرايط اقتصادى توده هاى دهقانى سبب شود نميتواند وجود داشته باشد 
انقلاب پرولتاريا فرا نميخوانيد، جواب ما روشن است: زيرا  شود پس چرا شما دهقانان را به 

در حال حاضر قادر نيستيم حتى خود پرولتاريا را به اين انقلاب فراخوانيم. 

ما  نارودنيكهاى وطنى  ببينند...  نميتوانند  و  نميبينند  را  يوغ عام سرمايه  دهقانى  توده هاى 
به شيوه اى  پروبال ميدهند و  غرايز مالكيت  به  يوغ عام سرمايه را ناديده ميگيرند؛  نيز 
بورژوايى سعى در قبولاندن اين مساله، آنهم به دهقانى كه سهميه زمينش را دقيقاً در پروسه 
تراكم مالكيت ارضى از دست داده است، دارند كه سرمايه دارى با بهبود وضع دهقانان خرده 
پا سازگارى دارد؛ وجود پرولتاريا، نيمه پرولتاريا و تهيدستان روستا را را ناديده ميگيرند) يا 
است، همواره  انقلاب دموكراتيك  پرده پوشى ميكنند) و با توسل به عذر هميشه در آستين 
بايد تعارض منافع اين طبقه با منافع بورژوازى دهقانى را  از ياد ميبرند كه  اين تعهد خود را 
در هر دو مورد و  برايشان روشن سازد وظيفه ترويج سوسياليسم و سازماندهى مستقل آنان 
عميق  را براى خود قائل نميشوند. هيچ الزامى نمى بينند كه در جهت ايجاد  در هر شرايطى 
پرولتارياى روستا را  ترين وحدت ممكن در بين پرولتارياى شهر و روستا تلاش كنند و... 
به اين درك برسانند كه تنها مبارزه مشترك پرولتارياى شهر و روستا عليه كليت جامعه بورژوا 
ميتواند به انقلاب سوسياليستى، تنها انقلابى كه قادر به رهانيدن توده فقير روستا از قيد فقر 

. صفحه ٦١ و ٧١  واستثمار است، بيانجامد
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براستى آيا ممكن است نويسنده وحدت كمونيستى هنگام يادداشت از روى اين جملات متوجه مضمون 
تمام اين سطور نشده باشد؟ آيا ممكن است انسانى، با اندك وجدان علمى و سياسى، سطور فوق را بخواند 
و تصميم بگيرد معنايى نظير آنچه ديديم يعنى درست عكس آنچه نقل قول فوق بيان ميكند، بخواننده خود 

القاء كند؟ براستى اين آقايان اگر تا كنون از شرم عرق نكرده باشند، آب ديگر از سرشان گذشته است. 

اما  ا.م.ك. اشاره اى خواهيم كرد.  از ديدگاه  فرجام تجزيه جمعيت روستايى  به جايگاه مساله  پايين تر 
بگذاريد هنوز چند نمونه ديگر از پافشارى حضرات بركوبيدن مترسك مونتاژ شده شان نقل كنيم: 

”نه بورژوازى ملى قادر است اين سلطه را كنار زده و تكاملى مستقل به سرمايه دارى كشورخويش بدهد و 
خلص (يعنى  نه پرولتارياى اين كشور ميتواند براى انجام انقلاب خويش منتظر تكامل روابط كاپيتاليستى 
نقد نظرات ا.م.ك. ص ٦٥[ الحق كه به اين ميگويند نقد عميق نظرات ا.م.ك!]  كلاسيك باشد ! ناكاذب) 

تجزيه جمعيت روستايى (و شهرى) به پرولتاريا و بورژوازى به فرجام برسد و به  انتظار اينكه  بنابراين 
كامل  اينكه سرمايه دارى تكامل  انتظار  جنبه طبقاتى مساله ارضى حل شود) امك) يعنى  عبارت ديگر 
خويش را درجامعه ايران به فرجام برساند، آنهم تحت شكل كلاسيك،[ دست بردارنيست!]... در عمق خود، 
يعنى در زير پاى خود همان علفى را دارد كه زير پاى پلخانف و منشويكها و كائوتسكى ها سبز شد و زير 
سرمايه دارى ملى و مستقل و هر جريان ديگرى كه همين مفاهيم را تحت پوشش عبارات  پاى طرفداران 

همانجا صفحه ٦٢.  از بركرده اى از كاپيتال ارائه دهد[ كه باز هم يعنى امك  سبز خواهد شد!]

اتفاق جملگى ايشان انقلاب دموكراتيك را انجام دهند تنها ده  دهقانان مرفه(!) كه رفقاى امك مايل اند به 
! همانجا صفحه ٦٧  [  متاسفانه اينجا ديگر جناب نويسنده بايد  پانزده درصد اهالى روستا را در برميگيرند
به مدال نقره رضايت بدهد، زيرا حزب توده قبلاً پا را از اين فراتر گذاشته و رابطه كمونيستها را با خوانين 

فئودال كشف كرده بود!] 

تجزيه جمعيت روستايى به پرولتاريا و بورژوازى در سطح وسيع  ”پس به فرجام رسيدن (يا نرسيدن) 
. همانجا صفحه ٤٧  معيار سوسياليستى بودن (يا نبودن) انقلاب نيست

نقد پى برديم. بخصوص اينكه نكته جالب ترى هنوز مانده است، و  عمق و ارزش اين  كافى است! به 
 ، منتظر تجزيه جمعيت روستايى آن اينست كه جناب نويسنده پس از ٣٠ -٤٠ صفحه جدال با مترسك 
هنگاميكه بالاخره غرق در خون و عرق خود را به بخش سوم كتاب ميرساند، با يك جمله نسنجيده تمام 

مرارتهاى خود را بى اجر مى فرمايند. ايشان مى نويسند: 

جمعيت  تجزيه  نيافتن  فرجام  عامل  كه ظاهراً  اينست  ميكند  نظر  كجا؟] جلب  تا  همينجا[يعنى  تا  آنچه 
روستايى به بورژوازى و پرولتاريا در سطح وسيع از دستگاه استدلال رفقاى امك كنار گذاسته شده، معهذا 

همانجا صفحه ١٠٩  اين را نميتوان نشانه حذف آن از دستگاه بينشى ايشان دانست !

نخنديد! اين چرخش ناگهانى هم براى وحدت كمونيستى فلسفه و خاصيت خود را دارد. بخش سوم، يعنى 
استدلال مربوط به تجزيه جمعيت روستايى آغاز ميشود، بخشى است كه در آن  بخشى كه با مفقود شدن 
وحدت كمونيستى نقد نظرات ا.م.ك درباره لزوم و ناگزيرى انقلاب بى وقفه را آغاز ميكند، حال آنكه فصل 
قبل به نقد نظرات ا.م.ك در زمينه تحليل اقتصاد ايران و رابطه آن با مضمون انقلاب ٥٧ اختصاص داشته 
منتظر توسعه سرمايه دارى در ايران قلمداد ميشديم. حال آنكه  است. در بخش دوم ما ميبايست مدافع و 
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نقد ميشود. بنابراين نويسنده  در بخش سوم اين مشخصاً نظرات ما درباره لزوم انقلاب بى وقفه است كه 
وحدت كمونيستى كه متوجه ميشود حتى در اين دنياى مملو از هوچيگرى هم نميتوان كسى را درآن واحد 
منتظر توسعه سرمايه دارى بودن متهم كرد، و هم دفاعش از انقلاب بى وقفه را به ميان كشيد و نقد  هم به 
ا.م.ك منتظر تجزيه جمعيت  يكبار مصرف  كرد، از خير تحريفات قبلى ميگذرد و اتهام مونتاژ شده و ظاهراً 
دستگاه استدلال حريف پوشالى خود باز ميكند و به دستگاه بينشى مشاراليه آويزان  روستايى است را از 
ميكند. اين تمام آن اتفاقى است كه در فاصله پايان بخش دوم و آغاز بخش سوم كتاب، يعنى در فاصله سفيد 

يك ورق زدن، در ذهن خلاق نويسنده وحدت كمونيستى رخ داده است. 

تجزيه جمعيت روستايى چيست و اتحادمبارزان كمونيست در چه چهارچوبى اين مفهوم  اما اصل مساله 
را مطرح كرده است. كتاب كمونيستها و جنبش دهقانى... همزمان با اوج توهمات پوپوليستى جنبش چپ 
ايران نوشته شده است، در مقطعى كه طيف وسيعى از تحليلهاى كليشه اى راست بر اين جنبش حاكم بود. 
حل مساله ارضى محتواى انقلاب ما قلمداد ميشد، اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل بر ايده پوچ فئودالى 
بودن روستاى ايران متكى بود. تجزيه طبقاتى و منافع متضاد طبقاتى در سطح روستا، به بهانه وجود خواست 
زمين در ميان دهقانان فقير و عدم رواج قطعى كار مزدى در كشاورزى ايران، انكار ميشد. تحت نام كمونيسم 
برخوردى راست روانه به جنبش دهقانى و بويژه گسترش حمايت كارگران به دهقانان مرفه تبليغ ميشد. اين 
كتاب در رد اين نظرات نوشته شده است. در اين كتاب ما بر حاكميت سرمايه دارى بر كشاورزى ايران، به 
وجود پرولتارياى روستا و به موقعيت ناگزير دهقانان فقير كه على الظاهر كارگران مزدى نيستند، اما نهايتاً 
توسط سرمايه استثمار ميشوند. تأكيد كرديم. ما آلترناتيوهاى اتوپيك بورژوايى و خلقى پوپوليستها را در قبال 
جنبش دهقانى رد كرديم و بر كار سوسياليستى در روستا، تشكل مستقل پرولتارياى روستا و عدم حمايت از 
حل مساله ارضى به مثابه محتواى اقتصادى انقلاب  دهقانان مرفه تأكيد ورزيديم. در اين راه ما در رد ايده 
از جمله به اين واقعيت اشاره كرديم كه عدم تجزيه جمعيت روستايى به پرولتاريا و بورژوازى در سطح 
وسيع، به معنى عدم حل كاپيتاليستى مساله ارضى نيست، برعكس، اين ويژگى حل امپرياليستى مساله ارضى 
است كه موانع فئودالى رشد سرمايه دارى در ايران (و از جمله در روستاهاى ايران) در هم كوبيده شده، 
درسطح ميليونى از دهقانان خلع يد شده (و اساساً پرولتارياى شهر بدين ترتيب وسيعاً گسترش يافته و به 
طبقه اصلى استثمار شونده درايران تبديل شده) اما در عين حال تجزيه جمعيت روستايى به بورژوازى و 
پرولتاريا، به دليل انباشت كند سرمايه در روستا، در سطح وسيع به فرجام نرسيده است. ما اين استدلال را 
انتظار تجزيه جمعيت و بوجود آمدن كشاورزى مدرن  در رد انتظار رشد سرمايه دارى در روستا، در رد 
كاپيتاليستى و در رد به تعويق انداختن اتحاد پرولتارياى روستا و دهقانان بى چيز با پرولتارياى شهر به بهانه 
دموكراتيك بودن انقلاب طرح كرديم. ما نشان داديم كه عليرغم وجود خواست زمين، مساله دهقان فقير 
با سوسياليسم حل ميشود، و نه با رشد بيش از اين سرمايه دارى. ما براى توضيح محتواى اتوپيك خواست 
زمين به مثابه يك راه حل اقتصادى، به اين اشاره كرديم كه عدم تجزيه جمعيت روستايى مانع از آن است كه 
دهقان بى چيز، كه در عمل جزيى از ارتش ذخيره كار است، بطور عينى در موقعيت يك پرولتر قرار بگيرد، 
و لذا رفاه آتى خود را در كسب زمين جستجو ميكند. ما توضيح داديم كه بنابراين تقسيم اراضى راه حل 
اقتصادى ما نيست (برخلاف روسيه!) بلكه سوسياليسم راه حل است؛ كه جنبش دهقانى در پشت خواست 
زمين، يك جنبش غيرطبقاتى نيست، بلكه زمين خواستن دهقانان بى چيز با زمين خواستن دهقانان مرفه 
مقولاتى متفاوتند. ما از همه اينها ضرورت كار سوسياليستى در روستا، استقلال پرولتارياى روستا و حمايت 
از مصادره انقلابى اراضى (آنهم نه به دليل اقتصادى، بلكه از آنرو كه پايه هاى مالكيت بزرگ اراضى را از 
پايين مورد هجوم قرار ميدهد و لذا وارد آوردن ضربات بعدى به مالكيت خصوصى را تسهيل ميكند) را 
نتيجه گرفتيم. نويسنده وحدت كمونيستى ميبايست حداقل بسيار كند ذهن (و در واقع بسيار مغرض) باشد 
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كه در زمان خود تمام اين ايده ها را در سطح وسيع اشاعه داد و بويژه جمعبندى هاى نظرى  كه از اين كتاب
و پراتيك رفقاى فعال در كردستان كه در تماس جدى با جنبش دهقانان فقير بودند بر آن صحه گذاشت، 
كمونيستها و جنبش دهقانى...  بخشهايى ازكتاب  آن تصويرى را بگيرد و بدهد كه ديديم. اگر بخواهيم 
را بمنظور افشاى تحريفات وحدت كمونيستى نقل كنيم، عملاً بايد دست به تجديد چاپ تمام آن بزنيم. اما 
براى اينكار قطعاً دليلى بهتر از اين لازم خواهد بود. كتاب نقد نظرات ا.م.ك با اين عبارات تهديدآميز به 

جمعبندى نهايى خود ميرسد: 

”اينك بهتر است بطور خلاصه ببينيم كه لنين با چه روشى به تبيين استراتژى انقلاب روسيه پرداخته است و 
آيا اگر ما هم همان روش وى را در پيش گيريم الزاماً به همان نتايجى در مورد ايران خواهيم رسيد كه وى 

صفحه ١٥٦  درباره روسيه به آنها دست يافت؟ 

بطور خلاصه  گمان نميكنيم لزومى به اينكار باشد. به چند دليل: اول آنكه ما خود، قدرى مفصل تر از 
روش لنين رابررسى كرديم و نتايج متفاوت خود را گرفتيم و ارائه كرديم. ثانياً، آخرين چيزى كه لنين بدان 
نياز دارد مفسرى چون شما با متدهايى است كه مشاهده كرديم، و ثالثاً، در ادامه بحث خود به دره عميقى كه 
غيرسوسياليستى  ميان روش شما، با روش لنين در تبيين و برخورد به انقلاب بطور اعم و جنبشهاى انقلابى 

وجود دارد مى رسيم. 

٢ - اختلاف نظر واقعى در كجاست؟ 
اكنون كه گرد و غبار تحريفات تا حدودى فرونشسته، ميتوانيم سراغ اختلاف نظر واقعى و اساسى را بگيريم. 
تا  بخرج ميدهد  بسيارى  زيادى دارد و جد و جهد  تمايل  در كجاست؟ وحدت كمونيستى  اين اختلاف 
انقلاب ايران  مرحله انقلاب ايران جلوه دهد.  خصلت يا  اختلاف خود را با ما اختلافى بر سر ارزيابى از 
دموكرتيك است يا سوسياليستى؟ اين سئوال به روايت وحدت كمونيستى محور اختلاف است. پاسخ نيز از 
انقلاب ايران  نظر اين سازمان معلوم است؛ وحدت كمونيستى على الظاهر آن جريانى است كه معتقد است 
دموكراتيك دانسته ايم. به اين ترتيب صحنه مطابق  انقلاب ايران را  سوسياليستى است حال آنكه گويا ما 
طرفدار انقلاب سوسياليستى و در سوى ديگر  ميل وحدت كمونيستى چيده ميشود. در يكسو او، يعنى 
طرفداران انقلاب دموكراتيك قرار ميگيريم، البته با اين اشكال كوچك كه كارگر پيشرو ايرانى  ما، يعنى 
طرفدار دوآتشه انقلاب سوسياليستى است در تمام پراتيك سياسى  متحير ميماند كه چگونه سازمانى كه 
خود مداوماً جبهه ساز، مدافع ائتلاف با احزاب خرده بورژوايى، بى نياز از حزب كمونيست و مجيزگوى 
طرفدار انقلاب سوسياليستى نيست،  بنا به راويت وحدت كمونيستى  مجاهدين از آب درميآيد و آنكه 
مدام بر ضرورت استقلال طبقه كارگر، تشكيل حزب طبقاتى، ارتجاعى بودن كليه اقشار خرده بورژوازى و 
نادرستى هرگونه ائتلاف با جرياناتى نظير مجاهدين و امثالهم پافشارى ميكند. بديهى است كه مساله با اين 
انقلاب دموكراتيك يا سوسياليستى دست بر ريشه اختلافات ما  سؤال متافيزيكى و كليشه اى آغاز نميشود. 

و جريان وحدت كمونيستى نميگذارد و ورقه هويت مورد نظر را براى اين سازمان صادر نميكند. 

اگر قدرى در خود اين سؤال دقيق شويم، برخى مسائل در همين بدو امر روشن ميشود. اين سؤال در چه 
متنى و در چه سطحى از تحليل مطرح ميشود، و چگونه بايد فهميده شود؟ انقلاب ايران دموكراتيك است 

يا سوسياليستى؟ استنباطات احتمالى مختلف از اين سئوال را در نظر بگيريم: 

١ - شايد اين سؤال به يك انقلاب بالفعل، در جريان و قريب الوقوع، رجوع دارد. در واقع بخش اعظم اظهار 
انقلاب ايران در دوره اخير در  نظرها و جدلهاى جنبش چپ ايران نيز درباره خصلت، مرحله و وظايف 
سالهاى ٥٦ و٥٧، يعنى در آستانه و در اولين مراحل انقلاب ٥٧ در شرايط وجود عينى يك انقلاب در ايران 
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صورت گرفته است. بنابراين چنين استنباطى از اين سؤال بسيار رايج است. با چنين تعبيرى، بايد گفت كه 
يعنى انقلاب بالفعل و موجود سال ٥٧ درايران چگونه  انقلاب ايران  همه ما در جاى خود از اين سؤال كه 
انقلابى است، دموكراتيك يا سوسياليستى، پاسخ داديم. همه يعنى حتى خود وحدت كمونيستى هم، در آن 
مقطع آنقدر عقل سليم در سر داشتند كه انقلاب ٥٧ را انقلاب سوسياليستى نخوانند (پايين تر خواهيم ديد 
امتياز نيز برخوردار بود كه بنا بر متدولوژى خاص خويش در تبيين  كه وحدت كمونيستى بعلاوه از اين 
انقلاب، اساساً بايد براى نامگذارى آن تا خاتمه و تعيين تكليف قطعى آن صبر كند). بهرحال اگر اختلافى 
ديگران وجود داشت بر سر دموكراتيك يا سوسياليستى ناميدن انقلاب ٥٧ نبود،  ميان وحدت كمونيستى با 
بلكه در اين بود كه در حاليكه تمام چپ ايران در آن مقطع لااقل وجود عينى يك انقلاب را بى هيچ شبهه 
انقلاب ايران سوسياليستى است و از  اى به رسميت ميشناخت، وحدت كمونيستى، از آنجا كه معتقد بود 
آنجا كه ميديد انقلاب جارى يك انقلاب سوسياليستى نيست، گاه اساساً نفس انقلاب بودن اين انقلاب را 
نيز به زير سؤال ميبرد (و هنوز ميبرد) [٢]، بهر رو وحدت كمونيستى انقلاب ٥٧ را انقلابى سوسياليستى 
انقلاب سياسى (همچنان بى نام) اطلاق نمود. به  انقلاب بى نام و يا  نخواند و در بهترين حالت آن را 
بفرد وحدت  براى صدور ورقه هويت منحصر  اين تعبير ازسؤال فوق راهى  اين ترتيب روشن است كه 

انقلاب ايران سوسياليستى است نميگشايد.  كمونيستى بعنوان پرچمدار تز 

ايران  انقلاب آتى در  اينست:  سؤال  شايد  ميكند.  رجوع  ايران  انقلاب آتى در  به  سؤال  اين  شايد   -٢
تابلوى  با  نميتواند  باز وحدت كمونيستى  باشد  اين  اگر سوال  ؟  سوسياليستى يا  بود  دموكراتيك خواهد 
انقلاب ايران سوسياليستى است صف خود را از ديگران متمايز كند، زيرا هيچ پيشگو و طالع بينى، تا 
چه رسد به يك ماركسيست ماترياليست كه آينده را تابعى از پراتيك امروز و فردا هر دو ميداند، نميتواند 
 ، انقلاب سياسى تضمين كند كه انقلاب آتى ايران (هرقدر كم يا زياد با آن فاصله داشته باشيم) مجدداً يك 
بى نام و غيره از نوع انقلاب ٥٧ از آب در نيايد. وحدت كمونيستى اين را تشخيص ميدهد و ما مطمئنيم 
در پاسخ به اين تعبير از سوال فوق نيز دست به صدور حكم سوسياليستى بودن انقلاب ايران نخواهد زد. 
از سوى ديگر ما نيز، با تمام جايگاهى كه يك انقلاب دموكراتيك پيروزمند - براساس ارزيابى مان از سير 
محتملتر وقايع - در استراتژى كنونى مان دارد، هرگز انقلاب آتى درايران را لزوماً و بنا به تعريف، انقلابى 
دموكراتيك نخوانده ايم و نميخوانيم. ما بر سر تعيين جنسيت نوزادى كه هنوز در مراحل جنينى اوليه 
است با كسى جدل اصولى نداريم. بنابراين اين سوال كه آيا انقلاب آتى در ايران دموكراتيك يا سوسياليستى 

خواهد بود نيز نميتواند محور اختلافات ما وحدت كمونيستى قلمداد شود. 

٣- و بالاخره شايد اين سوال در مفهوم كلى ترى به انقلاب اجتماعى در ايران باز ميگردد. انقلاب اجتماعى 
ايران يك انقلاب سوسياليستى است، وحدت كمونيستى محق است كه اين حكم را بدهد، اما مشكل بتواند 
مخالفت هيچ ماركسيستى را با آن برانگيزد. اين ادعا كه گويا اين وحدت كمونيستى است كه معتقد است كه 
انقلابى كه بنا بر شرايط عينى اقتصادى و اجتماعى در ايران ضرورى و ممكن است، انقلابى كه پاسخگوى 
نيازهاى تكامل اجتماعى است و بالاخره انقلابى كه بايد طبقه كارگر و كمونيست ها براى آن تلاش كنند، 
دموكراتيك را جايگزين آن كرده است،  انقلابى سوسياليستى است، حال آنكه حزب كمونيست انقلاب 
ادعايى رياكارانه است. ماركسيسم انقلابى ايران از ابتدا و همواره، چه بطور اثباتى و چه در جدل با جريانات 
پوپوليستى، بر اينكه تنها انقلاب اجتماعى) به مفهومى كه ماركس به كار ميبرد) ضرورى و ممكن در ايران 
انقلابى سوسياليستى است و بر اينكه تنها سوسياليسم پاسخگوى اوضاع نابسامان توده هاى وسيع در جامعه 
سرمايه دارى است، تأكيد نموده است. نه فقط اسناد برنامه اى ما، بلكه حتى همين نقل قولهاى كوتاه از 
نوشته هاى ا.م.ك درابتداى اين مقاله، اين نكته را بروشنى نشان ميدهد. اما مشكل وحدت كمونيستى اينست 
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انكار نكرده است. آن ديدگاهها  اين حكم را  بعد  به  نيز از سال ١٣٥٩  ايران  كه حتى پوپوليسم چپ در 
و جرياناتى، مانند رنجبران، اتحاديه كمونيستها و فدايى و راه كارگر، كه به انقلاب دموكراتيك مضمونى 
اقتصادى تكامل بخش و تحول بخش الصاق ميكردند (نظير حل مساله ارضى، صنعتى شدن، رشد نيروهاى 
انقلاب سوسياليستى  جايگزين  را  دموكراتيك  انقلاب  و  آن)  نظاير  و  دارى  غير سرمايه  رشد  راه  مولده، 
مينمودند، همه در طول انقلاب ٥٧ در مواجهه با تجارب انقلاب و نقد ماركسيسم انقلابى از لحاظ نظرى 
به ورشكستگى كشيده شده اند، برخى همراه نظراتشان مفقود شدند و برخى ديگر نظرات قبلى خود را 
در گوشه اى دفن كردند. اگر انقلاب ايران سوسياليستى است با اين تعبير و در پاسخ به اين گرايشات 
تز  راست پوپوليسم و اين ديدگاههاى آشكارا بورژوايى مطرح ميشود، آنگاه بايد گفت كه با اضمحلال 
(پوپوليسم راست)، آنتى تز (وحدت كمونيستى) هم فلسفه وجودى خود را از دست ميدهد و هر گونه 
تلاش براى ادامه يك پلميك عتيق عليه پوپوليسم راست، آنهم تحت عنوان جدل با ماركسيسم انقلابى و 

حزب كمونيست ايران، به ناگزير به همان تحريفات كودكانه اى ميانجامد كه در ابتداى اين مقاله ديديم. 

براى پى بردن به ريشه اختلافات ما و وحدت كمونيستى از لحاظ نظرى، موقتاً فرض ميكنيم كه وحدت 
كمونيستى نيز چون ما خواهان پيروزى هر چه سريعتر انقلاب سوسياليستى است و ما از سوسياليسم يك 
چيز ميفهيم (در طول بحث خواهيم ديد كه اين فرضيات تاچه حد ناموجه اند)، در اين صورت اختلاف 
ما نه بر سر تعيين خصلت اين يا آن انقلاب معين، نه بر سر تعيين خصلت انقلاب آتى يا خصلت انقلاب 
ايران بطور كلى و مجرد، بلكه بر سر استراتژى پيروزى انقلاب سوسياليستى خواهد بود. اگر هدف نهايى 
را يكسان فرض كنيم، آنگاه اختلاف ما وحدت كمونيستى اختلافى بر سر چگونگى تحقق اين هدف نهايى 
خواهد بود، و اين اختلاف ميان برداشت ماركسيستى از مبارزه طبقاتى و انقلاب پرولترى با برداشت ليبرال 

چپ است. 

استراتژى  پس جدل هنگامى بر نقطه اختلاف واقعى متمركز ميشود كه ما دو شيوه برخورد نظرى و دو 
متفاوت در چگونگى تحقق انقلاب سوسياليستى را مقايسه و تحليل كنيم. ما به دفعات دورنماى خود را از 
اين پروسه و متدولوژى برخوردمان را به سير عملى پيشرفت مبارزه طبقاتى در جهت انقلاب سوسياليستى 
را ترسيم  اين دورنما  و  متدولوژى  اين  اى  فشرده  بطور موجز و  برنامه حزب كمونيست  ايم.  بيان كرده 
ميكند. مامعتقديم شرايط عينى اقتصادى و اجتماعى براى آنكه طبقه كارگر ايران بتواند در جريان يك بحران 
انقلابى ديكتاتورى طبقاتى خود را بر پا دارد آماده است. حاكميت مناسبات سرمايه دارى، وجود بحرانهاى 
عميق اقتصادى در سرمايه دارى ايران كه بطور فزاينده اى به بحرانهاى سياسى در كل جامعه دامن ميزند، 
وجود عينى طبقه كارگر به مثابه طبقه اصلى استثمار شونده، شكل گيرى و گسترش مبارزات اعتراضى و 
خودبخودى كارگران كه تاريخاً به اشكال معينى از سازمانيابى ترديونيونى در طبقه كارگر شكل داده است، 
دخالت عملى كارگران در بحرانهاى سياسى به مثابه يك نيروى قدرتمند اجتماعى، اينها همه عوامل عينى 
اقتصادى و اجتماعى است كه تحقق انقلاب ما، يعنى انقلاب سوسياليستى، در ايران را از لحاظ تاريخى 
امكان پذير و ضرورى ساخته است. آنچه مانع تحقق يك انقلاب سوسياليستى پيروزمند در ايران است، نه 
عدم امادگى شرايط و عوامل عينى، بلكه عقب ماندگى عنصر ذهنى انقلاب سوسياليستى در ايران است. 
مبارزه ما كمونيستها تماماً معطوف به آماده سازى اين عنصر ذهنى است. اما اين پروسه آمادگى در خلاء و 
در خلوت انجام نميشود، بلكه در جامعه اى صورت ميگيرد كه مكرراً دستخوش بحران سياسى است، اقشار 
و طبقات مختلف، به اشكال و درجات گوناگون، براى تحقق خواستهاى خويش، براى تغييرات اقتصادى 
غيرقانونى ميزنند، جنبشهاى متعددى، با خواستهاى محدود غير سوسياليستى  و سياسى دست به مبارزه 
شكل ميگيرند و پرولتاريا بايد در دل يك مبارزه زنده و فعال سهلترين و سريعترين راه را براى تحقق انقلاب 
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خويش هموار كند و بپيمايد. در اين ميان، از نظر ما تا امروز، مبارزه براى يك انقلاب دموكراتيك پيروزمند، 
به مثابه شكل ايده آل و محتمل وقوع مجموعه اى از تحولات اساساً سياسى و بعضاً اقتصادى، كه مناسبترين 
محيط اجتماعى را براى رشد و تقويت عنصر ذهنى انقلاب سوسياليستى فراهم ميسازد، يكى از لحظات و 

ابعاد مبارزه ما براى تحقق انقلاب سوسياليستى است. 

انقلاب  جايگاه  سوسياليستى و  انقلاب  ذهنى  شرايط  و  عنصر  مفاهيم  به  بيشترى  تفصيل  با  تر  پايين 
دموكراتيك براى ما، ميپردازيم. اما اجازه بدهيد فعلاً نظر خود را در همين حد فشرده و با همين فرمولبندى 
قطبى و مخالفت برانگيز بيان كنيم و ادامه بحث را با تعمق در انتقادات وحدت كمونيستى بر فرمولبندى 

فوق دنبال كنيم. [٤ ]

وحدت كمونيستى تا همينجا مخالفت خود را در دو وجه اصلى ابراز ميكند. اولاً، از نظر او ما مقولات 
شرايط عينى و ذهنى انقلاب سوسياليستى را از پايه غلط فهميده ايم و غلط توصيف كرده ايم. و ثانياً، 
به اعتقاد او نفس قائل بودن به هر نوع جايگاهى براى يك انقلاب دموكراتيك در ايران عصر حاضر يك 
انقلاب ايران سوسياليستى است در تناقض است و اين انقلاب را  ديدگاه پوپوليستى است، كه با اصل 
موكول به محال ميكند. لاجرم به زعم او ما با وجود تمام جدلهاى تاكنونى مان عليه پوپوليسم، خود هنوز 

از پوپوليسم نبريده ايم. 

اتفاقاً با تعمق در اين دو اعتراض اصلى وحدت كمونيستى است كه ما گام به گام با آناتومى ليبراليسم چپ 
هواداران دروغين انقلاب سوسياليستى آشنا  در ابعاد متدولوژى، تاكتيكى و تشكيلاتى و با سيماى واقعى 

ميشويم. 

٣- چه كسى ماركسيسم را بد فهميده است: 

شرايط عينى و ذهنى وحدت كمونيستى و معضل 

عدم آمادگى ديگرى برخورد  ”در ادبيات انقلابى كمونيستى دائماً به شرايط عينى و ذهنى، آمادگى اين و
تجربه دريافته ايم كه همه كمونيستها از مساله شرايط  ميكنيم. گرچه ممكن است تعجب آور باشد ولى ما به
ندارند و حتى تعاريف يكديگر را نميپذيرند. تصورميكنيم روشن كردن اين مساله  عينى و ذهنى درك واحد

. به فهم ما از مساله انقلاب كمك كند

انقلاب سوسياليستى يا انقلاب دموكراتيك) وحدت كمونيستى) صفحه ٣٦ 

انقلاب كمك نكند، به فهم  اين مساله اگر به فهم وحدت كمونيستى از مساله ما هم معتقديم روشن كردن 
و مبانى متدولوژيك ليبراليسم سياسى آن بسيار  ماركسيست هاى ايرانى از سطحى گرايى نظرى اين جريان
در بالا نقل كرديم مقدمه ٦ صفحه تمام آشفته فكرى است كه در وهله اول  كمك خواهد كرد. پاراگرافى كه
 ، عينى و ذهنى مقولات  ميرسد كه تماماً از يك سوء تفاهم لغوى نتيجه شده است. اينجا معانى رايج تر بنظر
كه وحدت كمونيستى در ابتداى همين كتاب (كه  وحدت كمونيستى را به بيراهه كشانده است. جالب اينست
سازمان را تشكيل ميدهد) عليه سوء تعبير از واژه هاى يكسانى كه معانى  ستون فقرات ادبيات سياسى اين
انقلاب را در  معنى  دارند هشدار ميدهد، و براى رفع يكى از همين سوء تعبيرها، تاريخچه تغيير متفاوت

رولوتوس تغيير مسير گوسفندانش صوتى شبيه  طول تاريخ، كمابيش تا زمانى كه اولين چوپان آتنى براى
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از حنجره خود بيرون داد، دنبال ميكند. اما ظاهراً اينبار خياط در كوزه افتاده و خود دستگاه فلسفى متافيزيكى 
عينى و ذهنى در نقد ماركسيستى جامعه سرمايه  شيرين و باب طبع از مفاهيم  كاملى را بر يك سوء تفاهم 
دارى بنا نموده است. و نه فقط اين، بلكه با چهره اى خردمندانه و لحنى حق به جانب قصد اصلاح اين 

ادبيات انقلابى كمونيستى را نموده است. وحدت كمونيستى ادامه ميدهد:  نقص در 

اى ستمگر  انسان سيستماتيك شد و طبقه  از  انسان  استثمار  يعنى  يافتند،  ”ازهنگامى كه طبقات انكشاف 
بخشى از محصولات توليد شده توسط بخشى ديگر را تصاحب نمود، مايه و ماده نارضايى ،و بالاخره طغيان 
و شورش و انقلاب فراهم گشت. بعبارت ديگر در سراسر تاريخ مكتوب، شرايط مادى بدرجات مختلف 
براى شورش و انقلاب وجود داشته است. ولى تفاوت بين وجود شرايط مادى براى حركتهاى اعتراضى تا 
وجود شرايط تحقق انقلاب بسيار است. و گر نه هر روز انقلاب ميشد و ميدانيم كه چنين نبوده است[!] 
در ادبيات ماركسيستى مكرراً سخن از وجود يا فقدان شرايط عينى و ذهنى ميرود ولى بسيارى به اشتباه 
شرايط عينى را مترادف شرايط مادى پنداشته و با تكيه بر وجود و تداوم استثمار حكم ميدهند كه شرايط 
عينى همواره آماده است. بنا بر منطق اينان، بمجردى كه شرايط ذهنى نيز آماده شد انقلاب بوقوع خواهد 

پيوست”.(همانجا صفحه٣٦) 

!) كه معتقدند از كمون اوليه تا  بسيار كسانى كسانى (گويا  تا اينجاى مطلب وحدت كمونيستى از مصاف 
امروز شرايط عينى انقلاب وجود داشته است سربلند بيرون ميآيد! (حريف پوشالى تراشيدن و بيهوده عليه 
او صفحه سياه كردن از قرار معلوم يك متد جاافتاده اين آقايان است). اما پس از اين توضيح خردمندانه 

واضحات وحدت كمونيستى تعريف خود را از شرايط عينى انقلاب بدست ميدهد: 

”اگر شرايط عينى همان شرايط مادى نيست پس چيست؟ 

... شرايط عينى (انقلابى) عبارت است از شرايط مادى (مناسبات استثمارى مشخص) باضافه عوامل متعدد 
ديگر: تشديد فقر نسبى پرولتاريا، وجود بحرانهاى سرمايه دارى، وجود جنبش كارگرى در سطوح مختلف و... 

(همانجا صفحه ٣٧ تأكيد از ماست) 

”شرايط مادى ابتدايى، ميزان حدت تضادهاى درونى سرمايه دارى و بحرانهاى آن، و شرايط ذهنى ماترياليزه 
 . شده را مجموعاً شرايط عينى مى خوانيم، چون عينيت دارند. خارج از ذهن انسانها وجود دارند

همانجا صفحه ٤١ (تاكيد با حروف پررنگ از ماست) 

تا اينجا تكليف شرايط عينى انقلاب از نظر وحدت كمونيستى روشن شد: شرايط عينى آن شرايطى هستند 
ادبيات كمونيستى  خارج از ذهن قرار دارند (مگر اين تعريف پديده هاى عينى نيست؟ چگونه  كه در 
انقلابى اين نكته ساده را درك نكرده است!) اما اولين اشكال كار در اينست كه وحدت كمونيستى مقولات 
شرايط عينى يك انقلاب (يعنى پيش شرط هاى عينى اجتماعى كه يك انقلاب را ضرورى و امكانپذير 
ميسازند) را باخود شرايط انقلابى اشتباه گرفته است. و بنابراين براى حل يك معضل (تعريف شرايط عينى 
و ذهنى) اساساً خود آن معضل را كنار گذاشته است. وحدت كمونيستى متوجه نيست كه اينجا صحبت بر 
اوضاع و احوال انقلابى، و لذا اين هنر بزرگى نيست (و در واقع بلاهت  سر شرايط يك انقلاب است و نه 
بزرگى است) كه كسى هنگامى كه خود انقلاب عينيت يافته است (يعنى نه فقط بحرانها و غيره، بلكه جنبش 
خارج از ذهن انسانها وجود دارد) تازه حاضر شود سر  ماترياليزه شده و  كارگرى در سطوح مختلف هم 

شرايط عينى انقلاب وجود دارد!  را از پنجره بيرون كند و اعلام بفرمايد كه 

كمونيستى چگونه وجود  وحدت  كه  است  شده  متوجه  همينجا  تا  خواننده  است.  مهمتر  دوم  اشكال  اما 
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جنبش كارگرى در سطوح مختلف) بدون هيچ حد و مرزى) را جزء شرايط و عوامل عينى يك انقلاب 
مبارزات  سوسياليستى  سطح  شامل  مختلف  سطوح  اين  ديگر  بعبارت  ميآورد.  (سوسياليستى (بشمار 

كارگرى هم ميشود. وحدت كمونيستى در اين نكته كاملاً صراحت دارد: 

انقلابى[وحدت  شرايط  فقدان  يا  وجود  نظر  از  جامعه  يك  شرايط  ارزيابى  در  را  مساله  مهمترين  ”آنچه 
كمونيستى اين مقوله را هم مترادف با شرايط عينى انقلاب بكار ميبرد [تشكيل ميدهد ميزان حركات كارگرى 
است...]اين حركات [هنگامى به حساب ميآيد كه بصورت مبارزه توده هاى يك طبقه و نه بصورت مبارزات 
عناصر كارگر درآمده باشد. زمانى كه طبقه درخود بصورت طبقه اى براى خود درآمده باشد. آنگاه كه نه تنها 
طبقه كارگر بوجود آمده باشد، بلكه خود را به مثابه يك طبقه در جامعه در مقابل طبقه سرمايه دار بيبيند. 
محصول كار خود را نه متعلق به سرمايه دار بلكه از آن خود بداند و رسالت خود را در تاريخ در برانداختن 
نظام موجود و ساختن جامعه بى طبقه و آزادى كليه انسانها را از قيد روابط استثمارى دريابد. هنگامى كه 
مبارزات كارگرى بصورت يك نيروى مادى بتواند در مسير جامعه تأثير بگذارد. بدون به مصاف طلبيدن 
جدى بورژوازى سخنى از امكان تحقق انقلاب اجتماعى نميتواند در ميان باشد. اين حركات جزء متشكله 

شرايط عينى هستند.(”همانجا ص ٣٩-٤٠ تأكيد از ماست) 

با بورژوازى  تاريخى خود  به مصاف  كارگرِ براىِ خود، طبقه كارگرى كه  است. طبقه  پس مساله روشن 
پى برده است، طبقه كارگرى كه جامعه آتى خود را ميشناسد و رهايى كل بشريت را هدف قرار ميدهد، 
در يك كلمه يعنى پرولتارياى سوسياليست، به زعم وحدت كمونيستى جزء متشكله شرايط عينى انقلاب 
بشمار  عينى  ملزومات  جزء  پرولتارياى سوسياليست  اين  قدرتمند  و  گسترده  فعاليت  است.  سوسياليستى 
آمده است كه وحدت كمونيستى براى صدور حكم سوسياليستى بودن انقلاب بايد بدواً آن رامشاهده كرده 

باشد. 

به اين ترتيب تكليف شرايط ذهنى انقلاب هم از نظر وحدت كمونيستى روشن است. شرايط ذهنى انقلاب 
آگاهى قرار ميگيرند. شعور و آگاهى كه البته هنوز اثرى از  شعور و  به زعم او منحصراً در قلمرو مقوله 
خارج از ذهن نيانجاميده  خود ساطع نكرده باشد، و به حركت، مبارزه، تشكل و هيچ اتفاق ديگرى در 
باشد. زيرا خارج شدن از ذهن همان و در ليست شرايط عينى انقلاب قرار گرفتن همان. وحدت كمونيستى 

ديالكتيكى در اين بدفهمى خود بيشتر فرو ميرود:  به شيوه اى 

”شرايط ذهنى 

اينجا نيز مكانيست بودن يا  طبيعى است كه شعور از ماده، شرايط ذهنى از شرايط مادى برميخيزد ولى در
آشكار ميكند. مكانيست ارتباط مادى و ذهنى را رابطه اى  ديالكتيسين بودن تفاوت خود را در دو نوع برداشت
بنظر او شرايط ذهنى همان جامعه را بوجود ميآورد و...  يك جامعه ميپندارد. شرايط مادى مستقيم و يك طرفه

تولد يافته، است. اين آگاهى ديگر  ما چنين فكر نميكنيم... اكنون آگاهى سوسياليستى علمى امرى بوجود آمده،
آموختن و انتقال به جوامع ديگر است... در ويتنام وجود تضادى  در سطح يك جامعه باقى نميماند قابل آموزش،
شرايطى را  سرمايه و كار، يعنى تضاد با استعمار و امپرياليسم، باضافه آموزش كمونيستها عيان علاوه برتضاد
موجود - از حد رشد نيروهاى مولده  بوجود آورد كه برحسب آن شرايط ذهنى - ميزان آگاهى سوسياليستى
آن جامعه بالاتر بود... براى ما آگاهى، شرايط دهنى، خود بطور پتانسيل يك نيروى مادى است. آگاهى بالقوه 
كارگران بصورت يكى از عنصرهاى  آگاهى ميتواند ماترياليزه شود و به عينيت بدل گردد... در مساله مشخص ما
تشكلهاى كارگرى را بوجود آورده و  كارگرى سازمان يافته اساسى (عنصر ديگر شرايط مادى است)، مبارزات
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اعتلا ميبخشد. اين مبارزات و اين تشكلها ديگر شرايط ذهنى نيستند. عينيت دارند و جزء شرايط عينى هستند. 

(همانجا صفحه ٤١، تأكيد آخر در اصل است، بقيه تأكيدات از ماست) 

بخوبى روشن است كه در تلقى وحدت كمونيستى، آگاهى و شرايط ذهنى انقلاب كاملاً معادل يكديگر قرار 
درون ذهن  گرفته اند. شرايط عينى انقلاب تمام آن عوامل را در بر ميگيرد كه در خارج ذهن قرار دارند و 

آگاهى همانا شرايط ذهنى انقلاب است.  يعنى 

”بنابراين مشاهده مى كنيم كه چگونه شرايط مادى و ذهنى عينيت يافته[بايد پرسيد “ذهنيت عينيت يافته“ چه 
كسى؟ - مگر آنكه وحدت كمونيستى به ذهنى ماوراء بشرى معتقد باشد [بصورت يك كل منسجم شرايط 
عينى رابوجود ميآورند. چرا كه شرايط عينى و ذهنى كه دو مقوله كاملاً بهم مربوطند و در ارتباط ديالكتيكى 
كه البته  آماده بودن شرايط عينى و فقدان شرايط ذهنى[ قرار دارند. و باز مى بينيم كه ادعاهايى در رديف 
عدم آمادگى“ كه ميبايست در اين  قرار دادن لفظ “فقدان“ - يعنى عدم وجود مطلق يك پديده - بجاى 

 . جمله بكار ميرفت، يكى ديگر از شگردهاى سفسطه آخوندى است [تا چه حد نادرست و بى پايه اند

همانجا صفحه ٤١ 

دو مقوله بهم  استدلال مشعشعى است. شرايط ذهنى هرگز نميتواند از شرايط عينى عقب باشد زيرا اين 
، به  شرايط ذهنى ، يعنى  آگاهى سوسياليستى ارتباط ديالكتيكى قرار دارند! بعلاوه قبلاً  مربوطند و، در 
ماترياليزه نشدن آن در اين يا آن كشور معين  مقدار كافى براى مصرف كليه انقلابات جهان بوجود آمده و 
بصورت وجود كارگران متشكل و آگاه و آماده به انقلاب سوسياليستى، نه تنها به معنى عدم آمادگى شرايط 
ذهنى نيست، بلكه به معناى عقب ماندگى شرايط عينى است، زيرا ذهنيت عينى يافته بهمراه شرايط مادى 

عينى را بوجود مى آورند!  شرايط  منسجم  بصورت يك كل 

”خلاصه ميكنيم... شرايط مادى يك جامعه باضافه آگاهى مكتسبه از شرايط مادى همين جامعه و از جوامع 
ديگر، موجب پيدايش شرايط ذهنى ميشوند. شرايط مادى ابتدايى، ميزان حدت تضادهاى درونى سرمايه 
دارى و بحرانهاى آن، و شرايط ذهنى ماترياليزه شده را مجموعاً شرايط عينى ميخوانيم. چون عينيت دارند. 
خارج از ذهن انسانها وجود دارند. آگاهى انسانها تا زمانى كه ماترياليزه نشود، هيچ تأثيرى در آماده كردن 
شرايط انقلاب ندارند. اين آگاهى ذهنى بايد توده گير شود (و نگفته پيداست كه توده آنرا از روى كتب فرا 

نميگيرد. توده در پروسه مبارزه است كه ميتواند اين آگاهى را خلق و نيز جذب كند.) همانجا صفحه ١٤ 

اظهارات در تعريف شرايط عينى و ذهنى راكنار هم بگذاريم، روشن ميشود كه وحدت  اين  تمام  وقتى 
بدفهمى چه خيرات وبركات  كمونيستى در چه بدفهمى اى غوطه ور است (پايين تر خواهيم ديد كه اين 
عينى و ذهنى را از عرصه مباحثات مربوط به تئورى شناخت، يعنى  عملى وسياسى اى دارد). او مقولات 
يك قلمرو معين دانش بشرى، اخذ كرده و عيناً اين مفاهيم را با همان تعاريف و معانى در قلمرو نقد اقتصاد 
سياسى و تئورى انقلاب اجتماعى، يعنى رشته ديگرى از دانش بشر با سوژه اى متفاوت، بكار ميبرد. ترجمه 
فارسى اين مفاهيم ابژكتيو (عينى) و سوبژكتيو (ذهنى) هم به اين انتقال ساده و خام انديشانه تعاريف از يك 
قلمرو علمى به قلمرو ديگر كمك كرده است. متأسفانه براى وحدت كمونيستى، بايد گفت كاربرد اين مفاهيم 
در جامعه شناسى و نقد اقتصاد سياسى تفاوت بسيار مهمى با قلمرو تئورى شناخت دارد، و ايشان در اين 
ادبيات انقلابى كمونيستى را برانگيزد.  فخرفروشى نسنجيده به جنبش كمونيستى تنها، ميتواند حس ترحم 

در مباحثات ماركسيستى در زمينه فلسفه و تئورى شناخت، عينى به معناى پديده خارج از ذهن، و ذهنى به 
ماترياليسم  معناى انعكاس پديده ها و روابط عينى در ذهن بشر بكار برده ميشود. (براى مثال رجوع كنيد به 
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از لنين). اما هنگامى كه از اين قلمرو خارج ميشويم و پا به عرصه نقد جامعه سرمايه  و امپريوكرتيسيسم 
دارى و شرايط عينى و ذهنى انقلاب ميگذاريم، بايد معانى جديد (و قطعاً مرتبط با معانى پيشين) اين لغات 
نيرو در فيزيك  را دريابيم. اين در مورد همه رشته هاى علوم بشرى صدق ميكند، معنا و تعريف مفهوم 
مقاومت در الكتريسيته، با معنا و تعريف همين لغات در علم جامعه تفاوت دارد. فشار در فيزيك  و يا 
و مكانيك با فشار در روانپزشكى بسيار متفاوت است و مسخره خواهد بود اگر كسى بخواهد با تعاريف 
يك جنبش را برحسب  مقاومت  پيشين در قلمروهاى جديد پديده ها را دسته بندى و تحليل كند. هيچكس 
درجه هادى يا عايق بودن آن در برابر الكتريسيته تعريف نميكند. موضوعات مورد بحث رشته هاى مختلف 
علوم با يكديگر متفاوت اند و تعريف مفاهيم پايه اى، كه بسيارى از آنها (حتى با همان الفاظ)، در رشته 

هاى گوناگون علوم مشتركند، برحسب موضوع هر رشته تغيير ميكند. 

در  مفاهيم  اين  با معناى  بى شك  دارى  سرمايه  ماركسيستى جامعه  نقد  در  ذهنى  و  عينى  مفاهيم  معناى 
تئورى شناخت مرتبط است، در غير اينصورت انتقال اين مفاهيم اساساً صورت نميگرفت. اما يكى گرفتن 
اينها مسخره است. پايين تر به اين ارتباط اشاره ميكنيم. اما بايد اول ببينيم ماركسيسم در قلمرو نقد جامعه 
ابژكتيو) ديگر به معناى  عينى)  سرمايه دارى اين مفاهيم را به چه معنايى بكار ميگيرد. در اين قلمرو معين، 
ذهنى (سوبژكتيو) نيز به  ذهن (به معناى مجرد كلمه (تعريف نميشود. همچنان كه  پديده هاى خارج از 
معناى انعكاس اين پديده ها در ذهن بشر نيست، و لذا عوامل عينى انقلاب در يك جامعه معين برخلاف 
آگاهى بشر  عوامل خارج از ذهن بشر و شرايط ذهنى بعنوان ( تصور جاهلانه وحدت كمونيستى بعنوان 
كدام بشر؟ اين سؤال در تئورى شناخت پاسخ دارد؛ هر بشر، بشر بطور كلى به مثابه موجود داراى شعور و 
در اين قلمرو اساساً به معناى شرايط و پديده هاى داده، جامد، غيرزنده،  عينى  حواس) تعريف نميشود. 
ذهنى  لوازم و موضوع كار و فعاليت عنصر فعال و پديده ها و شرايط گيرنده تغييرات آگاهانه، است و 
تأثير گذارنده گرفته ميشود.(بديهى است كه در يك فعل  تغيير دهنده و   ، عنصر فعاله اساساً به معناى 
خارج از  و انفعال اجتماعى، نظير توليد و يا انقلاب، هم شرايط داده شده و هم عنصر تغيير دهنده هر دو 
ذهن بشر وجود دارند و هر دو به لحاظ فلسفى پديده هايى عينى اند و انتظارى جز اين نيز نميرود. سطح 
شناخت اين انقلاب براى ذهن  آگاهى ايدئولوژيك و يا توهمات پرولتارياى روسيه در ١٩١٧ از لحاظ 
بشرى كه به آن مينگريست، واقعياتى عينى بودند. انقلاب با همه شرايط عينى و ذهنى اش، خود، از نقطه 
يك بشر از اين انقلاب، پديده اى  بشرى كه به آن مينگرد، پديده اى خارجى است. و تلقى آن  نظر 
ادراك يك انقلاب توسط  ذهنى است. اما اين تقسيم بندى پديده ها به عينى و ذهنى، در شرايطى كه ما از 
انقلاب به عوامل ذهنى  بشر سخن ميگوييم، در سطح تجريدى بالاتر از تقسيم بندى درونى پديده  يك 
و عينى قرار ميگيرد. عينى و ذهنى اولى به مفهوم خاص خود در تئورى شناخت، و عينى و ذهنى دومى به 

مفهوم خاص در نقد جامعه سرمايه دارى، بكار رفته اند.) 

ذهن را به ذهن متبادر ميكند تنها يك بدشانسى وحدت كمونيستى است،  ذهنى در فارسى  اينكه كلمه 
و گر نه ماركس و لنين هر دو در كاربرد اين مفاهيم، در قلمرو نقد جامعه سرمايه دارى و تبيين پروسه 

انقلاب، روش روشنى دارند: 

”عوامل اوليه پروسه كار عبارتند از ١) فعاليت شخصى انسان يعنى خود كار ٢) موضوع كار 
و ٣) وسائل آن... 

تعيين شده در  از پيش  تغييرى  به كمك وسائل كار،  بنابراين در پروسه كار فعاليت انسان، 
موادى كه بروى آنها كار انجام گرفته بوجود ميآورد... اكنون اجازه بدهيد به سرمايه دار... خود 
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بازگرديم. ما او را درست پس از آنكه از بازار آزاد تمام عوامل لازم براى پروسه كار، يعنى 
 . عوامل عينى يا توليد و همچنين عامل ذهنى يعنى نيروى كار، را خريده بود تنها گذاشتيم

كاپيتال جلد اول، انتشارات پروگرس، صفحه ١٧٤ 

ذهن دارد؟ چه چيزى عينى تر از نيروى  آگاهى و  نيروى كار عامل ذهنى در پروسه توليد!؟ چه ربطى به 
خارج از ذهن بشر وجود دارد  ، بلكه در بدن ميليونها انسان و بطور قطع  بشر ناظر كار كه نه در ذهن 
ميتوان سراغ كرد؟ پديده اى كه از اهرام ثلاثه تا نانى كه هر روز ازگلوى ٤ ميليارد انسان پائين ميرود گواه 
عينى بودن و بسيار هم عينى بودن آن است. اما ماركس آشفته فكر نيست. اين وحدت كمونيستى است كه 
از دو مجموعه پديده هاى بى جان و جاندار،  بيموقع احساس خردمندى كرده است. ماركس اينجا دقيقاً 
عينى در اين قلمرو و در اين متن به معناى  تغيير پذير و تغيير دهنده، فعاليت پذير و فعال، سخن ميگويد. 
آن شرايط داده اى است كه بايد به كمك فعاليت انسان (عامل ذهنى) به پديده اى از پيش تعيين شده تغيير 
شكل يابد. در مقابل، عنصر تغيير دهنده، در نقد جامعه و در تبيين انقلاب اجتماعى، عنصر ذهنى تعريف 
ميشود. عوامل و شرايط داده شده (نه بطور ابدى و ازلى، بلكه به مثابه شرايطى كه عنصر فعال با آن مواجه 
است و بايد بر آن كار كند، همچنانكه وسائل توليد نيز در دور قبل محصول كار و فعاليت ديگران بوده است) 
شرايط و عوامل عينى محسوب ميشوند، و آن پديده و موجودى (اعم از بيولوژيك يا اجتماعى) كه آگاهانه 
دست به تغيير اين شرايط و اوضاع داده شده عينى ميزند، عنصر ذهنى اين تحول است. اگر ما از توليد سخن 
ميگوييم، نيروى كار عنصر ذهنى است. اگر از انقلاب سوسياليستى سخن مى گوييم، آنگاه بديهى است كه 
قدرت و توان طبقه كارگر، كه اين انقلاب كار اوست، با تعريف طبقاتى و اجتماعى اش (عليرغم اينكه در 
خارج از ذهن قرار دارد) عامل ذهنى اين انقلاب را تشكيل ميدهد.  جهان فلسفى وحدت كمونيستى كاملاً 

از اينجا رابطه بين كاربردهاى متفاوت مقولات عينى و ذهنى در قلمرو تئورى شناخت و نقد جامعه سرمايه 
دارى نيز تا حدود زيادى روشن ميشود. در تئورى شناخت بحث بر سر درك كردن و چگونگى و شرايط 
درك كردن است. عمل مورد نظر، يعنى آن فعل و انفعال و موضوعى كه اين رشته از دانش بشرى به آن 
بشر (به همين معنى مجرد و نمونه واركلمه) انجام  ميپردازد، عمل درك كردن است و اين عمل در ذهن 
ميشود. بديهى است كه اينجا مرز ميان عينى و ذهنى بايد مرز ميان ذهن و خارج از ذهن تعريف شود. 
خصوصيات و مشخصات پديده اى كه بايد درك شود در حيطه عينيات، و چگونگى درك كردن، يعنى 
انقلاب  تئورى  نقد جامعه سرمايه دارى و در  اما در  شعور در قلمرو ذهنيات قرار ميگيرد.  آگاهى و 
عينى آن چيزى است  تغيير است، تغيير انقلابى جامعه. لذا در اين قلمرو،  سوسياليستى، عمل مورد نظر 
اقتصادى،  تمام خصوصيات و مشخصات  با  ميبرد، يعنى جامعه،  آن دست  به  تغيير  براى  فعال  كه عنصر 
بحرانها، بافت طبقاتى تمام شرايط و نهادهايى كه نه براى تحول آگاهانه آن به سوسياليسم، بلكه بنا بر سير 
تكاملى و مشخصات خود بخودى خود همين جامعه بوجود آمده اند و براى نيروى اجتماعى سوسياليست 
پديده هاى داده و عينى محسوب مى شوند (بديهى است كه بخشى از اين داده ها خود بصورت ابزارى 
در دست نيروى فعاله براى تغيير كليت اين جامعه قرار ميگيرند، اما بهر حال، حتى در نقش ابزارى خود، 
اين شرايط و عوامل بايد بكار گرفته شوند و جزء داده هاى عينى جامعه اند). حال آنكه خصوصيات و 
، به  ذهن بشر مشخصات عنصر تغيير دهنده، شرايط و اوضاع عامل ذهنى را تشكيل ميدهند. اينجا ديگر 
همين معناى مجرد و فلسفى آن، نقش سابق را در تفكيك عينى از ذهنى ندارد. آگاهى فرد فرد توده ها و يا 
پيشروان طبقه كارگر ديگر نه تمام شرايط ذهنى، بلكه جزيى از مشخصات عامل ذهنى در تحول تاريخ است. 
، توسط وحدت كمونيستى  خارج از ذهن بوده اند اجزاء ديگر اين عوامل ذهنى انقلاب، تماماً از آنجا كه 

در جدول شرايط عينى جاى گرفته اند! 



٥٠٤

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

خود بخودى كارگران) مبارزاتى كه با ابزارهاى  قبلاً اشاره كرديم كه وحدت كمونيستى نه فقط مبارزات 
سازگار با موجوديت سرمايه، نظير اتحاديه ها، دنبال ميشود و جزئى از كاركرذ اين جامعه است)، نه فقط 
نيز جزو شرايط عينى  بورژوايى طبقه كارگر (كه به نظر ما  تشكهاى ترديونيونى و درجه سازمانيافتگى 
است)، بلكه حتى مبارزات و تشكلهاى سوسياليستى او را نيز جزء شرايط عينى قلمداد ميكند. طبقه اى كه 
رسالت تاريخى رهائى بخش و ضد بورژوائى خود را درك كرده است، و آن تشكلها و نهادهاى سياسى اى 
خارج از ذهن هستند، از آنجا  كه انعكاس مادى اين درك طبقاتى اند، نظير حزب كمونيست، از آنجا كه 
ماترياليزه شده اند، براى وحدت كمونيستى در فهرست شرايط عينى انقلاب قرار ميگيرند. لنين درك  كه 

كاملاً متفاوتى دارد: 

”درجه توسعه اقتصادى روسيه (يك شرط عينى) و درجه آگاهى طبقاتى و تشكل توده هاى 
وسيع پرولتاريا (يك شرط ذهنى كه پيوند ناگسستنى با شرط عينى دارد) رهائى فورى و كامل 

طبقه كارگر را غيرممكن ميكند... 

(پرانتزها در اصل است، دو تاكتيك... مجموعه آثار انگليسى جلد ٩ صفحه ٢٨) 

همانطوركه ملاحظه مى شود لنين در اينجا، غافل از فتواى وحدت كمونيستى، ذهنيت عينيت 
ماترياليزه شده اى مانند تشكلهاى كارگران را جزء شرط ذهنى قرار مى دهد!  يافته و 

”تمام ما ايمان داريم كه رهائى طبقه كارگر بايد توسط خود طبقه كارگر عملى شود. بدون آنكه 
توده ها در يك مبارزه طبقاتى آشكار عليه كل بورژوازى به آگاهى طبقاتى دست يابند و متشكل 
 . شوند، تربيت شوند و آموزش ببينند، از يك انقلاب سوسياليستى سخنى نيز نميتواند در ميان باشد

همانجا صفحه ٩٢ 

”ماركسيسم از تمام تئورى هاى ديگر سوسياليستى با اين[خصوصيت ]متمايز ميشود كه بطور 
چشمگيرى هوشيارى كامل علمى در تحليل اوضاع عينى و سير عينى تكامل را با موكدترين 
بازشناسى اهميت انرژى انقلابى، خلاقيت انقلابى و ابتكار انقلابى و همچنين افراد، گروهها، 
 . تشكلها و احزابى كه قادر باشند ميان خود با اين يا آن طبقه رابطه برقرار كنند، تركيب ميكند

عليه تحريم جلد ١٣ صفحه ٣٧ 

اينجا به روشن ترين وجهى وجود يك حزب انقلابى كه قادر باشد ميان خود و طبقه كارگر رابطه برقرار كند 
از جمله شرايط ذهنى ذكر شده است كه بايد با اوضاع عينى و سير عينى تكامل تركيب شود. اگر نه براى 
وحدت كمونيستى، براى ما و همه كمونيستهاى ايران اين به معنى حزبى بانفوذ، داراى حوزه هاى متعدد در 
محيط زيست و كار كارگران، داراى رهبران محلى و سراسرى توده اى، با اتكاء جدى مادى و سياسى به 
خارج از ذهن است. اين  توده هاى طبقه، و بطور خلاصه به معنى وجود يك حزب قدرتمند توده اى در 

ماترياليزه شدنش، باز هم جزء شرايط ذهنى خواهد بود.  حزب، با همه 

”هر شرايط انقلابى به يك انقلاب منجر نميشود. انقلاب تنها از شرايطى برميخيزد كه در آن 
تغييرات عينى فوق الذكر با تغييرى ذهنى همراه شود، يعنى توانايى طبقه انقلابى براى دست 
نيرومند  كهنه  بركندن دولت  براى  كافى  اندازه  به  كه  عملى  اى،  انقلابى توده  عمل  به  زدن 
 . سرنگون شود سقوط نميكند مگر آنكه  باشد، دولتى كه هرگز، حتى در شرايط بحرانى، 

سقوط انترناسيونال ٢ جلد ٢١ صفحه ٢١٤-٢١٣ تأكيدات از ماست. 

توانايى توده ها براى دست زدن به عمل انقلابى براى لنين جزء عوامل ذهنى است و چه كسى است كه اين 
دانايى فراتر ميرود و مترادف سطح بالايى از تشكل، تجربه مادى،  را درك نكند كه اين توانايى بسيار از 
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سازمان پيشرو حزبى، برنامه انقلابى و رهبران هوشيار سياسى و عملى در سطوح مختلف جنبش و غيره 
است. همه اينها، به مثابه خصوصيات عنصر انقلاب كننده، جزء شرايط ذهنى انقلاب است. (اين نظر لنين 
آيه نيست و وحدت كمونيستى مختار است آنرا نپذيرد. اما بهرحال تعبير لنين از مقولات عينى و  است 

ذهنى چنين است.)

”عوامل مادى جنبش بسيار به نسبت ١٨٩٨ رشد كرده اند، اما رهبران آگاه (سوسيال دموكراتها) از آن عقب 
مانده اند. اين علت اصلى بحرانى است كه سوسيال دموكراسى روسيه امروز تجربه ميكند. جنبش توده اى 
يى است كه به اندازه كافى از لحاظ تئوريك تربيت شده باشند تا بتوانند  ايدئولوگها (خودبخودى) فاقد 
ضامنى عليه تمام نوسانات باشند. اين جنبش فاقد رهبرانى با آن افق سياسى گسترده، آن انرژى انقلابى و آن 
 . توانايى در سازماندهى است كه قادرشان سازد يك حزب رزمنده سياسى را بر مبناى جنبش جديد ايجاد كنند

جلد ٥، صفحات ٣١٧ - ٣١٦ 

مساله روشن است. وحدت كمونيستى با برداشتى صرفاً و منحصراً فلسفى از مقولات عينى و ذهنى، تمام 
خارج از ذهن است، تمام تشكلها و قابليتهاى مبارزاتى طبقه كارگر و از جمله تشكل سوسياليستى  آنچه در 
و  در مجردترين  آنهم  آگاهى،  به  تنها  را  ذهنى  عوامل  ميدهد. و  قرار  آن را جزء شرايط عينى  پيشروان 
ماترياليزه نشده ترين شكل آن، كاهش ميدهد. درمقابل، لنين صراحتاً تشكل و قابليت انقلابى عمل كردن 
يك طبقه را جزء شرايط ذهنى انقلاب قرار ميدهد. او تحت اين عنوان (ذهنى)، از تربيت عملى، از پيوند 
مادى (سياسى، تشكيلاتى، نظرى) حزب و طبقه و بطور مشخص از ضرورت يك حزب رزمنده سياسى 
سخن ميگويد، و اينها را مكمل شرايط عينى انقلاب) و نه فقط اين، بلكه مكمل اوضاع عينى انقلابى) به 
حساب ميآورد. لنين صراحتاً ميگويد كه آزادى طبقه كارگر حاصل يك عمل انقلابى است، و اين عمل، كار 
خود طبقه است و لذا شرايط ذهنى اى كه براى انقلاب برميشمارد تماماً به خصوصيات و قابليت هاى فكرى 
و عملى (سياسى - تشكيلاتى (يك طبقه رجوع ميكند. عامل ذهنى در انقلاب آن عاملى است كه بايد دست 
به عمل انقلابى بزند. فكر انقلابى طبعاً جاى خود را در آمادگى عنصر ذهنى انقلاب سوسياليستى دارد. اما 
انسانها كاهش دهد و تمام مقولاتى  تنها يك ليبرال چپ ميتواند شرايط ذهنى انقلاب را به موقعيت ذهنى 
از نظير سازمان يافتگى، تجربه انقلابى، تعليم ديدگى در دل مبارزه، وجود يك حزب انقلابى پيشرو (با تمام 
گستردگى و پيكر ساختمان مادى اش)، و قابليت عمل انقلابى توسط توده ها،) كه قبل از هر چيز مستلزم 
سازمان يافتگى است و از جمله حاصل كار متشكل و سازمان يافته حزب پيشروست) را از فهرست شرايط 
داده ها و  محصولات عينى جامعه سرمايه دارى، يعنى در زمره  ذهنى انقلاب خط بزند و آنرا در ليست 

يا بايد داده شودها جاى بدهد. 

و  درباره شرايط عينى  را  و اصلاح كسى  ارشاد  قصد  آنكه  از  قبل  است كه  اين وحدت كمونيستى  پس 
ذهنى انقلاب داشته باشد، بايد در تفسير جاهلانه خود از اين مقولات، مقولاتى كه به روشنى در ادبيات 

ماركسيستى تعريف شده اند، تجديد نظر كند. 

خلاصه ميكنيم: شرايط عينى انقلاب سوسياليستى آن شرايطى است كه جامعه سرمايه دارى بر مبناى تكامل 
خودبخودى خود، بر مبناى قوانين حركت خود، ببار ميآورد. رشد نيروهاى مولده و بن بستى كه  و عملكرد 
سرمايه بر رشد آن ميگذارد، وجود طبقه كارگر به مثابه طبقه اصلى استثمار شونده، وجود و بروز بحرانهاى 
اقتصادى و سياسى، وجود مبارزات كارگرى عليه بورژوازى در چهارچوب جامعه موجود و لاجرم درجه اى 
خودبخودى طبقه، اينها رئوس شرايطى است كه نابودى سرمايه دارى را ضرورى ميسازد  از سازمانيافتگى 

و جايگزينى آن باسوسياليسم را ممكن ميكند. اينها رئوس شرايط 
عينى انقلاب سوسياليستى است. اما شرايط ذهنى تماماً اوضاع و احوال آن نيروى فعاله اجتماعى را بيان 
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بدهد،  تغيير  ميخواهد  كند،  را متحول  موجود  داده هاى  آگاهانه  طرح  يك  مبناى  بر  ميخواهد  كه  ميكند 
سرنگون كند  ميخواهد در يك مبارزه بالفعل و قهرآميز مقاومت عليه تغيير مطلوب خود را درهم بشكند، 
. شرايط ذهنى به اوضاع و احوال نظرى و عملى پرولتارياى سوسياليست، به استحكام  جايگزين سازد و 
ايدئولوژيك او، به سازمان يافتگى او، به توانايى او در آماده كردن توده هاى وسيع براى دست زدن به عمل 
انقلابى و رهبرى و سازماندهى اين عمل انقلابى، رجوع ميكند. عقب ماندگى شرايط ذهنى از شرايط عينى 
انقلاب سوسياليستى نه تنها، ابداً نكته غريبى نيست، بلكه دقيقاً همان چيزى است كه درآلمان ٢٠-١٩١٩، 
انگلستان ٣١-١٩٢٩، پرتغال ٧٥-١٩٧٤، و در دهه اخير در كشورهاى بحران زده اروپا نظير ايتاليا و انگلستان 
رهايى  بارها جان بورژوازى را خريده است. اين عقب ماندگى دقيقاً همان چيزى است كه در ايران كنونى 

 . فورى و كامل پرولتاريا را غيرممكن ساخته است

تا اينجا از يك برداشت جاهلانه وحدت كمونيستى از مقولات ماركسيستى سخن ميگفتيم و حتى به نقش 
كمونيستى اشاره  نيز در گمراه كردن وحدت  سوبژكتيو  ابژكتيو و  فارسى در ترجمه  زبان  محدوديت 
كرديم. اما متأسفانه اين تازه آغاز مقاله است. اشكال كار اينجاست كه اين برداشت و سوء تفاهم، در نزد 
تدارك انقلاب (نام وارونه اى براى  وحدت كمونيستى تئوريزه ميشود و به يكى از اركان نظرى تئورى 
ماترياليزه شده است، يك جريان را  اينجا ديگر اين بدفهمى  ازمبارزه انقلابى) بدل ميشود.  طفره رفتن 
تغذيه ميكند و يك سازمان را بر سر پا نگاه ميدارد. تئورى تدارك انقلاب بطرز جالبى با اين تفسير جاهلانه 

از ماركسيسم چفت ميشود: 

”ما دورانى را كه در آن شرايط مادى انقلاب وجود دارد و به حدى رسيده است كه ميتواند از منابع خود 
انقلاب  دوران تدارك  كند،  ايجاد  پروسه  طى يك  را  مناسب  ذهنى  شرايط  ديگر  جوامع  از  يا  و  جامعه 
ميخوانيم. در اين دوران تدارك، وظيفه كمونيستها كمك به تسريع پروسه اعتلاء آگاهى، ايجاد شرايط ذهنى 
است... هنگامى كه اين شرايط بوجود آمد و با رشد مبارزات كارگرى توده گير) ماترياليزه) شد، شرايط عينى 

 . تحقق انقلاب آماده است. دوران ماقبل آمادگى، دوران تدارك است

وحدت كمونيستى، انقلاب سوسياليستى يا دمكراتيك، صفحه ٤٢ 

تدارك خود را  آگاهى كاهش يافت، آنگاه وحدت كمونيستى تئورى  پس از آنكه شرايط ذهنى به مساله 
ايجاد  كمك به تسريع پروسه اعتلاى آگاهى كه همانا معادل  رو ميكند. وظيفه كمونيست ها بدين ترتيب 
فعاليت بيرونى دارد در قالب  شرايط ذهنى لقب گرفته است... آنهمه تقلا براى گنجاندن هر آنچه نشان از 
آگاهى براى اين بود  شرايط عينى، آنهمه تلاش براى تكاندن و تهى كردن شرايط ذهنى از هر مفهومى بجز 
فشاندن بذر آگاهى تعريف كند و اين را  كه وحدت كمونيستى ما وظيفه خود را از امروز تا اطلاع ثانوى 
نيز با افتخار تدارك انقلاب سوسياليستى نام بگذارد. تمام ملزومات ديگر انقلاب سوسياليستى كه براى 
ما كمونيستها جزء شرايط ذهنى انقلاب است (تشكل طبقه، آموزش طبقه در سازماندهى و پيشبرد عمل 
انقلابى، حزب كمونيست و غيره) توسط وحدت كمونيستى به شرايط عينى كه طبعاً وحدت كمونيستى 

مسئوليت آن را برعهده ندارد و فراهم ساختن آن را وظيفه مستقيم خود نميداند، حواله ميشود. 

براستى تردستى جالبى است. آقايان بحث خود را اساساً با انكار امكان عقب ماندگى شرايط ذهنى آغاز 
ماترياليزه شدن شرايط ذهنى موكول ميكنند، بعد شرايط ذهنى  ميكنند. سپس آمادگى شرايط عينى را به 
آگاهى كاهش ميدهند. آنگاه خرگوش (وظايف كمونيستها، كه يعنى خودشان) را از كلاه در  انقلاب را به 
است! جالب است، كسى كه با انكار تز  كمك به تسريع پروسه اعتلاء آگاهى  ميآورند. وظيفه كمونيستها 
كمبود آگاهى  عقب ماندگى شرايط ذهنى آغاز كرده است، پس از آنكه خود فقدان شرايط ذهنى را تا حد 
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) تنزل داد، ترجيح ميدهد وظيفه خود، يعنى  كم بودن سرعت پروسه اعتلاى آگاهى (وبه عبارت درست تر 
به  دم بريده كه به فرموده خودش  ذهنى  تدارك انقلاب سوسياليستى را تنها به پرداختن به همين شرايط 
ذهنى بلكه شرايط عينى  تنهايى هيچ تأثيرى ندارد محدود كند! آخر آقايان، اگر بقول شما نه فقط شرايط 
انقلاب نيز (كه شما تشكل حزبى و توده اى طبقه را در اين جدول قرار ميدهيد) كاملاً آماده نيست، آنگاه با 
كمك به پروسه  كدام مجوز علمى، منطقى و سياسى هنگامى كه كار به تعريف وظايف تان مى رسد، فقط 
اعتلاى آگاهى يعنى كمك به آماده شدن فقط يك بخش از آن شرايطى كه بقول خود شما آماده نيست، را 

بر عهده خود ميگذاريد؟ اين سوالى است كه بر گردن شما آويخته است. 

واقعيت اينست كه وحدت كمونيستى با احاله دادن بخش مهمى از وظايف كمونيستها) يعنى تمام وظايف 
مربوط به سازماندهى تشكل، حزب و عمل انقلابى) به زير تيتر شرايط عينى (به بهانه خارج از ذهن بودن 
آنها) فى الواقع دست خود را از كمك به تسريع پروسه شكل گيرى آنها شسته است، يا بهتر بگوييم براى 
دست شستن از اين دسته وظايف، با يك تحريف پيش پا افتاده در ماركسيسم، اين دسته از عوامل ذهنى 
انقلاب را در فهرست شرايط عينى گنجانده است. اين يك شيوه ليبرالى، يك راحت طلبى روشنفكرى و 
يك تمايل آشكار به گريز از عمل انقلابى است كه در اين آكروبات تحليلى پرده پوشى شده است. ابتدا 
مفاهيم ماركسيستى شرايط عينى و ذهنى انقلاب با استفاده از انتقال مستقيم و بدون انطباق اين مفاهيم از 
قلمرو فلسفه و تئورى شناخت به قلمرو نقد جامعه سرمايه دارى، تحريف ميشود. بخش مهمى از وظايف 
نيروى كمونيست انقلابى يعنى سازماندهى طبقه و سازماندهى حزب پيشرو و سازماندهى عمل انقلابى، 
بايد داده شودها تعريف ميشود، سپس  به فهرست شرايط عينى حواله ميشود، و لاجرم جزء داده ها يا 
تدارك بخش باقيمانده يعنى بذر آگاهى  وحدت كمونيستى با فراغت بال و وجدان آسوده وظيفه خود را 
فشاندن تعريف ميكند. تا چشم جهان عينى و سير خودبخودى كور شود و حزب و تشكل و تربيت عملى 
عينى را براى تكميل پروسه  رهبران و كادرها و سنتها و بينش سياسى لازم را به طبقه كارگر بدهد و شرايط 
تدارك آقايان آماده كند. اين تئورى تدارك انقلاب نيست. اين نظريه انفعال، دنباله روى ليبرالى در سياست 
روشن كردن  و انحلال طلبى تشكيلاتى در زرورق تدارك انقلاب است. تلاش وحدت كمونيستى براى 
مفاهيم شرايط عينى و ذهنى انقلاب سوسياليستى خود بخوبى پرده از پايه هاى متدولوژيك ليبراليسم چپ 

در ايران بر ميدارد. بايد از ايشان تشكر كرد. 

٤- انفعال در انقلاب: 

انقلاب سوسياليستى يا انقلاب فلاسفه؟
وحدت كمونيستى كتمان نميكند كه در طول مدتى كه قول داده است به تدارك انقلاب سوسياليستى (با 
روايتى كه گفت) مشغول باشد، جامعه دستخوش بحرانها و تلاطم هاى بسيارى ميشود، جنبشها و غليانهائى 
شكل ميگيرند كه مناسبات و اوضاع موجود را مورد تعرض قرار ميدهند، جنبش ها و غليانهائى كه به معنى 
اخص بر سر سوسياليسم و استقرار حكومت كارگرى نيست. جنبشها و غلياتهائى كه در سطح نمودها بر 
سر آزادى، دموكراسى، سرنگونى ديكتاتورى هاى فاشيستى، گسستن رشته هاى انقياد ملى و نظاير آن شكل 
تدارك چه ارتباطى با اين تلاطمها و جنبشها كه گاه تمام پيكر جامعه را در برميگيرند  ميگيرد. پروسه 
انقلاب بر آن ميگذارد، مييابد؟ قطعاً وحدت كمونيستى چيزى از دكتر  و جامعه به مثابه يك مكتب نام 
شايگان پير كم ندارد و در اين دوره هاى تلاطم اجتماعى و مبارزه اوجگيرنده توده اى، در اين انقلابات، 

بيكار نمى نشيند. اما او راه هاى زيادى در مقابل خود نمييابد: 

آزادى، جمهورى اسلامى استقلال، ضدامپرياليست براى  ملى و خرده بورژوازى  ”يا همراه بورژوازى 
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به فريب دادن مردم بپردازيم، يا اين آزاديها را از جناحهاى مترقى حكومت گدائى كنيم و يا بخاطر بدست 
هدف  دوره ها كه به  فعالانه در آن  آوردن آزادى... طبق رهنمودهاى روشن و صريح ماركس و انگلس 

 . اساسى مى انجامند شركت كنيم، و ما اين راه آخرى را برگزيده ايم

(نقد نظرات ا.م.ك. صفحه ١٩٠) 

اما با توجه به اينكه خود آقايان در جاى ديگرى تأكيد ميكنند كه: 

”نقش ما اين نيست كه در يك جنبش غير سوسياليستى به خيال خود رهبر شويم 

(همانجا صفحه ١٩٠) 

فعالانه بيشتر نقش عينك دودى براى اسفنديار را پيدا ميكند:  اين تأكيد نيم بند و در گيومه بر لفظ شركت 
نقطه ضعف را نميپوشاند، بلكه برعكس توجه حريف را به آن جلب ميكند. انسان بطور خودبخودى به اين 

؟  سؤال كشيده ميشود كه چطور شركت فعالانه اى

شركت فعالانه در دوره هاى انقلابى را با حكم  وحدت كمونيستى اولين جريانى نيست كه ميخواهد ايده 
نبايد در يك جنبش غيرسوسياليستى به خيال خود رهبر شويم تلفيق كند. پيش از او منشويكهاى روسيه 
بايد در موقعيت اپوزيسيون افراطى قرار گرفت رسيدند. در بخش هاى بعد  دقيقاً از اين تلفيق به نتيجه 
خواهيم ديد كه تفاوت وحدت كمونيستى بامنشويكهاى روسى اساساً در اين است كه وحدت كمونيستى در 
افراطى بودن هم صرفنظر ميكند و به موقعيت يك ليبرال صبور،  شركت فعالانه خود از همان ايده  اين 
تدارك انقلاب سوسياليستى را در جيب دارد رضايت ميدهد.  اپوزيسيون كه عذر موجه  اما همواره در 
هيچكس نميتواند، بر مبناى پراتيك تاكنونى وحدت كمونيستى اين سازمان را به گدائى دموكراسى از اين 
يا آن جناح حكومت متهم كند، اما همه كس تلاش هميشگى وحدت كمونيستى براى متعهد كردن اين يا 
مترقى در اپوزيسيون بورژوايى حكومت به صدقه دادن دموكراسى به توده مردم در  آن جناح به اصطلاح 
فرداى رسيدن به قدرت، و رهبر تراشيدن از ميان اپوزيسيون بورژوايى براى انقلاب، را بخوبى در پراتيك 
اين سازمان مشاهده ميكند. آرى وحدت كمونيستى آزادى را از حكومت گدايى نميكند، بلكه از اين يا آن 
بخش و جناح اپوزيسيون بورژوايى گدايى ميكند، و اين سرنوشت اجتناب ناپذير كسى است كه ميخواهد 
رهبر باشد. اين نكته را بعداً با تفصيل بيشترى خواهيم شكافت، اما پيش از  در انقلاب فعال باشد بى آنكه 
آن لازم است مجدداً بر برخى از نكات متدولوژيك مكث كنيم و سپس جمعبندى فشرده اى از انفعال ذاتى 

متدولوژيك وحدت كمونيستى بدست بدهيم. 

انفعال و فيلسوف مآبى كه در متدولوژى اين سازمان در تبيين شرايط عينى و ذهنى انقلاب سوسياليستى 
ميكند. وحدت  بروز  انقلاب  به  مرده و اسكولاستيك  برخورد  ديگرى بصورت  در جاى  كرديم،  مشاهده 
انقلاب سوسياليستى يا دموكراتيك با پاسخ به همين سؤال  انقلاب را چگونه مى فهمد؟ كتاب  كمونيستى 
آغاز ميشود، و در همان ابتدا سيماى يك تاريخ نگار بورژوا كه به شيوه اى اسكولاستيك جداول و الگوهاى 
از لابلاى سطور اين كتاب  بر جهان يكسره در حركت و در تحول تحميل ميكند،  را  لاتغيير ذهن خود 
انقلاب تا ريشه لاتين آن، پيچيدگى  خودنمايى ميكند. وحدت كمونيستى پس از تعقيب سرگذشت لغت 

انقلاب را بزعم خود خاطرنشان ميكند:  تعريف  مساله 

”ما در زير به برخى از تعاريف انقلاب توسط مولفين مختلف[چه بى طرفى آكادميك تحسين برانگيزى[ 
 . اشاره ميكنيم تا مشاهده شود كه اشكالات چقدر زياد است
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(انقلاب سوسياليستى يا دموكراتيك صفحه ٥) 

مولفين مختلف را فهرست وار برميشمارد. با اين وجود  تعاريف انقلاب توسط  نويسنده سپس ١٧ قلم از 
هيچ چيز مانع از آن نيست كه خود او نيز تعريف خود را بر تعاريف مولفين ديگر اضافه كند: 

اين است كه تعريف جامعى  تعريف نمايشگر  اينهمه  برابر شود. وجود  ميتواند چند  ليست طولانى  ”اين 
وجود ندارد و در حقيقت اين بخاطر آنست كه پديده هاى مختلف همه به اسم انقلاب خوانده ميشوند[پس 
اشكال زبانشناسانه است !ما تا بحال فكر ميكرديم علت اصلى اين تنوع در تعاريف، تنوع طبقات و منافع 
طبقاتى است كه در مكاتب و ديدگاههاى فكرى مختلف منعكس است.] از ميان اينها سه نوع انقلاب را كه 

در ادبيات ماركسيستى بدان برميخوريم ميتوان متمايز كرد: 

١- انقلاب آزاديبخش، ٢- انقلاب سياسى ٣- انقلاب اجتماعى... ما در اينجا[يعنى در تعريف و دسته بندى 
انقلاب]... محتواى تغييرات حاصله در جامعه را مد نظر داريم و نه عامل تغيير و نه شيوه و چگونگى تغيير 
را. بعبارت ديگر آنچه در ابتدا بايد معين شود اينست كه چه چيزى در جامعه تغيير ميكند (يا نميكند). سامان 
اجتماعى؟ سامان سياسى؟ و يا قدرت حاكمه؟ تقسيم بندى ما بر اين مبناست. اما مسلم است كه عامل اجراء 
كننده تغيير... و نيز شيوه تغيير، مسالمت آميز بودن يا قهر آميز بودن آن، مدت زمان ايجاد تغيير و غيره نيز 
عوامل تعيين كننده هستند و اينها هم بصورت مضمون و شكل با هم مرتبط اند، شيوه از عامل و عامل از 
معلول جدا نشدنى نيست... معهذا همانطور كه ذكر شد در ابتدا بايد ديد در انقلابهاى مختلف چه چيزى 

 . تغيير ميكند و سپس به عامل و به شيوه تغيير پرداخت

(همانجا ، صفحات ٥-٦ كروشه ها از ماست، پرانتزها در اصل است) 

غرابت اين تحليل از انقلاب با ماركسيسم بسيار عيان است (و نويسنده نيز تلاشى در پوشاندن اين مساله 
نكرده است. او درست مانند يك جامعه شناس التقاطى بورژوا كه در كلاس سال اول رشته جامعه شناسى، 
تغييرات اجتماعى به فصل مربوط به ماركس و مقايسه او با ماكس وبر رسيده است، قصد دارد  در مبحث 
اين مولف را نيز با همان مقولات پيش پا افتاده جامعه شناسى بورژوايى نظير تغيير، شكل تغيير،  نظرات 
عامل تغيير، سرعت تغيير و نظاير آن، بررسى كند). اولاً ما در اين گورستان مقولات با ٣ انقلاب متمايز و 

جامع و مانع خود را دارد:  منفك روبرئيم، كه هريك (يا تقريباً هر يك) تعريف 

”تعريف انقلاب سياسى (بر خلاف انقلاب اجتماعى و انقلاب آزاديبخش) نه جامع است و نه مانع[يعنى آن 
دو تاى ديگر هم جامع است و هم مانع[، ممكن است حتى پاره اى از كودتاهاى بى محتوا در آن بگنجد و 
بعضى از انقلاب هاى سياسى نگنجد و علت اشكال اينست كه مقولات قبل از خلق جامعه آفريده نشده اند! 
اگر مواردى كه شامل تغييرات جامع و اساسى هستند به سهولت قابل طبقه بندى باشند (كودتا يا انقلاب 
اجتماعى)، در مواردى بينابينى (مانند انقلاب سياسى) واقعيت از مرز مقوله هاى قراردادى عدول مى كند[(!)

با اينكه “مقولات قبل از جامعه آفريده نشده اند“، اما تقدس مقولات و ارجحيت آن بر واقعيات در نزد 
وحدت كمونيستى چنان است كه هنوز هم اين واقعيت است كه عدول“ ميكند !]مقوله بندى براى تسهيل 

(همانجا صفحه ٧)  فهم است و نه براى احكام جاودانه ساختن.

بدين ترتيب هر واقعيتى بايد براى شادى روح متفكرين متافيزيك ما خود را به هر نحو شده در اين تعاريف 
جامع و مانع حتى به اعتراف خود وحدت  جامع و مانع جاى دهد و همانجا آرام بگيرد. اين تعاريف 
تسهيل فهم (البته  كمونيستى براى توصيف واقعيت عينى كافى نيست، بلكه صرفاً اين واقعيات را براى 
توسط يك ذهن مدرج و متحجر) مقوله بندى و طبقه بندى ميكند. اگر ذهن كسى نميتواند پروسه زنده، 
انقلابات  متحرك و چند جانبه انقلاب، عمق يابى و يا محدود ماندن جنبشهاى انقلابى، تبديل و تكامل 
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تمام حالات گوناگونى  پتانسيل آن و  تمام  با  زنده در حال انقلاب را  يكديگر و در يك كلام جامعه  به 
كه ميتواند به خود بپذيرد، با ديدگاهى مونيستى و ديالكتيكى و بر مبناى تشريح و تحليل مناسبات عينى 
اقصادى و اجتماعى، تضادها و قانونمندى درونى جامعه و پراتيك هدفمند انسانى بررسى كند، آنگاه پناه 
فهم خواهد بود. اما نسبت دادن  جامع و مانع بهر حال تنها راه ممكن نوعى  بردن به جدول بنديهاى 
ترين نوع آن، به درون  فهم به ماركس و حمل جامعه شناسى بورژوائى، آنهم پيش پا افتاده  اين شيوه 
مولفين مختلف نه شيوه ماركس  ماركسيسم كاملاً نارواست. متمايز كردن ٣ نوع انقلاب، ازميان ١٧ تعريف 
هايش  ٢٣ حالت دارد ١٦ حالت دارد و  و ماترياليسم تاريخى منسجم و پيگيرش، بلكه با بنى صدر و 

خويشاوندى دارد. 

ثانياً، و از اين مهمتر، ما اينجا با نمونه بارز ابتدائى ترين متدولوژى تحليلى ايده آليسم و مذهب، يعنى تله 
ئولوژى (تفسير و تعبير پديده ها بر حسب نتايج غائى آنها) روبرو هستيم. وحدت كمونيستى صراحتاً اظهار 
نتايج  ميكند كه هر انقلاب را بر اساس نتايج آن تعريف و دسته بندى ميكند. لاجرم در جهان مادى كه 
پروسه ها پس از خود پروسه ها معلوم ميشوند، براى دسته بندى) و فهم) انقلابات يا بايد تا ظهور نتايج 
قطعى هر يك صبر نمود يا خود را به انقلاباتى مشغول كرد كه در گذشته واقع شده اند و نتايج خود را به 
بار آورده اند. با اين متدولوژى وحدت كمونيستى در همه حال يا تاريخ نگار است يا منتظر تاريخ نگارى، 

راه ديگرى برايش باقى نميماند. 

متمايز توجه كنيد:  به خصلت تله ئولوژى تعاريف وحدت كمونيستى از اين سه نوع انقلاب 

و  مستقيم  آن سلطه  طى  كه  است  اى  پروسه  كل  معناى  به   - (ضداستعمارى)  آزاديبخش  انقلاب   -١”
جابرانه يك قدرت (كشور - جامعه) خارجى بر جامعه ديگر (جامعه تحت سلطه، مستعمره) از ميان ميرود... 

٢- انقلاب سياسى - پروسه اى ست كه طى آن قدرت حاكمه از قشر يا طبقه اى به طبقه يا قشرى ديگر (ولو از همان طبقه 
منتقل ميشود ولى تغييرات حاصله در جامعه عليرغم تغيير رژيم در محدوده روابط توليدى واحدى باقى ميماند... 

 . ٣- انقلاب اجتماعى - پروسه اى است كه طى آن مناسبات توليدى - و از آنرو مناسبات اجتماعى در كل - تغيير ميكند
(همانجا، صفحات ٧ و ٨) 

آنچه در تمام اين تعاريف مشترك است خصلت مورخ مابآنه و اسكولاستيك آنهاست. براستى اگر انقلاب 
پديده اى است؟ اگر  نتايجش ميشناسند، هنگامى كه هنوز انقلابى به نتيجه نرسيده است چه  را از روى 
انقلابى شكست بخورد و به نتيجه نرسد چه؟ اگر انقلابى در نيمه راه متوقف بماند چطور؟ براى مثال اگر 
، يا يك انقلاب سياسى براى خلع يد از اين و يا آن حكومت و يا يك انقلاب  انقلاب رهائى بخش يك 
از اهداف خود دست يابد، وحدت  به بخشى  براى كسب قدرت سياسى به شكست بينجامد و يا صرفاً 
كمونيستى نامش را چه ميگذارد؟ انقلاب بى نام؟ انقلابى كه انقلاب نبود؟ آيا غيرممكن است انقلابى كه 
اساساً براى استقرار حكومت كارگرى در كشورى بر پا شده است در عمل حداكثر حكومت را به جناح 
سلطه جابرانه خارجى  ديگرى از بورژوازى منتقل كند؟ آيا غير ممكن است انقلابى در آن واحد هم عليه 
و هم عليه آن طبقه و يا قشرى از طبقه باشد كه حكومت را در آن كشور بدست دارد، و در عمل تنها به 
يكى از اين اهداف دست يابد؟ آيا تبديل و يا عقب گرد و تكامل انقلابات به يكديگر پديده اى غيرممكن 
و يا حتى استثنائى است؟ قفسه هاى جامع و مانع وحدت كمونيستى جا را براى هيچ پيشروى و يا عقب 
گردى در پروسه انقلاب در يك جامعه باز نگذاشته است. متاسفانه، براى وحدت كمونيستى، انقلابات زنده 
عدول ميكند. انقلابات زنده اى كه  در جوامع امروز به كرات از اين قفسه بندى مقولات خارج ميشود و 
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بينابينى بيفزايند و از همان اندك فهم اسكولاستيك  آقايان را دائماً ناگزير ميكند تا به پرونده اتفاقات 
خود هم محروم شوند. از اين گذشته اولاً وحدت كمونيستى روشن نميكند كه چرا قفسه بندى انقلابات 
فقط ٣ طاقچه دارد و نه مثلاً ٤، ٥ و٧ و يا بيشتر. اگر فردا در آفريقاى جنوبى انقلابى بر پا شود كه در عين 
به خون كشيده شدن و باقى گذاشتن قدرت در دست بورژوازى حاكم، رسميت تبعيض نژادى را در سطح 
قوانين ملغى نمايد، وحدت كمونيستى اين انقلاب را روى كدام طاقچه ميگذارد؟ يا اگر از سال سوم به بعد 
در يك چنين انقلابى كمونيستها قادر شوند آن را به ايجاد تحولات جدى ترى درجامعه آفريقاى جنوبى 
سوق دهند، آنگاه سه سال اول اين انقلاب در كدام قفسه و سالهاى بعد آن كجا قرار خواهد گرفت؟ ثانياً، آيا 
اين يا آن انقلاب معين كه در شرف و  نتايج حاصله  وحدت كمونيستى هيچگونه ابزارى براى پيش بينى 
نتايج چشم دوخته است و فى  يا در جريان وقوع است ندارد؟ اگر دارد، چرا براى دسته بندى انقلابات به 
الحال با ابزار تحليلى موجود خود، كه به او قدرت پيش بينى ميدهد، اين انقلابات را تعريف و نامگذارى 
نميكند و اگر ندارد، لطفاً به ماركسيستهاى عالم توضيح بدهد كه بدون تشخيص خصوصيات و دامنه قابل 

پيش بينى يك انقلاب، سياست خود را در آن چگونه تعيين ميكند؟ 

تله ئولوژى بنياد انفعال عملى است. قوام گرفتن مذهب بر مبناى اين متدولوژى نيز بى جهت نيست. اگر 
اصالت، حقانيت و يا موثر بودن هر عمل و اقدام تنها در آخرت و در انتهاى پروسه قابل تشخيص است، اگر 
تحولات از يك حكمت غائى تبعيت ميكنند كه از ابتدا مهر خود را بر هر حركت كوبيده است، اگر پراتيك 
انسانى، چه در زيست و چه در مبارزه، قابليت جابجائى نتايج را ندارد و كريدورهاى جامع و مانع زندگى 
و تاريخ، انسانها را به ناگزير در هر موقعيت به انتهاى اجتناب ناپذير خود هدايت ميكنند، آنگاه جائى براى 
اعمال اراده بشر بر مبناى شناخت و تحليل قوانين حركت پديده هاى پيرامون خود و حركت نقشه مند براى 
رهايى بخش باشد،  سوق دادن تحولات اجتماعى به نتايج مطلوب، باقى نميماند. اگر انقلابى قرار است 
انقلاب رهايى بخش بر پيشانى يك انقلاب كوفته شده است، و اگر - بزعم وحدت كمونيستى  اگر مهر 
كل يك پروسه از آغاز تا انجام  انقلاب رهايى بخش به مثابه  حتى در اين عصر انقلابات پرولترى نيز - 
از انقلاب سوسياليستى مطلوب ما منفك و متمايز و به آن تبديل ناپذير است، آنگاه چه چاره اى جز تمكين 
رهايى بخش و ضد مستعمراتى آن و يا كناركشيدن و براى ظهور حضرت انقلاب سوسياليستى  به خصلت 
دخيل بستن براى ما ميماند؟ اين همان دو راه انفعال سياسى است كه در فرهنگ ليبرالى وحدت كمونيستى 
تدارك انقلاب سوسياليستى نام گرفته  شركت فعالانه اما بدون رهبر شدن به خيال خود و  به ترتيب 

است. به پراتيك وحدت كمونيستى بنگريد، او را همواره در يكى از اين دو حالت ناگزير خواهيد يافت. 

پوچى عملى اين تعابير تله ئولوژيك هنگامى روشن ميشود كه مى بينيم خود وحدت كمونيستى هم از 
گام  يك  هنوز  و  ميماند  عاجز  انقلاب سوسياليستى  در تشخيص  خود  الذكر  فوق  تعبير  و  كاربرد ملاك 
انقلاب  برنداشته به تعمير تعاريف اوليه خود ميپردازد. يادآورى ميكنيم كه وحدت كمونيستى گفته بود: 
تغيير  مناسبات اجتماعى در كل -  مناسبات توليدى - و از آن رو  اجتماعى پروسه اى است كه طى آن 
ميكند. بدين ترتيب هنگامى ميتوان يك انقلاب را سوسياليستى نام نهاد كه در نتيجه آن مناسبات توليد 
و از آنرو كل مناسبات اجتماعى به مناسباتى سوسياليستى تبديل شود. اما خير، اشكال اين تعريف بسيار 
بيشتر از آن است كه خود وحدت كمونيستى به آن وفادار بماند. آخر به اين اعتبار، كار سنجش ماهيت 
انقلاب سوسياليستى ١٩١٧ روسيه، كه درنتيجه آن نه كل مناسبات اجتماعى و نه حتى مناسبات توليدى، با 
مناسبات سوسياليستى جايگزين نشد، به اشكال برميخورد (انقلابى كه وحدت كمونيستى نيز ناگزير است 
آن را سوسياليستى بخواند) بنابراين وحدت كمونيستى هنوز ماده را بكار نبرده تبصره خود را مطرح ميكند: 

”هدف انقلاب آغاز ايجاد - امكان پايدارى - روابط سوسياليستى است... انقلاب سوسياليستى براى آغاز 
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.  (همانجا صفحه ١٦ تأكيدها دراصل است.)  پديدارى روابط خودى (سوسياليستى) است

آغاز  پس بالاخره انقلاب سوسياليستى را باملاك جايگزينى مناسبات توليدى نمى سنجند، بلكه مساله بر سر 
امكان پايدارى اين مناسبات است) !نميدانيم اين تبصره شامل حال انقلاب سياسى و يا رهائى  ايجاد و
، ملاك خواهد بود؟).  آغاز جابجايى قدرت آغاز قطع سلطه و  بخش ميشود يانه، آيا در آنها هم مساله 
وحدت كمونيستى كه درعرض ده صفحه و حين نگارش به دشوارى كاربست تفسير ايده آليستى خود پى 

برده است با گذشته (ده صفحه) قبل خود اينچنين بى رحمانه تسويه حساب ميكند: 

چپ وارد ميشوند و همه كشورهايى كه در دهه  ”چقدر جاهلانه است تمسخر و استهزاء كسانى كه از در 
اخير در آنها انقلاب سوسياليستى شده ولى هنوز روابط سوسياليستى در آنها مستقر نشده است را از اين 
جهت بباد تمسخر ميگيرند. گويى انتظار داشتند كه بمحض انقلاب سوسياليستى و كسب قدرت سياسى 
ميان  آثار هر نوع روابط توليدى ديگر از  توسط طبقه كارگر يك شبه روابط سوسياليستى مستقر شود و 

برود”(صفحه ١٩) 

بله، بسيار هم جاهلانه است. اما اين پرخاش شما جاهلانه به توان دو است. زيرا چنين كسانى گناهشان 
اينست كه متدولوژى و تعريف اوليه جاهلانه و اسكولاستيك شما را جدى گرفته اند، و ثانياً، و اين مسخره 
تر است، تبصره شما مبنى بر اينكه انقلاب سوسياليستى تنها آغازى براى پديدارى روابط سوسياليستى است، 
وقتى با اصل تعريف تان از اين انقلاب تلفيق شده است، خود شما را هنوز نه پس از يك شب، بلكه پس 

مناسبات سوسياليستى در شوروى نگاه داشته است!  پديدارى  از ٦٥ سال، در انتظار 

آغاز پديدارى را هم قبول كرديم. اين سؤال پيش ميآيد كه از كجا  بهرحال فرض كنيم تبصره مربوط به 
بايد فهميد كه دستيابى پرولتاريا به قدرت سياسى، عملاً آغازى براى پديدارى مناسبات سوسياليستى خواهد 
بود و نه مثلاً پيش درآمدى به جنگ داخلى، جنگ جهانى و يا اعاده حكومت بورژوايى در اشكال نوين يا 
، بعلاوه تبصره اى كه آنرا جامع تر و مانع تر هم كرده است، بايد  جامع و مانع حتى كهن؟ يك تعريف 

پاسخ اين سؤال را بدهد. وحدت كمونيستى تله ئولوژى را با اشراق تكميل ميكند: 

كه   - باشد  روابط سوسياليستى...  پديدارى  براى  آغازى  كارگر  طبقه  توسط  سياسى  قدرت  كسب  ”اگر 
انجام شده  كه  انقلابى   - باشد  آگاهى سوسياليستى داشته  كارگر  طبقه  كه  آن است  به  اين خود مشروط 

 . سوسياليستى است

نقطه اول. قرار بود وحدت كمونيستى انقلابات را از روى  به  به اين ميگويند يك دايره كامل و رجعت 
تغييرات حاصله دسته بندى و تعريف كند و خصوصيات عامل تغيير دهنده را، لااقل دراين مرحله، كنار 
بگذارد. اما اينجا با بن بست متدولوژى اول، ما بخشاً به قضاوت انقلاب برحسب خصوصيات عامل انقلاب 
منتظر نتايج حاصله  ديگر  كه  است  تعريف  در  جديدى  مولفه  اين  ميكنيم.  كارگر) رجعت  كننده(طبقه 
آگاهى سوسياليستى  پرولتاريا  اگر  بينى ميكند.  پيش  را  نتايج  يا عدم وقوع  و  قبل، وقوع  از  بلكه  نيست، 
آغازى خواهد بود براى  داشته باشد، و اگر اين پرولتاريا قدرت سياسى را بدست بگيرد، آنگاه اين انقلاب 
پديدارى مناسبات سوسياليستى و لذا ميتوان آنرا انقلاب سوسياليستى ناميد. اما اجازه بدهيد جسارتاً سؤالى 
رامطرح كنيم. چه كسى و چگونه قرار است از قبل يا در حين انقلاب تعيين كند كه پرولتارياى مورد نظر 
داراى آگاهى سوسياليستى هست يا نه؟ ملاك وحدت كمونيستى چيست؟ (براى مثال وحدت كمونيستى 
چگونه در فوريه ١٩١٧ در روسيه تشخيص ميداد كه پرولتاريا از آگاهى سياسى لازم براى آنكه ٩ ماه بعد 
قدرت سياسى را بدست بگيرد هست و يا نه؟ و اينكه از آگاهى لازم براى آنكه مناسبات سوسياليستى 
را پديدار نمايد برخوردار نيست - يعنى چيزى كه در عمل پيش آمد. در مورد طبقه كارگر آلمان در همان 
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آگاهى پرولتاريا در اين دو كشور وحدت كمونيستى را به چه نتايجى ممكن بود  سالها چطور؟ مقايسه 
برساند؟ البته وحدت كمونيستى ملاك ابژكتيوى بدست نميدهد) چرا كه اصولاً جايى براى حزب پرولترى، 
سازمانيافتگى سوسياليستى در حزب و آمادگى عملى طبقه براى دست زدن به عمل انقلابى در اين كتاب 
پس حتماً مطابق  قائل نشده است(، اما راه فرارى براى خود باقى ميگذارد. اگر انقلاب به نتيجه رسيد، 
اين تعاريف جامع و مانع پرولتاريا شرط لازم، يعنى آگاهى سوسياليستى، را داشته است، وگرنه، نه! استدلال 
آگاهى  و نتيجه متقابلاً به يكديگر متكى اند، دور باطل استدلال آخوندى تكميل ميشود. وارد كردن شرط 

سوسياليستى براى تزريق قدرى قدرت پيش بينى به تعاريف منجمد نيز راهى به جلو نميگشايد. 

اما تازه اينهم پايان كار نيست. وحدت كمونيستى بالاخره آب پاكى را روى دست همه، و از جمله تعريف 
اوليه و تبصره ثانويه خود ميريزد و هر چه را كه تاكنون رشته است پنبه ميكند: 

انقلاب   - روابط سوسياليستى  پديدارى  پيش شرط هاى  از  يكى  بر ضرورت  تأكيد  كه  دهيم  تذكر  ”بايد 
سوسياليستى و كسب قدرت حاكمه - طبعاً به معناى نديده گرفتن ساير پيش شرط ها نيست... در اينجا 
بحث آمادگى شرايط جهانى، رشد پرولتاريا در سطح بين المللى و هم سرنوشتى آن به مثابه طبقه و... سخن 
نرفته است. طبيعى است كه در فقدان اين پيش شرطها، انقلاب، هر قدر هم كه در امر كسب قدرت سياسى 
انحطاط خواهد  به  استقرار نهايى روابط سوسياليستى نخواهد شد و در طول زمان  به  باشد، موفق  موفق 

. (همانجا صفحه ٢٠)  گراييد

اكنون روشن شد. پس حتى اگر پرولتارياى كشورى داراى آگاهى سوسياليستى باشد و قدرت سياسى را 
، شما از قبل تضمين ميكنيد كه اين انقلاب آغازى  موفق باشد بدست بگيرد، هر قدر هم كه در اين امر 
، مگر آنكه محيط بسيار مناسب بين المللى موجود باشد  پديدارى روابط سوسياليستى نخواهد بود براى 
و اين اتفاقات انقلابى كمابيش درمقياسى جهانى رخ دهد. در غير اينصورت، نه فقط استقرار و ساختمان 
سوسياليسم در يك كشور (كه بدرست ميتواند مورد بحث باشد) بلكه حتى انقلاب سوسياليستى در يك 
كشور نيز غير ممكن است، زيرا هيچ انقلابى، مگر در صورتيكه جهان را اوضاعى انقلابى فرا گرفته باشد، 
نه ميتواند مناسبات سوسياليستى را بوجود آورد، (يعنى از كنكور تله ئولوژى اوليه شما سربلند بيرون بيايد) 
و نه حتى از لحاظ عينى ميتواند آغاز پديدارى اين مناسبات باشد (يعنى تبصره مربوطه شامل حالش شود) 
چرا كه فقط يك ديوانه ميتواند حركتى را آغاز پديدارى واقعه اى بداند كه خود به دلائل ديگر (يعنى غياب 
پيش شرط هاى حياتى ديگر) فى الحال آنرا غيرممكن اعلام كرده است. وحدت كمونيستى در تعريف اوليه 
خود انقلاب سوسياليستى را منوط به ساختمان سوسياليسم ميكند، در تبصره خود، ساختمان سوسياليسم را 
آغاز را نيز به شرايط بين  آغاز ساختمان سوسياليسم تغيير ميدهد، و در شروط بعدى خود حتى اين  به 

المللى مناسب موكول ميكند. چند و چون اعتبار تحليلى تعريف اوليه از همينجا معلوم ميشود. 

تدارك انقلاب سوسياليستى يعنى همان پروسه بذرافشانى  چه آسان و چه به صرفه براى ليبرال چپ ها، 
تدارك كنندگان محترم ما با لباسهاى سرخى  هم، با اين مشخصات ميتواند سالها بطول انجامد. مقطعى كه 
، به دورتر و  همين است كه ميگويند براى روز موعود دوخته اند در ميدان حاضر شوند و اعلام كنند كه 
دورتر احاله ميشود، و در اين فاصله تمام آنچه وظيفه اين جماعت باقى ميماند شركت فعال در دوره هائى 

 . است كه طى آن هرگز نميخواهند به خيال خود در جنبش هاى غيرسوسياليستى رهبر شوند

همينجا بايد تأكيد كنيم كه جايگاه تعيين كننده شرايط جهانى در ممكن كردن ساختمان سوسياليسم مورد 
ترديد نيست. وابستگى پيروزى كامل انقلاب كارگرى در شوروى به انقلاب در اروپا در بينش لنين انكار 
ناپذير است. اما آنچه براى لنين و ماركسيستهاى انقلابى بصورت شرايط مساعد و نامساعد پيشبرد پراتيك 
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انقلاب  نظرى در تعريف  كمونيستى جلوه گر ميشود، در نزد وحدت كمونيستى، به يك عامل و مولفه 
جهان  انقلابات  متن  از  را  انقلاب سوسياليستى  بدواً  كه  كمونيستى  وحدت  ميگردد.  تبديل  سوسياليستى 
سرمايه دارى امروز جدا كرده و آنرا به طرق مختلف ايده آليزه نموده است، نميتواند مساله اوضاع جهانى 
پيروزى انقلاب  تبيين شرايط  در  لنين  براى  المللى  بين  اوضاع  كند.  وارد  تحليل  از  در سطح درستى  را 
ساعت سعد براى انقلاب  اهميتى حياتى دارد. اما براى وحدت كمونيستى اين مولفه در توضيح موعد و 
وارد صحنه ميشود. اين تعيين موعد نيز به سهم خود، همچنانكه اشاره كرديم، در دستگاه فكرى وحدت 
ازپيشى،  قضاوتهاى  و  تعاريف  قلمرو  در  آن  بوسيله  ميتواند  كه  است  اهميت  رو حائز  آن  از  كمونيستى 
انقلابات بدون نام و   ، انقلابات سياسى  ، بينابينى خارج از موعد را به ليست وقايع  تمام انقلابات 
جنبشهاى غير سوسياليستى حواله كند، با سوگند خوردن به اينكه در وقت خودش سوسياليست خواهد 
بود، امروز از اتخاذ سياست سوسياليستى در انقلابات كنكرتى كه از سر ميگذرانيم طفره برود و خود را به 
راديكاليزه كردن اپوزيسيون بورژوائى مشغول نمايد. در واقعيت، يعنى در اوج تكامل سرمايه  تشويق و 
براى سازماندهى و رهبرى عمل  دارى زمينه اى  پرولترى، هر بحران سرمايه  انقلابات  در عصر  دارى و 
سوسياليستى پرولتارياست. هيچ تئورى اى نميتواند در عصر ما از پيش امكان تكامل سريع جنبشهاى انقلابى 
دركشورهاى سرمايه دارى به انقلاب سوسياليستى، يعنى انقلابى براى كسب قدرت توسط طبقه كارگر، را 
منتفى اعلام كند. تمام اين تعاريف تله ئولوژيك، تمام اين كنكور اسكولاستيك كه وحدت كمونيستى براى 
نتايج آن و تمام اين سخنرانى در  غربال كردن انقلابات برپا كرده است، تمام اين تحليل انقلاب برحسب 
باب ضرورت مساعد بودن اوضاع بين المللى، توجيهات تئوريك ليبراليسم چپ براى حواله دادن انقلاب 
لحاظ  از  كه  را،  اتحاد چپ  نظير  جرياناتى  متدولوژى  همين  است.  آتى  آل  ايده  شرايط  به  سوسياليستى 
تئوريك تفاوت ماهوى با وحدت كمونيستى ندارند، به موضع گيرى علنى عليه استقلال طبقاتى پرولتاريا، 
حزبيت طبقه كارگر و هر نوع فراخوان سوسياليستى به طبقه، و نيز به ائتلاف علنى با دست راستى ترين 

احزاب اپوزيسيون بورژوايى كشانيده است. 

اكنون كه خواص جدولبندى متافيزيكى انواع انقلابات و تعريف تله ئولوژيك آنها را مشاهده كرديم، بايد به 
نكته ديگرى بپردازيم. وقتى انقلاب سوسياليستى اينچنين در قفسه مجزا و در قالب ايده آليزه شده آسمانى 
اش قرار داده شد و عملاً به آخرت موكول شد، وحدت كمونيستى انجام اين انقلاب را از عهده كارگر 
العموم  ميگذارد (باشد كه از كارگران على  بر عهده فلاسفه  تماماً  اين وظيفه را  برميدارد و  و زحمتكش 
ميخواهد تا خود را به چنين فيلسوفانى بدل كنند(. تصوير وحدت كمدنيستى از انقلاب سوسياليستى يك 
تصوير كتابى دست دوم و سراپا فيلسوف مآبانه است. برداشتى كه نه آموزش ماركس، بلكه ميراث تحريفات 
انستيتو ماركس و انگلس و لنين اتحاد شوروى است. وحدت كمونيستى ميگويد انقلاب سوسياليستى 
انقلابى آگاهانه است. اين گفته به تعبيرى درست است، اما نه به تعبير وحدت كمونيستى. در دست وحدت 
به يكى ديگر از سنگهايى تبديل ميشود كه عملاً بر سر راه انقلاب سوسياليستى  آگاهانه  كمونيستى، صفت 

انداخته شده است. اين انقلاب از چه لحاظ آگاهانه است؟ وحدت كمونيستى پاسخ ميدهد: 

”انقلاب سوسياليستى اولين انقلاب در تاريخ جهان است كه پس از انكشاف سرمايه دارى، بر مبناى آگاهى 
طبقه استثمارشونده نسبت به وضع خود و شناخت از كليات نظام آينده (دانش سوسياليستى) و بدست طبقه 
استثمارشونده براى از بين بردن عدم تجانس رشد نيروهاى مولده و مناسبات توليدى انجام ميگيرد و منجر 
به سيادت طبقه استثمارشونده ميشود تا بتواند آن روابط توليدى (و اجتماعى) راكه خواست طبقاتى او و 

ضرورت تاريخ است مستقر كند.”(همانجا صفحه ١٧- پرانتزها در اصل است) 

فلاكتبار خود در جامعه  اوضاع ناگزيرى  به  كارگر  طبقه  كه  آن است  مستلزم  انقلاب سوسياليستى  اينكه 
وحدت كمونيستى دقيقاً اين را نميگويد. آگاهى  سرمايه دارى پى برده باشد كاملاً درست است (هر چند
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، هنوز جا را براى بسيارى توقعات تئوريك ناموجه از طبقه كارگر  طبقه استثمارشونده نسبت به وضع خود
دانش سوسياليستى از طبقه (به مفهوم عام آن (بيجاست. وحدت كمونيستى، كه  بازميگذارد). اما انتظار 
در هيچيك از متون مورد مراجعه ما مرز، و در عين حال رابطه متقابل، توده ها و پيشروان طبقه كارگر را در 
دانش سوسياليستى كل  نظر نگرفته است. اين مساله را درك نميكند كه وقوف به كليات نظام آينده و يا 
و يا حتى اكثريت طبقه كارگر پيش شرط انقلاب نيست. بلكه آگاهى و وقوف اقليت قابل توجه، متشكل و 
صاحب نفوذ طبقه، يعنى پيشروان آن ضرورى است. بهر رو اين نكات هنوز در مقايسه با اظهارات بعدى 
وحدت كمونيستى جزئى بشمار ميروند. وحدت كمونيستى ميگويد كه انقلاب سوسياليستى از آنرو آگاهانه 
بدست طبقه استثمارشونده و براى از بين بردن عدم تجانس نيروهاى مولده و مناسبات توليدى  است كه 
اين گفته ميراث همان تعاريف متافيزيكى و تله ئولوژيك پيشين و بيانگر عجز كامل وحدت  انجام ميگيرد. 
كمونيستى از درك ديناميسم واقعى حركت توده ها در يك انقلاب سوسياليستى است. ماركس ابداً تئورى 
وقوف از جانب طبقه استثمارشونده متكى نكرده است. او مرز خود را با اين  خود را بر توقع اين درجه 

مفسرين متافيزيسين تئوريهاى خويش از قبل ترسيم كرده است: 

با روابط توليدى موجود و  از توسعه خود، نيروهاى مولده مادى جامعه  ”در مرحله معينى 
نيروها  اين  مناسبات مالكيتى كه  با  است)  بيان حقوقى همان  (كه صرفاً  عبارت ديگر  به  يا 
با  توليدى  اين[روابط  قرار ميگيرند.  درتناقض  اند.  ميكرده  عمل  آن  چهارچوب  در  پيشتر 
مناسبات مالكيت موجود]از قالبى براى توسعه نيروهاى مولده به مانعى بر سر راه آنها بدل 
انقلابات اجتماعى آغاز ميگردد. با تحول زيربناى اقتصادى، كل  ميشوند. آنگاه دوره اى از 
روبناى عظيم نيز، دير يا زود، متحول ميشود. در بررسى اينگونه تحولات بايد همواره ميان 
است[ازيكسو]  تبيين  قابل  طبيعى  علوم  دقت  با  كه  توليد،  اقتصادى  شرايط  مادى  تحول 
ايدئولوژيكى كه  بطور خلاصه  و  فلسفى  و  هنرى،  مذهبى،  سياسى،  حقوقى،  اشكال  آن  و 
اش ميكنند[از  يكسره  خود  مبارزه  با  و  ميشوند  آگاه  تناقض  اين  از  آن  قالب  در  انسانها 
درباره  او  آنچه  بر  متكى  فرد  يك  ما درباره  نظر  كه  همانطور  شد.  قائل  ديگر ]تميز  سوى 
آن[ خود  آگاهى  مبناى  بر  نميتوانيم  نيز  را  از تحول  اى  دوره  چنين  نيست،  ميگويد  خود 

زندگى  تضادهاى  مبناى  بر  ميبايد  كه  است  آگاهى  اين  برعكس خود  دوره [قضاوت كنيم. 
 . مادى، برمبناى تناقض ميان نيروهاى مولده اجتماعى و مناسبات توليدى توضيح داده شود

(ماركس، پيشگفتار به نقد اقتصاد سياسى، تأكيد ها از ماست) 

وحدت كمونيستى دقيقاً اين كليد اصلى درك ديالكتيكى مبارزه طبقاتى را گم كرده است. او بطور كلى تمايز 
مورد نظر ماركس، ميان مبانى اقتصادى يك انقلاب با اشكال و درجه آگاهى توده هاى انقلاب كننده از اين 
مبانى را فراموش ميكند. درك اين تمايز شرط لازم شناخت رابطه ديالكتيكى ميان تناقضات مادى و زيربناى 
جامعه با مبارزه طبقاتى زنده اى است كه برمبناى اين تناقضات و تضادها شكل ميگيرد و در عمل به حل 
و رفع آنها منجر ميگردد. درك سطوح تجريد در تئورى ماركسيسم شرط پايه اى كاربرد اين تئورى است. 
آرى ماركسيستها معتقدتد كه انقلاب (اجتماعى) زائيده تضاد بنيادى (عدم تجانس!؟) است كه ميان سطح 
تكامل نيروهاى مولده از يكسو و مناسبات توليد از سوى ديگر بوجود ميآيد. اما هيچ ماركسيست جدى 
اى (يعنى كسى كه ماركسيسم اش را از اقتصاد نيكيتين و صادرات نظرى رويزيونيست هاى روسيه و چين 
عدم  نياموخته باشد) را نخواهيد يافت كه انقلاب اجتماعى را انقلابى تصوير كند كه در آن رفع اين تضاد و 
تجانس به خواست و انگيزه و شعار انسانهاى درگير در انقلاب بدل شده باشد. تا چه رسد به اينكه آگاهى 
به ضرورت رفع اين تجانس صفت مشخصه يك انقلاب تعريف شود! در حاشيه اضافه ميكنيم كه اين درك 
آكادميستى از انقلاب سوسياليستى خود يكى از چرخ دنده هاى دستگاه رويزيونيسم مدرن است كه مبارزه 
صنعتى كردن و قس عليهذا جلوه ميدهد و   ، تكامل تاريخ  ، عدم تجانس انقلابى را مبارزه اى براى رفع 
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تكامل تاريخى به دست شستن از خواستها و مطالبات  نسل پس از نسل كارگران را براى خدمت به اين 
طبقه خود و حمايت از اين يا آن جناح راست و چپ بورژوازى و خرده بورزواژى از لحاظ تاريخى مترقى 
فراميخوانند]٣[. اين ديدگاه در تمام شاخه هاى چپ سنتى و رويزيونيست ايران، و از جمله همه كسانى 
كه نسبت خود را به استالين، تروتسكى و مائو ميرسانند، مشترك است. در اين ديدگاه انسانهاى طبقه ما نه 
انسانهائى زنده كه براى رهائى خويش و طبقه خويش ميجنگند، بلكه موجوداتى هستند كه تجسم نيروهاى 
مولده و چرخ دنده هاى تكامل تاريخ اند. اينان با مبارزه انقلابى نه به مثابه مبارزه انسانهاى زنده در زمان 
و مكان معين، و با خواستهاى معين، بلكه بقول لنين از ديدگاه موميائى هاى وارفته اى مينگرند كه نگران 
ابديت و سرنوشت غائى جهان اند. )راه كارگر، كه شاگرد اول اين مكتب منشويكى است، اخيراً، ظاهراً 
با الهام از دستاوردهاى فنى عصر كامپيوتر، ازهمين محمل بشرى براى انقلاب هم بى نياز شده و رسماً از 

!! عليه مناسبات توليد سخن مى گويد!)  شورش نيروهاى مولده

در مقابل اين برداشت جامد، آزمايشگاهى و پروفسورمآبانه، كه وحدت كمونيستى به روشن ترين وجهى 
آنرا فرموله كرده است، ما در نقل قول كوتاه فوق ازماركس، با يك تصوير زنده، ملموس و پويا از انقلاب 
مواجه هستيم. ماركس رابطه ديالكتيكى دقيقى ميان تضادهاى زيربنائى كه موجد بحران انقلابى است، با 
ّـم تكامل تاريخى، بلكه  اشكال مشخص مبارزه اى كه انسانها (نه به مثابه تئوريسين، فيلسوف و يا قـــيــ
بصورت طبقات و توده هاى وسيع استثمارشده و ستم كشيده) بر مبناى اين تضادهاى بنيادى دنبال ميكنند، 
رفع عدم تجانس  برقرار ميكند. در هيچ كجاى تاريخ، در هيچ انقلابى، هيچ توده وسيع انسانى آگاهانه براى 
ميان نيروهاى مولده و مناسبات توليدى به ميدان نيامده و نخواهد آمد. و از اينروست كه ماركس از قبل 
تأكيد ميكند كه انقلابات را برمبناى آگاهى اى كه جامعه و طبقات در حال منازعه و توده انقلاب كننده از 
خود بروز ميدهند قضاوت نكنيد، زيرا در وراى آنچه اينان از انقلاب در ذهن خود دارند، تضادهاى بنيادى 
اى با حركت آنها در حال يكسره شدن است. مبارزه براى درهم كوبيدن مناسبات مالكيت فئودالى، كه سد 
راه رشد نيروهاى مولده گشته بود، نه در همين قالب و با شعارهائى به اين مضمون، بلكه با شعار برابرى، 
برادرى و آزادى در سطح جامعه پديدار شد. حركت در جهت حل تضادهاى بنيادى اين جامعه، خود را 
در رشد پديده ملت - كشور، در رشد ناسيوناليسم و ميهن پرستى و تضعيف تعلقات قومى و محلى، در 
تضعيف مذهب به مثابه يك قدرت سياسى و نهاد اجتماعى و نيز به مثابه يك دستگاه اعتقادى، در مبارزه 
عليه سلطنت موروثى و مطلقه و مطالبه پارلمان، در مطالبه آزادى تجارت، لغو ديون اربابى، آزادى نقل مكان 
و اشتغال مزدى رعايا و در ده ها خواست و مطالبه ديگر نمايان كرد. مبارزه اى كه مابه ازاى فلسفى، علمى 
و هنرى خود را در تلاقى مكاتب فكرى مختلف بازيافت. جدالى در دهها عرصه و صدها جبهه، تكليف 

يك تضاد بنيادى را روشن كرد. 

با  نبايد  را  انقلاب  شد.  قائل  تميز  انقلاب  تحليل  در  اين دو سطح  ميان  بايد  ميگويد  به روشنى  ماركس 
انقلاب  در  كرد.  قضاوت  ميگويد  خود  و غيره (درباره  مطالبات  تحليلها،  نقدها، شعارها،  (در  آنچه خود 
سوسياليستى اكتبر نيز نه فقط توده مردم انقلابى، بلكه خود حزب پيشرو انقلاب نيز (كه تضاد بنيادى را 
رفع عدم  بدقت ميشناخت و در تحليل ها و برنامه خود آنرا به وضوح ترسيم كرده بود) نه با شعار و مشغله 
، بلكه با پيام نان و صلح و آزادى و تمام قدرت به شوراها به پاخاستند. در يك انقلاب سوسياليستى  تجانس
زيربناى مورد نظر وحدت كمونيستى خود را در موقعيت ناامن و نابسامان ميليونها  عدم تجانس  تناقض و 
انسان؛ نارضايتى وسيع اكثريت مردم، يعنى زحمتكشان، از وضع موجود؛ ضعف مناسبات موجود و طبقه 
حاكمه در پاسخگويى به خواستهاى عمومى و يا تخفيف بحران اقتصادى و سياسى؛ تصادم هر چه شدت 
يابنده تر و قطعى تر افكار و اهداف انقلابى با اهداف و افكار ارتجاعى موجود طبقات حاكمه در عرصه هاى 
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گوناگون؛ قطبى شدن نيروهاى اجتماعى و حدت يافتن مبارزه طبقاتى در عرصه هاى گوناگون؛ افزايش 
استثمارگران؛ بى اعتبارشدن و ورشكستگى  استثمارشوندگان و  قهر در مناقشات روزمره  روزافزون نقش 
عملى نهادها و مكانيسم هاى ادارى و قوانين و مقررات و ارزشهاى موجود جامعه بورژوائى؛ ضعف حكومت 
بورژوازى، اوجگيرى مبارزات اعتراضى و نظاير آن به نمايش ميگذارد. هيچكس، نه كارگر، نه برزگر، نه 
خانه دار و نه دانشجو با اعتراض به قيد و بندهايى كه بر دست و پاى نيروهاى مولده است، به مبارزه 
كشيده نميشود. انسانهاى واقعى، با خواستهاى روشن و مشخص، ناراضى از اوضاع موجود و در جستجوى 
اوضاع بهتر به ميدان مبارزه پاى ميگذارند. آنچه از اين غليان و تلاطم اجتماعى، يك انقلاب اجتماعى قادر 
تضادهاى زيربنايى ميسازد، وجود عينى اين تضادها به مثابه علت اساسى اين بحران از يكسو و  به حل 
قطبى شدن كل جامعه، له و يا عليه كل مبارزه انقلابى ايست كه پرولتارياى سوسياليست براى كسب قدرت 

سياسى بر عليه بورژوازى دنبال ميكند. 

وحدت كمونيستى مرز ميان آگاهى انقلابى توده هاى طبقه كارگر را با مبانى عينى اقتصادى موجود انقلاب 
كننده  انقلاب  توده  آن  كه در  ميشود  بدل  انقلابى  انقلاب سوسياليستى به  برميدارد.  ميان  از  سوسياليستى 
آگاهانه تضاد زيربناى جامعه را به ميان ميكشد و به موضوع علنى انقلاب مبدل ميكند. اين ديگر يك 
انقلاب واقعى در جهان مادى نيست. چنين انقلابى كار انسانهاى عادى و زمينى نيست، اين انقلاب فلاسفه 
در جهان تخيل است. تنها در چنين جهانى ميتواند شرايط ذهنى معادل آكاهى و فقط آگاهى گرفته شود، 
جامع و مانع اينچنين  تدارك انقلاب تنها به رواج عقايد منحصر شود، انقلاب سوسياليستى با تعاريف 
از متن جامعه، از بحران انقلابى و از غليانهاى انقلابى واقعى قرن بيستم مجزا و منفك شود و از دسترس هر 
ضرورت تاريخ را هدف قرار نداده و توده هاى  رفع عدم تجانس و ارضاى  جنبش انقلابى كه آگاهانه 
علمى به ميدان نكشيده باشد خارج شود. تنها در چنين جهانى است كه  ميليونى را با همين هدف فوق 
، واقعه بينابينى، انقلاب با علامت تعجب و  انقلاب بى نام هر انقلاب موجود و بالفعل ميتواند با القابى نظير 
غيره نديده گرفته شود و تلاش كمونيستهاى واقعى در رهبرى جنبشهاى انقلابى، با عبارات پرطمطراق ژرف 
تحقير شود. وحدت  غيرسوسياليستى  انديشانه و منزه طلبانه مبنى بر آلوده نكردن خود به رهبرى جنبشهاى 
ناظر خارجى  هر  اما  ببيند،  تدارك  تخيلى خود را  انقلاب  تخيلى خود،  اين جهان  در  ميتواند  كمونيستى 
و قاب شده اى نشستن و اميدوار  شسته و رفته   ، تميز تشخيص ميدهد كه به انتظار اينگونه آگاهانه ، 
بودن به اينكه با رواج آگاهى روزى خواهد رسيد كه توده هاى وسيع با هدف از ميان بردن عدم تجانس 
چه علفى زير  ميان نيروهاى مولده و مناسبات بورژوائى به ميدان آيند، بقول خود وحدت كمونيستى، 
. علفى كه هرگز زير پاى انسانهاى جدى و سياسى اى نظير پلخانوف ها،  سبز خواهد شد پاى فيلسوف ما 
كائوتسكى ها و منشويكها هم سبز نشد. آنكه منتظر رشد توليد و مناسبات سرمايه دارى است، لااقل منتظر 
يك تحول مادى در جهان مادى است، اما آنكه منتظر انقلاب آگاهانه از نوع مورد نظر وحدت كمونيستى 
تحقق  پروسه  انقلاب سوسياليستى و  است. وحدت كمونيستى  تخيلى بسته  روياى عارفانه  به  است، دل 
آنرا به شيوه اى كاملاً اسكولاستيك، منجمد و اكمل گرايانه مسخ ميكند. ماهيت و اهداف انقلاب، نيروى 
انقلاب كننده، سازمانده انقلاب، اوضاع مساعد براى انقلاب، همه اينها يك به يك از هيات روابط و پديده 
هاى عينى اى كه در طول قرن بيستم بارها بطور مادى وجود پيدا كرده اند خارج شده و حالت معادلات 
منطقى جواب ميدهند. هدف انقلاب  و مفروضات فلسفى و مجردى را بخود ميگيرند كه به يك معضل 
ارتقاء  تكامل جامعه بشرى و سوق دادن تاريخ به جلو  از رهائى انسانهاى موجود و حى و حاضر به 
داده ميشود. هدف و نتايج انقلاب سوسياليستى از زاويه مورخ فردا، و نه انقلابى امروز، تبيين ميگردد. تمام 
انقلاب سوسياليستى  مكانيك  تا  دارد محو ميگردد  انسانى  پراتيك  و  انسان  از  هايى كه نشانى  ناخالصى
پراتيك انقلابى  انسان و  به  از تئورى انقلاب كه  ابعادى  در مجردترين شكل آن خودنمائى كند. همه آن 
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انسان، رجوع دارد به همت يك ذهن بيهوده و بيموقع فلسفى از صحنه جارو ميشود تا در زير آن شماى 
عدم تجانس و   ، نيروى مولده  ، آگاهى ساده لوحانه انقلاب سوسياليستى با چهار خط صاف و ساده 
، ظاهر شود. نيروى انقلاب كننده، از هيات پرولترهائى كه هم امروز در كارخانجات بورژوازى به  تكامل
بردگى مزدى مشغولند، ناراضى اند و به بردگى خود معترضند، خارج ميشوند و شمايل انبوهى از فلاسفه را 
ضرورى جهان، تصميم عالمانه خود مبنى بر رفع عدم تجانس  بخود ميگيرند كه با دانش كافى از آينده 
زيربنائى و تعمير جهان مطابق فرمول را به مورد اجراء در ميآورند. سازمانده انقلاب از هيات حزب و بين 
الملل متشكل كننده بهترين عناصر اين بردگان مزدى كه ميكوشند همين كارگران موجود را با تبليغ و ترويج 
و سازماندهى به نيروئى قادر به عمل پيروزمند انقلابى بدل كنند، خارج ميشود و به يك آكادمى علمى تبديل 
ميشود كه انسانهاى ناآگاه را به جمهور بى تناقض خود آگاه ميكند و دست رد بر سينه هر آنكسى ميكوبد كه 
با مشاهده انقلابات غيرسوسياليستى وسوسه شود تا راه انقلاب سوسياليستى خود را با ابتكار عمل خود و 
با بهره گيرى از بحرانهاى انقلابى موجود هموار كند. و بالاخره اوضاع مساعد جهانى و اوضاع عينى جامعه 
خارج از ذهن بطور كلى، نه بحرانهاى عميق اقتصادى و سياسى كه هر چند صباح بورژوازى حى و حاضر 
در كشورهاى مختلف جهان با آن روبرو ميگردد، بلكه اوضاعى تصوير ميشود كه در آن، از فرط آمادگى 

شرايط، نه انقلاب كردن، بلكه انقلاب نكردن استعداد و برجستگى ميخواهد. 

خلاصه كنيم: 

اشكالات جدى دارد. عدم درك درست  تئورى ماركسيسم  فهم مفاهيم اصلى  ١- وحدت كمونيستى در 
، تقليل  رشد نيروهاى مولده شرايط عينى و ذهنى در انقلاب، نگرش به سوسياليسم از زاويه تكامل و 
، عدم درك رابطه ديالكتيكى زيربنائى اقتصادى و مبارزه طبقاتى، درك آكادميك  صنعتى شدن سوسياليسم به 
از مقوله آگاهى سياسى و طبقاتى، وقس عيهذا، اينها همه ميراث دستگاه فكرى منشويكى اى است كه بتدريج 
پس از مرگ لنين بر جنبش كمونيستى جهانى چيره شد و يك نسل از كمونيستهاى جهان را، نه فقط از طريق 
خط مشى و آموزش هاى رسمى احزاب كمونيست در دوران استالين، بلكه همچنين از طريق افكار متفكرين 
اصلى اپوزيسيون خط رسمى شوروى، نظير تروتسكى و سپس در مراحل بعد مائو، در برداشتى جاهلانه از 
ماركسيسم غرق كرد. وحدت كمونيستى هنوز با همان مقولات و مفاهيم سوسياليسم مكانيكى و شماتيك 
منشويكى مى انديشد. تفاوت او شايد تنها در استنتاجات عملى متفاوت او با ديگر وارثين اين تحريفات 
است. خصوصيت تحريفات وحدت كمونيستى در مفاهيم اساسى ماركسيسم، اساساً جنبه و جهت گيرى 

برجسته ليبرالى و اسكولاستيك آن است. 

٢- وحدت كمونيستى انقلاب سوسياليستى را از متن جامعه و انقلابات واقعى قرن بيستم جدا ميكند و به 
ارتقاء انقلاب سوسياليستى به انقلابى كه تنها بشرى  آن روحى فيلسوفانه و تا حدودى اتوپيك ميبخشد. 
بسيار با فرهنگ تر و داناتر در شرايطى بسيار ايده آل و احتمالاً منحصر به فرد قادر به تحقق آن است، نه از 

خالص بلكه اساساً به منظور كنار گذاشتن و معاف شدن از سياست  دلسوزى به حال سوسياليسم 

، صورت ميگيرد و لذا دروازه را  خالص سوسياليستى در عمل، ضمن حفظ تعهد لفظى به سوسياليسم 
براى اتحاذ سياست ليبرالى در انقلابات واقعى، جارى و كنكرت عصر ما باز ميگذارد. انقلاباتى كه وحدت 
كمونيستى با جدول بندى مكانيكى خود، هر گونه پيوند و ارتباط مادى ميان آنها با انقلاب سوسياليستى را 

گسسته و آنها را به وقايعى ايزوله، بينابينى و كم  اهميت بدل نموده است. 
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، با آن  آگاهى آگاهى در تحقق انقلاب سوسياليستى و با قرار دادن كنكور  ٣- با تأكيد يكجانبه بر نقش 
تلقى آكادميستى، در برابر كارگران مزدى جامعه امروز، عملاً آن مكانيسم واقعى را كه انقلاب سوسياليستى 
را مقدور و عملى ميسازد، پوشيده نگاه ميدارد. از يكسو مقولات حزب، تشكل، سازماندهى عمل انقلابى، 
اعمال رهبرى از جانب اقليت سوسياليست طبقه، تاكتيكهاى اصولى و شعارهاى انقلابى مرحله اى و وجوه 
مختلف پراتيك عملى، از مكانيسم نزديك شدن طبقه كارگر به قدرت سياسى حذف ميشوند، و از سوى 
ديگر توده كارگران همواره، با توجه به ملاك هاى وحدت كمونيستى، از حد نصاب لازم براى دست زدن به 
ناآگاه تر ترسيم ميشوند. نقطه قدرت واقعى و قابل دسترسى طبقه كارگر كه در رهبرى  اقدام سوسياليستى 
آگاهانه و سازمان منسجم سياسى است، پرده پوشى ميشود و جاى آنرا توقع غير واقعى و غير قابل تحقق 

حركت هم سطح و همزمان توده هاى فوق آگاه ميگيرد. 

تدارك انقلاب سوسياليستى به ترويج (آنهم  ٤- وظيفه سازمان انقلابى كمونيستى، بدين ترتيب، از لحاظ 
ُـعد عملى و در مواجهه با جنبش هاى انقلابى و انقلابات كنكرتى  ترويج نكات مجردى كه گفتيم)، و در بـ
اپوزيسيون  مترقى تر  كه كارگران مداوما با آن مواجه اند، بطور ناگزير به جبهه سازى و ائتلاف با نيروهاى 
بورژوائى كاهش مييابد. تدارك انقلاب سوسياليستى به جامه فاخرى براى استتار سياست ليبرالى در عمل 

سياسى روزمره بدل مى شود. 

٥- در مجموع، اين مولفه ها يك دستگاه سياسى انفعالى و ليبرالى را ميسازند. با احاله سوسياليسم به شرايط 
ايده آل، راديكاليسم سياسى نيز به بعد موكول ميشود و با قرارگرفتن كليه تحولات جامعه در چهارچوب 
، يعنى در جدول جنبشهائى كه نبايد به خيال  وقايع غيرسوسياليستى ماقبل انقلاب سوسياليستى موعود
تجويز  بورژوازى با صراحت  به  غيرسوسياليستى  مبارزات  هدايت  كردن  رها   ، شد رهبر  آن  در  خود 
ميشود. اين، ليبراليسم در قبال دموكراسى و انحلال طلبى و انفعال سياسى در قبال امر سوسياليسم است، 
زيرا در جهان واقعى ما و در عصر ما امر سوسياليسم بطور ناگسستنى به حركت پيروزمند جنبشها و انقلابات 

هنوز غيرسوسياليستى مرتبط است.  كنكرت و البته 

فهميده  در قالب آن  بايد  انقلاب سوسياليستى  تدارك  مساله  كه  متدولوژيكى است  آن چهارچوب  اين 
، اين شعار هويتى وحدت كمونيستى در دو وجه اصلى ماهيت ليبرالى  تدارك انقلاب سوسياليستى شود. 
و انفعالى خود را آشكار ميكند، اول در وجه سياسى. اين شعار چه ارتباطى با انقلابات و جنبشهاى بالفعل 
و موجود پيدا ميكند؟ آيا هيچ وجهى از اين انقلابات ميتواند در خدمت تدارك انقلاب سوسياليستى قرار 
گيرد؟ مساله انقلاب دموكرتيك و سوسياليستى تماماً به اين مبحث مربوط ميشود و ما ضمن افشاى پاسفيسم 
، بطور مشخص به مساله انقلاب دموكراتيك  نبايد در جنبشهاى غيرسوسياليستى رهبر شويم ذاتى ايده 
و علل انزجار وحدت كمونيستى از اين مفهوم ميپردازيم. دوم در وجه تشكيلاتى. وحدت كمونيستى در 
تدارك انقلاب سوسياليستى چه جايگاهى براى حزب سياسى و تشكيلات انقلابى مستقل پرولتاريا قائل 
ُـعد تشكيلاتى  است؟ بخشى از پاسخ خود را تا همينجا گرفته ايم، در قسمت هاى بعد بطور مشخص بـ
تدارك به سبك بورژوا  - ليبرالى را مورد بحث قرار ميدهيم. و بالاخره، در آخرين قسمت، انعكاس عملى 
مجموعه اين متدولوژى، سياست و خط مشى تشكيلاتى ليبرالى را در پراتيك ٦ سال گذشته سازمان وحدت 

كمونيستى گام به گام دنبال خواهيم كرد.   
مرداد ١٣٦٣ 
توضيحات 

[١]- ليبرال دانستن وحدت كمونيستى چيزى نيست كه ما بطور اتوماتيك از القاب رايج در جنبش چپ 



٥٢٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

ايران اخذ كرده باشيم و يا صرفاً، مانند بخش اعظم جنبش چپ، وحدت كمونيستى را برمبناى تاكتيكهاى 
هميشه وحدت طلبانه اش نسبت به اپوزيسيون ليبرالى ليبرال بخوانيم. در اين مقاله تلاش ميكنيم ماهيت 

ليبرالى نظرات و سياستهاى وحدت كمونيستى را در سطوح عميق ترى آشكار كنيم. 

[٢]- ”اگر شرايط مادى آماده باشند... ولى شرايط ذهنى آماده نباشند، جامعه منفجر خواهد شد، عصيانها، 
)ميل“ خودتان چيست؟(. ولى  قيامها، شورشها - و اگر مايليد (!)بگوييم انقلاب ها - بوجود خواهند آمد. 
دراصل (خواهد  گيومه  انقلاب)  جامعه  در  سوسياليستى.  اجتماعى  انقلاب  گفت  نميتوان  راديگر  اينها 
شد. ولى شما ميتوانيد هر نامى را كه ميخواهيد بر اين انقلابها بگذاريد) خيلى متشكريم از اين برخورد 
“دموكراتيك“ شما، اما تصور ما اينست كه اينجا علم هم چيزى براى گفتن خواهد داشت(... فراموش نكنيم 
كه آگاهى از عناصر اساسى بوجود آورنده امكان پديدارى سوسياليسم است. و اگر نخواهيم شاهد انقلابهاى 

 . بى نام( علامت (!) تعجب در اصل است)باشيم، بايد بدانيم تدارك بايد داد

انقلاب دموكراتيك و سوسياليستى، صفحه ٤٢ (پرانتزها از ماست) 
نامگذارى يك انفجار اجتماعى كه به قول خودش در  معلوم نيست جريانى كه حاضر نيست تصميم خود را درباره 
ادامه همين گفته فوق، حتى گاه مى تواند يك نظام را متلاشى كند، بگيرد، چطور مدعى رهبرى يك طبقه اجتماعى شده. 

آقايان  كنيد  توجه  است،  سوسياليستهاى صنعتى  زمره همين  از  هم  كمونيستى  البته خود وحدت   -[٣]
مينويسند: 

”اگر چنين است، اگر چنين است كه در يك جامعه عقب افتاده ماقبل سرمايه دارى، هم نماينده بورژوازى 
جديدالولاده و هم پيشقراولان پرولتاريا... نياز به صنعتى كردن جامعه را درك ميكنند، بنابراين مساله اساسى 
اين خواهد بود كه چه كسى در موضعى قرار بگيرد كه بتواند اين پروسه را آغاز كند. اين موضع يعنى در 
راس قدرت سياسى قرار گرفتن، يعنى رهبرى نهاد دولت را در اختيار درآوردن و آنرا از اساس دگرگون 
كردن است. و از اينروست كه هم بورژوازى ميكوشد اين قدرت را بدست آورد و هم پرولتاريا(!)... هر دو 
جامعه را صنعتى ميكنند، هر دو كارخانه را خواهند ساخت ولى در حالت اول در اين كارخانه روابط توليد 

سرمايه دارى مستقر ميشود و در حالت دوم توليد سوسياليستى. 

... مساله ما اينست كه سوسياليستهاى ظفار اگر قدرت سياسى را بدست ميآوردند بشرط داشتن اين كمك 
(پرولتارياى بين المللى) ميتوانستند آغاز به صنعتى كردن جامعه كنند و اين صنايع تازه پا را نيز بلافاصله و 

 . از همان ابتدا بر مبناى روابط توليد سوسياليستى بوجود آورند

انقلاب دموكراتيك و سوسياليستى، صفحه ٣٢-٢٨ 

فلسفه كسب قدرت سياسى رانيز آموختيم! به هر حيله بايد كارى كرد كه جامعه صنعتى شود و بويژه بايد 
صنعتى كن تريم. اين كلام يك كمونيست نيست. اين الهه صنعت است كه از  اثبات كرد كه ما از بورژوازى 
بارگاه خود برفراز جهان، به دنياى بشر مينگرد و با صداى بلند درباره اينكه كدام طبقه از انسانهاى خاكى بهتر 
ميتواند جامعه را صنعتى كند فكر ميكند. درك وحدت كمونيستى از سوسياليسم هم همينجا برملا ميشود. 
كارخانه  سوسياليسم ديگر مناسباتى اجتماعى نيست، بلكه روابط فنى و اجرائى است كه ميتواند در مقياس 
برقرار شود، بنحوى كه انسان براى مثال ميتواند در آينده در يك قدم زدن در طول جاده كرج به ٥ كارخانه 

سوسياليستى و ٣ كارخانه بورژوايى برخورد كند! 
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[٤]- نظرات ما درباره انقلاب بى وقفه و پروسه عملى تحقق انقلاب سوسياليستى از زواياى مختلف در 
نوشته هاى اتحاد مبارزان كمونيست بيان شده است و براى آشنايى دقيق تر با جزئيات مواضع ما خواننده را 

به مطالعه اين نوشته ها دعوت ميكنيم. 

بسوى سوسياليسم، نشريه تئوريك حزب كمونيست ايران، دوره دوم، شماره يك، شهريور ١٣٦٣ - 
اواخر اوت و اوائل سپتامبر ١٩٨٤ صفحات ٩ تا ٥٤

 

در نقد وحدت كمونيستى: 

آناتومى ليبراليسم چپ در ايران 

(بخش دوم)

مقدمه

پس از انتشار قسمت اول اين مقاله در شماره قبل طبيعتاً انتظار ميرفت پاسخى از جانب وحدت كمونيستى 
منتشر شود. ما در نوشته خود نسبتاً به تفصيل به تزهاى محورى و مبانى پايه اى متدولوژى اين جريان 
تدارك انقلاب سوسياليستى بيانى ليبرالى براى استنكاف  پرداخته بوديم و مدعى شده بوديم كه تئورى 
از عمل سوسياليستى در بحرانهاى انقلابى ايست كه جامعه بورژوائى عملا از سر ميگذراند. قاعدتا همه 
مدخلى بر مباحثات در انديشه رهائى ٣ و ٤ منتشر شد بهر  اينها پاسخى ميطلبيد. اما آنچه تحت عنوان 
چيز شبيه بود بجز يك پاسخ سياسى و تئوريك. وحدت كمونيستى ترجيح داد بجاى پرداختن به نكاتى 
كه مطرح شده بود و يا طرح انتقادات سياسى و نظرى جديد، به اشخاص اهانت كند، به انگيزه شناسى ما 
توطئه سر بدهد و برچسب بچسباند. شك نيست كه ما انتظار اعجازى نداشتيم، اما اينهم  بپردازد، فرياد 

ديگر خارج از تصور بود. 

در وهله اول ميشد چنين استنباط كرد كه شايد چون فرصت كافى براى پاسخگوئى نداشته اند و احتمالاً 
بايد بسرعت عكس العملى نشان ميدادند، نقدا فحش هايشان را داده اند تا بعدا بحثهايشان را آماده كنند. 
اما دو نكته نشان ميداد كه مساله جدى تر از اينهاست. اولاً، در همان شماره انديشه رهائى ما شاهد يك 
موضعگيرى سياسى و عملى در مورد جنگ داخلى كردستان هستيم كه ديگر بهيچ عنوان نميتواند صرفاً 

عكس العملى در برابر مقاله بسوى سوسياليسم باشد. 

شرايط عينى  هيچ تنگناى فكرى و يا رنجش عاطفى از يك مقاله انتقادى ما، آنهم در باره مقولاتى چون 
استراتژى انقلاب سوسياليستى و نظاير آن، نميتواند بخودى خود يك سازمان مدعى   ، و ذهنى انقلاب
كمونيست بودن را به چنان موضعگيرى آشكارا ضد دموكراتيك، ضد كارگرى و عقب مانده اى، آنهم با آن 
رفقاى داخل هم منتشر شد و روى  لحن زننده و كينه توزانه، بكشاند. ثانياً رهائى، يعنى ارگان تئوريك 

انديشه رهائى را در تمام زمينه ها سفيد كرد. 

كنار  تعارف را  رهائى نشان داد كه وحدت كمونيستى واقعا، به اراده خود و در كمال هوشيارى سياسى 
رهائى گواه اين بود كه اين  گذاشته و تكليف خود را با حزب كمونيست بطور بنيادى روشن كرده است. 
بار وحدت كمونيستى دارد حرف حسابش را ميزند و روش ها و سنت هاى واقعى اش را به نمايش ميگذارد. 
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اگر مقاله ما تاثيرى داشته است، حداكثر اين بوده است كه وحدت كمونيستى را وادارد تا پرده تعارفات 
سياسى را كنار بزند و جايگاه واقعى اش در درون طيف اپوزيسيون را آشكار كند. دوره موعظه هاى خير 
 ،( رفقا بيائيم چنين و چنان نكنيم چپ به صيغه اول شخص جمع ( انديشانه وحدت كمونيستى خطاب به 
سپرى ميشود، پاپيون ها باز ميشود و خالكوبى ها نمايان ميگردد. شايد لااقل خود اين شناخت دستاوردى 

باشد، اما ما انتظار بيشترى داشتيم. 

پاسخ وحدت كمونيستى جز بازگوئى كسالت آور يك كابوس ليبرالى نبود. كابوسى  از لحاظ مضمونى، 
كه متاسفانه پس از قلع وقمع رهبران بلشويك در سالهاى ٠٣٩١ در روسيه و بويژه پس از ترور تروتسكى، 
انقلاب  شكست  تراژدى  است.  شده  تبديل  چپ  روشنفكران  بخشى از  براى  زندگى  روش  نوعى  به 
روسيه و عواقب آن بخشى از كمونيست ها را هوشيار كرد و برخى را مايوس نمود. اما بهر حال همه، تا 
آنجا كه انسانهاى جدى سياسى بودند، به بازبينى و جمعبندى مجدد اين تجربه پرداختند و تلاش شان، 
انقلاب روسيه بدل شد.  براى مطالعه و تعمق در تجربه  منبعى  به  استنتاجات گوناگون شان،  از  صرفنظر 
واقعه  واقعه استالين يك نان دانى سياسى ساختند، درست همانطور كه آخوند روى  اما جماعتى نيز از 
مگر نديديد از آب  نكنيد و نميشود و  ، اينها پيامبران  تئوريسين كربلا سرمايه گذارى ميكند. در نقش 
استالينيسم  جن گيرى روح سرگردان  تشكل هاى سياسى كار شبانه روزى شان در  درميآيند و بعنوان 

در صفوف ماركسيستها خلاصه ميشود. 

اينها در مباحثات سياسى است. اين آخرين حربه است، كه گويا  استراتژيكى  استالينيسم سلاح  اتهام 
توسل به هر تخطئه و تحريف و مظلوم نمائى و جا خالى دادن در جدل را مجاز ميكند. و چه كسى ميتواند 
با جريانى طرف شود كه شاكى خصوصى خود گمارده مصائب انقلاب روسيه است و ابائى از اين ندارد كه 
استالينيسم هر جا زبانش در استدلال گرفت، سخيف ترين اتهامات را بار انسان  تحت پوشش مبارزه با 

كند. 

ما مقاله اى عليه وحدت كمونيستى نوشتيم و در آن انتقادات نظرى جدى اى به اين جريان طرح كرديم، 
استالينيست شديم. شايد هم حق داشته باشند، آخر چطور ممكن است حزب كمونيست  با همين كار 
، احتمالاً با يكى دو ماهى فاصله،  درست هم زمان ناگهان مقاله تئوريكى در نقد نظراتشان منتشر كند و 
ناگهان راديوى حزب كمونيست در مورد يكى از عناصر بريده از سازمان وحدت انقلابى اطلاعيه اى 
اى در كار است،  توطئه رفقاى داخل هم اشتباهاً آن را وحدت كمونيستى بشنوند؟! خير حتماً  بدهد و 
استالينيست ها دارند ميآيند !مابقى برچسب ها، اتهامات، تصوير سازى هاى مبتذل، دو بهم زنى هاى كودكانه و 
غيره ديگر تماماً مكانيسم دفاعى يك ذهنيت دائى جان ناپلئونى است. اينها اورادى است كه بايد براى دفع 

استالينيسم خواند و بر در و ديوار فوت كرد.  شر از روح 

به يك مقاله سياسى، هر قدر هم كه لحن آن تند باشد، ميتوان پرداخت، اما به هذيان روشنفكرى كه در 
استالينيسم سرمايه سياسى ميسازد و هر جا حرف حساب نداشته باشد  گذشته زندگى ميكند، از كابوس 
پاسخ  مقالاتى كه وحدت كمونيستى در  گريز به صحراى كربلا ميزند و شيون ميكند، نميتوان پاسخ داد. 
اين  نكرده است.  ساده  را  اختلاف  مورد  نكات جدى  حول  مستدل  بحث  كار  متاسفانه  است،  ما نوشته 
مقالات پاسخ نميخواهد، فقط ميتوان از آن صرفنظر كرد. با اين وجود لازم است يك نكته را به وحدت 
كمونيستى خاطر نشان كنيم. تجربه همين جنبش چپ ايران نشان داده است كه تنها با شركت در بحث حول 
مسائل جنبش، تنها با قرار دادن آلترناتيو عملى در برابر فعالين كمونيست و در يك كلمه، تنها از طريق يك 
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عملكرد سياسى ميتوان بر آرايش و قطب بندى موجود نيروها تاثير گذاشت. صرف دوبهم زنى راه به جائى 
نميبرد. حزب كمونيست تشكلى از فعالين كمونيست است كه آگاهانه پا به عرصه مبارزه گذاشته اند. اينها 
كسانى اند كه با بررسى و تشخيص آگاهانه نظرات موجود (از جمله نظرات شما) و بر مبناى جدل ها و 
مباحثات نسبتاً طولانى و تفصيلى در جنبش كمونيستى ايران، برنامه و اصول اعتقادى و عملى خود را يافته 
و حول آن متشكل شده اند. ذهن و فكر خود را هم به روى نظرات جديد نبسته اند. اگر كسى واقعاً اميد 
به جلب اين فعالين به تفكر و عمل متفاوتى دارد، اگر كسى به اين اميد دلخوش است كه حزب كمونيست 
ايران به نحوى تجزيه شود و يا راه ديگرى را در پيش بگيرد، نيازى نخواهد داشت تا مانند نويسندگان 
تاكنونى وحدت كمونيستى به روش هاى مبتذلى نظير تخطئه اشخاص، تحريك خام انديشانه عواطف عقب 
اين روش خيرى  از  دمكرات هم  متوسل شود. حتى حزب  ناموجود  تعصبات  بر  مانده و سرمايه گذارى 
نديد. اين بطرز خجالت آورى كوته نظرى و عدم بلوغ سياسى تان، سطح نازل اهداف تان و عدم شناخت 
واقعى تان از حزب ما را برملا ميكند. باور بفرمائيد جنبش كمونيستى ايران مدتهاست اين مرحله را پشت 
سر گذاشته است. سياسى باشيد، نقد كنيد، در مورد برنامه، سبك كار، سياست، تاكتيك، تشكيلات و ديگر 
معضلات كمونيستها نظر و آلترناتيو اثباتى خودتان را ارائه كنيد. اينقدر به شعور و آگاهى كمونيست ها اهانت 

نكنيد. اين راه بهترى است. 

بهر ترتيب ما بحث خود را ادامه ميدهيم و اين هنوز با وحدت كمونيستى است كه به نكاتى كه طرح كرده 
، يعنى همان  غير سوسياليستى ايم پاسخ بدهد. در اين بخش عمدتاً شيوه برخورد اين جريان به انقلابات 
دوره هاى تلاطم انقلابى جامعه كه فوراً و بلافاصله نميتواند انقلاب سوسياليستى به معنى اخص كلمه نام 
بگيرد، مورد بحث قرار گرفته است. در اين رابطه ما بويژه بعنوان يك نمونه به مساله انقلاب ١٩٠٥ و نظرات 
وحدت كمونيستى در مورد آن پرداخته ايم. از نظر محتوائى بحث ما در اين شماره هنوز در محدوده توضيح 
غير سوسياليستى باقى ميماند. از نظر ما اين مهمترين مولفه  متدولوژى لنينى در قبال جنبش ها و انقلابات 
بهانه  به  اينست كه  اين جريان در  تمام خاصيت تئورى  ليبراليسم چپ محسوب ميشود، چرا كه  در نقد 
تدارك انقلاب سوسياليستى با تقديس لفظى انقلاب سوسياليستى بطور مجرد، بى آلترناتيوى و انفعال در 
انقلابات واقعى و سپردن سرنوشت اين انقلابات به بورژوازى را توجيه نمايد. در ضميمه انتهاى اين بخش 
به نظرات اقتصادى وحدت كمونيستى پرداخته ايم. تلاش ما اينست كه با استناد به متون خود اين سازمان 
قشرى از طبقات حاكم كه به زعم و.ك مى تواند و بايد در  نشان بدهيم كه در مورد مشخص ايران، آن 
اپوزيسيون متشكل پس از  انقلاب سياسى قدرت را بخود منتقل كند (و وحدت كمونيستى را بعنوان  يك 

انقلاب در مقابل خود بيابد) بورژوازى خصوصى صنعتى است. 

متاسفانه بدليل مفصل شدن اين بخش نتوانستيم بخش تئوريك بحث را در همين قسمت تمام كنيم. بحث 
پيرامون چند مساله مهم، از جمله تلقى و.ك از رابطه دموكراسى و سوسياليسم، مساله دولت موقت انقلابى 
و ايده تبديل شدن به اپوزيسيون پس از انقلاب، به قسمت بعد موكول ميشود. مرور عملكرد سياسى وحدت 

كمونيستى در طول انقلاب ٥٧ نيز بايد در بخش بعد انجام شود. 

نكته اى كه بايد تذكر داد اينست كه مقاله حاضر تنها يك جدل با وحدت كمونيستى به عنوان يك جريان 
معين نيست، بلكه كوششى براى توضيح مجدد و تفصيلى نظرات ما از زاويه جديدى است كه در مباحثات 
عليه پوپوليسم برجستگى نداشت. بخش زيادى از مقالات تئوريك جريان ما در پروسه انتقاد از سوسياليسم 
خلقى نوشته شده است. امروز ما با نظريات متفاوتى در چپ ايران روبروئيم كه همگى مدعى ضديت با 
پوپوليسم اند. نقد وحدت كمونيستى فرصتى است تا ما نظرات خود را در تمايز با شاخه ديگرى از منتقدان 
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لنينيسم تشريح كنيم. به اين اعتبار عليرغم طفره رفتن وحدت كمونيستى از ورود به يك بحث محتوائى و 
جدى حول اين مسائل ما به بحث در همين مسير ادامه ميدهيم، تا لااقل با اتكاء به نمونه وحدت كمونيستى، 

نظرات اثباتى خود را دقيقتر ارائه كنيم. 

وحدت كمونيستى و پوپوليست ها: تفاوت در كجاست؟ 
انقلاب ٥٧ در ايران يك طيف گسترده بود. جناح راست اين طيف جريان  ابتداى  جريان پوپوليستى در 
انديشه مائو نظير حزب رنجبران و اتحاديه كمونيست ها  فدائى - راه كارگر و جريانات طرفدار چين و 
را در بر ميگرفت. در جناح چپ قطب اصلى را سازمان پيكار و رزمندگان (قبل از بحران) تشكيل ميدادند. 
مراجع و اردوگاه هاى بين  اگر جناح راست مستقيماً تحت نفوذ اشكال بين المللى رويزيونيسم و مدافع 
المللى مدعى سوسياليسم بود، جناح چپ - كه عمدتاً ماركسيسم خود را، از مقولات و تعاريف پايه اى 
تا اصول برنامه و تاكتيك، نهايتاً از همان مراجع جهانى اخذ كرده بود - بدليل استقلال صورى اش تاثيرات 
خود بخودى غير مستقيم به نمايش ميگذاشت. (همينجا بايد تاكيد كرد كه همين  رويزيونيسم را بطور 
، نقش مهمى در سير حركت رو به جلوى آنها و گردآمدن  اردوگاه استقلال صورى پوپوليست هاى چپ از 

بخش اعظم صادق ترين و پرشورترين انقلابيون ماركسيست در ايران به صفوف آنها ايفا نمود.)

وحدت كمونيستى نسبت به اين طيف پوپوليستى يك جريان انتقادى محسوب ميشود. اين خطاست اگر 
ليبرال،   - با جريانات بورژوا  پيوند سياسى و عملى اش  تبليغ سازش طبقاتى و  اعتبار  كسى و.ك را، به 
سوسيال  و  اروكمونيسم  همچنانكه  نيست.  پوپوليسم  سازش طبقاتى  از  دفاعى  هر  بخواند.  پوپوليست 
بر  سدى  و  طبقاتى  آشتى  مبلغ  جريانات  اين  كه  هم  قدر  هر  خواند،  نميتوان پوپوليسم  را  دمكراسى 
در دستگاه فكرى و سياسى  طبقه  بجاى  آن  خلق و جايگزينى  مقوله  باشند.  راديكاليسم طبقه كارگر 
 ، خلق ميگويد)  چپ سخن  به زبان  (ليبراليسمى كه  ليبراليسم چپ  نقش محورى دارد. در  پوپوليسم 
بورژوازى   ، سوسياليسم  ، سرمايه دارى اقتصاد خلقى و امثالهم جائى ندارند. كلمات   ، دولت خلقى
در ادبيات اين طيف به وفور بكار ميرود. اما سياست سوسياليستى به اشكال مختلف از دستور  پرولتاريا  و 
با  نيز  ديدگاه  دو  اين  طبقاتى  متن  و  پايگاه  بلكه  دستگاه هاى فكرى،  تنها  نه  ميشود.  گذاشته  كنار  كارگر 
يكديگر متفاوت است. پوپوليسم  ضد امپرياليسمِ خرده بورژوازى در كشور تحت سلطه و عقب مانده را 
در قالب عبارات ماركسيستى بيان ميكند؛ ليبراليسم چپ، در متن يك كشور عقب مانده، از موضع بورژوازى 
انقلابيگرى خرده بورژوائى  صنعتى و مدرنيسم اقتصادى حركت ميكند. پوپوليسم انقلاب پرولترى را در 
بعد، در  بعنوان يك فرمول تئوريك ميپذيرد، تا در گام  ليبراليسم چپ، انقلاب پرولترى را  منحل ميكند، 
عقب ماندگى  دنياى واقعى، آنرا تلويحاً (مانند وحدت كمونيستى) و يا صراحتاً (مانند اتحاد چپ) به بهانه 
انقلاب ديگرى غير از انقلاب پرولترى را در  اقتصادى غير ممكن و يا زودرس اعلام نمايد. پوپوليسم 
، ناگزير يكسره به موعظه رفرم  انقلاب خلقى خلق و  دستور ميگذارد، ليبراليسم چپ، محروم از موهبت 

سقوط ميكند. 

ليبراليسم چپ به اين ترتيب در مقابل پوپوليسم در دو سطح ابراز وجود ميكند. در سطح نظرى، درست مانند 
پوپوليست ها، سطحى نگرى هاى تئوريك و مقولات  خلقى  ، منتقد تئوريك اتوپى هاى  قانونى ماركسيسم 
آموزگار  و مفاهيم من درآوردى آنهاست. اينجا ليبراليسم چپ فرصت مييابد در برابر پوپوليسم در لباس 
ماركسيسم ظاهر شود. اما در سطح سياسى و عملى، بويژه در يك كشور تحت سلطه نظير ايران كه خرده 
ماوراء  خلقِ پوپوليست ها عصيان زده، مستأصل و لاجرم متمايل به اقدامات قهرآميز،  بورژوازى و لاجرم 
سكتاريسم  تند روى ها و   ، زياده روى ها است، ليبراليسم چپ به منتقد  غيرمتمدنانه  قانونى و گاه 
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بخش هاى تندرو طيف پوپوليسم بدل ميشود. اينجا ديگر ما با انتقاد ليبرالى از عمل سياسى پوپوليسم چپ، 
مترقى و مجيزگوئى هاى  موعظه خوانى هاى پدرانه در باره ضرورت ايجاد جبهه هاى وسيع از كليه اقشار 
چپ و ميانه رو بورژوازى مواجه ميشويم. اگر در تئورى، ليبراليسم چپ تمايل دارد تا  مكرر از احزاب 
چپ گريبان پوپوليست ها را بگيرد، در عمل سياسى همواره نسبت به جناح چپ پوپوليسم در  از موضع 
سمت راست قرار ميگيرد و مبلغ اعتدال و نرمش و آوانس دادن سياسى به بورژوازى و احزاب او از آب در 
ميآيد. اگر كسى هنوز در تحليل اين واقعيت مانده است كه چگونه طرفدار انقلاب سوسياليستى تا بحران 
انقلابى جامعه را فرا ميگيرد، به مبارزات ضد رژيمى آيت االله خمينى ارج ميگذارد[١] و براى مجاهدين 

حساب ويژه باز ميكند[٢] ، اين كليد حل معماست. 

در آخرين قسمت هاى اين مقاله مرورى بر سياست هاى عملى راست روانه و ليبرال مآبانه وحدت كمونيستى 
در طول انقلاب ٥٧ خواهيم داشت. اما موضوع بحث هنوز نكات تئوريك است. اشاره اى كوتاه به رئوس 
نقد وحدت كمونيستى از پوپوليسم، مقدمه مناسبى براى توضيح فاصله وحدت كمونيستى از ماركسيسم، 

بويژه در برخورد به مساله انقلاب دموكراتيك خواهد بود. 

انتقادات و.ك بر پوپوليسم عمدتاً نظرات جناح راست اين طيف را هدف ميگيرد. يا بهتر است بگوئيم اين 
انتقادات در شرايطى فرموله شده است كه هنوز در درون طيف پوپوليستى گسست تئوريك مشهودى ميان 
راست و چپ صورت نگرفته بود و طيف چپ كمابيش خود را با همان مقولات و اعتقادات مشترك كل 
پوپوليست ها در باره ساخت جامعه و خصوصيات مبارزه طبقاتى و انقلابى در ايران بيان ميكرد (تصادفى 
نبود كه با چرخش صورى معتقدات تئوريك بخشى از جريانات پوپوليستى به چپ از اواسط سال ٥٩، 
وحدت كمونيستى نيز مواضع انتقادى خود را در قبال اين سازمان ها تا حدودى گم كرد[٣] . اين اختلافات 
تئوريك ميان و.ك و پوپوليست ها كدام بودند؟ تا آنجا كه به بحث ما مربوط ميشود ميتوان به نكات زير 

اشاره كرد: 

١ )در عرصه تحليل و نقد اقتصاد ايران، وحدت كمونيستى سرمايه دارى بودن مناسبات توليدى در ايران را 
تشخيص ميدهد، حال آنكه پوپوليسم راست (و در اوائل راست و چپ هر دو) يا رسماً نظام توليدى مسلط 
اطلاق ميكرد،  وابسته  را فئودالى و نيمه فئودالى ميخواند يا حداكثر در بهترين حالت آن را سرمايه دارى 
عدم خودكفائى سرمايه دارى در ايران ميگرفت  ناموزونى و   ، رشد ناكافى اما اين وابستگى را معادل 
و لذا به طرق مختلف ايران را از دايره عملكرد قوانين حركت جامعه سرمايه دارى بيرون ميكشيد. اجزاء 
تئوريك نقد وحدت كمونيستى بر سرمايه دارى ايران كمابيش با نقد پوپوليست ها از وابستگى يكسان 
) توليد وسائل  ، گسترش بخش( ( موزون و خودكفا به صنعت، اقتصاد  است. شيفتگى ماوراء طبقاتى 
توليد) در اقتصاد و اعتراض به دخالت بوروكراتيك دولت بورژوائى به زيان سرمايه هاى كوچك و نظاير 
اينها به يكسان در تحليل هاى راست ترين پوپوليست ها و وحدت كمونيستى يافت ميشود (رجوع كنيد به 
ايران سرمايه دارى است را جدى تر ميگيرد وميكوشد تا  ضميمه ٢). اما بهر رو وحدت كمونيستى حكم 

رابطه اى ميان اين حكم با خصلت انقلاب اجتماعى ايران برقرار كند. 

نقد اقتصادى خويش به استراتژى خاصى براى انقلاب سوسياليستى خود ميرسيدند.  ٢ )پوپوليست ها از 
انقلاب مرحله اى، شامل دوره كمابيش طولانى براى رشد نيروهاى مولده قبل از انقلاب سوسياليستى، تحت 
خلقى در جامعه است، محور اين استراتژى بود. اين  يك جمهورى دموكراتيك خلق، كه ائتلاف طبقات 
انقلاب، انقلاب دموكراتيك نام ميگرفت. در اين ديدگاه انقلاب دموكراتيك بدون شك يك انقلاب اجتماعى 
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(مبشر روابط توليدى نوين و رشد نيروهاى مولده) بود. اگر در بدو امر پوپوليسم در ايران اين درجه فراغ 
خاطر را داشت تا در غياب يك نقد محكم ماركسيستى صراحتاً به ماهيت بورژوائى انقلاب خويش اذعان 
تحول تاريخاً پيشرو بتراشد،  بورژوازى ملى و مترقى اى براى رهبرى و بدوش گرفتن بار اين  كند و 
از اواخر سال ٥٨ اين صراحت لهجه به حزب رنجبران منحصر ماند و بخش اعظم جريان پوپوليستى اين 
خلقى خود را با سرمايه  خلقى خود حذف نمود و اقتصاد  قشر موهوم اجتماعى را از فهرست طبقات 
دارى انحصارى دولتى خلقى متمايز كرد. به هر رو تزئينات تئوريك بحث هر چه باشد، آن ديدگاهى كه 
انقلاب ديگرى غير از انقلاب سوسياليستى را موظف به رشد نيروهاى مولده در ايران ميداند، ماهيتاً مبلغ 
يك تحول بورژوا - دموكراتيك است و انقلاب اجتماعى ديگرى را به غير از انقلاب سوسياليستى در دستور 
وظايف يك  تمام  با  انقلاب اجتماعى  دموكراتيك پوپوليسم، يك  انقلاب  ميدهد.  قرار  ايران  كارگر  طبقه 
چنين انقلابى است. در اين ترديد نيست. منشأ تئوريك چنين انديشه اى در چپ ايران به يكسان ميتواند در 
آموزش هاى منشويسم كه پس از مرگ لنين در مدت كوتاهى بر جنبش كمونيستى مسلط شد و جريانات 
رويزيونيستى مدرنى كه پس از آن بر اين مبنا رشد كرد ونيز در تكامل و ولگاريزه شدن باز هم بيشتر اين 
شرايط مشخص  تحليل مشخص پوپوليسم از  ديدگاه در تجربه چين جستجو شود. به اين مبانى، بايد 
تحليل  وابستگى را نيز افزود. تا آنجائى كه پوچى اين  نيمه مستعمره نيمه فئودال و  ايران، يعنى تزهاى 
هاى مشخص افشاء شد، پوپوليسم ايران بى شك به تزلزل افتاد، اما دستگاه فكرى و متدولوژى منشويكى 
و رويزيونيستى حد نهائى نوسانات موروثى پوپوليسم بحران زده را رقم ميزد. در اين چهارچوب محدود، 
پوپوليسم تنها قادر به دستكارى فهرست طبقات خلقى بود. راديكاليزاسيون بخش اعظم چپ پوپوليست 
 ، سنتى ايران تا قبل از ٣٠ خرداد ٦٠ در سطح تئوريك تنها در حذف بخش هاى ديگرى از خرده بورژوازى 
خلقى جلوه گر ميشد. جرح و تعديلى كه متافيزيك  روستائى و غيره از ليست اقشار  تجارى و   ، مدرن

مائو تسه تونگ قبلاً جواز متدلوژيك آن را صادر كرده بود.  درباره تضاد 

وحدت كمونيستى على الظاهر تئورى انقلابات مرحله اى پوپوليست ها را رد ميكند، ايده انقلاب دموكراتيك 
از  مولده قبل  نيروهاى  رشد  نظريه  حدودى)  تا  (و فقط  حدودى  تا  و  آنان  دمكراتيك  جمهورى  آنان، 
سوسياليسم را رد ميكند. و.ك اين چنين در برابر پوپوليسم سنتى ايران استدلال ميكند: جامعه ايران سرمايه 
انقلاب  دارى است و تنها يك انقلاب اجتماعى، يعنى انقلاب سوسياليستى ميتواند در آن رخ دهد. بنابراين 
ايران نه يك انقلاب دمكراتيك، بلكه يك انقلاب سوسياليستى است. اما اين رديه بطور اجتناب ناپذيرى 
يك پيش فرض اساسى پوپوليست ها، يعنى همان مبناى متدولوژيكى منشويكى آنان را با خود حمل ميكند. 
پوپوليسم سنتى ايران انقلاب دمكراتيك را بعنوان يك انقلاب اجتماعى) قادر به تحول در مناسبات توليد و 
رشد نيروهاى مولده) مى نگريست، وحدت كمونيستى نيز دقيقاً انقلاب دمكراتيك را تنها بعنوان يك انقلاب 
اجتماعى درك ميكند و تنها به همين معنى آن را رد ميكند. انقلاب دمكراتيك براى و.ك بالاجبار همواره 
نهايتاً يك انقلاب بورژوا- دمكراتيك كلاسيك است، كه تنها ميتواند و بايد قدرت سياسى را از طبقه فئودال 
به بورژوازى منتقل كند و راه توسعه سرمايه دارى را بگشايد. رد چنين انقلابى در عصر ما دشوار نيست. 
ايران كشورى سرمايه دارى است و نيازى به يك انقلاب اجتماعى بورژوائى ندارد. بحث وحدت كمونيستى 

در برابر انقلاب دموكراتيك نيز به همين سادگى است. 

و.ك با همين استدلال ساده و يك بعدى كه حداكثر يك تذكر تئوريك به پوپوليسم راست در ايران سال 
٥٧ است، به سراغ تزهاى اتحاد مبارزان كمونيست و حزب كمونيست در باره انقلاب دموكراتيك ميآيد. اما 
اين استدلال فوراً بى خاصيتى خود را آشكار ميكند. ما هرگز انقلاب دموكراتيك در ايران را يك انقلاب 
ايران  در  دموكراتيك  به انقلاب  كه  مقابل جرياناتى  در  ابتدا  از  ما  برعكس،  كاملاً  ايم.  نخوانده  اجتماعى 
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تئوريك و.ك به  وظايف يك انقلاب اجتماعى را الصاق ميكردند، ايستاديم. قاعدتاً بايد پرونده انتقادات 
مواضع ما با همين يك جمله بسته شود. اما نه، اين براى و.ك هنوز مقدمه استدلال به مراتب مهمترى است. 
و.ك ادامه ميدهد: اگر انقلابى اجتماعى نباشد، پس يك انقلاب سياسى است. اگر انقلاب دموكراتيك مورد 
نظر حزب كمونيست يك انقلاب سياسى است، آنگاه تلاش براى كسب قدرت و يا شركت در قدرت، در 
انقلابى كه (بنا به تعاريف و.ك) بايد قدرت را در دست طبقه حاكم اقتصادى، يعنى بورژوازى، باقى بگذارد، 
انقلاب سياسى با تعريفى  يك توهم پوپوليستى است. اما مشكل اينجاست كه ما انقلاب دموكراتيك را يك 
كه و.ك از آن و مقدرات آن بدست ميدهد و با مقرراتى كه براى آن وضع ميكند نيز نميدانيم. اگر وحدت 
كمونيستى قادر به هضم اين پاسخ نيست، گناه ما نيست، بلكه بايد فكرى به حال جدول بندى جامع و مانع 
منشويكى خود بكند كه از تحليل و دسته بندى جامعه و انقلاب واقعى عاجز است. نكته اينجاست كه ما 
حتى اولين كسانى نيستيم كه متدولوژى منشويكى را با چنين معضلى روبرو ساخته ايم، انقلاب ١٩٠٥ و 
موضع لنين در اين انقلاب زنده ترين نمونه موجود است. اين ما را به تمايز بعدى وحدت كمونيستى از 

پوپوليسم ميرساند كه در آن و.ك ديكر كاملاً از راست سر در ميآورد. 

٣ )پوپوليست ها در هر حال در قبال مساله قدرت سياسى موضع فعالى داشتند. استراتژى آنها هر چه بود 
كليه جريانات پوپوليستى خواهان تحول قدرت دولتى در جهت خاص و تشكيل نوع خاصى از دولت بودند. 
از انقلاب براى آنان جاى سؤال نداشت. اما  ايده شركت طبقه كارگر (يا خلق (در قدرت سياسىِ ناشى 
وحدت كمونيستى اينجا از راست با اين ديدگاه مرزبندى ميكند. يا ديكتاتورى پرولتاريا و يا قرار گرفتن در 
اپوزيسيون، و مادام كه جواز تاريخى اولى صادر نشده عملاً همواره اين دومى در دستور است. اين آلترناتيو 
بار تمام مراحل  انقلاب مرحله اى كه پرولتاريا خود  ايده پوپوليستى  بعبارت ديگر در مقابل  و.ك است. 
مرحله  گوناگون آنرا بدوش ميكشد، و.ك ايده منشويكى انقلاب مرحله اى، كه در آن پرولتاريا تنها در 

خاص خود مجاز به دست بردن به قدرت سياسى است، را قرار ميدهد. 

انقلاب ايران سوسياليستى است به  تنها با حركت از ديدگاه انقلاب مرحله اى منشويكى ميتوان از حكم 
چنين استنتاج عملى راست روانه اى رسيد. مساله قدرت سياسى و چگونگى برخورد كمونيست ها به آن 
هنوز غير سوسياليستى محور اختلاف بلشويك ها ومنشويك ها در ١٩٠٥ بود. اين همان  در يك انقلاب 
معضلى است كه و.ك را نيز چون منشويك ها در مقابل لنين و خط مشى بلشويكى قرار ميدهد. حتى با 
تاريخى  طبيعى -  ماترياليسم  و  اى  انقلاب مرحله  با ديدگاه  يعنى  دموكراتيك،  انقلاب  از  منشويكى  تعبير 
انترناسيونال دوم نيز مواضع پوپوليسم ايران در سال ٥٧ ميتواند مردود اعلام شود. دان و مارتف هم اگر زنده 
ميبودند و به ايرانِ سرمايه دارى مى نگريستند، ايده هر انقلاب اجتماعى ديگرى به جز انقلاب سوسياليستى، 
ايده انقلاب دموكراتيك با وظيفه حل مساله ارضى، رشد نيروهاى مولده و توسعه سرمايه دارى را ايده اى 
ايران سرمايه دارى است  كهنه، نادرست و غير انقلابى ارزيابى ميكردند و مانند و.ك اعلام ميداشتند كه 
. بسيار خوب، اما سؤال اساسى اين است: در وضعيتى كه شرايط براى  و انقلاب ايران سوسياليستى است
انجام بلافاصله يك انقلاب سوسياليستى آماده نيست و در شرايطى كه جامعه مستقل از اراده ما و وحدت 
كمونيستى دستخوش انقلابات ميشود، پرولتاريا بايد در يك انقلاب هنوز غير سوسياليستى با قدرت سياسى 

چه كند؟ 

منشويك ها با استناد به مناسبات توليدى فئودالى در روسيه، پرولتاريا را از شركت در قدرت سياسى كه 
حق تاريخى بورژوازى بود باز ميداشتند. منشويك  به دليل خصلت بورژوا- دموكراتيك انقلاب روسيه 
امروز، وحدت كمونيستى، ايران را سرمايه دارى ميداند، و لذا به درست انقلاب بورژوا- دموكراتيك را 
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، همان موعظه منشويكى را با استناد به  انقلاب اجتماعى سوسياليستى ايران منتفى ميشمارد، اما در غياب 
انقلاب سياسى تحويل طبقه كارگر ميدهد. كاراكتر انقلاب سياسى چنان است كه اجازه انتقال قدرت  مقوله 
از طبقه اى به طبقه ديگر را نميدهد. قدرت سياسى در اين انقلاب امر پرولتاريا نيست، منشويك ما ٨٠ سال 

پيرتر است، اما موعظه همان است. 

به  پاسخى  انقلاب اجتماعى در ايران،  بر خصلت سوسياليستى  فشارى و.ك  پا  آنجا كه  تا  كنيم،  خلاصه 
اتوپى هاى پوپوليستى در باره انقلاب اجتماعى دموكراتيك است، اين استدلال كاربردى در مقابل ايده انقلاب 
دموكراتيك به نحوى كه ما مطرح كرده ايم ندارد. ما انقلاب دموكراتيك را انقلابى اجتماعى نمى دانيم، 
سياسى ماقبل  اما نتيجه گيرى و.ك از اين حكم، يعنى كنار كشيدن پرولتاريا از مساله قدرت در انقلابات 
انقلاب اجتماعى، موضعى منشويكى و راست روانه است كه در مقابل نظرات ما در خصوص شيوه برخورد 
اجتماعىِ  انقلاب  ما  دموكراتيك  انقلاب  ميگيرد.  قرار  دموكراتيك  در انقلاب  سياسى  قدرت  به  پرولتاريا 
انقلاب سياسى وحدت كمونيستى نيز نيست. وظايف اين انقلاب اساساً  دموكراتيك پوپوليست ها نيست. 
سياسى است، و دقيقاً به همين اعتبار پرولتاريا در تعيين سرنوشت قدرت سياسى و نوع مشخص دولتى كه 

بايد ازاين انقلاب ناشى شود، شديداً ذينفع است. 

تدارك انقلاب سوسياليستى يا راست روى در سياست 
انقلاب  انقلاب ايران سوسياليستى است براى وحدت كمونيستى تنها مقدمه اى بر بحث اصلى است.  تز 
اما   ، است سوسياليستى  ايران  بود؟ انقلاب  چه   ٥٧ انقلاب  اما  شك،  بدون   ، است سوسياليستى  ايران 
انقلاب ٦٤ چه انقلابى خواهد بود؟ وحدت كمونيستى بالاخره بايد وارد اصل مساله بشود. بايد بنشيند و 
با صراحت و بدون پرده پوشى آلترناتيو تئوريك و عملى واقعى خود را به ايده و سياست ناشى از ايده 
از  نه  كمونيستى  ديگر وحدت  اينجا  كند.  ايران ارائه  آتى در  انقلاب  يا  و  انقلاب ٥٧  ناميدن  دموكراتيك 
تدارك انقلاب سوسياليستى سخن ميگويد. او انقلاب  ، بلكه از انقلاب سياسى و  انقلاب سوسياليستى
بخواهيم به خيال  ٥٧ و شرايطى نظير آن را دوره هائى مينامد كه ميبايد در آن فعالانه شركت كرد بى آنكه 
تمام  انقلاب سوسياليستى  ايده  اينجا ديگر   . خود در رهبرى جنبش هاى غير سوسياليستى قرار بگيريم
اهميت تئوريك و عملى خود را از دست ميدهد، به زائده نامربوطى به بحث اصلى تبديل ميشود و به همان 
هدف نهائى حركت تكاملى تاريخ بدل ميشود كه هر دستگاه غير ديالكتيكى چپ، از منشويسم قبل از لنين 
تا منشويسم نو ظهور استالين و متافيزيك مائوتسه تونگ انديشه در برابر آن تعظيم كرده و در قاب طلائى 
بر بالاى سر خود نوشته و آويخته است. آنچه مبناى موضعگيرى تئوريك و عمل واقعى وحدت كمونيستى 
قرار ميگيرد، نوع فعاليتى است كه كمونيست ها به زعم ايشان بايد براى آنكه جامعه و طبقه كارگر به انقلاب 

دوره ها انجام دهند.  سوسياليستى نزديك تر شود در اين 

نوع و.ك يك لقب گذارى كاملاً بى  ليبرال چپ از  به جريانات  طرفداران انقلاب سوسياليستى  اطلاق 
ا و يا احتمالاً طنزآلود ميتواند باشد. اينها، دقيقاً برعكس، معتقدند انقلاب سوسياليستى عملى نيست  ّـ مسمـ
ترى براى  علمى  بسيار  نام  سوسياليستى  انقلاب  طرفداران تدارك  است.  دستور  آن در  لذا تدارك  و 
تدارك انقلاب سوسياليستى سرچشمه يك سلسله استنتاجات سياسى، تاكتيكى، تشكيلاتى و  آنهاست. تز 
سبك كارى است كه در تمام سطوح در مقابل ماركسيسم قرار ميگيرند. بى تفاوتى به امر قدرت سياسى، 
، تقدم جبهه و ائتلاف  دوره ها سازش با احزاب بورژوا- ليبرال و پذيرش هژمونى خرده بورژوازى در اين 
دموكراتيك بر حزب سياسى طبقه و استنكاف از سازمان دهى حزبى طبقه، رئوس اصلى اين استنتاجات 

است. اين خطوطى است كه سيماى واقعى اين جريان را ترسيم ميكند. 
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مرزبندى تئوريك سياسى وحدت كمونيستى با ما نيز بر همين استنتاجات بايد صورت بگيرد و ميگيرد. 
اختلاف در اسم يا محتواى فعاليت؟ در رهائى شماره ٤ (دوره سوم  وحدت كمونيستى خود تحت زيرتيتر 

بهمن ٦٢) مينويسد: 

”بنابراين اگر كسى تصور كند ايران هم اكنون آماده انقلاب سوسياليستى است دچار توهم است و اگر كسى 
آن را به ما نسبت دهد حرف مفت زده است. ما احكام فوق را به تفصيل در نوشته هاى قبلى - و از سال 
ها قبل - خود آورده ايم. پس بيائيم سر مساله. بحث بر سر اين است كه در كشورى مانند ايران كه شرايط 
انقلاب سوسياليستى در آن وجود ندارد- يعنى در مرحله تدارك است - و با علم به اينكه هيچ چيز بجز 
انقلاب سوسياليستى آرمان سوسياليسم را متحقق نخواهد ساخت، براى آماده ساختن شرايط چكار بايد كرد، 

 ... يعنى وظيفه ما براى دوران تدارك چيست

بنابراين ظاهراً در اين اتفاق نظر هست كه قدرت يابى طبقه كارگر و انقلاب سوسياليستى امرى نيست كه فردا منتظرش 
باشيم. از طرف ديگر حركت اجتماع نيز به خاطر اين عدم آمادگى طبقه كارگر متوقف نخواهد شد. پس بايد ديد 
 . در اين حركات و انقلاب ها چه بايد كرد. تفاوت ها درست از اينجا و در نحوه برخورد به اين مساله آشكار ميشود

(صفحه ٢٢-٢٣، تاكيدها از ماست) 

ميرود.  انقلاب دموكراتيك  به  قائل  ديدگاههاى  با  به جدل  چگونه  كمونيستى  وحدت  كه خود  ميبينيد 
انقلاب ايران سوسياليستى است نيست. اين تز و شعار، عليرغم همه جار و جنجالى كه  اختلاف بر سر 
و.ك ضميمه آن ميكند، ظاهراً هيچ ربط مشخصى به بحث رد يا قبول انقلاب دموكراتيك ندارد. و.ك صرفاً 
امر سوسياليسم بدون انقلاب سوسياليستى  واقف باشد بر اينكه  از مخاطب (و مخالف) خود ميخواهد كه 
. اين اندرز توتولوژيك (اين همان گوئى و هيچ نگوئى)، از نظر خود و.ك هم به بحث  امكان پذير نيست
حرف  مربوط نيست. (وحدت كمونيستى بايد براستى از ما ممنون باشد كه تا اينجا سعى كرده ايم اين 
مفت را كه گويا او بجاى انقلاب دموكراتيك، انقلاب سوسياليستى را در دستور كمونيست ها ميگذارد، از 
زبان خام انديشان و ساده لوحان احتمالى بياندازيم. حرف مفتى كه ما هنوز نميدانيم چه كسى، بجز خود 

وحدت كمونيستى، بر سر زبانها انداخته است.) 

فعاليت كمونيستها در اين دوره ها  بهر حال ما نيز با نهايت خوشنودى به سر مساله ميآئيم. خصوصيات 
چيست و چرا وحدت كمونيستى معتقد است نام گذارى برخى از اين دوره ها به عنوان انقلاب دموكراتيك 
و لذا برنامه داشتن براى آن به همين عنوان، يك نگرش پوپوليستى است؟ چهارچوب تئوريكى كه فعاليت 

در اين دوره ها را محدود و مشروط و لذا معين ميكند، به زعم و.ك اينهاست: 

بنا به  اولاً: اين دوره ها حداكثر ناظر به يك انقلاب سياسى خواهند بود، و خصوصيات انقلاب سياسى 
تعريف (يعنى بنا به همان تعاريف اسكولاستيك و تله ئولوژيكى كه قبلاً به آنها اشاره كرديم) اينست كه 
 . قدرت سياسى نه از طبقه اى به طبقه ديگر، بلكه اساساً در درون يك طبقه دست بدست ميشود در آن 
بنا به تعريف يك ميوه ممنوعه است. از زبان خود وحدت  بنابراين قدرت سياسى براى پرولتاريا از قبل 

كمونيستى بشنويم: 

”در پروسه يك انقلاب اجتماعى مناسبات توليدى عوض ميشود. در يك انقلاب سياسى چنين نيست. در 
انقلاب اجتماعى (سوسياليستى) تغيير مناسبات به مناسبات سوسياليستى توسط طبقه كارگر انجام ميگيرد. 
اكنون در وضعى  انقلاب سياسى چنين نيست. طبقه كارگر  بنابراين(!) حاكميت با طبقه كارگر است. در 
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نيست كه بتواند بلافاصله به حاكميت برسد. بنابراين تا زمانى كه طبقه كارگر به چنين قدرتى نرسد با انقلاب 
هاى سياسى مواجه خواهيم بود. انقلاب هائى كه طى آن حاكميت با اين يا آن قشر بورژوازى يا خرده 
بورژوازى خواهد بود. اين انقلاب ها، حركات و جنبش ها آن قدر ادامه مييابند تا طبقه كارگر به آن درجه از 
رشد و سازمان دهى برسد كه بتواند حاكميت را به دست گيرد.” (همانجا صفحه ٢٣ - تاكيدها از ماست) 

چه كسى جرات كرده بود مساله اصلى هر انقلاب را قدرت سياسى بنامد؟ !بازى قاعده دارد و پرولتاريا، 
حتى اگر اجازه يافته است در اين بازى شركت كند، بايد شرايط برد و باخت را بداند. قاعده بازى هم ساده 
است و عدول از آن خطا محسوب ميشود. هر طبقه اى براى تغيير دادن مناسبات اجتماعى نوبتى دارد كه 
بنابراين هر طبقه اى در نوبت خود، آنجا كه خود عامل تغيير مناسبات  انقلاب اجتماعى ناميده ميشود، 
است، به حاكميت ميرسد، اما خارج از اين نوبت ها، بازى با بورژوازى است كه بنا به قاعده از پيشى قدرت 
دوره ها نبايد براى قدرت خيز بردارد، دست و پاى كسى را لگد  را حفظ ميكند. بنابراين پرولتاريا در اين 
يا آن قشر بورژوازى يا خرده  اين  انقلاب ها حاكميت با  اين  طى   ، انقلاب سياسى چنين نيست كند،  
. و البته براى دلگرمى پرولتاريا اضافه ميشود كه بازى آنقدر ادامه خواهد يافت كه  بورژوازى خواهد بود

نوبت او هم برسد! 

ثانياً، به اين ترتيب ماركسيست ها نميتوانند جز در موقعيت يك اپوزيسيون قرار بگيرند، در غير اينصورت 
رابطه آنها با طبقه كارگر، كه در اين آپارتايد تئوريك از ورود به عمارت قدرت سياسى محروم شده است، 
گسسته خواهد شد و به نوكران و همبازيان بورژوازى بدل خواهند شد. سبك مبارزه ماركسيست ها بناگزير 
اپوزيسيونى است، يعنى بايد تأثيرات خود را از خارج دولت - و تا آنجا كه دولت ابزار سركوب طبقاتى 
است، از پائين و از زير دست و پاى دولت - از طريق طرح مطالبات و خواستهاى اقتصادى و فرهنگى و 
تحميل اين خواستها به جريانات بورژوائى به كرسى بنشانند، جرياناتى كه بهر حال دولت، يعنى ابزار عمده 
تاريخ تحويل گرفته اند.  علم ماركسيسم و يا لجبازى با  اعمال قدرت سياسى، را بدون نقض اصول 
مترقى اى در خود دولت بورژوائى جديد سخن بگوئيم  نيروى تحميل كننده نيز (اگر نخواهيم از فراكسيون 
)، بايد ائتلاف وسيعى از كل نيروهائى  گدائى كنيم و به قول خود وحدت كمونيستى دموكراسى را از او 
باشد كه اين اهداف و مطالبات (البته غير سوسياليستى) را ميپذيرند و حاضر به پاسدارى از آنند. اين مطالبات 
شامل برخى رفرم ها براى بهبود اوضاع طبقه كارگر، و مطالبات سياسى- دموكراتيك معينى، نظير آزادى بيان 
و مطبوعات و غيره است. تذكر مهم وحدت كمونيستى در بعد سياسى است. مطالبات سياسى كمونيست ها 
نبايد تا حد مطالبه نوع مشخصى از دولت با شركت كارگران) تا چه رسد به قيام براى استقرار چنين دولتى) 
تئوريك و تاريخى يك انقلاب سياسى  از امكانات  پا فراتر نهادن  ارتقاء يابد. زيرا اين ديگر به معناى 
خواهد بود. نبايد اغواى قدرت دولتى، قبضه كردن آن و يا شركت در آن، و ايده دخيل شدن در اعمال 
قدرت از بالا شد، زيرا اين همان سحرى است كه استوارترين و روشن بين ترين احزاب كمونيستى را، هر 
قدر كه پراتيك گذشته و برنامه موجودشان انقلابى و ماركسيستى باشد، يك شبه به خرِ سوارىِ الكن و بى 
اراده بورژوازى تبديل ميكند. دليل اين امر نيز واضح است. درست حدس زده ايد، دولت بنابه تعريف ابزار 
اعمال قدرت سياسى طبقه اى است كه از لحاظ اقتصادى حاكميت دارد. و تفسير اسكولاستيك و بورژوا 
رزرو ميشود كه در مناسبات اقتصادى حاكم است يا قرار  پسند اين حكم اينست كه دولت براى طبقه اى 
انقلاب سوسياليستى تغيير مناسبات سوسياليستى توسط طبقه كارگر انجام ميشود بنابراين  است بشود. در 
. در انقلاب سياسى بورژوازى در  انقلاب سياسى اما چنين نيست . در  حاكميت با طبقه كارگر است
قدرت اقتصادى باقى ميماند و لذا دولت بنا به تعريف در خدمت او عمل ميكند، بافت و حزب تشكيل 

دهنده اش هرچه باشد: 

است كه اين انقلاب ها  ”اگر نيروهاى چپ در اين ميان نقشى دارند، در همين محدوده است. تشخيص اين
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هنوز انقلاب طبقه كارگر نيستند ولى طبقه كارگر در آنها شركت خواهد كرد[و و.ك از پيش از قول او 
اعلام ميكند كه كارى به مساله قدرت سياسى نخواهد داشت [!اگر آنها هنرى دارند در جهت دادن به نحوه 

شركت و زدودن توهم هاست... 

... كوشش نيروهاى چپ بايد بر اين مبنا باشد كه طبقه كارگر و على الاصول نيروهاى چپ، اپوزيسيون رژيم 
بعد از انقلاب سياسى باشند و نه شركاء موقت در قدرت! كه چپ به سمت بديل واقعى شدن حركت كند 
نه خر سوارى ماندن. نه عامل ايجاد توهم. ميبينيد كه بين ديد ما كه ميخواهد چپ اپوزيسيون بعد از انقلاب 
باشد با آنها كه - مضحك است - با تأكيد بر اينكه طبقه كارگر عقب افتاده است ميخواهند با لطايف الحيل 
شريك قدرت آينده باشند چقدر تفاوت است. هر دو ميگوئيم طبقه كارگر آماده كسب قدرت نيست ولى 
يكى نتيجه ميگيرد كه ما به نيابت او در حكومت بورژوازى شركت ميكنيم و ديگرى ميگويد ما ميكوشيم 
حال كه براى كسب قدرت آماده نيست، لااقل تبديل به اپوزيسيون متشكل پس از انقلاب شود. در راه بديل 

شدن گام بردارد. خود را براى انقلاب هاى بعدى در موضع بهترى قرار دهد. 

چپ باشد، راه اول درست است. سريعتر  مى بينيد كه تفاوت بسيار است. اگر مبنا قدرت يابى چند عنصر 
عدم آمادگى طبقه كارگر به منظور توجيه سازش نباشد و  هم هست. ولى اگر مبنا تكرار شكست طلبانه 

ُـر زدن به تاريخ است.  قصد كمك به آماده شدن طبقه كارگر باشد راهى به جز راه دوم ميان بــ

پس اگر ميگوئيم انقلاب اجتماعى ايران انقلاب سوسياليستى است و ساير انقلاب ها سياسى هستند، اين 
سياسى.  انقلاب هاى  به  كردن  اخَ  اخَ  معناى  به  و نه  است  كردن  سوسياليستى  انقلاب  فردا  معناى  به  نه 
 . ميكند با قالب چپ حقنه  را  دموكراسى  نفى ديدگاه هاى سازشكارانه است كه سوسيال  معناى  به  اين 

(همانجا صفحه ٢٥-٢٦، تأكيد از ماست.)

پائين تر به اين نكته ميپردازيم كه چرا وحدت كمونيستى بجاى برخورد با مساله واقعى جمهورى انقلابى و 
حكومت موقت انقلابى با شركت و هژمونى طبقه كارگر، ترجيح ميدهد بحث خود را در مقابل نوعى مخالفين 
ميلرانيست فرضى (شركت چند عنصر چپ در كابينه بورژوازى و يا سازشكارى سوسيال دموكراتيك در 
در  كه و.ك  است  اپوزيسيونى  نقش  بر  تأكيد  اساساً  اينجا  ما در  قصد  كند.  و عرضه  قالب چپ (فرموله 
چپ (كه قاعدتاً منظورش كمونيست هاست) قائل است و اين واقعيت كه اين نقش  انقلاب سياسى براى 
دوره انقلاب سياسى استنتاج شده است.  بنا به تعريفِ طبقه كارگر از قدرت سياسى، در  از محروميتِ 

چپ در اپوزيسيون، امكان ميدهد تا پروسه تدارك انقلاب سوسياليستى،  و بالاخره ثالثاً، اين تمهيدات 
كمك به تسريع اعتلاى آگاهى در جو دموكراتيك ناشى از انقلاب سياسى و در پناه سپر  يعنى پروسه 
با روشن شدن  اپوزيسيون، و يا حتى در صورت اعاده اختناق  ائتلاف هاى پاسدار دموكراسى در احزاب 
ماهيت بورژواها و خرده بورژواها، با سهولت بيشترى به پيش رود و لذا شرايط ذهنى قبلاً آماده شده در 
عينى انقلاب اجتماعى  جوامع ديگر، در اوضاع و احوال ايران به درجه بيشترى ماترياليزه شود و شرايط 

بيش از پيش فراهم شود: 

ادعاى  اگر  و  داريم،  نقشى توده ها  آموزش  در  اگر  داريم،  رسالتى  ها  كمونيست  ساير  و  شما  و  ما  ”اگر 
ناآگاه، توده هائى  دنباله روى توده ها - توده هاى  اين است كه نه رهبرى كمونيست ها را ميكنيم، همه در 
ميتوانند  خوبى  به   - كمونيست ها  غير   - ديگران  را  كار  اين  شويم،  ندارند-  سوسياليستى خواست  كه 
و بعداً  بكنند و ميكنند. نقش ما اين نيست كه در يك جنبش غيرسوسياليستى به خيال خود رهبر شويم
تا به واقعيت.  بيشتر شباهت دارد به توده ها فوائد سوسياليسم را درس بدهيم. اين كار به خواب و رويا
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اين كار به كودتا بيشتر شبيه است تا انقلاب. نقش ما، رفقا، اين است كه شرايطى را فراهم كنيم كه توده 
 . كنيم جلوگيرى  جديد  هاى  توهم  پيدايش  از  برسند.  دارى  سرمايه  نفى  به  شان  روزمره  تجربه  در  ها 

(نقد نظرات ا.م.ك صفحه ١٩٠ - ١٨٩) 

”وظايف ما براى دوران تدارك چيست. 

... ميگوئيم بايد اولاً سازماندهى و تبليغ و ترويج كرد. در كليات همه موافقند... ولى تكيه اصلى را در اين 
مقاله بر بخش دوم ميگذاريم. شركت در حركت ها، جنبشها، قيام ها و انقلاب هاى سياسى از موضع تداركاتى 
انقلاب سوسياليستى. توضيح ميدهيم، و اين توضيح را بر اين مبنا ميگذاريم كه اصرار بر تفكيك انقلاب هاى 
سياسى و اجتماعى به چه علت است. (رهائى ٤، دوره سوم صفحه ٣٢).[اين مبنا را در صفحات قبل عيناً از 

 [. همان صفحه ٣٢ نقل كرده ايم يعنى همان ايده “در انقلاب سياسى چنين نيست

... اين ها[انقلاب هاى سياسى] انقلاب طبقه كارگر - به معنى اخص - نيستند ولى بخشى از انقلاب آن را كه يك 
پروسه طولانى است ميسازند. طبقه كارگر بطور عمده در جريان اين انقلاب ها و حركت هاى اجتماعى است كه 
آموزش ميبيند. نقش نيروهاى چپ كمك به جمعبندى اين تجارب است. كمك به اثبات اين امر در عمل است 
كه نه اين يا آن جناح بورژوازى، بلكه همه جناح هاى آن - و منجمله خرده بورژوازى دشمن طبقه كارگرند... 

گفتيم طبقه كارگر با شركت خود در اين انقلاب هاى سياسى ميآموزد و علاوه بر آن در روند كار تأثير ميگذارد. 
پشتوانه توده اى و موجوديت فعال اين طبقه يا بخش هائى از آن موجب كسب امتياز يا امتيازهائى هرچند 
محدود و موقتى ميشود. اين بخشى از كار است. بخش ديگر تجربه مستقيم ماهيت جناح ها - و همه جناح هاى 
- بورژوازى است و در اينجا تبليغ و ترويج نيروهاى چپ - قبل از انقلاب، در دوران انقلاب و بعد از انقلاب 
- نقش بسيار مهمى دارد. اين آموزش همراه با تجربه عملى ميتواند طبقه كارگر را به اين اعتقاد برساند كه به 
جز خودش هيچ طبقه و قشر ديگرى، هيچ مذهبى و لامذهب ديگرى براى او خدمت نخواهد كرد. در چنين 
وضعى، و با شركت در حركات اجتماعى از چنين زاويه اى و صرفاً از چنين زاويه اى است كه طبقه كارگر مراحل 
 . مختلف تدارك را طى خواهد كرد. در غير اينصورت اين نيرو چيزى جز ملعبه اين يا آن جناح نخواهد بود

(همانجا صفحه ٢٥-٢٤) 

حكم انقلاب ايران سوسياليستى است مقدمه چه استنتاجات تاكتيكى  ميبينيد كه براى وحدت كمونيستى 
فوق العاده راست روانه و پاسيفيستى ايست. انقلاب ايران سوسياليستى است چون انقلاب اجتماعى ديگرى 
در ايرانِ سرمايه دارى ممكن نيست. لذا ما حداكثر با انقلابات سياسى مواجهيم كه محدوديت هاى تاريخى 
خاص خود را دارد. از جمله اينكه قدرت در اين انقلابات در دست بورژوازى باقى ميماند، زيرا بورژوازى 
در يك انقلاب سياسى سلطه خود را حفظ ميكند. در انقلاب سياسى قدرت نميتواند به پرولتاريا منتقل شود. 
بنابراين هر گونه تلاش براى كسب قدرت توسط طبقه كارگر، يا كمونيست ها، ميان برُ زدنى غير عملى و 
تخيلى به تاريخ محسوب ميشود و نتيجه اى جز تبديل كمونيست ها به ابزار تثبيت حاكميت بورژوازى در 
تدارك انقلاب سوسياليستى است. مطالبات  بر ندارد. وظيفه كمونيست ها باقى ماندن در اپوزيسيون و 
كمونيست ها از انقلاب نبايد به مطالبه نوع مشخصى از دولت با شركت طبقه كارگر ارتقاء يابد. حداكثر 
نفى سرمايه دارى  تجربه روزمره اش به  دستاورد از يك چنين انقلابى براى طبقه كارگر آنست كه در 
جزئى و موقتى را به بورژوازى حاكم تحميل كند. اگر كارگران و كمونيست ها در انقلاب  برسد و امتيازات 
شركت ميكنند بخاطر آنست كه اولاً اين انقلاب منبع آموزش طبقاتى است و ثانياً تنها در صورت شركت 
ميتوانند چشم به همان امتيازات جزئى و موقت داشته باشند. مساله قدرت سياسى در اين انقلاب نميتواند 

و نبايد جائى در تاكتيك هاى طبقه كارگر داشته باشد! 
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اين آلترناتيو تئوريك، سياسى و تاكتيكى واقعى وحدت كمونيستى در مقابل ايده انقلاب دموكراتيك است. 
انقلاب  ايده  به  ايرادى  كمونيستى  وحدت  اگر  است.  اين دوره ها  در  فعال  شركت  ايده  چكيده  اين 
. در چنين  انقلاب اجتماعى ايران سوسياليستى است دموكراتيك دارد اينست و نه اين حكم درست كه 
انقلاب سياسى وارد بحث ميشود تا محدوديت هاى  ديدگاهى ايده انقلاب سوسياليستى تنها براى تحقير 
انقلاب  از  نه   ، سوسياليستى انقلاب  تدارك  مبانى  و  تمامى الگوها  كند.  نشان  خاطر  را  انقلابات  اين 
سوسياليستى، بلكه دقيقاً از انقلاب سياسى و محدوديت هاى تاريخى و مفهومى آن استنتاج شده اند. اشاره 
انقلاب سوسياليستى ايران در اين ديدگاه نه براى راديكاليزه كردن انقلاب سياسى واقعاً موجود، بلكه  به 
مساله  ميگيرد.  صورت  انقلابى  چنين  يك  راديكال در  عمل  كردن  ضرورت محدود  توضيح  براى  اتفاقاً 
انقلاب  كلى و غير موقت و غيره جزء ظرفيت هاى  قدرت سياسى، شركت پرولتاريا در قدرت، امتيازات 
باشد.  دستور  در  نميتواند  انقلاب غير سوسياليستى  يك  در  اينها  براى  مبارزه  است،  ايران  سوسياليستى 
بطور كلى راديكال است اما بطور  سوسياليست انقلابى از نوع وحدت كمونيستى با اين گنجينه تحليلى 
بطور كلى سوسياليست  مشخص همواره رفرميست، ليبرال و از لحاظ سياسى كم توقع از آب در ميآيد. 
است، اما بطور مشخص، بطور واقعى، بدنبال آن احزاب بورژوائى كشيده ميشود كه حاضر باشند در فرداى 
بطور كلى خواستار ديكتاتورى پرولتارياست،  امتيازات موقت را از او دريغ نكنند.  رسيدن به قدرت آن 
بطور  اما بطور مشخص، بطور واقعى، طبقه كارگر را از دخالت در سرنوشت قدرت سياسى برحذر ميدارد. 
كلى خود را مدافع طبقه كارگر مينامد، اما بطور مشخص، بطور واقعى، سر از اردوگاه بورژواها در ميآورد. 

لازم است تا اين خط مشى منشويكى را به تفصيل بيشترى افشاء كنيم و در مقابل، معناى واقعى انقلابيگرى 
پرولترى، در شرايطى كه جامعه دستخوش انقلابات هنوز غير سوسياليستى است، را مجدداً تاكيد كنيم.

 

لنينيسم و جبر گرائى وحدت كمونيستى

ماركسيسمِ  واضح است كه آنچه ما با آن مواجهيم يك دترمينسيم (جبرگرائى) اقتصادى تمام عيار است. در 
وحدت كمونيستى، اقتصاد و مناسبات اقتصادى خصلت انقلاب را تعريف ميكنند. خصلت انقلاب، آينده 
قدرت سياسى را از پيش رقم ميزند. پرولتاريا، البته اگر تحت رهبرى داهيانه چنين ماركسيست هائى قرار 
ضرورت تاريخى از پيشى، بدون چون و چرا تبعيت ميكند.  بگيرد، در انقلاب از اين حكم تئوريك و اين 
ضرورت ها  جداول و  قوانين و  كمونيست در اين مكتب فاتاليستى كسى است كه علم تبعيت از اين 

را آموخته باشد. 

و  دوم  انترناسيونال  آنهاست.  آخرين  نه  و  اولين  نه  البته  است.  كمونيستى  چنين  كمونيستى  وحدت 
مقاطع  از  يكى  روسيه  در   ١٩٠٥ انقلاب  تاريخ بودند،  از  دترمينيستى  تفسير  اين  سردمداران  منشويك ها 
برجسته جدال ماركسيسم انقلابى با اين جبرگرائى اقتصادى بود، و درست همين انقلاب ١٩٠٥ است كه 
مچ وحدت كمونيستى را نيز باز ميكند و پيشقراولان واقعى سياستى را كه او امروز به كمونيست هاى ايران 

پيشنهاد ميكند ميشناساند. 

انقلاب ١٩٠٥ با هر انقلابى در عصر ما تفاوت دارد. هر الگوسازى از اين انقلاب نادرست است. بسيار خوب 
اما، مساله بر سر متدولوژى است، كه تابع شرايط مشخص نيست. وحدت كمونيستى نيز به انقلاب ١٩٠٥ 
ميپردازد (بى آنكه از جانب ما به الگو سازى متهم شود) تا حقانيت متدولوژى خود را با استناد به عملكرد 
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وشيوه برخورد لنين و بلشويك ها به اين انقلاب بهتر به ثبوت برساند. اما در همان گام اول با تناقضاتى 
فوائد ابراز وفادارى به لنين بيش از آنست كه اجازه بدهد  حسن شهرت لنين و  جدى روبرو ميشود. 
وحدت كمونيستى از اين تناقضات به رد لنين و بلشويك ها برسد. بنابراين بايد اين تناقضات را به نحوى 

توجيه كند. اين تناقضات كدامند و و.ك چگونه به حل آنها نائل ميآيد؟ 

مشاهده ميكند  وحدت كمونيستى مُصّر است كه جامعه روسيه در ١٩٠٥ يك جامعه سرمايه دارى بود. اما 
كه لنين نه تنها به امكان بروز يك انقلاب دموكراتيك در اين جامعه قائل است، بلكه بر دموكرات ناميدن 
انقلاب دموكراتيك در جامعه سرمايه دارى اين اولين تناقضى است كه  انقلاب ١٩٠٥ پافشارى نيز ميكند. 
وحدت كمونيستى بايد براى خود حل كند. و.ك بهر حال به دلائلى كه پائين تر به آن ميرسيم ايده انقلاب 
مشاهده ميكند كه برخلاف  دموكراتيك را از لنين در ١٩٠٥ ميپذيرد و بهر نحو آنرا هضم ميكند. اما باز 
توقع تئوريك او، لنين مُصّرانه خواهان آن است كه پرولتاريا در اين جنبش غير سوسياليستى رهبر شود، و نه 
كسب  فقط اين، بلكه همراه با اقشار و طبقات ديگرى يك دولت انقلابى، يك رژيم جمهورى، تشكيل دهد. 
خرِ  ، آنهم بدون ترس از تبديل شدن به  قدرت و شركت در دولت انقلابى در يك انقلاب غير سوسياليستى
بورژوازى. اين تناقض دوم است. چه بايد كرد؟ يك جبرگراى اقتصادى بايد ريشه اين تناقضات  سوارى 
متدولوژى لنين  ويژگيهاى اقتصاد روسيه جستجو كند. وحدت كمونيستى نيز چنين ميكند. او در  را در 
تعمق ميكند و بالاخره بخشى از مشكل را با تحريف اين متدولوژى و با تنزل دادن لنين به يك دترمينيست 
اقتصادى تمام عيار، كه گويا نقطه قدرتش درك درست او از خود ويژگى اقتصاد روسيه بوده است، حل 
جدول شكن  ، يعنى ايده  ديكتاتورى دموكراتيك كارگران و دهقانان متفرقه اى هم نظير  ميكند. (مسائل 
ديكتاتورى دو طبقه، بهر حال غير قابل توجيه باقى ميماند كه بالاخره وحدت كمونيستى را ناگزير ميكند 

نيشى هم به خود لنين بزند.)

لنين به زعم وحدت كمونيستى اينست كه او استراتژى انقلاب را از  نقطه قدرت و ويژگى متدولوژى 
قاعده  شكل بندى اقتصادى و اجتماعى جامعه استنتاج ميكند، و بنابراين ويژگيهاى برخورد خارج از 
لنين به انقلاب ١٩٠٥ بايد بر مبناى درك خاص او از اين ويژگيهاى عينى اقتصاد روسيه توضيح داده شود. 

”اينك بهتر است بطور خلاصه ببينيم كه لنين با چه روشى به تبيين استراتژى انقلاب روسيه پرداخته است 
و آيا اگر ما هم همان روش را در پيش گيريم، الزاماً به همان نتايجى در مورد ايران خواهيم رسيد كه وى 

در باره روسيه بدان دست يافت؟ 

برخلاف همه كسانى كه امروز نقطه حركت خود براى تبيين محتواى انقلاب ايران را گفته هاى لنين در باره 
ما معتقديم كه سوسياليست  انقلاب روسيه قرار ميدهند، لنين از همان اوان فعاليت سياسى خويش اعلام داشت: 
هاى روسيه بايد تئورى ماركس را به خصوص توسط خودشان تكامل دهند زيرا اين تئورى فقط مبين آن 
اصول رهنمودى عامى است كه در هر وضع خاص به گونه اى متفاوت شمول مييابند، در انگلستان طور ديگرى 
تا در فرانسه، در فرانسه طور ديگرى تا در آلمان و در آلمان طور ديگرى تا در روسيه. (جلد ٤، صفحه ٢١٨) 

(نقطه نظرات ا.م.ك، فصل سوم، بخش اول، متدولوژى لنين صفحه ١٥٦) 

طور ديگر را در خاطر داشت و بحث را به  لنين همواره اين  وحدت كمونيستى آنگاه اعلام ميكند كه 
نحوى ادامه ميدهد كه خواننده تصور كند لنين اينجا از شكلبندى اقتصادى و اجتماعى ويژه روسيه سخن 
طور ديگر را با  اقتصادى است. پائين تر منظور لنين از اين  ، يك طور ديگرِ  طور ديگر ميگويد و اين 
رجوع به همان مقاله مورد استناد و.ك (برنامه ما، جلد ٤ كليات آثار )توضيح ميدهيم، اما ابتدا لازم است 

هنوز وحدت كمونيستى را در اين كنكاش اقتصادى همراهى كنيم: 
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طور ديگر را در خاطر داشت و همواره روش ماركس را در تحليل هاى خويش بكار  ”لنين همواره اين 
گرفت. روش ماركس چه بود؟ (مشكل دو تا شد!) به طور خلاصه اين بود كه وى در كاپيتال از خلال 
تحليل مشخص سرمايه دارى انگلستان و به عبارت دقيقتر و به قول لوكاچ از خلال تحليل روابط درونى 
كاركرد كارخانه انگليسى، مفهوم تئوريك شيوه توليد كاپيتاليستى را تدوين كرد. اما شيوه توليد به خودى 
نابى است كه در جهان واقع وجود ندارد، يعنى به شكل ناب وجود ندارد، و به همين خاطر  خود الگوى 
است كه ماركس براى تئوريزه كردن آن به تحليل موضع مشخصى ميپردازد كه كل اجتماعى مركب تاريخاً 
متعين بوده و متشكل از تركيب و همبافتگى چندين شيوه توليدى ناب ميباشد كه يكى از اين شيوه ها بر 
عالم اصغر كارخانه انگليسى به  ّـن دارد. ماركس با تحليل مناسبات مشخص موجود در  سايرين فراتعي
تعريف تجريدى- صورى از عالم اكبر- يعنى جهان سرمايه دارى دست مييابد كه داراى قوانين عام و شاملى 
طور ديگرى شمول مييابند. معهذا بايد توجه داشت كه تعريف يك  عالم اصغر ديگر  است كه در هر 
شيوه توليدى در يك شكلبندى اجتماعى، هرگز با تعريف خود اين شكلبندى معادل نيست و ماركس هم 
هرگز چنين گمانى نداشته است. فى المثل در شكلبندى اجتماعى كاپيتاليستى، شيوه توليد كاپيتاليستى وجه 
غالب را تشكيل ميدهد و نه تمامى وجوه آن را. از سوى ديگر روابط توليدى موجود در اين شكلبندى نيز 
صرفاً و خالصاً كاپيتاليستى نيستند و بالاخره ايده هاى موجود در جامعه هم تنها ايده هاى بورژوائى نيستند. به 
عبارت ديگر ما در هر شكلبندى متصف به كاپيتاليستى با همسائى كاپيتاليسم و شيوه هاى ماقبل آن از سوئى 

(همانجا صفحه ١٥٧)  و آمادگى شرايط مادى توليد سوسياليستى، البته به درجات مختلف روبرو هستيم.

آيا واقعاً توضيح متدولوژى لنين و روش او درانقلاب ١٩٠٥ اينقدر پيچ و تاب، مغلق گوئى و ابهام تراشى 
ميخواهد؟ اگر بنا باشد وحدت كمونيستى به زور الفاظ لنينيست قلمداد شود و از روى تناقضات روشنى 
كه درابتداى اين بخش طرح كرديم بپرد، آرى ميخواهد و بيش از اينها هم ميخواهد! بگذاريد تحريفات، 
سوء تعبيرها و قلنبه گوئى ها را يك به يك بشكافيم و اقتصادگراى آشنايمان را از زير استتار الفاظ بيرون 

بكشيم. 

نويسنده وحدت  اگر  اشاره نميكند.  اى  اقتصادى  طور ديگر  اين  به  ابداً  و  اصلاً  ١) لنين در گفته فوق 
كمونيستى نقل قول فوق را از جزوه هاى كلمات قصار چاپ رويزيونيستها، (كه معمولاً قرار است براى 
تجديد نظر در ماركسيسم از متقدمين اتخاذ سند كند) استخراج نكرده باشد، قاعدتاً مقاله ٥-٤ صفحه اى 
، كه بند نقل شده از آن است، را خوانده است. در اينصورت بايد بينهايت غير مسئول و از وجدان  برنامه ما
علمى متعارف بدور باشد كه چنين تفسيرى را بار اين پاراگراف كند. اين مقاله با نقد تزلزلات ايدئولوژيكى 
سوسيال دموكراسى بين المللى در اين سالها كه ماركسيسم را غير قابل شمول و ناكافى  بخش هائى از 
ارزيابى ميكردند، آغاز ميشود (پاراگراف اول)، لنين سپس تأكيد ميكند كه بر موضع تئوريك ماركسيستى 
ثابت قدم است و در توصيف اين موضع، تحليل ماركس از سرمايه دارى، استثمار كار مزدى، تمركز سرمايه 
و توليد بزرگ، مبارزه طبقاتى، جايگاه پرولتاريا و اهميت حزب طبقه كارگر را خاطر نشان ميكند و نتيجه 

عملى آموزش هاى جهان شمول و قابل تعميم ماركس را چنين جمع بندى ميكند: 

[ماركسيسم روشن ساخت كه] وظيفه واقعى يك حزب سوسياليست انقلابى طرح پردازى براى 
اصلاح جامعه نيست، موعظه به سرمايه داران و اعوان وانصارشان براى بهبود وضع كارگران 
نيست، بلكه سازماندهى مبارزه طبقاتى پرولتاريا و رهبرى اين مبارزه است، مبارزه اى كه هدف 
نهائى آن تصرف قدرت سياسى توسط پرولتاريا و سازماندهى يك جامعه سوسياليستى است.” 

(برنامه ما، كليات انگليسى، جلد ٤ ، صفحه ٢١١، تأكيد در اصل) 

لنين آنگاه ميپرسد: 
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نوسازان عربده كش اين تئورى كه اينروزها اينهمه سر و صدا به  ”آيا هيچ چيز جديدى توسط 
راه انداخته اند و به گِرد برنشتاين متشكل شده اند، اضافه شده است؟ مطلقاً هيچ... آنها به پرولتاريا 
هيچ شيوه تازه اى در مبارزه نياموخته اند. آنها تنها عقب نشسته اند. تكه پاره هائى از تئوريهاى 
 . عقب مانده را وام گرفته اند و به پرولتاريا نه تئورى مبارزه بلكه تئورى سازش را موعظه ميكنند

(همانجا، صفحه ٢١١) 

پس اولاً محور بحث اين مقاله، كه لنين شناسان وحدت كمونيستى زحمت فهميدن آن را بخود نداده اند، 
شمول ماركسيسم، دفع تزلزلات تجديد نظر طلبان و تكرار احكام پايه اى و قابل تعميم  اتفاقاً تأكيد بر 
تئورى ماركس است. ثانياً، اگر در اين مقاله صحبتى از درافزودن بر ماركسيسم در ميان باشد، منظور نه 
تحليل شكلبندى اقتصادى و اجتماعى ويژه اين يا آن جامعه، بلكه راه جديدى براى مبارزه است. اما نقل 

قول خارج از متن وحدت كمونيستى چگونه در مقاله مزبور طرح شده است: 

مقابل  در  معتقديم،  به حقانيت آن  ميدهد  اجازه  دانش مان  آنجا كه  تا  كه  اى،  تئورى  از يك چنين  ”دفاع 
تعرضات و تمهيداتى كه براى تحريف آن انجام ميشود، به معناى آن نيست كه با هر گونه انتقاد دشمنى 
اين (تئورى)  ناپذيرى نميدانيم. برعكس، معتقديم كه  ميورزيم. ما تئورى ماركس را چيز كامل و خدشه 
زندگى عقب نمانند، بايد آن  از  ميخواهند  اگر  كه سوسياليست ها  است  نهاده  را  بناى علمى  تنها سنگ 
سوسياليست هاى  براى  ماركس  تئورى  تدقيق مستقل  كه  معتقديم  ما  دهند.  بسط  جهات  جميع  در  را 
انگلستان طور  در  كه بطور مشخص،  است  عامى  اصول  مبين  تئورى تنها  اين  زيرا  است.  روسيه حياتى 
تا در روسيه، عملى  آلمان طور ديگرى  در  آلمان و  در  تا  فرانسه طور ديگرى  در  تا در فرانسه،  ديگرى 
تئوريك  مسائل  به  مربوط  به مقالات  فضائى  خود  نشريه  در  خوشنودى  كمال  با  ما  اين  بنابر  ميشود. 
 . اختصاص ميدهيم و از همه رفقا دعوت ميكنيم تا آزادانه مسائل مورد اختلاف را مورد بحث قرار دهند

(همانجا صفحه ٢١٢)

طور ديگر كه ظاهراً قرار است محور متدولوژى لنين باشد، در اين مقاله صرفاً تبصره اى است  پس بحث 
شمول ماركسيسم، به معناى  كه از روى احتياط ذكر ميشود تا مبادا دفاع سرسختانه لنين از حقانيت و 

هر نوع انتقاد و هر نوع تدقيق تئورى ماكسيسم تعبير شود.  مخالفت او با 

پرولتارياى سوسياليست  مبارزه  بر  آن  تاثيرات  لنين سپس خود وارد مبحث ويژگى هاى شرايط روسيه و 
ميشود. متاسفانه سخنى از شكلبندى اقتصادى و اجتماعى ويژه روسيه، همسائى شيوه هاى توليد، بازخوانى 
كاپيتال در عالم اكبر روسيه و غيره در ميان نيست، سخن تماماً بر سر ضرورت ارتقاء مبارزه براى دمكراسى 
تا حد يك انقلاب است. لنين در همين مقاله ٤ صفحه اى پايه هاى تئوريك بحث انقلاب دمكراتيك ١٩٠٥ را 
طرح ميكند بى آنكه حتى يك بار بطور جدى وارد يك تحليل اقتصادى شود. مساله براى او مساله دمكراسى 
است. ويژگى اى كه براى روسيه برميشمارد، استبداد است (بى آنكه لازم بداند در اين سطح استدلال حتى 
را ذكر كند). براى لنين وجود استبداد معادل با ضرورت  پايه مادى استبداد در شكلبندى اجتماعى روسيه 

مبارزه انقلابى براى دمكراسى و لذا جا باز كردن براى انقلاب دمكراتيك در تاكتيك هاى پرولتاريا است: 

”آن مسائل اساسى كه در كاربست برنامه مشترك تمام سوسيال دمكراتها به روسيه مطرح ميشوند كدامند؟ 
قبلاً گفتيم كه جوهر اين برنامه سازماندهى مبارزه طبقاتى پرولتاريا و رهبرى اين مبارزه است كه هدف 
پرولتاريا  مبارزه طبقاتى  برقرارى جامعه سوسياليستى است.  و  آن تصرف قدرت سياسى توسط پرولتاريا 
اوضاع  بهبود  براى  داران  سرمايه  مختلف  يا گروه هاى  منفرد  داران  سرمايه  (عليه  اقتصادى  مبارزه  شامل 
كارگران) و مبارزه سياسى) مبارزه عليه دولت براى بسط حقوق مردم، يعنى براى دمكراسى، و براى بسط 
قدرت سياسى پرولتاريا) است. برخى سوسيال دمكرات هاى روس (...) مبارزه اقتصادى را به مراتب مهمتر 
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ميبينند و كمابيش تا آنجا پيش ميروند كه مبارزه سياسى را به آينده كمابيش دورى احاله كنند. اين موضع 
مطلقاً نادرست است. ... فراموش كردن مبارزه سياسى بخاطر مبارزه اقتصادى به معناى انحراف از بنيادى 
تاريخ جنبش  كه تمام  است  آنچيزى  كردن  فراموش  معناى  به  اين  المللى است.  بين  دمكراسى  سوسيال 
كارگرى به ما ميآموزد[تا اينجا هنوز لنين اصول پايه اى و “شامل“ ماركسيسم را تكرار و تاكيد ميكند، در 
ادامه اين بحث به ويژگى روسيه مى رسد[... هيچ مبارزه اقتصادى نميتواند بهبود پايدارى براى كارگران 
ببار آورد، يا حتى نميتواند خود در ابعاد وسيعى سازمان داده شود، مگر آنكه كارگران از حق تشكيل آزادانه 
برخوردار  براى مجلس هاى ملى  نمايندگان خود  انتخاب  و  مطبوعات خود،  واتحاديه ها، چاپ  ميتينگ ها 
به  براى  برخوردارند.  آن  از  تركيه و روسيه)  ديگر (بجز  تمام كشورهاى  و  آلمان  باشند، همانطور كه در 
كف آوردن اين حقوق بايد دست به مبارزه سياسى زد. در روسيه نه فقط كارگران، بلكه تمام شهروندان از 
حقوق سياسى محرومند. روسيه يك سلطنت مطلقه و نامحدود است... طبقه كارگر روسيه يوغى دوگانه 
بر گردن دارد، توسط سرمايه داران و مالكان ارضى چپاول و غارت ميشود و براى آنكه از مبارزه او عليه 
اينها ممانعت شود، پليس دست و پايش را ميبندد، دهانش را ميدوزد و هر تلاشى براى دفاع از حقوق مردم 
به جان كارگران  ارتش و پليس  سركوب ميشود. هر اعتصابى عليه سرمايه داران به اين منجر ميشود كه 
انداخته شوند. هر مبارزه اقتصادى ضرورتاً مبارزه اى سياسى ميشود و سوسيال دموكراسى بايد هر دو را با 
هم در يك مبارزه واحد طبقاتى پرولتاريا بطور جدائى ناپذيرى تركيب كند. اولين و مهمترين هدف چنين 
مبارزه اى بايد به كف آوردن حقوق سياسى باشد، به كف آوردن آزادى سياسى... طبقه كارگر روسيه ميتواند 
نيايد.  او  به كمك  به پيش برد، حتى اگر هيچ طبقه ديگرى  به تنهائى مبارزه اقتصادى و سياسى خود را 
اما در مبارزه سياسى كارگران تنها نيستند. ... هنگامى كه طبقه كارگر پرچم اين مبارزه را برافرازد، از همه 
سو به او يارى خواهد شد. سوسيال دموكراسى روس خود را در رأس همه رزمندگان راه حقوق مردم، 
 . در رأس همه مبارزان راه دموكراسى قرار ميدهد و شكست ناپذير خواهد بود. اين نظرات بنيادى ماست

(همانجا صفحات ٢١٤-٢١٢) 

استراتژى انقلاب پرولترى را با آن مبهم  ويژگى روسيه و تأثير آن بر  اين توضيح روشن وصريح درباره 
گوئى هاى اقتصادى و آن تظاهر به ژرف انديشى مقايسه كنيد. اگر كسى صادقانه دنبال توضيح شيوه برخورد 
لنين به انقلاب ١٩٠٥ است، اگر كسى ميخواهد بداند لنين چرا از انقلاب دموكراتيك در جامعه سرمايه دارى 
سخن ميگويد، اگر كسى ميخواهد علل رهبر شدن در جنبش هاى غير سوسياليستى، در رأس همه مردم 
توسط پرولتاريا را درك كند، آنگاه همين ٥-٤ صفحه براى او كافى خواهد بود. همين ٥-٤ صفحه براى 
درك شيوه برخورد حزب كمونيست ايران، به مساله انقلاب دموكراتيك نيز كافى خواهد بود. اما وحدت 
عالم اصغر كارخانه  همسائى شيوه هاى توليد و  كمونيستى حقايق روشن را به كلمات مطنطن درباره 
فراتعينّ اين يا آن شكلبندى در كل اجتماعى مركب ميفروشد. مقاله لنين را ميخواند تا براى  انگليسى و 
خود جوازى براى عبور به قلمرو اقتصاد و استنتاج همه چيز از اقتصاد (كه او آن را با ماركسيسم اشتباه 
گرفته است) بيابد. مقاله لنين را ميخواند، تا حتى آنجا كه او متدولوژى اش، تحليل مشخص اش از مبانى 
انقلاب همگانى در روسيه و اعتقادش به ارزش دموكراسى براى مبارزه كارگران را در ٥-٤ صفحه به روشنى 

توضيح ميدهد، دو خط و نيم در توجيه دترمينيسم اقتصادى اش بيابد، كه متأسفانه نمى يابد. 

٢ )در حاشيه بد نيست اين را هم از وحدت كمونيستى بپرسيم: اگر متدولوژى لنين در درك او از شكلبندى 
طور ديگر كشورش معنى ميشود، چرا در مورد خود وحدت كمونيستى يك جمله  اقتصادى و اجتماعى 
ايران سرمايه دارى است و لذا انقلاب آن سوسياليستى است و يك تعريف از پيشى و اختيارى در باره 
استراتژى انقلاب ايران (و در واقع نداشتن استراتژى براى انقلاب  مقدرات انقلابات سياسى، براى تبيين 
ايران) كفايت ميكند؟! آيا زمان آن نرسيده است كه شما نيز تئورى تدارك انقلاب را به چيزى بيشتر از 
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جمع عددى يك حكم بديهى با يك تعريف كتابى دست دوم متكى كنيد؟ آيا زمان آن نرسيده است كه 
شكلبندى اقتصادى و اجتماعى خاص سرمايه دارى در ايران  نيز به نوعى تحليل  تدارك انقلاب  تئورى 

مرتبط شود؟ 

٣ )بهر حال بايد بهمراه اقتصاددانان محترم مان بحث را ادامه بدهيم. لنينِ وحدت كمونيستى نه تنها اقتصاد 
طور ديگرى  روسيه، بلكه اساساً خود ماترياليسم تاريخى و نقد اقتصادى ماركس بر سرمايه دارى را نيز 
ميبيند. لازم است يكبار ديگر قسمت دوم گفته هاى و.ك را كه فوقاً نقل كرديم بخاطر آوريم: بحث عالم 

طور ديگرى در تعبير كاپيتال ماركس است.  فراتعين ها را. اين براستى  همسائى ها و   ، اصغر و اكبر

اولاً شيوه توليد سرمايه دارى براى ماركس ابداً مفهوم نامتعين و پيوندى اى كه و.ك به او نسبت ميدهد 
را ندارد. ماركس به صراحت از سرمايه دارى به عنوان شيوه توليدى اى كه تمام مقولات و مفاهيم پيشين 
تئورى هاى  و  كاپيتال  در  مهمى  فصل هاى  ميكند.  ياد  نو ميبخشد،  آن محتواى  به  و  را دگرگون ميكند 
ارزش اضافه به اين اختصاص داده شده است كه محتواى نوين و كاپيتاليستى مقولات وپديده هاى كهنه 
داده  توضيح  غيره  و  دهقانان  كار  شخصى،  صنعتگران، خدمات  كار  مبادله،  اجاره،  بهره،  پول،  نظير  اى 
ميگويد،  سخن  كاپيتاليستى  نوين  توليدى  شيوه  كنار  در  توليدى  شيوه هاى كهنه  بقاى  از  ماركس  شود. 
اين  كامل  امحاء  و  از الغاء  قبل  دارى  معناست كه سرمايه  اين  به  دقيقاً  او  براى  كاپيتاليسم  اما فراتعين 
اشكال كهنه توليدى و قبل از كسب كنترل كامل بر پروسه فيزيكى كار در آنها، بهرحال محتواى آنها را 
دگرگون ميكند. بنابراين سرمايه دارى ابداً، تأكيد ميكنيم ابداً، شيوه توليدى اى مركب از شيوه هاى توليدى 
!) و در حال همسائى نيست. برعكس، يك شيوه توليد مسلط است كه اشكال  ناب ناب (بخصوص 
تحريف  ناب  توليدى  شيوه هاى  همسائى  بردارد.  ميان  نهايتاً از  تا  ميكند  ادغام  خود  در  را  توليد  كهنه 
ماركسيسم و تحريف نقد جامع ماركس از جامعه سرمايه دارى و خصوصيات و دامنه عمل سرمايه است. 

ثانياً، وحدت كمونيستى بيهوده قبل از ماركس لوكاچ را درباره ماركس خوانده است. اين فرمولبندى كه 
مدل اقتصادى  ماركس با تحليل مناسبات مشخص كارخانه انگليسى، يك تصوير انتزاعى و صورى و يك 
اقتصاديات  خصوص  در  بورژوائى  آكادمى هاى  آموزش  يك  داده است،  دست  به  دارى  سرمايه  كل  از 
ماركسيستى است. كاملاً برعكس، آنچه تجريدى و صورى است (و آنهم نه در تمام فصول سرمايه (عالم 
سرمايه دارى و قوانين حركت  عالم اكبر  اصغر كارخانه انگليسى است و آنچه كاملاً عينى ومشخص است 
آن است. وحدت كمونيستى بخود زحمت نميدهد كه بپرسد چگونه اساساً ميتوان پروسه گردش را كه جزء 
مشاهده كرد تا چه رسد به تحليل آن.  انگليسى  عالم اصغر كارخانه  لايتجزاى تحليل سرمايه است در 
چگونه ارزش، ارزش اضافه، كار اجتماعاً لازم، تعدد سرمايه و رقابت، مبادله و ارزش مبادله، ارتش ذخيره 
كار، افزايش تركيب ارگانيك كل سرمايه اجتماعى، باز توليد گسترده و امكان و شرايط توازن بخش هاى 
توليد، تحول ارزش اضافه به اشكال سود وبهره، اجاره، عملكرد سرمايه هاى ربائى و تجارى، واسطگى              
)قيمت هاى توليد ميان ارزش و قيمت بازار، نرخ سود متوسط و عمومى، گرايش نزولى نرخ  )
عالم اصغر كارخانه ميتوان يافت و بيرون  سود، و بطور خلاصه هر چيز بجز پروسه فيزيكى كار، را در 
كشيد؟ حتى يك نگاه ساده به فرمول عمومى سرمايه و يا حتى جمله آغازين سرمايه، تعبير مكانيكى وحدت 
كمونيستى از آنچه در كاپيتال مورد بحث وتحليل قرار گرفته است را افشا ميكند. تبيين شيوه توليد سرمايه 

انسان را در بهترين حالت به ريكاردو ميرساند نه ماركس.  عالم اصغر كارخانه انگليسى  دارى از درون 

اما وحدت كمونيستى در توضيح متدولوژى لنين چه نيازى به اين افاضات و پيچ و تاب خوردن ها داشته 
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است؟ پاسخ روشن است. در وهله اول ميكوشد تا توجيهى اقتصادى براى برخورد غير كتابى لنين به انقلاب 
١٩٠٥ پيدا كند. ميكوشد تا ويژگى متدولوژى لنين را به ويژگى اقتصاد روسيه كاهش دهد. ثانياً، وحدت 
كمونيستى ناگزير است چنان ويژگى اى براى اقتصاد روسيه بتراشد تا به نتايج دوگانه و متناقض و لذا به 
توجيه تناقض امكان بدهد. لذا و.ك بحث را ژرف تر ميكند و التقاط را تا خود تئورى ماركس حمل ميكند. 
او ميكوشد تا مفهوم شيوه توليد را نامتعين كند، يا به عبارت ديگر آن را ملقمه اى ازشيوه هاى توليدى نابِ 
لنينى كه ابداع كرده  متفاوت جلوه دهد تا بتواند در حركت از اقتصاد به در انقلاب ١٩٠٥ براى خود و 
لنين ابداعى وحدت كمونيستى بر  است، به استنتاجات سياسى اى به همان درجه نامتعين و التقاطى برسد. 
همسائى آنها جاى زيادى براى مانور و تناقض گوئى پيدا ميكند. بر اين مبنا  مبناى اين تنوعِ اشكال توليد و 
متدولوژى لنين چيزى بيشتر از درك صحيح مشخصات اقتصاد روسيه در ١٩٠٥ نيست  ميتوان ادعا كرد كه 
و تا آنجا كه به متدولوژى باز ميگردد لنين نيز مانند و.ك سياست را تمام و كمال از اقتصاد نتيجه گرفته 
است و اگر ويژگى اى در كار است، اگر لنين به نتايجى متفاوت در برخورد به انقلاب دموكراتيك و مساله 
قدرت سياسى در اين انقلاب مى رسد، ناشى از ويژگى اقتصاد روسيه است. همانطور كه پائين تر خواهيم 
بقاياى فئوداليسم  غلبه سرمايه دارى و  ديد، وحدت كمونيستى در توضيح اين ويژگى ها به دو عامل 
دموكراتيك ميداند،  انگشت ميگذارد. اگر لنين انقلاب را (برخلاف انتظار و.ك )عليرغم غلبه سرمايه دارى 
بقاياى فئوداليسم است. و اگر با وجود اين طبقه كارگر را) باز برخلاف فتواى و.ك) به شركت در  بخاطر 
جنبه  غلبه سرمايه دارى و نتيجتاً  دولت انقلابى و برخورد فعال به مساله قدرت سياسى فراميخواند، بخاطر 
زيرها عمل ميكند. همسائى شتر و مرغ در اقتصاد روسيه  سوسياليستى انقلاب ١٩٠٥ است كه در آن 
لنين) توجيه كند. همين و  قرار است موضعگيرى شترمرغى وحدت كمونيستى را (در چسباندن خود به 
بس. دوگانگى موجود در بطن اقتصاد روسيه، دوگانگى ميان شيوه برخورد لنين در انقلاب ١٩٠٥ با جداول 
متافيزيكى وحدت كمونيستى را برطرف ميكند. ابراز وفادارى وحدت كمونيستى به لنين، آبروى وحدت 

كمونيستى و متدولوژى دترمينيستى منشويسم هر سه به نحوى تأمين ميشوند. 

وحدت كمونيستى پس از تعريف كلى متدولوژى لنين به كاربست آن در انقلاب ١٩٠٥ ميرسد. بر مبناى 
لنينِ كوكىِ وحدت كمونيستى قادر ميشود تا با چابكى تمام ميان  همسائى ها در اقتصاد روسيه،  درك اين 
لنين او منافع  خطوط سياسى و طبقاتى مختلف در روسيه ١٩٠٥ (كه آنها نيز مانند وحدت كمونيستى و 
خاصى را دنبال نميكرده اند وتنها شايق بوده اند كه نتايج سياسى درستى از اقتصاد روسيه گرفته شود!) 

بلغزد بى آنكه به هيچيك اصابت كند: 

”بطور كلى مى توان مضمون مجادلات لنين با سه جريان مذكور را چنين خلاصه كرد: 

١- در رابطه با خلقيسم: ماهيت شيوه توليدى مسلط برشكلبندى اجتماعى روسيه چيست؟ در اين شكلبندى 
 . بر عهده بگيرد انقلاب روسيه  در  آيا ميتواند نقش رهبرى را  بيشترى دارد و  كدام طبقه تاريخاً اهميت 

(نقد نظرات ا.م.ك، صفحه ١٦٠) 

توجه ميكنيد كه مساله حساسى است. رهبرى انقلاب را بنا بر متدولوژى وحدت كمونيستى بايد طبقه اى به 
عهده بگيرد كه بنا بر شكلبندى اجتماعى روسيه تاريخاً اهميت بيشترى دارد (حدس زده بوديم!). حال اگر 
خلقيون بتوانند به لنين ثابت كنند كه جامعه روسيه آنچنان شكلبندى اجتماعى اى دارد (مثلاً فئودالى است 
اهميت تاريخى درجه يكى  و يا كمون هاى زراعى نقش برجسته اى دارند) كه بهرحال قشر دهقانى را از 
لنين با آن متدولوژى دترمينيستى اى كه و.ك براى او تراشيده و نحوه اى كه  برخوردار مى سازد، آنگاه 
سؤال فوق فرموله شده است، گريزى از اين نخواهد داشت كه از منافع طبقه خود بگذرد و رهبرى را بنا به 
لنين  جبر اقتصادى دو دستى تحويل ايشان بدهد. براى لحظه كوتاهى نفس در سينه وحدت كمونيستى و 
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همسائى شيوه هاى توليدى ناب راه خروج را  او حبس ميشود. اما جاى نگرانى نيست، لنينِ معتقد به 
از قبل مهيا كرده است. اينجا جايى است كه بايد بر جنبه هاى كاپيتاليستى اقتصاد تأكيد شود. لنين و.ك بر 
توسعه سرمايه دارى در كشاورزى روسيه، رشد پرولتارياى صنعتى و تسلط شيوه توليد كاپيتاليستى انگشت 

ميگذارد و تكليف خود را با خلقيون روشن مى كند.(ر.ك به همانجا صفحات ١٦٢-١٦٠) 

اما در اين صورت چرا نبايد انقلاب سوسياليستى بى درنگ در دستور باشد) سؤالى كه قاعدتاً هر هوادار 
وحدت كمونيستى با آموزشى كه از سازمان گرفته است فوراً بايد از خود بپرسد)؟ باز هم ويژگى اقتصادى 
روسيه. حال بايد به آنسوى الاكلنگ اقتصاد پريد. حال بايد بر جنبه هاى فئودالى اقتصاد تاكيد كرد. بخاطر 
حل نشدن مساله ارضى، ناموزونى اقتصاد و بقاى شيوه هاى توليد كهن، عدم تطابق روبناى سياسى فئودالى 
پرولتاريا  (تزاريسم) با زيربناى اقتصادى، كه بورژوازى را در اپوزيسيون قرار ميدهد و بالاخره از اين رو كه 
در مبارزه خود براى سوسياليسم با دشمن بلاواسطه اى روبروست كه بورژوازى نيست (!)بلكه تزاريسم 
تضاد عمده مائوئيست ها)، انقلاب روسيه بطور بلاواسطه نه سوسياليستى كه سياسى يا  است (همان بحث 
دموكراتيك  دموكراتيك است (صفحه ١٦٧). پس بالاخره قائل بودن به امكان پذيرى و مطلوبيت انقلاب 
در جامعه سرمايه دارى كفر نيست، مشروط بر اينكه انسان از حسن شهرت لنين برخوردار باشد و جامعه 

همسائى شيوه هاى توليدى ناب!  مملو از 

بهر حال اين تأكيدهاى اخير به اين معناست كه لنينِ و.ك به شدت به ماركسيسم علنى نزديك شده است: 

”لنين همصدا با ماركسيسم علنى معتقد است كه شيوه توليد كاپيتاليستى در رابطه با شيوه هاى توليدى سابق 
كه هم اينك در بافت اجتماعى روسيه باقى مانده اند، مترقى و به لحاظ تاريخى انقلابى ميباشند، يعنى در 

( صفحه ١٦٢، تاكيد در اصل)  خارج ساختن اقتصاد روسيه از زير سرواژ نقش مهمى ايفا ميكند.

”لنين و.ك چگونه خود را از اين همسوئى با ماركسيسم علنى خلاص ميكند؟ الهه اقتصاد چگونه به مدد او 
ميشتابد؟ توضيح وحدت كمونيستى در اين زمينه بسيار بسيار گوياست. گويا از آن رو كه اولاً آنچه اساساً 
در توضيح اين نكته اخير فراموش ميشود، هرگونه اشاره اى به آن مقدمه چينى ها در باره استنتاج استراتژى 
انقلاب از تحليل اقتصاد روسيه است و ثانياً، و.ك بدون آنكه خود متوجه باشد سرنخى به متدولوژى لنين 

بدست ميدهد: 

”اما لنين فقط در مورد فوق و در اثبات سرمايه دارى بودن روسيه به خلقيون، با ماركسيسم علنى توافق دارد 
و به هيچوجه نتايج سياسى آنها را قبول ندارد[چرا؟ بر مبناى كدام متد؟ [در واقع ماركسيسم علنى اغلب با 
كاپيتال ميكوشد تا برترى و انقلابى بودن سرمايه دارى را به اثبات برساند. اما اين اثبات را  ارجاع دادن به 
منحصراً عليه خلقيون انجام داده و نقش انقلابى بورژوازى را از آن نتيجه ميگيرد. جدل لنين با ماركسيسم 
علنى به اين نتيجه ميرسد كه: هر چند تكامل سرمايه دارى در روسيه در حال حاضر پديده اى است مترقى، 
معهذا به هيچوجه نميتوان گفت[باز بر مبناى كدام متد؟ [كه بر اين اساس بايد منافع طبقات تحت استثمار 
لنين برخلاف ماركسيسم علنى كه ميخواهد  تابع منافع طبقه حامل كاپيتاليسم (يعنى بورژوازى) گردد. و 
پرولتاريا را دنباله رو بورژوازى بسازد، بر استقلال و پيشگامى پرولتاريا تأكيد ميورزد. جدل لنين در اين 

رابطه در مبارزات تئوريك بعدى وى عليه منشويسم به اوج خود رسيد.” 

(همانجا صفحه ١٦٢، تأكيدات و كروشه ها از ماست)

لنينِ و.ك در پاسخ به خلقيون بر جنبه كاپيتاليستى اقتصاد روسيه انگشت گذاشته بود، در پاسخ به مساله 
انقلاب سوسياليستى فورى، عقب ماندگى اقتصادى و اشكال اقتصادى ماقبل سرمايه دارى را يادآور شده 
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بود، اما در پاسخ به ماركسيستهاى علنى ديگر به هيچگونه استدلال اقتصادى رجعت نميكند، بلكه صرفاً 
. اين مرزبندى هاى  و نميخواهم پرولتاريا دنباله رو بورژوازى شود ميگويد نتايج سياسى تان را نميپذيرم 
همسائى شيوه هاى توليدى ناب  اخير از كجاى متدولوژى ابداعى وحدت كمونيستى درآمده است؟ كدام 
، اين نميخواهم و نميپذيرم صاف وساده را توضيح ميدهد؟ اگر  عالم اكبر روسيه طور ديگر در  و كدام 
؟ و تازه اين آن  ميخواست و ميپذيرفت هايش چگونه ميبود، لنين  ها و  فراتعّين همسائى شيوه توليدى و 
مرزبندى اساسى و مهمى است كه به قول خود وحدت كمونيستى محور مجادلات آتى و بسيار پر اهميت 
شكلبندى اجتماعى و يا به عبارت  استنتاج استراتژى انقلاب از  لنين با منشويسم است. اگر متدولوژى 
، نميتواند مرزبندى لنين با ماركسيسم علنى و به طريق اولى مرزبندى  استنتاج سياست از اقتصاد ساده تر 
بلشويسم و منشويسم را توضيح بدهد، آنگاه بايد به دنبال متدولوژى ديگرى در لنين گشت، زيرا اختلافات 
بلشويسم و منشويسم مهمترين مساله اى است كه براى درك شيوه برخورد لنين در انقلاب ١٩٠٥ بايد به 
آن پرداخت. به اين مساله باز ميگرديم. هنوز لازم است تفسير وحدت كمونيستى از لنين را قدرى بيشتر 

دنبال كنيم. 

مساله اى كه هنوز باقى مانده است، مساله برخورد لنين به قدرت سياسى در انقلاب ١٩٠٥ است. روشن است 
دموكراتيك  كه اين يك انقلاب سوسياليستى نبود. وحدت كمونيستى نيز خود اين انقلاب را يك انقلاب 
انقلابى، با شركت طبقه كارگر  از يك جمهورى و دولت  لنين  اين صورت چرا  يا سياسى ميخواند. در 
سخن ميگويد؟ چرا او به اين حكم تئوريك و لاجرم قابل تعميم وحدت كمونيستى كه پرولتاريا در انقلاب 
دموكراتيك بايد در اپوزيسيون بماند، صحه نميگذارد و از تبديل شدن به آلت دست بورژوازى  سياسى و 

پوپوليستى لنين را چگونه توجيه ميكند؟  نميهراسد؟ وحدت كمونيستى اين حركت 

وحدت كمونيستى مينويسد: 

پرولتاريا به منظور رفع موانع سياسى مبارزه خويش براى سوسياليسم با تزاريسم ميجنگد، بنابراين اين وحدت 
عمل تاكتيكى پرولتاريا و بورژوازى در بطن خود و از هم اكنون حاوى تضادى استراتژيك است: پرولتاريا به 
محض آنكه بخواهد آخرين ضربه را بر تزاريسم وارد آورد، با بورژوازى كه ميخواهد بلافاصله قدرت سياسى 
را درچنگ بگيرد مواجه خواهد شد، و بنابراين پرولتاريا ضرورتاً ضربه خويش (يا ادامه ضربه خويش) را بر 
 . بورژوازى وارد خواهد آورد، يعنى جنبه دموكراتيك انقلاب را به جنبه سوسياليستى آن اعتلا خواهد بخشيد

(صفحه ١٦٦)

تنها  پرولتاريا  است.  ايستاده  حرف خود  سر  كمونيستى  وحدت  است.  منشويكى  لجبازى  يك  ديگر  اين 
در دستور  انقلاب سوسياليستى  او، يعنى  انقلاب ويژه  كند كه  قدرت دست دراز  بسوى  ميتواند  هنگامى 
باشد. در يك انقلاب سياسى پرولتاريا نبايد و نميتواند چنين كند. حال اگر لنين برعكس اين عمل كرده، 
حتماً حكمتى داشته است و آن حكمت جز اين نيست كه درست در همان دقيقه قيام، در همان لحظه اى 
كه بالاخره كسى بايد دولتى را اعلام كند، سر بزنگاه انقلاب وارد جنبه سوسياليستى اش ميشود و جواز 
كسب قدرت پرولتاريا از جانب منشويسم صادر ميشود! البته خود لنين هرگز چنين تبيينى از مساله بدست 
نداده است. اگر چنين ميبود قاعدتاً دولت ناشى از انقلاب كه اينچنين ناگهان جنبه سوسياليستى اش رو 
ديكتاتورى دموكراتيك  آمده است، چيزى جز ديكتاتورى پرولتاريا نميتوانست تعريف شود حال آنكه لنين 
كارگران و دهقانان را دولت ناشى از اين ضربه به تزاريسم ميداند. قاعدتاً اگر چنين ميبود ديگر صحبتى 
با  هاى لنين  جدل  كجاى  هيچ  در  باشد.  ميان  در  نميتوانست  جامعه  كاپيتاليستى  رشد  مترقى بودن  از 
منشويسم، كه درست بر سر همين مساله كسب قدرت است، اعتلاى ناگهانى جنبه دموكراتيك انقلاب به 
جنبه سوسياليستى آن آنهم در حين و به محض بالا رفتن دست پرولتاريا براى ضربه زدن به تزاريسم، بعنوان 
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يك استدلال و يا حتى يك ايده گذرا هم نيامده است. اين ذهن منشويكى و.ك است كه مساله را تنها باين 
صورت ميتواند براى خود توجيه كند. وحدت كمونيستى به غرابت اين تحليل خود آگاه است و لذا فوراً 

ادامه ميدهد: 

وجود  دليل  بدين  دقيقاً  جنبه  اين  و  روسيه.  انقلاب  سوسياليستى  جنبه  آرى  سوسياليستى؟  ”جنبه 
 . است روسيه  اجتماعى  شكلبندى  در  تسلط  و  واقعيت  داراى  كاپيتاليستى  توليد  شيوه  كه  واقعى دارد 

(صفحه ١٦٦ تاكيد در اصل است) 

غلبه سرمايه دارى بداد رسيد. افسوس كه لنين اين استدلال اقتصادى را در  چقدر قابل پيش بينى! بار ديگر 
آستين نداشت تا پاسخ منشويك ها را در مورد ضرورت شركت سوسيال دموكراسى در دولت موقت انقلابى 

اقتصاد ربط ميدهد!) بدهد!  ماركسيستى (چون همه چيز را به  منسجم و لابد  به اين شيوه 

لنين اين حكومت  ديكتاتورى دموكراتيك كارگران و دهقانان چه ميشود. همانطور كه گفتيم  اما مساله 
دموكراتيك را هدف تاكتيكى انقلاب در قبال قدرت سياسى ميدانست و نه ديكتاتورى پرولتاريا را. حال 
آنكه در تحليل وحدت كمونيستى به ناگزير همزمان با سقوط تزاريسم ديكتاتورى پرولتاريا سر بلند ميكند. 
اينجا ديگر وحدت كمونيستى راهى براى چسباندن خود به لنين پيدا نميكند و ناگزير است بجاى توجيه 
متدولوژى لنين را با تبديل او به تروتسكى سال ١٩٣٩ به  اصلاح كند و بالاخره  اين فرمولبندى، آن را 

كمال برساند: 

”ما ضرورى ميدانيم كه به يك ايراد متدولوژيك از نقطه نظر اصطلاحى كه لنين بكار برده است(!) اشاره كنيم و آن 
 . ديكتاتورى دموكراتيك پرولتاريا و دهقانان و به عبارت ديگر وارد كردن مفهوم ديكتاتورى دو طبقه است اصطلاح 

(انقلاب سوسياليستى يا دموكراتيك، صفحه ٤٧) 

”شرايط مختلفى ميتواند وجود داشته باشد كه همكارى طبقاتى پرولتاريا و دهقانان را در اين يا آن نوع 
را  اكثريت جامعه  دهقانان  مساله ارضى حل نشده و هنوز  كه  در شرايطى  انقلاب  كند.  انقلاب ضرورى 
تشكيل ميدهند، انقلابى خواهد بود با شركت پرولتاريا و دهقانان... تسخير قدرت سياسى نقطه اى در سير 
همكارى پرولتاريا و دهقانان و نقطه آغاز مبارزه پرولتاريا عليه دهقانان (به مثابه يك طبقه) است. مرحله 
آغازين پس از تحقق كسب قدرت سياسى در پروسه انقلاب سوسياليستى - در جوامع عقب مانده سرمايه 
دارى كه انجام وظايف دموكراتيك در رابطه با زحمتكشان غير پرولتر اقشار فقير دهقانان از تكاليف اصلى 

 . است - را مرحله دموكراتيك انقلاب سوسياليستى ميناميم

اين  ولى  ممكن است  معناست. حكومت چند طبقه  در  و  لفظ  در  تناقض  طبقه  يا چند  دو  ديكتاتورى 
حكومت پس از تلاشى نظام كهن، بناچار بايد در خدمت پديدارى يك نوع مناسبات توليدى قرار گيرد. 
تعدد نمايندگى طبقات در حكومت به معناى تعدد جهت حركت جامعه در آن واحد نميتواند باشد! دولتى 
كه بر ويرانه متلاشى شده فئوداليسم بوجود خواهد آمد... نهايتاً يا جامعه را در جهت برقرارى سرمايه دارى 
ابزار  و يا سوسياليسم هدايت خواهد كرد... اين دولت يا ابزار اعمال قدرت طبقه سرمايه دار است و يا 
اعمال قدرت پرولتاريا و بعبارت ديگر در تحليل نهائى يا مبين ديكتاتورى پرولتاريا و يا سرمايه داران است. 

ديكتاتورى هر دو بى معنى، بى پايه و غير ممكن است. (.همانجا ص ٥٢) 

اين گفته وحدت كمونيستى گواه دركى آكادميستى از دولت و يك جلوه ديگر تقليل گرائى اقتصادى مبتذل 
اوست. او ديكتاتورى دو طبقه را از لنين نميپذيرد، چون هر طبقه از اقتصاد خاصى دفاع ميكند و لذا هر 
دولت ناگزير بايد از اقتصاديات خاصى حمايت كند. اين حرف بطور كلى در يك مقياس زمانى گسترده 
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اقتصاديات خاص،  ابزار تحقق  درست است، اما در دوره هاى انقلابى دولت ديگر نه فوراً و بلاواسطه 
بلكه ابزار تثبيت مناسبات سياسى خاصى است[٤]. تكامل دولت ناشى از انقلاب به دولت متكى به اقتصاد 
(يعنى دولت متعارف) يك پروسه كم يا بيش طولانى است كه نتيجه آن را مبارزه نيروهاى زنده اجتماعى 
حكومت به عبارتى كه و.ك ترجيح ميدهد) همچنان يك  روشن ميكند. در طول اين مدت نيز دولت (و يا 
ديكتاتورى است، يك ابزار اعمال قهر طبقاتى از بالاست. اگر پرولتاريا و دهقانان در ١٩٠٥ ميتوانند مشتركاً 
از بالا نيز، ولو براى دوره زمانى معينى، چنين  ، با كسب قدرت دولتى امكان مييابند  ضربه بزنند از پائين 
ضربه از بالا ديگر اعمال ديكتاتورى است، حال هر قدر دوران اين ديكتاتورى دموكراتيك كوتاه يا  كنند. 
بلند باشد. تقليل گرائى اقتصادى وحدت كمونيستى او را به بيراهه ميكشاند و از فهم اهميت و جايگاه دولت 
بالاخره بايد اقتصاد يكى  اقتصادى (كه حكومت دو طبقه  در دوره هاى انقلابى دور ميكند. با اين درك 
ازطبقات را پيش ببرد)، و.ك اساساً روح متدولوژى لنين را گم ميكند و ترجيح ميدهد درست هنگامى كه 
اولاً لزوم دست بردن به قدرت دولتى به معضل طبقات فرودست تبديل ميشود و ثانياً امكان تصرف دولت 
به مثابه يك ابزار كارساز براى اعمال قهر براى پرولتاريا فراهم ميآيد، يعنى در دوره انقلابى، در اپوزيسيون 
بماند. بهر رو وحدت كمونيستى اينجا ديگر متوجه وجود يك اختلاف جدى ميان خود و لنين ميشود. اما 
تلاش ميكند اين اختلاف را، كه يك جدائى بنيادى ميان و.ك و لنين بر سر متدولوژى و درك تئورى دولت 
تذكر اصطلاحى به لنين رفع و رجوع كند و هنوز خود را در اين مبحث نيز هوادار  است، تحت عنوان يك 
او به لنين چيزى جز اين نيست كه دولت دموكراتيك پرولتاريا و  تذكر اصطلاحى  لنين قلمداد كند. اما 
تذكر اصطلاحى نيست، بلكه تذكرى به لنين  دهقانان در واقع همان ديكتاتورى پرولتارياست! اين يك 

است كه موضع و فرمولبندى تروتسكى را بپذيرد: 

”بنابراين واقعيت اين است كه تروتسكى برخلاف آنچه بعداً ادعا ميكند، در تزهاى اساسى خود در مورد 
انقلاب روسيه، نقشى يا لااقل نقش موثرى براى دهقانان قائل نبوده است. فرمول مورد ادعاى او در سال 
فرمول اصلى و قبلاً ارائه شده او نيست. اين فرمول  ١٩٣٩ مبنى بر” ديكتاتورى پرولتاريا متكى به دهقانان 

 . همان فرمول لنين است با تصحيح اشتباه متدولوژيك آن (!)و همين است كه مورد تأييد ماست

(همانجا صفحه ٥١، تاكيد از ماست) 

فرمول  اين  بهرحال  ديگرى است.  مقطعى طرح كرده است بحث  در چه  را  اين فرمول  تروتسكى  اينكه 
تروتسكى است و با فرمول لنين بسيار متفاوت است. وحدت كمونيستى با اصرار عجيبى ميخواهد عليرغم 
پذيرش موضع تروتسكى مدافع نظر لنين قلمداد شود. او از تروتسكى خلع يد ميكند و فرمول او را پيشكش 
انشائى به لنين حل  لنين ميكند. تناقض فرمول خود لنين با اين فرمول كاملاً متفاوت را نيز با يك تذكر 
ميكند! تروتسكى كه ايده مربوطه از آن اوست سركوفت ميخورد و لنين كه چيز ديگرى گفته است تشويق 
ميشود! جالب اينجاست كه يك صفحه قبل تر تروتسكى به وضع فجيعى مورد ملامت قرار ميگيرد كه چرا 
در سال ١٩٣٩ بر تفاوت واقعى و جدى اين فرمول، يعنى ديكتاتورى پرولتاريا متكى بر دهقانان با فرمول 
اندازه  اين  تا  پناهى امروز وحدت كمونيستى را  لنين  و  انگشت گذاشته  لنين  ديكتاتورى دموكراتيك... 

دشوار كرده است: 

تروتسكى ١٩٣٩ چيز  و ميگويد  تروتسكى ١٩٠٥ چيزى  مورد  در  تروتسكى ١٩٢٩  ميكنيم كه  ”مشاهده 
تاكتيكى نظر لنين  بعداً روشن ميشود محتواى ) است ( كه فرمول ديگرى. در ابتدا اختلاف فقط بر سر فرم (
اختلاف اساسى در مورد خصلت اجتماعى و وظايف ديكتاتورى  ميشود كه درست بوده است). بعدا اظهار

! وجود داشته است

(صفحه ٤٩، پرانتزها و علامت تعجب در اصل است، تاكيد از ماست) 



٥٤٤

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

و نيز

(”تروتسكى در سال ١٩٢٩) مكرراً تاكيد ميكند كه دهقانان نميتوانند پرولتاريا را كنار بزنند و جاى او را اشغال 
كنند. بعبارت روشن تر او اعتقاد دارد[مانند وحدت كمونيستى [كه پديده اى كه لنين آن را ديكتاتورى 
دموكراتيك كارگران و دهقانان ميخواند فقط ميتواند ديكتاتورى پرولتاريا باشد. با اينهمه چنانچه نشان داديم 
اختلاف بسيار اساسى در مورد خصلت اجتماعى و وظايف ديكتاتورى سخن مى گويد”!  در سال ١٩٣٩ از 

(صفحه ٥٠، تاكيد از ماست، علامت تعجب در اصل است.)

همه اينها يعنى تروتسكى ٩٢٩١ همان حرف امروز وحدت كمونيستى را ميزند و اختلاف خود با لنين را 
صورى جلوه ميدهد، اما تروتسكى ١٩٣٩ اختلاف واقعى و بسيار اساسى ميان دو فرمولبندى را بيرون 
ميكشد. وحدت كمونيستى شيوه برخورد تروتسكى ١٩٢٩ را ميپسندد! اما متاسفانه تروتسكى در سال ١٩٣٩، 
در مورد عمق اختلاف اين دو فرمولبندى درست ميگويد. اختلاف واقعاً بر سر خصلت اجتماعى و وظايف 
ديكتاتورى دموكراتيك... مورد  اين دو ديكتاتورى است. تا آنجا كه به لنين مربوط ميشود او خصلت ويژه 
دو تاكتيك... و در نوشته هاى ديگر  نظر خود را، در تمايز با ديكتاتورى پرولتاريا به روشنى در كتاب 
انتقالى اين دولت را بارها برشمرده است) جمهورى، برنامه حداقل سوسيال  تصريح كرده است و وظايف 
با  و انقلابى  فعال  ماركسيسم  ماترياليسم و  اختلاف  تروتسكى در ١٩٠٥،  لنين و  اختلاف  دموكراسى[٥]. 
سوبژكتيويسم و پاسيفيسم است، در شرايطى كه انقلاب پرولترى با معضل ناآمادگى پرولتاريا روبروست. 

همين دو شيوه برخورد مبناى متدولوژيك اختلافات ما و و.ك بر سر انقلاب امروز ايران است. 

ديديم كه هر قدر هم وحدت كمونيستى خورجين متدولوژى و توجيهات منشويكى را گشاد ميگيرد، باز 
هم بخش مهمى، و در واقع مهمترين بخش از، نظرات لنين در ١٩٠٥ در آن نميگنجد. وحدت كمونيستى در 
صدد توضيح متدولوژى لنين است، اما عملاً مخلوطى از تقليل گرائى اقتصادى منشويكى و نتيجه گيريهاى 
سياسى تروتسكى را تحويل ميدهد. تبيين وحدت كمونيستى از متدولوژى لنين نادرست و سراپا تحريف 
لنين كه در آن متد  اثباتى  تمام آن متون تفصيلى و استدلال هاى  به  آميز است، و بويژه بى هيچ ارجاعى 
و سير تفكر خود را بيان ميكند، صورت گرفته است. و.ك براى نخستين بار قادر شده است لنين را، كه 
مفسران بورژوا عمدتاً او را به ولونتاريسم متهم ميكنند، به يك دترمينيست اقتصادى كامل تبديل كند. و.ك 
چهارچوب متدولوژيكى براى لنين ترسيم كرده است كه تمامى مباحثات اساسى او در خصوص انقلاب 
١٩٠٥ عليه منشويسم، خارج از آن قرار ميگيرد. او بسادگى تلقيات و استنتاجات خود را به لنين نسبت داده 
متدولوژى لنين كوشيده است تعبير نوظهورى از حركت لنين در انقلاب ١٩٠٥ بدست  است و زير تيتر 
بدهد تا تناقضات ميان شيوه برخورد زنده لنين به انقلاب در جامعه سرمايه دارى و امر دموكراسى در شرايط 
اسارت طبقه كارگر در چنگال استبداد، را با جداول و تعاريف متافيزيكى خود پرده پوشى كند، و همانطور 

كه ديديم، پس از طرح يك سلسله نكات مع الفارق، يكسره سر از تروتسكى در ميآورد. 

در اين شك نيست كه اختلاف ميان بلشوسيم و منشويسم در انقلاب ١٩٠٥ نميتواند بر مبناى تحليل متفاوت 
اين دو جريان از شكلبندى اقتصادى روسيه توضيح داده شود. لنين در جدل با منشويك ها به دفعات به تشابه 
اين دو جريان در ارزيابى خصلت بورژوائى انقلاب روسيه و مبانى عينى اقتصادى آن اشاره ميكند. اختلاف 
خود ويژگيهاى  خصلت سوسياليستى يا بورژوائى انقلاب روسيه و نه حول  بلشويسم و منشويسم نه حول 
، بلكه بر سر شيوه برخورد كمونيست ها به قدرت سياسى و دولت موقت انقلابى متمركز شد.  اقتصاد روسيه
شيوه توليد بطور  اين ادعا كه درك لنين از شكلبندى اقتصادى و اجتماعى روسيه و يا نحوه اى كه او به 
كلى مى نگريسته است، مبناى مرزبندى نظرى و عملى او از منشويسم بوده است، در حكم پرده پوشى از 
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تمام ابعاد خاص ماترياليسم ديالكتيكى لنين و دخالت گرى فعال سياسى ايست كه از اين ماترياليسم زنده 
منتج ميشود. وحدت كمونيستى تمام پلميك هاى لنين با منشويك ها را به كنارى ميگذارد تا سيمائى ديگر از 

لنين، انگيزه ها، متدولوژى و مواضع او، در ١٩٠٥ ترسيم كند. 

سياسى  عبارت دموكراسى  و  مفهوم  به  يكبار  كمونيستى حتى  ، وحدت  لنين متدولوژى  بخش  تمام  در 
اشاره نميكند. حال آنكه رابطه دموكراسى و سوسياليسم در سير تحول انقلابى جامعه و در مبارزه پرولتاريا 
براى رهائى، در بينش لنين جايگاه انكار ناپذيرى دارد. وحدت كمونيستى بر تمام آثار مكتوب لنين در اين 
سالها چشم ميبندد، اين مولفه حياتى را از تفكر و متد لنين حذف ميكند و اقتصاد و خود ويژگى اقتصادى 
مترقى بودن رشد اقتصاد كاپيتاليستى را به جاى آن مينشاند. در جدل با منشويك ها، لنين بارها  روسيه و 
و بارها مساله دولت موقت انقلابى و شيوه برخورد پرولتاريا به قدرت سياسى در يك انقلاب هنوز غير 
سوسياليستى را به عنوان وجه تمايز اين دو جريان بيرون ميكشد و تاكيد ميكند. وحدت كمونيستى با آن 
انزجارى كه نسبت به قدرت سياسى از خود بروز ميدهد، اساساً كارى به اين مساله ندارد. ديديم كه چگونه 
پافشارى لنين بر استقلال پرولتاريا و لزوم رهبرى او در انقلاب، در دستگاه متدولوژيكى كه و.ك براى لنين 
تراشيده است بصورت اختيارى، بصورت مولفه هائى خارجى و تصادفى ظاهر شد و وحدت كمونيستى براى 
اين جانبدارى سياسى هيچ زمينه اى در شكلبندى جامعه روسيه نيافت. واقعيت اين است كه براستى هيچ 
ويژگى اى در مناسبات توليدى، هيچ درجه عقب ماندگى و ناموزونى ومعوج بودن اقتصاد روسيه نميتواند 
لنين را به اين نتيجه برساند كه پرولتاريا بايد از استقلال خود در مبارزه و لاجرم از منافع مستقل خود در 
عدم همسائى  همسائى و  قبال نتيجه نهائى اين مبارزه، يعنى قدرت سياسى، دست بكشد. اينجا ديگر 
اى كه  بيراهه  نه در  كرد،  بايد جستجو  اينجا  لنين را  متدولوژى  ندارد.  مساله  ربطى به  توليدى  شيوه هاى 

وحدت كمونيستى مى پيمايد. 

لنين درباره مساله ارضى، عقب ماندگى اقتصادى روسيه، بقاياى فئوداليسم، رشد  در اين شك نيست كه 
سرمايه دارى و نظاير آن در پلميك هاى مربوط به انقلاب ١٩٠٥ سخن زياد گفته است. اما چسباندن اين 
نكات به هم، كسى را به متدولوژى لنين نميرساند. تحليل عميق اقتصاد روسيه شرط لازم هر نوع برخورد 
هوشمندانه به انقلاب ١٩٠٥ بود. اما انسان هاى مختلف با منافع مختلف عليرغم تحليل هاى اقتصادى مشابه 
به استنتاجات سياسى گوناگون ميرسند. اگر چنين نبود نفس پلميك علمى به مبارزه طبقاتى خاتمه ميداد (و 
در جهان وحدت كمونيستى شايد واقعاً چنين هم باشد). اما منافع طبقاتى و موقعيت عينى طبقات، نيازها و 
آرمان هاى آنان، بر تحليل آنان از اوضاع عينى در اين يا آن مقطع مقدم قرار ميگيرد. تحليل واقعيت ابژكتيو، 
در بهترين حالت، يعنى در صورت كاربرد مفاهيم و ابزارهاى نقد ماركسيستى اقتصاد، خصوصيات عينى و 
قانونمندى حركت و تغيير اين جهان عينى را آشكار ميكند. اما اينكه كدام تغيير بايد صورت گيرد، اينكه 
از خصوصيات عينى جامعه ساطع نميشود، اين  به خودى خود  انجام شود، ديگر  اين چگونه تغيير بايد 
ديگر بستگى به آن دارد كه خود تحليل گر كجا ايستاده باشد، چه منافع و اهدافى را دنبال كند و قبل از 
تعريف موضوع تغيير، خود را چگونه تعريف كرده باشد. اين جانبدارى طبقاتى و تصميم از پيشى در مورد 
ضرورت قدرت يابى پرولتاريا ديگر نه از اقتصاد روسيه و نه از نقد اقتصاد سرمايه دارى بطور كلى نتيجه 
نشده است (فراموش نكنيم كه ماركسيسم همانقدر حاصل نقد اقتصاد سياسى است كه حاصل تكامل آرمان 

هاى سوسياليستى ماقبل خويش و نيز نقد فلسفه نظاره گر ماقبل خويش است.)
شروع  نقطه  تازه  نه روسى!)  و  جهانى  است  اى  طبقه  (كه  كارگر  طبقه  نيازهاى  و  آرمانها  منافع،  درك 
متدولوژى لنين است. وحدت كمونيستى بجاى متدولوژى لنين، نوعى متدولوژى مطالعه علمى جامعه را 
عرضه ميكند. اگر اين، تازه به فرض درست بودن، براى لنينيسم كافى بود، آنگاه هر كس، از هر طبقه و با هر 
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منافعى، در صورت مطالعه كاپيتال و دسترسى به آمار توليد مناسبات كشاورزى و توزيع طبقاتى جمعيت در 
استانهاى مختلف روسيه در آغاز قرن ميتوانست لنينيست شود. در ١٩٠٥ چنين نشد، وجود امروز وحدت 

كمونيستى و نظرات پاسيفيستى وكناره گيرانه آن نيز گواه آنست كه هنوز چنين نيست. 

عدم همسائى گواه آنست كه و.ك حتى متد مطالعه علمى جامعه به شيوه ماركسيستى  همسائى و  بحث 
را نيز نياموخته است. اما اين نكته اى حاشيه اى بر بحث ماست. دترمينيسم اقتصادى و.ك او را به چند 

نتيجه سراپا غير ماركسيستى ميرساند كه در حيطه سياست كاملاً در برابر منافع طبقه كارگر قرار ميگيرد: 

١) در عصر انقلاب پرولترى، سياست پرولتاريا را به بهانه عقب ماندگى اقتصادى يك كشور معين محدود 
بنا به تعريف خارج از دسترس طبقه كارگر تعريف ميكند. اين مسخ تمام  و عقيم ميكند. قدرت سياسى را 
عيار دخالت گرى فعال سياسى است كه وجه مشخصه ماركسيسم و محور تاكتيك هاى پرولترى در انقلابات 

هنوز غير سوسياليستى است. 

٢) با استخراج همه چيز از اقتصاد، عينيات سياسى را بى ارزش ميكند. بطور مشخص، چه در رابطه با انقلاب 
١٩٠٥ و چه امروز در انقلاب ايران، مساله رابطه دموكراسى و سوسياليسم را از قلم مياندازد. اين مساله يك 
عامل اساسى در تعيين تاكتيك هاى پرولتاريا در جوامعى است كه استبداد (با هر پايگاه طبقاتى و اقتصادى) 
به مانع اساسى راه تشكل و آگاهى طبقه كارگر بدل شده است. وحدت كمونيستى با عجز خود در درك 

مساله دمكراسى و سوسياليسم، نه لنين را ميفهمد و نه سياستهاى فعال حزب كمونيست ايران را. 

دوره هاى  در  ويژگيهاى دولت  تشخيص  از  از دولت،  گرايانه  تقليل  و  مكانيكى  درك  يك  مبناى  ٣) بر 
انقلابى، يعنى دولت به مثابه ابزار اعمال اراده و مبارزه سياسى از بالا ناتوان ميماند. به لنين تذكر اصطلاحى 
آكادميستى ميدهد و تلاش براى برقرارى يك دولت انقلابى را (نتيجه هر انقلاب، حتى انقلاب سياسى و.ك 
نيز بالاخره نوعى دولت است)، با عبارات منزه طلبانه تخطئه و تحقير ميكند. بطور واقعى اين برخورد به 
معناى شركت پرولتاريا در انقلاب با تضمين عدم دخالت او در مساله قدرت سياسى است و اين بهترين 
اطمينان خاطرى است كه ميتوان به بورژوازى و احزاب او داد. پرولتاريا در اين سيستم فكرى همواره (تا 

نوبت خودش برسد!) ابزار بقدرت رسيدن بخش هاى جديدى از بورژوازى تعريف ميشود. 

لنين را  اين محورهايى است كه در ادامه اين مقاله بايد حول آن نظرات و.ك، حزب كمونيست ايران و 
بررسى كنيم. 

ماركسيسم و پراتيك انقلابى: در باره متدولوژى لنين

اين  اما  است.  اختلاف متدولوژيك  ترين سطح يك  اى  پايه  در  منشويسم  با  بلشويك ها  و  لنين  اختلاف 
اختلاف آنجائى نيست كه وحدت كمونيستى به دنبال آن ميگردد. اين اختلاف در روش تحليل شيوه توليد 
تفاوت هاى  ها و همبافتگى اشكال توليدى در آن نيست. اين اختلاف حتى از  همسائى سرمايه دارى و 
موجود در تحليل شكلبندى اقتصادى و اجتماعى جامعه روسيه نيز ناشى نميشود. وحدت كمونيستى براى 
توضيح متدولوژى لنين خواننده را دعوت به بازخوانى كاپيتال ماركس ميكند (و همانطور كه ديديم اين 
عالم اصغر كارخانه  كتاب را نيز به يك الگوى تجريدى از جامعه سرمايه دارى، مبتنى بر تعميم مشاهداتى از 
، تنزل مى دهد). اما متدولوژى ماركسيسم، به معناى دقيق و جامع و كلمه، نه با كاپيتال شروع  انگليسى
ميشود، نه تماماً، يا حتى مستقيماً، در كاپيتال توضيح داده ميشود و نه حتى بطور ابتدا به ساكن بايد در آن 
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جستجو شود. كاپيتال نمونه برجسته كاربرد متدولوژى ماركس در يك قلمرو مهم نقد است، اما اثرى در 
توضيح خود اين متدولوژى، كه به قلمرو نقد اقتصاد سياسى نيز محدود نميگردد، نيست. وحدت كمونيستى 
فراموش ميكند كه ماركس خود در ١٨٤٥، سالها قبل از نگارش كاپيتال، ماترياليسم ويژه خود، يعنى مجموعه 
وجود شناسى، شناخت شناسى و متدولوژى خود را در ١١ تز كوتاه در باره فوئرباخ (كه محور مباحثات 
باخ و  باره فوئر  تزهائى در  بيان كرده است.  ترين وجه  به روشن  نيز هست)  آلمانى  ايدئولوژى  كتاب 
ايدئولوژى آلمانى آن اسناد اساسى است كه براى درك متدولوژى ماركس بايد به آن رجوع كرد. موضوع 
اين تزها نيز ديگر نه اقتصاد سياسى، بلكه نقد ماترياليسم مكانيكى و اسكولاستيك و بنياد گذارى يك نگرش 
انتقادى - علمى پيگير نسبت به كل جهان پيرامون و در مركز آن جامعه و پراتيك انسان در جامعه است. اگر 
كسى ميخواهد لنين و روش او را - بعنوان يك ماركسيست واقعى - بشناسد بايد از تزهاى ماركس درباره 
فوئرباخ و آموزش ماركس در باره پراتيك انقلابى و آن ماترياليسمى كه اين پراتيك را محور نگرش خود 

 . توسعه سرمايه دارى در روسيه به جهان قرار ميدهد، آغاز كند و نه از 

كند، چيزى  مبناى آن حركت  بر  بايد  ماركسيستى  هر  قاعدتاً  كه  اى  متدولوژى  با همان  لنين،  متدولوژى 
بيشتر از وفادارى عملى به ماترياليسم ويژه ماركس، يعنى ماترياليسم پراتيك - ماترياليسمى كه ديالكتيك 
رابطه متقابل پراتيك انسانى با جهان عينى را دريافته است - نيست. به اين معنى، متدولوژى لنين فاقد هر 
گونه خود ويژگى در تمايز با ماركسيسم ارتدوكس بطور كلى است. اما هنگامى كه بياد بياوريم كه تفاسير 
اسكولاستيك، مكانيكى، دترمينيستى و نظاير آن از ماركسيسم چه رواج گسترده اى دارد، هنگامى كه حجم 
عظيم ادبيات رويزيونيستى را در نظر بگيريم، هنگامى كه نظرات منشويك ها در اوائل قرن و نظرات وحدت 
كمونيستى در اواخر قرن بيستم را بخاطر آوريم كه همه تحت نام ماركسيسم ارائه ميشوند، آنگاه درمى يابيم 
كه وفادارى به ماركسيسم واقعى ماركس، در واقع يك خود ويژگى است، اين خود ويژگى لنين، لنينيسم و 

آن گرايش هايى است كه پرچم مبارزه عليه تحريفات بورژوايى در ماركسيسم را بدست گرفته اند. 

ويژگى ماترياليسم ماركس در جايگاه تعيين كننده اى است كه پراتيك بطور كلى و پراتيك انقلابى بطور 
اخص در نگرش و جهان بينى انتقادى آن داراست. اينكه ماركس ماترياليسم خود را در تمايز با ماترياليسم 
بطور  را  پراتيك  ماترياليست  و  كمونيست  لفظ  مشخصاً  و  مى گذارد  نام  ماترياليسم پراتيك  كهنه، 
پراتيك انقلابى در ماركسيسم است.  مترادف بكار مى برد[٦]خود نشانه اى ديگر از نقش مفهوم محورى 
، زيرا ماركسيسم چيزى بيشتر از ماترياليسم در فلسفه بعلاوه انقلابيگرى  مى گوئيم مفهوم پراتيك انقلابى
در سياست است. ماركسيسم پراتيك انقلابى را بعنوان يك مفهوم و مقوله فلسفى در تجريدى ترين سطح 
نقد و شناخت وارد ميكند. پراتيك انقلابى، در كنار مقولاتى نظير عينيت، ذهنيت، وجود، شناخت وغيره، 
تنها يك  ماركسيسم  در  انقلابى  پراتيك  ميشود.  انديشه  سطح  ترين  عميق  وارد  مفهومى تحليلى  بعنوان 
پراتيك را محور  فراخوان سياسى - اخلاقى نيست، بلكه يك ركن اساسى نقد فلسفه است. ماركس مقوله 
نقد خود از ماترياليسم كهنه قرار ميدهد و آنرا به سنگ بناى وجود شناسى، شناخت شناسى و روش شناسى 

در ماترياليسم خاص و متمايز خود تبديل ميكند. 

ماترياليسم كهنه، ماترياليسم مكانيكى اى كه فوئرباخ نيز از آن خلاصى نيافته بود، قادر نبود خود را از تلقى 
جامد و متافيزيكى در مورد جهان عينى و تفكر انسانى برهاند. در يك سو جهان عينى، عالم محسوس و 
واقعيت  قرار داشت و در سوى ديگر ذهن بشر بعنوان آينه اى در برابر اين دنياى عينى. جهان عينى، 
داده شده، در خود و خودپو در نظر گرفته ميشد و تفكر انسانى تفسيرى انعكاسى، پندارگرانه و انفعالى از 
اين دنياى خارجى. ماركس اين دوگانگى مكانيكى و متافيزيكى را درهم مى شكند. براى ماركس، از يكسو 
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جهان عينى خود در عين حال محصول پراتيك عنصر فعاله نيز هست و اين پراتيك انسانى نيز خود به همان 
درجه واقعى، محسوس و عينى است. و از سوى ديگر حقانيت و صحت تفكر انسانى، يعنى اين سوال كه 
آيا اين تفكر به درستى جهان پيرامون خود را منعكس و تفسير كرده است، در گرو پراتيك است. پراتيكى 
كه بر مبناى اين تفسير دست به تغيير جهان بزند و لذا صحت خود را به ثبوت برساند. تا آنجا كه مقصود 
از جهان عينى جامعه بشرى است، ماركس دو پروسه تكامل را به شيوه اى مونيستى و صحيح به هم مرتبط 
ميكند. جامعه و تفكر انسانى در حلقه پراتيك تحول بخش به هم پيوند ميخورند. تكامل جامعه جدا از عنصر 
ذهنى (فعاله) اين تكامل، انسان، قابل تبيين نيست، همچنانكه اين عمل، جدا از متن اجتماعى خود نميتواند 
تعريف و تبيين شود. به اين ترتيب ماركس انسان را به جاى واقعى اش در تاريخ خويش قرار ميدهد. انسان 
ديگر نه متفكر و مفسر منفعل جهان عينى، بلكه نيروى تحول بخش اين جهان است. اوضاع عينى نه قيود 
اسارت، نه مقرراتى براى تبعيت برده وار، بلكه شرايطى براى فعاليت انسان و لذا زمينه اختيار و اقتدار اوست. 
اين شرايط دامنه تاريخى قدرت تحول بخش انسان را تعريف ميكند، اما خود اين دامنه، خود اين شرايط 
با پراتيك انسانى دگرگون ميشود. انسان به سازنده تاريخ خويش بدل ميشود، باشد كه تحت شرايطى كه 
خود تعيين نكرده است. در ماترياليسم كهنه انسان انسانى مفسر بود، در ماترياليسم ماركس انسان موجودى 
تحول بخش و تغيير دهنده است. در ماركسيسم، بعلاوه، انسان از پديده اى مجرد و قائم به ذات به موجودى 
، ذات اجتماعى انسان (و در بنياد آن وجود طبقاتى او) تعريف ميشود.  ذات انسانى اجتماعى بدل ميشود. 
پراتيك انقلابى انسان، بطور مشخص تر، بصورت پراتيك انسان بعنوان جزئى از طبقه اجتماعى معين در 

روابط اجتماعى معين در نظر گرفته ميشود. 

ماركس موضوع تفكر فلسفى پيش از خود را نمى پذيرد. براى او موضوع، تغيير دادن جهان است. او به 
اهميت فعاليت انقلابى و عملى - انتقادى را در نيافته است و ماترياليسم كهنه را ملامت  فوئرباخ ميتازد كه 
عنصر فعاله را تماماً به ايده آليسم واسپرده است - ايده آليسمى كه بنا بتعريف  ميكند كه توصيف و تشريح 

قادر به درك پراتيك واقعى نيست. 

تئورى انقلاب  با  انتقاد اجتماعى  دخالت گرى فعال ماركسيسم در عرصه سياست و پيوند و يكى شدن 
در پيكره ماركسيسم، از اين جايگاه تعيين كننده مقوله پراتيك اجتماعى در بينش ماركسيسم، در مركز 
ماترياليسم پراتيك صحيح ترين و دقيق ترين نامى است كه ميتوان  تفكر فلسفى ماركسيسم، ناشى ميشود. 

به نگرش انتقادى ويژه ماركسيسم داد. 

به اين ترتيب روشن است كه متدولوژى ماركس چيزى بيشتر از متدولوژى نقد نظرى او از اقتصاد سياسى 
است. اين متدولوژى مقدم بر نقد او از اقتصاد سياسى و اساساً از طريق كاربرد نقد در سطحى تجريدى تر، 
در نقد فلسفه آلمانى، بدست آمده و تبيين شده است. تنزل دادن متدولوژى ماركسيسم به متدولوژى تحليلىِ 
، در حكم  نقد اقتصاد سياسى و از آنهم محدودتر به روش معينى در تعريف شيوه توليد سرمايه دارى
تقليل دادن يك حكم جامع و شامل به يك جزء معين آن و به يكى از موارد شمول كاربرد آن است. اين 
تقليل گرائى از گرايش هميشگى آكادمى بورژوائى به تبديل ماركس انقلابى به ماركس اقتصاد دان است. 
پائين تر خواهيم ديد كه چگونه لنين خود اختلاف خويش با منشويك ها را با رجعت به همين ماترياليسم 
) توضيح ميدهد و نه با هيچگونه اشاره اى به تعاريف  تزهائى درباره فوئرباخ پراتيك (و بطور مشخص تر 

ماركس در قلمرو نقد اقتصاد سياسى. 

پس اولين نكته اى كه در هر نوع بررسى متدولوژى ماركسيسم (متدولوژى لنين) بايد بخاطر آورد اينست 
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كه اين متدولوژى نه صرفاً يك روش تعقل و تحليل، بلكه يك روش عمل (به معنى وسيع طبقاتى) است، 
عمل انقلابى و تحول بخش. معمولاً اينجا و آنجا ميخوانيم كه ويژگى و خصلت مشخصه متدولوژى لنين 
تحليل مشخص از شرايط مشخص است. اين به زبانى ديگر همان چيزى است كه وحدت كمونيستى بيان 
تحليل مشخص از  ميكند: لنين براى تبيين استراتژى انقلاب، اقتصاد روسيه را بطور مشخص تحليل نمود. 
شرايط مشخص بى شك جاى خود را در هر تحليل ماركسيستى دارد. اما اين نه خاص ماركسيسم است و 
نه اساساً به مساله متدولوژى مربوط ميشود، زيرا سوال اصولاً اين است كه ماركسيسم بطور كلى و لنين بطور 
شرايط مشخص را  شرايط مشخص ميروند. وحدت كمونيستى نيز  مشخص با كدام متدولوژى به سراغ 
مشخص تحليل ميكند، اما اين تحليل با متدولوژى دترمينيستى و اولوسيونيستى منشويسم صورت  بطور 
، اقتصاد چه  كدام طبقات تاريخاً اهميت بيشترى دارند ميگيرد. هدف اين تحليل اين است كه معلوم شود 
حكمى در مورد انقلاب ميدهد و اين دومى چگونه تكليف طبقات مجاز و غيرمجاز براى اعمال رهبرى 
نقش تاريخى خود را بازى كند. تحليل مشخص براى شنيدن وحى منزل  را روشن ميكند. كدام طبقه بايد 
، اينهم تحليل مشخص از شرايط مشخص است بى آنكه ماركسيستى باشد. تحليل لنين  مشخص اقتصادِ 
از شرايط روسيه مقدمه اى بر تبيين وظايف پرولتاريا در انقلاب روسيه است، طبقه  اى كه موجوديت او و 
ضرورت اعمال رهبرى او بر تحولات انقلابى قرن بيستم قبل از هر تحليل مشخص از شكلبندى اجتماعى 
، بلكه  انقلاب روسيه ، يا حتى  تكامل روسيه روسيه براى لنين مفروض و محرز است. لنين نه از موضع 
از موضع پرولتاريا حركت ميكند. او متفكر و سياستمدار و رهبر عملى همين طبقه است. بنابراين وحدت 

كمونيستى از همان ابتدا پاى در بيراهه گذاشته است وقتى از قول لنين اين سوال را مطرح ميكند كه: 

در  ميتواند نقش رهبرى را  آيا  و  بيشترى دارد  اهميت  تاريخاً  اجتماعى روسيه كدام طبقه  ”در شكلبندى 
انقلاب روسيه برعهده بگيرد؟ 

اين سوال نه فقط هرگز نقطه عزيمت لنين نبوده است، بلكه در تقابل كامل با متدولوژى اوست. اين سوال 
نقطه عزيمت و مبناى استدلال منشويك ها بود و پاسخ خود را نيز در پراتيك سازشكارانه آنان، در دنباله 
تاريخاً اهميت بيشترى داشت، گرفت. و تازه اگر فرض كنيم واقعاً لنين از يك  روى آنان از بورژوازى كه 
تاريخاً مهم در  چنين سوال مورخ مآبانه اى آغاز كرده باشد، پاسخ به اين سوال، يعنى احراز هويت طبقه 
روسيه ١٩٠٥، نميتواند براى او از بررسى مناسبات اقتصادى و طبقاتى در روسيه مشخص شود. براى لنين 
نظير هر كارگر انقلابى و آگاه به منافع طبقاتى، نظير هر كمونيست جدى ديگر، مانيفست كمونيست مقطعى 
است كه طبقه كارگر به مستدل ترين وجه، و از جمله براى خاطر جمع كردن هر تاريخ پرست ملانقطى از 
. نفس وجود  نوع وحدت كمونيستى، اعلام كرده است كه خود طبقه كارگر تاريخاً اهميت بيشترى دارد
سوسيال دموكراسى روسيه و نفس شركت لنين در اين جنبش به معناى آن است كه نه تنها او بدواً تصميم 
تاريخاً  مهم ميداند.  اين طبقه  بلكه خود را جزئى از  به اين سوال گرفته است،  خود را در باره پاسخ 
راديكال كردن اومانيسم و  براى لنين، نظير هر كمونيستى كه ماركسيسم ادويه اى براى تند و تيز كردن و 
اهميت بيشترى دارد. لنين مبصر و يا مفسر  غير تاريخاً  ناسيوناليسم اش نباشد، پرولتاريا، چه تاريخاً و چه 
انقلاب نيست، شركت كننده در آن است، و نه فقط اين، بلكه سازمانده انقلاب طبقه معينى است. حال اگر 
چه كسى بايد رهبرى انقلاب در روسيه را بر عهده  تاريخاً چه طبقه اى اهميت دارد و  كسى از او بپرسد 
، او در پاسخ نه از آمار كشاورزى روسيه، بلكه از مانيفست كمونيست نقل قول خواهد كرد. (فعلاً از  بگيرد
اين ميگذريم كه حتى يك مفسر اقتصادگراى فهيم تر از وحدت كمونيستى هم اهميت تاريخى طبقات در 
روسيه را صرفاً از اقتصاد خود اين كشور نتيجه نميگرفت. آيا در نپال هم بايد ديد تاريخاً چه طبقه اى اهميت 
دارد؟!) لنين خود جزء عنصر فعاله انقلابى است كه شيپور آن مدتها قبل در سطح جهان دميده شده است. 
اهميت تاريخى طبقه خويش، بلكه دست بكار شدن براى به پيروزى رساندن اين  كار او نه بررسى مجدد 

طبقه در يكى از عرصه هاى موجوديت و مبارزه اش، يعنى روسيه است. 
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بنابراين و.ك با طرح سوال به اينصورت، از همان ابتدا متدولوژى لنين را وارونه ميكند. لنين وجود خود و 
طبقه خود و آرمان هاى خود و طبقه خود را مفروض گرفته است. تحليل ماركسيتى او از جامعه روسيه قرار 
است به او نشان بدهد كه كدام پراتيك مشخص سياسى ميتواند پرولتاريا را قادر سازد تا در شرايط موجود، 
تحول بخش ترين و كارسازترين نقش را در جهت تحقق منافع خود (و رهائى جامعه) ايفا نمايد. براى لنين 
، بلكه اينست كه طبقه  كدام طبقه تاريخاً اهميت بيشترى دارد سوال ابداً اين نيست كه به حكم شرايط عينى 
كارگر، با كدام پراتيك سياسى و مبارزاتى ميتواند به رهبر تحول  خود او، طبقه تاريخاً و بنا به تعريف” مهم 
انقلابى جامعه بحران زده روسيه در ١٩٠٥ بدل شود. نقطه عزيمت لنين ضرورت تحقق آرمان هاى انقلابى 
پرولتاريا به سريعترين، كم مشقت ترين و جامع ترين شكل ممكن است. اين نقطه عزيمت از شكلبندى 
كمونيست بودن و   ، لنين بودن اقتصادى روسيه يا هيچ كشور ديگرى استنتاج نميشود. اين جزء تعريف 
كارگر آگاه بودن است. (اين نتيجه طبيعى تفكرى است كه پراتيك انسانى را نيز پديده اى واقعى و عينى 
ميداند و از متفكر و موقعيت اجتماعى او انتزاع نميكند). جامعه روسيه شرايط عينى  اى است كه اين مبارزه 
پرولترى بايد در آن دنبال شود. اين جامعه مجموعه اى از راه ها و موانع، امكانات و محدوديت ها و عوامل 
كند كننده و يارى دهنده را در برابر عنصر فعاله انقلاب پرولترى در روسيه قرار ميدهد. خود اين جامعه 
قرار نيست رهبر انقلابش را به لنين بشناساند، بلكه اوضاع عينى مشخصى است كه لنين از دريچه منافع يك 
طبقه معين كه نه تنها خواهان انقلاب است بلكه ميداند بدون دخالت او به مثابه رهبر در انقلاب تحولات 
مورد نظر در جامعيت خود رخ نميدهد، با آن روبروست. اين اوضاع و احوال بايد به نفع طبقه كارگر تغيير 
انسان ها سازندگان تاريخ خويشند  كند، اما ماتريال و مصالح تغيير نيز بايد از خود اين جامعه گرفته شود. 
. لنين تاريخى را كه بايد ساخته شود و نيروئى را كه بايد آن را  اما نه در شرايطى كه خود تعيين كرده اند
در شيوه توليد روسيه، ميشناسد. بررسى او از جامعه روسيه تلاش  همسائى  بسازد، قبل از مطالعه هر نوع 

او براى درك شرايطى است كه اين تاريخ بايد تحت آن ساخته شود. 

رهبرى را از شكلبندى اجتماعى استنتاج  طبقه تاريخاً مهم و  درّه عميقى آن متدولوژى انفعالى را كه 
در  انقلابى  رهبر هر تحول  مثابه  به  كارگر  پراتيك انقلابى طبقه  اى كه ضرورت  متدولوژى  از آن  ميكند 
جامعه را مفروض ميگيرد جدا ميكند. اين اولين وجه تمايز متدولوژيك منشويسم و بلشويسم، و ليبراليسم 
چپ و ماركسيسم انقلابى است. تبيين وحدت كمونيستى از شيوه برخورد لنين به انقلاب ١٩٠٥ ماترياليسم 
تاريخى را به ابتذال ميكشد. اين درست و ماركسيستى است اگر بگوئيم در طول قرن ها در روند تكامل 
جامعه، طبقات گوناگون به حكم شرايط عينى اقتصادى و اجتماعى به پيش رانده شدند و به عنصر فعاله 
تحول شكلبندى اجتماعى بدل شدند. اما اين كاملاً نادرست و انحرافى است اگر فقط همين را از ماترياليسم 
، به  زير بناى اقتصادى تاريخى بفهميم و يا همين يك جمع بندى كوتاه از كل روند تاريخ بشر و اهميت 
سراغ جامعه سرمايه دارى عصر حاضر بيائيم و در عصر انقلابات پرولترى نيز بخواهيم دوباره در هر تحول 
رهبر انقلاب را بگيريم. اين  سراغ طبقه پيشرو، مهم و  اقتصاد  انقلابى در هر كشور معين يكبار ديگر در 
از تاريخ واقعى، يعنى از دوره تاريخى واقعاً موجود، از عصر  ديگر ماترياليسم تاريخى نيست، زيرا دقيقاً 
انقلاب پرولترى، انتزاع كرده است. اگر مقوله و مفهوم پراتيك انقلابى را از ماركسيسم بگيريم، اگر جانبدارى 
طبقاتى ماركسيسم را از آن بگيريم، اگر درك زنده ماركس را از رابطه ميان اوضاع عينى اجتماعى و عنصر 
فعاله انسانى را كنار بگذاريم، آنگاه شايد آنچه باقى ميماند چيزى شبيه آن تقليل گرايى اقتصادى و آن تاريخ 
بيايد كه وحدت كمونيستى بجاى ماركسيسم عرضه ميكند. همان تاريخ  از آب در  اولوسيونيستى  گرائى 
كدام طبقه جامعه   ، در انقلاب سياسى اما چنين نيست گرائى و دترمينيسم اقتصادى اى كه فرمول هاى 
كدام طبقه تاريخاً اهميت بيشترى دارد و غيره از آن استخراج ميشود. اين همان   ، را بهتر صنعتى ميكند
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بيطرف شده اى است كه آكادمى هاى بورژوائى در مبحث تاريخ تفكر اقتصادى  ماركسيسم مسخ شده و 
غير پرولترى شده اى كه قرار بوده است در كشورهاى تحت سلطه  تدريس ميكنند، همان ماركسيسم 
خلق عليه امپرياليسم بدل شود، همان ماركسيسم رقيق شده اى كه روشنفكران  امپرياليسم به تئورى انقلاب 
ايران، آنگاه كه از  المطالعه در طول دو دهه قبل در  ليبرال و خرده بورژوا - اسلامى هاى ممنوع  بورژوا - 
راديكاليسم بيشترى بودند به آن  توحيدى و يا محفل جبهه ملى خود خسته ميشدند و خواهان  سازمان 
چنگ مى انداختند. اين در عين حال همان ماركسيسم وارونه شده اى است كه در آن انسان به مهره بلا 
تكامل جامعه بدل ميشود، همان به اصطلاح ماركسيسمى كه به بهانه تكامل و ترقى تاريخى  اراده اى در 
بورژوازى ملى و خرده  جامعه ها پرولتاريا را به دست كشيدن از اهداف و منافع ويژه خود و دنباله روى از 
ماركسيسم حزب توده، راه كارگر و رنجبران است كه  بورژوازى ضد امپرياليست فراخوان ميدهد. اين 
متدولوژى لنين عرضه ميكند. در اين ديدگاه انسان بايد مانند وحدت  وحدت كمونيستى دارد تحت عنوان 
كمونيستى شانس بياورد كه تصادفاً در دوره اى زندگى كند كه در آن پرولتاريا تاريخاً اهميت بيشترى دارد 
عالم اكبر سرمايه دارى ايران هم شناخت داشته باشد،  و تازه بايد به اندازه كافى براى تشخيص اين امر از 

تاريخاً مهم ديگرى سر در ميآورد.  و گرنه مطابق معمولِ حزب توده از خيمه و خرگاه طبقات 

متاسفانه اين تفسير دترمينيستى از ماركس و ماركسيسم تاريخاً رواج بيشترى از درك صحيح از ماترياليسم 
در  كرديم  اشاره  كه  همانطور  كه  وحدت كمونيستى،  نظرات  است.  داشته  ماركس  ديالكتيكى  و  پراتيك 
اساس با آموزش هاى رويزيونيسم مدرن اختلافى ندارد، پديده تازه و نوظهورى نيست. اين براى وحدت 
اختلاف بلشويسم و منشويسم در ١٩٠٥ نيز، دقيقاً اختلافى  كمونيستى آموزنده خواهد بود اگر بداند كه 
ميان ماترياليسم پراتيك و دخالت گر با ماترياليسم اسكولاستيك و انفعالى بود و وحدت كمونيستى متاسفانه 
نه فقط در تبيين خود از متدولوژى لنين نا موفق است، بلكه خود او و امثال او، موضوع انتقاد اين متدولوژى 

بوده اند. 

ديديم كه آنجا كه كار به توصيف مرزبندى لنين با ماركسيسم علنى كشيد، وحدت كمونيستى در توضيح 
متدولوژى لنين عملاً به بن بست رسيد. لنين از تحليل اقتصادى مشابهى در باره شكلبندى اجتماعى روسيه 
پيش بينى نشده و مجهولى ناگهان  نتايج سياسى كاملاً متفاوتى رسيده بود. ظاهراً عوامل و انگيزه هاى  به 
لنين را از متدولوژى مربوطه (استنتاج استراتژى انقلاب از شكلبندى اجتماعى) منحرف كرد و او صرفاً به 
انقلاب بسنده كرد. وحدت  لجوجانه اى در دفاع از ضرورت استقلال و رهبرى پرولتاريا در  اظهارات 
كمونيستى از توضيح اين شيوه برخورد عاجز ماند و جالب اينجاست كه در عين ناتوانى از جلوتر بردن 
 . مباحثات بعدى لنين بر عليه منشويسم به اوج خود رسيد تفسير خود اعلام داشت كه همين اختلافات در 

واقعيت اين است كه  اختلافى كه در مباحثات لنين و منشويك ها به اوج خود رسيد، همان اختلاف ميان 
ماركسيسم و ماترياليسم پراتيك و دخالت گر از يكسو با تفسيرات آكادميك و انفعالى رايج از ماركسيسم 
لنين  بلكه همچنين بطرز بارزترى در مبارزه  با ماركسيسم علنى،  لنين  بود. اين اختلاف نه فقط در جدل 
عليه اكونوميست ها، بروز كرده بود. در مبارزه عليه منشويسم اين اختلاف به روشن ترين وجهى بصورت 
اختلاف بنيادى دو متدولوژى فرموله شد. لنين اكونوميسم، ماركسيسم علنى و منشويسم را دقيقاً از آنرو كه 
هر سه در متدولوژى انفعالى واحدى در برخورد به مبارزه طبقاتى اشتراك داشتند، در يك قطب در برابر 
بلشويسم و دخالت گرى فعال كمونيستى بلشويك ها قرار ميدهد. لنين در ١٩٠٥ منشويك ها را ادامه طبيعى 
و منطقى اكونوميسم و ماركسيسم علنى تصوير ميكند. او در توضيح اختلاف ميان قطعنامه كنگره بلشويك ها 
و كنفرانس منشويك ها در خصوص شيوه برخورد به دولت موقت انقلابى در انقلاب ١٩٠٥، درست بر ريشه 
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متدولوژيك اختلافات موجود در سوسيال دموكراسى روس انگشت ميگذارد: 

به دو جناح  را  مدت هاست ماركسيست هاى روسيه  تمايزى است كه  ”اين درست همان 
، بصورت جناح موعظه گر و جناح رزمنده  ماركسيسم علنى تقسيم كرده است. در دوره قديمِ 
و سياسى؛ و در دوره تولد جنبش توده اى بصورت جناح اقتصادى و جناح سياسى. از مقدمات 
مبارزه  مبارزه طبقاتى بطور كلى و  ماركسيستى صحيح در مورد ريشه هاى اقتصادى عميق 
سياسى بطور اخص، اكونوميست ها يكسره اين نتيجه را گرفته اند كه ما بايد به جنبش سياسى 
پشت كنيم، توسعه آن را كند نمائيم، دامنه اش را محدود كنيم و اهدافش را تنزل دهيم. جناح 
سياسى برعكس از همين مقدمات نتايج متفاوتى گرفته است و آن اينست كه هر چه ريشه هاى 
مبارزه جارى ما عميق تر باشد، ما بايد به همان درجه وسيع تر، محكم تر، قاطعانه تر و با 
ابتكار و انرژى بيشترى اين مبارزه را به پيش ببريم. اكنون نيز با همان اختلاف نظر مواجهيم، 
دموكراتيك  انقلاب  كه  مقدمات  اين  از  ديگرى.  شكل  در  و  ديگر  تحت شرايط  كه  باشد 
مسلماً انقلاب سوسياليستى نيست، كه فقرا و نيازمندان بهيچوجه تنها كسانى نيستند كه در 
ذينفع اند، از اين حكم كه (اين انقلاب) عميقاً ريشه در نيازها و ملزومات گريز ناپذير  آن 
كل جامعه بورژوائى دارد از اين مقدمات ما اين نتيجه را ميگيريم كه طبقه پيشرو بايد اهداف 
دموكراتيك خود را هر چه برجسته تر فرموله كند، اين اهداف را هرچه روشن تر و كامل 
تر بيان دارد، شعار فورى يك جمهورى را طرح كند و ايده لزوم برقرارى يك دولت موقت 
انقلابى و در هم كوبيدن بى رحمانه ضدانقلاب را وسيعاً ميان مردم اشاعه دهد. مخالفين ما، 
گروه ايسكراى نو، اما، از درست همين مقدمات نتيجه ميگيرند كه استنتاجات دموكراتيك نبايد 
بصورت جامع بيان شود، كه جمهورى ميتواند از زمره شعارهاى عملى حذف شود، كه ما بايد 
از توده گير كردن ايده لزوم يك دولت موقت انقلابى امتناع كنيم، كه صرف يك تصميم مبنى 
انعقاد مجلس موسسان ميتواند پيروزى تعيين كننده لقب بگيرد، كه نيازى به در دستور قرار 
دادن وظيفه نبرد با ضد انقلاب يك هدف فعال ما نيست، بطوريكه ميتوان آن را با يك اشاره 
پروسه مبارزه متقابل غرق و حل  گنگ (و همانطور كه خواهيم ديد با فرمولبندى غلط) به 
 . كرد. اين زبان رهبران سياسى نيست، بلكه زبان بايگان هاى پير و پرچانه ثبت احوال است

 (لنين، دو تاكتيك... جلد ٩، ص ٤١-٤٠ تاكيدها از ماست. پرانتز در اصل است.) 

نتايج سياسى ماركسيسم علنى، اكونوميست ها و منشويك ها  اين، آن استدلالى است كه بر مبناى آن لنين 
، آنچه در همان بدو امر جلب توجه ميكند اينست كه لنين نه تنها هيچ اشاره اى، نه در اينجا  نميپذيرد را 
، به اختلاف نظر در تحليل شكلبندى اقتصادى و اجتماعى روسيه نميكند،  دو تاكتيك و نه در كل كتاب 
و جايگاه  بلشويسم  متدولوژى دخالت گر  بر سر  كه  اختلافى  اساسى،  اختلاف  كردن  برجسته  براى  بلكه 
مقدمات  بودن  يكسان  بر  اغماض،  اى  با درجه  بى شك  بر سر قدرت است، مدام،  مبارزه پيگير سياسى 
اقتصادى در همه جناح هاى سوسيال دموكراسى، تاكيد ميكند. اختلاف تماماً به استنتاجات  و تحليل هاى 
ديگرى باشد  سياسى و عملى از مقدمات تحليلى مشابه ربط داده ميشود. اگر متدولوژى ويژه لنين آن طور 
كه به زعم وحدت كمونيستى او به اقتصاد و مناسبات اجتماعى روسيه مى نگريسته است، لنين خود از اين 
متدولوژى بى خبر است. خود او بر خلاف و.ك اصرار ميورزد كه همگان در سوسيال دموكراسى روسيه 
پايه هاى اقتصادى انقلاب دموكراتيك، خصلت بورژوائى اين انقلاب، محدوديت هاى آن و تفاوت هاى آن با 
درست تحليل كرده اند. بلشويسم بر سر نتيجه گيريهاى سياسى  انقلاب سوسياليستى را كمابيش يكسان و 
و عملى با منشويسم در تقابل است. و اين شكل ديگر بروز اختلاف كهنه ميان جناح سياسى و رزمنده، يعنى 
بلشويك ها، با جناح هاى آكادميست و اكونوميست آن است كه هر دو با منشويك ها در يك نقطه مشتركند: 
استنكاف از برخورد فعال به انقلاب دموكراتيك و مبارزه سياسى، پشت كردن به مساله تحول سياسى در 
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يك انقلاب غير سوسياليستى، رها كردن مساله دولت و قدرت سياسى به بورژوازى و فراموش كردن نياز 
حياتى پرولتاريا به اينكه خواستهاى دموكراتيك به نهايت درجه بسط يابد و به نتيجه منطقى خود، يعنى يك 
دولت و يك جمهورى دموكراتيك منجر شود. دولتى كه بايد، اگر كسى واقعاً دموكراسى ميخواهد، به مثابه 
ابزار در سركوب دشمنان دموكراسى بكار گرفته شود. لنين اينجا گوئى مستقيماً وحدت كمونيستى را خطاب 
در انقلاب سياسى  سرمايه دارى بودن ايران بر طبق جداول خود به ايده پوچ  قرار ميدهد. كسانى را كه از 
، ميرسند، كسانى را كه تلاش براى اعمال  قدرت از قشرى به قشرى ديگر در طبقه حاكمه منتقل ميشود
رهبرى پرولترى بر انقلاب براى دموكراسى را به بهانه زير بناى اقتصادى و نوبت تاريخى طبقات، تخطئه 
ميكنند و از پيش به بورژوازى قول ميدهند كه در مبارزه براى دموكراسى كارى به كار دولت، كه مهمترين 

عامل در تضمين و يا نقض دموكراسى است، نخواهند داشت و در اپوزيسيون خواهند ماند. 

اختلاف بلشويسم و منشويسم در انقلاب براى دموكراسى، قبل از آنكه اختلافى بر سر تحليل شكلبندى 
اجتماعى جامعه در حال انقلاب باشد، بر سر درك متدولوژى ماركسيستى در تحليل و عمل است. بى شك 
اينجا نيز بايد به خود ماركس برگشت، اما نه به نقد او از اقتصاد سياسى، بلكه به نقد او از فلسفه آلمانى، به 
نقد او از ماترياليسم مكانيكى، جبر گرايانه و يك جانبه پيش از او. لنينيسم تجسم عملى و ادامه دهنده اين 
رگه معين در تفكر ماركسيستى است، يعنى ماترياليسم ديالكتيكى، ماترياليسم فعال و دخالت گرى كه مكان 
واقعى پراتيك انقلابى را در تحول جامعه ميشناسد و سمبل و مدافع آن جانبدارى فكرى و عملى است كه 
تزهاى ماركس در باره فوئرباخ به عنوان شاخص متمايزكننده تفكر انقلابى از فلسفه اسكولاستيك طرح 
كرده است. و باز اين خود لنين است كه ريشه اختلاف ميان بلشويسم و منشويسم را به تزهاى ماركس در 

باره فوئرباخ ميرساند: 

”[قطعنامه ]منشويك ها... بجاى آنكه اين نكته را روشن كند كه پرولتاريا در حال حاضر چگونه 
، بجاى توصيه كردن تدارك مشخصى براى مبارزه عليه  روند انقلابى را به پيش براند بايد 
بورژوازى هنگامى كه عليه دستاوردهاى انقلابى قد علم ميكند، توصيفى كلى از يك پروسه 
ما نميگويد. روش  فعاليت  به اهداف مشخص  راجع  ميدهد. توصيفى كه هيچ چيز  بدست 
به فوئرباخ  مربوط  در تزهاى  نظر ماركس (كه  بياد  را  انسان  نظراتش،  بيان  نو در  ايسكراى 
بيان شده است) درباره ماترياليسم قديم مياندازد. ماترياليسمى كه با ايده هاى ديالكتيك بيگانه 
سر  بر  اما  مساله  اند،  طرق مختلف تفسير كرده  به  را  جهان  فلاسفه  ميگفت:  ماركس  بود. 
تغيير آن است. گروه ايسكراى نو هم درست به همين ترتيب، قادر است تحليل و توصيف 
اما  كند،  عرضه  است  جريان  در  جلو چشمانشان  در  كه  اى  مبارزه  از پروسه  تحملى  قابل 
ارائه كند. رهروان خوب و  اين مبارزه  براى  از آن است كه شعار درستى  بطور كلى عاجز 
رهروان بد. آنها، با فراموش كردن رهبرى فعال و نقش هدايت كننده اى كه ميتواند و بايد 
در تاريخ توسط احزابى كه پيش شرط هاى مادى انقلاب را دريافته اند و خود را در راس 
 . اين طبقات پيشرو قرار داده اند، ايفا شود، درك ماترياليستى از تاريخ را به ابتذال ميكشند
از  تاكيدات  مابقى  است.  اصل  خطى در  تاكيد دو  و  پرانتز   ،٤٤ صفحه   ،٩ جلد  (همانجا، 

ماست)  

و  درك پراتيك  مينگرد؟ همين  منشويك ها  با  اختلافات خود  به  لنين چگونه  كه خود  نيست  آيا روشن 
ديالكتيكى از ماركسيسم و ماترياليسم تاريخى است كه اساس متدولوژى لنين را ميسازد و نه توانائى او 
به عنوان مفسر صالح اقتصاد روسيه. سخن بر سر شناختن نقش و جايگاه عنصر فعاله انقلاب پرولترى در 
شكل دادن به تاريخ واقعى است، در به پيش راندن انقلاب و ايفاى نقش هدايت كننده توسط احزابى كه 
خود را در راس طبقات پيشرو قرار داده اند. مشخص است كه روشنفكر آكادميكى كه تازه در دل انقلاب 
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مهم ميگردد، چقدر با اين متدولوژى و اين  با چراغ در لابلاى اقتصاديات جامعه دنبال طبقه پيشرو و 
نگرش بيگانه است. 

آيا اين تاكيد ما (و لنين) بر نقش تعيين كننده عنصر فعاله يك تبيين ولونتاريستى از پروسه انقلاب نيست؟ 
آيا عنصر فعاله تا حد يك نيروى فعال مايشاء ارتقاء داده نشده است؟ (اين آن اتهامى است كه غالباً به لنين 
وارد ميشود). پاسخ اين سوال منفى است. لنين از درك پيش شرطهاى مادى انقلاب توسط احزاب پيشرو 
سخن ميگويد. اين پيش شرط هاى مادى همان عينياتى است كه در ذهن دترمينيستى منشويك ها و وحدت 
ميشود و  كمونيستى به قادر مطلق تبديل ميشوند. آن عينياتى كه جداول و تعاريف از پيشى انقلابات و 
نميشود هاى تاريخى منشويك ها و وحدت كمونيستى از آن استنتاج ميگردد. شرايط عينى در متدولوژى 
ماركس و لنين سر جاى واقعى خود قرار ميگيرد. عينيتِ فورى و بلاواسطه صغرا و كبراى استنتاج حركت 
عنصر فعاله نيست، بلكه حدود و ثغورى بر دامنه عمل اين عنصر فعاله است. اين حدود و ثغور نه جدولى 
از تعاريف انقلاب و مقررات آن است، نه ليستى از طبقات به ترتيب اجراى نقش و اهميت تاريخى و 
آن مجموعه  ثغور آن موانع مادى اجتماعى،  اين حدود و  ناب.  توليدى  همسائى شيوه هاى  ماتريس  نه 
اوضاع عينى اقتصادى و سياسى و آن محدوديت ها و عقب ماندگى هاى نسبى عنصر ذهنى انقلاب پرولترى 
است كه دست زدن به يك عمل انقلابى فوراً سوسياليستى پيروزمند، يعنى دست زدن به قيام براى استقرار 
ديكتاتورى پرولتاريا و ضربه نهائى به مالكيت خصوصى را بطور بلافاصله ناممكن ميكند. اين جزء تعريفِ 
مانع است كه ميتواند و بايد درنورديده شود. در رم باستان سطح نازل نيروهاى مولده يا قدرت مطلقه 
موانع انقلاب سوسياليستى محسوب نميشدند، زيرا اينها جزء خود شرايط و تعاريف مشخص كننده آن 
دوره تاريخى بودند. اما عقب ماندگى اقتصادى و يا استبداد، در قرن بيستم نه تعريف و مشخصه جامعه 
اينها اشكال اجتماعى هستند كه در  آنند.  انقلابى تاريخاً ممكن  اين قرن، بلكه موانع راه تكامل و تحول 
عين اينكه عينيت دارند، بطور مادى وجود دارند، اما نسبت به عصر خود خارجى اند، ضرورت تاريخى 
خود را از دست داده اند، موانعى بر سر تحول انقلابى تاريخاً ممكن همين جامعه اند. انقلاب دموكراتيك 
براى لنين پروسه اى است كه در آن پرولتاريا قادر ميشود اين موانع را درهم بكوبد و خود را در شرايط 
؟ زيرا مستقل از اراده و طرح از  عينى بهبود يافته و مساعدى براى انقلاب خويش قرار دهد. چرا انقلاب
پيشى هر كسى، خود جامعه عليه وجوه گوناگون اين عقب ماندگى ها، اين وزنه هاى كهنه بر پاى خود، به 
؟ زيرا خواست دموكراسى و اصلاحات دموكراتيك  دموكراتيك يك تلاطم انقلابى كشيده شده است. چرا 
انگيزه نيروهاى محركه اين تلاطم است. زيرا علاوه بر پرولتاريا اقشار وسيع ديگرى در جامعه پا به عرصه 
مبارزه قهرآميز عليه وضع موجود نهاده اند. زيرا اين يك جنبش انقلابى همگانى است. و در اين مقطع در 
شكل همگانى خود چيزى فراتر از دموكراسى و اصلاحات دموكراتيك را هدف خود قرار نميدهد. وجود 
انقلاب و خصلت دموكراتيك آن را نه لنين، نه تروتسكى و نه ماركسيسم علنى هيچيك تعيين نميكنند. اين 
واقعه به همان درجه عينى است كه خود روسيه و اقتصاديات و بافت طبقاتى آن. مساله تماماً بر سر برخورد 
. ماترياليسم مكانيكى  شرايط مادى اين انقلاب را دريافته است حزب پيشرو به اين انقلاب است. حزبى كه 
و طبيعى - تكاملى منشويك ها كه تاريخ تجريدى و جداول از پيش ساخته ذهنى را بر تاريخ واقعى مبارزه 
انقلاب بورژوا-  طبقات زنده مقدم ميدارد، ميكوشد، و گريزى از اين ندارد، كه انقلاب را در قالب كليشه اى 
بگنجاند. لنين كه از  بورژوازى رهبر انقلاب است  تاريخى اى كه بنا به تعريف  يعنى مرحله  دموكراتيك 
تاريخ واقعى و محصول عينى اين تاريخ يعنى پرولتاريا و نيازها و قدرت واقعى او حركت ميكند، خواستار 
فراتر رفتن اين جنبش انقلابى از حد انتظارات و تمايلات بورژوازى است. و خواهان بسط آن به نهايت 
درجه تا حد انتظارات طبقه خويش، يعنى راديكال ترين نيروى واقعاً موجود اين انقلاب، است. طبيعى است 
انقلاب را وظيفه خود طبقه كارگر، كه خواهان درهم  به پيش راندن  كه چنين شيوه برخوردى فراتر بردن و 
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كوبيدن قطعى موانع ضد دموكراتيك مبارزه طبقاتى است، قرار مى دهد. طبيعى است كه اين ديدگاه براى 
اعمال رهبرى پرولتاريا بر جنبش انقلابى و تداوم اين رهبرى آنجا كه جنبش قدرت سياسى را نيز تصرف 
ميان منشويك ها  در  منفعل ماركسيسم  مفسرين  از جانب  تئوريكى  مجّوز  هيچ  كرده است، منتظر صدور 
نميشود. سوال اساسى كه لنينيسم در مقابل خود قرار ميدهد اين است كه چگونه ميتوان به نيروى خود طبقه 
كارگر و با اتكا به آن نيروهاى اجتماعى ديگر كه خواستار تحولات دموكراتيك جدى اند، اين موانع را به 
سريع ترين و كم مشقت ترين شكل ممكن برطرف كرد، و در ١٩٠٥ براى لنين اين تحليل مطلوبيت يك 
ميان بلشويسم، كه انقلاب دموكراتيك  براى جمهورى را طرح ميكند. فرق اساسى  انقلاب دموكراتيك 
را به مثابه يك حركت اجتماعى از زاويه سياست پرولتاريا در مبارزه طبقاتى تحليل ميكند، با منشويسم 
تكامل جامعه روسيه بررسى ميكند، طبيعتاً در استنتاجات سياسى و عملى  كه اين انقلاب را از دريچه 
خواهد بود. بلشويسم خودِ پرولتاريا را نيروى محركه اصلى و رهبر مبارزه براى برطرف كردن اين موانع 
تاريخ و  عينى وذهنى ميداند و او را به ايفاى اين نقش فراخوان ميدهد، حال آنكه منشويسم اين را وظيفه 
تكامل جامعه ايفا  طبقات از لحاظ تاريخى حائز اهميت ميداند كه نقش از پيش تعيين شده خود را در 
محصول تاريخى خود را تحويل بدهند. تا تازه پرولتاريا وارد عمل بشود  كنند، نوبت خود را بگذرانند و 
رهبرى جنبش هاى غير  و پرده آخر نمايش را به فرجام برساند. در ديدگاه منشويك ها دخالت پرولتاريا در 
ميان بر زدن به تاريخ ممكن نيست، جداول  سوسياليستى اين پروسه تكامل تاريخى را مخدوش ميكند، 
و تئورى ها را به هم ميريزد و دست آخر، پرولتارياى عجول را به ابزار (خر سوارىِ) همان تحولات غير 
ً از سر بگذراند. در تمام كتاب  جبرا پرولترى در جامعه تبديل ميكند كه به حكم شرايط عينى، جامعه بايد 

دو تاكتيك لنين بحث بر سر همين دو نگرش و دو متدولوژى است. 

اگر دقت كنيم مى بينيم كه اتفاقاً اين منشويك ها هستند كه استراتژى انقلاب روسيه را صرفاً ومستقيماً از 
استنتاج كرده اند، و نه لنين. عقب ماندگى سرمايه دارى  همسائى ( همسائى يا بى  اقتصاد روسيه) حال با 
در روسيه براى منشويسم حكمى براى عقب نگهداشتن عمل و پراتيك سياسى پرولتاريا در روسيه است. 
براى لنين اولاً همانطور كه گفتيم اقتصاديات ماخذ استنتاج پراتيك انقلابى نيست، بلكه شرط و شروط اين 
، چه پرولتاريا هر دو در متنى بين المللى مد نظر قرار  اقتصاد روسيه پراتيك را ترسيم ميكند و ثانياً، چه 
ميگيرند. اينكه لنين در ابتداى كتاب توسعه سرمايه دارى در روسيه از روابط جهانى اين اقتصاد بدليل تاثير 
انقلاب روسيه را نيز امرى صرفاً روسى  اقتصادى اندك آن انتزاع ميكند، ابداً به معنى اين نيست كه لذا او 
انقلابات پرولترى قرن نوزدهم است كه تازه با  در نظر ميگيرد. براى لنين انقلاب روسيه عرصه اى از 
اندكى تاخير كارش به قرن بيستم كشيده است. آغاز عصر انقلاب پرولترى را ماركس از اقتصاد روسيه نتيجه 
نگرفته بود. نقش تاريخى پرولتاريا در انقلاب اجتماعى عصر جديد را مانيفست كمونيست به اعتبار ظهور 
سرمايه دارى و پرولتر صنعتى بعنوان پديده هائى جهانى اعلام كرده بود. طبقه كارگر نيز بنا به تعريف و قطعاً 
بنا به درك لنين از آن، طبقه اى بين المللى است. انقلاب روسيه عرصه اى از انقلاب اين طبقه است. با اين 
نقطه عزيمت تاريخى - جهانى، لنين طبعاً نقش رهبرى پرولتاريا در جبهه انقلاب روسيه را فرض ميگيرد. 
او عنصر انقلاب پرولترى است و براى آنكه بفهمد چه كسى در روسيه بايد انقلاب كند و انقلاب بايد به 
چه نتيجه اى برسد نه از اقتصاد روسيه، بلكه بدواً از خود (پرولتاريا)، از عصر انقلاب خود و از بيانيه اعلام 
ملى  موجوديت خود (مانيفست كمونيست) آغاز ميكند. تنزل دادن رابطه اقتصاد و سياست به يك رابطه 
كه هر بار بايد در هر كشور از نو محك بخورد، از تحريفات بورژوائى ايست كه در ماركسيسم به عمل آمده 
انقلاب پرولترى و  است. نه وحدت كمونيستى و نه پيش كسوتان شان در ميان منشويك ها مجاز نيستند كه 
رهبرى پرولتاريا در انقلابات عصر ما را به اعتبار عقب ماندگى اقتصادى در اين يا آن تك كشور محدود 
كنند. طبقه كارگر طبقه اى جهانى است، سرمايه دارى نظامى جهانى است، انقلاب پرولترى پديده اى جهانى 
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است و لذا پرولتاريا در هر كشور براى ايفاى نقش پيشرو تاريخى خود لازم نيست هر بار از نو از اداره 
بيطرفى از نوع وحدت كمونيستى اسناد و  آمار و ثبت احوال كشور مربوطه و زير نگاه موشكاف ناظران 
مدارك مُهر و امضاء شده دال بر كافى بودن تعداد دودكش هاى كارخانه ها و در صد كارگران صنعتى در 
اهميت طبقه كارگر در اقتصاد و غيره تحويل بگيرد و به مراجع صالحه در اردوگاه ليبراليسم  كل جمعيت، 

چپ عرضه كند.[٧] 

تمام رفرميسم و سازشكارى طبقاتى منشويسم در اين است كه اولاً سياست را بطور يكجانبه از اقتصاد 
استنتاج ميكند و ثانياً، اين استنتاج را صرفاً در مقياس ملى و كشورى انجام ميدهد. و اين همان دو ركنى 
است كه وحدت كمونيستى به زعم خود به عنوان متدولوژى لنين برشمرده است. آرى اگر سخن بر سر 
جهان به روسيه و تركيب طبقاتى  تكامل جامعه روسيه در انزوا از واقعيات و مناسبات جهانى بود، اگر 
روسيه منحصر بود، اگر پرولتارياى صنعتى فى الحال در مقياس جهانى به طبقه پيشرو عصر خود بدل نشده 
بود، و بعلاوه اگر وظيفه حزب پيشرو اين بود كه بر اين مبنا سير تاريخ روسيه را تفسير كند، آنگاه شايد 
عرضه كردن پروسه انقلاب در روسيه عقب مانده بعنوان تحول مرحله بندى شده جامعه از فئوداليسم به 
نوبت  بورژوازى و سپس - سر  به ترتيب تحت رهبرى  به سوسياليسم  دارى  از سرمايه  و  سرمايه دارى 
خود- توسط پرولتاريا محلى از اعراب داشت. اما جهان به روسيه منحصر نيست. همانطورى كه بورژوازى 
روسيه صرفاً از سر اقتصاديات روسيه به هوس پارلمان نيافتاده است (و لابد پارلمان انگليس را هم ديده و 
اهميت اقتصادى  پسنديده است)، پراتيك پرولتارياى روسيه نيز صرفاً ترجمه سياسى اوضاع و موقعيت و 
خود او نيست. عصر انقلاب پرولترى نيز از روسيه استخراج نشده است، و اين عصر به معناى آنست كه 
ماترياليسم تاريخى  آن سناريوى مرحله اى مكانيكى ديگر ربطى به ماترياليسم تاريخى ندارد. در ١٩٠٥ 
در گام اول يعنى مفروض گرفتن ضرورت نقش رهبرى پرولتاريا بر تحولات انقلابى در كليه جوامع، چه 
در اپوزيسيون و چه در فرداى پيروزى اين اپوزيسيون در ساختار دولت، اعم از اينكه اين تحولات انقلابى 
فوراً و بلاواسطه سوسياليستى باشند يا خير، زيرا اين تحولات ديگر به حكم شرايط عينى و تاريخى بين 
المللى نه اجزاء انقلابات بورژوا - دموكراتيك كلاسيك، بلكه مقدمات انقلاب سوسياليستى پرولتاريا هستند. 

خلاصه كنيم.

وحدت كمونيستى در تبيين متدولوژى لنين عام ترين و اساسى ترين اركان آن را تماماً وارونه ميكند: 

تاريخى پرولتاريا به مثابه رهبر  وجود عينى و اهميت مفروض گرفتن ١- نقطه عزيمت لنين را كه همان
لنينيسم، در دستگاه فكرى وحدت كمونيستى به يك  انقلابات عصر حاضر است، نقض ميكند، اين فرض

شود.  استنتاج ميشود كه بايد از تحليل اوضاع اقتصادى نتيجه تبديل تابع و 

ميكند.  جايگزين  عينيت  طبقاتى  ماوراء تفسير  با  را  طبقاتى جانبدارى  كمونيستى وحدت  ترتيب  اين  به 
، قرار ميگيرد كه خود به شخصه  اهميت تاريخى طبقات تحليل گر مجدداً در موضع مفسر و داور بى طرف

علمى از عينيات تبعيت ميكند.  علم و استنتاجات  ذينفع نيست و صرفاً از  در ايجاد تحولات معين

بريده  پاى عنصر فعاله  پراتيك ميشود. دست و اقتصادى جايگزين ماترياليسم  مبنا دترمينيسم  اين  بر   -٢
الشعاع مقدرات محتوم ناشى از اوضاع اقتصادى قرار  ميشود، نقش او در به پيش راندن تاريخ واقعى تحت

ميگيرد. 
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٣- اين دترمينيسم اقتصادى، بعلاوه با محدود ماندن در ابعاد كشورى و ملى،) استنتاج استراتژى انقلاب از 
شكلبندى اجتماعى و درك شكلبندى اجتماعى در مقياس صرفاً ملى) عرصه عمل را باز هم بر پرولتاريا تنگ 
تر ميكند. از لحاظ عملى در يك كشور عقب مانده (نظير روسيه ١٩٠٥) اين تفكر به عقب كشيدن انقلاب 

و عمل انقلابى تا حد تبعيت و دنباله روى از رفرميسم و ليبراليسم بورژوائى مى انجامد. 

اين متدولوژى ماحصل منطقى خود را در استنتاجات آشكارا منشويكى به بار ميآورد. متدولوژى وحدت 
كمونيستى بطور پيگير توسط منشويك ها بكار رفت. خود وحدت كمونيستى براى آنكه در مقابل لنين قرار 
پرولتاريا در جنبش غير  دموكراتيك و رهبرى  انقلاب  به  او  انتظار  قاعده و  از  نگيرد و برخورد خارج 
سوسياليستى را با مواضع خود سازگار نشان دهد، ناگزير شده است در محدوده همين متدولوژى عينيات را 
. اقتصادى كه به موقع فئودالى و به موقع  دستكارى كند، اقتصادى بتراشد كه مواضع لنين را ايجاب ميكرد
سرمايه دارى است. انقلابى بتراشد كه به موقع دموكراتيك و به موقع سوسياليستى است. و لنينى كه به موقع 

ماركسيست علنى و به موقع هوادار فرمولبندى هاى تروتسكى است! 

متدولوژى  انفعال  از  لنين  نقد خود  در  و  ما  برنامه  مقاله  از  كوتاه  قول  نقل  همان  در  همانطوريكه  اما 
انقلاب  عصر  در  اينهاست.  از  تر  ساده  بسيار  مواضع لنين  توضيح  ديديم،  اكونوميست ها  و  ها  منشويك 
پرولترى، پرولتارياى روسيه بعنوان جزئى از ارتش جهانى طبقه كارگر در روسيه با موانعى روبروست كه 
اقدام سوسياليستى فورى او را ناممكن ميسازد. اما انقلاب ديگرى، يك انقلاب دموكراتيك همگانى، كه 
بنا بر خصلت خود دقيقاً اين موانع را هدف ميگيرد نه فقط ممكن است، بلكه فى الحال در آغاز قرن، در 
شرف وقوع است. پرولتاريا نه فقط نبايد به دليل خصلت غيرسوسياليستى اين انقلاب از آن كنار بكشد، نه 
فقط نبايد به حكم جداول تئوريك منشويكى رهبرى آن را به بورژوازى بسپارد، بلكه بايد در آن به مثابه 
رهبر شركت كند، زيرا تنها خود او، خود پرولتارياست كه ميتواند به اين انقلاب آن خصلت ارزشمندى را 
ببخشد كه در عصر انقلاب پرولترى واقعاً داراست، يعنى تبديل شدن به مقدمه و زمينه اى براى رشد انقلاب 
سوسياليستى، انقلاب اخص طبقه كارگر، در غير اين صورت انقلاب ١٩٠٥ به يك رفرم دم بريده، عقب از 
تاريخ واقعى، بدل ميگردد كه حداكثر كاريكاتورى از انقلاب كبير بورژوا دموكراتيك قرون گذشته خواهد 
بود. اگر پرولتاريا بايد به مثابه رهبر در اين انقلاب شركت كند، طبعاً بايد به مثابه رهبر در دولت ناشى از 
از  اين انقلاب نيز شركت كند، زيرا انقلاب بر سر قدرت سياسى است و قدرت سياسى ابزار درهم كوبيدن 

بالاى مقاومت ضد انقلاب است. 

اين آن نحوه اى است كه يك رهبر انترناسيوناليست طبقه كارگر در جبهه انقلاب روسيه مى انديشد، اين 
آن نحوه اى است كه خود او ديدگاهش را تشريح كرده است. و همين درك روشن است كه قرار است در 
اقتصاد و سياست و امثالهم  ، رابطه  همسائى و عدم همسائى لابلاى جمله پردازيهاى بى محتوا در باره 
گم و گور شود تا ليبرال چپ امروزى، اين محصول منطقى منشويسم پس از گذشت ٨٠ سال بتواند خود 

را بنام كمونيسم و بنام لنين آويزان نگاه دارد. 

***
وحدت  نظرات اقتصادى  باره  در  مستقلى  ضميمه  بحث،  تكميل  براى  ميكنيم.  تمام  اينجا  را  بخش  اين 
تدارك  تئورى  پاشنه آشيل  قبلاً توضيح داديم،  ايم. همانطور كه  آورده  پايان همين بخش  كمونيستى در 
انقلاب مساله شيوه برخورد به قدرت سياسى در انقلاباتى است كه در آن شرايط براى استقرار ديكتاتورى 

پرولتاريا آماده نيست. 
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قدرت سياسى ميرسيم و بطور مشخص به اين نكات مى پردازيم.  در بخش بعد به مساله 

در  لنين  تفكر  اى است كه در  مساله  اين  دموكراسى وسوسياليسم.  رابطه  از  كمونيستى  ١ )درك وحدت 
خصوص استراتژى عملى انقلاب پرولترى نقش تعيين كننده اى دارد. وحدت كمونيستى در تفسير خود از 
تئورى تدارك خود رابطه دموكراسى و  لنين همانطور كه ديديم، مطلقاً اين مساله را از قلم مياندازد و در 
سوسياليسم را وارونه ميكند. بهر حال صرفنظر از هر تبيين تئوريك، وحدت كمونيستى در انقلاب ٥٧ خود 
را ملزم به مبارزه براى دموكراسى و حقوق دموكراتيك يافت. در بخش آتى خواهيم ديد كه چگونه در اين 
چهارچوب مشخص، تئورى تدارك انقلاب به طور عملى به معدودى مطالبات نيم بند ليبرالى ترجمه شد. 

٢ )مساله دولت موقت انقلابى. آيا دولت انقلابى يك اتوپى است؟ در بخش بعد خواهيم ديد كه چرا مبارزه 
انقلابى براى دموكراسى به زعم وحدت كمونيستى نبايد به مطالبه يك دولت دموكراتيك انقلابى به مثابه 
انقلاب  يك هدف تاكتيكى ارتقاء يابد و در همين رابطه توصيف وحدت كمونيستى از محتواى پيروزى 
در همين شماره به نكاتى  سياسى را دقيق تر بررسى خواهيم كرد. (در مقاله دولت در دوره هاى انقلابى 
در همين رابطه اشاره كرده ايم) بعلاوه به يك استدلال عتيقه وحدت كمونيستى عليه ايده دولت موقت 
انقلابى خواهيم پرداخت، كه قبلاً به همين صورت توسط پارووس فرموله شده و توسط لنين جواب گرفته 
اگر طبقه كارگر در راس يك انقلاب دموكراتيك قرار  است. سوالى كه بايد به آن پاسخ بدهيم اين است 
، و يا به  بگيرد و در دولت انقلابى دست بالا داشته باشد، چرا اين به معناى انقلاب سوسياليستى نيست
بيان تئوريك تر،  اگر پرولتاريا نيروى محركه و عنصر فعال يك انقلاب دموكراتيك و سوسياليستى هر دو 
. ذهنى گرائى و  است، آنگاه چگونه ممكن است شرايط ذهنى براى يكى آماده باشد و براى ديگرى نباشد

ابهام را خواهيم شكافت.  آكادميسم ذاتى اين 

، نيز فرمولبندى نوينى نيست.  اپوزيسيون متشكل پس از انقلاب ٣ )به همين ترتيب تاكتيك تبديل شدن به 
اين تز قديمى منشويك هاست و ما به سهم خود به خصلت بورژوا - ليبرالى اين سياست خواهيم پرداخت. 

ماترياليزه  خارج از ذهن و يك آگاهى  ٤ )و بالاخره بايد به خود وحدت كمونيستى بعنوان يك عينيت 
شده نگاهى انداخت. در بخش بعد با استناد به اعلاميه ها و مقالات تاكتيكى اين جريان مكان عملى و واقعى 
آن را در ميان نيروهاى اپوزيسيون جمهورى اسلامى نشان خواهيم داد. اينجا با عواقب سياسى راست روانه 

فرمولبندى هاى تئوريك وحدت كمونيستى بيشتر آشنا خواهيم شد. 

يادداشت ها
مذهبيون باصطلاح مبارز يكى از  [١]- توهم پراكنى هاى وحدت كمونيستى درباره خمينى و بطور كلى 
نمونه هاى برجسته ليبراليسم عملى وحدت كمونيستى است. شايد دوستان دلگير شوند اگر ما بخاطرشان 

بياوريم كه براى مثال در اين خصوص در آذرماه ٥٧ در رهايى شماره ٣ چه ها گفته اند: 

”[خمينى]مرگ خود را در تبعيد ميديد و براى آن بخاطر پيشبرد اعتقادات خود آماده بود. و اين جنبه مثبت 
اوست... او معتقداتى داشت و براى آنها مبارزه كرده بود و عواقب آن را نيز پذيرفته بود. تا اينجا و از اين 
جنبه، رويه او از  نظر همه مبارزين قابل احترام است[!]. در اين روال نه تنها مذهبى هاى آگاه[!]، بلكه نيروهاى 
غيرمذهبى و كمونيستها همواره از او حمايت ميكردند. نه تنها سازمانهاى سياسى بلكه سازمانهاى دانشجويى 
خارج كشور كه امكان ابراز نظر علنى داشتند، پيام ساليانه به خمينى را فراموش نمينمودند... آنچه براى 
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كمونيستها برجستگى داشت قاطع بودن خمينى در مبارزه ضد رژيمى بود[!]... مناسبات طرفين در حد مناسبات 
مبارز و كمونيستها در بسيارى نقاط دنيا [!]بصورتى مناسب[!] [ براى چه كسى؟]بود”.[!]  عناصر مذهبى 

(رهايى ٣ صفحه ٣٥) 

استاد منطق  مانند ايشان  براى كسى كه  ”آيت االله خمينى بخوبى واقف است - و اين اولين درس منطق 
مردم  اگر  نميشود.  آرمان شامل حال كل آنها  هواداران يك  اشتباهات جزئى از  و  اقدامات  كه  ميباشد - 
 . باشد نبايد  عاجز  آن  درك  از  منطق  استاد  االله خمينى  آيت  قائل شوند،  تفكيكى  چنين  به  نتوانند  عامى 

(همانجا صفحه ٣٨) 

صدر اسلامى هم آراسته  استاد منطق قاعدتا بايد به موهبت اخلاقيات پاك  مبارزه ضد رژيمى و  و البته 
باشد: 

”[مبارزات هزاران كمونيست شريف] را بدون چشم پوشى از هرگونه اخلاق و ايمان - و منجمله اخلاق و 
ايمان صدر اسلامى[واقعا كه دستتان درد نكند !]كه مورد توجه آقاى خمينى است - نميتوان ملهم از امپرياليسم 
 . خواند... آيت االله خمينى نشان داد...[كه در حكومت او] حتى از انصاف و عدالت صدر اسلامى [!]خبرى نيست

(صفحه ٣٩) 

تدارك  آگاهى اى است كه براى  توهم است، اما آنچه خوانديد عين  جمهورى دموكراتيك انقلابى يك 
ماترياليزه بشود! و كاش كار به همينجا ختم ميشد:  انقلاب سوسياليستى بايد 

علنى  موضع گيرى  شد از  منتشر  خمينى  ضدكمونيستى  اعلاميه  اولين  كه  پيش  ماه  چند  در  عامدانه  ما 
خوددارى كرديم و كوشش خود را معطوف به توضيح مسائل براى مذهبى هاى مبارز و صديق و حتى عده 

اى از نزديكان خمينى نموديم. ( صفحه ٤٠) 

و  پراكنى  توهم  تعريف مجسم  بعنوان  بايد  گفته ها  اين   ! سوسياليستى انقلاب  تدارك  اين  به  احسنت 
اپورتونيسم در فرهنگ اصطلاحات سياسى ثبت شود. 

ظاهرا مباحثى كه تكيه اساسى را بر وجوه انقلابى اسلام[ترا بخدا يكى را نام ببريد] ميگذارد مورد قبول 
سلسله مراتب روحانى نيست. ( صفحه ٤٠) 

انقلابى كشف بورژوازى قرن بيستم است كه دنبال ابزار براى سازماندهى  تقصير روحانيت نيست. اين وجوه 
ضد رژيمى محدودنگرانه امثال  راست آنتى كمونيست ميگردد و در اين ميان روى ليبراليسم و انقلابيگرى 

وحدت كمونيستى سرمايه گذارى ميكند. 

االله هاى ديگر  با آيت  اسلامى  منطقى، ضد رژيمى و صدر  االله  آيت  آنكه مرز حضرت  براى  بالاخره  و 
مخدوش نشود، اضافه ميشود كه: 

يك نكته ديگر را نيز بايد در اين زمينه توضيح دهيم[خدا رحم كند!] ... اگر ما بخاطر احترام نسبت به 
مبارزات ضد رژيمى آيت االله خمينى از بهتان زنى هاى او احساس خشم ميكنيم، در مورد آن شيادانى[يعنى 
جريان اسلامى منهاى خمينى، منهاى “مذهبيون مبارز“، منهاى “نزديكان خمينى ] كه با رژيم مبارزه نكرده 

( همانجا صفحه ٤٣)  به كارزار آنتى كمونيسم پيوسته اند... چيزى جز احساس نفرت نداريم.

اما با خواندن اين سطور مبادا فراموش شود كه: 

”ما از سالهاى گذشته بر اين نظر بوده ايم كه تنها انقلاب اجتماعى ايران انقلاب سوسياليستى است.
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(صفحه ٤٥)[شوخى مى فرمائيد[!]  

[٢]- در خصوص توهم پراكنى وحدت كمونيستى به مجاهدين منابع چنان زياد و نمونه ها چنان فراوانند 
شوراى ملى مقاومت تنها آلترناتيو  كه انسان از فرط وفور در مضيقه ميافتد. فقط بعنوان يك نمونه به مقاله 

ممكن در انديشه رهايى شماره ١، اسفند ١٣٦٢ رجوع كنيد. 
[٣]- رفقائى كه مباحثات سالهاى پس از قيام را شاهد بوده اند، حتما ماجراى پلميك راه كارگر و رزمندگان 
چه طبقه اى بايد در انقلاب حاضر نابود شود را بياد دارند. اتحاد مبارزان كمونيست در بسوى  بر سر 
سوسياليسم در مقاله اى (در دو شماره) تحت عنوان رزمندگان و راه كارگر، جدال بر سر تحقق سوسياليسم 
راه  خلقى، به اين پلميك برخورد نمود. واقعيت امر اين بود كه راه كارگر و رزمندگان به جرگه مدافعان 
رشد غيرسرمايه دارى پيوسته بودند. اينها به اين نتيجه رسيده بودند كه بدون ديكتاتورى پرولتاريا، با يك 
. ما اين لفاظى چپ را كه  بورژوازى را نابود ساخت دولت خلقى ميتوان سرمايه دارى را از بين برد و 
پوششى براى چرخش به راست، به سمت حزب توده، بود افشا كرديم. وحدت كمونيستى كه گويا هرگز 
ما  قدرت سياسى را درك كند، در جدل رزمندگان و راه كارگر رنگى از تز  دولت و  قرار نيست مساله 
از اول گفته بوديم انقلاب اجتماعى ايران سوسياليستى است ميديد. و لذا در مورد اين جدل چنين اظهار 

نظر مينمايد: 

”در برخورد با نظرات رفقاى رزمندگان گفته ايم كه ضرورت هايى كه اينان به آن دست يافته اند، در واقع 
عزيمت  نقطه  رفقا  اين  ديگر  بعبارت  است.  يا سوسياليستى  انقلاب ضدكاپيتاليستى  يك  انجام  ضرورت 
فشار  است، معهذا  بوده  انقلاب؟!)  (كدام  انقلاب  بودن  دموكراتيك  ساخته  تئورى پيش  شان...  تئوريك 
واقعيات و مبارزه طبقاتى و مشاهده عملكرد بورژوازى و خرده بورژوازى حاكم بايد سرمايه دارى (وابسته) 
كه  است  اين  ايشان  وظيفه  ما  نظر  از  تناقض دارد.  شان  قبلى  تئورى  با  اعتقاد  اين  و  كند  سرنگون  را 
نظر  تجديد  و  مورد تصحيح  انقلاب  بودن  مورد دموكراتيك  تئورى خويش را در  تناقض  اين  براى رفع 
 ... سازند اند هماهنگ  كرده  درك  را  آنها  از  مقدارى  كه خود  ايران  انقلاب  با ضروريات  و  دهند  قرار 

(نقد نظرات ا.م.ك، صفحه ٨٤) 

انقلاب سوسياليستى براى آنكه وحدت كمونيستى عضو جديدى براى  مى بينيد كه صِرف لفاظى درباره 
تدارك انقلاب سوسياليستى پيدا كند كافى بوده  است. ما در مقابل، مواضع رزمندگان را زمينه هاى  باشگاه 
انقلاب  با   ٥٧ انقلاب  رابطه  آنكه  بجاى  كه  چرا  ناميديم  سياست  در  به راست  چرخش  براى  تئوريك 
دولت خلقى  سوسياليستى و ديكتاتورى پرولتاريا را درك كند، ميخواهد در يك انقلاب خلقى و با يك 
. وحدت  سرمايه دارى و بورژوازى را نابود سازد بدون نياز به انقلاب سوسياليستى و ديكتاتورى پرولتاريا 

كمونيستى تجاهل ميكند و موضع آنروز ما را اينگونه وارونه ميكند: 

از رزمندگان و راه كارگر  آكادميك گرفتن...  ايرادهاى  انداختن و  راه   با سر و صدا  ا.م.ك  ”اما رفقاى 
لفاظى هاى  راست روانه ايشان را كه تحت  آموزشهاى سوسياليسم علمى و ماركسيسم انقلابى  ميخواهند 
چپ پنهان شده نقض نكنند و انقلاب را صرفا براساس كتابهايى كه امك از حفظ كرده است[كه لابد يكى 

از آنها مانيفست كمونيست است [انجام دهند يعنى فعلا از سرنگونى سرمايه دارى چشم بپوشند.”[!!] 

(همانجا صفحه ٨٥) 

چپ معلوم شود. نويسندگان همان سطور در رزمندگان صريحا  راست و  چند هفته بيشتر طول  نكشيد تا 
از راه رشد غيرسرمايه دارى دفاع كردند و از راست انشعاب كردند تا دست در دست راه كارگر سوسيال 
در دفاع از استقلال ميهن را  همسويى با جمهورى اسلامى  شوونيسم در قبال جنگ ايران و عراق و 
فرموله كنند. تاريخ واقعى بر ارزيابى ما صحه گذاشت. نظرات رزمندگان يك زمينه سازى تئوريك براى 
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توده ايستى بود. و درست در همين هنگام است كه قند در دل وحدت كمونيستى  جهتگيرى راست روانه و 
آب ميشود و با اين جريان احساس نزديكى ميكند. اما متاسفانه و.ك نه در آن زمان و نه اكنون از اين ماجرا 
به فعالين  را  نامه سرگشاده ما  كارانى كه  ملاحظه  ارابه  به  درسى نگرفته است. دوستان در همان زمان 
آخرين شماره  امروز در  و  خواندند جَستند،  سازمان شكنانه  راست  اين جريان  تصفيه  براى  رزمندگان 
رهايى دوباره ناتوانى خود را از درك همين واقعيات به نمايش ميگذارند. تجربه رزمندگان و مواضع وحدت 
كمونيستى گواه ديگرى است بر اين واقعيت كه نزديك شدن به مواضع وحدت كمونيستى مستلزم لفاظى 
انقلاب اجتماعى ايران سوسياليستى  چرخش به راست در عمل سياسى است. سخن گفتن از  چپ و 
مبارز و  مذهبيون  اتحاد عمل  نزديكان آيت االله در مورد ضرورت  با  است و درگوشى سخن گفتن 

كمونيستها دو روى سكه واحد ليبراليسم چپ در ايران است. 
 

در همين شماره.  [٤]- براى توضيح بيشتر در اين مورد رجوع كنيد به مقاله دولت در دوره هاى انقلابى 
 

دموكراتيك دولت موقت انقلابى و مساله ديكتاتورى  لنين در مورد خصلت  [٥]- در مورد نظر صريح 
دو طبقه رجوع كنيد به دو تاكتيك... كليات آثار انگليسى، جلد ٩ بويژه صفحات ٦٥ و ٤٨. صرفا براى 
آنكه پوچى تذكر اصطلاحى وحدت كمونيستى به لنين روشن شود، يك نمونه از نظر خود لنين را اينجا 

نقل ميكنيم: 

دموكراتيك  انقلابى -  ديكتاتورى  برقرارى  معناى  به  تزاريسم  بر  انقلاب  قطعى  ”پيروزى 
بدون  خواهد بود...  ديكتاتورى  يك  قطعا  پيروزى  اين  است...  دهقانان  و  پرولتاريا 
تزاريسم[  و  بزرگ  بورژوازى  مقاومت[ملاكين،  شكستن  درهم   ديكتاتورى  يك 
يك  البته  ديكتاتورى  اين  اما  است.  غيرممكن  ضدانقلابى  تلاشهاى  سركوب  و 
نخواهد  قادر  ديكتاتورى  اين  سوسياليستى.  نه  و  بود  خواهد  دموكراتيك  ديكتاتورى 
 . بگذارد تاثير  دارى  سرمايه  بنيادهاى  بر  انقلابى)  تحول  مراحل  سلسله  يك  (بدون  بود 

(دو تاكتيك صفحه ٥٦) 

اين موضوع را در قسمت بعدى مقاله به تفصيل خواهيم شكافت. 

ماترياليسم پراتيك رجوع كنيد به  [٦]- رجوع كنيد به تزهاى ماركس درباره فويرباخ. در مورد عبارت 
، (منتخب سه جلدى آثار  ايدئولوژى آلمانى، لودويك فوئرباخ، تقابل نگرش ماترياليستى و ايده آليستى

ماركس و انگلس، انگليسى، صفحه ٧٢):  

انقلاب كشيدن  به  سر  بر  مساله  يعنى كمونيست،  ماترياليست پراتيك،  براى  واقعيت  ”در 
 . است موجود  پديده هاى  دادن  تغيير  و  بردن  هجوم  سر  بر  مساله  است،  موجود  جهان 

(تاكيد در اصل است) 

استنباط  افشا ميكند.  را  ناسيونال - صنعتى  تلقى  اين  به كردستان  كمونيستى  برخورد وحدت  نمونه   -[٧]
شكل بندى اجتماعى كردستان، ايشان را به مواضع محيرالعقولى در قبال مبارزه كمونيستى و  حضرات از 
انقلابى در اين سرزمين كشانيده است. ظاهرا كردستان جايى است كه نه طبقه كارگر، بلكه حزب دموكرات 
ارزيابى شده است! در مورد پاسخ ما به اظهارات وحدت كمونيستى در مورد وجود و عدم  تاريخا مهم 
وجود پرولتاريا در كردستان رجوع كنيد به مقالات شعيب زكريايى و منصور حكمت بترتيب در ضميمه 

كمونيست شماره ٢٣.  پيشرو شماره ٩ و 
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بسوى سوسياليسم، دوره دوم، شماره ٢ - آذر ١٣٦٤ - صفحه ٨٦ تا ١٣٩
 

اقتصاديات وحدت كمونيستى: بورژوازى صنعتى سخن ميگويد

طبقه كارگر منتقد منحصر به  فرد روابط اقتصادى حاكم بر ايران نيست، همچنانكه تنها نيروى اپوزيسيون 
نظير هر جاى  ايران،  اقتصاد بورژوايى در  نيز نبوده است.  بورژوازى در دهه هاى اخير  مقابل دولت  در 
و بورژوازى  بورژوازى  خرده  از  مختلفى  بخشهاى  ايران  در  دارد.  را  خودش  منتقدين غيرپرولتر  ديگر، 
سيستم انتقاد اقتصادى خود را ساليان درازى است فرموله كرده اند و در سطح جامعه طرح نموده اند. اين 
انتقادات غيرپرولترى، يعنى انتقادات بورژوايى بر جامعه بورژوايى، از آنجا كه براى مدتى طولانى زيربناى 
انتقاد  تا  است  را يافته  امكان  اين  گذشته  در  است،  داده   تشكيل  را  ايران  در  فكرى مبارزه ضداستبدادى 
مستقل پرولتاريا از اقتصاد موجود را بشدت تحت تاثير و تحت الشعاع خود قرار دهد. در آغاز انقلاب ٥٧، 
همانطور كه همه شاهد بوديم، انتقادات اقتصادى غيرپرولترى در جنبش سيطره داشت و بخش مهمى از 
انرژى ماركسيستهاى انقلابى ميبايست مصروف مقابله با اين رگه هاى فكرى و بنياد نهادن يك انتقاد مستقل 

پرولترى از سرمايه دارى ايران گردد. 

وحدت كمونيستى يكى از حاملين اينگونه انتقادات غيرپرولترى به سرمايه دارى ايران است. تفكر اقتصادى 
وحدت كمونيستى، كه از لحاظ متد و مضمون با نظرات راه كارگر، اتحاد چپ و حزب رنجبران مشابهت 
زيادى دارد، متاثر از نظرات، تمايلات و توهمات بورژوازى صنعتى در ايران است. بورژوازى اى كه هرگز 
ژاپن شدن ميهن خود باشد و آن مدرنيسم  امكان و اجازه نيافت يك انقلاب صنعتى را رهبرى كند، شاهد 
اقتصادى و ادارى اى را كه در اروپا مشاهده و تحسين ميكند، در كشور خود جامه عمل بپوشاند. بورژوازى 
صنعتى نظر به ويژگيهاى پروسه تاريخى رشد سرمايه دارى در ايران، از ابتدا و همواره يك منتقد اوضاع 
موجود سرمايه دارى ايران بوده است. ايرادات اين بخش سرمايه به وضع موجود را قبلا در نوشته هاى 
تك محصولى   ، موزون ، فقدان يك پايه صنعتى  دولت متورم، پرخرج و فاسد ديگرى برشمرده ايم. 
بودن اقتصاد، وابستگى تكنيكى و عقب ماندگى علمى كشور، عدم وجود امنيت مالكيت در شرايط فعال 
درهاى باز كه امكان يك بازار حمايت   )، سياست  فقها دربار (و امروز  مايشائى فوق قانونى دولت و 
رشد بخش خدمات در مقايسه با تشكيل سرمايه  شده براى سرمايه صنعتى داخلى را منتفى ميساخت، 
صنعتى  بورژوازى  انتقادات  اصلى  مضمون  اينها،  نظاير  و  تجارى  و  ربائى  تاز سرمايه  و  تاخت  صنعتى، 
خصوصى در ايران است. حاكميت بلامنازع دولت و كنترل دولتى بر اقتصاد و ادغام قطعى ايران در تقسيم 
كار بين المللى امپرياليسم، باعث شده است تا امروزه اين انتقادات ديگر به ايكاش ها و نفرين ها و غبطه 
هاى بيحاصلى كاهش يابد. بورژوازى صنعتى خود ديگر در پى فرموله كردن منسجم اين اهداف خود نيست 
و لذا تنها جائى كه همين ناله ها ظاهر جدى تئوريك بخود ميگيرد، در ادبيات اقتصادى جرياناتى مانند 

وحدت كمونيستى و راه كارگر است. 

وحدت كمونيستى حاصل انشعابى در جبهه ملى است. جبهه ملى مادر، منافع بورژوازى تجارى و در گام بعد 
بورژوازى صنعتى خصوصى در ايران را نمايندگى ميكرد. انشعاب از چپ در اين جريان، انشعابى بر مبناى 
منافع و افق سياسى و اقتصادى بورژوازى صنعتى بود كه بويژه پس از اصلاحات ارضى از اواسط سالهاى 
دهه ٤٠ با فرجام قطعى پروسه انباشت اوليه و شكل گيرى يك بازار گسترده كار مزدى محلى از اعراب 
اصلاحات آرى و ديكتاتورى نه  جديد در تقابل با سنتى به پيش كشيده  شد كه  يافته  بود. اما اين افق 
كمونيست شد.  چپ شد و بناگزير  شعارش بود. انشعاب چپ، ايده اصلاحات آرى را كنار گذاشت، 
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ديكتاتورى در هم آميخت تا يك اتحاد كمونيستى  در واقع نقد بورژوازى صنعتى از اقتصاد ايران با نقد 
را بسازد كه عشق به صنعت و انزجار از ديكتاتورى را در يك سوسياليسم بورژوائى ويژه ادغام مينمايد و 
در مقابل خرده بورژوا - سوسياليستهاى ايران قرارميدهد. خرده بورژوا - سوسياليستهائى كه عليرغم مبارزه 
جوئى فعال، از لحاظ نظرى در ابتدا حتى از اين هم عقب مانده تر بودند و در همان ايام اقتصاد سنتى ميهن 
وطن را، تحت تاثير  خويش، توليد خرد و مالكيت خرده بورژوائى و اخلاقيات و سنن ماقبل سرمايه دارى 
تجارت قطعا يك  صنعت از حزب سياسى  ناسيوناليسم و مذهب، تقديس ميكردند. انشعاب از موضع 
انشعاب چپ بود. همانطور كه نظرات صنعت گرايانه ريكاردو در تمايز با مركانتيليسم و فيزيوكراتيسم يك 
چپ را ميساخت كه بهرحال در كارخانه سراغ ارزش و ثروت را ميگرفت، انشعاب از  سيستم اقتصادى 
چپ محسوب ميشود. و باز همانطور كه صنعت  ليبراليسم تجار به نفع صنعت نيز به حق يك انشعاب 
گرايى ريكاردو و توجهش به عامل كار در توليد ثروت امكان داد تا نظرات او جائى در ميان سوسياليستها 
پيدا كند، نقد بورژوا - صنعتى از سرمايه دارى ايران نيز، در غياب يك نقد روشن پرولترى، امكان يافت تا 
كمونيسم در ايران تبديل شود. مانيفست اقتصادى  اقتصادى نوعى  ترقى خواهى  به محل تغذيه و منشا 
اين كمونيسم بورژوائى را در جزوات وحدت كمونيستى و راه كارگر (بويژه جزوات فاشيسم، كابوس يا 

واقعيت) به سهولت ميتوان يافت. وحدت كمونيستى امروز كارى جز تكرار همين اعتقادات نميكند. 

بر مباحثات در انديشه رهايى ٣ و ٤، نويسنده وحدت كمونيستى، شايد از روى خشم،  مدخل كذايى  در 
ازجمله دست به ادعاى نسنجيده اى ميزند كه ميتواند شروع خوبى براى ورود به نقد اقتصاديات وحدت 

كمونيستى باشد. او مينويسد: 

ا.م.ك به كشف اسطوره بورژوازى ملى و مترقى نائل شوند و جزوه اى با اين  ”سالها پيش از آنكه رفقاى 
نام در خرداد ١٣٥٨ منتشر كنند، رفقاى ما در مباحثات درونى خود با سازمان چريكهاى فدائى خلق (سال 
طرح تحقيقى درباره بورژوازى ملى ايران تهيه كردند. اين نوشته، بعدها در سال  ٥٣) نوشته اى با عنوان 
بحران سياسى اقتصادى رژيم و نقش نيروهاى چپ انتشار يافت و  ١٣٥٦، بعنوان ضميمه اى در جزوه 

ا.م.ك دو سال بعد، تزهاى آن جزوه را - بدون ذكر ماخذ - اقتباس كرده اند  رفقاى 

(صفحه ١٣٨) 

اسطوره ... و نه تا امروز شانس مطالعه اين ماخذ را نداشته ام تا لااقل  متاسفانه من نه در زمان نوشتن 
باختر امروز (اينها  جبهه ملى خاورميانه و ناشر  بتوانم امروز در مورد مضمون آن نظرى بدهم. اينكه 
رفقاى سازمان و ارگان آنها در سال ٥٣ بوده  است) [٨] چيزى عليه نفس موجوديت بورژوازى  ظاهرا نام 
مقاله سال ٥٣ هر چه بوده  باشد،  اما مضمون  بنظر ميرسد.  ملى نوشته  باشد بخودى خود كمى نامحتمل 
مشكل اصلى اينجاست كه وحدت كمونيستى زنده و حى  و حاضر امروز (يعنى ٦ سال پس از اسطوره، ٨ 
ضميمه و ١٢ سال پس از بحث داخلى با چريكهاى فدائى خلق) نظراتى را درباره سرمايه  سال پس از 
اسطوره بورژوازى ملى و مترقى ندارد، بلكه نمونه  دارى ايران ابراز ميكند كه نه فقط شباهتى به مباحث 
اقتصادى وحدت  نظرات  اساس  براى توضيح  اند.  گرفته  قرار  انتقاد  مورد  اين جزوات  در  آن  نظير  هاى 
به همين نظرات موجود و علنى  ماخذ مربوطه)، ما  كمونيستى (و در حاشيه براى تعيين تكليف غيابى 

امروز اين سازمان ميپردازيم. 
در  اجتماعى  با توضيح شرايط سودآورى كل سرمايه  اختصار  ، به  مترقى و  ملى  بورژوازى  در اسطوره 
ايران در رابطه با عامل نيروى كار و شرايط خريد  و فروش آن (نيروى كار ارزان)، و نيز با اشاره به نقش 
دولت در زمينه سازى سودآورى كل سرمايه هاى خصوصى، نشان  داديم كه هيچ بخشى از سرمايه در ايران 
از آنجا كه هيچ  تاكيد كرديم كه  ما  نميكند.  امپرياليستى (در كشور تحت سلطه) عمل  از سرمايه  مستقل 
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سرمايه ملى  مستقلا تعريف نميكند،  بخشى از سرمايه شرايط عمومى استثمار و نوع رابطه سرمايه كار را 
سرمايه ملى و تجسم طبقاتى آن بصورت  ّـم ضدكارگرى است و اساسا  و مترقى يك اسطوره و يك توهـ
بورژوازى ملى وجود خارجى ندارد، و از لحاظ تحليلى نميتواند داشته باشد. ما همچنين اشكال مختلفى 
سرمايه دارى ايران را توضيح ميداد، يعنى وابستگى پولى، فنى و تجارى سرمايه  وابستگى  چپ ايران  كه 
وابستگى سرمايه  هاى داخلى به سرمايه امپرياليستى، را رد كرديم و نشان داديم كه اين اشكال كنكرتِ 
هاى منفرد، رابطه تنگاتنگ كل سرمايه اجتماعى در ايران با عملكرد سرمايه امپرياليستى را توضيح نميدهد، 
انتقادات از سرمايه دارى ايران بنا شده است خود سيستمى بورژوايى  و سيستم فكرى اى كه بر اينگونه 
است. ما بر خصلت اساسى و محورى رابطه كار و سرمايه در تحليل سرمايه دارى ايران و بويژه جايگاه 
نيروى كار ارزان انگشت گذاشتيم و توضيح داديم كه قبل از هر نوع بررسى مناسبات درونى اقشار سرمايه 
با هم، بايد رابطه كل سرمايه اجتماعى با طبقه كارگر (فروشنده نيروى كار) در ايران را شكافت و تنها اين 

ميتواند ماخذ يك انتقاد پرولترى بر سرمايه دارى ايران باشد. 

اما وحدت كمونيستى چه ميگويد؟ بگذاريد اول در مورد وجود يا عدم وجود بورژوازى ملى در ايران 
 ، انقلاب سوسياليستى يا دموكراتيك بپرسيم. جزوه سال ٥٣ (يا سال ٥٦) هر چه بوده باشد، نويسنده كتاب 

كه قاعدتا آن را خوانده و يا حتى احتمالا نوشته است، چنين اظهار نظر ميكند: 

”سالهاى دهه ٢٠ و ابتداى دهه ٣٠ سالهاى اوج اين مبارزات[مبارزات سرمايه داخلى براى تحقق اهداف 
استقلال گرايانه اش در قبال سرمايه جهانى] بود. ولى بالاخره سرمايه جهانى توانست طى يك كودتا[منظور 
كودتاى ٨٢ مرداد است] و يك يورش همه  جانبه پس از آن، آخرين اميد استقلال سرمايه دارى داخلى (ملى) 
را مبدل به ياس كند و يكايك سرمايه داران [!]را يا به اردوى خود جلب نمايد يا مضمحل كند. امروز در 
ايران از يك بورژوازى بزرگ غير وابسته يا غير متكى به امپرياليسم نميتوان نام برد. سرمايه آن بخشى از 
تجار بازارى كه غالبا بنام بورژوازى ملى از آنها نام برده ميشود، در مقابل سرمايه هاى بزرگ كاهى در مقابل 

 . كوه است، و نيروى قابل ملاحظه اى را تشكيل نميدهند

(صفحه ٢٦، تاكيدها و كروشه ها از ماست. پرانتز در اصل است) 

اقتباس شده است! اولا، ما از لحاظ تحليلى  اسطوره ... از آن  اين على الظاهر آن نوع نظراتى است كه 
ّـى  نفس وجود بورژوازى ملى (از كوچك و بزرگ و غيره) را رد كرديم و دوستان بر مبناى يك مقايسه كم
از  اين دو بخش،  ميان  كاه و كوه  با مشاهده نسبت  با سرمايه بزرگ، و  ميان سرمايه تجارى ملى شان 
نيروى قابل ملاحظه اى نيست صرفنظر ميكنند! بعلاوه در اين  بورژوازى ملى كه ظاهرا وجود دارد اما 
كوچكى ترتيب  تحليل بورژوازى كوچك غير وابسته هم (كه لابد بازار كار خاص خودش را در گوشه 
داده و وسائل معيشت اين كارگران را نيز در حياط خلوت خود توليد ميكند) وجود دارد كه صد البته حتى 
وابستگى سرمايه ملى به امپرياليسم بصورت  كاه تر از همان بورژوازى تجارى است. ثانيا، تجسم پروسه 
اردوى سرمايه جهانى، يكى از بدترين نمونه هاى همان  سرمايه داران به  كودتا و سپس پيوستن  يك 
تفكر مكانيكى، اتوميستى و غيرماركسيستى است كه ما به نقد آن پرداخته  بوديم. و ثالثا پيش كشيدن بحث 
كاه و كوه در مورد سرمايه تجارى در ايران قدرى كاسه از آش داغتر شدن براى قشرى از سرمايه است كه 
رو شدن فقط يك فقره آمار سود يكساله چندين و چند ميلياردى اش در ابتداى جنگ ايران و عراق حتى 
صداى نمايندگان مجلس اسلامى بورژوازى را هم درآورد. اگر خود تجار مربوطه در پاسخ اداره ماليات 
بر درآمد اينطور جانماز آب بكشند، باز قابل فهم است. اما از زبان يك سازمان مدعى كمونيسم اين ديگر 
براستى زياده روى است. وحدت كمونيستى هنوز بايد بياموزد كه بدلايل غير كمّى و به شيوه اى تحليلى 
بورژوازى ملى را رد كند. وگرنه كل جناح راست پوپوليسم هم مخالفتى با اين استدلال مشعشع  وجود 
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نداشت.  كاه و كوه 

نظرات اقتصادى وحدت كمونيستى در مقاله اى از نرگس اسفنديارى در انديشه رهايى شماره ٢، مهرماه 
١٣٦٣، بطور سيستماتيك ترى بيان شده است. نكته جالب اينجاست كه اين مقاله همان معضلى را در مقابل 
اسطوره ... به آن پرداخته  بود. يعنى مساله دموكراسى و رابطه آن با سرمايه  خود قرار ميدهد كه جزوات 

دارى ايران. 

آيا سرمايه دارى در ايران با دموكراسى بورژوايى سازگار است، و اگر نه چرا؟ ما به سهم خود به اين سؤال 
پاسخ روشنى داديم. ما با تاكيد بر اتكاء ارگانيك كل سرمايه اجتماعى در ايران، بعنوان يك كشور تحت 
نتيجه گرفتيم كه ديكتاتورى عريان (در  ارزان،  بازتوليد نيروى كار  انباشت در شرايط وجود و  به  سلطه، 
تقابل با دموكراسى پارلمانى بورژوايى) پيش شرط سياسى لازم براى حفظ اين مناسبات ميان كار و سرمايه 
رشد كافى و  است. ما هر ديدگاه و نظريه اى را كه فقدان دموكراسى پارلمانى در ايران را ناشى از عدم 
سرمايه دارى در ايران، عدم رشد صنعتى آن، تك محصولى بودن آن، تضاد منافع و رقابت ميان  ناموزونى 
اردوگاه سرمايه قلمداد كند بعنوان ديدگاهى  از روابط متقابل در درون  اقشار سرمايه با هم و بطور كلى 
بورژوايى رد كرديم. اين انحصار طلبى و ديكتاتور منشى بخشى از سرمايه در حوزه رقابت نيست كه جامعه 
را اسير اختناق ساخته است، بلكه نياز كل سرمايه به حفظ و ابقاء سطح معيشت (بطور نسبى) نازل طبقه 

كارگر در كشورى نظير ايران است. سرمايه دارى عصر حضر به استبداد عريان گرايش دارد. 
اين گرايش در كشورهاى تحت سلطه مسجل ميشود و به شكل اصلى موجوديت و ابراز وجود سرمايه در 
قلمرو سياست بدل ميگردد. هر توهمى مبنى بر امكان پذيرى دموكراسى پارلمانى بر مبناى رشد سرمايه 
صنعتى در ايران يك توهم مهلك سياسى و فريب طبقه كارگر است.  ملى و   ، موزون  ، دارى كلاسيك
بدين ترتيب ما امر دموكراسى را به مبارزه عليه بورژوازى گره زديم. ديدگاه ما كه اختناق و سركوب را 
به رابطه سرمايه با كار مرتبط ميكرد كاملا در تقابل با نگرش رايجى بود كه انحصار، يعنى رابطه سرمايه با 
سرمايه، را پايه ديكتاتورى عريان ميديد. مدافعان ديدگاه رايج خلقى به سرعت مواضع خود را خالى كردند 
نتوانستند به مبارزه مستدل با اين جريان بپردازند ... پس از سوئى به خيال  و بقول خود وحدت كمونيستى 
اينكه كسى متوجه نيست و بمنظور تعمير دستگاه بينشى فرسوده شان، نظرات امك را بعنوان وسائل يدكى 
اسطوره شد و...) و از سوى ديگر به افترا عليه امك پرداختند (شبه  بكار گرفتند (بورژوازى ملى ناگهان 

تروتسكيست، مشتى روشنفكر و نظايرهم) [٩] (نقد نظرات ا.م.ك، پائيز ١٦٣١، صفحه ١) 

ضد انحصارى - ضد استبدادى رايج در جنبش  انديشه رهايى همان نظرات كهنه  نرگس اسفنديارى در 
نهادى به حكم  پوپوليستى را جمعبندى و ارائه كرده است. تز اصلى مقاله اينست كه دموكراسى بورژوايى 
خصوصيات اقتصادى و اجتماعى سرمايه دارى در ايران نميتواند وجود داشته باشد [١٠] منظور وحدت 
نهادى را پائين تر توضيح خواهيم داد. اما چرا دموكراسى بورژوايى با سرمايه دارى ايران  كمونيستى از 
سازگار نيست؟ نرگس اسفنديارى، كه در ضمن ظاهرا از شباهت اين حكم با نظرات شناخته  شده ا.م.ك 

قدرى معذب است، چنين وارد بحث ميشود: 

اسطوره بورژوازى ملى  كشف شود در مباحثات درونى  ”ما به تفصيل در اين زمينه ها سالها قبل از آنكه 
طرح  خود با سازمان چريكهاى فدايى خلق (كه بعدها در سال ٥٦ انتشار خارجى يافت و از آن جمله است 
وابستگى جزنى (رهايى تئوريك شماره ٢، سال  ) يا در نقد تئورى  تحقيقى درباره بورژوازى ملى ايران
اول...) اشاره كرده ايم و در اينجا مجددا به طرح آن مباحث نميپردازيم... فرماسيون يا شكل بندى اقتصادى 
سرمايه دارى وابسته نه در واقعيت وجود دارد و نه از نقطه  نظر تئوريك قابل دفاع است. در تبيين هر  بنام 
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فرماسيون اقتصادى بايد قبل از هر چيز مشخصات اساسى آن فرماسيون را مورد توجه قرار داد و سپس به 
ويژگيهاى آن پرداخت (صفحه ١٧، تاكيد از ماست) 

از جمله دموكراسى  ايران كه  كه مشخصات اساسى سرمايه دارى  اينجاست  بسيار خوب، بهرحال سؤال 
، نقد بورژوا - صنعتى از  اسطوره بورژوايى را منتفى ميسازد كدامند؟ اينجاست كه، سالها پس از كشف 
عقب ماندگى  سرمايه دارى ايران مجدد با وضوح خيره كننده اى بر قلم وحدت كمونيستى جارى ميشود. 
اقتصادى و اجتماعى جامعه ايران حاصل شكل يابى خاص سامانه اقتصادى جامعه بدنبال نفوذ سرمايه دارى 

جهانى (امپرياليسم) در راستاى تقسيم كار جهانى است، به اين نحو كه: 

”نفوذ سرمايه دارى در جوامع توسعه نيافته، در طول پروسه تسلط خود بر اين جوامع، ضمن غارت منابع 
طبيعى و ارزش توليد شده آنها باعث شكل گرفتن ساختارهاى اقتصادى - اجتماعى اين جوامع عمدتا در 
تطابق با نيازهاى مرحله اى كشورهاى سرمايه دارى متروپل گرديده است. در دوران كلاسيك، تقسيم كار 
متروپل  در  مصرفى ساخته شده  كالاهاى  كننده  وارد  و  متروپل  و كشورهاى  مستعمرات  پايه  بر  جهانى، 
مسلط شدن  و  داخلى  توليدات  رفتن  بين  كالا، از  سياست صدور  از  مرحله  اين  نتيجه  بود.  استوار شده 
كالاهاى مصرفى اروپايى در بازار اين كشورهاست. عدم امكان رقابت توليدات داخلى با كالاهاى كشورهاى 
امپرياليستى، فعاليت سرمايه داران بومى را... به سمتى سوق ميداد كه حداكثر سود را برايشان در برداشته 
باشد، يعنى امتناع از سرمايه گذارى در بخش توليدات صنعتى و بعهده گرفتن توزيع كالاهاى كشورهاى 

سرمايه دارى در بازار داخلى. 

در اروپا، در مدل كلاسيك رشد سرمايه دارى، سرمايه انباشت شده در تجارت راه خود را به بخش صنايع 
باز كرد و موجبات اصلى رشد صنايع متمركز و بزرگ را فراهم آورد. اما در كشورهاى مستعمره و نيمه 
مستعمره، تمركز فعاليت سرمايه دارى بومى در حوزه توزيع كالاهاى خارجى و پيوند آن با سرمايه دارى 
بدنبال  (بويژه  صنعتى اروپايى  كالاهاى  ارزانى  و  استحكام  ديگر  طرف  از  است.  امپرياليستى  كشورهاى 
انقلاب صنعتى، ورود ماشين در عرصه صنعت، كوتاه شدن زمان تهيه كالا، برخوردارى از تكنيك پيشرفته 
تر، دسترسى به مواد اوليه بسيار ارزان و غيره) در مقام با مقايسه با مصنوعات داخلى كه در بهترين حالات 
در مرحله مانوفاكتورى بسر ميبرند، از درگير شدن و در رقابت سرمايه هاى محلى، در يك شرايط برابر، 
با اين صنايع جلوگيرى كرده و ضعف بنيه صنعتى اين كشورها را تشديد ميكرد. بعلاوه، بايد سياست عدم 
حمايت از مصنوعات داخلى را كه توسط دولتهاى دست نشانده و نوكرمآب در كشورهاى مستعمره و نيمه 

مستعمره اعمال ميشد، به مجموعه عوامل فوق افزود”.(همانجا، صفحات ٢٠-١٩) 

توسعه نيافته از  در اين گفته چند نكته اساسى و خصلت نما وجود دارد. اولا، رابطه امپرياليسم با كشور 
دريچه چشم سرمايه دار بومى، كه بازارش را از دست ميدهد، نميتواند رقابت كند و ناگزير از سرمايه دارى 
در بخش معينى است و غيره، مطرح ميشود. هيچ اشاره اى به نوع رابطه اى كه كار با سرمايه در اين جامعه 
مشخصات اساسى سرمايه دارى در ايران را تحليل  پيدا ميكند وجود ندارد. آنهم در بحثى كه قرار است 
، عقب ماندگى در رقابت صنعتى، عقب ماندگى در گسترش توليد، عقب  عقب ماندگى كند! اينجا منظور از 
ماندگى در استثمار نيروى كار و عقب ماندگى در تشكيل يك بازار داخلى حمايت شده كار و كالاست. 
نرگس اسفنديارى تاريخ سرمايه دارى در كشور تحت سلطه را از زاويه بورژواى سر بى كلاه مانده اين 

نوشتيم:  كشورها مينويسد. در پاسخ به همين نوع مورخين بود كه در اسطوره بورژوازى ملى و مترقى 

 ، نظام سرمايه دارى وحدت پروسه كار و پروسه توليد ارزش اضافه است ”اگر كسى نداند كه 
اگر كسى نداند كه توليد ارزش اضافه مبتنى بر وجود و باز توليد نيروى كار بمثابه يك كالا است، 
آنگاه آنكس هرگز نميتواند تاريخ توسعه سرمايه دارى را بنويسد، چرا كه اصولا نميداند كه دنبال 
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صنعتى  كدام روابط، مولفه ها، پديده ها و اتفاقات تاريخى بايد بگردد. اگر كسى سرمايه دارى را با 
 . صنعتى شدن را خواهد نوشت شدن يكى گرفته باشد، آنگاه در عرصه تاريخ نويسى، تاريخ 

(شماره ٢، فروردين ٥٩، صفحه ٤٣) 

ثانيا، نويسنده وحدت كمونيستى ممكن است احتمالا خودش بپندارد كه صرفا عينيات و واقعيات تاريخى را 
نوشته است، اما در واقع نه فقط با انتخاب عينيات معين، طبقه خود را نيز انتخاب كرده است، بلكه با حرارت 
تمام به نفع منافع اين طبقه شعار نيز ميدهد. ايشان صرفنظر از اينكه تمام واقعيات و عينيات مربوط به رابطه 
كار مزدى و سرمايه در بازار داخلى چنين كشورى را نديده گرفته است، در انتهاى نقل قول فوق انزجار 
دولتهاى دست نشانده و نوكرمآب در كشورهاى تحت سلطه كه از سياست حمايت گمركى  خود را از 
مصنوعات داخلى استنكاف ميكردند، با شدت تمام ابراز ميكند. اين يك جهت گيرى طبقاتى در قبال  از 
واقعيات است. هر كس اين بند را بخواند كيفرخواست بورژوازى صنعتى بومى را در آن ميبيند كه حقوق 
ضايع شده خود را فهرست وار و در جزئيات ذكر كرده است. كيفرخواستى كه بسيار قبل از اينها با بلاغت 
رائول پربيش در آكادمى بورژوايى  گونار ميردال و  بسيار بيشترى از وحدت كمونيستى توسط امثال 
حمايت از مصنوعات  و حتى در زيركميته هاى سازمان ملل مطرح شده است. سؤال ميكنيم: درصورت 
مصنوعات محكم و ارزانتر خارجى خاطر چه  داخلى، مثلا پارچه، لباس كارگران گرانتر ميشد يا ارزانتر؟ 
كسى را ميآزارد، توليدكنندگان داخلى يا مصرف كنندگان مزدبگير را؟ حمايت گمركى از صنعت داخلى و 
ژاپن شدن ايران، اگر قبل  لذا رواج تكنيكهاى عقب مانده و كاربرَِ بومى، عرق چه كسى را درميآورد؟ قطعا 
از دوره معاصر اتفاق افتاده بود، ما را در موقعيت بهترى براى مبارزه عليه كل سرمايه دارى قرار ميداد، اما 
كلاسيك (يعنى  تنها يك سخنگوى بورژوازى صنعتى بومى ميتواند تصويرى سراپا گل و بلبل از پروسه 
تولد سرمايه غرق در خون و عرق - ماركس) بدهد و اين ناله و افسوس را از نقض اين پروسه در ايران 
به هوا بلند كند و يك كلمه، حتى يك كلمه، راجع به مشقات ژاپن شدن براى كارگرى كه بار طاقت 
فرساى اين پروسه را قرار است بدوش بكشد سخن نگويد. خانم اسفنديارى ورود سرمايه جهانى به بازار 
تاثيرات منفى اين پروسه را بر كسب و كار  داخلى كشور توسعه نيافته را ميبيند، اما ترجيح ميدهد صرفا 
بسيار مهمترى كه از لحاظ تاريخى در طول اين  ساختارى  بورژوازى بومى بررسى كند. حال آنكه اتفاق 
پروسه افتاد، تثبيت شدن موقعيت زحمتكشان اين كشورها به مثابه فروشندگان فقيرتر نيروى كار بود. (ظاهرا 
مشخصات  تا ابد بايد كار ما اين باشد كه وجود طبقه كارگر و نقش محورى نيروى كار در هرنوع تحليل 
به اين مقدمه چينى هاى وحدت  بايد  ثالثا، خواننده  يادآورى كنيم(!.  اين و آن  به  اساسى سرمايه دارى 
كمونيستى بدقت توجه كند. بحثى كه قرار است بالاخره موانع ساختارى دموكراسى بورژوايى را توضيح 
دهد فعلا با توضيح موانع تاريخى رشد سرمايه صنعتى در كشورهاى نظير ايران و موانع شكل گيرى صنايع 
دموكراسى، صنعت و سرمايه دارى مستقل از  بزرگ بومى آغاز كرده است. بوى تند نتيجه گيرى محتوم 

همينجا بلند شده است. 

مورّخ ما سپس وارد مرحله دوم رابطه امپرياليسم با كشورهاى عقب افتاده ميشود، يعنى دوره اى كه نياز 
نوعى صنعتى شدن كشورهاى تحت سلطه را الزامى و گريزناپذير  امپرياليسم به صدور كالاهاى صنعتى، 
نوعى صنعتى شدن و نه صنعتى شدن بدون گيومه؟ بورژوازى صنعتى ما از الگوى ژاپنى  ميكند. اما چرا 
خود كوتاه نميآيد، صنعت وقتى شايسته چنين نامى است كه سرمايه دار ايرانى، تحت قباله مالكيت خودش 
و در چهارچوب تماميت ارضى اش، از شمش فولاد تا سلول حافظه كامپيوتر را خودش توليد كند و در 

پيشگاه بورژوازى كشورهاى پيشرفته سرمايه دارى سرافكنده و توسرى خور نباشد: 

”همه اين عوامل[نياز امپرياليسم به صدور كالاهاى صنعتى و رشد نسبى جوامع عقب مانده]
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باضافه نيروى كار ارزان[اين تنها موردى است كه اين عبارت، لابد با الهام از همان “بحثهاى داخلى سال ٥٣“ 
در اين مقاله آمده است!]در اينگونه كشورها و نيز تغييرات تدريجى ساختارى در آنها، زمينه صنعتى شدن 
صنعتى شدن در اين كشورها علاقه مند ساخت.  اين كشورها را فراهم ميكرد و امپرياليسم را به نوعى از 
با توجه به اين نكته، طبيعى است كه محتوا و شكل چنين صنعتى شدنى كه داراى پيامدهاى خاص اقتصادى 
و اجتماعى خويش نيز ميباشد - باز در تطابق با نيازهاى مرحله اى سرمايه جهانى و تقسيم كار جهانى و 

امكانات فراهم شده  - در اين جوامع انجام بپذيرد.”(همانجا صفحه ٢٠) 

نوع صنعتى شدن را بايد در گيومه گذاشت چون در تطابق با سرمايه جهانى و تقسيم كار جهانى  پس اين 
واقعى صنعتى شدنى است كه در تطابق با نيازهاى سرمايه بومى و تقسيم كار داخلى  است. صنعتى شدن 
جنگ گيومه  باشد! اين فرهنگ لغات بورژوازى صنعتى بومى است كه در رقابت با سرمايه جهانى كارش به 
منطبق  ها كشيده است. براى كارگر ايرانى كه در ايران ناسيونال، خاور، پالايشگاه و دهها بنگاه توليدى 
با نيازهاى سرمايه جهانى كار ميكند، همه اينها صنعت بدون گيومه است. مساله كارگر مليت سرمايه و 
نيازهاى ملى سرمايه نيست، بلكه خود سرمايه است. اما انتقاد وحدت كمونيستى به سرمايه دارى ايران چيز 
ديگرى است. نفرت او از واردات، عشق به بازار حمايت شده و اختصاصى كار و كالا، عشق به داشتن يك 
ملى كه بتواند توسط دولت بورژوازى محلى محفوظ داشته شود و لذا در صحنه   ، پشتوانه صنعتى موزون
رقابت بين المللى كمترين تاثير را از نوسانات بازار جهانى و سياستهاى كشورهاى رقيب بپذيرد (بعلاوه 
آينده نگرى در مورد احتمال ورود به جنگ با رقبا كه اهميت خودكفايى صنعتى را صد چندان ميكند)، اينها 
همه عواطف و نيازهاى بورژوازى صنعتى يك كشور است كه خانم اسفنديارى رسالت تكرار كسالت آور 
آنرا برعهده گرفته است. تفاوت فقط اينجاست كه اگر بورژوازى اين خرافات، اين منافع ويژه طبقاتى، را 
عليه ماركسيسم توسط متفكرين و احزاب رسمى و علنى خود طرح ميكند، خانم اسفنديارى آن را به عنوان 

نقد ماركسيستى به خورد كارگر ايرانى ميدهد. 

تك  كاذب چيست؟ در اسطوره بورژوازى ملى و مترقى  بد و  بهرحال، مشخصات اين صنعتى شدن 
تك مولفه هاى اين غرّ و لنُد بورژوايى را بيرون كشيديم و افشا كرديم. وحدت كمونيستى سالها پس از آن 
جزوه، مجددا يك به يك اقلام مانيفست اعتراضى بورژوازى بومى عليه سرمايه انحصارى را قطار ميكند: 

”جريان صنعتى شدن از نوع وابسته آن كه بطور عمده بعد از جنگ دوم جهانى در برخى از كشورهاى تحت 
سلطه آغاز گرديد، اگر چه وجه توليد كالايى را بطور غير قابل مقايسه اى با گذشته گسترش داد و آن را به 
شيوه غالب (سرمايه دارى) در بسيارى از اين جوامع تبديل كرد، اما از آنجا كه اين امر عمدتا بر پايه نيازهاى 
بازار سرمايه دارى جهانى بوجود آمده بود مشخصات ويژه اى چه در نوع صنايع، چه در ناموزونى رشد، 
چه در تكانها و صف بنديهاى طبقاتى، باخود به همراه آورد. صنايع، عمدتا در توليد كالاهاى مصرفى يا 
در صنايع مونتاژ خلاصه ميگردند، كه خود از ماشين آلات، كالاهاى نيمه تمام و مواد اوليه وارداتى استفاده 
ناموزون رشد ميكنند، پيشرفته ترين صنايع در  آهنگى  ميكنند. در عين حال بخشهاى مختلف توليدى با 
استخراج نفت با عقب مانده ترين نوع بهره بردارى از زمين همزيستى ميكند. اين همزيستى در عين حال 
ميان جدايى نسبى بخشهاى مختلف توليد با يكديگرند... انتگراسيون در سرمايه دارى جهانى وجه غالبش 
به مراتب  با بخشهاى همجوار داخلى  از صنايع - در مرحله توليد -  مناسبات هر بخش  عمودى است، 

ضعيف تر است تا با همين بخشها در خارج از مرزهاى كشور.”(همانجا، صفحه ٢١-٢٠) 

بفرمائيد! اين تمام توصيف  يك ويژگى اين جوامع  بعنوان  مبادا نگاهى به رابطه خاص كار و سرمايه، 
كار  نيروى  و  كار  است.  ايران  در  دارى  سرمايه  اساسى فرماسيون  آن مشخصات  از  كمونيستى  وحدت 
كاملا از قلم افتاده است، توصيف اوضاع صنعتى آنهم از موضعى ناسيوناليستى، توصيف مشخصه اساسى 
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 ، مصرفى كالاهاى  ، توليد  تحميلى كار  تقسيم  جهانى،  سرمايه  نياز  است.  شده  قلمداد  دارى  سرمايه 
به  مرداد   ٢٨ از  پس  يا  كه  اى  بورژوازى  و  اقتصاد ناموزون   ، وارداتى آلات  ماشين   ، مونتاژ صنايع 
است،  كوهى  برابر  در  كاهى  است  نرفته  اگر  يا  و  است  رفته  جهانى  اردوگاه سرمايه  به  كودتا  زور 
توضيح بدهد  را  اينها مقولات و مفاهيمى است كه قرار است مشخصات اساسى سرمايه دارى در ايران 
و نقد كند! هيچ چيز تازه اى در اين نقد نيست كه قبلا توسط شريعتى و آ ل احمد و حزب رنجبران و 
تمام  هم   ٥٧ سال  در  ها  پوپوليست  ترين  متوهم  داد، حتى  انصاف  اما بايد  باشد.  نشده  گفته  كارگر  راه 
كنند.  تر  ساده  شكوائيه بورژوايى  اين  افشاى  در  را  ما  كار  لااقل  تا  بودند  ننوشته  هم  زير  را يكجا  اينها 

پس از اين توضيح مشخصات اساسى سرمايه دارى ايران، نرگس اسفنديارى وارد قلمرو سياست ميشود. 
رابطه اين تحليل اقتصادى با مساله دولت و دموكراسى در ايران چيست؟ پاراگرافى كه قراراست ما را از 

اقتصاد به سياست ببرد اينست: 

”ويژگى نقش رژيمهاى جوامع سرمايه دارى پيرامون در حفظ و حراست و تامين منافع سرمايه دارى و 
بالطبع سرمايه دارى جهانى و مفروضات خود جامعه، يعنى دولتى بودن سياست اقتصادى و ديكته شدن اين 
سياست چه از طريق داشتن قدرت اقتصادى، چه توسط ارعاب و سركوب به كل جامعه خود يك اجبار 

نشات گرفته از سامانه سرمايه دارى اين كشورهاست،”(صفحه ٢١) 

دولتى بودن سياست اقتصادى و ديكته شدن اين  ، همانا  سركوب و ارعاب در كل جامعه پس منشا 
سامانه  ويژه اى است كه سرمايه دارى در كشور پيرامونى بخود گرفته  سياست است كه نتيجه ناگزير 
 .( نوعى صنعت است (همان روند از ميدان بدرشدن سرمايه صنعتى بومى و سلطه تقسيم كار بين المللى و 
واضح است كه در اين تحليل، آلترناتيو وضع فوق خصوصى بودن سياست اقتصادى و ديكته نشدن 
اين سياست به بورژوازى خصوصى است. بعبارت ديگر تمركز قدرت اقتصادى در دست دولت و تفوق 
سرمايه دولتى به سرمايه خصوصى مبناى استبداد قلمداد شده است. اما در همين بدو امر يك خطاى منطقى 
ديكته شدن ميتواند  ساده در اين عبارات بچشم ميخورد. حتى برمبناى خود اين متن نيز دولتى بودن و 
به دو وضعيت متفاوت منجر شود: عبارت چه اعمال قدرت اقتصادى و چه ارعاب و سركوب به كل 
تنها  برابر رژيمهاى سياسى اين كشورها قرار دارد، و  به اين معناست كه ظاهرا دو راه در  ، خود  جامعه
ديكته شدن سياست اقتصادى، با  دولتى شدن و  يكى از آنهاست كه متضمن استبداد عريان است. نفس 
نهادى نيست، زيرا  مقدماتى كه در خود بحث آمده است، به خودى خود لزوما ناقض دموكراسى بورژوايى 
اعمال  ميتواند بدون اعمال ارعاب و سركوب سياسى (در مقياسى كه ما تجربه كرده ايم) و عمدتا از طريق 
قدرت اقتصادى تامين شود. انگلستان دهه ٦٠ و اوائل ٧٠ و اسكانديناوى امروز نمونه هايى از دموكراسى 
 ، دولت بورژوايى توام با اقتصاد تحت كنترل دولت هستند. ادعانامه سرمايه دار صنعتى خصوصى ما عليه 
به خودى خود وجود سركوب و ارعابى را كه در كشورهاى تحت سلطه بر كل جامعه است توضيح نميدهد. 
بعبارت ديگر خانم اسفنديارى نميتواند نشان دهد كه زورگوئى سرمايه انحصارى از طريق دولت دست 
نشانده و نوكرمآب اش به بورژوازى خصوصى، منشا ارعاب و سركوب در كل جامعه است. قاعدتا ديدگاه 
عتيقه اى كه استبداد بورژوايى را نه از خصوصيات رابطه كار و سرمايه، بلكه از رابطه درونى متقابل اقشار 
سرمايه با هم) سرمايه خارجى و داخلى، دولتى و خصوصى) استنتاج ميكند بايد بار ديگر همينجا به بن 
بست نظرى خود برسد. اما خير، وحدت كمونيستى ميكوشد حكمى را كه نتوانسته است بطور تحليلى 
چه در ذهن خواننده ثبت كند. گويى اينجا  اثبات كند، از طريق سرخوردن لاى جملات و با يك چه و 
بومى سرمايه است كه بايد سياست اقتصادى  اثبات  شده است كه قربانى و موضوع اصلى استبداد، قشر 
نيازهاى سرمايه جهانى است، بتواند  سامانه اقتصادى اى كه تاريخا حاصل  ديكته شود تا  دولتى بر او 
كار كند. كارگر قربانى ثانوى و تبعى اين استبداد است! كسى كه بخواهد بورژوازى صنعتى بومى و سرمايه 
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صنعتى داخلى و خصوصى را تطهير كند و در تناقض با استبداد بورژوايى قلمداد نمايد، واقعا به يك چنين 
چه  و چه هايى نياز  دارد. 

بورژوايى در  با دولتهاى  ايران  نظير  ادامه بحث تفاوت اساسى ميان دولت در كشورى  مقاله در  نويسنده 
ارعاب و سركوب سنگ  اروپا را به  زعم خود توضيح ميدهد، و اينجا ديگر در تبرئه بورژوازى از اتهام 
تمام ميگذارد. تفاوت اين دو نوع دولت از قرار معلوم تماما در اين است كه اگر دولت در جريان رشد 
كلاسيك سرمايه دارى در اروپا ابزار بورژوازى رو به عروج بود و لذا وسيله اى در عمل انقلابى بورژوازى 
بالاى دست  عليه فئوداليسم و جلوه هاى گوناگون آن بود، در ايران اين دولت از بورژوازى فاصله دارد، 
خود را دارد. ريشه استبداد را اينجا بايد جستجوكرد، در جدائى دولت از  منافع مستقل  بورژوازى است و 

بورژوازى و انقلاب بورژوازى: 

”اگر در جامعه اروپايى دولت مدرن بعنوان حاصل پيشرفت اجتماعى و مبارزه طبقاتى بوجودآمد، در ايران 
عقب مانده و عقب نگهداشته شده دولت كه در دوران قاجاريه به دولت شبه فئودالى - با گذشته استبداد 
شرقى استحاله يافته بود، در خدمت نفوذ و گسترش سرمايه دارى بكار گرفته شد. دولت در ايران نه حاصل 
يك تحول بورژوا دموكراتيك، حتى نيم بند، بلكه همچون وسيله اى در خدمت استعمار و استراتژى نفوذ 
مدل پروسى براى رشد سرمايه دارى در ايران از دقت علمى برخوردار  امپرياليسم بود. شايد حتى اطلاق 
نباشد. چه در مدل پروسى رشد، اين بورژوازى تجارى - صنعتى بود كه پس از پيدايش مناسبات توليدى 
در  در ايران دولت...  را مستقر گرداند. ولى  تدريجى قدرت سياسى خود  سرمايه دارى... طى يك گذار 
خدمت گسترش مناسباتى قرار ميگيرد كه از آغاز تا كنون، بجاى ايفاى نقشى انقلابى و دگرگون كننده، 
[ گيومه در اصل است]در ايران نه فقط دولت  دولت بورژوايى خود همواره پيشتاز اسارت بوده است. 
سرمايه دارى  بازتوليد اجتماعى  طبقات، نه فقط مدافع كل كاركرد سيستم و نه صرفا ضامن  ميانجى [!]
سركوب  تدافعى و   ، است، بلكه علاوه بر آن خود بزرگترين سرمايه دار است و نقش ميانجى گرايانه
آن نه صرفا در حفظ سيستم بلكه در تداوم و نگهدارى و حفظ خود نيز ميباشد. حفظ خود بمثابه دولت 
سرمايه دارى. رقابت آزاد، دوران شكوفايى سرمايه دارى در غرب، در ايران عقب مانده جايش را به كنترل 
دولت در اين جامعه علاوه بر كاركرد سياسى... داراى  دولتى برروى اساسى ترين منابع توليدى ميدهد. 
نقشى اقتصادى نيز ميگردد، بوروكراسى صرفا در خدمت تسلط طبقه معين نيست. خود بوروكراسى، اجزاى 

 . بهم پيوسته كل طبقه را به نمايش ميگذارد. دولت نقش بالادست در تنظيم امور جامعه را ايفاء ميكند

(صفحه ٢٦) 

و تازه اگر ليبرال بناميدشان ناراحت هم ميشوند! اينجا با دفاعيه اى ليبرالى از سرمايه صنعتى خصوصى و 
رقابت آزاد و با شكوائيه اى عليه دخالت دولت در اقتصاد مواجهيم. اگر امپرياليسم دولت استبداد شرقى 
سيستم سرمايه دارى به بورژوازى داخلى تحميل نميكرد، اگر دولت  را وام نميگرفت و بعنوان محافظ 
كاركرد سياسى خود بسنده ميكرد و در اقتصاد فضولى نميكرد، هم صنعت و هم دموكراسى  به همان 
دستهاى نامرئى ليبراليسم  آدام اسميت در اقتصاد، و  دستهاى نامرئى  نهادى ميشد. امپرياليسم  بورژوايى 
در سياست، يعنى در واقع دستهاى بورژوازى صنعتى بومى را بست و دولت قاجار را با بسته بندى و وظايف 
جديد به بورژوازى ايران حقنه كرد! بوروكراسى نقش بالادست گرفت! حتى اطلاق مدل پروسى به اين 
علمى درست نيست! حتى  سيستم از آنجا كه پاى بورژوازى تجارى - صنعتى را بميان ميكشد از لحاظ 
دولت بورژوايى از گيومه هم درست نيست. زيرا آنچه امروز در ايران وجود دارد نه سرمايه  بيرون آوردن 
دارى و دولت بورژوازى ايران، بلكه سرمايه دارى و دولت مطلوب امپرياليسم است و بايد ميان امپرياليسم 

با بورژوازى صنعتى بومى تميز قائل شد! 
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اقتصاد  اما چرا دولت دخالتگر در ايران مثل دولتهاى دخالتگر اروپايى در دهه قبل از آب در نيامده و بجاى 
دفورمه كه امپرياليسم به  رفاه راه سركوب عريان را پيشه كرده است؟ بازهم لعنت به اين سرمايه دارى 

وحدت كمونيستى تحميل كرده است: 

”در عصر جهانى شدن سرمايه، در عصر ادغام سرمايه دارى ايران در بازار جهانى، اين دولت نيز جزئى از 
آن پيكره جهانى است[يعنى نبايد آن را به پاى بورژوازى داخلى نوشت] طبق قوانين و نيازهاى خاص آن 
حركت ميكند و در قوانين سرمايه، هيچ قانونى مقدس تر از سود نيست. و اين بازدهى سود است كه مسير 
رشد انباشت را فراهم ميكند. بازدهى سود بيشتر، عموما انباشت حاصل از سرمايه نه مجددا بطرف بازار 
داخلى[وطن]- براى سرمايه گذارى مجدد و همگون كردن يك رشد همه جانبه يا بمنظور ايجاد نوعى رفاه 
دولت رفاه اجتماعى - بلكه عمدتا بسوى متروپل، در جايى كه تضمين امنيت بيشتر براى سرمايه و  يعنى 
احتمالا امكان حصول سود بيشتر فراهم است، ميل ميكند[اين تئورى “امنيتىِ“ ارزش يك نوآورى است. ما 
نمى فهميم با اين حساب سرمايه در كشورهاى متروپل چرا اصولا از جاى اول خود تكان ميخورد] علت 
اين امر را... عمدتا در عدم امكان نسبى بوجود آمدن پيش شرطهاىاقتصادى و اجتماعى در جوامع پيرامونى 

نظير ايران در ظل دولت سرمايه دارى بايد جستجو كرد. 

همچنين پائين بودن سطح بارآورى كار... چه از نظر سطح پائين تكنيك، و چه از نظر درجه نازل تخصص 
كارگران[واقعا عذر ميخواهيم]امكان پائين آوردن زمان كار لازم و بالابردن درجه استثمار به مفهوم علمى 
كلمه]مبادا فكر بد كنيد، صحبت سر مفهوم علمى كلمه است [را نميدهد. بعبارت ديگر سركوب مشخصه 

 . ُـرمه و عقب مانده كشورهايى نظير ايران است ماهوى سرمايه دارى دفـ

(صفحه ٢٧، كروشه ها و تاكيدات از ماست) 

اين هيچ شباهتى به تحليل ماركسيستى شرايط توليد و بازتوليد استبداد مطلقه بورژوايى در ايران امروز ندارد. 
اين مرثيه اى در عزاى ضعف تاريخى بورژوازى صنعتى ايران چه از اقتصادى و چه از لحاظ سياسى است. 
داخلى،  موزون  به زعم وحدت كمونيستى امپرياليسم با ممانعت از رشد اقتصادى سرمايه دارى صنعتى 
زمينه هاى ساختارى دموكراسى بورژوايى در اقتصاد كشور را منتفى كرد. در سطح سياسى نيز دولتى را به 
خاص خود را بعنوان يك دولت دنبال ميكند  بورژوازى و به اين اعتبار به كل جامعه تحميل كرد كه منافع 
و بيانگر قدرت سياسى بورژوازى داخلى نيست. بورژوازى داخلى حامل دموكراسى بوده است. امپرياليسم 
سامانه هاى  از شكل گيرى جامعه مطلوب اين بورژوازى چه در سياست و چه در اقتصاد جلو گرفت و 
اقتصادى اى را به او تحميل كرد كه استبداد ناشى از آن است. اختناق و سركوب نه ضامن بالا نگهداشتن 
نرخ استثمار عليرغم سطح فنى نازل، بلكه ناشى از پائين بودن نرخ استثمار است! اختناق و سركوب نه ناشى 
از پائين بودن زمان كار لازم (يعنى پائين بودن سطح معيشت و سهم كارگران از كل توليد اجتماعى) بلكه 
حاصل بالا بودن آن (بالا بودن سهم كارگران از توليد) است! اختناق و سركوب نه ناشى از سرمايه دارى، 
بلكه ناشى از عقب ماندگى سرمايه است! استبداد عريان نه ضامن امنيت سرمايه در ايران، بلكه مايه ناامنى 

و گريز آن به متروپل بوده است! 

از اين موضع است كه وحدت كمونيستى به بورژوازى انتقاد ميكند، به بورژوازى بايد تاخت نه از آنرو كه 
پايه طبقاتى، سازمانده و ضامن استبداد و سركوب در ايران است، بلكه از آنرو كه قدرت به كرسى نشاندن 

اهداف دموكراتيك خود(!) را در برابر اين استبداد ندارد! گوش كنيد، دعواى خانگى است: 

و پس از دو دهه قدرت  اقتصادى - سياسى  پيدايش شان در صحنه  از  قرن  از يك  بعد  ”بورژواها هنوز 
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ياراى  فكسنى  آخوند  مشتى  مقابل  كه در  اند  فرهنگ  بى  و  زبون  و  ناتوان  آنقدر  ايران،  در  شان  يابى 
آنچنان  امپرياليسم  و دخالت  الخلقه  ناقص  تولد  بخاطر  اين بورژوازى،  رشد  و  پيدايش  ندارند.  مقاومت 
شكوفائى اقتصادى  دوران  در  حتى  بلكه  امروزه  تنها  (نه  امروزه  ما  كه  است  بوده  اعوجاج همراه  با 
 . مانده عقب  اى  جامعه  مواجه هستيم.  نامتمدن  و  غيرمدرن  غيرپيشرفته،  دارى  سرمايه  جامعه  با  شاه)، 

(صفحه ٢٥) 

مى بينيد چگونه يك دخالت بوروكراتيك و نابجا هنگام زايمان و يك تربيت غلط و معوج از بورژوازى 
ايران، يعنى كودك پاك سرشتى كه ميبايست پيشرفت، تمدن و شكوفائى خارج از گيومه ببار بياورد، چه 
موجود دست و پا چلفتى، ناتوان و ذليلى ساخته است؟! استبداد و سركوب حاصل سرمايه دارى غيرپيشرفته 
، عنصر تاريخى اين پيشرفت و تمدن و  شيطان بزرگ و غيرمدرن و نامتمدن ايران است. امپرياليسم، 
مدرنيسم را در غنچه له كرد. فرزندان سياسى اين بورژوازى امروز بر سر اين اجداد بيكفايت خود فرياد 
ميكشند. بى حقوقى سياسى كارگران و كل جامعه نه حاصل عمل بورژوازى، عمل كل بورژوازى، و ضامن 
آخوندها هم به زور  سود او، بلكه حاصل تمكين و بى عملى بورژوازى در قبال امپرياليسم است! حتى اين 

امپرياليسم به بورژوازى تحميل شده اند! 

وظيفه اى براى خود قائل بود دفن كردن اين توجيهات بورژوائى و  اگر اسطوره بورژوازى ملى و مترقى 
اين پرده پوشى از خصلت طبقاتى اختناق و سركوب و بى حقوقى مطلق سياسى در ايران بود. بورژوازى 
ايران در اين اختناق سياه (اعم از شاهنشاهى و اسلامى) تا مغز استخوان ذينفع است. اين استبدادى است كه 
خود او برپا داشته است و هر روز بازتوليدش ميكند. اساس اين استبداد سياه، نياز بورژوازى به تحت انقياد 
نگاهداشتن طبقه كارگر در ايران است. در كشورى كه در آن كار بايد ارزان بماند، مبارزه براى بهبود شرايط 
كار بايد غيرممكن باشد، اين استبداد است كه در ايران مانند دهها كشور تحت سلطه ديگر روى ديگر سكه 
ظاهرسازيهاى بورژوا - دموكراتيك در اروپاى غربى و آمريكاست. بدون آپارتايد، بدون شاه، بدون خمينى، 
در  استبداد  به  دارى عصر حاضر  سرمايه  ذاتى  گرايش  مادى  جلوه  بدون  بدون ماركوس،  پينوشه،  بدون 
كشورهاى تحت سلطه امپرياليسم، سودآورى سرمايه در مقياس جهانى و لذا ثبات پارلمانى خود كشورهاى 
متروپل به مخاطره ميافتد. بورژوازى ايران از صدقه سر اين استبداد به خوان يغما دسترسى داشته است. بى 
گيومه يا باگيومه، حساب بانكى و كيف پول و انبارهاى اين بورژوازى در دو دهه گذشته در ايران، گواه 
يك شكوفائى عظيم در استثمار بورژوائى طبقه كارگر است. تنها كارگر غيرمتشكل، كارگر غرق در خرافات، 
كارگرى كه نه فقط اتحاديه و حزبش، بلكه حتى انديشيدنش به منافع صنفى و طبقاتى با جوخه هاى اعدام 
پاسخ ميگيرد ميتواند چنان ارزان باشد كه عليرغم تركيب تكنيكى پائين سرمايه بطور متوسط، چنين كوهى 
از ارزش اضافه بيافريند. استبداد و سركوب از رابطه ناگزير سرمايه با كار در عصر امپرياليسم نشات ميگيرد، 
در كشور تحت سلطه بطور اجتناب ناپذيرى ماديت مييابد و بر رابطه سرمايه با سرمايه نيز سايه مياندازد، 
نه برعكس. هر ادعايى جز اين قد علم كردن در برابر واقعيات روشن جامعه ايران براى پوشاندن ماهيت 
آنگاه به سراغ تحليل رقابت  طبقاتى اختناق سياسى در ايران است. اول بايد رابطه سرمايه و كار را ديد و 

تاريخى و غيرتاريخى ميان اقشار بورژوازى رفت. 
بهرحال وحدت كمونيستى پس از آنكه بى هيچ نيازى به بررسى رابطه كار و سرمايه، خصوصيات اساسى 
ماتريال  به سراغ  كرد،  تحليل  را  بورژوايى  نهادى شدن دموكراسى  بنيادى  موانع  و  ايران  دارى  سرمايه 
ساختارى ديگر پيدا ميكند كه باز هم  فيزيكى استبداد، يعنى عُمال سركوب ميرود. اينجا نيز يك عامل 

 : شالوده اختناق اند ننگ آن دامن بورژوازى را نميگيرد: لومپن ها، اقشار حاشيه توليد كه 

قوام يافته در آن سوى دو  ”عدم وجود بورژوازى صنعتى در يك حد پيشرفته، و عدم وجود پرولتارياى
تحليلى آمار، بلكه با مراجعه مستقيم به خود جامعه  قطب واقعى اجتماع را ميتوان نه فقط از طريق بررسى
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نيز نشان داد: وجود اقشار وسيع ميانى، با نحوه توليد و توزيع خاص خود، با فرهنگ و مسايل ويژه خود،... 
نشانه اى از اين امر است. اين اقشار ميانى شالوده اختناق اند. شيوه زندگى گذشته و فعلى آنان، اگر با مفهوم 
دموكراسى بورژوايى در تناقض هم نباشد، حداقل با آن بيگانه و نامتجانس است. حاشيه نشينان شهرها كه 
دولتهاى پيرامون[و البته  فيزيكى  ريشه در زندگى روستايى دارند و لومپن پرولتاريا غالبا بهترين منبع تغذيه 
نه بورژوازى پيرامون !]در سركوب آزادى اند. اينكه در جوامعى مانند ايران شعبان بى مخ ها، طيب ها و 
ماشاءاالله قصاب ها تعزيه گردان ميدان سركوب ميشوند تصادفى نيست. اقشار عقب مانده و لومپن  پرولتاريا 

 . ارتش ذخيره دولت سرمايه دارى در سركوب مخالفين خود درجامعه پيرامون اند

(صفحه ٢٨، كروشه از ماست)

است.  تقصير  باشد بى  پيشرفته  حد  يك  در  اگر  بخصوص  داخلى  بورژوازى  كه  ميكنيم  مشاهده  باز 
اقشار ميانى و حاشيه اى و فرهنگ ويژه و غيربورژوايى شان از يكسو و دولت سرمايه دارى، اما بالادست 
بورژوازى از سوى ديگر، عاملين و آمرين سركوب اند! اين ديگر تطهير بورژوازى به توان بى نهايت است. 
اولا چه كسى است كه نداند چاقوكشان و چماق بدستان در همه جوامع سرمايه دارى با هر ساختار ى 
به وفور يافت ميشوند، چه كسى است كه نداند كه دستجات باند سياهى، فالانژ و فاشيست زائده هاى شبه 
، حداكثر  خارج از كنترل دولت بورژوايى نظامى بورژوازى اند كه به طرق ماوراء قانونى و على الظاهر 
وظايف ارتش و پليس شسته و رفته بورژوازى بزرگ و قوام يافته و پيشرفته را تكميل ميكنند. چه كسى 
است كه نداند هدف مستقيم اين دسته هاى اوباش در وهله اول كمونيستها و كارگرانند، چه كسى است كه 
نداند نمونه هاى كاملا مشابه اين دستجات در انگلستان، فرانسه، ايتاليا، آلمان، آمريكا، ژاپن، شيلى، آرژانتين 
بورژوازى و پرولتارياى قوام يافته در آن  و بطور خلاصه در تمام كشورهاى سرمايه دارى اعم از اينكه 
آمارى سر جاى خود ايستاده باشند يا خير، توسط راست افراطى در درون خود بورژوازى  كاملا از لحاظ 
سازمان مييابند و رابطه تشكيلاتى مستقيم با اتحاديه هاى كارفرمايان دارند. چه كسى است كه نداند از سياه 
جامگان آقاى داريوش فروهر (كه بدليلى كه بر ما معلوم نيست در رديف شعبان بى مخ قرار داده نشده 
، همه عّمال باند سياهى بورژوازى  فراصنعتى است) تا سياه جامگان اسوالد موزلى در انگلستانِ صنعتى و 
قوام يافته حاكم بوده اند. خانم اسفنديارى اگر يك سطر از لنين بخواند ميفهمد كه اين عملكردِ خود سرمايه 
شالوده فيزيكى  تمدن گرايى ديگر بخشودنى نيست كه انسان در بررسى  پيشرفته است. ثانيا، اين حد از 
مدرن  ، ارتش و پليس را لابد صرفا به اين خاطر كه لباس فرم و صبحگاه و شامگاه و تجهيزات  اختناق
بر دستگاه عظيم و حرفه اى سركوب  برود كه زائده كوچكى  از قلم بيندازد و بسراغ چاقوكشانى  دارند 
بورژوازى اند. اذعان ميكنيم كه براى يك روشنفكر سليم النفس كه از خيابان عبور ميكند، چاقوكش پديده 
كشورهاى پيرامون و متروپل اساسا  چندش آورى است. اما باور بفرمائيد سركوب و اختناق امروز در 
توسط پليس مخفى و علنى و دستگاه عريض و طويل ارتش سرپا نگهداشته شده است. خانم اسفنديارى 
حاشيه شهر  دستگاهى كه آگاهانه توسط بورژوازى سازمان يافته و حفظ ميشود را از ياد ميبرد تا در اقشار 
شالوده اختناق بگردد. اين شايسته كسى كه نام خود را كمونيست گذاشته است نيست. ثالثا، بايد  دنبال 
گفت كه اين نشانه خام انديشى و خوشباورى خانم اسفنديارى به فرهنگ اروپايى نيست، و يا اگر باشد اين 
خوشباورى تصادفى نيست. اين نتيجه اجتناب ناپذير ديدگاهى است كه از پيش حكم به برائت بورژوازى 
غيربورژوايى  خارجى و اقشار ميانى بمثابه پديده هاى  ميهن خويش داده است. امپرياليسم بمثابه عامل 
ميشوند،  قلمداد  ايران  مردم  سياسى  هاى  مصيبت  عاملين  اينها  بورژوايى،  متعارف  جامعه  از  خارج  و 

بورژوازى در اين ميان بى كفايت هست، عاجز هست، اما مقصر نيست! 

مردم ما  كاش كار به همينجا ختم ميشد. از نقد بورژوا - صنعتى به استبداد، تا جمله ليبرال - سلطنتى معروف 
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لياقت دموكراسى را ندارند يك گام فاصله است و متاسفانه خانم اسفنديارى عملا اين گام را هم برميدارد: 

”علاوه بر عواملى كه در بالا برشمرديم، عوامل مهم ديگرى نيز وجود دارند كه ميتوان و بايد آنها را جزو 
موانع ساختارى برقرارى دموكراسى بورژوايى در ايران دانست... آنچه كه در مقوله سنت، آداب و فرهنگ 
و پيشينه تاريخى يك ملت ميگنجد مهر خود را تا ساليان سال بر پيشانى آيندگان نيز خواهد نشاند. جامعه 
آسيايى و شكل حكومتى ويژه آن (استبداد شرقى)، پراكندگى جمعيت، مالكيت دولتى زمين و فروپاشى 
مكرر جامعه سنتى در درون خود... شكستهاى مكرر در مقابل اقوام وحشى و بيابانگرد [!]و غيره همه چنان 
گذشته و تاريخى را ميسازند كه در اساس خود با پيش شرطهاى لازم براى دموكراسى بورژوايى تجانس 

ندارند. 

چشم و گوش شاه، قابليت تبديل به  ، اينكه  خمينى شاه ميشود و خمينى،  اينكه در جامعه ايران شاه، 
وزارت اطلاعات و غيره را دارد، و اينكه  ، قابليت تبديل به ساواما يا  ساواك ساواك و دستگاه جهنمى 
اساسا انقلاب، رهبرى مانند خمينى را برميگزيند هيچ اتفاقى نيست. اينها علاوه بر مسائل ديگر، دلالت بر 
عقب ماندگى فعلى جامعه از يكسو و عقب ماندگى تاريخى جامعه از سوى ديگر دارد. اينكه جامعه بهررو 
جامعه دموكرات منشى نيست، يك امر تصادفى نيست. اينها به گذشته تاريخى ما، به نحوه معيشت مان، به 
وابستگى مان به توليد بسته آسيايى، به نقش ديوانسالاران و غيره مرتبط است، و اينها همه مولد ذهنيت غير 

دموكراتيك و غير آزادمنشانه در جامعه امروزى است.”( صفحه ٢٩، تاكيد از ماست) 

براستى كه مشمئزكننده است. گوئى تمام اين كلمات از ادبيات كولونياليستى اروپاى قرن نوزدهم وام گرفته 
شده است. به همه چيز بايد آويزان شد، پاى اقوام بيابانگرد (پان ايرانيسم فرد اعلا) را بميان كشيد، يك ملت 
و يك جامعه بطور كلى در گذشته و حال و آينده را جاسوس پرور و بى فرهنگ و استبدادپذير خواند، اما از 
دموكرات منشى است نبايد سخنى  واقعيت عريان جامعه مدرن بورژوائى كه بنياد بى حقوقى و علت فقدان 
بميان آورد. از نياز سرمايه و بورژوازى به تحميل بى حقوقى به توده مردم، به سازماندهى اشاعه خرافات 
و به اختناقى كه خود مانع شكوفائى فرهنگ آزادمنشانه ايست كه جامعه تاكنون تنها در دوره هاى انقلابى 
فرصت بروز آن را در مقياس وسيع يافته است، نبايد نام برد. عاليجنابان! ارزشها و اخلاقيات حاكم بر جامعه 
اخلاقيات طبقات حاكم بر جامعه است. اين را بپاى همان طبقات حاكمه بنويسيد. هر جا قدرت كنترل و 
 ، آسيايى و غيردموكرات اين طبقات سست شده  است، محرومترين بخشهاى همين مردم  اعمال قهر 
مانند زحمتكشان هر گوشه ديگر جهان، عالى ترين جلوه هاى دموكراتيسم، انسانيت و شرافت بشرى را 
از خود بروز داده اند. در مقابل اين افاضات ليبرالى و اين تكرار غرولندهاى متداول در محافل جبهه ملى، 
واقعيت انقلاب ٥٧ تصوير ديگرى را قرار داد. يگانگى عاطفى و آزادانديشىِ قبل از عَلم شدن خمينى از 
، تحريم اسرائيل و آفريقاى جنوبى توسط كارگران  دموكرات منش اروپايى پاريس و گوادلوپ كشورهاى 
نفت قبل از قيام را بخاطر آوريد، اينها هم گوشه هايى از يك فرهنگ موجود در جامعه است كه عامدانه 
توسط بورژوازى سركوب و منحرف ميشود. عقب ماندگى هايى كه خاطر شما را آزرده  است نه جزء 
ذاتى فرهنگ اين مردم زحمتكش، بلكه محصول بازتوليد شونده سيستم سرمايه دارى مدرن امروزى و 
لازمه سودآورى همان بورژوازى داخلى اى است كه خود شما امروز صليب برائتش را بدوش ميكشيد. 
اگر چيزى مانع دموكراسى) از هر نوع) در ايران باشد بى شك اخلاق و فرهنگ مردم نيست، اين تعابير 
را به مردم شناسى استعمار بسپاريد. حواس طبقه كارگر را پرت نكنيد. انقلاب عليه بورژوازى با سرعتى 
بسيار بيشتر از آنچه در تخيل شما ميگنجد فرهنگ و اخلاقيات پوسيده بورژوازى حاكم بر جامعه ايران را 

از ميان خواهد برد. 

نهادى  شدن دموكراسى در سيستم فكرى وحدت كمونيستى پى ميبريم.  و بالاخره اينجاست كه به مفهوم 
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اگر تابحال تصورى سياسى - حقوقى از اين عبارت وجود داشته  است، امروز بايد آنرا كنار گذاشت. مساله 
ارزشهاى دموكراتيك است كه خانم اسفنديارى از مشاهده آن در ايران  بر سر همان فرهنگ و اخلاقيات و 

قطع اميد كرده اند. (ر.ك. به همانجا صفحه ٣٥-٣٠)

ساختارى بگذريم و به چند نمونه از اظهارات اقتصادى زمينى تر و روزمره تر وحدت  از اين تحليلهاى 
كمونيستى بپردازيم، بويژه اينكه در اين نمونه ها وحدت كمونيستى مقدارى از سواد اقتصادى خود را نيز 

در خدمت سرمايه صنعتى بكمك ميگيرد. 

يكى از اعتراضات متداول سرمايه صنعتى به دولت بورژوايى اين است كه ارزش اضافه اى كه در بخش 
نامولد اقتصاد كاناليزه  صنعتى (به معنى عام، يعنى توليدى) ايجاد ميشود در اشكال مختلف به بخشهاى 
ميشود و لذا سهم خود سرمايه صنعتى از ارزش توليد شده براى انباشت سرمايه در بخش صنعتى ناكافى 
است. سرمايه صنعتى خواهان آنست كه ارزش اضافه توليد شده هر چه بيشتر به سرمايه گذارى در بخش 
مولد كه موجب افزايش بارآورى، بالارفتن سطح تكنولوژيك و افزايش قدرت رقابت در مقياس جهانى 
يعنى  ربائى و تجارى،  با سرمايه هاى  رقابت دائمى سرمايه صنعتى  يابد. صرفنظر از  اختصاص  ميگردد، 
خدمات  نامولد (از لحاظ توليد ارزش اضافه)، نوك حمله بورژوازى صنعتى همواره عليه  سرمايه هاى 
را هزينه  بخشها  اين  است. سرمايه صنعتى  دولتى و خصوصى  بخش  دو  ميشود. خدمات شامل  متمركز 
هايى مى بيند كه به سرمايه تحميل شده اند. اگر در دوره شكوفائى اقتصادى، سرمايه صنعتى از قدر مطلق 
سهم خود در كل ارزش اضافه راضى است و لذا حاضر است توسعه خدمات را بعنوان شاخصى از همان 
تمدن سرمايه دارى كه خانم اسفنديارى هم افسوسش را ميخورد، بپذيرد، در دوران بحران تعرض واقعى 
به خدمات بايد آغاز شود. سياست عسرت و قناعتى كه دولتهاى مختلف اروپايى بويژه از دهه هفتاد پيش 
رو قرار داده اند و بانك جهانى نيز به هر بدهكار خود تحميل ميكند، تماما ناظر بر كم كردن اين هزينه 
خدماتى (مگر در رابطه با هزينه هاى نظامى) و كاناليزه كردن منابع سرمايه گذارى به مجراى توليد  هاى 
صنعتى است. اين يك سياست بورژوا - ناسيوناليستى است كه اروكمونيسم و سوسيال  دموكراسى در اين 
كشورها نيز در دوره هاى بحرانى تماما، مگر، با وارد كردن برخى ظرائف، مى پذيرند و درست مانند احزاب 
راست افراطى باجراء درميآورند. بازسازى پايه صنعتى اقتصاد ملى براى افزايش قابليت رقابت در صحنه 
جهانى و افزايش بارآورى كار محور اين سياست است كه مستقيما پلاتفرم سرمايه صنعتى در اين كشورها 

را منعكس ميكند. 

دولت پرخرج  امثال راه كارگر و وحدت كمونيستى نيز متاسفانه به بلندگوى همين منافع تبديل ميشوند. 
رشد سرطانى خدمات از اركان تجزيه ناپذير انتقاد اين جريانات از سرمايه دارى ايران است. از جمله  و 
وحدت كمونيستى در مقاله بحران سياسى و اقتصادى رژيم و نقش روحانيت در گذار قدرت در رهايى 

شماره ٣ آذرماه ١٣٥٧ چنين مينويسد: 

) پس از انقلاب سفيد سريعا رشد يافت... درآمد ناخالص ملى حتى از توليد ناخالص  ”توليد ناخالص ملى (
 . بخش خدمات موجب تفارق بيش از حد درآمد ملى و توليد ملى شد ملى سريعتر رشد كرد. رشد سرطانى 

(صفحه ٦ و ٧، پرانتز و تاكيد در اصل است)

خدماتى اى كه صرف آموزش درس اقتصاد به مردم شده است ميتواند  واقعا كه فقط كم بودن هزينه هاى 
بخش خدمات موجب تفارق بيش از حد  رشد سرطانى  به چنين اظهار فضل جاهلانه اى ميدان بدهد. 
درآمد ملى و توليد ملى شد؟! احسنت به اين سواد اقتصادى، يا نه احسنت به اين اشتياق كور به دفاع از 
سرمايه صنعتى كه حتى حاضر است تعاريف ابتدائى در محاسبات درآمد ملى را به اين روز درآورد. وحدت 
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كمونيستى ظاهرا فرمول جديدى براى درآمد و توليد ملى كشف كرده است. از نظر ايشان درآمد ملى = توليد 
ملى + خدمات! اين فرمول را بايد تا چشم مكتب شيكاگو به آن نيفتاده است جايى به ثبت رساند. اجازه 

بدهيد قدم به قدم جلو برويم. 

١)  اولا، محض اطلاع نويسنده عزيز وحدت كمونيستى بايد يادآورى كنيم كه توليد ملى و درآمد ملى دو 
تفارق اين دو آنهم بدليل رشد  اسم مختلف براى يك چيز هستند و هيچ چيز نميتواند مسخره تر از ايده 
اينها دو اسم هستند براى بيان مجموعه ثروتى كه در يك دوره معين (يكسال)  سرطانى خدمات باشد. 
بصورت مجموعه اى از كالا و خدمات به ثروت يك كشور افزوده شده است. براى محاسبه مجموعه درآمد 
يا توليدات يك كشور در يك دوره معين سه روش وجوددارد. اول محاسبه جمع ارزش كالاها و خدمات 
نهائى توليد شده، يعنى محاسبه كل درآمد بصورت جمع ارزش محصولات توليد شده (اعم از مادى و يا 
خدماتى). با اين روش در واقع ارزش درآمد ملى محاسبه شده است. همين پديده را ميتوان بصورت جمع 
درآمد حاصله از اين كالاها و خدمات محاسبه كرد، يعنى بصورت جمع درآمد كل آحاد كشور كه بصورت 
سود، مزد، اجاره و غيره دريافت شده است. اين بيان ديگرى از همان واقعيت است، در اين حالت درآمد 
ملى محاسبه شده است. روش سوم اينست كه مجموعه هزينه هاى كل جامعه (اعم از دولتى و خصوصى) 
را كه صرف خريد كالاها و خدمات مصرفى و سرمايه اى شده است محاسبه كنيم. در اين حالت به هزينه 
) ميرسيم. در محاسبات درآمد ملى اصل بر اين است  ناخالص ملى (  
كه هر سه روش به يك عدد منجر شود زيرا در هر سه روش يك پديده واحد، باشد كه از زواياى مختلف، 
تفارقى در بين حاصل عددى اين روشها در كار باشد، كه معمولا هست، ناشى از  محاسبه شده است. اگر 
خطاها و دشواريهاى اجتناب ناپذير محاسباتى است كه در نتيجه معمولا محاسبان را وادار ميكند تا ميانگينى 
از اين سه نوع روش محاسبه را بعنوان درآمد يا توليد ملى ارائه كنند. آنچه براى وحدت كمونيستى آموزنده 
است (و ميتوانست راسا با ورق زدن ده صفحه اول هر كتاب درسى اقتصاد بياموزد) اينست كه بهرحال 
خدمات بهيچوجه نه مستقيما و نه بطور غير  ارزش خدمات در هر سه روش جزء لاينفك محاسبه است. 
مستقيم وجه تفاوت درآمد ملى و توليد ملى نيست، چون اولا ايندو يكى است و ثانيا خدمات در هر دو 
درآمد  رشد سرطانى خدمات در محاسبه توليد ملى همان است كه در محاسبه  محاسبه ميشود. لاجرم تاثير 

. فرمول وحدت كمونيستى در نظر اول تنها ميتواند مايه انبساط خاطر خواننده شود.  ملى

٢) چيزى كه احتمالا وحدت كمونيستى دورادور شنيده  و در آن استدلالى براى دفاع از سرمايه صنعتى يافته 
خدمات بى  است، احتمالا تفاوت توليد ناخالص داخلى با توليد يا درآمد ملى است. اما اينجا هم بيچاره 
درآمدهاى حاصله در خارج براى يك اقتصاد است.  تقصير است. تفاوت اين دو مفهوم ناشى از وجود 
درآمد ملى ميتواند از توليد داخلى بيشتر باشد اگر بدليل مالكيت سرمايه در خارج كشور يا درآمد كارگران 
مهاجر و غيره، درآمدى مازاد برآنچه خود اقتصاد در داخل كشور توليد نموده است، به ساكنان آن كشور 

تعلق بگيرد. 
٣) يا ممكن است وحدت كمونيستى فرق توليد ملى به قيمتهاى ثابت با توليد ملى به قيمتهاى جارى را با 
اين مساله عوضى گرفته باشد. اينكه وحدت كمونيستى در ادامه اين اظهار فضل به سراغ مقوله تورم و رابطه 
اين ظن را تقويت ميكند. احتمالا نويسنده وحدت كمونيستى  با مخارج غيرمولد و خدمات ميرود  تورم 
پولى از درآمد دارد و لذا پنداشته است كه تورم درآمد را زياد  فيزيكى از توليد و تصورى  تصورى 
ميكند بى آنكه بر توليد افزوده باشد. بايد عرض كرد كه در محاسبات درآمد و توليد ملى، مقدار توليد نيز 
، يعنى برحسب قيمت محصولات، محاسبه ميشود (چون در كلاس اول به همه ميآموزند كه  پولى با بيان 
خيارشور و پسته و گاوآهن را نميتوان با هم جمع كرد) از اينرو اگر توليد ملى به قيمت جارى محاسبه  شود 
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تورم خود را در مقدار محاسبه  شده نشان ميدهد، و اگر به قيمت ثابت) قيمت در يك سالِ مبنا) محاسبه  
خدمات عامل  شود، آنگاه درآمد ملى هم به قيمت ثابت محاسبه ميشود. بهرحال در اين محاسبه باز هم 
تفارقى ميان توليد  تفارقى نيست، حتى اگر تورم زا باشد (كه جاى بحث جدى دارد)، چرا كه اصلا  هيچ 

ملى و درآمد ملى نخواهد بود هنگامى كه هر دو با قيمتهاى يكسان محاسبه شوند. 

٤) از توضيح واضحات كه بگذريم به  ناگهان وارد سرزمين عجايب ميشويم. ظاهرا وحدت كمونيستى غفلتا 
رشد سرطانى آن گله ميكنند، با  راه جديدى براى از آب كره گرفتن يافته است. آن چيزى كه ايشان از 
حساب خود ايشان ميتواند منبع درآمدى براى يك كشور باشد كه هيچ توليد مابه ازائى ندارد. براستى كه 
هنر نزد ايرانيان است و بس. اين ملت مبتكر، و يا لااقل يكى از روشنفكران تحصيل كرده اين ملت، دريافته 
است كه ميتوان بدون توليد كردن و با مشغول كردن خود به خدمات دادن به يكديگر، كل درآمد ملى را 
افزايش داد! و تازه معلوم نيست چرا زانوى غم به بغل گرفته است! وحدت كمونيستى بعنوان نمونه اى از 
تفارق توليد و درآمد ملى، اضافه ميكند كه درآمد سرانه به ادعاى دولت (كه مورد تكذيب  جلوه هاى 
در سال ١٩٧٣ رسيد.  دلار  به ٤٨٠  در سال ١٩٦٤  دلار   ١٥٠ است) از  نگرفته  قرار  كمونيستى  وحدت 
رونق كاذب بود زيرا جامعه آن را نه از توليد داخلى بلكه از  اين درآمد به زعم وحدت كمونيستى يك 
خدمات بدست  آورده است! بسيار خوب، اما بهر ترتيب درآمد سرانه به ٤٨٠ دلار رسيد (حال آنكه گويا 
توليد زياد از ١٥٠ دلار بالاتر نرفته بود.) ٣٣٠ دلار (مابه التفاوت سرانه) ضرب در حدود ٣٠ ميليون نفر به 
مجموع قدرت خريد اضافه شد (بحث نحوه توزيع اين درآمد خارج از بحث فعلى ماست، بهرحال اين 
قدرت خريد در مقياس كشورى ايجاد شد). اين قدرت خريد، تورم داخلى هر قدر هم باشد و توليد داخلى 
ناچيز مانده باشد، بهرحال يك قدرت خريد واقعى است، زيرا در بازار جهانى دارند به دلار  هر قدر هم 
محصولات و مصنوعات ميفروشند. و تقريبا بهر كس هم كه دلار بدهد ميفروشند. واقعيت اينست كه در 
طول اين دوره واردات (چه واردات كالاهاى مصرفى ضرورى و تجملى، چه كالاهاى سرمايه اى) بشدت 
متفارق بهرحال در بازار جهانى نشان داد كه يك درآمد واقعى است و مابه ازاى  افزايش يافت. اين درآمد 
مادى توليدى خود را يافت و مصرف هم كرد. باين ترتيب آيا لازم نيست اين كلك را ياد بنگلادش، اتيوپى، 
آرژانتين، برزيل، لهستان و نظاير آنها نيز بدهيد كه مجبورند با نرخ بهره بالا وام بگيرند تا همان اجناس را 
وارد كنند؟! اما سخنگوى بورژوازى صنعتى خصوصى بومى را كارى به اين حرفها نيست. تا مشترى درِ 
كاذب است. او تا رشد توليد داخلى، يعنى رشد سرمايه خود، را نبيند  مغازه خود او جمع نشود همه چيز 
كاذب را از جلوى رونق سرمايه دارى بردارد و دلار را دلار بنامد. اگر قدرت خريد در  حاضر نيست لقب 
بازار داخلى به دلائلى (كه پائين تر اشاره خواهد شد) از مجموع توليدات سرمايه صنعتى خصوصى داخلى 
ساخت ايران ايشان به همان اندازه بيشتر  بالاتر باشد، يعنى اگر جنس بيشترى فروخته شود بى آنكه اجناس 
فروخته شود، در يك كلمه اگر درآمد ملى اى كه دارد به انحاى مختلف (خوب و بدش را و.ك معلوم كند) 
خرج خريد كالا و خدمات ميشود، تماما توسط محصولات صنعتى وطنى ايشان جذب نميشود، حضرات 
رضايت نميدهند و ترجيح ميدهند لجوجانه و جاهلانه ميان درآمد و توليد ملى تفارق ايجاد كنند تا اولى 

ملى قلمداد نمايند.  ، سراب و غيرحقيقى و دومى را تنها شاخص ثروت  كاذب را 

اما اين اشتباهات لپى و ادعاهاى محيرالعقول تصادفى نيست. اينها بيشتر لغزشهاى فرويدى است كه از 
ذهنيت سرمايه صنعتى منفردى كه منافع و تلقيات خود را به مقياس سراسرى تعميم داده است ناشى ميشود. 
سرمايه صنعتى درآمد حاصله از بخشهاى غيرتوليدى، بويژه خدمات، را نامشروع ميخواند، زيرا از راه توليد 
عده زيادى بى  رفته است.  غيرمولد  مادى حاصل نشده است و در  واقع از بخش توليد به جيب بخشهاى 
آنكه توليد كنند درآمد دارند اين درآمد در محدوده يك كشور در واقع سهمى از ارزش توليد شده در بخش 
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توليدى است. بورژوازى صنعتى به كل كشور مينگرد و مشاهده ميكند كه درآمدها با نرخى بمراتب بيشتر 
كاذب  از نرخ رشد توليد در صنايع داخلى افزايش يافته اند، پس نتيجه ميگيرد كه اين قدرت خريد بايد 
واقعى  متفارق شده است، اين يك قدرت خريد  باشد، اين درآمدى است كه از توليد جلو افتاده و 
موقعيت تورمى است. اگر ايران يك اقتصاد بسته  نيست. اين رونق سرمايه دارى نيست، بلكه صرفا يك 
بود، اگر واردات و صادراتى در كار نبود، اگر بازار جهانى وجود نميداشت، اگر شاخه توليد دولتى در كار 
نبود، و اگر درآمدها ميبايست صرفا خرج خريد محصولات همين جناب سرمايه دار داخلى شود، آنگاه شايد 
اين تصورات محلى از اعراب داشت. اما در آن حالت سرمايه دار صنعتى ما خود آخرين كسى ميبود كه به 
افزايش قدرت خريد اعتراض ميكرد. مشكل اينها اينست كه اقتصاد ايران به يك بازار جهانى سرمايه دارى 
مرتبط شده و به آن پيوسته  است (ديديم كه چگونه خانم اسفنديارى كابوس چند ده ساله بورژوازى در 
طول اين پروسه را مرور كرد)، دلارهاى مربوطه عينا صرف گسترش و انباشت اين سرمايه داخلى نميشود 
اندك  ميزان  است  ميگذارد (!كافى  روى دست  كه دست  هم  نوكرمآب  (دولت  مييابد  افزايش  واردات  و 
نوسانات نرخ برابرى دلار و ريال در بازار جهانى در فاصله مورد بحث وحدت كمونيستى را جلوى چشم 
ايشان بگذاريم، و يا از اين مهمتر حجم عظيم درآمدى را كه مستقيما به دلار كسب شده است و به همان 
كاذب و تورمى وحدت كمونيستى بهم بريزد.  دلار خرج شده است را يادآورى كنيم تا تمام بحث درآمد 

اما اين وقتى لازم ميبود كه واقعا يك سوء تفاهم علمى در كار بوده باشد. مساله اينجا عقيدتى است. اين 
درآمد داشتن بدون توليد كردن است كه وقتى با يك بيسوادى مطلق  اعتراضيه نمونه وار سرمايه صنعتى به 
تلفيق شده است به اين تعميم محيرالعقول منجر شده است كه در فاصله سالهاى ١٩٧٣-١٩٦٤ ايران بمثابه 
است. صرفا كسى  تفارق درآمد و توليد ملى  يك كشور بدون آنكه توليد كند درآمد داشته است! اين معنى 
كه اولويتها و تعصبات و پندارهاى اقتصادى اين قشر سرمايه را مبناى تعقل و نقد خود قرار داده  باشد ممكن 
است از مشاهده آمار درآمد و توليد ملى در ايران به يك چنين استنتاجى برسد و ذوق زده از آن چماقى 
تفارقى كه  ، يعنى بخشى كه بر سر تملك ارزش اضافه با ايشان رقابت دارد، بسازد.  عليه بخش خدمات
ميان رشد درآمد ملى با رشد سهم سرمايه دار  تفارق  وحدت كمونيستى به آن اشاره دارد، در عالم واقع 

صنعتى خصوصى است، همين و بس. 
٥) بد نيست يكبار هم شده بپرسيم كه چرا وحدت كمونيستى و راه كارگر و مابقى همفكرانشان گسترش 
شكوفائى توصيف ميكنند؟! پاسخ  سرطانى و گسترش صنعت را با  بخش خدمات را همه جا با صفت 
روشن است. علت تاثيرات متفاوتى است كه اين دو روند بر سود و انباشت سرمايه توليدى خصوصى دارند. 
اما وحدت كمونيستى به عبث پشت توجيه مردم پسندى پنهان ميشود. او با يك چرخش قلم تمام رشد 
دولت بوروكراتيك نظامى ميگذارد و از بابت ضديت اش با  سرطانى خدمات را به حساب هزينه هاى 
خدمات يك مدال انقلابيگرى ديگر هم به سينه خود نصب ميكند. اما متاسفانه اين استتار خوبى نيست. 
رشد سرطانى خدمات را از آن نتيجه گرفته است نه به خدمات دولتى و خصوصى و نه به  آمارى كه ايشان 
هزينه هاى اقتصادى - رفاهى و نظامى تفكيك نشده است. اعتراض وحدت كمونيستى به رقم ٥/٣٩ درصدىِ 
) در وهله اول اعتراض عليه  فقط ١/١٦ درصد خدمات در درآمد ملى (در قياس با محصولات صنعتى 
فعاليتهايى است كه در اين محاسبه تحت نام خدمات جاى گرفته است. (پائين تر به مساله هزينه هاى نظامى 
و بوروكراتيك بازميگرديم). طب و بهداشت، آموزش و پرورش، حمل و نقل، ورزش، بيمه ها، تعميرات 
لوازم مصرفى بادوام، پست، ارتباطات و امثالهم هم اجزاى اين ١/٣٩ درصد هستند. آيا وحدت كمونيستى 
كند؟!  رجوع  اينها  همه  به  است  قرار  سرطانى  آيا لفظ  ميبيند؟  خدمات  اين  در  خاصى  سرطانى  رشد 
متمدن مورد نظر خانم اسفنديارى، تا چه رسد به اقتصاد سوسياليستى،  واقعيت اينست كه در هر اقتصاد 
اين نوع خدمات بايد بمراتب بيش از اين رشد يابد. در شرايطى كه طبقه كارگر اروپا هم مدتهاست براى 
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مقابله با كاهش سرطانى اين خدمات از جانب دولتهاى صنعت گراى بورژوازى سنگربندى كرده است، 
چپ خدمات روشن ميشود. وحدت كمونيستى آنچنان محو منافع واقعى  چشم كارگر ايرانى به مخالفين 
بورژوازى صنعتى است كه حتى به صرافت اين هم نميافتد كه در جدال با خدمات لااقل به نوعى حساب 
خود را از يورش ارتجاعى بورژوازى در دهه اخير به رفاه اجتماعى كه حاصل مبارزات طولانى كارگرى و 

توده اى است جدا كند. 

تفارق درآمد از سال ٦٤ تا ٧٣ از كجا آمده بود؟ وحدت كمونيستى مطابق معمولِ تمام  ٦) اما بالاخره 
ملى نفت را از قلم مياندازد. منظور ايشان از توليد  چپ بورژوازى ايران، در بررسى توليد  اقتصاددانان 
ملى همه جا توليد داخلى منهاى نفت است (رقم ١٦ درصد از اينجا ميآيد). اگر جز اين بود نويسنده و.ك 
! به دو  قبول نيست شاخه صنعتى داخلى پى ميبرد. اما نفت  تفارق درآمد ملى با توليد  فورا به علت 
دليل، اولا نشاندهنده هيچ سطح خاصى از رشد بارآورى صنايع ماشينى در ايران نيست، يك جزيره اقتصادى 
بورژوازى قرار گرفته  بالادست  كودتا كه  دولتى است، آنهم دولت  منزوى است و ثانيا، از اين مهمتر، 
است و با نوكرمآبى تمام از حمايت گمركى از محصولات ساخت ايران سرمايه خصوصى طفره ميرود. 
تفارق تبرئه ميشود و بالاخره معلوم  خدمات از اتهام ايجاد  اما اگر نفت را بحساب آوريم لااقل اولا 
ميشود كه اگر چه يك سرمايه دار ميتواند سودش را از توليد بدست نياورد، كل سرمايه اجتماعى جز توليد 
راهى براى ازدياد درآمد خويش ندارد. سرمايه دارى ايران نفت توليد كرده و فروخته و قدرت خريد خود 
را بالا برده است. و ثانيا اين را نيز مى فهميم كه برخلاف عواطف جبهه ملى گرايانه وحدت كمونيستى 
بخش اعظم درآمد حاصله از اين نفت صرف افزايش سودآورى نجومى همين بورژوازى داخلى شده است. 
با واردات وسيع محصولات غذائى و كالاهاى مصرفى ضرورى، كه سرمايه دار صنعتى وحدت كمونيستى 
به ٥ برابر قيمت هم قادر به توليد آن نيست، نيروى كار ارزان در اختيار آقايان قرار داده اند، آب و برق و 
زمين صنعتى را به بهاى نازل در اختيارشان گذاشته اند، از كارخانه شان تا بازار فروش تا جلوى ويلايشان 
در كنار دريا را برايشان اسفالت كرده اند، پولهاى هنگفتى را خرج ساختن زيرساختهاى عظيم براى سرمايه 
گذارى سودآور كرده اند، انواع و اقسام معافيت مالياتى و تسهيلات اعتبارى در اختيارشان گذاشته اند، و 
بالاخره همان حقوق بگيران دولت بوروكراتيك - نظامى را به بازار مصنوعات همين حضرات روانه كرده 
اند تا در شرايطى كه دنيا را بحران اضافه توليد گرفته است، آقايان به يك بازار سيرى ناپذير دسترسى داشته 
باشند. از اين گذشته اجازه بدهيد براى آخرين بار هم كه شده از وحدت كمونيستى بپرسيم كه اين دولت 
 ، براى دفاع از خودش پرخرج بوروكراتيك - نظامى براى حفظ منافع اقتصادى چه كسانى برپا شده است؟ 
اين پاسخى بود كه در  واقع از خانم اسفنديارى گرفتيم. اما ابتذال اين پاسخ را ماركسيسم مدتهاست كه 
افشاء كرده است. اين دولت، اين ارتش، اين بوروكراسى، اين پليس مخفى، همانطور كه انقلاب نشان داد 
خدمات شاخه عزيزكرده اين دولت نيست. بيشترين گلوله ها  مدافع هار سرمايه در بازار داخلى است. 
را دولت شاه جلوى كارخانه ها بر سينه كارگران اعتصابى شليك كرده است تا سود صنعتى افت نفرمايد. 
وحدت كمونيستى بهترين را در هر دو عالم ميخواهد. رشد سرمايه صنعتى در كشور تحت سلطه و دولت 
ارزان قيمتِ غيربوروكراتيك و غيرنظامى. در عصر امپرياليسم، در كشورى نظير ايران اين ديگر يك اتوپى 
بورژوايى است. نق زدن به رژيم شاه از موضع سرمايه خصوصى را نميتوان تا ابد تحليل ماركسيستى جا زد. 
دولت شاه دولت سرمايه بود، همچنانكه دولت اسلامى دولت سرمايه است. هزينه هاى دولتى دارد صرف 
حفظ مالكيت و سود سرمايه ميشود، اعم از سرمايه جهانى و بومى. اين را خود سرمايه داران فهميدند، شما 

هم بفهميد. 

ديگر، حتى جالبتر  علمى  اما وحدت كمونيستى به اين سادگى مجاب نخواهد شد، زيرا هنوز يك تئورى 
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، دارد كه علل واقعى رشد هزينه هاى دولت را توضيح ميدهد، گوش كنيد:  تفارق از نظريه 

سرعت  و  ميكند  سرطانى  رشد  امكانات  ازدياد  بعلت  ناگهان  مفلوك  بوروكراسى  يك  كه  هنگامى 
چند  درآمد  امسال  اگر  ميشود.  سرعت  بهمان  حركت  ادامه  به  اينرسى [!!]متمايل  قوانين  ميگيرد، مطابق 
 . تصاعدى خود است رشد  انتظار  به  بوروكراسى  نيز  آينده  سال  در  برابر،  و بوروكراسى چند  برابر شد 

(”بحران سياسى رژيم و روحانيون...“ رهايى ٣ صفحه ٨) 

اين تطبيق خلاقانه مكانيك نيوتونى با علم جامعه فقط از تئوريسين هاى گرانقدر وحدت كمونيستى برميآيد. 
خودش  قانون اينرسى چه ربطى به بوروكراسى دارد؟! مطابق اين نظريه جديد، دولت بوروكراتيك كه از 
دفاع ميكند و طول و عرضش الحمدالله هيچ ربطى به نيازهاى بورژوازى ندارد در سير حركت خود لنگر 

برميدارد و مدام بزرگتر و بزرگتر ميشود! 

علماى فيضيه و  شايد امثال بنى صدر بتوانند با اين نوع نظريات بلاهت آميز خود را بعنوان اقتصاددان به 
امت حزب االله قالب كنند، اما ماركسيسم در ايران، هر قدر هم كه از لحاظ تئوريك اشكال داشته باشد، به اين 
خزعبلات ميخندد. علت رشد دولت بورژوايى رشد نيازهاى سياسى و ادارى بورژوازى است. اين انعكاسى 
قانون اينرسى فقط براى اين پيش كشيده شده  از تمركز و انباشت سرمايه و تشديد مبارزه طبقاتى است. 
است كه همين حرف ساده بيان نشود و گردى بر دامن بورژوازى اى كه با دستگاه بوروكراتيك - نظامى 

تضاد دارد ننشيند: 

هرچند روبناى جامعه و بويژه رژيم سياسى حاكم با ديكتاتورى فردى و روش قرون وسطائى و فاشيستى 
با  رابطه  در  بلكه  جامعه  سياسى  روبناى  در  بقاياى فئوداليته  از  ناشى  نه  همه  اين  اما  ميشود،  مشخص 
تبيين  قابل  منافع  اين  از  حفاظت  و  استمرار  ضرورت  و  منطقه  و  ايران  جهانى در  دارى  منافع سرمايه 
ندارد[چقدر  ديكتاتورى  شيوه حكومتى  اين  اى با  عمده  كلى تضاد  بطور  ايران  دارى  سرمايه  لذا  است. 
باشد [!!]تضاد  غيرعمده [!]ميتواند مطرح  تضادى هرچند  بعنوان  امروز  آنچه  بلكه  پهلو [! “يك  و  قاطع 
 . منافع بخشى از طبقه حاكمه سرمايه دارى (بخش خصوصى) با منافع جناح بوروكرات - نظامى ميباشد

(در تدارك انقلاب سوسياليستى، صفحه ١٨) 

تضاد هرچند غيرعمده روشن ميشود! اين نقد رابطه سرمايه  تضاد اصلى و عمده چشممان به  بعد از 
جهانى است،  و استبداد نيست، بلكه سرازيرى برائت بورژوازى است. ديكتاتورى ناشى از منافع سرمايه 
هرچند  تضاد  آن  با  بورژوازى خصوصى  و  تضاد عمده ندارد  ديكتاتورى  اين  با  ايران  دارى  سرمايه 
بخش خصوصى را از اتهام ذينفع  غيرعمده دارد! فهرست دلائل مخففه تكميل ميشود. وكلاى تسخيرى، 
بودن در ديكتاتورى هار سرمايه در ايران مى رهانند. اقتصاديات وحدت كمونيستى خاصيت خود را آشكار 

انقلاب سياسى پيروزمند ميتواند و بايد به او منتقل شود تعيين ميشود.  قشرى كه دولت در  ميكند. 

بسوى سوسياليسم دوره دوم شماره دوم - آذرماه ١٣٦٤، دسامبر١٩٨٥ صفحه ١٤٠ تا ١٧٠

اعلاميه حقوق پايه اى مردم زحمتكش در كردستان

انسان  هر  اداره آن حق مسلم  سياسى جامعه و نحوه  تعيين سرنوشت  در  آزادانه  و  مستقيم  شركت   - ١
است. 
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هر فرد بالاى ١٦ سال، اعم از زن و مرد ميتواند در انتخابات هر ارگان نمايندگى شركت كند و انتخاب نمايد. 
هر فرد بالاى ١٨ سال اعم از زن و مرد ميتواند براى هر ارگان نمايندگى انتخاب شود. 

اداره كردستان در كليه سطوح از بالا تا پايين بايد توسط ارگانهاى منتخب مردم و با شركت و مستقيم خود آنان انجام شود. 

٢ - هر كس در اعتقادات خود و در بيان و تبليغ آنها آزاد است. هيچ قدرتى نميتواند آزادى بيان، عقيده و 
مرام سياسى را از كارگران و زحمتكشان سلب نمايد. تفتيش عقايد و تحميل عقايد ممنوع است. 

٣ - حق تعيين سرنوشت حق سلب ناپذير هر ملت است. مردم كردستان آزادند تا به هر نوع كه خود اراده 
كنند، سرنوشت سياسى كردستان، شكل و ساختمان حاكميت سياسى و روابط حقوقى و ادارى را تعيين 
كنند. اعمال زور از جانب هر دولت و نيروى سياسى براى جلوگيرى از اعمال اراده آزادانه مردم كردستان 
در تعيين سرنوشت خويش مردود و در مقابل مبارزه حق طلبانه يك ملت محكوم به شكست است. قيام 
و مبارزه مسلحانه در برابر چنين اقدامى حق بى چون و چراى مردم كردستان و عكس العملى عادلانه و 

برحق است. 

٤ - هر فرد آزاد است هر مذهبى اختيار كند يا هيچگونه مذهبى نداشته باشد. هرگونه تبعيض در هر زمينه 
بر اساس اعتقادات مذهبى و غيرمذهبى افراد ممنوع است. براى تضمين آزادى اعتقاد براى كليه افراد، مذهب 

بايد از دولت و آموزش رسمى جدا گردد و امر خصوصى مردم اعلام شود. 

٥ - تشكيل اجتماعات، برپايى تظاهرات و استفاده از مجامع، مطبوعات و راديو تلويزيون براى بيان آزادانه 
ناپذير توده هاى مردم محروم است. آزادى كامل تشكل و يا پيوستن به هرگونه تشكل  عقايد حق سلب 

سياسى، صنفى و توده اى بايد تضمين و مراعات شود. 

٦ - هر فرد زحمتكش، اعم از شاغل و بيكار، و هر انسان كه براى تامين معيشت خود آماده به كار است، 
بايد از زندگى آسوده و تامين اجتماعى كامل بهره مند باشد. رفاه و تامين اجتماعى كامل، حق مسلم تمام 
آن كسانى نيز هست كه به دلائل مختلف، اعم از كهولت، بيمارى، نقض عضو و غيره از توانايى كار كردن 
قوا و  تجديد  فراغت، استراحت،  اوقات  از  برخوردارى  آزاد است.  انتخاب شغل  در  محروم اند. هر كس 

فرصت پرداختن به رشد فرهنگى و معنوى خويش حق مسلم مردم زحمتكش است. 

٧ - زنان در كليه شئون زندگى اجتماعى، در توليد، در خانواده، و در كليه عرصه هاى اقتصادى، سياسى و 
فرهنگى، از حقوق برابر با مردان برخوردار هستند. بردگى زنان توسط طبقات حاكم، بايد خاتمه داده شود. 

زن و مرد در ازاى كار برابر بايد مزد برابر دريافت دارند. 

٨ - هر فرد بالاى هجده سال، اعم از زن و مرد، در تشكيل خانواده به ميل خود آزاد است. 

هيچكس را نميتوان بر خلاف ميل او وادار به ازدواج نمود. ازدواج با ثبت در دفاتر رسمى از نظر جامعه به 
رسميت شناخته ميشود. افراد در برگزار كردن و يا نكردن مراسم ويژه مذهبى براى ازدواج مختارند. زن و 
مرد در كليه امور مربوط به خانواده، در امر طلاق و تكفل فرزندان، و در امر وراثت از حقوق كاملا يكسان 

برخوردارند. 
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٩ - شخص، محل زندگى و مكاتبات و مراسلات او از هر گونه تعرض مصون است. حيثيت شخصى هر 
فرد از توهين، تهمت و بى حرمتى مصون است. هر كس در سفر و در انتخاب محل زندگى و اقامت خود، 
كاملا آزاد است. تبعيد افراد و هرگونه نقل مكان اجبارى آنها، اعم از فردى و گروهى به عنوان يك عمل 

ضدانسانى و ناقض حقوق اوليه بشرى، محكوم و ممنوع است. 

١٠ -  سلامتى جسمى مردم بايد تضمين شود. بهداشت و درمان رايگان و مناسب براى همه مردم از شهرها 
تا دورافتاده ترين روستاها تامين گردد. 

كليه افراد جامعه حق دارند از مسكن مناسب برخوردار باشند. 

١١ -  آموزش و پرورش رايگان و امكان برابر براى برخوردارى از دستاوردهاى علمى، فرهنگى و فنى بشر 
بايد براى همه افراد تامين گردد. بيسوادى اين ميراث حكومت سرمايه و سرمايه دارى، بايد ريشه كن شود. 

١٢ -  داشتن و حمل اسلحه حق هر زحمتكشى است كه در كردستان در مبارزه براى آزادى و يا براى حفظ 
امنيت خود، خانواده خود و ديگر هم سرنوشتان خود مسلح شده است. هيچكس حق خلع سلاح كارگران 

و زحمتكشان مبارز كردستان را ندارد. 

اعزام اجبارى افراد به جبهه هاى جنگ ممنوع است. هرگونه سربازگيرى جمهورى اسلامى در كردستان ممنوع است. 

١٣ -  قوانين مذهبى و ارتجاعى جمهورى اسلام نبايد در كردستان به اجرا درآيد. هرگونه دادگاه سرّى و 
مخفى ممنوع است. 

كليه قضات بايد در تمام سطوح توسط خود مردم انتخاب شوند. هر محاكمه اى بايد علنى باشد. 

به عنوان مجازات و  نبايد چه  بدنى  و آزاد  تنبيه  برائت متهم است. هيچگونه  بر  در هر محاكمه اى اصل 
چه در جريان هر يك از مراحل مختلف بازداشت، بازپرسى، دادرسى، محاكمه و دوره زندان بر متهمين 
و مجرمين اعمال شود. هرگونه بازداشت افراد توسط جمهورى اسلامى ممنوع است و در هر حال حتى 
انتخابى مردم حق ندارند هيچكس را بدون اعلام جرم بيش از بيست و چهار ساعت در  مراجع قضائى 

بازداشت نگه دارند. 

١٤ - همه قوانين و نهادهايى كه مظهر و يا حافظ ستم ملى هستند بايد ملغى و منحل گردند. هرگونه تبعيض 
اقتصادى و سياسى و فرهنگى عليه مردم كردستان مردود و محكوم است. 

مردم كردستان در بهره مند شدن از فرهنگ ملى خود، استفاده از زبان مادرى خود در مكاتبات رسمى و در 
مراجع دولتى و آموزش زبان و فرهنگ خود در مدارس كاملا آزادند. 

كارگران انقلابى كردستان!

استقرار  ايران و  در  پوسيده سرمايه دارى نظام  نابودى كامل  اين اهداف تنها گامى در جهت  عملى كردن 
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حكومت كارگرى است. در حزب كمونيست خود متشكل شويد و توده هاى وسيع مردم محروم كردستان 
را براى عملى كردن اين خواستهاى برحق و انكار ناپذير در صف مبارزه انقلابى خود و تحت پرچم حزب 

خود گردآوريد. 

مردم محروم و زحمتكش كردستان! 

ّــم، ابتدائى و انكار ناپذير شماست. اينها حقوقى است كه كارگران انقلابى تحت رهبرى  اينها حقوق مسل
حزب كمونيست ايران در نخستين روز پيروزى تامين و تضمين خواهند نمود، و كومه له از هم اكنون با 
تمام قوا براى تبديل بند بند آن به سنت و قانون جارى در كردستان انقلابى، به نيروى متشكل و مسلح خود 
شما، مبارزه ميكند. حقوق مسلم خود را بشناسيد و در برابر هر تجاوز ارتجاع و ضدانقلاب به آن، به دفاع 
برخيزيد. در برابر دشمن، در برابر سركوبگر، در هر رنگ و لباسى، پرچم بيانيه حقوق پايه اى زحمتكشان 

در كردستان را برافرازيد. 

سازمان كردستان حزب كمونيست ايران - كومه له - كليه احزاب سياسى انقلابى و كليه مردم كردستان ايران 
و جهان را به حمايت جدى از اين بيانيه دعوت ميكند. 

سازمان كردستان حزب كمونيست ايران - كومه له 
شهريور ١٣٦٣، سپتامبر ١٩٨٤

به نقل از بسوى سوسياليسم (دوره دوم) شماره ٥ - اسفند ١٣٦٨، فوريه- مارس ١٩٩٠

اصول و شيوه هاى رهبرى كمونيستى 

١ مبانى ايدئولوژيك و متدولوژيك رهبرى كمونيستى
الف) رهبرى كمونيستى خود را موظف به رهبرى مبارزه طبقاتى پرولتاريا بمثابه يك طبقه جهانى در تمام 

مراحل و وجوه آن ميداند، از اينرو: 
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اولا - تحت فشار نيازهاى مرحله اى جنبشهاى عملى افق و دورنماى كار سياسى و وظايف خود 
را محدود نميكند، در هر لحظه مجموعه مبارزه پرولتاريا بر عليه بورژوازى را مدِّ نظر قرار ميدهد و 
براى پاسخگويى به مسائل متنوع اين مبارزه در ابعاد سياسى، اقتصادى و ايدئولوژيك تلاش ميكند. 
ثانيا - به اين اعتبار تماما به اصول نظرى و عملى ايدئولوژى انقلابى طبقه خود، يعنى ماركسيسم 
انقلابى، تكيه ميكند و اصول ماركسيستى مبارزه طبقاتى را اصولى عملى، لازم الاجرا و كارساز 
ميداند. رهبرى كمونيستى با هر گرايش و جريانى كه به بهانه ويژگيهاى اين يا آن مرحله جنبش عملى 
به تعويق انداختن و يا دست شستن از اين اصول را تبليغ و موعظه ميكند، قاطعانه مقابله مينمايد. 
ثالثا - رهبرى كمونيستى يك رهبرى صرفا سازمانى نيست و دامنه فعاليت رهبران كمونيست 
نميتواند و نبايد به چهارچوب تشكيلات خود محدود بماند. تأمين رهبرى اصولى بر سازمان 
خود، خود انعكاس قابليت رهبرى در هدايت كل جنبش طبقاتى در وجوه مختلف آن است. 
طبقاتى و  معين مبارزه  يا آن عرصه  اين  پيروزى در  و  پيشروى  كمونيستى  رابعا - رهبرى 
برابر  در  كمونيستى  كليت برنامه  نميپندارد و خواستار تحقق  وظايف خود  پايان  را  انقلابى 
سرمايه دارى و نظام جهانى آن است. از اينرو رهبرى كمونيستى موظف است در هر مرحله 
فعالين حزبى،  به  را  آن  تكامل  و  گسترش  اشكال ادامه،  و  طبقاتى، ضرورت  عملى  جنبش 
پيشروان و توده هاى طبقه كارگر بشناساند و آنان را براى پيشرويهاى بعدى آماده نمايد. تنها 
به تأمين رهبرى كمونيستى  انترناسيوناليسم قادر  به كمونيسم و  يك رهبرى معتقد و مؤمن 

اصولى در مراحل مختلف مبارزه طبقاتى است. 
ب) قاطعيت رهبرى كمونيستى ناشى از درك ماركسيستى رابطه تئورى و پراتيك و جانبدارى ايدئولوژيك 
آن است. رهبرى كمونيستى خود را ملزم به هدايت دائمى جنبش و تشكيلات حزبى و خنثى كردن كليه 
گرايشات و سياستهاى غيرپرولترى در جنبش كارگرى و كمونيستى ميداند و لذا موظف است تا در هر 
لحظه و در مقابل هر مانع و مسأله اى كه بر سر راه پيشروى جنبش طبقاتى قرار گيرد بر مبناى شناخت 
ايدئولوژيك تاكنونى خود از اهداف و نيازهاى جنبش و نيز تحليل مشخص شرايط، سريعا و قاطعانه اتخاذ 

تصميم نمايد. 
نه صرفا تئوريك. شناخت تئوريك مسائل  و  رهبرى كمونيستى در درجه اول يك رهبرى سياسى است 
از  قاطع و محكم است،  مبارزه عملى خواستار تصميمات  آنكه  مبارزه طبقاتى همواره نسبى است، حال 
اينرو رهبرى كمونيستى موظف است تا ضمن بالا بردن دائمى دانش تئوريك خود، در هر لحظه و در قبال 
هر معضل و مسأله جنبش طبقاتى، بر مبناى استحكام ايدئولوژيك و اتكاء خود به اصول اساسى و اهداف 
نيازهاى مشخص مبارزه طبقاتى و انقلابى تصميمات قطعى  ماركسيسم انقلابى و نيز با قضاوت خود از 

گرفته و به اجرا درآورد. 
با  نه  را  خود  كمونيست تصميمات  رهبران  است.  پيشتاز  نقش  ايفاى  به  موظف  كمونيستى  ج) رهبرى 
معدل گيرى و با تلفيق نظرات گوناگون موجود در حزب و جنبش طبقاتى، بلكه برمبناى پيشروترين نظرات 
موجود اتخاذ ميكنند. رهبرى كمونيستى نه يك رهبرى ميانجى گرانه، بلكه رهبرى اى جانبدار و مصمم است، 
كه بر مبناى اصول پايه اى ايدئولوژيك و تحليل مشخص خود از اوضاع تصميم ميگيرد و مسئوليت و عواقب 
اين تصميمات را نيز بر عهده ميگيرد. به اين ترتيب رهبرى موظف به تشخيص و انتخاب سريع مواضع 

پيشرو در قبال هر مسأله، وفادارى عملى به اين مواضع و مسئوليت پذيرى در پيشبرد آنهاست. 
د) رهبرى كمونيستى، يك رهبرى آينده نگر است كه به استقبال مسائل آتى جنبش و تشكيلات خود ميرود 
و از قَبل سازمان حزبى خود و طبقه كارگر را براى مقابله با موانع آتى مبارزه آماده ميكند. رهبرى اى كه تنها 
به حل و فصل مسائل موجود و يا گذشته تشكيلات محدود شود، نه تنها قادر به ايفاى نقش رهبرى نيست، 
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بلكه عملا از حل انقلابى و قطعى مسائل موجود و پاسخگويى به نيازهاى جارى جنبش نيز ناتوان ميماند. 

٢ انحرافات اساسى ناشى از نقض اصول ايدئولوژيك و متدولوژيك رهبرى كمونيستى 
كمرنگ شدن كمونيسم و انترناسيوناليسم در عمل و محدود شدن افق سياسى و طبقاتى رهبرى به مسائل 
و نيازهاى فورى، مرحله اى و مقطعى جنبش و عدم اعتقاد عميق به حقانيت، اصوليت و عملى بودن اصول 
ماركسيستى به ناپيگيرى، مصلحت جويى، نوسان و سازشكارى در رهبرى منجر ميشود. درك آكادميستى از 
تئورى ماركسيسم، اكمل گرايى در برخورد به تئورى و برخورد ميانجى گرانه به خطوط سياسى و سياستهاى 
در  تزلزل  رهبرى،  از  استنكاف  ميگردد، به  مطرح  طبقاتى  جنبش  و  حزب  درون  در  كه  مختلفى  عملى 
اتخاذ تصميمات قطعى و فقدان قاطعيت در لحظات تعيين كننده، مصلحت جويى، دنباله روى از بخشهاى 
نقش  ايفاى  ميانجامد. عدم  تشكيلات و جنبش  قبال  عقب مانده جنبش و تشكيلات و عدم صراحت در 
پيشتاز و فقدان آينده نگرى و درك مسائل آتى جنبش طبقه و غرق شدن رهبرى در مسائل جارى جنبش 
و تشكيلات نيز به نوبه خود به درجا زدن و در خود فرو رفتن سازمان و فعالين حزبى، جدايى تدريجى 
تشكيلات از نقش رهبرى كننده خويش در جنبش به طور كلى و ناتوانى سازمان كمونيستى در پاسخگويى 

به نيازهاى جنبش رو به رشد طبقاتى منجر ميگردد. 

٣ شيوه ها و ابزارهاى اصلى ويژه رهبرى
متناسب با اين وظايف  ابزارهاى  رهبرى كمونيستى براى پيشبرد وظايف خود بايد به موازين، شيوه ها و 

متكى شود، از جمله: 
١) تحت هر شرايطى رهبرى متمركز، مستمر و دائمى و در عين حال همه جانبه جنبش و 
يك اصل تخطى ناپذير در  و ادامه كارى،  نمايد. تمركز، استمرار  تأمين  را  تشكيلاتى  فعاليت 

رهبرى كمونيستى است. 
٢) تشكيلات كمونيستى، اعم از سلسله مراتب تشكيلاتى و ارگانهاى تخصصى جانبى، خود 
ابزار اصلى رهبرى در تحقق اهدافى است كه پيشاروى خود گذاشته است. اما در عين حال 
رهبرى موظف است هم براى هدايت فعاليت تشكيلاتى و هم براى رهبرى مستقيم پيشروان 
و توده هاى طبقه كارگر حداكثر استفاده از ارگانهاى سراسرى ويژه امر رهبرى، نظير راديو، 
و  غيرحزبى  تبليغى  و  خبرى  رسانه هاى  نيز  و  داخلى حزبى  نشريات  و  سراسرى  نشريات 

سخنرانى در ميتينگها و تجمعات توده اى و حضور در مجامع بين المللى بنمايد. 
٣) رهبرى بايد منظما مسائل آتى جنبش و تشكيلات را تحليل كرده و درباره آنها تصميمات 

لازم را اتخاذ نمايد و نيروى فعالين تشكيلاتى و توده ها را در خدمت آن بسيج نمايد. 
٤) رهبرى بايد نظرات و تصميمات خود را اساسا به صورت قرارها، ابلاغيه ها، قطعنامه ها و 
اطلاعيه هاى روشن در اختيار تشكيلات و توده ها قرار دهد و ابزارهاى سراسرى را در جهت 

اعلام علنى و توضيح و تشريح اين سياستها بكار گيرد. 

پيشرو آگاه تشكيلات متكى  به كادرهاى  بويژه  پيشبرد سياستهاى خود،  ٥) رهبرى بايد در 
شود. 

به اين منظور لازمست: 
اولا - بهترين و پيشروترين رفقاى سازمانى را در سطوح مختلف در موقعيتهاى كليدى و رهبرى كننده 
بدنه تشكيلات قرار دهد و آنان را از اختيارات لازم براى پيشبرد وظايفشان برخوردار سازد. 
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ثانيا - منظما و بر طبق نقشه امر پرورش كادر در درون سازمان را به طرق مختلف دنبال 
نمايد. 

٦) سياستهاى رهبرى نميتواند و نبايد در سطح بيان كلى اهداف باقى بماند. رهبرى (و هر 
ارگان تصميم گيرنده تشكيلاتى) بايد سياستهاى خود را به صورت نقشه عملهاى روشن طرح، 
اجراى  و  دقيق  تعريف  متضمن  اقدام تشكيلاتى  هر  سازماندهى  نمايد.  و حسابرسى  اتخاذ 

مراحل زير است: 

تعريف هدف، تبديل هدف به نقشه عمل، ايجاد تقسيم كار لازم در ميان ارگانهاى تشكيلات 
بر طبق اين نقشه عمل و تعيين روش هماهنگى اين ارگانها، تخصيص نيرو و امكانات كافى به 
بخشهاى مختلف تشكيلات براى پيشبرد وظايف خود در نقشه عمل، تعيين شيوه و مكانيسم 

نظارت و حسابرسى از نحوه پيشرفت كار. 

٧) رهبرى كمونيستى نيازمند حفظ پيوند معنوى، سياسى و عملى عميق با فعالين سازمانى و 
پيشروان و توده هاى طبقه كارگر است، از اينرو موظف است: 

الف) به اشكال مختلف منظما از وجوه مختلف فعاليت تشكيلاتى به دقت مطلع شود. به اين 
منظور سازماندهى گزارشدهى منظم پايين به بالا و حسابرسى منظم و دقيق از كليه ارگانها 

تشكيلاتى يك وظيفه پايه اى رهبرى است. 

ب) تشكيلات را منظما در فواصل معين در جريان عمومى فعاليتهاى سازمان قرار دهد. 

ج) خود با فعالين و رهبران مبارزات توده اى و كارگران و زحمتكشان آگاه و پيشرو تماس 
مستقيم، اعم از حضورى و كتبى داشته باشد. 

***
اولين بار در بسوى سوسياليسم شماره ١ (دوره دوم) نشريه تئوريك سياسى حزب كمونيست ايران منتشر شده است. 

اين تزها در سال تابستان ١٣٦٢، تابستان ١٩٨٣، به نشست مشترك كميته هاى مركزى كومه له و اتحاد مبارزان 
كمونيست ارائه شده و به تصويب رسيده است. نگاه كنيد به يادداشت سردبير بسوى سوسياليسم شماره 

يك.

آزادى، برابرى، حكومت كارگرى

بحران سياسى و اقتصادى عميقى كه گريبان بورژوازى ايران را گرفته است نشانى از فروكش كردن 
ندارد.  بساط سلطنت با انقلاب هر چند ناكام ٥٧ در هم پيچيده شد. امروز جمهورى اسلامى نيز به 

همان عاقبت نزديك ميشود.
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نه آريايى گرى آمريكايى شاه و نه خرافات اسلامى وقيل و قال پان اسلاميستى خمينى و شركاء ونه نسل 
و  نبود  بحران  اين  پاسخ  و آزادى، هيچيك  بشريت  رژيم عليه  توصيف هر دو  غيرقابل  كشى و جنايات 
اقتصادى و  ، در نفس وجود اجتماعى بورژوازى و حاكميت  مساله و بحران نميتوانست باشد ـ زيرا 
سياسى سرمايه نهفته است ـ انقلاب ٥٧ تنها عليه سلطنت نبود، همچنانكه خيزش انقلابى عظيم آتى نيز 
تنها برچيدن جمهورى اسلامى را در دستور نخواهد داشت ـ انقلاب ٥٧ استثناء نبود، بلكه نخستين جلوه 
قاعده اى بودكه از اين پس، تا در هم كوبيده شدن قطعى حكومت سرمايه و نظام سرمايه دارى در ايران، 
تاريخ ايران را شكل خواهد داد. بحران اقتصادى و بحرانهاى سياسى وحكومتى دائمى، حركتهاى اعتراضى 
گسترده كه تنها با دوره هاى كمابيش كوتاه عقب نشينى و ركود نسبى از يكديگر جدا ميشوند، خيزشهاى 
انقلابى با فواصل كم و كمتر، گشوده شدن و باز هم گشوده شدن مساله قدرت سياسى در سطح جامعه و در 
جريان همه اينها، قدرت گيرى روزافزون پرولتاريا و پيشروان كمونيست او، اين آن دورنماى واقعى است 
كه بورژوازى در ايران بطور عينى با آن روبروست صرفنظر از اينكه اين يا آن دار و دسته دولتى رسمى اش 

بتواند چند روز، چند ماه و يا احيانا چند سال تعادل خودرا در راس ماشين دولتى حفظ كنند. 
 

در چنين شرايطى، و با چنين كابوسى، اينك ديگر تمام اقشار بورژوازى به تكان و تكاپو افتاده اند. تابلوهاى 
نجات ميهن سرمايه يكى پس از ديگرى بالا رفته اند و از فرط كثرت ديگر حتى بخاطر سپردن و شمردن 
جمهورى اسلامى با رجوى   ، همه آنها نيز ميسر نيست ـ جمهورى اسلامى با خمينى، بدون لاجوردى
 ، ، ناسيوناليسم غير اسلامى ناسيوناليسم اسلامى  ، جمهورى سوسيال دمكراتيك اسلامى  ، دمكراتيك
حكومت   ، سلطنت آريامهرى  ، ، سلطنت خوان كارلوسى ناسيونالسيم آمريكايى  ، ناسيوناليسم آريايى
بالاخره بايد يكى از اينها را قبل از   ، اصلا اشغال نظامى توسط آمريكا ، يا  جمهورى پارلمانى  ، ژنرالى
اينكه آوار جمهورى اسلامى روى سر همه خراب شود بر قرار كرد ـ اين روياى آشفته بورژوازى است ـ 
اينها عناوينى است كه همه به يك اوضاع واحد رجوع مى كنند، ختم انقلاب و هر نوع حركت انقلابى و 

حفظ، دوام و بقاء توحش بورژوايى در ايران. 

و  انقلابات  روند  قيچى كردن  و  انقلاب  خواباندن صداى  براى  ها  توطئه  و  تكاپوها  اين  همه  مقابل  در 
بحرانهاى انقلابى پى درپى، كاركران انقلابى ايران يك شعار را مطرح ميكنند، شعارى كه گوياى حضور 
پيگير طبقه كارگر ايران در تمام سير پر تحول و پر افت و خيز جارى و آتى تا تحقق اهداف نهايى است. 

شعارى كه انگيزه و نيروى محركه حركت رو به جلوى مبارزه طبقاتى و انقلابى در ايران را در يك عبارت 
اين شعار كارگران انقلابى است. اين شعارى است كه  كوتاه بيان ميكند” :آزادى، برابرى، حكومت كارگرى 

تمام حركتهاى انقلابى در ايران معاصر، از انقلاب ٥٧ تا پيروزى نهائى را به هم مرتبط ميكند. 

آزادى يعنى رهايى كامل از قدرت و حاكميت اقتصادى، سياسى و فرهنگى سرمايه و سرمايه دارى، يعنى 
رهايى از كليه روابط، مناسبات و نهادهاى اسارت آور و سركوبگر جامعه بورژوايى، يعنى رهايى ازچنگال 
بى حقوقى  از  رهايى  بورژوازى،  دولتى  ماشين  از سركوب  رهايى  ازانقياد طبقاتى،  رهايى  مزدى،  بردگى 
سياسى و انقياد فرهنگى، رهايى از پيله مذهب و پندارها و قوانين و ارزش هاى خرافه آميز و عقب مانده 
جامعه موجود، رهايى از ستم هاى مذهبى، قدمى و جنسى، رهايى از فقر و فلاكت، جهل و خرافه و كل 

تبعيضات و مصائب جامعه بورژوايى. 
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، يعنى نه فقط برابرى حقوقى و قانونى، نه فقط برابرى شهروندان جامعه از هر قوم و نژادو جنسيت،  برابرى
اجتماعى،  و  فردى  استعدادهاى  ارتقا وشكفتن  به ابزارهاى  در دسترسى  مادى،  امكانات  در  برابرى  بلكه 
برابرى در توليد و در زيست، برابرى در اعمال اراده در سرنوشت اقتصادى، سياسى و اداره جامعه خود ـ 
برابرى در بهره مندى از محصولات مادى و معنوى كار و تلاش اجتماعى و برابرى در مبارزه براى فايق 
آمدن بر هر عقب ماندگى وكمبود ـ برابرى اى كه تنها با درهم كوبيدن مالكيت خصوصى بورژوايى بر 
وسايل توليد و مبادله، ازميان بردن بردگى مزدى و قرار دادن وسايل توليد و ثروت جامعه در مالكيت جمعى 

و اشتراكى كليه انسانهاى سهيم در فعاليت اجتماعى حاصل ميشود. 

، يعنى حكومت طبقاتى كارگران، حكومت استثمار شدگان و توليد كنندگان كل ثروت  حكومت كارگرى
كه  كسانى  فرداى جامعه، حكومت  و ناجيان  امروز  مزدى  بردگان  استثمارگران، حكومت  عليه  بر  جامعه 
جامعه، نفس موجوديت و ثروت آن، بر كار وتلاش مدام آنها بنا شده است، حكومت كارگرى يعنى طبقه 
كارگر متشكل بعنوان قدرت و طبقه رهايى بخش حاكم. حكومت كارگرى يعنى حكومت سركوب مقاومت 
استثمارگران در برابر رهايى بشريت تحت ستم. حكومت كارگرى يعنى ديكتاتورى پرولتاريا عليه مدافعان 
فقر و فلاكت و استثمار و جهل و خرافه. حكومت كارگرى يعنى دمكراسى براى كارگران و زحمتكشان 
و استثمار شوندگان و سركوب براى استثمارگران. حكومت كارگرى يعنى ضمانت اجرايى واقعى آزادى 

و برابرى. 

پاسخ بورژوازى به اين شعار پرولتاريا كاملا روشن است. بورژوازى دربرابر اين شعار در سراسر جهان تنها 
يك پاسخ دارد و آن سركوب، قهر و ارتجاع عريان ضد پرولترى است. جمهورى اسلامى خود تنها جزئى از 
اين پاسخ و يك نمونه زنده آن است. اما ليبرال چپ ها و خورده بورژوا رفرميستهايى كه خود را به انقلاب 
و يا حتى سوسياليسم مى چسپانند نيز، هر قدر از اوضاع موجود ناراضى باشند و برسر اوضاع و آلترناتيو 
مطلوب ميان خود اختلاف داشته باشند، پاسخ كمابيش يكسانى را در مقابل ما قرار ميدهند. مجموعه اى 
حكومت كارگرى؟! اين  ازتهديدات، تحريفات و غرولندها خطاب به كارگران كمونيست پرتاب ميشود: 
ماندگى  بينيد؟ مگر عقب  نمى  مذهب را  قدرت  مگر  بينيد،  نمى  را  آمريكا  ارتش  مگر  است.  يك توهم 
فرهنگى جامعه را نمى بينيد؟ مگر نمى بينيد كه بخش اعظم مردم مذهبى اند، روستايى اند، غيرپرولتراند؟ 
صنعت ما براى جامعه سوسياليستى شما به اندازه كافى رشد نكرده است. آخر كارگران كم سواد وبى اطلاع 
شما چگونه قرار است جامعه مدرن امروز را اداره كنند؟ با كدام نيرو مى خواهيد حكومت كارگرى را برقرار 
كنيد؟ كدام كارگر، كدام طبقه كارگر متحد، كدام حزب طبقاتى، كدام نيروى متشكل براى تحقق اين شعار 
وجود دارد؟ مگر شعارهاى امروز مردم را نمى بينيد؟ كسى در ايران زير بار حكومت كارگرى نخواهد رفت. 

 . زود است، غير ممكن است، عملى نيست، توهم است

بخش اعظم اين نوحه خوانى ها را اراجيف و چرندياتى تشكيل ميدهد كه آگاهانه جعل شده اند و بخش 
ديگر نيز بيان فرصت طلبانه و رياكارانه واقعياتى است كه بطور عينى سد راه حكومت كارگرى و تحقق 
برنامه كمونيستى است. اين واقعيات براى ما موانعى است كه بايد برچيده شود و براى بورژوازى و خرده 
تحقق  ترين مانع  اساسى  گردد.  حفظ  انقلابى  پرولتارياى  برابر  در  بايد  كه  است  بورژوازى سنگرهايى 
فورى شعار ما، كمبود آگاهى طبقاتى، تفرقه و ضعف سياسى و تشكيلاتى طبقه كارگر ايران است. آرى، 
اگر كارگران ايران متحد بودند، به منافع طبقاتى خود واقف بودند، در حزب سياسى انقلابى خود، حزب 
كمونيست ايران، گرد آمده بودند، آنگاه استقرار حكومت كارگرى كار يكروز بود. ما براى نزديك تركردن 
روز مبارزه ميكنيم و اين شعار خود يك ابزار مهم ما در اين مبارزه است. اين شعار امروز آگاه و بسيج  آن 
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و متشكل ميكند و فردا عملى ميشود و به حاكميت اقتصادى و سياسى سرمايه خاتمه ميدهد. 

تحقق اين شعار، يعنى تحقق بخش حداكثر برنامه حزب كمونيست ايران، مستلزم بوجود آوردن درجه بالايى 
از آگاهى و تشكل در ميان طبقه كارگر ايران است. آگاهى و تشكلى كه در انزوا از جامعه و در ماوراء جامعه 
بدست نمى آيد، بلكه بايد در دل همين مبارزات جارى و خيزشهاى پى درپى انقلابى و از طريق كار پيگير 
كمونيستها بدست آيد. طبقه كارگر بايداز هر دوره وعرصه مبارزه طبقاتى و انقلابى آگاه تر، و متشكل تر 
آزادى، برابرى، حكموت  و با پيوندى عميق تر با حزب خود، حزب كمونيست، به جلو گام بردارد. شعار 

كارگرى قطب نماى حركت پيوسته ما از دل نبردهاى متعدد و عرصه هاى متنوع مبارزه است. 

اگر هم اكنون نيروى كارگران آگاه و متشكل فورا و بلافاصله براى تصرف قدرت سياسى و استقرار حكومتى 
كه قادر به در هم كوبيدن مقاومت كليه دشمنان پرولتاريا و سوسياليسم باشد، كافى نيست، انرژى و مطالبات 
انقلابى در توده وسيع كارگران و زحمتكشان واقشار تحت ستم جامعه براى آنكه پرولتارياى كمونيست 
مبارزات جارى را از زير دست و بال بورژوازى و خورده بورژوازى بيرون بكشد و با رهبرى خود آنرا به 
عميق ترين نتايج ممكن سوق دهد، وجود دارد. اين امكان بطور عينى و واقعى وجود دارد كه مبارزات و 
اعتراضات موجود به جنبشى عظيم براى دمكراسى انقلابى تبديل شود. حاكميت دمكراتيك انقلابى اى كه 
بار بحران اقتصادى نظام موجود را بر سر بورژوازى خراب ميكند و آنچنان دمكراسى وسيع و گسترده اى را 
بر قرار ميسازد كه بر داشتن گام بعدى به انقلاب سوسياليستى و استقرار حكومت كارگرى را به مراتب ساده 
تر مى سازد. دمكراسى انقلابى اى كه در عين پاسخگويى به عاجل ترين نيازهاى توده هاى وسيع تحت ستم 
و استثمار، بهترين شرايط ممكن براى بسيج وتشكل طبقاتى عظيم كارگران براى دست يابى قطعى به قدرت 
آزادى، برابرى، حكومت كارگرى براى ايجاد چنين شرايطى و  سياسى را بوجود مى آورد. ما در پرتو شعار 
برقرارى چنين حاكميت دمكراتيك انقلابى اى در سطح جامعه نيز مبارزه مى كنيم. كارگران كمونيست آماده 
اند تا برمبناى يك پلاتفرم انقلابى و دمكراتيك، يعنى بخش حداقل برنامه حزب كمونيست ايران، در راس 
و با شركت كليه اقشار تحت ستم و استثمار و كليه نيروهاى اجتماعى كه خواهان تحول عميق دمكراتيك 
جمهورى دمكراتيك انقلابى تشكيل دهند. كارگران كمونيست، از هم اكنون  در جامعه موجود هستند، يك 
در بخش حداقل برنامه حزب كمونيست ايران، براى گرد آورى قوا و تشكل كل نيروهاى دمكراسى انقلابى، 

در هم كوبيدن جمهورى اسلامى و جايگزينى آن با يك جمهورى دمكراتيك انقلابى فراخوان داده اند. 

جمهورى دمكراتيك انقلابى شعار تاكتيكى حزب كمونيست ايران در شرايط كنونى است. اين جمهورى به 
مطالبات دمكراتيك توده هاى تحت ستم و استثمار جامعه، كارگران، زحمتكشان تهيدست در شهر و روستا، 
زنان، خلقهاى تحت ستم و كليه انسانهاى شريفى كه خواهان دمكراسى وسيع سياسى هستند، به خواستهاى 
تمام كسانى كه از بى حقوقى سياسى، اختناق، ارتجاع مذهبى و كل قوانين ارتجاعى كه بر محيط كار و 
زيست مردم جامعه حكمفرماست به تنگ آمده اند، جامه عمل مى پوشاند. اداره كشور به شوراهاى واقعى 
خود مردم سپرده ميشود، بوروكراسى ممتازومافوق مردم برچيده ميشود و دمكراسى مستقيم برقرار ميگردد، 
تسليح عمومى مردم ضامن اجرايى دفاع از دستاوردهاى انقلاب قرار ميگيرد. در اين جمهورى حق تعين 
سرنوشت ملل ساكن ايران تضمين خواهد شد، قانون كار دمكراتيك پرولتارياى انقلابى فورا به مورد اجرا 
در خواهد آمد. دستگاه قضايى بورژوازى برچيده ميشود و دادگاههاى مردم با قضات و هيات منصفه انتخابى 
جانشين آن خواهد شد. بيمه بيكارى و بيمه هاى اجتماعى در سطح وسيع معمول خواهد شد. برابرى زن و 

مرد در كليه حقوق قانونى و صنفى اعلام خواهد گشت. 
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بهداشت، آموزش و مسكن مناسب حق سلب ناپذير هر شهروند اعلام خواهد شد و كليه امكانات لازم براى 
تحقق عملى اين حقوق در اختيار شوراهاى مردم قرار خواهد گرفت. در يك جمله، جمهورى دمكراتيك 

انقلابى بخش حداقل برنامه حزب كمونيست ايران را عملى خواهد كرد. 

جمهورى دمكراتيك انقلابى پاسخ فورى حزب كمونيست و پرولتارياى انقلابى در برابر جمهورى اسلامى 
ى است كه امروز اپوزسيون بورژايى و خورده بورژوايى تبليغ ميكنند.  آلترناتيو و كليه طرح و نقشه هاى 
نيروى واقعى اجتماعى براى تحقق اين اهداف فورى با سرنگونى جمهورى اسلامى هم اكنون بطور قوه 
و  بورژوا - اسلامى  راه حل هاى  از  مدافعان هر يك  توان  از  تر  بمراتب عظيم  نيرويى  موجود است. 
آنرا به توده مردم  اپوزسيون بورژوايى و خورده بورژوايى سوداى تحمل  بورژوا - سلطنتى اى است كه 
عين  در  است  آن  متضمن  جمهورى  اين  كه  وسيعى  دمكراسى انقلابى  و  انقلابى  جمهورى  دارد.  ايران 
آزادى،  حال افشاگر دمكراتيسم دروغين و ليبراليسم و رفرميسم حقير اين اپوزسيون نيز هست. ما شعار 
سرنگونى جمهورى اسلامى و برقرارى جمهورى دمكراتيك  برابرى، حكومت كارگرى را به موازات شعار 
انقلابى از هم اكنون تبليغ ميكنيم. ما از هم اكنون دست اندر كار بسيج و تشكل نيروهاى انقلاب بى چون 
و چراى پرولترى هستيم. ما اعلام ميكنيم كه جمهورى دمكراتيك انقلابى، با تمام پيشرويها و دستاوردهاى 
دمكراتيك خود، و با تمام نقشى كه در مبارزه براى رهايى دارد، پايان كار نيست و مبارزه طبقه كارگر و 
حزب كمونيست ايران براى رهايى قطعى تا برقرارى حكومت كارگرى و سوسياليسم بى وقفه ادامه خواهد 
ماركسيسم خرده ميگيرند كه جمهورى انقلابى ما، با نظام  يافت. خورده بورژوا - رفرميست هاى مدعى 
شورايى و تسليح عمومى اش و با برنامه گسترده عملى اش، چيزى جز همان حكومت كارگرى تحت نام 
بورژوا - دمكراتيك چنين  ديگرى نيست. ما اذعان ميكنيم كه اين جمهورى بسيار فراتر از هر توقع وتصور
سوسياليسم روسى و چينى و بلفارستانى و  كسانى است. ما اذعان ميكنيم كه همين جمهورى بمراتب از 
نزديكتر  آلبانيايى اينان (كه چيزى جز سرمايه دارى دولتى تحت نام سوسياليسم نيست) به سوسياليسم 
است. زيرا يك ابزار انقلابى پيشروى پرولتاريا است. اما در همان حال به هيچ كس، و بويژه به هيچيك از 
تحريف كنندگان سوسياليسم اجازه نخواهيم داد تا افق كارگران را از سوسياليسم واقعى و حكومت كارگرى 
اين چنين كاهش دهند. حكومت كارگرى اى كه اين جمهورى تنها زمينه ساز آن و شرايط مساعدى براى 
گرد آورى قواى آن خواهد بود، حكومتى است كه جدال اساسى طبقه كارگررا براى لغو مالكيت خصوصى 
بر وسايل توليد و جايگزينى توليد و مناسبات اجتماعى سوسياليستى بجاى نظام استثمارگر سرمايه دارى 
به پيش خواهد برد. حكومت كارگرى، حكومت كارگران  در كليه وجوه آن و در برابر كليه مخالفان آن 
براى برقرارى سوسياليسم است. حكومت كارگرى حكومتى براى تضمين رهايى قطعى است. جمهورى 

دمكراتيك انقلابى تنها يك گام، باشد كه گامى بسيار مهم، در اين جهت خواهد بود. 

٢٨ آبان ١٣٦٣، ١٩ نوامبر ١٩٨٤ 
كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران شماره ١٤ - ٣٠ آبان ١٣٦٣، ٢١ نوامبر ١٩٨٤ 

كشيشان سوسياليست راه كارگر و 

زنده نگاهداشتن سنتهاى  با بحران و ورشكستگى تمام و كمال حزب توده، بار مسئوليت خطير اين حزب در
رويزيونيستى و تحريف اهداف و آرمانهاى طبقه كارگر، گويى ديگر تماما بر دوش راه كارگر افتاده است. 

اين جوانان پرُ حرارت، در اين مسئوليت نوين خود چنان شتابزده اند كه حتى صداى دوستان قديمى شان در 
هاى راه كارگر بلند شده است. اينها در اوج انقلاب خواهان آن بودند  راست روى سازمان اقليت نيز بر عليه 
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پوشش بيطرفى اتخاذ كنند. با آغاز جنگ  كه كمونيستها در كارخانه ها در تخاصم ميان كارگران و بورژوازى 
جنگ كبير ميهنى خمينى و بنى صدر نظير حزب توده و مجاهد  ايران و عراق بى هيچ تأملى براى شركت در 
كه  جبهه كارگرى به كمونيستها توصيه ميكنند  ايجاد  امروز تحت لواى  فدايى اكثريت، با سر دويدند.  و 
ايدئولوژى ماركسيستى را به درون صفوف كارگران و تشكلهاى توده اى آتى آنان نبرند، مبادا كه ماركسيسم 
كارگران را به تفرقه بكشاند و از همه جالبتر، بويژه در ماههاى اخير، اينست كه درست در شرايطى كه آخرين 
تنها آلترناتيو آقاى رجوى و شركاء در ميان قهقهه تماشاگران رو به اتمام است، راه  سآنس خيمه شب بازى 

كارگر در بازار سياه دنبال بليط ورودى براى ورود به شوراى ملى مقاومت ميگردد. 

مترقى است. البته  اما آخرين شاهكار قد برافراشتن مجدد راه كارگر در دفاع از جريانات مذهبى باصطلاح 
الهياّت رهايى بخش!  اين بار نه در ايران كه در آمريكاى لاتين و تحت عنوان دفاع از 

قاعدتاً پس از ٦ سال تجربه حكومت مذهبى در ايران و برملا شدن ظرفيتهاى ضد دمكراتيك جريانات مذهبى 
مذهب مترقى هر كس را كه  چه در حكومت و چه در اپوزيسيون، انسان با اين تجربه انتظار دارد كه لفظ 
اندك تماسى با اين تجربه سخت شش ساله داشته است، بر آشفته كند. اما مطابق معمول راه كارگر از اين 
قاعده مستثنى است. راه كارگر چنان مقهور مصلحت جويى هاى رويزيونيستى است كه حتى اگر ده جمهورى 
اسلام ديگر نيز بيايند و بروند و چنان كنند كه تاكنون كرده اند، باز با بلند شدن اولين غر و لند رياكارانه و 
باصطلاح ضدامپرياليستى فلان آخوند و جريان مذهبى، عنان از كف ميدهد و دروازه هاى جبهه خلقيش را 

بر روى آنان ميگشايد. 

رده هاى  كليساى كاتوليك و الهياّت رهايى بخش در راه كارگر شماره ١٣، با جمله اى پرُ حرارت به  مقاله 
رده هاى بالاى يك پديده،  بالاى كليساى كاتوليك آغاز ميشود. مطابق معمول در سنت توده ايستى، حمله به 
رده هاى بالاى بورژوازى را ميكوبند، براى آنست  رده هاى پايين آن است. اگر  مقدمه اى براى مجيزگويى به 
رده هاى بالاى  كه سياستشان بر تشكيل جبهه واحد با بورژوازى متوسط و كوچك تعلق گرفته است. اگر 
رده هاى بالاى روحانيت را ميكوبند، در  افسران جوان اميد دارند، اگر  ارتش را ميكوبند براى آنست كه به 

شود:  صدد جلب نظر آخوندهاى جزء هستند. راه كارگر هم طولى نميكشد وارد اصل مطلب

كاردينال هاى متحد ارتجاع  در اين بين رده هاى پايينى كليساى كاتوليك در برابر اسقف ها و
قيام كردند(!) راديكالترين آنها كه از نزديك شاهد رنج و درد روزمره مردم بوده اغلب خود نيز 
با فقر و فاقه دست به گريبان هستند در اين نبرد نابرابر در جبهه توده ها ايستادند از نزديك با 

 . مردمى و سوسياليستى همكارى كردند جنبشهاى

در آمريكاى لاتين دارد تكرار  چقدر اين داستان آشناست. تجربه اپوزيسيون مذهبى دوران شاه مجدداً اين بار
ميشود. اگر عاقبت غايى اين اپوزيسيون مذهبى امروز به اين وضوح جلوى چشم راه كارگر نبود، شايد ميشد 
به او تنها از بابت توهّماتش به مذهب خرده گرفت. اما راه كارگر عامدانه اين تجربه را فراموش ميكند و آن 
ميان ابايى از اين ندارد كه خود، درست مانند  را از انظار زحمتكشان آمريكاى لاتين پنهان ميدارد، و در اين
مترقى را ستايش و  منبر مسيحيت نوين و لابد  يكى از شاگردان وفادار كشيش گوستاو گوتيرز بر بالاى 

موعظه كند: 

رويه ايدئولوژيك اين نهضت كاتوليك تفسير نوينى از آموزشهاى عيسى مسيح است. آنها به 
زحمتكشان را ادامه  نوعى دست به يك تفسير طبقاتى از آموزشهاى مسيح ميزنند. آنان توده
دهندة مشى عيسى مسيح دانسته و معتقدند بشريتى كه مسيح خود را براى رهايى آنان قربانى 
كرد، آنها كه زحمتكشان را بگلوله بسته و يا از دسترنج آنان به عيش و نوش مشغولند نبوده 
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 . بلكه، توده توليد كنندگانى هستند كه از دسترنج خود بى بهره اند

مستضعفين بچسپانند،   آنان سعى ميكنند مسيحيت را، درست مانند اسلام ، به زحمتكشان يا به  گيريم كه 
گيريم كه آنان ميكوشند، تا مانند طلايه دارانشان در ايران در دهه گذشته نوعى تفسير طبقاتى از مذهب به دست 
اينان كه نام خود را كمونيست هم  بدهند، كه پديده اى مثل مجاهدين امروز تازه بهترين محصول آنست، اما 
گذاشته اند چرا ديگر دم ميگيرند و به مردم آمريكاى لاتين آينده اى را توصيه ميكنند كه مردم ايران به قيمتى 

گزاف هم اكنون از سر ميگذرانند؟ 

مسيحيت مترقى نيست، بلكه مهمتر از اين، از تلاشهاى اين  راه كارگر تنها مشتاق بسط نفوذ معنوى اين 
جريانات براى سازماندهى مذهبى زحمتكشان با اشتياق دفاع ميكند: 

برخى از پيروان اين مكتب، كه نام الهياّت رهاييبخش به خود گرفته است، در نظم و عمل، 
شيوة حركت حقيقتاً راديكالى داشته و از گوتيرز فراتر رفته اند. آنها دست به سازماندهى كليسا 
از پايين زدند و با تشكيل سلولهاى پايه بصورت علنى يا نيمه علنى در ميان توده هاى زحمتكش، 
بويژه روستاييان و حاشيه نشينان، به فعاليت پرداختند و در انواع فعاليتهاى صنفى سياسى دخالت 

 . كردند

اين سازمانيابى مذهبى زحمتكشان، و به عبارت ديگر گسترش يافتن تشكل بر اساس اعتقادات مذهبى در 
ميان زحمتكشان كه معادل تفرقه واقعى آنها و واژگونى آگاهى سياسى آنها است، نه تنها راه كارگر را به تعمق 

وانميدارد، بلكه از جانب او تقديس نيز ميشود. راه كارگر در مزاياى شكل مذهبى تشكل توده ها مينويسد: 

در شرايط سركوب خشن ويژگى مذهبى اين سلولها تا حدى امنيت آنان را در برابر تهاجم 
 . رژيمهاى ديكتاتورى حفظ كرد و عليرغم كاهش فعاليت، حركات آنها ادامه يافت

ويژگى  داراى  نميپرسد كه چرا سازمانهاى  از خود  كارگر  اين سلولها! راه  ويژگى مذهبى  باد  زنده  پس 
، چه در ايران و چه در آمريكاى لاتين، چه در آفريقاى جنوبى و چه در لهستان، امنيت بيشترى در  مذهبى

برابر تهاجم رژيمهاى ديكتاتورى بر خوردار بوده اند و هستند؟ 

واقعيت اين است كه خرافات مذهبى و سازمانيابى مذهبى توده ها دقيقاً به معناى دور شدن آنان از اهداف و 
آرمانها و تشكل پذيرى انقلابى و كمونيستى است و لذا بورژوازى، همانطور كه در ايران نيز نشان داد، خود 
خواهان آنست كه نارضايتى اجتناب ناپذير توده هاى زحمتكش به مجارى مذهبى كاناليزه شود. اين نارضايتى 
يا به همين ترتيب اخته و خنثى ميشود، و يا حتى اگر اوج بگيرد و استبداد موجود را سرنگون كند، توسط 
همان جريانات مذهبى سابقاً در اپوزيسيون سركوب و كنترل ميشود. راه كارگر بر محتواى طبقاتى مذهب در 
عصر ما خاك ميپاشد، تفرقه مذهبى را كتمان ميكند، سمّى كه خرافات مذهبى در توده مردم و در جنبشهاى 
اعتراضى آنان تزريق ميكند را به فراموشى ميسپارد و در مقابل، اندر محاسن امنيتى متشكل شدن از طريق 
ضد امپرياليسم  ، اين  سطحى مساجد و سلولهاى كليسايى داد سخن ميدهد. اين مخالف خوانى ضد رژيمى 
با ماركسيسم كه خواهان استقلال نظرى و عملى طبقه كارگر و انقلاب  تنها  هيچ مشابهتى، نه  مسخ شده، 
كارگرى است، بلكه حتى با دمكراتيسمى كه امروز جزء شعور عامه است نيز ندارد. راه كارگر درسى را كه از 

تجربه ايران نگرفته بطور وارونه از اوضاع آمريكاى لاتين ميآموزد: 

كشيشان سوسياليست را  ”مناسبات ماركسيست ها با اين دسته از كشيشان كه بحق ميبايست نام 
به آنان داد! بر پايه همكارى نزديك در امر پيشبرد سازماندهى فعاليت هاى صنفى و سياسى در 
ميان توده ها قرار داشته است. اين مناسبات بر اساس يك مرزبندى ايدئولوژيك بنا نشده بلكه 
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دقيقاً بر يك صفبندى طبقاتى استوار بود. ماركسيست ها و كشيشان سوسياليست در يك جبهه 
 . عليه ديكتاتورى هاى نظامى و اسقف هاى متحد آن جنگيدند

اين تمام مسأله امروز راه كارگر است. شاهد از آمريكاى لاتين ميرسد تا بر سياست اپورتونيستى دست كشيدن 
ماركسيستها از ايدئولوژى و ممنوعيت رواج كمونيسم در صفوف طبقه كارگر يعنى محور سياست امروزى 
راه كارگر، صحه بگذارد. براى راه كارگر اين اقدام يعنى تبليغ ايدئولوژى انقلابى طبقه كارگر، در صف جبهه 
ضد آمريكايى را با ناخالصى هاى طبقاتى به مخاطره مياندازد.  ضد ديكتاتورى تفرقه ايجاد ميكند! اتفاق نظر 
دادن  به جنبش طبقاتى كارگران و براى قرار  امپرياليستى  براى متكى كردن جنبش ضد  ماركسيستها  تلاش 
) در رهبرى اين جنبشها و مبارزة آنها  سوسياليست كارگران (و نه كشيشان و خاخام ها و آخوندها و موبدان 
براى دور كردن كارگران از خرافات مذهبى و سازمانيابى تحت پرچم مذهب، جبهه عموم خلقى مبارزه عليه 
بحث بعد از مرگ شاه اين شعار واقعى راه كارگر است كه ظاهراً به  يانكى را سست ميكند.  امپرياليسم 
بهانه سفر پاپ به آمريكاى لاتين بى هيچ خجالتى مطرح ميشود. مطابق معمول رويزيونيستى، بايد پاى لنين را 
تائيد لنين ظاهرا مُهرى است  مذهب امنيت بيشترى به بار ميآورد، اما  نيز به ميان كشيد. درست است كه 
كه بايد در عصر ما پاى اعتبارنامه هر مدعى انقلابيگرى خورده باشد. لذا راه كارگر لنين را نيز، با همان شيوه 

مذهب مترقى بدل ميكند:  مرضيه رويزيونيستها، يعنى نقل قول بى ربط و خارج از متن، به مدافع 

”ماركسيست هاى آمريكاى لاتين به پيروى از آموزشهاى لنين(!) در موارد متعدد(!) با مذهبيونى 
(لنين سوسياليسم و  كه حاضر بودند در مبارزه براى ساختن بهشت در اين دنيا مبارزه كنند 

 . مذهب) دست اتحاد دادند

اين تحريف آشكار موضع لنين در قبال مذهب و جريانات مذهبى است. سخن لنين بر سر مذهبيون منفرد 
است، حال آنكه راه كارگر مبلّغ و مدافع سازمانيابى مذهبى توده ها و بسط انديشه هاى خرافى مسيحيت نوين 
است. جالب است كه راه كارگر عبارت را طورى مينويسد كه نظر ايدئولوژيكى او در باره اين مسيحيت در 

پردة ابهام بماند و كشيش هاى آمريكاى لاتين نرمند!. 

باورهاى  با افراد مذهبى كه حاضرند عليرغم مذهب و  لنين از اين سخن ميگويد كه كمونيست ها مجازند 
مذهبى شان عليه استبداد و براى عدالت اجتماعى مبارزه كنند، همكارى نمايند. راه كارگر در مقابل، نوعى 
گامى به  مذهب مترقى جديد ميتراشد و براى سازمانيابى توده ها در سلولهاى كليسايى و مذهبى به عنوان 
پيش هورا ميكشد. لنين سمبل تلاش براى جُدا كردن سوسياليسم از هر شائبه غير سوسياليستى و اپورتونيستى 

كشيشان ميزند!  را بر سينه  است. راه كارگر با سخاوت تمام مدال سوسياليست 

و خرده  بورژوايى  به اپوزيسيون  گويى  مجيز  اين  است.  افغان  امير  كهنه  داستان  اين  نيست،  لنينيسم  اين 
بورژوازى است! اين فراخوانى ديگر به بورژوازى براى شركت در سازماندهى كارگران است. 

نتيجه اخلاقى اين بحث ها نيز روشن است: 

”تجربة مثبت نيكاراگوئه، در بوجود آوردن وحدت بين نيروهاى مختلف صرفنظر از ايدئولوژى 
و مذهب و بر مبناى منافع طبقاتى و خواستهاى انقلابى توده ها، براى كشور ما و نيروهاى مترقى 

 . و انقلابى، نمونه در خور توجهى است

دنبال   ٥٧ انقلاب  در  راه كارگر  نوع  از  انقلابى  و  مترقى  نيروهاى  كه  نيست  سياستى  همان  اين  مگر  اما 
كردند؟ پس اين دقيقاً همان كارى است كه نبايد كرد. طبقه كارگر ايران تاوان گزاف اين توهّمات را پرداخته 
است. اگر كسى در اين زمينه بايد چيزى بياموزد، كارگران و زحمتكشان آمريكاى لاتين هستند كه تجربه 
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زنده اپوزيسيون مذهبى ايران در گذشته و حال را پيش رو دارند، و هم اكنون لبنان و افغانستان و لهستان را 
به عنوان نمونه هاى زنده عملكرد مذهب ميبينند. كمونيست ايرانى اگر حرفى براى گفتن به كارگران انقلابى 
آمريكاى لاتين دارد، دقيقا عكس آن چيزى است كه راه كارگر توصيه ميكند؛ اپوزيسيون مذهبى در عصر 
ما يك نيرو و جريان ذخيره بورژوايى براى تفرقه افكنى در جنبش انقلابى و تداوم سركوب زحمتكشان در 
مذهب مترقى و الهياّت رهايى بخش يك توهّم و يك  فرداى سقوط رژيمهاى استبدادى موجود است. 
تناقض درخود است. ترقى خواهى با مذهب ناسازگار است. امر رهايى قطعى مستلزم آنست كه لااقل بخش 
الهياّت رهانيده شده باشد. جنبشها دقيقاً به درجه اى به انقلاب نزديك ميشوند كه  پيشرو كارگران از چنگال 
خود را از شائبه هاى مذهبى خلاص كرده باشند. اين درست است كه امروز كليساى مسيحيت بر سر سياست 
دچار تفرقه است، اما اين قبل از هر چيز گواه هراس بورژوازى از اپوزيسيون كارگرى و كمونيستى است. 
اين نشانه دورنگرى بخشهايى از بورژوازى و تلاش آنها در تدارك سياسى براى فرداى اوجگيرى انقلابات 

كارگرى است. 

عملكرد اسلاميون در ايران، افغانستان، لبنان و شمال آفريقا نيازى به توصيف ندارد. در انگلستان بخشى از 
كليسا (همان رده هاى بالاى آن!) حتى حاضر است براى حفظ وضع موجود على الظاهر به دفاع از معدنچيان 
و اعتراض عليه بيكارى برخيزد. در لهستان همان اسقف ها سخت فعالند كه به جنبش كارگرى رنگ مذهبى 
بر طبق ميل  را  بزنند، ميان كارگران و دولت رويزيونيستى ميانجيگرى كنند و درنهايت حركتهاى كارگرى 
دولت نظانى حاكم و دولت غربى رقيب، هر دو، كنترل كنند. در آفريقاى جنوبى، كشيشهاى رفرميست هم 
اكنون با اجازه دولت در رأس اعتراضات كارگران سياهپوست قرار گرفته اند و از مراجع بين المللى مدال هم 
ميگيرند. در آمريكاى لاتين جايى كه فقر بيداد ميكند و امپرياليسم آمريكا در عريانترين و هارترين شكل خود 
به استثمار توده هاى وسيع و سركوب و قلع و قمع انقلاب و انقلابيون مشغول است، كليسا نميتواند به چپ 
نچرخد. از انقلاب سخن گفتن هنگامى كه موج انقلاب پيكر يك جامعه را در بر گرفته است، مزيتى براى 
كليساى از پايين راه كارگر نيست. هرگز به كسى براى ضد انقلابى نبودن و به خواست توده هاى وسيع 
گردن نهادن جايزه نميدهند. مذهب در آمريكاى لاتين درست از ترس انزواى خويش خود را با انقلاب توده 
زحمتكشان، كه آن هم به سهم خود اكثراً در يك چهارچوب ضد استبدادى محدود است، دمساز كرده است. 

را به توده ها بشناسانند. اسطورة مذهب مترقى در  آن  واقعى  فرداى اين مذهب و مقصد  كمونيست ها بايد 
ايران شكسته و فرو ريخته است. آمريكاى لاتين نيز بايد اين را بياموزد. كمونيستها بايد دقيقاً بر خلاف راه 
كارگر بكوشند تا كارگران از جريانات مذهبى جُدا شوند و در سازمانهاى طبقاتى خود متشكل شوند. زيرا 
تنها ملاِك واقعى پيشرفت هر جنبش انقلابى در عصر ما، قدرت يابى صف مستقل و كمونيستى كارگران و 
انزواى تمام جرياناتى است كه جنبشهاى كارگرى و انقلابى را در محدودة اهداف و سياستهاى بورژوايى و 

از جمله مذهبى مهار ميزنند. 

به نقل از كمونيست شماره ١٩ و ٢٠ - چهارده خرداد ماه ١٣٦٤، ٤ ژوئن ١٩٨٥ 

انقلاب ايدئولوژيك مجاهدين  محتواى واقعى 

لقب گرفت، ممكن  ايدئولوژيك  انقلاب  متعاقبا  ماجراهاى اخير در سازمان مجاهدين خلق، چيزى كه 
است در نظر اول هياهوى بسيار براى هيچ به نظر برسد. يك قيل و قال تبليغاتى براى لاپوشانى دسته گلى 
بالا صورت گرفت.  كه رهبرى غفلتا به آب داده است. ظاهرا منشاء اين سر و صدا ازدواجى بود كه در 
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ازدواجى غير مترقبه كه مغايرت آن با مصالح و ملاحظات تبليغاتى شوراى ملى مقاومت و مجاهدين و 
عريانى كشش ها و كمبودهاى فردى اى كه به آن منجر شد، مجاهدين، حاميان و رعاياى آنها را شوكه كرد. 
موج اعلام همبستگى، بيعت هاى مجدد و مكرر با رهبرى، استغفار از ترديد و نظاير آن كه تمام سازمان را 
در خود غرق كرد، بدون شك قبل از هر چيز گواه عدم همبستگى ها، ترديدها نسبت به صلاحيت و عاقبت 
رهبرى، بى اعتمادى ها و گيج شدن هاى اوليه در كل سازمان مجاهدين بود. اين موج بسرعت بيك سماع 
عارفانه تبديل شد. در ميان حيرت ناظران، جماعت زيادى از كادرهاى مجاهدين تا دختر صاحبخانه فلان 
امضاء محفوظ ساواك و ساواما،  سابق و  هوادار مجاهد در پاريس و يا حتى - اين جالب است - عضو 
جامه بر تن دريدند، به گرد چيز مجهولى به رقص افتادند و اصوات و كلمات نامفهومى در ستايش معجزه 
اى كه ميگويند رخ داده است از حنجره ها و قلم هاى الكن و رياكار خود بيرون دادند. صفحات مجاهد 
ارتقاء انقلاب به  به سكويى براى مسابقه ضجه و استغفار و توصيف پديده هاى غير قابل وصفى نظير 
مدار مكانيك  مدار ماگزيمم و شليك شدن ايشان از  ، خاطرات آقائى خدائى صفت از سلوكش در  ازدواج
، و امثالهم تبديل  ورود مسعود رجوى از فاز دهندگى به فاز گيرندگى مدار نسبيت انيشتين و  نيوتونى به 
شد! خنده آور است اما كمدى نيست، زيرا كمدى را به قصد خنداندن ميسازند. رقت آور است اما تراژدى 
نيست، زيرا تراژدى قصه قهرمانان بدفرجام است، اين تعزيه اسلامى از نوع نامرغوب و آماتورى آن است. 

انقلاب ايدئولوژيك مجاهدين، عليرغم بسته  اما در پس اين قيل و قال واقعياتى درخور تعمق نهفته است. 
بندى و بازاريابى محيرالعقول آن و خرناسه هاى عارفانه و نامفهوم و تماما غير سياسى مبلغين و عرضه 
كنندگان آن، به يك حركت سياسى و واقعى در سازمان مجاهدين دلالت ميكند. در واقع، ازدواج پاريس 
زائده اى فرعى بر اين ماجراست. اين ازدواج و تكاپوئى كه براى توجيه آن صورت گرفته است، تنها بر 
زمان و شكل بروز اين ماجرا تاثير گذاشته است. اگر اين ازدواج در اين جريان سهمى دارد تشديد خصلت 
غير سياسى و تحميل اين پوچى و بى محتوائى باور نكردنى به تبليغاتى است كه برپا شده است. در وراى 
انقلاب ايدئولوژيك مجاهدين در واقعيت امر يك گام ايدئولوژيك و سياسى تعيين  اين ابتذال در فرم، 
انقلاب ايدژولوژيك  كننده براى اين سازمان و مقدمه اى براى استنتاجات تاكتيكى و عملى خاصى است. 
مجاهدين مقطع مهمى در سير تكوين انقلابيگرى سطحى اوليه سازمان و سپس ليبراليسم بورژوا - اسلامى 
آن، به فالانژيسم عريان بورژوا - امپرياليستى است. نقطه اى كه اگر خود پايان اين سير نباشد، نقش مهمى 

در جلو انداختن فرجام نهائى اين پروسه بازى ميكند. 

انقلاب ايدئولوژيك پرچم و معرف يك جريان ضد انتقادى  انقلاب ايدئولوژيك چيست؟  واقعيت اين 
به  با احساس خطر نسبت  اين جريانى است كه  در سازمان مجاهدين است.  كادرها  از جانب رهبرى و 
موقعيت رهبرى براه افتاده و مصمم است كه با صلابت و بيرحمى و با توسل به هر وسيله ممكن، نه تنها 
زمزمه هاى انتقادى، بلكه حتى حق و امكان انتقاد به رهبرى و خط مشى و اقدامات تاكنونى آنرا درهم بكوبد 
و منكوب كند. اين هياهو براى دقع انتقادات و ترديدهاى ناشى از ازدواج نيست. ازدواج آخرين موضوع 
در سلسله مسائلى است كه با اهميتى به مراتب بيشتر مجاهدين و رهبرى آنرا، چه در درون سازمان و چه 
در ميان موتلفين آنها و افكار عمومى كه مجاهد اميد به جلب آن دارد، به زير علامت سوال كشيده بود. 
اينجا صحبت لزوما بر سر وجود بالفعل يك فراكسيون و يا خط انتقادى در درون سازمان مجاهدين نيست. 
صحبت بر سر خطرى است كه خود رهبرى قبل از آنكه خرده اعتراضات و نارضايتى ها در بدنه تشكيلات 

اوج بگيرد، نسبت به قدرت و اتوريته خود حس كرده است. 
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ضد انقلاب متشكل ميشود و تعرض ميكند،  انتقاد خود را متشكل كند،  درچنين اوضاعى قبل از آنكه 
 ، استغفار گوساله پرستان بالقوه پس از يك مكث اوليه به هزيمت مى افتد.  اردوى متزلزلين بالفعل و 
، خطاناپذيرى و جانشين ناپذيرى مسعود و مقولات مشابهى كه سطور توبه نامه  تصفيه  ، بيعت مجدد
ها در نشريه مجاهد را انباشته است، گواه فشار اين تعرض از سوى رهبرى و هراسى است كه اين در دل 
اعضا و وابستگان اين سازمان انداخته است. جماعت، كه همين بساط امروزشان را مديون اين رهبرى اند، 
مجاهد بودن تنها راه ارتزاق مادى و شاغل بودن سياسى آنهاست، به وحشت مى افتند، در جدا  جماعتى كه 
عظمت رهبرى مسعود مسابقه مى گذارند، سند  شرك آلود مبنى بر درك نكردن  كردن خود از هر انديشه 
امضاء ميكنند و متهم نشده توبه ميكنند. بسيارى از اينها خود آتش بيار اين معركه و جوسازى اند، برخى 

ديگر همرنگ جماعت شده اند تا خود را حفظ كنند. اما بهر حال همه اصل ماجرا را ميفهمند. 
صحبت بر سر تثبيت مقام رهبرى است كه خود زمين را زير پاى خود سست ميبيند. صحبت بر سر دفاع 
از خط مشى اى است كه حتى براى خود رهبرى نيز غير قابل دفاع گشته است. به همه يادآورى ميشود كه 
در غياب اين رهبرى هيچ نبودند، از جان خود تا شغل سياسى امروز خود را مديون اين رهبرى اند. همه 
گيرندگى مسعود و رهبرى است. و اين رهبرى  به اين حقايق عينى اذعان ميكنند. اذعان ميكنند كه نوبت 
به چيزى كمتر از مقام ولايت و امامت و معافيت از هرگونه مسئوليت پذيرى در قبال عواقب سياستهاى 

ورشكسته خويش رضايت نميدهد. 

اما رهبرى مجاهدين چرا به اين تعرض آنهم در اين اشكال افراطى نياز داشته است؟ چرا رجوى موقعيت 
خود را سست ديده است؟ 

زمينه هاى سياسى ترديد و تزلزل در سازمان مجاهدين و سست شدن زير پاى رهبرى و ستون فقرات كادرها 
در اين سازمان بسيار روشن است. شكست و بن بست سياسى و تاكتيكى، سترونى مبارزاتى و بى توفيقى 
كنونى  انقلاب ايدئولوژيك  زمينه مادى و ملموس  بويژه در ٤ سال اخير،  ديپلماسى سازمان مجاهدين 
كابينه سايه در  آلترناتيو به يك شوخى شبيه شد.  است. شوراى ملى مقاومت ورشكسته و متلاشى شد. 
منتخب شما تمام شد و بالاخره حتى خود او به پاشنه آشيل  همان سايه پوسيد. موعد رياست جمهورى 
شورا در برابر كل طيف چپ و توده مردم ايران بدل شد و مرخص گرديد. كار حزب دموكرات با شورا 
به بن بست رسيد و دشنام و متلك متقابل ميان مجاهد و اين تنها ركن باقيمانده ديگر شورا بالا گرفت. در 
بالا بفروشد. عليرغم همه  تنها آلترناتيو نتوانست خود را به آن قيمتى كه ميخواست به  عرصه ديپلماتيك، 
احزاب  جار و جنجال ها و عكس و تقصيلات در باره روابط برادرانه مجاهدين و شوراى ملى مقاومت با 
حاكم در تمام كشورهاى بورژوا - امپرياليستى اروپا و مغازله با سناتورهاى آمريكائى، محافل امپرياليستى 
توانستستند، درست مانند شوهران نمونه در اسلام، با همه آلترناتيوها به عدل و قسط رفتار كنند و محبت 
و امكانات خود را ميان آنها تقسيم كنند. پاى شوراى ملى مقاومت هرگز به زير درخت سيب نوفل لوشاتو 
نرسيد. در داخل كشور، مجاهدين كه از خير انهدام سران و مهره هاى رژيم گذشته بودند و خود را به 
سرانگشتان سركوبگر آن مشغول كرده بودند، از اينهم تنزل كردند و در عكس هاى آقاى رجوى، در رنگ 
پاش و در چسب قطره اى، آلترناتيوهاى توحيدى اى بجاى اعتصاب، باريكاد و قيام يافتند. در برابر چپ، 
شورا و مجاهدين دست و پاى خود را گم كردند. انتقاد از موضع دموكراسى، عليه حكومت مذهبى نوع 
رجوى، عليه نظرات و عملكرد عقب مانده مجاهدين در قبال زنان، عليه تحبيب ارتش شاه-خمينى، عليه 
كرنش هاى پى در پى به امپرياليسم و عليه ناپيگيرى در ضديت با كليت رژيم منفور جمهورى اسلامى و 
نظاير آن بالا گرفت. مجاهدين نه تنها قادر نشدند هيچ جريان جدى چپ را به شورا نزديك كنند، بلكه 
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خرده حرمتى را هم كه در ميان چپ پوپوليست ايران و برادران غير مذهبى خويش در طيف فدائى داشتند 
از دست دادند و بشدت منزوى شدند. 

اگر كسى سلسله مقالات مسعود رجوى در توضيح علل جدائى از بنى صدر را بخواند سيماى مستاصل، 
خموده و در منگنه قرار گرفته رهبرى مجاهدين را به روشنى ميبيند. آنجا، مسعود رجوى نه جانشين موسى 
و ابراهيم، بلكه رهبرى دست و پا چلفتى ترسيم ميشود كه پشت به ديوار و بى هيچ افق سياسى در كار 

حفظ وضع موجود است. 

اين شكست ها مى بايست دير يا زود به نحوى توجيه شوند. بن بست سياسى مى بايست به نحوى، ولو 
عجالتا فقط در ذهن هواداران، انكار شود، جريان بالا گرفتن سستى و ترديد و از كف رفتن شيرازه تشكيلات 
آلترناتيو  مى بايست به هر قيمت متوقف شود. براى دوره اى طولانى شوراى ملى مقاومت و تلاش براى 
تمام آن چيزى بود كه مجاهد فعاليت و موجوديت سياسى خود را با آن معنى ميكرد و سرنوشت  سازى 
خود را بآن گره ميزد. اكنون كه اين شورا ميرود تا حتى از روى كاغذ هم ناپديد شود، مجاهد بايد براى بقاء 
ايدئولوژى و رهبرى خطا ناپذير  و براى حفظ نوعى انسجام تشكيلاتى به پديده ديگرى چنگ بياندازد. 

مسعود اين نقطه اتكاء جديد است. 

تلاش براى متوقف كردن اين روند نمى توانست جز در حركتى تعرضى به نتيجه برسد. هر اذعان به شكست 
و خطاى سياسى ولو بطور جزئى، هر اعتراف به ضعف رهبرى ولو در قلمرو محدود، در حكم گشودن 
دروازه براى بالا گرفتن دامنه انتقادات عليه رهبرى مى بود. پس مى بايست در جهت عكس حركت كرد، 
انتقاد را در نطفه كوبيد، بايد چيزى هم طلبكار از آب درآمد. براى اجتناب از عقب نشينى بايد گامها به جلو 
خيز برداشت. بايد شكست ها را پيروزى و نقطه ضعفهاى بر ملا شده را عين قدرت قلمداد كرد. رهبرى و 

كادرهاى مجاهدين به همين سياست متوسل شدند. 

انقلاب ايدئولوژيك نام مى گذارد، و محتواى ايدئولوژيك اين  اما چرا اين تعرض ضد انتقادى خود را 
ايدئولوژى در اين جريان داراى چند خاصيت اساسى براى رهبرى مجاهدين  ماجرا بالاخره در كجاست؟ 
است. اولا توجه را از سياست و تاكتيكها و درماندگى سياسى و تاكتيكى رهبرى، به قلمروئى مجرد و انتزاعى 
منتقل ميكند. ايدئولوژى در اينجا آلترناتيو سياست است. رهبرى از لحاظ سياسى قابل دفاع نيست و نمى 
ايدئولوژيكى   تواند بر مبناى يك پلاتفرم سياسى موقعيت خود را محكم كند. مقولات و مفاهيم انتزاعى تر
فعالانه  انقلاب ايدئولوژيكى  آنهم از نوع اسلامى و لاهوتى اش كارسازتر است. و بيهوده نيست كه در اين 
تلاش مى شود، تا هر رابطه اى ميان اين ايدئولوژى با پراتيك و منافع سياسى موجود سازمان گسسته شود 
مطلق  و ايدئولوژى در منتزع ترين شكل و بعنوان يك سلسله اعتقادات روحانى و قلبى به مفاهيمى نظير 
مسعود را بشناسند و به او  بودن رهبرى و نظاير آن مطرح شود. اگر از مجاهدين خواسته مى شود كه 
انقلاب  ايمان آورند بخاطر آن است كه شوراى ملى مقاومت و اضمحلال آن به فراموشى سپرده شود. هر 
عليه آن انقلاب شده است يعنى پراتيك و تجربه سياسى و عملى  سياسى در سازمان طبعا پاى آنچه را 
، در مقابل، نسخه اى براى بيرون كشيدن  انقلاب ايدئولوژيكى واقعا موجود سازمان را به ميان مى كشيد. 
انقلاب ايدئولوژيكى رجعت و يا  اين مقولات و مشغله ها از مخيله اعضاء و هواداران است. ثانيا، اين 
ايدئولوژيك مدون اين سازمان در بدو تشكيل خود نيست، چرا كه حتى همان ايدئولوژى  تاكيدى بر مبانى 
انقلاب  يك  به  مجاهدين  بود.  مبارزاتى  و  سياسى  توقعات  و  مايه انتظارات  و  سياسى  از حد  بيش  نيز 
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ايدئولوژيكى نياز داشته اند كه تفسير و روايت ويژه اى از اعتقادات سازمان بدست بدهد. تمام آن تعابير 
استبداد و  شبه سوسياليستى و ضد امپرياليستى اوليه از اسلام كه فرد مسلمان را به نوعى عمل سياسى عليه 
سلطه اجانب فرا ميخواند و رهبران و رهروان را با عملكرد سياسى شان محك ميزد، بايد فراموش شود و 
بجاى آن تفاسير و تعابير متداول تر و واقعى تر از اسلام كه درست براى توجيه تمكين امت به امام و پذيرش 
بى چون و چواى نظم موجود ساخته و پرداخته شده است زنده شود. ايدئولوژى اى كه مضمون انقلاب 
درون سازمانى مجاهدين است، دقيقا بايد همان خاصيت همبستگى ايدئولوژى اسلامى يعنى دامن زدن به 
تعصب جاهلانه عوام نسبت به شريعت فرقه خود و تسليم به خدا و رهبر خود را داشته باشد. مركز ثقل 
اسلام راستين مجاهدين با اين انقلاب ايدئولوژيكى ديگر بطور قطع از عدل به وحى و نبوت منتقل ميشود. 
آيات مربوط به حقوق ويژه پيامبر در زناشوئى و فعال مايشائى انبيا و از پس آنان زعماى قوم، جانشين 
آيات دستكارى شده اى ميشود كه در دهه قبل قرار بود به مبارزه براى عدالت اجتماعى رنگ مذهبى بزند. 
اسلام مجاهدينى در كنار اسلام ارتدكس، اسلام آخوندى، اسلام واقعى پهلو ميگيرد. آخرين توهم پراكنى 
ها درباره تفاوت اين دو نوع اسلام خاتمه مييابد. اسلام سبز واقعى، ديگر رسما جاى تعابير صورتى رنگ 

دهه قبل را ميگيرد. 

جز اين نميتوانست باشد اگر چنگ انداختن به ايدئولوژى به حكم بن بست سياسى و در ماندگى عملى 
اجتناب ناپذير شده است، آنگاه بديهى است كه در اين ميان نمى توان به اسلامى برگشت كه به خود به 
اعتبار سياست آبرو ميدهد، اسلامى كه قرار است از ماركسيسم الهام گرفته باشد، اسلامى كه مدعى مبارزه 
جوئى در كنار كمونيست ها عليه استبداد بود. اسلامى كه پوسته نوع معينى از انقلابيگرى خرده بورژوايى 
بود كه مجاهد و فدائى قديم از آن بر خاسته بودند. انقلاب ايدئولوژيك امروز بايد اسلامى را تاكيد كند 
كه بر سير تكامل قهقرايى اين انقلابيگرى خرده بورژوايى و تحول آن به يك جريان دست راستى تمام 
عيار صحه مى گذارد. اسلامى كه در راستاى آنتى كمونيسم روزافزون مجاهدين و اعلام آمادگى بى دريغ 
اين سازمان به بورژوازى براى مقابله با كمونيست هاست. اسلامى كه بلوغ يك جريان دست راستى و ضد 
ولايت مرتبط ميكند و لذا آماده است  نبوت و  دموكراتيك را بشارت ميدهد، اسلامى كه رهبرى را به 
تا در هنگام بيمصرف شدن رژيم خمينى، خون تازه اى در رگهاى همان روش حكومتى ولايت فقيه، يعنى 
استبداد عريان بورژوا-امپرياليستى با بسته بندى اسلامى به جريان اندازد و خيل ديگرى از انسانها را به مهره 
انقلاب ايدئولوژيك مجاهدين است. تنها اين اسلام ميتواند  هاى اين سيستم اضافه كند. اين اسلام محتواى 
انقلاب ايدئولوژيك مجاهدين قوام گرفتن ارتجاع  خواصى را داشته باشد كه امروز مورد نياز اينهاست. 

ايدئولوژيك در اين سازمان را جار ميزند، همين و بس. 
آغاز نشده است. آنچه بويژه  انقلاب ايدئولوژيكى  اين حركت پرشتاب مجاهدين به راست، امروز و با اين 
در يكسال اخير مشاهده ميشود برجسته شدن روزافزون ضديت مجاهد با كمونيسم و دموكراتيسم است. 
با غليظ تر كردن اسلاميت سازمان در ماههاى اخير، با ضد انقلابى خواندن حزب كمونيست، با  مجاهد 
چسباندن توابيت به فعالين سازمان پيكار و نظاير آن دشمنى خود با كمونيست ها را بارها، و هربار با زمختى 
بيشترى تاكيد كرده است. وقتى مجاهد با سربلندى اعلام ميدارد كه براى حفظ جان اعضاى خود در زندانها 
در مواردى (كه تا همينجا به سه مورد آن اعتراف ميكند) به آنها رهنمود تواب شدن و در راس سازمان توابين 
قرار گرفتن داده است، وقتى مجاهد نامه همبستگى عضو ساواك و ساواما را به عنوان جزئى از افتخاراتش 
حزب حاكم در انگلستان و حزب دموكرات مسيحى  چاپ ميكند، وقتى مجاهد به پيام هاى همبستگى 
ايتاليا، يعنى جناحهاى علنى كار فاشيسم در اين كشورها فخر ميكند، همه اينها به معناى دهن كجى و قد 
علم كردن آگاهانه مجاهد در مقابل معيارها و ارزش هائى است كه به همت كمونيستها با آرمانها و تمايلات 
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انقلابى توده كارگر و زحمتكش ايرانى عجين شده است. آنتى كمونيسم و ضد دموكراتيسم امروز مجاهد 
بويژه هنگامى برجسته تر ميشود كه با دامنه و ابعاد حملات خمينى به كمونيستها در هنگام اقامت در پاريس 
مقايسه شود. مجاهد، كه از خمينى ديرتر آمده و ميخواهد زودتر به نتيجه برسد، بسيار صريح تر از پدر 

روحانى خود در شرايط مشابه، براى كمونيستها و كارگران انقلابى چنگ و دندان نشان ميدهد. 

انقلاب ايدئولوژيكى امروز، درست از آنرو كه ايدئولوژيك است، اين راست روى را از قلمرو تاكتيك  اما 
ايدئولوژيكى در سازمان  اين سازمان ميكارد. تحولات  ميبرد و در مغز استخوان  تبليغات مجاهد فراتر  و 
مجاهدين گوياى يك مرحله مهم در تثبيت نتايج اين راست روى است. اين، تا آنجا كه به رهبرى مجاهدين 
تنها  آمده است. تعرضى كه نه  بدست  دستاوردهاى  تثبيت  براى  پيشگيرانه  تعرض  مربوط ميشود، يك 
سرچشمه سوالات و ابهامات را ميخشكاند، بلكه حكمت ايدئولوژيكى اين راست روى را فرموله ميكند و 
بعنوان مبناى فعاليت آتى بر پرچم اين سازمان تثبيت ميكند. رهبرى به مسيرى كه پيموده است وفادار ميماند 
جلو هدايت ميكند. اين عاقبت ناگزير جريانى  و سازمان را در همان راستاى آستانبوسى بورژوازى به 
است كه با انقلابيگرى خرده بورژوائى آغاز كند، اما بخواهد قدرت را عليه طبقه كارگر و عليه كمونيستها 
بدست بگيرد و بكار اندازد. اين گواه ورشكستگى انقلابيگرى سطحى خرده بورژوائى بطور كلى و سازمان 

مجاهدين بطور اخص است. 

ازدواج رجوى و عضدانلو واقعه اى حاشيه اى بر اين حركت اصلى بود. اين واقعه ضرورت دست زدن هر 
چه سريعتر به يك اقدام تعرضى را به رهبرى مجاهدين تفهيم كرد. اينكه كدام كشش ها و انگيزه هاى فردى 
در رهبرى مجاهدين به اين ازدواج منجرشد كم اهميت ترين مساله است. نكته اساسى اينجاست كه اين 
ازدواج ميتوانست در سازمان و در بيرون آن به يك انحطاط اخلاقى رهبرى و سست عنصرى و بى كفايتى 
آن تعبير شود. اگر حاميان مجاهدين و توده اعضاء و هواداران اين سازمان آنقدر در فقر سياسى و عقيدتى 
گرفتارند و آنقدر عقب نگهداشته شده اند كه انحطاط سياسى سازمان شان، در ائتلاف با ارتجاع امپرياليستى 
و در ضديت با كمونيست ها به آنها تكانى جدى نميدهد، اخلاقيات سنتى در آنها آنقدر ريشه دار هست كه 
اقدامات خلاف اين اخلاقيات از جانب رهبرى عواطف شان را بيازارد و به بالا بدبين شان كند. اين ازدواج 
ميتوانست جرقه اى باشد كه نارضايتى هاى تلنبار شده و ياس عمومى را به حركات بالفعل در اعتراض و 
انتقاد به رهبرى بدل كند. رهبرى مجاهدين پس از اين ازدواج ديگر ميبايست دست به عمل بزند و در اين 
دير هضم يعنى ضعيف ترين نقطه رهبرى در ديدگاه اعضاء و وابستگان مجاهد و  ميان خود اين ازدواج 
هم سنخ هايشان در جريانات ديگر اپوزيسيون بورژوائى و خرده بورژوائى، بايد با حد اكثر توپ و تشر و 
جوسازى، به نقطه قدرتى الهى و مافوق بشرى براى رهبرى تبديل شود. تائيد ازدواج سمبلى ميشود براى 
تائيد رهبرى و استغفار از بدبينى و دو دلى و انتقاد. آن عضو و هوادارى كه در ملاء عام از اين آزمون بگذرد، 
گيرندگى اش  كسى كه رهبرى را در اين برجسته ترين و زمخت ترين نشانه درماندگى، به خود مشغولى و 
تائيد كند، ديگر به اندازه كافى بى شخصيت، فروكوفته، رام و بى آزار شده است كه صلاحيت باقى ماندن 
را داشته باشد. در عرض چند هفته يك انكيزيسيون عقيدتى براى مرعوب كردن كل سازمان و كشيدن آن به 
مجاهد و گزارشات آن از جلسات  عيار تركيب رهبرى نوين به راه مى افتد. صفحات  بيعت مجدد با 
، نوارهاى ويدئوئى، استغفار نامه ها و تبريكات همه در واقع  عمق انقلاب ايدئولوژيك درونى براى درك 

مجاهد از نتايج اين انكيزيسيون و تصفيه درون سازمانى است.  رپرتاژ 

انقلاب ايدئولوژيك انزواى سياسى بازهم بيشتر مجاهدين در بالا و پائين خواهد بود. اگر  ماحصل اين 
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محافل امپرياليستى دنبال آلترناتيوى براى جمهورى اسلامى مى گردند، بدون شك يك فرقه صرفا مذهبى 
كه امروز ديگر نه يك برنامه سياسى و كابينه ائتلافى بورژوائى و طرح آرام كردن كردستان، بلكه تنها ظرفيت 
آلترناتيوها  هاى باند سياهى خود عليه كمونيستها را ميتواند به آنها پيشكش كند، شانس اندكى در رقابت 
آلترناتيوسازى از جانب اين سازمان  خواهد داشت. حركت امروز مجاهدين در واقع اعلام پايان پروسه 
به  تعصبى جاهلانه نسبت  با  مذهبى  به يك جريان  آن  كردن  تبديل  براى  به خود سازمان  است. رجعت 
مجاهدين  انقلاب ايدئولوژيك  است.  بقاء  براى  سكتاريستى  تلاشى  حداكثر  اش  پيامبرگونه  رهبرى 
اعتراف به شكست شوراى ملى مقاومت است. مجاهد از اين پس، در محاسبات بورژوازى و امپرياليسم 
مكان يك نيروى دست راستى درجه دوم را اشغال ميكند. نخست وزير انتصابى شورا ديگر حداكثر بايد به 
مقام رياست شهربانى اكتفا كند. در پائين، اعلام موجوديت صريح سازمان مجاهدين به عنوان جريانى معتقد 
به ولايت فقيه، آنهم با فقيهى جوان تر و خام تر، قطعا با موجى از انزجار توده مردم مواجه خواهد شد. هيچ 
دار و دسته متعصب مذهبى، هيچ جريان ضد كمونيستى، هيچ فرقه درخود فرورفته دراويش نميتواند امروز 
مورد حمايت مردمى قرار گيرد كه تشنه دموكراسى سياسى و برنامه عملى روشن براى انقلاب توده اى در 
كشوراند. حتى كمترين درجه جلب حمايت اين مردم، نيازمند ابراز وجود در عرصه مبارزه براى دموكراسى 
انقلاب ايدئولوژيكى در  سياسى است. مجاهد در تلاش براى پوشاندن شكست هاى سياسى خود، با يك 

راستاى نبوت و ولايت فقيه فرسنگها از اين قلمرو دور ميشود. 

آيا مجاهدين حداكثر توفيق  نيست.  آنها بطور قطع مشخص  امروز  آتى حركت  عاقبت مجاهدين و سير 
خواهند يافت تا به يك دار و دسته كوچك باند سياهى و يك منبع ذخيره براى تجديد سازمان حزب االله 
عليه كمونيسم تكامل يابند؟ آيا پس از ختم ماجراى امروزى و احياى اعتماد به نفس در رهبرى اين سازمان 
تلاشهائى در جهت عادى كردن اوضاع و رجعت به مشغله هاى سياسى صورت خواهد گرفت و مجاهد 
انقلاب ايدئولوژيك به بنا كردن يك حزب سياسى دست راستى از نوع احزاب اسلامى در  بر مبناى اين 
لبنان و مصر و سودان توفيق خواهد يافت؟ و بالاخره آيا جدائى اجتناب ناپذير بخش زيادى از هواداران 
متوهم اين سازمان در داخل كشور، يك جدائى متشكل خواهد بود و يا آنكه در حد يك موج ترك انفرادى 

سازمان محدود خواهد ماند؟ 

انقلاب ايدئولوژيك است. واقعياتى كه در پس هياهو در باره ازدواج  بهر رو اينها واقعيات و مسائل اين 
پاريس پنهان ميشود. كمونيستها اگر در اين ميان وظيفه اى دارند، بيرون كشيدن محتواى سياسى و عملى 
اين ماجرا از لابلاى اوهام، رنجش ها و توجيهات اخلاقى ايست كه واقعيت آن را مى پوشاند. در يك 
دولت كارگرى نيز رجوى و عضدانلو و ابريشمچى مى توانستند با مراجعه به نزديكترين دفتر ثبت ازدواج 
و طلاق بدون هيچ برچسب و فشار اخلاقى با رضايت طرفين خواست خود را عملى كنند. كمونيست ها 
بايد اين پرده اخلاقى را كنار بزنند تا آنچه واقعا در جريان است، يعنى شكل گيرى و انسجام يك جريان 
فالانژ اسلامى در انظار توده مردم عريان شود. اگر هنوز زحمتكشى هست كه هوادار مجاهدين است، بايد 
اين سير تحول و اين عاقبت رقت آور جريان اپوزيسيون اسلامى را بشناسد و بطور قطع از آن جدا شود. 

نادر بهنام امضا شده است. با اين نوشته به اسم 
حوزه هاى حزبى و آكسيون هاى كارگرى 

درباره اهميت آژيتاتور وآژيتاسيون علنى (١)

١) مقدمه
و  مناسبات  مسانل،  از  دارد.  اى  آينده  و  گذشته، حال  ديگر،  پديده  مانند هر  اعتراضى كارگرى،  آكسيون 
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مطالبات خاصى مايه ميگيرد، به جريان درميايد و اوج ميگيرد و در فرداى پايان خود مناسبات، تناسب قوا، 
روحيات و تلقيات متفاوتى برجاى ميگذارد. ناظر خارجى عمدتا آكسيون كارگرى را با بروز بالفعل اعتراض 
كارگران كانادادراى با پليس و   ، كارگران ذوب آهن اعتصاب كرده اند علنى دسته جمعى تداعى ميكند. 
كارگران صنعت نفت دست به كم كارى زده اند و نظير آن. اما يك آكسيون   ، پاسداران درگير شده اند
كارگرى براى فعالين كمونيست معناى وسيعترى را در بردارد و هنگامى كه ما از دخالت در آكسيون هاى 
كارگرى و رهبرى آنها سخن ميگوئيم، دخالت و اعمال رهبرى در كل يك پروسه، يعنى قبل از آكسيون ، 

حين آن و پس از آن را مدنظر داريم. 

هر رهنمود، يا مجموعه رهنمودها، براى توضيح نحوه دخالت فعالين كمونيست و تشكيلات كمونيستى در 
مبارزات و اعتراضات جارى كارگران بايد وظايف كمونيستها را در هر سه دوره شكل گيرى، وقوع و خاتمه 
آكسيون ها روشن كند. معنى دخالت و شركت در يك آكسيون در حال وقوع در وهله اول روشن بنظر 
ميرسد. اما ايده دخالت در آكسيون، قبل از آن و يا پس از پايان آن، شايد در ابتداى امر قدرى غريب بنظر 
برسد. اتفاقا اين وجه دوم مساله است كه تاكنون در بحثهاى ما راجع به شيوه برخورد حوزه هاى حزبى به 
مبارزات جارى بيشتر مورد توجه قرار گرفته و آنچه بيشتر از قلم افتاده ملزومات و شيوه دخالت در آكسيون 

در حين وقوع آن بوده است. با اين وجود توضيح بيشترى مفيد خواهد بود. 

اعتراضى بالفعل و در جريان)، مهر زمينه ها  بعنوان يك مبارزه  يعنى  هر آكسيونى(به معنى اخص كلمه، 
و شرايط عينى و ذهنى قبلى خود را با خود حمل ميكند. هر آكسيون بر زمينه تناسب قواى معين و در 
چهارچوب آگاهى سياسى و درجه سازمانيافتگى و تشكل پذيرى موجود طبقه شكل ميگيرد. بدون شك 
اين عوامل در طول خود آكسيون تغيير ميكنند، اما در تحليل نهايى تنها به حد معينى ميتوانند از سطح قبلى 
فراتر روند. هيچ اعتصابى در ايران امروز دفعتا بر سر ٥٣ ساعت كار، خروج نيروهاى سركوبگر جمهورى 
اسلامى از كردستان و يا آزادى بى قيد و شرط عقيده و بيان در كل كشور آغاز نمى شود. تعرض بورژوازى، 
عقب نشينى هاى تحميلى به جنبش كارگرى و تناسب قواى موجود، مطالبات كارگران در اعتراضات جارى 

را به سطح پايين ترى تنزل داده است. 

هر آكسيون اقدام مبارزاتى كارگران معين، با آگاهى سياسى و توان تشكيلاتى معين، بر زمينه تناسب قواى 
موجود و با تلقى خاصى از تناسب قواى موجود است. چهارچوب و جو كلى اى كه اعتراضات خودبخودى 
در  دخالت  است.  شده  تعيين  قبل  از  كمابيش  عوامل  اين  ميگيرد، توسط  آن شكل  محدوده  در  كارگرى 
آكسيون قبل از آكسيون، به معناى دخالت و تلاش براى تغيير اين جو و شكستن اين چهارچوب است. به 
معناى تلاش در بالا بردن سطح آگاهى و تشكل پذيرى كارگران، خنثى كردن عوامل تفرقه انگيز موجود، 
پيشرو و صاحب  فرمولبندى اصولى شعارها و مطالبات كارگران، مرتبط كردن و متشكل كردن كارگران 
نفوذ و بالا بردن روحيه مبارزاتى كارگران و نظاير آن است. جلب بخش بيشترى از كارگران به كمونيسم و 
تشكل در حزب كمونيست خود تاثير تعيين كننده اى در سطح مبارزات اعتراضى آتى دارد. فعاليت مستمر 
حوزه ها و فعالين كمونيستى در ميان كارگران و نيز اقدامات مشخص آنها در هر دوره اى كه نارضايتى 
هاى موجود به نحوى اوج ميگيرد كه دورنماى يك آكسيون را در برابر كارگران قرار ميدهد، تاثيرات جدى 
خود را مستقيما بر قدرت و دامنه آكسيون آتى خواهد گذاشت. سرنوشت آكسيون كارگران كارخانه اى كه 
به دولت و كارفرما توهم دارند، كمونيستها در ميانشان كار نكرده اند، فرمولبندى غير اصولى و مبهمى از 
خواستهاى خود دارند و غيره از پيش معلوم است. بخش مهمى از فعاليت روتين كمونيست ها و اقدامات 
ويژه قبل از آكسيون آنها، صرف رفع اين نقاط ضعف ميشود، و اين بهر رو، به معنى دخالت و تاثيرگذارى 
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بر سرنوشت هر آكسيون آتى كارگران است. 

وظايف كمونيستها پس از خاتمه آكسيون نيز كمابيش روشن است. اعم از اينكه آكسيون به نتيجه رسيده 
باشد يا نه، كل پروسه مبارزه، نقاط ضعف و قدرت آن بايد جمعبندى شود و اين جمعبندى در وسيعترين 
سطح ممكن به شعور عمومى كارگران و يا لااقل به نظر بخش پيشروتر آنان تبديل شود. اگر دستاوردى 
هست بايد تثبيت و حراست شود، اگر شكستى در كار بوده است، بايد دلائل اين شكست تحليل شود و 
مبناى تجربه اندوزى كارگران قرار گيرد، بايد مقاومت در برابر تاثيرات عملى شكست (اخراج رفقاى كارگر، 
با افت روحيه  بايد  به ديگر حقوق كارگران و غيره) سازماندهى شود. تحت هر شرايطى  تعدى كارفرما 
مبارزاتى و نااميدى و دلسردى از مبارزه مقابله شود. هر آكسيون زمينه اى را براى كار فشرده كمونيستى در 

ميان توده كارگران و عناصر پيشرو فراهم ميسازد كه بايد به خوبى از آن استفاده شود. 

بهر حال تبيين وظايف حوزه هاى كمونيستى در قبل و بعد از آكسيون دشوار نيست. بسيارى از نكات مهم 
فى الحال به طرق مختلف توضيح داده شده است. اگر ابهام و اشكالى در زمينه شيوه برخورد به آكسيون ها 
وجود دارد، اساسا به مسئله دخالت در آكسيون و رهبرى آكسيون در جريان وقوع آن يعنى در حين آكسيون 
(به معنى اخص كلمه) برميگردد. اينجاست كه بيشترين تعمق ضرورى است. اينجاست كه بايد در جستجوى 

ايده ها و رهنمودهاى راهگشا بود. 

٢) ويژگى روزهاى آكسيون و اهميت وجه علنى مبارزه 
نيست  اين  از دخالت حوزه ها و فعالين كمونيست در آكسيونهاى كارگرى چيست؟ قطعا منظور  منظور 
كه كمونيست ها صرفا مانند كارگران ديگر در تجمع عمومى، صف تظاهرات و محل تحصن حضور بهم 
رسانند؛ مشت خود را در ميان صدها مشت گره كنند و راى خود را مانند صدها راى ديگر در رد و قبول 
مثل هر كارگر ديگر شركت نمى  اين يا آن پيشنهاد و فراخوان ابراز كنند. كمونيست ها در آكسيون صرفا 
كنند، شركت كمونيستها بنا به تعريف شركت در هدايت آكسيون، در رهبرى آن در جهت اصولى، بر طبق 

سياستهاى كمونيستى حزب است. 

ادبيات پوپوليستى تصوير ساده گرايانه اى از رهبرى آكسيون هاى كارگرى توسط سازمان مخفى ترسيم 
سازمان رهبرى آكسيون را به دست دارد. اين سلول قبلا حقانيت خود را به توده  ميكند. يك سلول مخفى 
كارگران ثابت كرده و كارگران على العموم با شنيدن نام سازمان و يادآورى سابقه پرافتخار آن تحت شعارها 
و رهنمودهاى سلول مخفى بخط ميشوند. سلول مخفى شعارها را تعيين ميكند و به اطلاع كارگران ميرساند 
و حتى در صورت لزوم قبلا تقسيم كار لازم را در بين كارگران بوجود مى آورد. سلول مخفى (با اعلاميه 
و غيره) نظر خود را درباره هر مرحله از پيشرفت آكسيون اعلام مى كند و كارگران را نسبت به اقدامات 
فورى بعدى واقف مى سازد. آكسيون تحت شعارهاى سلول مخفى، با مطالبات مطرح شده از جانب آن و 

با كنترل غيبى آن هدايت ميشود. 

اشكال كار اينجاست كه اگرچه محبوبيت توده اى يك حزب احتمالا قادر به جهت دادن به حركت عمومى 
انفعال  كلى كارگران خواهد بود، اما اين سناريو، يا سناريوهاى شبيه به آن كه آكسيون را به يك فعل و 
واقعى  اجرا شود. در جهان  تنها روى كاغذ ميتواند  ميدهند،  تنزل  سازمان مخفى  كارگران  بلاواسطه 
به وجود عناصر پيشرو علنى كار، يعنى رهبران وآژيتاتورهاى علنى  ناپذير وابسته  بطور اجتناب  آكسيون 
است. در جهان واقعى، چنين سلولى از چنين سازمانى همواره با اين واقعيت روبروست كه چند كارگر 
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سرشناس و صاحب نفوذ غيرسازمانى از بالاى چهارپايه، از ميان دستگاهها، بالاى پله ها، از درون هيات 
نمايندگى، و بطور خلاصه از دور و نزديك، اما بهر حال به شيوه علنى، سرنخ ماجرا را ميگيرند و آن را 
در جهتى كه ميخواهند و ميتوانند سمت و سو ميدهند. كارى كه براى سلول مربوطه ميماند، اعلام كتبى 
هوادارى سازمان از آكسيون، تمجيد آكسيون و تمكين به تمام محدوديت ها و عقب ماندگى هاى آن و 
نيز تنظيم گزارش خبرى براى سازمان است. اين كنترل از راه دور و رهبرى غيبى را بايد به عالم تخيلى 

پوپوليست ها واگذاشت، زيرا آنچه روزهاى آكسيون را از دوره قبل و بعد آن متمايز ميكند اينست كه: 

اولا، توده كمتر آگاه و كمتر سازمان يافته كارگران به صحنه عمل كشيده ميشود. توده وسيعى كه نيازمند 
يك رهبرى حضورى، مستمر و سريع الانتقال است. توده اى كه در ضمن از قبل، بنا بر يك دانش سياسى 
- ايدنولوژيك و يا تعلق خاطر تشكيلاتى از پيشى، به تبعيت از كمونيست ها و نظرات و سياست هاى آنان 

سوگند نخورده است. 

ثانيا، رهبرى آكسيون به ناگزير از يك جنبه علنى تعيين كننده برخوردار ميشود. هدايت مخفيانه تمايلات، 
مطالبات عمومى و يا حتى جهت گيرى كلى كارگران شايد كمابيش ممكن باشد، اما رهبرى عمل مستقيم و 

در حال جريان آنان بى شك تنها ميتواند يك رهبرى اساسا علنى و حضورى باشد. 

ثالثا، آكسيون شامل يك سلسله لحظات تعيين كننده، رودررويى هاى پى در پى كارگران با دولت و كارفرما 
و عمال آنها و مباحثات درونى و حساس در ميان خود كارگران، توطنه هاى كارفرما و عمال او، تجديد 
آرايش كارگران، تعرض، عقب نشينى و غيره است. عكس العمل مناسب و سريع به تمام اين لحظات و 
نقطه عطف هاى تعيين كننده و حفظ سكان مبارزه در طول اين پروسه رويارويى آشكار، نيز رهبرى زنده 

علنى و حضورى را اجتناب ناپذير ميكند. 

رابعا، كمونيستها ناگزير از فعاليت مخفى اند، اما سنديكاى زردى ها، شوراى اسلامى ها، انجمنى ها، و يا 
توده اى و اكثريتى هايى كه موقعيت خود را در كارخانه حفظ كرده اند، همه امكان دخالت علنى دارند. 
در غياب رهبرى علنى انقلابى و منطبق با خط مشى كمونيستى، اعتراضات كارگرى بطور دائمى توسط 
اين جريانات به سازش و شكست كشيده ميشود. در روزهاى آكسيون، مقابله كمونيستها با تمهيدات ضد 

كارگرى اين جريانات بايد بطور جدى به بعد علنى كشيده شود. 

همه اينها به اين معنى است كه تشكيلات كمونيستى در محل كار و زيست كارگران، بعنوان يك تشكيلات 
مخفى، تنها هنگامى به معنى واقعى كلمه و به شيوه اى اصولى قادر به دخالت موثر و اعمال رهبرى در 
آكسيونهاست كه بتواند اين وجه علنى، حاضر در صحنه و حضورى رهبرى را تامين نمايد. اين آن مساله 
اساسى است كه تبيين جدى شيوه برخورد حوزه هاى حزبى به مساله رهبرى مبارزات جارى به آن وابسته 
است. بويژه اينكه ما در شرايطى فعاليت ميكنيم كه جنبش كارگرى در ايران فاقد تشكل هاى توده اى تثبيت 
شده است. وجود تشكل هاى توده اى كارگرى) نظير شورا و سنديكا) بى ترديد ظرف و بستر متعارفى 
براى دخالت كمونيستى در آكسيون فراهم ميكند. در اين حالت دخالت در آكسيون تا حد زيادى به درجه 
دخالت و اتوريته سياسى و عملى حزب در تشكل توده اى غير حزبى كارگران مرتبط ميشود. اما در غياب 
چنين تشكلهايى، يعنى در شرايطى كه هر آكسيون بايد كمابيش از نو رهبرى عملى خود را پيدا كند، نكات 

فوق اهميت بمراتب بيشترى مى يابند. 

بارها شده است كه رفقاى ما در حوزه هاى حزبى پرسيده اند ملزومات و شرايط و ضوابط دخالت حوزه 
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ها در آكسيونهاى كارگرى چيست، تحت چه شرايطى مجازيم براى رهبرى اين آكسيون ها بكوشيم، تحت 
چه شرايطى دخالت ما سطحى و آكسيونيستى نخواهد بود. اكنون تا حدود زيادى يكى از مهمترين ملزومات 
اين امر را توضيح داده ايم. اولين سوالى كه حوزه بايد در اين زمينه براى خود طرح كند اينست، آيا حوزه 
و يا تشكيلات محلى ما بطور واقعى قادر به پر كردن خلاء رهبرى علنى و حضورى در آكسيون هست، بى 
آنكه كل موجوديت و ادامه كارى شبكه مخفى را به خطر بياندازد؟ اگر نه، كه در بيشتر موارد چنين است، 

آنگاه اين آمادگى راچگونه ميتوان بدست آورد. 

٣) نقش حياتى آژيتاتور
آنچه قبل از هر چيز از نكات فوق برميآيد، نقش برجسته رهبران عملى و علنى و بطور كلى آژيتاتورها در 
جنبش كارگرى است. هر آكسيون بطور تفكيك ناپذيرى به عملكرد اين افراد وابسته است. اينگونه فعالين، 
يعنى كارگران پيشروترى كه نقشى بيشتر از هر شركت كننده عادى درآكسيون را بعهده ميگيرند، به جلوى 
صف كارگران گام ميگذارند، آنها را مخاطب قرار ميدهند و ميكوشند به نماينده و سخنگو و هدايت كننده 
طبيعى  اينها محصول  اعتراض و اعتصاب تبديل شوند، همواره و در هر جنبش اعتراضى وجود دارند. 

اعتراضند. 

هر اعتراض و مبارزه كارگرى، حتى اگر احزاب سياسى در آن كمترين نفوذ را داشته باشند، بطور طبيعى از 
خود رهبرانى بيرون ميدهد. افرادى كه شهامت پا جلو گذاشتن و مبارزه را با خود تداعى كردن را دارند. 
كسانى كه به درجات مختلف اين وظيفه را بردوش خود مى بينند كه به سخنگوى علنى كارگران تبديل 
شوند، تمايلات آنان را در سخنان خود بيان كنند و لذا قادر ميشوند تا در ميان كارگران محبوبيت و نفوذ 
كلام بيابند. كسانى كه از سطح آگاهى و تعهدپذيرى عمومى كارگران فراتر ميروند و به خود به چشم يك 
رهبر و متعهد به هدايت كارگران مينگرند. سنتا اينها كارگران آگاه تر، پرشورتر و باتجربه ترى اند كه قدرت 
تهييج، مجاب كردن و خط مشى تعيين كردن را از خود بروز ميدهند. به موقع در بحث ها دخالت ميكنند، 
در لحظات حساس كارگران را از ابهام و دودلى بيرون ميكشند و راهى به جلو براى آنها ترسيم ميكنند. 
از  به درك درستى  به دفعات خطا ميكنند. ممكن است اساسا  طبيعى است كه اين رهبران خود بخودى 
منافع طبقه كارگر و اشكال مبارزه مسلح نباشند، گاه تندروى و گاه سازش ميكنند، اما يك خصوصيت در 
همه آنها مشترك است، قابليت قرار گرفتن در جلو صف كارگران، تاثيرگذارى بر آنان از طريق توضيح، 
استدلال و تهييج و شهامت ابراز وجود فردى. هيچ آكسيونى بدون آنكه كارگرانى خود را در موضع رهبرى 
آن قرار دهند به جايى نمى رسد و در عين حال هيچ آكسيونى نيست كه بطور طبيعى كارگرانى را به جلوى 
صفوف خود نراند و حركت خود را با قدرت تشخيص اين عناصر رهبرى گره نزند.آنجا كه جنبش كارگرى 
نمايندگى  اتحاديه، شورا، هياتهاى  را به بورژوازى تحميل كند(نظير  پايدار  از تشكل  نوعى  توانسته باشد 
و غيره) اين عناصر عمدتا در مقامهاى كليدى اين ارگانها قرار ميگيرند و نقش خود را رسما و از مجراى 
ارگانهاى جاافتاده رهبرى ايفا ميكنند (طبعا در اين شرايط اين عناصر تا حدود زيادى توسط اين تشكل ها 
هضم ميشوند و به مهره هاى آن و سخنگويانى براى سياست حاكم بر آن تبديل ميشوند و لذا با انحراف 
آن تشكل از منافع كارگران همواره خيل وسيعى از فعالترين كارگران نيز از گردونه مبارزه اصولى پرولترى 
خارج ميشوند، نظير سنديكاهاى رفرميست و غيره). اما در شرايط موجود در ايران، كه خبرى از شورا و 
سنديكا نيست، آژيتاتور نه به اعتبار مكان رسمى اش در اين يا آن كميته و اتحاديه كارگرى، بلكه عمدتا به 
اتكا نفوذ و محبوبيت اش در ميان كارگران، جاى خود را در آكسيون پيدا ميكند. ويژگى اين شرايط اينست 
كه صف رهبرى كارگران به شدت متغير است. سركوب هر آكسيون كارگرى توسط بورژوازى به دفعات 
آژيتاتورها و رهبران شناخته شده تر و قديمى تر منجر ميشود، و لذا كارگران به  به دستگيرى و اخراج 
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ناگزير هر بار رهبران جديدى را از ميان خود جستجو ميكنند. از يكسو تداوم مبارزه گسسته ميشود، انباشت 
تجربه در ميان رهبران كاهش مييابد و جنبش همواره با ضعف عملى رهبرى علنى روبروست و از سوى 
ديگر خلائى باز ميشود كه هر بار كارگران جديدى را به عرصه رهبرى و آژيتاسيون جلب ميكند. ضعف 
دائمى رهبرى توام با وجود تعداد كثيرى از عناصر پرشور و آماده پيش افتادن، اين يك خصيصه مهم جنبش 

كارگرى در ايران است. 

هنگامى كه ما از رهبران علنى و عملى جنبش كارگرى سخن ميگونيم اين طيف را مد نظرداريم. طيفى شامل 
كارگران پيشرو قديمى كار، با تجربه كار متشكل و سابقه طولانى در امر آژيتاسيون و نيز كارگران پرشور و 
جديد، كه گام به گام قابليتهاى خود را در آكسيونها به ثبوت ميرسانند و عملا خود را در نقش رهبرى قرار 
ميدهند. اختناق چندين ده ساله و سركوب وحشيانه جنبش كارگرى توسط بورژوازى در ايران از جمله به 
اين نتيجه نيز منجر شده است كه احزاب و گروه هاى سياسى درصد بسيار كمى از اين رهبران و عناصر 
قادر به رهبرى را در صفوف خود دارند. عمده اين عناصر فاقد تعهد و تعلق تشكيلاتى هستند. در يك كلمه 
اين كارگران غير حزبى و غير تشكيلاتى اند. بى شك روزى خواهد رسيد كه در نتيجه تلاش ما و رشد 
حزب كمونيست در ميان كارگران، بتوانيم بخش تعيين كننده و قابل ملاحظه اى از رهبران و آژيتاتورهاى 
پرنفوذ جنبش كارگرى را در صفوف حزب داشته باشيم، روزى كه آژيتاتورهاى كمونيست نبض اعتراضات 
كارگرى را در كليه سطوح در دست بگيرند. اما امروز چنين نيست. اين آن واقعيتى است كه هر حوزه حزبى 
كه مساله رهبرى و دخالت در آكسيونهاى اعتراضى را براى خود طرح ميكند بايد به خوبى بشناسد. هدايت 
مبارزه اعتراضى، بدون آژيتاتور، بدون رهبران عملى و علنى كارگرى ممكن نيست. رهبرى از بالاى سر اينها 
ممكن نيست. موفقيت ما در تعيين گام اصولى به جلو در جنبش كارگرى و در تدقيق بيشتر سبك كار عملى 

حوزه هاى حزبى تماما به درك اين واقعيت گره خورده است. 

٤) حزب كمونيست و رهبران عملى جنبش كارگرى 
واضح است كه هدف حزب ما اينست كه رهبران عملى و آژيتاتورهاى پرنفوذ در جنبش كارگرى در صفوف 
خود حزب باشند و فعاليت آنها در چهارچوب عمومى فعاليت حزب و تحت ضوابط تشكيلاتى و خط 
مشى سياسى حزب قرار بگيرد. اما چه براى گام برداشتن به سمت اين هدف و چه براى حداكثر تاثيرگذارى 
كمونيستى بر اعتراضات و مبارزات جارى كارگرى، ما بايد امروز، براى دستيابى به آژيتاتورهاى قابل، توجه 
خود را به قلمرو فعاليت غيرحزبى كارگران پيشرو معطوف كنيم. ما بايد روى امكانات و روابط و ماتريال 

موجود كار كنيم. 

همانطور كه گفته شد، رهبر عملى و آژيتاتور، اختراع حزب ما يا هيچ جريان سياسى ديگرى نيست. اين 
پديده جزء لايتجزاى اعتراض كارگرى است. بنابراين مساله ما صادر كردن تعدادى آژيتاتور به عرصه علنى 
نيست (هر چند زمانى خواهد رسيد كه آژيتاتورهاى حرفه اى و سيار حزب، علاوه بر آژيتاتورهاى محلى، 
اين وظيفه را انجام دهند)، بلكه كار روى رهبران عملى موجود براى تاثيرگذارى بر آنها، جلب آنها به حزب 
و هدايت عملكرد آنها در جريان آكسيون از يكسو و مرتبط كردن فعاليت حزبى با پروسه و مكانيسم رشد 
آژيتاتورهاى جديد در ميان كارگران از سوى ديگر است. ما بايد رهبران و آژيتاتورهاى موجود و بالفعل 
را جلب كنيم و در شكل گيرى آژيتاتورهاى جديد، با افكار و اصول روشن كمونيستى، شركت كنيم. اين 
جزنى از كار روتين ماست. اما درهر آكسيون معين ما بايد بتوانيم رابطه سياسى  تشكيلاتى معين و محكمى 
با رهبران عملى آكسيون برقرار كنيم.در شرايط موجود افرادى را كه بايد مورد توجه جدى ما قرار بگيرند 
ميتوان به دو دسته تقسيم كرد: اول كارگران پيشرو و رهبران عملى قديمى كار و دوم، استعدادهاى جديد 
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و رهبران در حال شكل گيرى. واضح است كه تقسيم رهبران عملى به مجرب و تازه كار يك تقسيم بندى 
شماتيك و خشك است. در واقعيت امر ما با طيفى از كارگران مواجهيم كه بدرجات مختلف از آگاهى 
سياسى و توانايى عملى براى آژيتاسيون برخوردارند. تشخيص دقيق شيوه برخورد به هر مورد خاص طبعا 
تنها از خود فعالين و حوزه هاى ما در ميان كارگران برميايد. اما همين تقسيم بندى شماتيك براى فرموله 

شدن رفقاى ما مفيد خواهد بود. 

الف) آژيتاتورها و رهبران عملى باسابقه و باتجربه. اين دسته از كارگران تجربه سخت و مشقت بارى را 
در چند سال اخير از سر گذرانده اند. فشار جمهورى اسلامى بر جنبش كارگرى عمدتا اين رفقا را هدف 
قرار داده است. تعداد زيادى از آنان اعدام، دستگير و يا اخراج شده اند. بخشى از آنان امكان كار كردن 
در واحدهاى بزرگ را از دست داده اند و به ناگزير به كارگاه هاى كوچك روى آورده اند. جائى كه اولا 
محيط محدودى براى فعاليت آنهاست و ثانيا سابقه مبارزاتى آنان در آن كمتر شناخته شده است و لاجرم 
اين كارگران خود را سوسياليست و  اكثر  پيشين در ميان كارگران برخوردار نيستند.  از نفوذ و محبوبيت 
كمونيست ميدانند. اما كمونيسم را به روايت پوپوليستها و رويزيونيستها آموخته اند و لذا بحران رويزيونيسم 
از  ناباورى سياسى دچار كرده است.  ايدنولوژيكى و  به يك بحران و سرگشتگى  نيز  آنها را  و پوپوليسم 
نظر عملى تا حدود زيادى منزوى و متفرق شده اند. روابط گسترده پيشين را با يكديگر ندارند. نگرانى 
از خطرات امنيتى و تجربه تلخ سبك كار پوپوليستى، آنان را در تشكل پذيرى با سازمان كمونيستى دچار 
دودلى كرده است. مسائل مالى و معيشتى نيز به شدت بر دوش آنان سنگينى ميكند و اين انزواى سياسى 
آنان را تشديد ميكند. در مجموع آشفتگى فكرى، تشكل گريزى، دلسردى و محافظه كارى، و فقدان عرصه 
مناسب براى فعاليت مشكل عمومى اكثر اين كارگران است. در شرايطى كه جو اختناق و بن بست پوپوليسم 
خلق گرايى حتى سازمانهايى نظير راه كارگر يا محافل باقى مانده از خط ٣ را (كه كار خيابانى و ماوراء  و 
طبقاتى خصلت اساسى شان بود) به سنديكاليستهاى دوآتشه تبدل كرده است، جاى تعجب نيست كه اين 
دسته از كارگران، كه خود از ابتدا گرايشات سنديكاليستى قوى داشتند، در اين انحراف غرق شده باشند. ما 
بايد روى اين بخش از كارگران بطور منظم كار كنيم و تمام مسانل فوق بايد در برخورد ما به آنها ملحوظ 

باشد. 

١) بايد تحت هر شرايطى تماس و تبادل نظر با اين رفقا را حفظ كنيم. تنها ملاحظات امنيتى ميتواند دليلى 
براى محدود كردن تماس با اينگونه كارگران باشد. 

٢) ما بايد در برخورد به اين كارگران، تجربه پوپوليسم، عملكرد رويزيونيسم و نيز مبانى سنديكاليسم و 
فعاليت انفرادى را عميقا نقد كنيم. ما بايد اين كارگران را از آشفته فكرى، ياس و تمكين به مبارزه محدود 
سنديكاليستى بيرون بكشيم. بايد توجه كرد كه در اين كار حداكثر متانت و تفاهم متقابل ضرورى است. بى 
آنكه سرسوزنى از نقد خود به هر آنچه غيركمونيستى است تخفيف بدهيم، بايد حجم سنگين تجارب منفى 
اى را كه اين كارگران از سر گذرانده اند و بدآموزى هاى پوپوليستى و رويزيونيستى را به حساب آوريم. 
ما نبايد از موضع حق به جانب، طلبكار و صرفا بر مبناى پرخاشگرى اخلاقى (مبنى بر لزوم مبارزه و كنار 
نكشيدن و غيره)، با آنان مواجه شويم. اگر انتقاداتى به مواضع و عملكرد حزب ما دارند، اين انتقادات بايد 
به دقت و با تفصيل پاسخ گفته شود. بايد بكوشيم تا ضمن بالا بردن روحيه مبارزاتى آنان، به نقد عميقى از 

پراتيك محدود گذشته و درك روشنى از حزب كمونيست و اهداف و شيوه هاى آن دست يابند. 

٣) بايد كارى كرد كه اين مناسبات و مباحثات در متن روابط طبيعى و با حداقل خطرات امنيتى (براى هر دو 
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طرف) صورت بگيرد. نگرانى امنيتى اين كارگران متكى بر تجربه آنها از سبك كار فرصت طلبانه پوپوليستى 
است. در چهارچوب اين مناسبات محكم ما بايد اين رفقا را با نشريات و راديوى حزب و با نظرات سياسى 

و تاكتيكى و شعارهاى خود آشنا كنيم. 

سركوب  سياست  داد  نبايد اجازه  داد.  قرار  يكديگر  با  ارتباط  در  حتىالمقدور  را  كارگران  اين  ٤) بايد 
جمهورى اسلامى، پيوند طبيعى ميان كارگران پيشرو را تضعيف كند. 

كار بر روى اين دسته از كارگران مستلزم استمرار، حوصله قابليت ترويج و توضيح نظرات حزب در برابر 
گرايشات انحرافى و شناخت معضلات عملى اين دسته از كارگران است. بهترين و مجرب ترين رفقاى 

مروج بايد به اين امر بپردازند. 

ب) استعدادهاى جديد، رهبران رو به رشد. در غياب بخش مهمى از رهبران شناخته شده و مجرب، قشر 
وسيعى از رهبران جديد پا به ميدان ميگذارند. اينها عمدتا كارگرانى هستند با آگاهى سياسى و تجربه عملى 
كمتر، اما پرشور و معترضند، جوانترند و از روحيه بالاترى برخوردارند. رفقاى ما در كارخانجات و محلات 
اعتراضى،  اين رهبران در حال شكل گيرى آشنا ميشوند. در مجامع عمومى، در تجمع هاى  با  به كرات 
كسانى هستند كه بهر ترتيب حرف خود را به گوش همه ميرسانند، در مقابل عوامل دولت و كارفرما صداى 
اعتراض خود را بلند ميكنند. گاه با يك سخنرانى به موقع يا حتى پراندن يك جمله جو جلسات كارگرى 
را تحت تاثير قرار ميدهند. در موارد زيادى به خوبى ديده ميشود كه دخالت آنها بيشتر جنبه احساسى دارد، 
ظاهرا به شور ميايند و كسى جلودار اعتراضشان نيست. نسبت به تحميل و فشار حساسند و در اعتراض 
فردى جسورند. سخنانشان چندان منظم، مستدل و حساب شده و الزاما اصولى نيست، بيشتر بيان پراحساس 
مشقت ها و ستم هاست تا دعوت به اقدامات عملى و سياسى حساب شده، اما شور مبارزاتى در آن موج 
ميزند. اينها بتدريج اعتماد و محبت كارگران را بدست مياورند، اما ناپختگى و فقدان زمينه قبلى در رهبرى، 
باعث ميشود نتوانند بخوبى و بسرعت به يك رهبر عملى شناخته شده تبديل شوند. رفقاى ما بايد اين قشر 
كارگران را با دقت و حساسيت مورد توجه قرار دهند. اينها كسانى هستند كه از حداقل توانايى براى تبديل 
شدن به آژيتاتورهاى خوب برخوردارند. و اگر آگاه شوند، به ايدنولوژى كمونيستى مسلح شوند و تجربه 
كسب كنند، به نسل جديدى از رهبران كمونيست علنى در جنبش كارگرى تبديل خواهند شد. كار در ميان 
اين كارگران براى پرورش آژيتاتورهاى كمونيست از نظر ما حياتى است. رنوس وظايف ما در اين زمينه 

اينهاست: 

١ )نه فقط بايد با آنها تماس برقرار كرد، بلكه بايد رابطه حضورى و مستمرى ميان آنها با رفقاى حزبى 
مجرب در امر ترويج برقرار كرد. بايد رفيق حزبى در يك رابطه طبيعى به دوست وهمراه دائمى اين كارگران 

كارآموزى هستند، به آنها بايد آموزش در حين عمل داد.  تبديل شود. اينها آژيتاتورهاى در حال 

بنيادى  هاى  ايده  و  اى كمونيسم  پايه  اسناد  با  بايد  كارگران  اين  آموخت.  آنان  به  را  كمونيسم  ٢ )بايد 
ماركسيسم از طريق ما آشنا شوند. در ادامه كار، اين رفقا بايد حزب كمونيست، اهداف، تاكتيكها و شيوه 

هاى آن را بشناسند و مشتاق كار با حزب باشند. 

٣ )اين كارگران بايد نقش و موقعيت يك آژيتاتور و اهميت آن براى انقلاب و مبارزه كارگرى را درك كنند 
و آگاهانه به نقش خود برخورد كنند. هر چه بيشتر بايد دخالت آنها در اعتراضات كارگرى از شكل يك 
دخالت احساسى درآيد و به يك دخالت عاقلانه و هدفمند تبديل شود كه به سياست و خط مشى طبقاتى 
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معين) سوسياليسم) و يك حزب سياسى مشخص (حزب كمونيست) مرتبط ميگردد. 

٤ )بايد هنر آژيتاسيون كمونيستى را به آنان آموخت. آژيتاتور كى وارد عمل ميشود، كى بايد حتما دخالت 
كند و كجا بايد احتياط كند، چگونه بايد جو و محيط فعاليت خود و موقعيت را بشناسد، حدود و ثغور 
يا حتى  و  نظرات صحيح  بايد  ميشود، چگونه  يا صريح گفتن مسانل چگونه روشن  سربسته حرف زدن 
شعارهاى مشخص حزبى را تبليغ كند بى آنكه قربانى تحريكات عمال بورژوازى شود، چگونه بايد خود را 
حفظ كند، رابطه اش با توده كارگران چه بايد باشد، در مقابل پليس سياسى چگونه هويت خود را تعريف 
ميكند و اعمال خود را توجيه مينمايد، تا چه حد و تحت چه شرايطى مجاز به اشاره علنى به كمونيسم و 
سياستهاى كمونيستى است، چگونه بايد قدرت بالفعل و بالقوه حركتى را كه ميخواهد هدايت كند بشناسد، 
توطنه هاى عمال بورژوازى از چه قماش است، عمال دولت و كارفرما چگونه در حين آكسيون تفرقه افكنى 
ميكنند و چگونه بايد اين اقدامات خنثى شود. قواعد نماينده كارگران بودن چيست، چه شيوه هايى بايد در 
مذاكره با دولت و كارفرما بكار برد، چگونه ميتوان بيشترين نيروى توده كارگران را بسيج كرد و در صحنه 
سبك كارى نظير اين، اينها تماما بايد به دقت به آژيتاتور كارآموز آموخته  نگاهداشت و ده ها سوال مهم 

شود و عملكرد او در هر مورد تصحيح شود. 

بطور خلاصه در برخورد به كارگران پرشور و معترض بايد با حساسيت تمام قابليت اين رفقا براى تبديل 
آنان را تحليل كرد و در صورتى كه  را ارزيابى كرد. نقاط ضعف  به يك مبلغ علنى و رهبر عملى  شدن 
استعداد و قابليت فردى و صلاحيت امنيتى او مورد تاييد قرار گرفت، تماس دانمى و محكمى، در يك رابطه 
طبيعى، ميان او با يكى از مروجين حزبى برقرار كرد. اصول كمونيسم و انقلاب كارگرى را به او آموخت و 
كار تبليغى او را در صحنه عملى هدايت و نقد كرد. در اين ميان ايجاد يك رابطه رفيقانه، اصولى و سازنده 
ميان رفيق حزبى با آژيتاتور تازه كار بيشترين نقش را دارد. اين رابطه در عين اينكه آموزش آژيتاتور را 
ممكن ميكند، حدفاصلى ميان او و بدنه مخفى تشكيلات ايجاد ميكند و خطر انتقال ضربه را كاهش ميدهد، 
بويژه اگر آژيتاتور خود به اهميت و ارزش كار آموزگار خود پى برده باشد و آگاهانه او را از رديابى پليس 

مصون بدارد (در مورد اين جنبه پانين تر بيشتر توضيح ميدهيم.)

كار در ميان كارگران پيشرو براى جلب آنان به حزب كمونيست يك فعاليت روتين و دانمى ما است. اما 
از اين فعاليت هميشگى  براى پر كردن خلاء آژيتاتورهاى علنى در كار كمونيستى، جزء ويژه اى  تلاش 
به مجموعه فعاليتهاى تشكيلات  ماست. پرورش و جلب آژيتاتور به معناى اضافه كردن عرصه جديدى 
مخفى است. رفقايى كه بعنوان مبلغ علنى به حزب جذب ميشوند، صرفا به عنصر جديدى در شبكه حزب 
تبديل نميشوند، بلكه بعد جديدى از فعاليت را امكان پذير ميكنند. بنابراين بايد ويژگيهاى اين بعد علنى 
فعاليت را به خوبى شناخت وجاى واقعى آژيتاتور را به او بخشيد. مادام كه ما از لحاظ عملى قابليت پاى 
گذاشتن به اين بعد فعاليت را نداشته باشيم، يعنى مادام كه تشكيلات محلى ما (در كارخانه و محله) فاقد 
مجموعه اى از آژيتاتورهاى علنى است كه به شيوه اى اصولى با تشكيلات مخفى حزب در ارتباطند و 
توسط آن هدايت ميشوند، دخالت واقعى كمونيستى در آكسيونهاى كارگرى اگر غيرممكن نباشد، در بهترين 
حالت تصادفى، كم تاثير وسطحى خواهد بود و در همه حال مخاطراتى جدى براى كل تشكيلات حزبى 
ببار مياورد. آكسيونيسم در كلى ترين تعبير آن به معناى دست زدن به عمل در هنگام و تحت شرايطى است 
كه ملزومات و زمينه هاى مادى و واقعى اين عمل فراهم نشده است. آژيتاتور علنى حزبى يكى از اين 
ملزومات حياتى است. رابطه محكم تشكيلات مخفى (از لحاظ سياسى - تشكيلاتى و امنيتى) با آژيتاتور 
علنى يكى ديگر از اين شرايط حياتى است. حالا هر رفيق ما ميتواند به حوزه و تشكيلات محلى خود بنگرد 
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و مجددا از خود بپرسد، تا چه حد از اين لحاظ ما از اين ابتدايى ترين ملزومات دخالت اصولى وادامه كار 
در آكسيونهاى كارگرى برخورداريم. 

اين قسمت مقاله را همينجا تمام ميكنيم. در اين قسمت تاكيد شد كه مساله دخالت در آكسيونها براى ما نه 
يك مساله نظرى و تاكتيكى بلكه اساسا يك مسنله سبك كارى است. اگر موانعى وجود دارد اين موانع بايد 
با تدقيق سبك كار كمونيستى رفع شود. آكسيون كارگرى نيازمند رهبرى علنى (علاوه بر مخفى) است. لذا 
ما بايد روشهاى دخالت علنى را بياموزيم و بكار ببنديم. اما دخالت علنى مستلزم داشتن عناصر علنى كار 
و آژيتاتورهاى كمونيست در جنبش كارگرى است. امروز اين آژيتاتورها در صفوف ما بسيار اندكند. راه 
پرورش و جذب اينگونه فعالين، خم شدن بر روى رهبران عملى جنبش كارگرى، كارگران پيشرو و عناصر 
پرشور و معترض و با استعداد در جنبش كارگرى به منظور تبديل كردن اين عناصر به آژيتاتورهاى حزبى 
است. اين امر بعلاوه مستلزم درك نوع رابطه تشكيلاتى ايست كه تشكيلات مخفى حزبى با عناصر علنى 

كار خود برقرار ميكند. 

در قسمت بعد روى اين وجه آخر، يعنى جنبه تشكيلاتى مساله مكث ميكنيم و بطور مشخص نكاتى را 
درباره رابطه عملى آژيتاتور با حوزه و تشكيلات مخفى حزب طرح ميكنيم، و در انتها بحث خود را، با هدف 

روشن كردن رنوس گامهاى عملى حوزه هاى حزبى در اين جهت، جمعبندى خواهيم كرد. 

حوزه هاى حزبى و آكسيون هاى كارگرى 

درباره اهميت آژيتاتور وآژيتاسيون علنى (٢)

سبك كارى مبحث آژيتاتور: ١) اهميت 
سبك كارى  بحث اهميت آژيتاتور كمونيست را بايد قبل از هر چيز در يك سطح پايه اى و به اصطلاح 
مد نظر قرار داد. در اين سطح، هنوز بحث بر سر اين نيست كه براى مثال تعداد رهبران عملى و كارگران 
صاحب نفوذ در صفوف ما كم است و بايد افزايش يابد. بحث بر سر اين است كه اصولا حزب ما، فعالين 
حزب در شهرها و حوزه هاى ما بايد داراى چنان سنت ها و عادات و روشهاى فعاليتى باشند كه جذب 
هضم پديده اى بنام آژيتاتور  اينگونه كارگران را امكان پذير ميكند. به همين معنى است كه قبلا از ضرورت 
پرولتر در سيستم عملى فعاليت حزبى صحبت كرديم. روشهاى ما بايد چنان باشد كه آژيتاتور و رهبر عملى 
كارگران بتواند در اين سيستم جا بيفتد. كار با حزب نه تنها با خصوصيات و نيازهاى فعاليت آژيتاتور در 
تناقض نباشد، بلكه برعكس، محيط كاملا مناسبى براى شكفتن اين خصوصيات و تقويت آنها ايجاد كند. 
سبك كار پوپوليستى، كه منطبق با نحوه زيست واشكال اعتراضى خرده بورژواهاى از لحاظ توليدى منفرد 

است، طبيعتا جائى براى يك آژيتاتور پرولتر و رهبر توده اى كارگرى باقى نميگذارد. 

وقتى مبارزه سياسى به نوسانى ميان اعمال فشار مسالمت آميز بر بورژوازى و عصيان كور تروريستى بدل 
شود، وقتى ابراز وجود سياسى به ابراز وجود خيابانى منحصر شود، وقتى كار مخفى تا حد عمليات توطئه 
گرانه دستجات بريده از جامعه مسخ شود و دخالت در عرصه علنى مبارزه را كمابيش مطلقا منتفى كند، طبعا 
يك كارگر صاحب نفوذ و يك رهبر كارگرى كه نقش خود را تنها مى تواند در جلوى صف كارگران بازى 
كند، جايى در سازمان نمى يابد. بيهوده نيست كه عظيم ترين سازمانهاى پوپوليستى در اوج رونق شان نه 
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تنها فاقد قدرت و نفوذ جدى مبارزاتى در صنايع بزرگ نظير صنعت نفت بودند، بلكه حتى از سازماندهى و 
رهبرى يك اعتصاب در يك كارگاه ٥٠ نفره نيز ناتوان بودند و تا آنجا كه به اعتراضات و مبارزات به معنى 

اخص كارگرى مربوط ميشود، حداكثر به دنباله رو و خبرنگاران آن بدل ميشدند. 

سبك كار حزب سياسى طبقه كارگر، بايد با زيست اقتصادى و اشكال مشخص مبارزه و اعتراض كارگرى 
سازگار باشد. كارگر در متشكل شدن قدرت مييابد. اعتراض انفرادى كارگران بى ثمر و تنها مبارزه متشكل 
آنها ثمربخش است. كارگران از اهرم فشار نيرومندى در عرصه توليد برخوردارند. از اينرو كارخانه و محل 
توليد يكى از اساسى ترين عرصه هاى مبارزه كارگرى را تشكيل ميدهد و اعتصاب به شكل پايه اى اعتراض 
كارگران در اقصى نقاط جهان تبديل ميشود. كارگر برخلاف خرده بورژوا يك طبقه اجتماعى و مرتبط با 

توليد بزرگ است. اعتراض و مبارزه اين طبقه ناگزير اشكال توده اى، علنى و رو در رو به خود ميگيرد. 

چسب قطره اى سازمان داد و  كارگران را نمى توان در خانه هاى امن و جوخه هاى رزمى و تيم هاى 
انتظار داشت كه همچون كارگران مبارزه كنند. و بالاخره كارگران بمثابه يك طبقه سراسرى، در عين حال 
در زير مجموعه هاى فابريكى و محلى خاصى جاى گرفته اند كه در هر يك توده وسيع كارگران رهبرى 
حضورى و محلى خود را نياز دارد. مبارزه سراسرى كارگرى ارتباط ناگسستنى با سازماندهى و حركت 
بخشهاى مختلف اين طبقه دارد. كارگران را نمى توان چون بورژواها و خرده بورژواها، با علم كردن يك 
مرجع تقليد و يك دولت در تبعيد و نظير آن از راه دور به خط كرد. سازماندهى و رهبرى محلى براى هر 
عملكرد طبقاتى كارگران، از اعتصاب و قيام تا كنترل كارگرى و اعمال برنامه ريزى اقتصادى در فرداى 

كسب قدرت، يك امر حياتى و غير قابل چشم پوشى است. 

سبك كار كمونيستى، سبك كارى سازگار با اين خصوصيات عينى زيست و مبارزه طبقه كارگر است. تمام 
جوهر نقد ما به سبك كار پوپوليستى را ميتوان در اين خلاصه كرد كه ما دريافتيم بايد آگاهانه و از طريق نقد 
سنت هاى بورژوايى حاكم بر جنبش چپ، راه خود را در جهت سازگار كردن شيوه هاى فعاليت حزبى با 
عينيات حيات توليدى و مبارزاتى طبقه كارگر باز كنيم. پوپوليست ها مجازند كه به هر شكل كه ميخواهند 

قشر جتماعى اى را كه پايگاه و موكل آنهاست بسيج و هدايت كنند. 

ما موظفيم طبقه خود، طبقه كارگر، را در آن اشكال و با تكيه بر آن مكانيسم هايى سازمان بدهيم كه به 
قدرت واقعى طبقه كارگر به بهترين وجه امكان مادى شدن ميدهد. مبارزه طبقه كارگر، از اعتصاب تا قيام 
تا اداره جامعه، نيازمند رهبران عملى محلى و آژيتاتورهاست. پس حزب كمونيست بايد خود تشكلى از 
توده  قطبى سازمان مخفى  رابطه دو  طبقه بصورت  رابطه حزب و  باشد. تجسم  نيز  پرولتر  آژيتاتورهاى 
موتور كوچك موتور بزرگ  كارگران يك تصور مكانيكى است. اين بيان ديگرى از فرمولبندى چريكى 

است. 

در جهان واقعى آژيتاتورها و رهبران محلى و توده اى با نفوذ آن حلقه اى هستند كه حزب مخفى پيشروان 
طبقه را با توده وسيع كارگرانى كه عمدتا علنا آموزش مى بينند، علنا اعتراض ميكنند و علنا متشكل ميشوند 
متصل نگاه ميدارد و مربوط ميكند. مساله اى كه ما با آن روبروييم اينست: در حزب ما و در سبك كار ما چه 
جايگاهى به اين عنصر حياتى مبارزه پرولترى اختصاص داده شده است؟ آيا سنت هاى فعاليت تشكيلاتى 
ما بطور طبيعى ظرف مناسبى را براى ايفاى نقش اين قشر تعيين كننده در طبقه كارگر بوجود مى آورد؟ آيا 
حزب ما ميتواند دو گانگى و جدانى سنتى ميان حزب سياسى از يكسو و رهبران عملى و علنى از سوى 
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ديگر را از ميان بردارد و خود حزب سياسى را به حزب دربرگيرنده رهبران كمونيست صاحب نفوذ محلى 
بدل كند؟ 

به اين ترتيب بحث حاضر گام ديگرى در جهت تدقيق روشهاى عملى فعالين محلى و حوزه هاى حزبى 
در  ما  قابليت  رهبران عملى جنبش كارگرى،  به  ما  توجه  مقطعى،  يا كمبود  اولويت  هر  از  است. مستقل 
پرورش رهبران كمونيست براى جنبشهاى اعتراضى كارگران و بخشهاى مختلف طبقه كارگر و تلاش ما 
در تبديل كردن حزب كمونيست به حزب متشكل كننده اين رهبران، يك امر و وظيفه دائمى و هميشگى 
ماست، اعم از اينكه آكسيونى در كار باشد يا نه. بخش مهمى از تبليغ و ترويج و سازماندهى روتين حزبى 
تنها به مدد فعاليت آژيتاتورها امكانپذير است. ما بايد به سمتى برويم كه حزب ما بطور طبيعى همواره بخش 
قابل ملاحظه اى از رهبران عملى جنبش كارگرى را در صفوف خود داشته باشد. قابليت سازماندهى اين 
بخش از طبقه كارگر، يكى از شاخص هاى مهم در تشخيص اين است كه آيا واقعا حزبى به يك جريان در 

درون طبقه كارگر تبديل شده است، يا خير. 

فعاليت پايه حزب  ٢) سلول پايه حزبى و 
حوزه سلول پايه حزب است، سلولى از حزب كه در كارخانه يا محله تشكيل شده است. از اين نقطه نظر 
حوزه وظايف روتين و تعريف شده اى را برعهده دارد. اما فعاليت پايه حزب در كارخانه و محله از 
فعاليت پايه حزب، يعنى تبليغ، ترويج، سازماندهى و رهبرى  حد فعاليت روتين يك سلول فراتر ميرود. 
مبارزات در يك كارخانه يا بخش (شامل مجموعه اى از كارخانه ها و محلات كارگرى) چيزى بيش از تبليغ 
و ترويج و سازماندهى اى است كه توسط يك يا چند سلول پايه انجام ميشود. آن واحد تشكيلاتى كه بنا 
به تعريف وظيفه پيش بردن چنين سطحى از فعاليت را دارد ديگر حوزه نيست، بلكه يك كميته تشكيلاتى 
(كميته كارخانه، بخش، ناحيه و غيره) است. وظايف تبليغى، ترويجى و سازماندهى يك حوزه حدود و 
ثغور معينى دارد. ميتوان سازماندهى محافل ترويجى، شبكه هاى توزيع نشريه و جمع آورى كمك هاى 
مالى و نظاير آن را از يك حوزه طلب كرد، اما سازماندهى اعتصاب و تظاهرات را نميتوان به همين سادگى 
از يك حوزه انتظار داشت. اينها ديگر نمى توانند جزء وظايف حتمى و لازم الاجراى يك حوزه باشند. اينها 
ديگر وظيفه كميته هاى تشكيلاتى است. بعبارت ديگر بايد ميان وظايف حوزه، بعنوان يك سلول پايه با 
فعاليت پايه حزبى يعنى آن كميت و كيفيتى از فعاليت كه از حضور همه جانبه حزب در يك كارخانه يا 
ناحيه انتظار ميرود تفاوت گذاشت. در مورد اول ما از عملكردهاى يك واحد و سلول پايه تشكيلاتى سخن 
ميگوييم. در مورد دوم بحث بر سر مجموعه آن فعاليتهايى است كه حزب بايد در تحليل نهايى در هر واحد 

فابريكى و محلى قادر به پيشبرد آن باشد. 

اما اين نكات چه ربطى به مسنله آژيتاتور و آژيتاسيون دارد؟ رابطه مسئله در اينست كه تا آنجا كه حوزه ها 
به معنى اخص كلمه را مد نظر داريم، نمى توان بعنوان وظيفه قطعى آنها (يعنى وظيفه اى كه بدون انجام 
آن حوزه هاى كاملى نيستند) سازماندهى و هدايت آژيتاتورها را قرار داد. هر حوزه سازمانى موظف نيست 
حتما يك يا چند رهبر علنى كارگرى را سازمان داده باشد و تغذيه كند. سازماندهى آژيتاتورهاى كمونيست 

توده اى و علنى به معناى فراتر رفتن از محدوده وظايف تعريف شده يك حوزه است. 

بنابراين اولا همواره حوزه هاى متعددى ميتوانند وجود داشته باشند كه فاقد آژيتاتورهاى توده اى اند، و 
ثانيا آن حوزه هايى كه از اين امكان و توانايى برخوردارند كه رهبران عملى جنبش كارگرى را در رابطه با 
خود و تحت پرچم حزب كمونيست متشكل كنند، ديگر كمابيش دارند خود را از محدوده يك حوزه فراتر 
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ميبرند. اينجا ديگر يك گام جدى براى شكل گيرى ارگانهاى بالاتر حزبى (نظير كميته هاى كارخانه) دارد 
برداشته ميشود. 

ما، بعنوان يك اصل و به عنوان يك اولويت، مصرانه خواهان تشكيل و تكثير حوزه هاى پايه وانجام منظم 
وظايف تعريف شده حوزه ها توسط آنها هستيم. اين آن طپش دانمى و آن عنصر هميشگى رشد است كه 
هر فعاليت پيچيده تر و متكامل تر حزبى، در هر مرحله از حيات حزب، بايد بر آن متكى و استوار شود. 
اين كار تعطيل بردار نيست و هرگز از اولويت نخواهد افتاد. اما بر مبناى اين رشد دائمى در پايه، حزب ما 
جديدى پاى بگذارد، وظايف پيجيده تر و تركيبى ترى را در دستور بگذارد و  امكان مييابد به عرصه هاى 
بالاخره اندامهاى تشكيلاتى مركب و بالاترى را در هرم تشكيلاتى حزب بوجود آورد. جذب و سازماندهى 

آژيتاتورها و پيشبرد امر آژيتاسيون توده اى و رهبرى عملى آكسيونها يكى از اين عرصه هاست. 

در اين دوره از كار حزب كمونيست، پا گذاشتن به اين عرصه ها و شكل دادن به ارگانها واندامهاى عاليتر 
از بالا و  حزبى يعنى كل تشكيلات حزبى كارخانه با وظايف متنوع آن، قبل از آنكه نتيجه يك تصميم 
اساسنامه اى باشد، نتيجه يك تكامل و رشد از پايين است. هدف از بحث حاضر آنست كه اين دورنماى 

رشد، در يكى از ابعاد مهم آن، ترسيم شود. 

اما اينكه توجه حوزه ها على العموم را به مسنله آژيتاتور و آژيتاسيون توده اى جلب ميكنيم و در اين بحث 
همه حوزه ها را خطاب قرار ميدهيم، از اينروست كه اولا، كل حوزه ها و فعالين حزب را به سمت كار 
سياسى (و در مراحل بعد، تشكيلاتى) با رهبران عملى جنبش كارگرى جهت بدهيم. اهميت اين قشر از 
طبقه بايد براى همه ما معلوم باشد، و ثانيا، گامهاى بعدى آن حوزه هايى را كه هم اكنون از امكانات اوليه 
و توانانى لازم براى پا گذاشتن به اين عرصه فعاليت برخوردارند، مشخص كنيم. براى بسيارى از حوزه ها، 
بحث ما در حد يك آموزش سبك كار و تاكيدى بر يك جهت گيرى عمومى، اما مهم، باقى ميماند. براى 

برخى ديگر، مضامين اين بحث ميتواند رهنمودى براى عمل مشخص در دوره حاضر باشد. 

٣) ملزومات عمومى و سياسى جلب آژيتاتورهاى كارگرى 
از آنچه تا همينجا گفتيم روشن است كه امر جلب آژيتاتورهاى كارگرى، يعنى رهبران بانفوذ و يا در حال 
شكل گيرى كارگران در سطح كارخانه و محله را نمى توان به يك مكانيسم ساده عضوگيرى تنزل داد. 
صحبت بر سر يك جهت گيرى جدى از طرف ما به اين عرصه فعاليت و همينطور ايجاد يك موج حركت 
در ميان رهبران كارگرى و كارگران پيشرو و با نفوذ به سمت كار با حزب است. در محتواى امر اين يك 

جهت گيرى و حركت سياسى از هر دو سو است. 

از طرف ما، اين يك جهت گيرى به سمت رهبران عملى و توده اى براى تاثيرگذارى كمونيستى بر آنان و 
از طرف رهبران كارگرى يك سمت گيرى در جهت كار كمونيستى و تشكل در سازمان مخفى است. عامل 
محركه اين جهت گيرى از هر دو طرف بهر حال حزب ماست. اين مائيم كه به رهبران عملى روى مياوريم 
تا كارى كنيم آنها به سمت كمونيسم و حزب كمونيست روى آورند. و اين مائيم كه بايد ملزومات كار را 

فراهم كنيم. چگونه؟ 

الف- حفظ تماس دانمى و آميختن با محافل كارگران پيشرو 

اين محافل همواره وجود دارند. هيچ درجه از اختناق وسركوب قادر به انحلال و امحاء اين محافل نيست. 
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كارگران با تجربه و استخوان خردكرده در طول سالها راه و رسم حفظ و گسترش اين محافل در درون 
كارگران را آموخته اند. اين محافل بر مبناى طبيعى ترين روابط و در دل هزاران تماس روزمره كارگران 
در محيط كار و زندگى بقاء خود را حفظ ميكنند. بورژوازى تاكنون تحت هيچ شرايطى قادر نبوده است 
كه كارگران را چنان منفرد و اتميزه كند كه اين روابط بطور جدى مورد مخاطره قرار گيرند. در اين روابط 
محفلى كارگران فعال تر و آگاهتر تبادل نظر ميكنند، تصميم ميگيرند و حتى نوعى آموزش مقدماتى - عموما 
در جهت بالا بردن درك منافع صنفى - را در ميان توده كارگران و بويژه كارگران جوانتر به پيش ميبرند. 
اتوريته ها در اين روابط كمابيش شكل مى گيرند. بى آنكه تشكل و تشكيلاتى در كار باشد، رشته هايى 
از دل روابط طبيعى كارگران فعال را بنحوى از انحاء به هم مرتبط ميكند. اين محافل كانونهاى تعيين كننده 

اى در درون طبقه كارگرند. 

فعالين حزب، خود بعنوان بخشى از كارگران پيشرو محيط خود، بايد با اين محافل بجوشند. هر جا اين 
محافل اشكال جدى ترى به خود گرفته باشند، به همان درجه برقرارى تماس جدى تر با آنها، همچنان در 
روابط طبيعى برعهده ما قرار ميگيرد. همانطور كه قبلا هم گفتيم، تنها ملاحظات امنيتى ميتواند دامنه تماس 
و آميختگى طبيعى ما با اين محافل را محدود كند. اختلاف نظر ما با اين يا آن دسته و محفل از كارگران 

فعال، بهيچوجه نمى تواند دليلى براى گسستن رابطه متقابل و كناره گيرى از آنها باشد. 

ب- مطلع نگاهداشتن كارگران پيشرو از مواضع و نظرات حزب: 

پمپ  در دل اين تماس دانمى، ما بايد دائما نظرات و سياستهاى حزب را بدرون صفوف كارگران پيشرو 
كنيم. هر كارگر مبارز و فعالى بايد از نظرات، سياستها و شعارهاى ما مطلع باشد (حتى اگر نسبت به آن نقد 
داشته باشد). شرط لازم اين كار ترويج و تبليغ حضورى و سيستماتيك نظرات حزب در اين محافل (طبيعتا 
با در نظر گرفتن سطح امنيتى هر رابطه)، رساندن جزوات پايه و نشريات حزبى به طور دائمى به محافل 
كارگران پيشرو، معرفى و تثبيت صداى حزب كمونيست ايران در ميان كارگران و توضيح دائمى تاكتيكها و 
شعارهاى حزبى در روابط كارگرى است. بايد كارى كرد كه هر كارگر فعال، حزب كمونيست را در رئوس 
و حتى المقدور در جزنيات ديدگاهها و مواضعش بشناسد و در مواجهه با هر مسئله جديد خواهان اطلاع 

از نظر و جهت گيرى حزب باشد. 

ج- قابليت ترويج ماركسيسم و نقد نظرات غيرپرولترى: 

سازمانيابى  و  به ماركسيسم  آنها  قطعى  پيوستن  به  بايد  كارگران  به سمت رهبران عملى  ما  گيرى  جهت 
كمونيستى آنان منجر شود. نقد تفكرات غير پرولترى و تلاش براى رواج ماركسيسم در ميان اين كارگران، 
يك وظيفه حياتى ما است. سطح ترويج ما بايد براى تاثيرگذارى جدى بر اين كارگران به اندازه كافى بالا 
باشد. اما اين ابدا به معناى ترويج نكات انتزاعى و تكرار ساده فرمولبندى هاى كلاسيك ماكسيستى نيست. 
مروج ما بايد بتواند مبانى اساسى ماركسيسم را به اشكال گوناگون و در تقابل با بروزات مختلف خرافات 
بورژوايى معنى كند. ماركسيسم زنده، روشن و مرتبط با مسانل جامعه وجهان امروز، اين چيزى است كه 

رفقاى مروج ما بايد بكوشند با خود به ميان كارگران ببرند. 

به روشنفكران و دانشجويان مى  نيز مهم است. پوپوليسم سنتا امر ترويج را  اما خصوصيات خود مروج 
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سپرد. روشنفكرانى كه اگر شايد ماركسيسم را بهتر مطالعه كرده بودند، از زندگى و مبارزه عملى طبقه كارگر 
مشاهدات و تجربيات اندكى داشتند، اين مروجين بندرت مى توانستند مجاب كنند و از لحاظ نظرى با 
اتوريته باشند. ترويج آنها با داده هاى زنده كارگرانى كه در محافل آنها شركت ميكردند، بندرت ارتباط مى 
يافت. ما بايد مروجينى تربيت كنيم كه از اين اشكالات مبرا باشند. روشنفكران مى توانند در امر ترويج 
مبارزه عملى كارگران حساس باشند. مشاهدات غنى و  موثر باشند، مشروط بر آنكه نسبت به زندگى و 
تجربه ملموسى از اين زندگى و مبارزه و زواياى گوناگون آن داشته باشند و بعلاوه با مسائل و مشغله هاى 
كارگران پيشرو بخوبى آشنا باشند. اما ما بايد بتوانيم بيش از پيش مروجين خود را از ميان خود كارگران 
او  موفقيت  براى  مروج  عملى  پختگى  بلكه همچنين  تئوريك  تنها احاطه  نه  تربيت كنيم.  و مجرب  آگاه 

ضرورى است. 

د- احاطه به مسانل عملى جنبش كارگرى و مطالبات كارگران: 

هيچ جريانى كه حساسيت لازم را در قبال مسائل عملى جنبش كارگرى، مطالبات كارگران و موانع سد راه 
اعتراضات كارگرى از خود نشان ندهد، نمى تواند به بسط نفوذ خويش در ميان كارگران خوش بين باشد. 
بخشى از اين حساسيت از طريق كارگرى شدن بافت حزب و نيز كار دائمى حوزه ها در ميان كارگران 
بدست مى آيد. اما اين بتنهايى كافى نيست. بايد اين مسائل را به طور جدى مطالعه و بررسى كرد. بايد 
نسبت به كليه مسائل جنبش كارگرى موضع دقيق و متكى بر اطلاعات و شناخت كافى داشت. بايد روحيات 
كارگران، تمايلات و مطالبات آنها را شناخت و با مشكلات يك رهبر عملى در بسيج و سازماندهى كارگران 
از نزديك آشنا شد. هر رفيق حوزه ما در كارخانه و محله بايد قادر به تحليل و حلاجى مسائل كارگرى و 
نقد ديدگاهها و مواضع انحرافى باشد. هر رفيق ما بايد به تدريج به يك مرجع صاحب نظر در تحليل مسانل 
جنبش اعتراضى كارگران تبديل شود. از مسائلى نظير قانون كار، طرح طبقه بندى، بهره ورى، ايمنى محل 
كار، دستمزدها، سود ويژه، مزايا، شرايط كار زنان و غيره گرفته، تا آمار و ارقام مربوط به سطح توليد، اشتغال، 

تراكم كارگران و غيره در كارگاهها و مناطق مختلف، بايد به طور جدى به مشغله فعالين ما تبديل شود. 

٤) مسانل عملى و امنيتى در سازماندهى آژيتاتورها
سازماندهى فعاليت مخفى و حفظ ادامه كارى تشكيلات مخفى حزب در ميان كارگران، در شرايط اختناق 
متعارف فعاليت محسوب ميشود) به سهم خود امر پيچيده و دقيقى  موجود (كه براى كمونيستها شرايط 
است. حال اگر به اين تشكيلات آژيتاتورها و وظايفى كه از طريق آنها انجام ميشود را اضافه كنيم، آشكار 
است كه بر دشوارى كار بمراتب افزوده ميشود. اينجا ديگر با تشكلى روبرو هستيم كه برخى عناصر آن 
روتين آنها جلسات نسبتا وسيع كارگرى، مجامع عمومى، در  عمدتا بطور علنى فعاليت ميكنند، محل كار 
راس اعتصابات و اعتراضات و غيره است. بديهى است كه چنين رفقايى بنا به تعريف زير ذره بين پليس 
سياسى قرار ميگيرند. هر حركت آنها با حساسيت از طرف نيروهاى جاسوسى و سركوب پليس تحت نظر 
خواهد بود. در اين شرايط محدوديت ها و مسانل متعددى براى ما مطرح ميشود. جذب آژيتاتورها و تلفيق 
فعاليت مخفى حوزه هاى حزبى با فعاليت علنى حزبى كه عمدتا حول محور آژيتاتورها شكل ميگيرد، به 
اين ترتيب مستلزم نهايت درجه آمادگى، هوشيارى دائمى و قبل از هر چيز يك سبك كار اصولى و جا 
افتاده كار كمونيستى است. و تازه اين حالتى است كه ما شرايطى را فرض كرده ايم كه در آن آژيتاتورها 
عناصر حزبى و اعضاى رسمى حزبند، مجرب اند، روشهاى مبارزه با پليس سياسى و حفظ امنيت و ادامه 
كارى تشكيلات راآموخته اند. در پروسه جذب آژيتاتورها، جائى كه آژيتاتورها هنوز دوره انتقالى پيوستن 

به حزب را طى ميكنند، كار از اينهم دشوارتر ميشود. 
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براى سهولت بحث، بهتر است ابتدا مشكلات و محدوديتهاى همان حالت اول، يعنى حالتى كه مرحله جذب 
تمام شده و آژيتاتور به جزئى از خود تشكيلات حزب تبديل شده است، را در رئوس خود بشماريم و سپس 
به ويژگيها و مشكلات خاص دوره انتقالى بپردازيم. چرا كه در صورت تجسم صحيح اين امر در شكل 
نهائى خود، درك خصوصيات پروسه اى كه بايد به حالت نهايى منجر شود، ساده تر خواهد بود. مشكلات 

و دشواريهاى كار ما كدامند؟ 

الف- تماس آژيتاتور با تشكل مخفى حزبى: 

اين در واقع مادر همه مسانل ديگر است. هر فعل و انفعالى اعم از آموزش، انتقال تجربه، هدايت و كنترل، 
دخالت آژيتاتور (بعنوان عضو حزب) در حيات تشكيلات و غيره، مستلزم تماس منظم و محكم آژيتاتورها 
با حوزه هاى مخفى است. چگونه مى توان اين تماس را بدرستى برقرار كرد؟ چگونه حوزه حزبى ميتواند با 
رفيق آژيتاتور، كه يك رهبر عملى كارگران است و لذا كمابيش بعنوان يك عنصر ناراضى مبارز و يا حتى 
دست چپى براى پليس سياسى شناخته شده است، بطور منظم تماس داشته باشد بى آنكه امنيت تشكيلات 

مخفى و آژيتاتور هر دو به خطر افتد؟ 

ب- هدايت آژيتاتور و كنترل و نظارت بر كار او: 

كار روتين آژيتاتور تبليغ و بسيج كارگران است (حال براى آكسيون يا براى سازماندهى آنان در اشكال 
مختلف). اين كار بايد بطور روتين تحت هدايت تشكيلات مخفى حزبى انجام شود. اما چگونه؟ چگونه 
تشكل مخفى فعاليت عنصر علنى كار را در جريان اعتصاب، در جريان سازماندهى مجمع عمومى و يا در 
حين برانگيختن كارگران به اعتراضات معين، هدايت ميكند. اين از خصوصيت اصلى كار يك مبلغ توده 
اى و رهبر عملى كارگران است كه در مدت زمان كوتاه ناگزير از تصميم گيريهاى متعدد در قبال مسانل 
حساسى است (مثلا: آيا اعتصاب بايد ادامه يابد؟ آيا طرح كارفرما بايد قبول شود؟ آيا بايد لحن تبليغ خود 
را تعديل كند؟ آيا روحيه كارگران را درست تشخيص داده است؟ و ...). آژيتاتور در چنين شرايطى نياز به 
مشاوره و رهنمود خواهد داشت. تشكيلات مخفى چگونه اين نياز را برطرف ميكند؟ و هر چه ابعاد اختناق 

شديدتر باشد، اين مشكل بطور حادترى بروز ميكند. 

ج- آموزش سياسى منظم آژيتاتور: 

آژيتاتور بايد به سهولت به نشريات حزب دسترسى داشته باشد. بايد بتواند كتابها و جزوات لازم را بخواند، 
بايد بتواند در جلسات آموزشى شركت كند. در عين حال، بعنوان فردى كه دشمن نسبت به او حساس است، 
بايد خانه اش پاك باشد. اسناد و مداركى همراه خود و يا در خانه خود نداشته باشد، روابط تشكيلاتى اش 

قابل رديابى نباشد و غيره. اين نياز آژيتاتور چگونه برطرف ميشود؟ 

د- شركت آژيتاتور در فعاليت درون حزبى: 

آژيتاتور بعنوان عضو حزب بايد گزارش بدهد، در بحثهاى درون حزبى شركت كند، در انتخابات حزبى 
درون حزبى نظير اين.  راى بدهد، نظر خود را در قبال تصميم گيريهاى جمعى ابراز كند و دهها عمل 
چگونه مى توان يك رهبر عملى و سرشناس را در چنين روابطى قرار داد، بى آنكه اولا امنيت تشكيلات 
مخفى مستقيما به خطر افتد، ثانيا، اطلاعات او از اماكن و عناصر حزبى از محدوده لازم فراتر نرود و ثالثا، 
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موقعيت خود او در صورت ضربه خوردن به عناصرى از حوزه و يا سطوح ديگر تشكيلات تضعيف نشود 
و كارش فلج نگردد؟ 

افزود.  را  ديگرى  ميتوان عوامل  اينها  به  شود.  برآورده  جدى  بطورى  بايد  كه  است  اصلى  نيازهاى  اينها 
آژيتاتور، حتى وقتى ارتباط حزبى او كاملا پوشيده نگاهداشته شده باشد، دائما بعلت فعاليت خود بعنوان 
خانواده  يك  آور  نان  بعنوان  او  مسائل  است.  دستگيرى  يا  و  اخراج  معرض جريمه،  در  كارگران  پيشرو 
كارگرى ديكر مسائل شخصى او نيست، بلكه يك مسئله حزب است. همينطور در صورت بروز خطر امنيتى، 
آژيتاتور بايد دربرده شود. فراهم كردن امكانات لازم در اين عرصه نيز يك وظيفه تشكيلات حزبى است. 

و مسانل ديگرى نظير اينها. 

اما پاسخ چيست؟ واضح است كه يك پاسخ واحد، مستقل از زمان و مكان و شرايط خاص سياسى و امنيتى 
هر دوره وجود ندارد. دوره اى را ميتوان تصور كرد، مثلا در اوج يك اعتلاى انقلابى كه آژيتاتور بعنوان عضو 
حزب، رهبر شوراى كارخانه، نماينده كارگران و غيره، نظير هر عضو ديگر حزب به مراكز حزبى رفت و آمد 
كند، خود راسا در جلسات حوزه تشكيلاتى خود شركت كند و يا تعلق خود به حزب كمونيست را رسما 
در سطح جامعه و به توده وسيع كارگران اعلام نمايد و سخنران رسمى در ميتينگهاى حزبى باشد. اما فعلا 
ما در مرحله ديگرى هستيم، در متن يك اختناق شديد و كم سابقه در تاريخ مبارزات كارگرى و كمونيستى 
در سراسر جهان. در اينجا بايد سنت ها و مكانيسم هاى ويژه اى را يافت. بحث ما هم اگر بخواهد براى 

حوزه هاى ما در شرايط موجود راهگشا باشد، بايد شرايط امروز را مبنا قرار بدهد. 

قبل از آنكه به شكل ويژه سازماندهى آژيتاتور و اتصال و فعل و انفعال متقابل تشكيلات مخفى با عناصر 
علنى كار حزب بپردازيم، بايد به چند عامل پايه اى و مهم كه هر نوع سازماندهى بايد با تكيه به آنها انجام 

بشود اشاره كنيم. 

روابط طبيعى در ميان كارگران اشاره كرد. اين چيزى است كه خرده بورژوازى آنرا  اول، بايد به اهميت 
محمل سازى مينامد. براى ما روابط طبيعى، دوستى و آشنانى ها و رفت و آمدهاى طبيعى ميان كارگران، 
چيزى بسيار فراتر از اين است. اينها مكانيسم هاى واقعى فعل و انفعال درونى طبقه است، و به اين معنى 
بخشى از مكانيسم هاى عملى فعاليت خود ما كمونيستها بعنوان بخشى از طبقه نيز هست. اين روابط را بايد 
كاملا جدى گرفت. محافل خانوادگى، دوستى ها، تماس هاى شغلى، آشنائى هاى محلى و غيره يكى از 
ظرف هاى واقعى فعاليت خود ماست. بدرجه اى كه فعالين حزب اين روابط خود را گسترش داده باشند، 
اجتماعى با تماس هاى وسيع با هم طبقه هاى خود  در اين روابط جاى گرفته باشند و خود به كارگرانى 
بدل شده باشند، كار سازماندهى فعاليت مخفى و علنى هر دو، با سهولت بيشترى پيش ميرود. بسيارى از 

روابط طبيعى به پيش برد.  تماس ها، آموزش ها، گزارش گيرى ها و رهنمودها را ميتوان در دل همين 

دوم، مسئله رشد سطح آگاهى سياسى كارگران و افزايش محبوبيت عمومى حزب در ميان آنها است. قبلا 
هم درباره احاطه شدن حوزه ها با قشر وسيعى از كارگران دوستدار حزب صحبت كرده ايم. بدرجه اى كه 
علاقه به حزب كمونيست، سخن گفتن از آن، حمايت كردن حتى لفظى از آن، شنيدن راديوى آن، جستجو 
به همان درجه سازمان دادن شبكه واقعا حزبى،  باشد،  يافته  افزايش  كردن نشريات آن در ميان كارگران 
اعم از مخفى و علنى ساده تر خواهد شد. بدرجه اى كه كارگران معترض افزايش يابند، كارگران معترض 
كمونيست از موقعيت عملى محكم ترى برخوردار خواهند شد. بدرجه اى كه هر معترض به شيوه ها و با 
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شعارهاى ما سخن بگويد، آژيتاتور رسمى و سازمان يافته حزبى در گسترش ابعاد و تحكيم امنيت فعاليت 
خود موفق تر خواهد بود. بدين ترتيب استحكام رابطه كار مخفى و علنى و رابطه حوزه ها و آژيتاتورها 
خود تا حدود زيادى متكى به فعاليت روتين رفقاى ما در رواج دادن انديشه ها و سياستهاى حزب و بالا 

بردن سطح آگاهى سياسى عمومى كارگران است. 

سوم، مسئله آمادگى و ظرفيت سياسِى، تشكيلاتى و عملى خود حوزه هاست. براى جذب يك رهبر عملى 
كارگرى و براى سازماندهى او بعنوان يك آژيتاتور حزبى، كه همان وظايف رهبرى را به شيوه كمونيستى 
و تحت اهداف و موازين و انضباط حزبى انجام ميدهد، تشكيلات مخفى ما (در اين مورد حوزه ها) بايد 
اى نخواهد بود.  قادر به چنين سازماندهى  باشد. هر حوزه اى  توانانى هاى اوليه خاصى را كسب كرده 
حوزه بايد از لحاظ سياسى سطح بالائى داشته باشد. قدرت ترويجى خوبى را در خود متمركز كرده باشد 
و به مسائل عملى جنبش كارگرى و مطالبات كارگران بخوبى آشنا باشد. حوزه بايد تا حد معينى در امر 
سازماندهى محافل ترويجى، توزيع نشريات حزب، آموزش كارگران و بطور خلاصه سازماندهى و انجام 
وظايف حوزه هاى حزبى آمده است، پيشرفت كرده باشد. از لحاظ امنيتى  وظايف روتينى كه در جزوه 
روابط خود را كاملا محكم كرده باشد و از نظر كميت نيرو به حد كافى اى رشد كرده باشد. تغذيه، حفظ 
تماس، هدايت و سازماندهى آژيتاتور خود نياز به صرف انرژى ژيادى خواهد داشت. حوزه بايد اين توانائى 
را داشته باشد كه آژيتاتور را در خدمت حزب فعال كند و نه آنكه خود توسط مسائلى كه از مجراى آژيتاتور 
براى آن طرح ميشود، بلعيده شود و از انجام وظايف پايه خود نيز باز بماند. واضح است كه حتى حوزه 
هاى ضعيف نيز نمى توانند و نبايد نسبت به رهبران عملى كارگرى كه در محيط فعاليت خود با آنها تماس 
ميگيرند بى تفاوت باشند. اما بايد توجه كنند كه از تماس با اين دسته از كارگران و انجام وظايف روتين 
حزبى در رابطه با آنها تا سازماندهى آنها بعنوان يك مبلغ توده اى حزبى راهى طولانى است. اما بهرحال 
اين راهى است كه هر حوزه حزبى در ادامه تلاش موفقيت آميز خود در شكل دادن اوليه به خود دير يا زود 

به آن گام خواهد گذاشت. 

حوزه هاى حزبى و آكسيون هاى كارگرى 

درباره اهميت آژيتاتور وآژيتاسيون علنى (٣)

در بخش هاى قبل در توضيح اهميت آژيتاتور كمونيست از نظر تلفيق كار مخفى و علنى در فعاليت روتين 
حزب، سازماندهى و هدايت آكسيون ها و تاثيرگذارى بر توده كارگران نسبتا به تفصيل صحبت كرديم. در 
انتهاى بخش دوم به يك سلسله سوالات عملى مهم در زمينه سازماندهى آژيتاتور و رابطه عملى او با حوزه 
و تشكل حزبى اشاره كرديم. رئوس كلى سوالات اينها بود: تماس آژيتاتور با حوزه مخفى چگونه بايد برقرار 
و حفظ شود؟ هدايت عملى و كنترل فعاليت آژيتاتور چگونه بايد توسط تشكل مخفى انجام شود؟ آموزش 
منظم آژيتاتور علنى كار توسط سازمان مخفى چگونه تامين ميشود؟ آژيتاتور چگونه در حيات درونى يك 

حزب مخفى دخالت و شركت ميكند؟ و بالاخره مسانل معيشتى و امنيتى آژيتاتور چگونه حل مى شود؟ 

اينجا، در انتهاى بحث لازم است در حد امكان نكاتى در جهت پاسخگويى به اين مسانل عملى، با توجه 
راه حل يا راه حل هاى نسبى ذكر  به اوضاع اختناق كنونى، طرح كنيم. واضح است كه آنچه اينجا بعنوان 
مى كنيم دگم هاى لايتغيرى نيستند. هم تغيير اوضاع و هم انباشت تجربه و گسترش امكانات، اشكال عملى 
سازماندهى و فعاليت آژيتاتور علنى در رابطه با تشكل مخفى را تحت تاثير قرار ميدهد. اما، بهررو آنچه 



٦١٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

اينجا گفته ميشود ميتواند الگوى ابتدائى و كمابيش قابل تعميمى براى فعاليت ما در اين زمينه در دوره حاضر 
باشد. لازم به يادآورى است كه به دليل سه تكه شدن اين مقاله، در هر قسمت برخى نكات براى زنده كردن 

زمينه عمومى بحث، احتمالا بناگزير تكرار خواهد شد. 

١) كار با رهبران موجود
قبلا گفتيم كه كارگرانى را كه ما براى پرورش آژيتاتورهاى كمونيست بر روى آنها كار ميكنيم ميتوان، در 
مجموع و بطور نسبى، به دو دسته تقسيم كرد. اول رهبران عملا موجود جنبش هاى اعتراضى كارگرى، 
يعنى كارگران مبارزى كه هم اكنون داراى نفوذ عملى جدى بر توده كارگران در واحدهاى خويش اند؛ 
دوم، استعدادهاى در حال شكل گيرى، كارگران معترض باشهامت و هوشيارى كه تازه پا به عرصه رهبر 

شدن ميگذارند. 

كار با رهبران موجود داراى ويژگى هاى خاص خود است. تشكل گريزى آنان، درك مبهم شان از اهداف 
دامنه  هاى  محدوديت  و  از كمونيسم  رويزيونيستى  تحريفات  حاصل  كه  كمونيست  حزب  روشهاى  و 
فعاليت تاكنونى حزب ماست، محافظه كارى امنيتى در تماس با تشكيلات مخفى و توهمات اكونوميستى و 
سنديكاليستى، اينها رئوس عمده موانعى است كه پيوستن اين كارگران به صفوف حزب را دشوار ميكند. در 
مقابل، تجربه غنى، شناخت مكانيسم هاى كار علنى در ميان كارگران و حفظ خود در برابر فشار سركوب و 
تحريكات عوامل بورژوازى، درك سريع موقعيت و روحيات كارگران، نقاط مثبتى است كه اين كارگران از 
آن برخوردارند و در صورت روى آورى به ماركسيسم انقلابى و متحد شدن در حزب ما، آنان را به اهرمهاى 

نيرومندى در پيشبرد سياست كمونيستى در درون كارگران تبديل ميكند. 

دوره جذب اين رفقا به حزب عمدتا دوره اى است كه آنها به اهميت كار با حزب كمونيست پى ميبرند و به 
ضرورت قرار گرفتن در صف تشكيلات حزبى مجاب ميشوند. محور اين دوره جذب، معنى كردن كمونيسم 
از ديدگاه ما توضيح و آموزش روش ها و اهداف كمونيستى است. اگر نقد باورهاى نادرست نقش حياتى 
دارد، آموزش روشهاى ويژه ما نيز به همان درجه حياتى است. بنابراين رفقايى كه مسئوليت جذب رهبران 
كارگرى به حزب را برعهده دارند بايد از مسلط ترين مروجين ما باشند. رابطه اين رفقا با اين كارگران 
پيشرو از همان ابتدا بايد با ضريب امنيتى بالايى برقرار شود. قرار دادن اين پروسه در متن يك رابطه طبيعى، 
سپردن پيشبرد اين رابطه به يك نفر و كاهش دادن اطلاعات ديگر اعضاى كميته يا حوزه مخفى حزبى از 
هويت و عرصه كار و فعاليت اين رفقاى كارگر به حداقل ممكن، شرط لازم حفظ امنيت حوزه و رفقاى 

كارگر مورد نظر هر دو است. 

در گزارشدهى راجع به نحوه پيشرفت اين روابط كارگرى به ارگانهاى بالاى حزبى، بايد حداكثر دقت به 
عمل آيد كه با محدود كردن اطلاعات امنيتى در گزاشات و با استفاده جدى از محكم ترين اشكال رمز و 
رد و بدل كردن اطلاعات، امنيت كارگرانى كه با آنها در تماسيم حتى در صورت افتادن گزارشات بدست 
عوامل دشمن محفوظ بماند. بايد كارى كرد، و اين تلاش خود را به كارگران مورد نظر نيز توضيح داد، كه 
ريسك امنيتى تماس گرفتن با حزب كمونيست براى كارگران پيشرو به حداقل ممكن كاهش يابد. فداكارى 
در پيشبرد امر كمونيسم و حزب كمونيست براى اعضاى حزب فرض است، اما انتظار فداكارى براى تماس 

با حزب از كارگرانى كه هنوز حقانيت راه انقلابى ما را به روشنى كه بايد درنيافته اند بيجاست. 

تشكل گريزى و بى  اين موانع محافظه كارى،  از  اگر يكى  آئيم و  فائق  اوليه  بر موانع  بايد  مائيم كه  اين 



٦١٩

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

اعتمادى ايست كه در درجه اول جلادان جمهورى اسلامى و در درجه دوم سطحى كاريهاى پوپوليستى 
در گذشته در دل كارگران انداخته اند، آنگاه اين مائيم كه بايد به عنوان حزب سياسى و متعهد طبقه كارگر 
با صرف انرژى بيشتر اين موانع را خنثى كنيم. بدرجه اى كه كارگران به امر كمونيسم و حزب كمونيست 
مومن ميشوند، بهمان درجه نيز از خود مايه خواهند گذاشت. اما اين شرايطى است كه ما بايد براى آن كار 

كنيم نه آنكه مفروض بگيريم. 

بهر رو در اين روابط ما قادر خواهيم شد بخشى از اين رهبران عملى را به كمونيستهاى متعهد به حزب و 
متشكل در حزب تبديل كنيم. اينجا ديگر عملكرد اين رفقا در عرصه آژيتاسيون و رهبرى عملى به امرى 
براى حزب تبديل ميشود. مسائل تكنيكى و عملى سازماندهى حزبى آژيتاتور ديگر بطور جدى براى ما 

طرح ميشود. 

ارتباط، آموزش، هدايت 

اولين مسئله اى كه بايد حل كرد، مسئله ارتباط و تماس دائمى تشكيلات مخفى با آژيتاتور است. در شرايط 
موجود مطمئن ترين راه حفظ اين تماس، قرار دادن آژيتاتور در رابطه با يك مروج كارآزموده حزبى است 
كه تنها وظيفه (و يا وظيفه عمده) سازمانى او حفظ ارتباط، آموزش، تغذيه سياسى و گزارش دهى از كار 
آژيتاتور است. اختصاص يك رابط ويژه به هر آژيتاتور، حداقل امكاناتى است كه بايد در خدمت فعاليت 
آژيتاتور قرار داده شود. اما رفيق رابط تنها وظيفه حفظ ارتباط آژيتاتور و حوزه را ندارد. برعكس او در واقع 
نماينده تمام اتوريته حوزه در رابطه با آژيتاتور خواهد بود. از لحاظ سياسى و كارآكتر مبارزاتى رفيق مروج 
بايد رفيقى باشد كه بتواند به مسانل نظرى و عملى آژيتاتور پاسخ گويد، در حين عمل او را هدايت كند و 
نقاط ضعف و قدرت كار او را جمعبندى نمايد. رفيق مروج بايد بتواند به يك اتوريته معنوى و سياسى براى 
آژيتاتور تبديل شود. هر چه آژيتاتور مورد بحث با سابقه تر، مجرب تر و فعالتر باشد، خصوصياتى كه رفيق 

مروج رابط با او بايد داشته باشد به همان نسبت بايد در سطح بالاترى قرار داشته باشد. 

شيوه روزمره كار مروج با آژيتاتور 

رفيق مروج براى آنكه قادر به هدايت آژيتاتور باشد بايد در همان محيط فعاليت آژيتاتور (كارخانه و محله) 
حضور داشته باشد، و حتى المقدور در همان واحد توليدى شاغل باشد كه آژيتاتور در آن كار و فعاليت 
ميكند. رابطه اين دو رفيق بايد رابطه دو دوست و همكار نزديك باشد. اما سطح علنى اين دوستى بايد چنان 
حفظ شود كه از يكسو آژيتاتور و رفيق مروج حزبى بطور خودبخودى همواره با هم تداعى نشوند. مروج 
بايد دوستى در ميان دوستان متعدد آژيتاتور باشد. از سوى ديگر اين رفاقت بايد آنچنان نزديك باشد كه 

تماس نسبتا مكرر آژيتاتور و مروج براى هر ناظر خارجى امرى طبيعى بنظر برسد. 

بر خلاف آژيتاتور كه دخالت علنى و نيمه علنى در مبارزات كارگرى وظيفه اوست، رفيق مروج بايد حتى 
المقدور حداكثر بعنوان يك كارگر عادى در اعتراضات شركت جويد. اگر مروج خود راسا در امر آژيتاسيون 
دخالت كند، آنگاه حوزه حزبى عملا دو آژيتاتور بدون پشتوانه و بدون ارتباط خواهد داشت! مساله را ميتوان 
به اينصورت در نظر گرفت كه هر واحد آژيتاسيون ما حداقل شامل دو نفر است كه يكى خود آژيتاتور و 
ديگرى مسئول سياسى و رابط اوست. حفظ تقسيم كار موجود ميان اين دو حياتى است. رفيق مروج بايد 
ترتيبى بدهد كه در متن روابط طبيعى آژيتاتور بتواند از طريق و به كمك او نشريات حزبى را مطالعه كند، به 
كتب و جزوات لازم دسترسى پيدا كند و با مباحثات درون حزبى آشنا شود. آژيتاتور از طريق رفيق مروج 
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نظرات و گزارشات خود را به حوزه و تشكيلات حزبى ارائه ميكند. اساسى ترين نكته در رابطه مروج و 
آژيتاتور، اعتماد سياسى آژيتاتور به مروج و اتوريته معنوى رفيق مروج است. بدين ترتيب مرتبط كردن 
رهبران عملى با حوزه ها اساسا در گرو داشتن رفقايى است كه بتوانند نقش رابط مروج را بدرستى ايفا كنند. 
هر رابطى نمى تواند اين وظيفه را به عهده بگيرد. چرا كه ضعف سياسى و تجربى مروج، به عقب ماندگى 
آژيتاتور، دلسردى او از كار و جدايى سياسى اش از حزب منجر خواهد شد. اگر اين اتوريته معنوى بدست 
آيد فعاليت روزمره آژيتاتور، با شادابى، با كمترين ابهامات عملى و اعتماد به نفس كافى انجام خواهد شد. 
در اينجا مسئله ما، بيش از آنكه تشكيلاتى و اجرايى باشد، يك مسئله سياسى است. ما بايد كادرهاى مروج 
ورزيده خود را در خدمت جلب و سازماندهى و حفظ ارتباط با بهترين رهبران عملى در جنبش كارگرى 

قرار بدهيم. 

ضرورت استقلال عمل نسبى آژيتاتور 

حتى در صورت امكان برقرارى محكم ترين تماسها با حوزه ها و تشكيلات حزب، يعنى در شرايطى بسيار 
مساعدتر از امروز، يك مبلغ توده اى حزبى و يك رهبر كمونيست كارگران بايد از آزادى عمل نسبى بالايى 
برخوردار باشد. ابتكار عمل، تصميم گيرى سريع و تشخيص فورى موقعيت در لحظات مختلف مبارزه، 
از استقلال در فعاليتهاى  بالايى  با درجه  اين مترادف  آژيتاتور كمونيست است و  شرط لازم فعاليت يك 
رضايت بدهيم.  جارى است. در شرايط كنونى ما بايد به درجه حتى بالاترى از آزادى عمل براى آژيتاتورها 
محدوديت هاى امنيتى و عملى تماس و كنترل، تا درجه زيادى دراين مرحله بايد توسط آموزش آژيتاتور، 
همدلى ايدنولوژيك  سياسى ميان آژيتاتور و تشكيلات مخفى و سنت هاى جاافتاده فعاليت جبران شود. 

كنترل به عنوان يك امر تشكيلاتى و اجرايى تضعيف ميشود، نقش انسجام سياسى افراد، روى خط  هر جا 
بودن آنها و احاطه آنها به سنت هاى كار حزبى افزايش مييابد. در اين مرحله خاص از فعاليت حزب، ما 
بايد بطور قطع بدرجات زيادى به اين عوامل سياسى  ايدنولوژيك و به اين سنت ها (كه بايد با پشتكار 
تثبيت شود) متكى شويم. سنت هايى كه اساسا تاكنون غايب بوده و جمعبندى و تثبيت آن وظيفه ماست. 
هرچه آژيتاتور از لحاظ سياسى و ايدنولوژيكى استوارتر باشد، نيازهاى حزب را بدرستى بشناسد و در كار 
خود مجرب باشد، تشكيلات مخفى مى تواند به همان درجه بر صحت تصميم گيريهاى فردى او بيشتر 
تكيه كند. اين وظايف رفيق رابط و مروج را سبك تر ميكند و همچنين از ضربه پذيرى تشكيلات ميكاهد. 

امنيت حوزه ها 

چگونه ميتوان حوزه را از ضرباتى كه مى تواند در نتيجه فعاليت آژيتاتور در عرصه علنى آن را تهديد كند 
مصون داشت. رفيق مروج خود يك حلقه واسط است كه آژيتاتور را از حوزه منفك ميكند و به ما امكان 
ميدهد تا حوزه را از دسترس پليس دور نگهداريم. هوشيارى رفيق مروج در تشخيص احتمال وارد شدن 
ضربه پليسى به آژيتاتور، اعلام خطر به موقع او به آژيتاتور و حوزه ما را قادر ميكند تا از ضربه اجتناب 
كنيم و يا آن را در همان محدوده كنترل كنيم. در شرايط فعلى، بايد اطلاعات آژيتاتور از حوزه بسيار ناچيز 
و تنها در حدى باشد كه براى فعاليت او حياتى است. دامنه اين اطلاعات بايد به حدى باشد كه حتى در 
صورت لو رفتن همه آنها به پليس سياسى، حوزه قابل رديابى نباشد. اطلاعات رفيق مروج از حوزه نيز 
حداقل اطلاعات محدود نگاهداشته شود، به نحوى كه در صورت ضربه خوردن رفيق  بايد بر طبق اصل 
مروج، حوزه فرصت كافى براى پاكسازى كامل خود داشته باشد. در شرايط كنونى بايد از شركت دادن رفيق 
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آژيتاتور در جلسات حوزه اى صرفنظر كرد. در شرايط بهتر مى توان آژيتاتور را به جلسات حزبى ديگرى، 
كه در آن امكان شناسايى متقابل افراد شركت كننده وجود نداشته باشد، دعوت كرد. در هر شرايطى در 
آينده نيز شركت آژيتاتور در جلسات حزبى بايد با نهايت دقت، تعمق و اطمينان خاطر از كليه جنبه هاى 

امنيتى صورت بگيرد. 

امنيت آژيتاتور 

مهمترين مسنله در امنيت آژيتاتور كمونيست، رابطه اى است كه او به عنوان يك رهبر با توده كارگران برقرار 
ميكند. جلب حمايت فعال توده كارگران از خود و متكى شدن به اراده و تصميمات جمعى آنها، دخيل كردن 
كارگران در كليه سطوح مبارزه اعتراضى و متكى شدن به پشتوانه قدرت توده ها، اين حياتى ترين سرمايه 
آژيتاتور در عرصه حفظ امنيت خود در جريان رهبرى مبارزات اعتراضى و نيز در تماسهاى روزمره اش با 
كارگران است. دشمن، هر قدر هم كه در سطح جامعه سايه اختناق و سركوب را گسترده باشد، نمى تواند 
به سادگى به رهبران كارگران، به كسانى كه در دل توده كارگران جاى دارند و نمايندگان صالح و شناخته 

شده آنها هستند دست درازى كند. 

امنيت آژيتاتور در جريان فعاليت به مثابه يك آژيتاتور، اساسا از همين راه بايد تضمين شود. اما شرط لازم 
اين امر در شرايط موجود اينست كه پليس سياسى نتواند به تعلق تشكيلاتى و تماس هاى عملى آژيتاتور 
و تشكيلات پى ببرد. در ذهن و در پرونده هاى پليس رفيق آژيتاتور ما بايد حداكثر كارگر فعال و مبارزى 
ترسيم شود كه در برابر حرف زور دولت و كارفرما سرخم نميكند و از حق كارگران دفاع ميكند، اما ارتباط 
تشكيلاتى با هيچ جريانى ندارد. اين يك نقطه قدرت آژيتاتور در مواجهه با پليس سياسى است. او بايد 
رابطه تشكيلاتى اش را در يك گوشه دور از دسترس ذهن خود پنهان كند و بطور جدى روانشناسى يك 
رهبر توده اى، يك كارگر معترض، يك ناراضى باشهامت، يعنى بخشى از آنچه كه واقعا هست، را به خود 
بگيرد. هر قدر ارتباط تشكيلاتى بر روابط طبيعى جاافتاده ترى استوار باشد، آژيتاتور از لحاظ روحى و عملى 

در برابر پليس سياسى در موضع قدرتمندترى قرار خواهد گرفت. 

به اين منظور بايد نكات ديگرى بطور جدى مد نظر گرفته شوند. نبايد پليس بتواند نزد مبلغ حزبى اسناد و 
پاك باشد. آژيتاتور  مدارك سازمانى و حتى نشريات علنى پيدا كند. خانه او بايد كاملا از اسناد و نشريات 
هيچ وظيفه سازمانى ديگرى بجز ايفاى نقش آژيتاتور نبايد برعهده بگيرد. نبايد در چاپ و توزيع نشريات، 
نقل و انتقال اسناد، در جمع آورى كمك مالى بنام حزب، در جذب افراد جديد به حزب (بطور مستقيم) 

شركت كند. آژيتاتور بايد وظيفه خاص خود را انجام بدهد. 

اين وظيفه حوزه مخفى و محافل و شبكه هاى پيرامونى آن است كه بر زمينه مساعدى كه در نتيجه فعاليت 
به وجود مى آيد، فعاليت هاى روتين حوزه را گسترش دهند. در شرايط موجود، هويت  آژيتاتور  رفيق 
آژيتاتور حزبى و تعلق او به حزب را كسى جز رفيق مروج حزبى نبايد بداند (قرار و مدار خاصى ميان رفيق 
آژيتاتور با مركز سازماندهى تشكيلات حزبى بايد برقرار شود تا در صورت قطع رابطه او با رفيق مروج، 
ارتباط آژيتاتور با حوزه در صورت لزوم مجددا از مركز وصل شود). بطور خلاصه انرژى زيادى بايد صرف 
شود تا آژيتاتور بتواند در امنيت كافى فعاليت كند. اين نكته را هم اضافه مى كنيم كه حفظ امنيت رفيق 
مروج نيز بسيار حياتى است. هم ارزش فردى او به عنوان يك كادر كمونيست و هم نقش حساسى كه در 
اين ميان برعهده دارد، ايجاب مى كند كه، على رغم اينكه به اندازه آژيتاتور مستقيما در معرض ضربه هاى 
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حين آكسيون نيست، حداكثر امكانات براى حفظ امنيت او بسيج شود. در صورت وقوع هر مخاطره پليسى 
براى حوزه كه ميتواند مروج را هم آلوده كند، بايد سريعا به او هشدار داده شود. امكانات لازم براى حفظ 
امنيت فردى وى بايد بوجود آيد. رساندن نشريات بدست رفيق مروج، دريافت گزارشات او و جلساتى كه 

او در آنها شركت ميكند بايد با درجه ايمنى بالايى سازماندهى شود. 

٢) كار با استعدادهاى جديد
اگر رهبران جاافتاده كارگرى در يك پروسه آموزش انتقادى به حزب كمونيست نزديك ميشوند، استعدادهاى 
جديد و رهبران جوانتر بيشتر نيازمند آموزش اثباتى ماركسيسم و روشهاى عملى رهبرى كارگرى هستند. 
كار آموزش و جذب روى اين دسته از كارگران بايد از همان ابتدا توسط رفقايى انجام شود كه در همان 
محيط كار و زيست حضور دارند. اين رفقا هستند كه بايد استعداد و آمادگى كارگرانى را كه ميتوانند به 
رهبران عملى مبارزى بدل شوند، تشخيص دهند و خود آنها هستند كه اولين مراحل اين پروسه را به پيش 
ميبرند. هر رفيق حزبى در كارخانه و محله ميتواند با چند كارگر مستعد در رابطه باشد، و بطور همزمان امر 
آگاه گرى و آموزش را در ميان آنها به پيش برد. بخش مهمى از اين آموزش، آموزش عملى و تجربى است. 
تربيت آژيتاتور يك پروسه نسبتا طولانى است. رفيق كارگر بايد تمام هنر آژيتاسيون را بياموزد، و به اين 
منظور مانند هر رشته علمى و هنرى ديگر، بايد مراحل مختلفى را طى كند، كارآموزى كند، از كار ساده به 

كار پيچيده حركت كند. 

آژيتاسيون فقط شهامت اعتراض كردن و ديگران را به اعتراض فراخواندن نيست، بلكه روش متشكل كردن 
و هدايت كردن توده كارگران بطور علنى و نيمه علنى است. آنچه آژيتاتور كارآموز بايد از لحاظ نظرى 
بياموزد چندان تفاوتى با آنچه هم اكنون در محافل ترويجى مورد بحث قرار ميگيرد ندارد. اما از لحاظ عملى 
اين امر ويژگيهاى خود را دارد. از روز اول نمى توان در راس يك اعتصاب قرار گرفت و همه جنبه هاى آن 
را به درستى هدايت كرد. فرد بايد قبلا كار با توده كارگران را در سطوح مختلف آموخته باشد و ملزومات 
پروژه  رهبرى اقدام اعتراضى را بشناسد، دوره كارآموزى به معنى واقعى كلمه يك دوره كارآموزى است با 
دهد  قرار  آزمونها  اين  را در  كارآموز  آژيتاتور  آگاهانه  بايد  ما  مروج  رفيق  آزمونهايش.  و  ها  تمرين   ، ها
خودبخودى كارگران پيشرو فى الحال اين سنت را در آموزش كارگران مستعد جديد بكارميبرند.) (محافل 

براى مثال، اختلافات شخصى مناسبات ميان كارگران در يك قسمت را سرد و غير رفيقانه كرده است، آيا 
كارآموز ما ميتواند با سخن گفتن، استدلال و توضيح منافع طبقاتى كارگران، اين اختلافات را از ميان بردارد 
و جو رفاقت را برقرار كند؟ كارگرى حين كار صدمه ديده و بسترى شده است، آيا كارآموز ما ميتواند كارى 
كند كه كارگران، بطور دسته جمعى و ترجيحا با تعطيل كردن كار از او عيادت كنند، به خانواده اش سر 
بزنند و براى دريافت خسارت از كارفرما اعمال فشار نمايند؟ آيا كارآموز ما مى تواند يك صندوق كمك به 
خانواده رفيق كارگرى كه از كار افتاده است سازمان دهد؟ در حمايت از يك كارگر مبارز زندانى چطور؟ 
آيا كارآموز ما ميتواند ترتيبى بدهد كه كارگران اين يا آن قسمت فلان عضو انجمن اسلامى را كه دست به 

ارعاب كارگران ميزند با يك برنامه حساب شده سر جايش بنشانند؟ 

اين آزمونها بسيارند و در زندگى هر روزه كارگران بارها پيشاروى هر كارگر آگاه و مبارزى قرار ميگيرند. 
در اين پروسه آژيتاتور عميقا با مسائل كارگران، قدرت آنها، اشكال مختلف متشكل كردن آنها، عواملى كه 
به آنها شهامت ميدهد و يا نگرانشان ميكند، روانشناسى توده اى كارگران و غيره آشنا ميشود. اينها همه 

ملزومات تبديل شدن به رهبر عملى كارگران است. 
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از نظر عملى دوره آمادگى و جذب بايد تحت نظر يك رفيق مروج حزبى طى شود. به درجه اى كه آگاهى 
و تجربه آژيتاتور آتى ما افزايش مييابد، به همان درجه نيز از لحاظ عملى به حزب نزديكتر ميشود. اين 
آگاهى وآمادگى بايد چنان بالا برود كه خود آژيتاتور خواستار كار جدى و مستقيم با حزب كمونيست و 

عضويت در حزب باشد. 

هنگامى كه آژيتاتور جاى خود را بعنوان يك كمونيست در حزب و بعنوان يك رهبر در راس كارگران احراز 
كند، مسائل عملى سازماندهى او از نوعى خواهد بود كه قبلا به آن اشاره كرديم. هر چند پرورش آژيتاتور 
از همان مراحل ابتدايى به معناى آن خواهد بود كه بتدريج روابط طبيعى مستحكمى ميان او و مروج يا 
مروجين حزبى بوجود آمده است، رفاقت كهنه و قابل اتكايى ايجاد شده است و شناخت متقابل عميقى از 
ظرفيتها و كارآكتر فردى ميان مروج و آژيتاتور وجود دارد. اين، كه خود يكى از مولفه ها و نشانه هاى توده 
اى شدن حوزه هاى پايه در ميان كارگران است، دست ما را بدرجات زياد در سازماندهى مناسب رابطه 

تشكل مخفى با آژيتاتور علنى باز ميكند. 

٣) قدرت آژيتاتور در تشكل اوست
قدرت طبقه كارگر در تشكل اوست، اين حكم ابتدايى مبارزه طبقاتى كارگران است. اما در مورد هر تك 
كارگر مبارزى نيز اين حكم صدق ميكند. تشكل، اگر تشكل پرولترى باشد، به كارگر مبارز قدرت ميدهد، 
به اعتماد به نفس او مى افزايد، شهامت و جسارت و اطمينان خاطر از عاقبت مبارزه اش را ده چندان ميكند. 
رهبرانى كه به صفوف ما مى پيوندند نيز بايد چنين احساسى پيدا كنند. متشكل شدن در حزب بايد به معناى 
اين باشد كه آنان امر رهبرى را بهتر انجام ميدهند، امنيت بيشترى حس ميكنند، به ادامه كارى مبارزه شان 
اطمينان بيشترى مييابند، تاثير بيشترى به جاى ميگذارند، در برابر دشمن خود را قوى تر حس ميكنند و 
اطمينان خاطر بيشترى در مورد عواقب فعاليتشان براى خانواده و همسر و فرزندان خود، چه از لحاظ مادى 
و چه معنوى، حس ميكنند. سطحى گرايى سياسى و تشكيلاتى سازمانهاى پوپوليستى، كم توجهى آنها به 
مجموعه نيازهاى كارگران مبارزى كه به كار سازمانى روى مياورند، عملا در موارد زيادى تشكل سياسى را 
به وزنه اى بر پاى كارگران مبارز و بارى بر دوش آنان بدل ميكرد. روش حزب كمونيست روش ديگرى 

است. اين را بايد در عمل اثبات كرد. 

٤) در پايان، باز هم درباره اهميت آژيتاتور كمونيست
جذب و تربيت آژيتاتورهاى كمونيست پروسه اى دشوار و طولانى است. اما از ابتدا نيز قرار نبود انقلاب 
كمونيستى امرى ساده و زودفرجام باشد. آژيتاتور كمونيست يك ركن اين انقلاب كمونيستى است. مادام 
كه كمونيست ها در حيطه كار صرفا مخفى مقيد باشند (با فرض اينكه در اين قلمرو مهم وظايف خود را 
بدرستى هم انجام دهند)، و عرصه كار علنى و رهبرى توده اى را به آن بخش هايى بسپارند كه حداكثر قادر 
به مبارزه براى رفرم و اصلاحات اند و پتانسيل انقلابى طبقه كارگر را در محدوده قوانين و مقررات جامعه 
بورژوايى مهار ميزنند، انقلاب كمونيستى امكان پذير نيست. كمونيست ها حكماى خيرانديشى نيستند كه 
بطور كلى آگاه كنند، اما بطور مشخص و در مبارزه عملى در دست سنديكاليسم و رفرميسم  طبقه كارگر را 

رها سازند. 

آژيتاتور كمونيست نه تنها جزء لايتجزاى هر تلاش براى رهبرى توده كارگران است، بلكه در همان وجه 
آگاهگرى نيز، بدرجه اى كه اين آگاهى بايد در دل مبارزه جارى و عملى آموخته شود، نقش حياتى دارد. 
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حزب بدون آژيتاتور حزبى ناقص و لاجرم ناموفق است. اما آژيتاتور كمونيست بر درخت سبز نميشود. 
حاصل كار پيگير و طولانى كمونيستها در عمق طبقه كارگر است. 

بايد كارى كنيم كه دوران بى رهبرى كارگران خاتمه يابد. بهترين عناصر طبقه كارگر، كارگران كمونيست، 
رهبران و سازماندهان عمل توده اى به همت حزب كمونيست و متشكل در اين حزب جاى خود را در 
راس توده هاى وسيع طبقه كارگر، در كارخانه ها و محلات، در اعتصابات، تظاهرات، باريگاد و در قيام، 

بازيابند. 

بايد كارى كنيم كه در فردانى نه چندان دور هر جا بورژوازى با كارگران معترض و بپاخاسته روبرو ميشود، 
در راس و پيشاپيش صفوف آنان كارگران كمونيست استوارى را ببينند كه در يك حزب سياسى مخفى با 
انضباط پولادين به هم بافته شده اند. كارگران كمونيستى كه حلقه هاى متصل كننده توده عظيم كارگران 
با سازمان انقلابيون حرفه اى اين طبقه، يعنى حزب كمونيست ايران اند. اگر مى خواهيم اين روز زودتر 
فرا برسد، امروز بايد بطور جدى امر ساختن و بسط تشكل مخفى كمونيستى در ميان كارگران را با وظيفه 
پروش و جذب مبلغين كمونيست تركيب كنيم. درك اهميت و جايگاه آژيتاتور كمونيست گام اول در اين 

راه است. 

به نقل از: كمونيست شماره هاى ١٧، ١٨، ١٩ و ٢٠، اسفند ٦٣ تا خرداد ٤٦- مارس تا ژوئن ١٩٨٥

ملاحظاتى بر سند :جمعبندى از بحث ارزيابى ٥ ماه جنگ ما و حزب دمكرات(*)

رفقا! 
من در اينجا خودم را با دو سند معين طرف حساب كرده ام و بعنوان منتقد در نقد اين اسناد نكاتى را مطرح 
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كرده ام. بديهى است كه در نقد مى بايست نكات نادرست را در نتيجه منطقى آنها نقد كنم، اعم از اينكه عملا 
چنين نتايج عملى يا سياسى و نظامى اى از اين اسناد گرفته شده باشند يا خير. بعلاوه ميدانم كه پلنوم قطعنامه 
علنى اى نيز منتشر كرده است كه كاملا (يا تقريبا كاملا) از انحرافاتى كه در اين اسناد هست بدور است. 
چپ روى و غيره در اين اسناد سخن   ، راست روى ، نظامى گرى،  پوپوليسم بنابراين هنگامى كه از 
ميگويم منظور من نقد خود اسناد و نه رفقاى ك. م.ك و نظرات و عملكرد آنها است. بحث را شايد بتوان 
اينگونه طرح كرد كه (بنظر من) اين اسناد بيانگر رگه هاى نادرستى در ماست كه مدام با نظرات اصولى تر ما 
مخلوط مى شود و شفافيت سياست ها و تاكتيك هاى ما را كم ميكند. ايراد من هم اين است كه چرا ك. م.ك 
كه در قطعنامه علنى خود و در بخش اعظم پراتيك خود بر مبناى ادراكات اصولى حركت ميكند در عين 
حال متوجه نادرستى برخى احكام مندرج در اين اسناد نيست (با فرض اينكه بتوانم نادرستى اين اسناد را 

نشان دهم البته.)

با آرزوى موفقيت و با قيد احتياط هاى لازم 
نادر،  ٢٧ مرداد ١٣٦٤ 

جمعبندى از بحث ارزيابى ٥ ماه جنگ ما و حزب دمكرات ملاحظاتى بر سند 
اين نوشته بنظر من، صرفنظر از چند نكته و تذكر درست، در مجموع حاوى نكاتى التقاطى، نادرست و 
خلق گرايانه متعددى است كه اينجا به آن مى پردازم. اين نوشته بطور كلى نمى تواند تصوير شفاف، روشن 
و درستى از اهداف و روش هاى ما در جنگ با حزب دمكرات، شرايط شروع و پايان آن و شاخص هاى 

موفقيت ما در آن بدست بدهد. برعكس تا حدود زيادى در اين خصوص ايجاد ابهام مى كند. 

راست روى سياسى و چپ روى نظامى. در صفحه ١ بند ٢ (ارزيابى سياسى) دو نكته متناقض مطرح 
مى شود. از يكسو در توضيح سياست و انگيزه هاى ما در جنگ به مساله آزادى ها و حقوق زحمتكشان اشاره 
مى شود و يا از دفاع از دستاوردهاى طبقاتى سخن گفته مى شود و از سوى ديگر چنين گفته مى شود كه:  

"اين دوره بازتاب اين واقعيت بنيادى است که تعادل شکننده اى بين دو نيروى بورژوا و پرولتر موجود 
است و مبارزه براى تامين هژمونى در کردستان(؟) و همچنين بر جنبش انقلابى خلق کرد، بين حدکا 

بعنوان يک حزب بورژوائى و کومه له بعنوان نماينده پرولتاريا در کردستان حاد شده است" (١) 

دستاوردهاى  دو نيرو، از دوطبقه متخاصم بر سر نه گفتن و آرى گفتن به مساله محورى انقلاب) دمكراسى) و 
طبقاتى پرولتاريا وارد جنگ شده اند اما جدال آنها بر سر هژمونى بر جنبش انقلابى است! 

انقلابى و يا ورود به جدالى بر سر آن، مترادف آن نيست كه هر دو نيرو را  هژمونى بر جنبش  آيا داشتن 
متعلق به جنبش انقلابى فرض كنيم؟ آيا اين مترادف با اين نيست كه ما از دو نيرو، در يك جنبش سخن 
بگوئيم، و آيا اين همان چيزى نيست كه حدكا بعنوان پيش شرط آتش بس و صلح طرح مى كند و ما، صد 
البته درست، حاضر نيستيم بپذيريم؟ آيا پيروزى حزب دمكرات بر مبناى كسب هژمونى او بر جنبش انقلابى 
خواهد بود؟ اين فرمولبندى كسب هژمونى در جنبش انقلابى يك فرمولبندى عموم خلقى و نظاميگرايانه 
چپ روى نظامى است. اين همان فرمولبندى  است كه خاصيت اساسى آن راست روى سياسى توام با 
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پوشش  دو سازمانِ جنبش است كه از چريك فدائى تا عقب  افتاده ترين اهالى روستاها براى حفظ  رقابت 
علمى (هژمونى) يافته ايم و  بيطرفى ماوراء طبقاتى شان طرح مى كنند، با اين تفاوت كه ما براى آن لغتى 
با همين يك لغت به آن رنگ و جلاى ماركسيستى زده ايم. اين يك آوانس سياسى به حزب دمكرات و 

بخشيدن خصلتى استراتژيك به جنگ است. 

اين فرمولبندى پوپوليستى است، زيرا:  

) برخوردى كاملا غيرانتقادى (يعنى بدور از تفسير طبقاتى  كردستان جنبش انقلابى (و از آن بدتر به  به 
مقوله مورد نظر) دارد. جنبش را يك جنبش معرفه، داده شده و واحد ترسيم مى كند، گوئى در طول اين سالها 
تمام تلاش كومه له اين نبوده است كه خصلت طبقاتى اين جنبش و جامعه، منافع متفاوت و متضاد در آن، 
آنتاگونيسم درونى آن را به طبقه كارگر و زحمتكشان بشناساند. گوئى تمام بحث بر سر اين نبوده است كه 
ما براى توده طبقه خود خصلت مشروط اين جنبش، يعنى اين واقعيت را كه تحت كدام شرايط اين جنبش 
كردستان و يا جنبش انقلابى خلق  انقلابى خواهد بود، تشريح كنيم. ناگهان يك مفهوم كلى و معرفه مانند 
رهبرى اين پديده احاله  ، به زيربناى يكدست بحث تبديل مى شود و تمام آنتاگونيسم موجود به سطح  كرد
 ، جنبش مى شود. جنبش، جنبش است، جدال در بالاست. و تازه همه اينها در شرايطى است كه خود اين 
با خون و باروت دارد به ما مى گويد كه در شكل موجود خود حاصل همسوئى موقت و بسيار ناپايدار و 
همسوئى  نامتعادل منافع متضاد طبقاتى است. يعنى درست جائى كه اين منافع متضاد طبقاتى پوسته اين 
هژمونى بر جنبش انقلابى خلق كرد قاعدتا هژمونى طبقاتى  را تركانده و خود را آشكار كرده اند. منظور از 
سازمانى بر كردستان، يا به جنبشى كه فى النفسه جدا از اينكه چه  بر جنبش دمكراتيك است، و نه هژمونى 
هژمونى حزب دمكرات،  انقلابى تصوير مى شود. بنابه تعريف با  كسى نيروى محركه و رهبر آن است 
اين جنبش دمكراتيك توسط بورژوازى بلعيده مى شود. خصلت انقلابى خود را از دست مى دهد، جنبش 
ها فراوان است). اينجا فراموش مى شود كه نه فقط وظيفه  جنبش ديگرى مى شود (در كردستان عراق از اين 
هميشگى ما، بلكه وظيفه خاص ما در اين دوره اينست كه به كارگر و زحمتكش كرد بفهمانيم كه در دل 
دو رهبرى و دو سلسله آمال و تمايلات سياسى وجود  ، در واقع دو جنبش،  اين جنبش ملى بظاهر واحد
دارد، يكى انقلابى، كه حق تعيين سرنوشت را به مثابه جزئى از يك پروسه رهايى عميق تر و اساسى تر تامين 
، اقتدار بورژوازى كرد را  تعيين سرنوشت حق  مى كند، و ديگرى رفرميستى و يا حتى ارتجاعى، كه از 
مى فهمد. جدال اين دو خط مشى (كه بدون شك در خاك كردستان اتفاق مى افتد) نمى تواند مبارزه بر سر 
چيز واحدى تصوير شود، بلكه اساسا مبارزه دو چيز است. اين همان مبارزه پرولتاريا و بورژوازى است كه 
منتظر ختم مساله ملى نشده است (و هرگز نمى شود) و نشانه هائى از خود را بطور نظامى و قهرآميز مداوما 
و متناوبا در طول مبارزه براى حق تعيين سرنوشت به ظهور مى رساند. حزب دمكرات، با عزيمت از يك 
اين مقطع به جنگ آغاز  منفعت طبقاتى و دقيقا به اعتبار برجسته ديدن تضاد طبقاتى خود با كومه له در 
كرده است، و كومه له دقيقا به دليل ضرورت دفاع از منافع طبقاتى خود و آن اوضاع عينى كه تحقق اين منافع 

را تسهيل مى كند، با قاطعيت پاى به اين جنگ گذاشته است. 

هژمونى يك اشتباه لفظى است و  انقلابى به اين جنبش در بحث  ممكن است گفته شود ذكر صفت 
منظور اين است كه جنگ ما، جنگى بر سر كسب هژمونى طبقه انقلابى، پرولتاريا، در جنبش دمكراتيك و 
با ممانعت از اعمال هژمونى طبقه غير انقلابى و يا ارتجاعى بر آن است. آيا اين فرمولبندى نيز برچسپ 
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شناخته شده  فرمول  يك  دمكراتيك  جنبش  بر  هژمونى  كسب  براى  مبارزه  مگر  پوپوليسم مى خورد؟ 
ماركسيستى از وظايف پرولتاريا در جنبش دمكراتيك نيست؟ 

نفس مبارزه بر سر اعمال هژمونى بر يك جنبش دمكراتيك و لذا انقلابى كردن اين جنبش و يا حتى در 
شرايطى، نفس جنگ بر سر تثبيت اين هژمونى پرولترى- انقلابى، ايده اى پوپوليستى نيست. آنچه پوپوليستى 
است اينست كه اولا، اين تعبير مشخصا به جنگ امروز ما و حدكا مرتبط مى شود و به محور تحليل جنگ 
سازمانى و نظامى اى از مساله هژمونى و رهبرى بدست داده  تبديل مى شود، ثانيا، درك سراپا غير سياسى، 

مى شود كه منطبق بر درك پوپوليسم از مقوله هژمونى است. اجازه بدهيد اين نكات را توضيح دهم:  

جنگ  جنگ حزب دمكرات جنگ عليه موجوديت و فعاليت ما (كومه له) است. اما آيا رفقايى كه بحث 
هژمونى را مطرح مى كنند، مى توانند نشان بدهند كه حزب دمكرات تنها با آن وجه موجوديت و فعاليتِ ما 
دشمنى مى ورزد و تنها عليه آن وجه ما دست به اسلحه برده است، كه معطوف به كسب هژمونى در جنبش 
دمكراتيك در كردستان است؟ آيا رفقاى ما مى توانند نشان دهند كه انزجار حزب دمكرات و انگيزه جنگ 
او با ما برنامه خودمختارى است اما برنامه حزب كمونيست نيست، تبليغات كومه له درباره جنبش ملى و 
اما مطالبات كارگرى و سوسياليستى كومه له نيست، راديكاليزه كردن جنبش كردستان  مطالبات آن است، 
است، اما پيوند سوسياليستى كومه له با كارگران كردستان نيست، در يك كلام كمونيسم كومه له نيست، بلكه 
دمكراتيسم پيگير و انقلابى كومه له در جنبش دمكراتيك است؟ آيا رفقاى ما مى توانند نشان دهند اين نه 
پروسه خودآگاهى، تشكل و استقلال منافع كارگران كردستان تحت پرچم كمونيسم، بلكه صرفا دخالت اين 
جنبش است كه حزب دمكرات را به جنگ با ما برانگيخته است؟ اين دست  كارگران كمونيست در امر 
كم گرفتن حزب دمكرات، كمرنگ كردن منافع طبقاتى او بطور كلى و نديدن انزجار او از كل موجوديت 
ماست. اگر خود ما، راسا، با هدف از پيش تعيين شده تسهيل امر كسب هژمونى در جنبش دمكراتيك در 
كردستان (و نه براى امحا و تاراندن نهايى حزب دمكرات) با حدكا وارد جنگى بشويم مى توانيم اين تعبير 
را نيز بدهيم كه اين جنگى براى كم كردن شرّ حزب دمكرات از صفحه اعمال رهبرى به توده ها در جنبش 
است، اما اگر او به ما حمله مى كند، اگر او موجوديت و فعاليت ما را زير ضربه مى گيرد، آنگاه چنين تعبيرى 
تنها مى تواند متوهمانه و توهم برانگيز باشد. بخصوص اينكه بطور مشخص امروز با ده ها فاكت مشخص 
بلكه  دمكرات،  فقط حزب  كه نه  است  كومه له  كمونيستى  انسجام  و  كمونيسم  اين  كه  داد  نشان  مى توان 
ديگران ديگرى را نيز، به خصومت با ما و تلاش در متوقف كردن ما سوق داده است. اين پراتيك كمونيستى 
كومه له، به مثابه يك سازمان طبقاتى است و نه صرفا داعيه رهبرى او، كه حزب دمكرات را ناگزير كرده است 
براى قطع پروسه رشد و دامنه فعاليت كومه له ضرب شست نظامى نشان بدهد. بعلاوه جدال بر سر رهبرى 
هنگامى حدت مى گيرد كه جنبش عينى از درجه اعتلاى بالايى برخوردار باشد، هنگامى كه توده هاى وسيع 
برنامه ها، سياست ها و آكسيون هاى  انتخاب  مردم درگير عمل آشكارند و لذا با معضل انتخاب رهبرى و 
پيشنهادى احزاب مختلف روبرو هستند. نه در شرايطى كه جنبش عمدتا به اعتبار نيروى سازمانى احزاب 
فعال در آن موجوديت آشكار خود را حفظ كرده است، نه در شرايطى كه هر حزب تازه در موقعيت جلب 
توده ها به برنامه و سياست هاى خود بطوركلى و جايگير كردن سازمان حزبى خود در ميان آنان است. امروز 
حزب دمكرات به كومه له و كمونيسم تعرض مى كند و نه به جناح راديكال) پرولترى) جنبش دمكراتيك. 
بورژوازى، بعنوان مدافع مالكيت خصوصى، استثمار، دولت  برنامه حداكثر  حزب دمكرات امروز در هيات 
بوروكراتيك، تبعيض جنسى، مذهب، تفرقه كارگران، به ما حمله مى كند و نه بعنوان حزب بورژوايى كه 
مى خواهد پارلمان يا شوراى كردستان خودمختار را از نمايندگان خود پر كند، يا طرح معينى را به دولت 
سياسى  هويت  دمكراتيك،  ملى-  كشيدن جنبش  به سازش  از  جدا  دمكرات  كند. حزب  تحميل  مركزى 
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ديگرى نيز دارد. اين تشكل بورژوازى كرد و ابزار سياسى تشكيلاتى اين بخش بورژوازى ايران براى ادغام، 
به طريق مطلوب، در بورژوازى سراسرى است. كومه له، شكل سياسى- طبقاتى پرولتاريا در كردستان و 
ابزار اتصال اين طبقه به يك انقلاب سوسياليستى سراسرى است. در اين ظرفيت ها است كه اين دو سازمان 
امروز مى جنگند. تعبير جنگ صرفا بر مبناى تلاش اين دو براى اعمال رهبرى به جنبش ملى- دمكراتيك، 
پرده پوشى از تضاد طبقاتى ايندو و بروز آشكار و انكارناپذير اين تضاد طبقاتى در جنگ كنونى است. طرح 
ماوراء  جنبش در محور تحليل، امروز، يعنى در شرايطى كه تبليغات طبقاتى و  بحث هژمونى و قرار دادن 
، حزب دمكرات را وادار كرده است دست به اسلحه ببرد، چيزى جز جدا كردن جنگ از سياستى كه  جنبشى
به آن منجر شده است و لذا كمرنگ كردن همان سياست در تبليغات و عمل سازمانى نيست، هر قدر نيت 

همه ما چيزى جز اين باشد. 

قدر قدرتى و يك تقابل  اما نكته دوم. در ماركسيسم هژمونى و مبارزه بر سر هژمونى ابدا به اينصورت، يعنى 
رو در روى نظامى دو جريان درك نمى شود. هژمونى به معناى تسلط يك جريان به شعارها، آرمانها، آكسيون ها 
و تشكل هاى توده اى در جنبش وسيع غير حزبى است. مبارزه براى هژمونى مبارزه اى است كه هر نيرو براى 
هدايت حركت توده ها در جهت معينى دنبال مى كند، بنابراين اولا، حركت وسيع همگانى (نظير ايران ٥٧ يا 
امروز آفريقاى جنوبى) بايد به درجه زيادى فعليت يافته باشد كه رهبرى معينى را (رهبرى امرى عملى است) 
بطلبد و ثانيا، دعوا بر سر جلب اين توده ها، بعنوان نيروى ثالث و هدايت حركت آنهاست. در مبارزه براى 
هژمونى طرفين به يكديگر شليك نمى كنند و يا لااقل شليك كردن آنها به هم اقدامى فرعى به كل مبارزه 
سياسى- تشكيلاتى براى كسب هژمونى است. به هر حال استنباط تاكنونى خود من از بحث هژمونى پرولتاريا 
در انقلاب و جنبش دمكراتيك با استنباط تلويحى اين سند، تفاوت زيادى دارد. براى يك نمونه معنى عملى 
هژمونى در سند ارزيابى و خصلت سراپا غير سياسى اين استنباط با اين بند سند ارزيابى معلوم مى شود:   بحث 

«بنابراين اقدام نظامى ما، نمى بايست مستقل از رويداد ٢۵ آبان طراحى و عرضه مى شد، چرا که گفتيم 
مى بايد تاثيرات سياسى اى که با اين رويداد به سود حدکا ايجاد شده بود(!) را خنثى کند و همچنين اقدام 
نظامى ما مى بايد در آن فاصله زمانى انجام گيرد که در اذهان عمومى واقعه ٢۵ آبان امرى مختومه 
تلقى نشده باشد و علاوه برآن در اين فاصله مى بايست با تبليغات و فعاليت سياسى اجازه ندهيم حدکا 
قدرتى،  (قَدَر  اهداف خود  از تحقق  معنى درجه اى  به  را  آبان  تعرض ٢۵  در  نظامى خود  پيروزى 

مرعوب ساختن زحمتکشان و...) تثبيت کند.»

نفع حدكا ايجاد شده است آن رعب و وحشتى است كه توده ها از سبعيت و  سياسى كه به  تاثيرات 
جنايتكارى او يافته اند. يعنى همان قدر قدرتى او، همان هدف او. جنگ ما مى خواهد اين قدر قدرتى 
هژمونى از آن وارد مى شود. قطعا حدكا با واقعه  را درهم بشكند و ظاهرا اين دروازه اى است كه بحث 
هژمونى خود بر جنبش (اگر هژمونى را ماركسيستى بفهميم) نزديك نشده  بود.  اورامان چيزى به اعمال 
نفع حزب ايجاد شد آن تاثيراتى است كه او را از جنبش منزوى مى نمود.  سياسى اى كه به  تمام تاثيرات 
نبايد مستقل از ٢٥ آبان طرح مى شد (كه فعلا به نادرستى اين مساله كارى  جنگ ما با حدكا، حتى اگر 
ندارم)، اگر مى بايست تصوير قدر قدرتى حزب را بشكند (كه مى بايست)، به هر حال ربطى به مبارزه بر سر 
هژمونى ندارد. مگر آنكه هژمونى بر جنبش را معادل انقياد و تمكين از روى اجبار و ترس ساير نيروهاى 

جنبش به يكى بدانيم. يعنى همان تصوير فدائى، راه كارگر، پيكار و ديگران از هژمونى، آنهم در سال ٥٧. 

اين فرمولبندى) بحران رهبرى-نوار، و مبارزه براى هژمونى- سند (نظاميگرايانه است زيرا:  
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از تمام محتواى سياسى مبارزه براى هژمونى انتزاع مى كند. اين نكات را مسكوت مى گذارد و به جاى فعاليت 
سياسى- تشكيلاتى، تبليغى و تاكتيكى حزب، ضربه نظامى را ابزارى براى كسب هژمونى قلمداد مى كند 
(بياد ندارم كه تاكنون ما تبليغ و افشاگرى عليه حزب دمكرات را با فرمولبندى كسب هژمونى تبيين كرده 
هژمونى به  باشيم. يعنى آنجا كه اقدام ما در جهت كسب هژمونى هم بود. اما تا مساله نظامى مى شود، 
محور بحث تبديل مى شود). اين همان تصوير قدرقدرتى از هژمونى است. تصويرى كه حزب دمكرات 
قديمى  بحث  همان  اين  كلمه.  ادارى  نظامى-  معناى  به  كه هژمونى  مبارزه،  نه هژمونى در  دارد.  احتمالا 
جنگ دمكرات و كومه له بر سر حاكميت است است كه امروز حتى از همان اندك مفهوم سياسى خود هم 
خالى شده و كاملا در بعُد نظامى فهميده شده است. اين استنباط كه ما امروز داريم بر سر رهبرى جنبش با 
رهبرى جنبش نه به مبارزه حزبى- توده اى، بلكه  حزب دمكرات مى جنگيم، به معناى سپردن سرنوشت 
به مبارزه نيروهاى مسلح و لذا نظامى كردن تمام استنباط ما از شيوه دخالت و رهبرى مان در جنبش است. 
اين فرمولبندى، نه فقط جنگ با دمكرات، بلكه همچنين خصلت نظامى تشكيلات ما، يا ارگانهاى نظامى آن 
را، در مركز سياست حزب ما در كردستان قرار مى دهد. گرايشى كه بطور عينى از ديرباز در سطوح مختلف 
كومه له وجود داشته است و گام به گام با فشار مدافعان كار سياسى- توده اى اصلاح شده است. تشديد 

نظاميگرى بر مبناى اين فرمولبندى اجتناب ناپذير است. 

به هر رو خاصيت اين بيان پوپوليستى- نظامى اينست كه در حالى كه از لحاظ سياسى به راست مى چرخد 
و بطور ذاتى در سياست آوانس مى دهد، در عرصه نظامى چپ روى مى كند. از مبارزه نظامى تمام آن كارى 

را طلب مى كند كه پيش از اين قرار بود توسط مجموعه فعاليت حزب ما متحقق شود. چرا كه:
  

١ -  جنگ را نه به اعتبار تخالف پرولتاريا و بورژوازى بطور كلى و ضديت آنها در جنبش 
يكدست  گرفتن،  مفروض  با  لذا  و  اعتبار رهبرى جنبش  به  بلكه  اخص،  بطور  دمكراتيك 
گرفتن و متحول نديدن جنبش تبيين مى كند. اينجا نفس جنبش و نيروهاى فعاله آن مفروض 
است و مورد نقد نيست، دعوا بر سر رهبرى آن است. اينجا درست يكى از بروزات عدم 
تعلق حزب دمكرات به جنبش انقلابى كمرنگ مى شود. اين راست روى در سياست است. 

اين  قطعى و كسب  نظامى  پيروزى  آنگاه  باشد،  منشا جنگ  مساله كسب هژمونى  ٢ -  اگر 
هژمونى نمى تواند منطقا هدف جنگ تلقى نگردد (و اگر هدف اينطور تبيين نمى شود به معناى 
انحراف از سند ارزيابى است). اما پيروزى قطعى، كه گويا صرفا به اعتبار جنگ ما) با نيروى 
و  نظامى بسيار گسترده، دنباله دار، فشرده  است، مستلزم عمليات  سازمانى ما) قابل حصول 
جنگ جنگ تا پيروزى است، زيرا با هر نتيجه ديگرى به جز  فرسوده كننده است. اين معادل 

حل و فصل مساله هژمونى، جنگ نظامى خود را شكست خورده تصور مى كند. 

معنى اين راست روى سياسى و چپ روى نظامى در عمل اين خواهد شد كه:
  

١ -  ما در تبليغات آنطور كه بايد كارگران و زحمتكشان را مخاطب قرار ندهيم، حزب دمكرات را 
قدرقدرتى افشا كنيم و كمتر به خصلت ضدكارگرى اش بپردازيم.  در تلاشش براى رهبرى و 

٢ -  مبارزه نظامى برجستگى بيش از حد بيابد و نظاميگرى رواج يابد. 
٣ -  در مبارزه نظامى خود را فرسوده كنيم، در هرحال، مادام كه حدكا به جنگ طلبى خود 
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عليه ما ادامه مى دهد) اعم از اينكه عملا ضربه اى مى زند يا نه) خود را ناموفق احساس كنيم 
٤ -  شرايط ختم جنگ را نشناسيم 

٥ -  پيروزى را تشخيص ندهيم 
٦ -  در صورت شكست نظامى، ادامه كارى سياسى خود را نيز، كه در اين دوره دچار وقفه نيز 
ميشود، از دست بدهيم و با منطق خودمان خود را در امر مبارزه بر سر هژمونى مغلوب احساس كنيم. 
٧ -  حتى به همان نسبت كه تناسب قوايى در قلمرو نظامى به وجود مى آوريم، قادر نباشيم 

كار سياسى خود را سازمان بدهيم. شبح جنگ باقى بماند. 

به اشكالات ديگر سند ميپردازم. اول لازم است خلاصه اى از آنچه بنظر من تبيين درست مساله است را ذكر 
كنم. اين نكات چيز چندان متفاوتى از همان قطعنامه علنى ك. م.ك نيست كه به اعتقاد من يك تبيين متمايز 
از سند ارزيابى را نشان مى دهد و من، با برخى اصلاحات جزئى، با آن موافقم (هرچند قطعنامه به تمام 

نكات مندرج در سند ارزيابى نمى پردازد) 

تشكل  انسجام  و  بقا  او  هراس  او،  آنتى كمونيسم  دمكرات،  حزب  براى  جنگ  بر  حاكم  -  سياست   ١
سوسياليستى طبقه كارگر كردستان و هراس او از ارتقاء جنبش ملى در كردستان به سطح جنبش انقلابى 
توسط اين بخش كمونيست و انزواى خود او است. اين سياست دير يا زود (و قاعدتا ديرتر از زمانى كه 
مساله كسب حق تعيين سرنوشت به نوعى به فرجام نزديك شده  باشد) به يك جنگ اجتناب ناپذير مرگ و 
زندگى عليه كومه له مى انجاميد. اين سياست همچنين اعمال قهر روتين و متناوب عليه كومه له را حتى قبل از 
تسويه حساب نهايى براى حزب ضرورى مى سازد. اما جنگ اخير، كه بدون شك حزب دمكرات آغازگر آن 
بوده است و آگاهانه به آن پا گذاشته است، داراى ويژگى هاى خاص خود است. مقطعى كه حزب دمكرات 
به معامله با اپوزيسيون  نياز  دست به شروع اين دوره اخير جنگ مى زند، مصادف با استيصال عملى او، 
آنتى كمونيست سراسرى (و در مرحله بعد نوعى سازش با دولت مركزى(، و مصادف با كاهش نفوذ و دامنه 
عمل او در كردستان است. حزب دمكرات براى كسب اعتبار در ميان متحدين خود بايد بر سر قابليت خود 
در ضربه زدن به كمونيستها معامله كند و اين قابليت را عملا نشان بدهد. از اينرو ويژگى جنگ براى حزب 
در اينست كه اولا، اين جنگ نه صرفا با هدف تبليغاتى و ارعاب موضعى كومه له، بلكه با تحميل يك تناسب 
قواى جديد به نفع حزب دمكرات و به تمكين كشيدن كومه له و از اين طريق بعلاوه زحمتكشان كرد، آغاز 
مى شود. ثانيا، از نظر حزب دمكرات، اين جنگ جز در ابعاد سراسرى به اين هدف نمى رسد، ثالثا، به همين 
دليل يك دوره تاكتيكى نسبتا طولانى (در مقايسه با جنگ هاى پيشين) را در بر مى گيرد. اين جنگى مقطعى 

نيست. در عين حال جنگ مرگ و زندگى نهايى نيز نيست. يك جنگ تاكتيكى است. 

سياست كومه له در اين جنگ دفاع از تشكل مستقل پرولترى در كردستان است، حفظ و گسترش دستاوردهاى 
عينى و مناسبات سياسى اى كه اين سازمانيابى و آگاهگرى را ممكن مى كند (دمكراسى در كردستان) و خنثى 
كردن اين سياست حدكا و حفظ و يا بهبود تناسب قواى موجود به نفع خويش است. جنگ كومه له با حزب 
دمكرات بدين ترتيب در وهله اول جنگى مبتنى بر منافع مستقل طبقاتى پرولتاريا در كردستان و سپس به 
اين اعتبار، جنگى بر سر حفظ و گسترش مناسبات و اوضاع دموكراتيك در كردستان، يعنى جنگى بر سر 

آزادى و دمكراسى است. 

پرولتاريا و مساله آزادى و دمكراسى، محور و جوهر خصلت انقلابى جنبش در  اين مسائل، يعنى منافع 
كردستان است، درست به همين خاطر است كه حمله دمكرات به كومه له بر سر اين مسائل، حمله اى به 
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جنبش انقلابى است و نه تلاشى براى كسب هژمونى در آن. اين مسائل هم امروز مرز عمل انقلابى و عمل 
را. اين  ضدانقلابى در كردستان را ترسيم مى كنند و نه دو سياست در جنبش ملى- انقلابى در كردستان 

فرمولبندى دوم يك راست روى سياسى و يك آوانس كامل به حزب دمكرات در عرصه سياست است. 

٢ -  پيروزى در اين جنگ به چه معنى است. براى كومه له پيروزى در جنگ خنثى شدن سياست ضدانقلابى 
حزب دمكرات، تثبيت و بسط دامنه نفوذ حزب سياسى پرولتاريا و تثبيت و بسط دامنه دمكراسى انقلابى در 
كردستان است، به نحوى كه عملا سازمانيابى و آگاهگرى پرولتاريا در كردستان تسهيل شود و دامنه جنبش 
بتواند گسترش يابد. از حزب دمكرات بايد رفع زحمت شود. سياست  انقلابى عليه بورژوازى سراسرى 

حزب دمكرات بايد خنثى شود و حزب دمكرات به اين نكات گردن بگذارد:  

١ -  تشكل كمونيستى پرولتاريا در كردستان، كومه له، يك واقعيت موجود، غيرقابل حذف 
است و فعاليت آزادانه آن در كردستان از جانب حزب دمكرات نمى تواند محدود شود. 

٢ -  تبليغات كمونيستى در كردستان آزاد و سازمانيابى زحمتكشان كرد با حزب سياسى خود 
آزاد و بلامانع است، هيچ نيروئى نمى تواند سد راه اين سازمانيابى و آگاهى شود. 

٣ -  دمكراسى در كردستان بايد برقرار بماند، آزادى فعاليت سياسى احزاب، آزادى توده مردم 
در عقايد و تشكل در كردستان بايد به رسميت شناخته شود و نمى تواند مورد تعرض قرار 

بگيرد. 

٤ -  فعاليت كومه له (تبليغات، سازمانيابى و...) در رهبرى جنبش انقلابى خلق كرد نمى تواند 
با اعمال زور مسلحانه حزب دمكرات محدود شود. 

و اشكال  اهداف  سر  بر  سياسى  سازش  به  را  كومه له  نمى توان  نظامى  طريق  از  -  حتى   ٥
دمكرات  نظامى حزب  و  سياسى  صرفه  به  كومه له  با  نظامى  جنگ  كرد.  ناگزير  مبارزه اش 

نيست. 
واضح است كه اينها مضمون پيروزى است و نه شكل آن. اينها عينا فرمولبندى مفاد موافقتنامه صلح نيست، 
اين رئوس آن وضعيتى است كه براى ما به منزله پيروزى است.اما پيروزى در شكل چيست؟ قطعنامه علنى 
كومه له مصوب ك.م.ك در اين مورد بسيار روشن است (هرچند قدرى ناقص مساله را بيان مى كند) زيرا 
) ، تفاوت مى گذارد.  ميان پيروزى رسمى، قراردادى، (دو ژوره ) و پيروزى عملى، بالفعل(
تحميل شرايط صلح ما به حزب دمكرات و رسيدن به يك توافق اعلام شده و رسمى، شكل مطلوب ترى از 
پيروزى است كه البته تنها به اراده ما بستگى ندارد (ممكن است حزب دمكرات در اوج فلاكت واستيصال 
باز هم تن به توافق رسمى، آتش بس و مذاكره ندهد و از تهديدات-  آنگاه توخالى -جنگ طلبانه اش دست 
برندارد). اما به هر حال تحميل عملى اين شرايط اعلام شده، كه محور تبليغات ماست، نمى تواند تنها ملاك 
تصميم گيرى ما درباره نحوه و دامنه عمليات نظامى ما، و قضاوت درست درجه موفقيت ما باشد. آنچه 
اينجا محور است تحميل عملى (دوفاكتو) اين شرايط است، يعنى بوجود آوردن اوضاعى كه در آن پيروزى 
به رسميت  را  آن  آن، علنا  دمكرات و رهبرى  تبليغاتى حزب  اينكه ماشين  از  اعم  باشد،  آمده  بدست  ما 
بشناسند يا نه . از اين زاويه آنگاه ما به نحو ديگرى به شكل پيشبرد عمليات نظامى خود در فازهاى بعد 
(يعنى هنگامى كه شرايط پيروزى دوفاكتو حاصل شد - امروز چنين نيست)، خواهيم نگريست. ما حتى در 
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آن صورت، مى توانيم پيروزى خود را به شكل يكجانبه اعلام كنيم (واضح است كه چه پيروزى قراردادى 
و رسمى چه پيروزى دوفاكتو، هر دو ناپايدار و تابع قانونمندى هميشگى رابطه ما و حزب دمكرات يعنى 
خصلت طبقاتى اساسى و همسوئى هاى مقطعى است. پيروزى را بايد در يك پروسه مدام حفظ كرد، اما 
بحث بر سر آنست كه حدكا نخواهد و يا نتواند باز براى يك دوره تاكتيكى ديگر سياست جنگى خود عليه 

ما را محور قرار بدهد) 

براى پيروزى  متاسفانه ميان پيروزى رسمى و پيروزى دوفاكتو تميز قائل نمى شود، جايى  سند ارزيابى 
دوفاكتو باز نمى كند و بعلاوه تصور مبهم و غير سياسى اى از موفقيت رسمى بدست مى دهد (كشيدن حدكا 
به پاى ميز مذاكره - يعنى چيزى كه ممكن است بنا به مسائل تبليغاتى و عملى حدكا، حتى در اوج فلاكت 
هم حاصل نشود). برطبق سند ارزيابى، موفقيت ما حاصل مبارزه ما به تنهايى نيست، بلكه همچنين حاصل 
تلقى خاصى از جانب حزب دمكرات نسبت به منافع و مصالح خودش است. هيچ تضمينى وجود ندارد كه 
حزب دمكرات، آنگونه كه فشار عملى ما حكم مى كند، عمل كند. از اينرو سند ارزيابى متغيرى را در بحث 
پيروزى وارد مى كند كه لزوما تماما تابعى از فعاليت ما و يا حتى فشارهاى عينى ما بر حدكا نيست. نديدن 
پيروزى دوفاكتو، هنگامى كه سير محتمل تر اوضاع اينست كه پيروزى ما اساسا عملا حاصل شود بى آنكه 
رسما مسجل شود، به معناى آن خواهد بود كه خود ما بر طبق سند ارزيابى پيروزى عملى خود را تشخيص 

ندهيم و شرايط انتقال از دوره تاكتيكى موجود به دوره ديگر را نبينيم. 

بهرحال اين بحث (و بحث قطعنامه علنى) از لحاظ استنتاجات سياسى و عملى تفاوت هاى مهمى با بحث 
سند ارزيابى دارد. 

اولا از لحاظ سياسى، همانطور كه گفتم، خصلت طبقاتى تبليغات ما، ضديت طبقاتى ما با حزب دمكرات 
(و به اين اعتبار، مسائل جنبش ملى-  انقلابى (بيشتر مورد بحث قرار خواهد گرفت. با حركت از موضع 
قطعنامه علنى، ما قبل از هر چيز به يك طبقه معين فراخوان مى دهيم. جنگ حدكا را جنگى عليه كارگران 
و جنگى عليه انقلاب زحمتكشان كردستان ترسيم مى كنيم، (امروز هم راديوهاى ما حتما چنين مى كنند، اما 
اين نه بخاطر ادراكات مستتر در سند ارزيابى، بلكه عليرغم آن صورت مى گيرد. در صورت تثبيت بحث 

هژمونى تبليغات، نمى تواند گام به گام به فرمولبندى هاى غير اصولى سقوط نكند. 

ثانيا، تبيين اصولى مبانى جنگ، امكان مى دهد تا مبارزه نظامى از هم اكنون، رابطه اى جدى با كار سياسى- 
تشكيلاتى-   توده اى پيدا كند. به درجه اى كه پيروزى هاى نظامى ما تناسب قواى مورد نظر را از هم اكنون 
شكل مى دهد و سياست حدكا را خنثى مى كند، به همان درجه معضل بخش هاى بيشترى از تشكيلات به 
كار در ميان كارگران و زحمتكشان تبديل مى شود (بديهى است كه بهرحال عمل نظامى ما عليه حدكا براى 
روتين و  تحقق اهداف اساسى و برگشت ناپذير كردن موفقيت هاى موجود همواره ضرورى است). كار 
سياسى نه تنها تعطيل نمى شود، بلكه در سايه كار نظامى حركت مى كند و سفره خود را در پس هر پيروزى 
تبليغات، آگاهگرى، كارسازمانى و  از  بر سر رفع مزاحمت حزب دمكرات  نظامى پهن مى كند. اگر دعوا 
توده اى و امنيت تشكيلات كومه له ديده شود، آنگاه به درجه اى كه جنگ ما اين مزاحمت را، ولو بصورت 
جنگ بر سر هژمونى است اينست كه بايد  منطقه اى رفع مى كند، كار سياسى گسترش مى يابد. اشكال درك 
هژمونى نظام را بر سياست برترى بدهد. رابطه نظام و سياست را مرحله اى  منطقا تا فيصله يافتن مساله 
قراردادى از  دوره اى بررسى كند و نه متقابل، جارى و بصورت يك پروسه اتكا و رشد متقابل. تصور  و 

پيروزى، اين مطلق ديدن نظام را به شكل افراط آميزى تشديد مى كند. 
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ثالثا، تشكيلاتى كه نظام را در دوره حاضر و تا تعيين تكليف با حدكا مطلقا محورى كرده باشد، تشكيلاتى 
كه جنگ با حدكا را از هژمونى استنتاج كرده باشد، در عين حال همواره از نظر نظامى از خود ناراضى از 
آب درمى آيد، ولو آنكه عمليات نظامى او، عليرغم آنكه شايد آنطور كه بايد حدكا را در موضع ضعف و 
تجديدنظر نيانداخته باشد، عملا امكان گسترش فعاليت سياسى كومه له و عمليات نظامى او عليه رژيم را 
فراهم كرده باشد. اين گرايش تقويت ميشود كه جدا از پيروزى جنگى (برمبناى شاخص هاى جنگى، تلفات 
و...) چيزى را موفقيت ارزيابى نكند و بجاى پيروزى سياست جنگى، پيروزى جنگ از لحاظ نظامى را مد 

نظر قرار مى دهد و برجسته مى كند. 

، به نحو افراطى تشديد مى شود. ما، اگر نه هنوز، بلكه در آينده،  سند ارزيابى رابعا، كار نظامى، با عزيمت از 
بيشتر از حد لازم براى تحقق اهداف خود، خود را با حدكا درگير خواهيم كرد. اهداف جنگ (هژمونى و 
ميز مذاكره) در سطحى قرار داده شده اند كه به ناگزير تا مدتها بخش اعظم انرژى و توان كل تشكيلات را 
خواهد بلعيد. حكمت سياسى فعاليت نظامى با تمكين رسمى حدكا تعريف شده است. اين حكمت و هدف 
متحقق شود.  براى حدكا مى تواند  تركمانچاى  مقطع، يك  بلكه بصورت يك  نه بصورت يك پروسه،، 
جنگ جنگ تا پيروزى به توقع تشكيلات از خودش تبديل مى شود و عقب نشينى از آن شكست محسوب 
مى شود. حكمت سياسى واقعى جنگ، يعنى جنگيدن براى حفظ كومه له و دامنه فعاليت كومه له، در كار 
سياسى و تشكيلاتى با توده ها و كار نظامى عليه رژيم، كمرنگ مى شود و لذا پيروزى هايى كه تا هم اكنون 
قرار  تمكين حدكا  عدم  آمد، تحت الشعاع  بدست خواهند  نيز  آينده  در  و  آمده است  بدست  دراين جنگ 
خواهد گرفت. ضربه هاى وارده به ما بى نهايت بزرگ خواهد شد، زيرا صرفا با ضربه هاى نظامى ما به حدكا 
و نه با ماحصل سياسى و عملى جنگ در هر مقطع، مقايسه مى شود. اين ضربات متقابل و نبردها بصورت 
جدالهاى در خط تعادل ديده نمى شود، خطى كه در اينسوى آن، يعنى در تعادل بدست آمده، ما قادر شده ايم 
به كار انقلابى خود عليرغم تكاپوى ارتجاعى حزب دمكرات مشغول باشيم. اين وضعيت فشار روحى و 
سياسى عظيمى بر نيروى نظامى ببار مى آورد. فكر تشكيلات را بطور يكجانبه نظامى مى كند و به نارضايتى 
رو، نظامى و فرسوده كردن نيروها امكان مى دهد. حال آنكه ديدگاه  چپ نظامى سازمان از خود و لاجرم 
اصولى، عملكرد نيروى نظامى را، نه در قدر مطلق تفوق و تحركش عليه حدكا، بلكه همچنين و اساسا در 
تامين اهداف سياسى مورد نظر، يعنى در ايجاد عملى شرايط فعاليت همه جانبه كومه له، قضاوت مى كند و 
لذا با تحقق تدريجى اين اهداف سياسى نيروى نظامى خود را موفق ارزيابى مى كند. (اشتباهات فنى -نظامى 

در نبردهاى معين البته همواره مى تواند مورد بررسى و نقد قرار بگيرد) 

سند ارزيابى ابدا ارزيابى نمى كند همين رابطه جنگ ما با دمكرات و دستاوردهاى تاكنونى آن  بنابراين آنچه 
با آن اهداف سياسى و عملى ايست كه بخاطر آن پا به جنگ گذاشته ايم. اين اهداف ديگر صرفا در قبال حزب 
دمكرات تبيين نمى شوند، بلكه اهدافى جامع تر و اساسى ترند. استحكام و ادامه كارى كومه له، دامنه عمل آن، 
و گشودن راه گسترش فعاليت همه جانبه آن، اينها قاعدتا ملاك هاى ماست. سند ارزيابى، كار نظامى ما را 

در قياس با اين اهداف ارزيابى نمى كند. 

از بحث هاى حاضر، تاكتيك و دورنماى نظامى معينى نيز استنتاج مى شود كه پائين تر در اشارات كوتاهى 
دورنما و مراحل جنگ رئوس آن را توضيح مى دهم. اول لازم است خيلى خلاصه به چند نكته  به سند 

باقى مانده در سند ارزيابى برگرديم:  
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١ -  در سند گفته مى شود:  

”با حرکت از ضرورت سياسى و بنيادى اقدام به جنگ، ارزيابى ما از ساير زمينه ها مکان واقعى خود 
را مى يابد. نقد ما در هر زمينه مى بايد نقاط ضعف و اشتباهاتى را که مانع تحقق کامل اهداف نظامى 
دهد...  ارائه  را  بهتر جنگ مى شدند  پيشبرد  که موجب  آلترناتيوهايى را  و  را روشن سازد  ما شدند 
حلقه اصلى در نقد جنگ ما با حدکا در زمينه تاکتيک هاى نظامى( و بويژه فقدان تاکتيک روشن و 

مرحله بندى شده و دوره اى از جنگ) ميباشد". 

حلقه اصلى در نقد جنگ ما با حدكا، نمى تواند در زمينه تاكتيك هاى نظامى باشد. زيرا خود اين تاكتيك هاى 
نظامى قرار بوده به اهداف سياسى معينى خدمت كنند. بنابراين حلقه اصلى نقد اين خواهد بود( با فرض 
معلوم بودن و مورد توافق بودن اهداف سياسى(، تاكتيك هاى نظامى ما و ساير اقدامات ناشى از سياست 
دنبال  جنگ  از  كه  اهداف سياسى اى  تحقق  به  را  ما  درجه  چه  تا  نيست)،  نظامى  ديگر  (كه  ما  جنگى 
مى كرده ايم نزديك كرده است. بعبارت ديگر نقد ما از تاكتيك هاى نظامى نمى تواند ابتدا به ساكن آغاز شود، 
بلكه مى بايست در متن اهداف سياسى سياست جنگى ما بررسى شوند. به اين ترتيب با اين حساب فرضا 
ممكن است يك عمليات از لحاظ نظامى موفق، در مجموع نالازم بوده باشد و برعكس. سوال اينست:  آيا 
ما توانسته ايم آن مجموعه عمليات نظامى كه شرط لازم پيشرفت سياست ما بود را انجام دهيم و درست 
انجام دهيم. اگر سياست ما كشيدن حدكا به پاى ميز مذاكره بوده باشد، نه، اگر سياست ما تثبيت ادامه كارى 
كومه له، گشايش راه گسترش فعاليت كومه له و غيره باشد، شايد، آرى. بعبارت ديگر سوال در درجه اول بر 
سر قضاوت خود اهداف نظامى ما، يعنى هدف عمليات هاى ما با ملاك اهداف سياسى ماست و نه قضاوت 
در خود نحوه و درجه تحقق اهداف نظامى ما كه بايد در جلسه فرماندهان نظامى با ك. م.ك مورد بحث قرار 
، كه هدف سياسى و  هژمونى گيرد، و قطعا عوامل فنى زيادى را طرح خواهد كرد. تنها با حركت از بحث 
تفوق بر حدكا بر هم منطبق كرده است، مى توان به اين نتيجه رسيد كه حلقه اصلى  هدف نظامى را در نقطه 

نقد ما، بررسى اشتباهاتى است كه مانع تحقق كامل اهداف نظامى ما شدند. 

در بند ٤ گفته مى شود كه از ٧ بهمن (پس از آنكه مشاهده شد كه حدكا بر سر ميز مذاكره نمى آيد -كه 
ميز مذاكره به جنگ ادامه داديم، تنها پس   ، كسب برترى سريع اگر هم بوديم نمى رفتيم!)، باز ما ايده 
از وقايع بانه، كه پروسه كسب برترى سريع را دچار وقفه كرده بود كه ما سياست جنگى جديدى (و بنظر 
من اصولى ترى) را مبنى بر ايجاد تعادل منطقه اى براى ادامه فعاليت همه جانبه كومه له در دستور گذاشتيم. 
پيروزى سريع و  كه متاسفانه اين سياست جنگى جديد به درك واحد ك.م تبديل نشد و در عمل همان 
، با همان آهنگ حركت متناسب آن، مبناى فعاليت بود. (نقل به معنى) بنظر من حلقه اصلى  ميز مذاكره

نقد همينجاست. 

كسب پيروزى سريع و ميز مذاكره نمى توانست براى ما يك سياست جنگى باشد، زيرا اين حداكثر،  ايده 
پيروزى يك سياست جنگى آنهم در فرم را بيان مى كند نه خود سياست را. با هر سياستى مى توان براى 
كسب پيروزى سريع و ميز مذاكره تلاش كرد، مبنى بر اينكه انسان نيروى كافى داشته باشد. بهرحال اين 
سياست نشد. و لذا نقد ك.م نمى بايست منطقا منتظر وقايع بانه باشد تا اين نكته را مورد توجه قرار دهد. 
اينكه سياست جنگى كنونى ما (اگر به درك عمومى ك.م تبديل شده باشد) مى توانست از ابتدا مد نظر باشد، 
سياست اول جلوه گر نشود، كاملا روشن است. فقدان اين سياست  مى توانست بصورت عقب نشينى ما از 
اصولى از ابتدا، قطعا فعاليت نظامى ما را دچار پراكندگى، بى هدفى نسبى و آهنگ نامطلوب كرده است. حال 
اهداف  اشتباهات و ضعف هايى بداند كه مانع تحقق  روشن است آن كسى كه حلقه اصلى نقد را در 
پيروزى سريع خود را قضاوت و نقد  نظامى ما شده است خودبخود دارد امروز هم بر مبناى سياست 
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مى كند و نه بر مبناى سياستى كه پس از بانه مطرح شده و با اين حال به درك عمومى ك.م هم تبديل نشده 
است. حلقه اصلى نقد، بازبينى فعاليت جنگى ما در پرتو سياست اصولى امروز ماست و نه نقد فعاليت 
نظامى، آنجا كه سياست نادرستى بر آن حاكم بوده است. امروز بايد ديد كدام عمليات ها، در صورتى كه ما 
اين سياست را از ابتدا مى داشتيم، حياتى و ضرورى بود و كدام شايد نالازم. كدام عمليات هاى لازم را انجام 
پيروزى سريع حركت مى كرديم و بالاخره كدام عمليات ها و اقدامات جنگى  نداديم چون صرفا با تفكر 
را بايد در دستور بگذاريم تا هرچه سريع تر و كم مشقت تر اثرات آشفته فكرى و يكجانبه نگرى گذشته را 

برطرف كنيم و نظام خود را بر سياست امروز منطبق كنيم. 

٢ -  در سند ارزيابى، يعنى حتى هنگامى كه ظاهرا سياست اصولى را يافته ايم با اين جملات درخود متناقض 
برخورد ميكنيم:  

پيش  در  را  عاملين..."  ما سياست صحيح طرح شعار "مجازات  آبان حدکا،  مقابل ضربه ٢۵  ”در 
گرفتيم. اين سياست به ما امکان مى داد تا شروع جنگ را نه به دلخواه حدکا و در دنباله روى از حوادث، 
بلکه خودمان راسا تعيين کنيم و از سوى ديگر وسيعترين حمايت و تاييد توده اى ممکن را از موضع 

خود در قبال حدکا کسب کنيم". 

اشكالات يكى دوتا نيست:  

، ايده مجازات عاملين نه به عنوان زمينه چينى  حقيقت را به توده ها مى گويد اولا در قطعنامه علنى، كه 
ضربه نظامى بعدى ما، بلكه به مثابه راه سياسى تفوق ما بر حدكا و راهى براى اجتناب از جنگى كه در واقع 
مجازات  در اورامان آغاز شده بود، تصوير مى كنيم. و بنظر من همين درست است. در سند ارزيابى ايده 

عاملين... جائى بناحق در تفكر ما كسب كرده است. 

ثانيا،) و در نوارها هم اين توهم وجود دارد)، جنگ با ٢٥ آبان در اورامان شروع شد نه با ٦ بهمن. اين هم 
چيزى است كه به توده ها مى گوئيم، اما ظاهرا چندان به آن معتقد نيستيم. اگر قبول داريم كه سياست حدكا 
بر ضرب شست نشان دادن به كومه له و تحديد دامنه فعاليت و آزادى عمل آن بود، آنگاه بايد بفهميم كه 
جنگ ٢٥ آبان اورامان براى حدكا يا پيروزى اين سياست و يا آغازى براى يك جنگ بر مبناى اين سياست 
بود. نه يك ضربه تصادفى، نه يك واقعه نظير وقايع ديگر. آنگاه خود ضربه اورامان را بايد بعنوان اعلام 
مجازات عاملين... را به عنوان توجيهى براى اعلام جنگ ما به  جنگ حدكا به ما تلقى مى كرديم و نه ايده 

حدكا. ما جنگ را شروع نكرديم. اين واقعيت دارد. 

به دلخواه حدكا و در  تا شروع جنگ را نه  امكان مى داد  به ما  عاملين  مجازات  ايده  اينكه  ثالثا، گفتن 
دنباله روى از حوادث بلكه خودمان راسا تعيين كنيم، بسيار غريب بنظر مى رسد. اگر سياست ما خنثى كردن 
تاكتيك سراسرى حدكا براى ضربه زدن به كومه له بود، يعنى شركت و پيروزى در جنگى كه حدكا عملا به 
ما تحميل كرده بود، آنگاه ديگر توجيه مجازات عاملين بردى ندارد. كدام توده خلق كرد از ما باور مى كند 
كه در اشنويه، اطراف سنندج و ديواندره و... دنبال عاملين جنايت اورامان مى گرديم. اما اين ايده، به مثابه 
توجيهى براى جنگ، درست به معناى دنباله روى از حوادث است و نه برعكس، اين يعنى ما ناگزيريم جنگ 
را در اورامان شروع كنيم، زيرا نه به يك سياست سراسرى جنگ طلبانه حدكا، بلكه به يك واقعه محلى 
داريم عكس العمل نشان مى دهيم. (در مورد صحت و نادرستى شروع جنگ در اورامان اينجا بحثى ندارم). 
جما بر مبناى چنين سياستى  براى ما يك سياست نبود، بلكه تبليغات بود.  مجازات عاملين  بهرحال 
زمان و مكان  شروع شود و درست از لحاظ  شروع شود، در زمان معينى  تنها مى توانست از اورامان 
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در دنباله روى از حوادث اتفاق بيفتد. 

آيا پيروزى دوفاكتو ما فى الحال بدست آمده است؟ بنظر من نه . مساله عمليات نظامى در رابطه ما و حزب 
دمكرات هنوز نقش تعيين كننده دارد و نمى تواند در مقايسه با اهميت از سرگيرى فعاليت روتين كمرنگ 
شود. آنچه گفتم به معناى كم كردن اهميت فعال بودن در صحنه نظامى نيست، بلكه داشتن دورنما و تعريف 
درستى از علل جنگ و شرايط و شكل پيروزى ما مورد نظر است. در اين باره پائين تر باز هم نكاتى را 

مطرح مى كنم. 

در باره نوشته جنگ ما حدكا، دورنما و مراحل
. در وهله اول  جنگ ما و ح . د جنگى است ميان نيروهاى مسلح طرفين ١ -  در بند اول گفته مى شود كه 
چنين بنظر مى رسد كه اين گفتن ندارد، زيرا هر جنگى، يك جنگ است ميان نيروهاى مسلح طرفين. اما 
هدف كاهش ظرفيت و امكانات نظامى حدكا به گونه اى است كه  اين بند فورا نتيجه خود را مى گيرد:  
. اين بنظر من نمونه اى از برداشت چپ روانه نظامى  ادامه جنگ را به زيان خود دانسته و آتش بس را بپذيرد
پذيرفته شده از  آتش بس  نيروى مسلح طرفين برجسته شده است تا گفته شود، ختم جنگ كه  است. 
جانب حدكا فرموله شده است، تمام به اوضاع نيروى مسلح او، يعنى توانايى نظامى او براى جنگيدن با ما 
بستگى دارد. اينكه نيروى مسلح كومه له چقدر و با چه درجه تفوق نظامى بايد بجنگد تا كارآيى نيروى 
نظامى دمكرات به حد لازم كاهش يابد معلوم نيست. از روى قرائن مى توان حدس زد كه اين جنگ با اين 
پيروزى مورد نظر اين سند براى ما منجر نخواهد شد.  تعريف به اين سادگى ها و در آينده قابل پيش بينى به 

٢ -  بند دوم همين تفسير را ادامه مى دهد. براى كاهش ظرفيت و توانائى حدكا بايد تلفات انسانى سنگين 
به او وارد كرد و نيروى انسانى او را فرسوده و از صحنه خارج كرد. اضافه مى شود كه لذا اين جنگ عليه 
نيروى انسانى آنها مى باشد و لذا از جمله اساسى ترين شاخص هاى موفقيت عملياتها و مانورهاى ما، تعداد 
. اينجا يك پروسه خطى تكامل پيش بينى شده است كه از امروز تا  تلفات آنان و افزايش فرسودگى آنهاست
زمانى كه حدكا آتش بس را بپذيرد، ادامه مى يابد و آن عبارت است از تحميل مداوم تلفات به نيروى انسانى 
حدكا. با اين حساب تكليف نوع عملياتها، محل انجام آنها، شتاب و آهنگ عملياتهاى ما و غيره همه با اين 
ملاك كه كجا و چگونه بيشترين تلفات را مى توان بر حدكا وارد كرد، يعنى يك ملاك صرفا نظامى و آنهم 
صرفا در يكى از ابعاد آن) تلفات و فرسودگى نيروى انسانى)، سنجيده مى شود، مستقل از اينكه جنگ هاى ما 
شرايط سياسى مورد نظر را فراهم كرده است يا نه . واضح است كه هر نبرد در هر جنگ هدف درهم كوبيدن 
نيروى نظامى مقابل را در مقابل خود قرار مى دهد. اين همانقدر تعريف هر جنگ بطور كلى است كه همان 
، و لذا بعنوان خصلت عام هر جنگ، هيچ  جنگى است ميان نيروهاى مسلح طرفين فرمول قبلى كه اين 

چيز راجع به تاكتيك و اهداف نظامى جنگ ما به ما نمى گويد. 

٣ -  در بند سوم، سياست منطقه اى ما، كه حتى در سند ارزيابى هم به ضرورت كار روتين همه جانبه ما 
مرتبط شده بود، اينجا، شايد چون مساله قرار است در سطح نظامى بررسى شود، تماما به ضرورت كار 
روتين نيروهاى نظامى مرتبط مى شود، و بدين صورت توجيه مى شود كه سياست منطقه اى سياستى براى  
كاهش ظرفيت نظامى حدكا و افزايش ظرفيت نظامى ما است. سياست منطقه اى ما بهرحال حكمت خود 
را از يك جا مى گيرد، اين سياستى براى حفظ نوعى تعادل قوا در كردستان براى انجام مجموعه فعاليتهاى 
مورد بحث در باره نظام است، مجاز نيستيم  سياسى و نظامى روتين كومه له است. به صرف اينكه سند 

حكمت سياست منطقه اى خود را نيز نظامى تفسير كنيم. 
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سر  بر  جنگى  حدكا  ما با  تاكتيكى -عملياتى، جنگ  لحاظ  از  اگرچه  بنابراين  كه  مى شود  گفته  بهرحال 
لحاظ  به  ليكن  اوست-  نادر»  بر سر داغان كردن و فرسوده كردن نيروهاى مسلح  «يعنى  نيست  سرزمين 
استراتژيك حفظ و توسعه مناطق خودى و تحديد مناطق فعاليت حدكا در افزايش و كاهش ظرفيت هاى 

نظامى ما اثر تعيين كننده اى دارد 

سياست  يك  وجودى  فلسفه  تمام  كه  است  منطقه اى اى  سياست  يكجانبه نگرانه نظامى از  دفاع  يك  اين 
منطقه اى را بجز جنبه نظامى كه آنهم در قبال حزب دمكرات فراموش مى كند. 

به اين ترتيب بحث سياست منطقه اى كه در ادامه (بند٤) اين سند آمده است كاملا به مقدمات اين بحث 
(بحث تلفات انسانى) نامربوط بنظر مى رسد. گويى دو رگه مستقل استدلال كنار هم آمده اند. از بحث تلفات 
توضيح  را  ما  منطقه اى  سياست  ابدا  مقدمات  اين  كلام  يك  در  نشده است.  استنتاج تاكتيكى  هيچ  انسانى 
نظام و آنهم با اشاره به رابطه مناطق با تقويت و  نمى دهد. چرا كه اصولا اين سياست را تنها با اتكا به 
نيروهاى مسلح طرفين نمى توان توضيح داد. بحث سياست منطقه اى نياز به همان درك سياسى از  تضعيف 
دورنما  اهداف جنگ ما و دمكرات و شرايط پيروزى دوفاكتو ما دارد، كه متاسفانه نه در سند ارزيابى و نه در 

و مراحل به آن اشاره نشده  و تنها در حد كلى در قطعنامه علنى ك.م.ك منعكس شده است. 

اما بحث آلترناتيو من:
جنگ ما بر سر سرزمين نيست، اما بر سر داغان كردن نيروى مسلح طرف مقابل به خودى خود هم نيست 

زيرا كوبيدن نيروى مسلح طرف مقابل شرط مسلم هر نوع جنگ ما با حدكاست. 

سياست جنگى ما، يك سياست منطقه اى است. نيروى واقعى ما امكان يك تفوق همه جانبه و سراسرى در 
كل كردستان بر حزب دمكرات را به ما نمى دهد. اما ما مى توانيم و بايد تلاش كنيم تا در مناطقى كه براى 
موجوديت و فعاليت كومه له، به مثابه تشكل كمونيستى تمام كارگران كردستان و به مثابه رهبر جنبش انقلابى 
خلق كرد، حياتى و اساسى است به اين تفوق دست يابيم. نوعى تقسيم منطقه اى كردستان براى آنكه جنگ با 
حزب دمكرات به يك معضل فرعى تشكيلات تبديل شود و لذا بخش اعظم نيروى ما براى كار كمونيستى 
و انقلابى با توده زحمتكشان آزاد شود ضرورى است. واضح است كه اين سياست منطقه اى در عين حال 
در تناسب قواى موجود، روشى براى گسترش نيروى نظامى ما نيز هست. بنابراين ملاك و شاخص موفقيت 

نظامى ما نه صرفا تلفات به نيروهاى مسلح دشمن و فرسودگى او، بلكه اساسا اينها است: 
 

تشريح شده است)  مراحل  و  دورنما  در سند  (كه  منطقه اى  تفوق  اين سياست  ١) تحقق 
٢) كاهش تدريجى و گام به گام آن درصد معين از نيروهاى ما كه براى حفظ اين تعادل و 
تفوق منطقه اى مشخصا وظيفه انجام عمليات (درگيرى، مانور، دفاع) عليه حزب دمكرات را 

دارند. (چيزى كه در هيچ سندى گفته نشده است)
اگر بطور جدى به پيروزى دوفاكتو و از سرگيرى كار با توده كارگران و كار نظامى عليه رژيم فكر مى كنيم 
مى بينيم كه اين شرط دوم به همان درجه اولى حياتى و جزئى از سياست ماست. حفظ يك تعادل منطقه اى 
كه در آن تمام نيروهاى ما قرار است درگير برقرارى اين تعادل و عمليات به منظور حفظ آن باشند، را به 
سختى مى توان موفقيت ناميد (هر چند مجبور باشيم بهرحال بايد با تمام نيرو از محدود شدن عرصه حضور 
كومه له فراتر از حد پيش بينى شده جلوگيرى كنيم). مساله اساسى اينجاست كه پيروزى ما خود را در شكل 
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فرعى شدن مساله جنگ ما و حزب دمكرات و تخصيص يافتن بخش بيشترى از تشكيلات به كار توده اى و 
انقلابى خود نشان مى دهد، مشروط بر اينكه بخش قليل ترى از نيروهاى ما با عمليات و مانور امنيت فعاليت 
و تفوق منطقه اى ما را بتوانند حفظ كنند. بنابراين اين نيز، مانند خود سياست منطقه اى ما، بايد آگاهانه دنبال 
شود. موفقيت نظامى ما در هر مقطع بايد به اينصورت قضاوت شود كه آيا ما توانسته ايم تفوق منطقه اى 
مورد نظر را بدست بياوريم، حفظ كنيم، و يا بسط بدهيم و اينكه آيا توانسته ايم در طول همين پروسه، بخش 

بيشترى از نيروى نظامى و انرژى سياسى خود را آزاد كنيم و از قفل شدن با حزب دمكرات خارج كنيم. 

بنظر من امروز هنوز آن تفوق و امنيت منطقه اى را بدست نياورده ايم و لذا حتى بطور دوفاكتو نمى توان 
گفت كه ما پيروز شده ايم، هر چند تا همينجا دستاوردهاى سياسى و نظامى بسيار ارزنده و تاريخى داشته ايم 
(گويا رفقاى ديگرى به شمردن اينها موظف شده اند و من وارد اينها نمى شوم). همانطور كه رفقاى ك.م.ك 

نوشته اند، ما قطعا پيروزى نسبى داشته ايم. تا اينجا حزب دمكرات طرف زيانكار در اين جنگ بوده است. 
آنچه نياز داريم نه صرفا يك سلسله طرح هاى نظامى براى پيشبرد اين سياست منطقه اى و پشيمان كردن 
نظامى حدكا از طريق ضربات كارى و موثر، بلكه همچنين مجموعه طرح هايى براى آغاز كار تشكيلاتى 
تحت پوشش اين عملياتها (كارى كه قطعا بايد اشكال ويژه به خود بگيرد) و بعلاوه طرح هايى براى حفظ 
بخش موثرى از نيروهاى خودى   ( از درگيرى درآوردن ( تعادل بر مبناى يك پروسه 
در مقابل حدكا است. در آن مرحله، ابتكار و خلاقيت زيادى لازم خواهد بود تا نيروهاى از پيش معين 
شده اى، با عملياتهاى حساب شده تهاجمى و مانورها، عمليات دفاعى و ايذائى، اساسا با هدف كنترل حدكا 
را  آمده  بدست  نظامى  و  منطقه اى  تعادل  ما،  فعاليت نيروهاى  اصلى  از عرصه هاى  او  نگاهداشتن  و دور 
حراست كنند. پيروزى ما در جنگ با حدكا در شكل مطلوب تسليم حدكا به خواستهاى ماست. اما ضربه 
خوردن حدكا، فرعى شدن جنگ ما و حدكا در بخش اعظم كردستان و عادى شدن اوضاع برطبق يك تعادل 

منطقه اى مطلوب نيز شكل ديگر و محتمل تر پيروزى است. نبايد به اين دومى چشم بست. 

دورنما است. اينجا به دورى واحدهاى ما از مرز و تمركز دائمى نيروهاى  نكته آخر من در باره بند ٥ سند 
حدكا در اردوگاه مركزى شان صرفا از لحاظ پاريزگارى برخورد شده است، كه قطعا اهميت خود را دارد. 
اما مرز براى ما از لحاظ نظامى و سياسى تعيين كننده است. ما بايد كريدورهاى عبورى خود به مرز را داشته 
باشيم در غير اينصورت تامين هرنوع ادامه كارى نظامى و سياسى ما، هر نوع استراحت، آموزش، تجديد قوا 
و هر نوع امنيت درازمدت در سطح مركزى، دشوار خواهد شد. استنباط من اينست كه به نواحى مرزى و به 
سرعت و استحكام و امنيت نقل و انتقال واحدهاى ما ميان مرز و داخل خاك ايران كم بها داده شده است. 

با آرزوى موفقيت و ايمان به پيروزى حزب كمونيست ايران 

نادر ٢٧ مرداد ١٣٦٤  ١٨ اوت ١٩٨٥

مقدمه به مقاله كارل ماركس درباره كار مُولدّ و غير مولدّ 

تمايز كار مولدّ و غير مولدّ يكى از مؤلفه هاى مهم در نقد ماركس بر نظام سرمايه دارى و بر اقتصاد سياسى 
است. فرمولبندى دقيق ماركس از اين مقولات نه فقط به وى امكان ميدهد تا منشأ ثروت و سود طبقه بورژوا 
راز قدرت مولدّه سرمايه را برملا نمايد، بلكه همچنين تفاوت و رابطة متقابل اقشار مختلف سرمايه، اعم  و 



٦٣٩

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

از سرمايه هاى صنعتى (توليدى)، تجارى و ربائى، را بدرستى تحليل كند. ماركس در عين حال با تشريح كار 
مولدّ و غيرمولدّ ابزار تئوريك كارآمدى در تحليل تقسيم بندى هاى درونى پرولتاريا و اشَكال متنوع مواجهه 
اقتصادى و سياسى سرمايه با بخشهاى مختلف طبقه كارگر به دست ميدهد. تئورى ماركسيستى كار مولدّ 
و غير مولدّ اهميت و صحت خود را بويژه در دو دهة اخير در جريان بحران عميق جوامع سرمايه دارى 

پيشرفته به ثبوت رسانيده است. 

كار مولدّ چيست و يا به عبارت ديگر چه كارى مولدّ است؟ فيزيوكراتها، يعنى نخستين پايه گذاران اقتصاد 
طبيعى و فيزيكى پاسخ ميدادند. براى آنها تنها كار كشاورزى كار  سياسى مدرن به اين سؤال از زاويه 
اين تعبير منشأ سود و ثروت جامعه بورژوايى در طبيعت جستجو ميشود. اين  مولدّ محسوب ميشد. در 
طبيعت است كه ثروت و مازاد محصول ميآفريند و لذا كار مولدّ كارى است كه با طبيعت فعل و انفعال 
ميكند. اضافه محصول حاصل طبيعت است نه كار و لذا جامعه على العموم (و دولت و سياستهاى اقتصادى 
از مصرف غير  افزايش محصول در كشاورزى قرار بگيرد.  بالا بردن بازده كار و  بايد در خدمت  دولتى) 
مولدّ محصولات بايد اجتناب شود و منابع اقتصادى به بهبود كيفيت توليد كشاورزى اختصاص داده شود. 
فيزيوكراتها به اين اعتبار مُبلّغ قناعت و استنكاف از مصرف، يعنى مبلغّ ارزشها و اخلاقيات جامعه بورژوايى 
اقتصادى دوران شكل گيرى و عروج سرمايه  فيزيوكراتها متفكرين  بودند.  اوليه شكل گيرى آن  در مراحل 
بودند. انديشه اينان از يك سو رنگى از ارزشها و تلقياّت فئودالى داشت و از سوى ديگر معضلات عملى 
بورژوازى را در اوان پيدايش و رشدش بيان ميكرد، يعنى موقعيتى كه سرمايه هنوز به توليد بزرگ صنعتى 
پاى نگذاشته بود و سودآورى سرمايه در وهله اول در گرو بهبود شرايط فنى توليد محصولات سنتى و 
مرتبط با كشاورزى بود. از لحاظ تئوريك، روشن است كه كار مولدّ براى فيزيوكراتها نوع معينّى از كار 
كنكرت بود. توليد محصول معينّ (ارزش مصرف معينّ) و لذا انجام نوع معينّى از كار در مركز اين تعبير از 

كار مولدّ قرار ميگرفت. 

زاويه  از  نه  مولدّ  كار  مسأله  به  كه  است  اقتصاددان سرشناسى  ) نخستين  اسميت (  آدام 
از كار مولدّ را به  فيزيكى  طبيعى و  توليد سرمايه دارى نگريست و لذا تبيين  ، بلكه از دريچه  طبيعت
ارزشى براى كار مولدّ يافت. مولدّيتّ كار براى اسميت در اين نيست  كمّى و  دور انداخت و شاخص 
كه اين يا آن ارزش مصرف معينّ را توليد ميكند، بلكه در اين است كه براى سرمايه ارزش توليد ميكند. 
اسميت كار مولدّ را كارى تعريف كرد كه با سرمايه مبادله ميشود و كار غير مولدّ را كارى كه نه با سرمايه، 
بلكه با پول (درآمد) مبادله ميگردد. تعريف آدام اسميت از كار غير مولدّ صحيح بود، اما تعبير او از كار مولدّ 
ناكافى بود. به اين اعتبار هر كارى كه با سرمايه مبادله شود مولدّ ارزش محسوب ميگردد. و لذا در حالى كه 
على الظاهر بحث بر سر قدرت مولدّه كار است، اين سرمايه است كه منشأ و منبع هر قدرت مولدّه قلمداد 
ميگردد. اسميت ميان سرمايه اى كه در پروسه عملى توليد به كار ميافتد با سرمايه تجارى از اين لحاظ، يعنى 
از لحاظ توليد ارزش، تفاوتى قائل نميشود. به اين اعتبار تئورى اسميت بيانگر نگرش سرمايه دار منفرد است 
قدرت مولدّه سرمايه يكى ميگيرد. بدين ترتيب، در  سودآورى سرمايه، ولو سرمايه تجارى، را با  كه نفس 
غير  مصرف كننده و  تعبير اسميت منشأ واقعى سود و ثروت بورژوازى پنهان ميشود و در عوض اقشار 
، نظير زمينداران، رباخواران و غيره، از موضع سرمايه به نقد كشيده ميشوند. آدام اسميت تئوريسين  مولدّ
دوران ظهور سرمايه بزرگ صنعتى است، هنگامى كه سرمايه بر سر منابع و محصولات با اقشار و طبقات 
، در واقع حركتى در تقديس سرمايه بطور  غيرمولدّ ديگر رقابت دارد. انتقاد اسميت به اين اقشار و طبقاتِ 

كلى، و سرمايه صنعتى بطور اخص است. 

به مقدار و نرخ ارزش  تعريف اسميت از كار مولدّ و غير مولدّ را عيناً ميپذيرد. اما توجه خود را ريكاردو
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اضافه و رابطه سرمايه با كارگران معطوف ميكند. اين معضل واقعى سرمايه صنعتى در مراحل پيشرفته تر 
، جاى خود را به مشكل بالا بردن مقدار  ماقبل سرمايه دارى اقشار و طبقات  مصرفِ نامولدّ  است. مشكل 
) و عرضه و تقاضا براى كار ميدهد. ريكاردو مشكلات انباشت سرمايه را  درآمدِ خالص ارزش اضافه (
مولدّ  اقشار غير  تأمين  آنگاه  باشد،  بالايى برخوردار  بارآورى  از  اگر جمعيتِ مولدّ  ميكند.  اينجا جستجو 

بازده نزولى جمعيت مولدّ است.  دشوارى جدى اى به بار نميآورد. براى ريكاردو معضل اصلى سرمايه 

نظر ماركس در دو نكتة اساسى با نظرات اسميت و ريكاردو درباره كار مولدّ و منشأ ارزش اضافه اختلاف 
دارد. اولاً، ماركس برخلاف اسميت هر كارى را كه با سرمايه مبادله شود مولدّ نميداند. ماركس دو نوع مبادلة 
متمايز ميان كار و سرمايه را تشخيص ميدهد. اول مبادلة صورى كار و سرمايه، يعنى فروش نيروى كار كه 
) سرمايه قرار ميدهد. اما نفس اين مبادله توليد  كار را تحت تابعيت صورى ( 
مبادله دوم ميان كار و سرمايه در طى پروسه كار صورت ميگيرد. در اين پروسه است  ارزش اضافه نميكند. 
) سرمايه درميآيد و توسط سرمايه مصرف ميشود.  كه كار تحت تابعيت واقعى ( 
اينجاست كه قدرت مولدّة كار، خود را آشكار ميكند. ثانياً، ماركس ميان كار و نيروى كار تمايز قائل ميشود. 
آنچه سرمايه دار ميخرد حق استفاده از نيروى كار كارگر براى مدت معينّى است. اما مقدار كارى كه كارگر 
در اين مدت معينّ انجام ميدهد بيش از مقدار كارى است كه صَرف توليد و بازتوليد خود نيروى كار گشته 
است. به اين ترتيب سرمايه مقدار معينّى از كارِ اضافه را بطور بلاعوض در طول پروسه كار به تصاحب در 
ميآورد و با فروش محصولات، آن را متحقق ميكند. به اين ترتيب ماركس بر اهميت پروسه كار انگشت 
ميگذارد. زيرا در طى اين پروسه است كه اولاً نيروى كار قدرت مولدّه خود را، بر مبناى تفاوت ميان مقدار 
كارى كه انجام ميشود با مقدار كارى كه صَرف توليد نيروى كار شده است، به ظهور ميرساند و ثانياً در طول 
مولدّ بودن معناى مادى و واقعى پيدا ميكند. ماركس كار مولدّ را كارى تعريف ميكند  اين پروسه است كه 
كه پس از مبادله صورى با سرمايه عملاً در پروسه توليد توسط سرمايه مصرف ميشود. اين دومى بيانگر وجه 
مادى توليد است. مسأله بر سر انجام پروسه كار و توليد ارزش مصرف بطور كلى است و نه نوع معينّى از 
ارزش مصرف. وجه مادى توليد نه با اين يا آن پروسه كنكرت كار (كشاورزى، بافندگى و غيره) نه با اين 
يا ارزش مصرف معينّ، بلكه با نفس وجود پروسه كار بطور كلى معنى پيدا ميكند. نه كار كنكرت، بلكه كار 

به معناى عام كلمه، كار مجرّد، منشأ ارزش است. 

مادى گرايى خام انديشانة فيزيوكراتها كه ملاِك مولدّ بودن كار را  بر اين مبنا ماركس قادر ميشود تا هم 
كمّى اسميت و ريكاردو را كه نفس مبادله  توليد محصول مادى نوع معينّى ميدانستند، و هم تلقى صرفاً 
شدن با سرمايه را براى مولدّ بودن كار كافى ميدانستند و لذا هم از وجه مادى توليد انتزاع ميكردند و هم 
منشأ ارزش اضافه را ميپوشاندند، به درستى رد كند. كار مولدّ براى ماركس كارى است كه ارزش اضافه 
ِ ثروتِ توليد شده  ارزشى توليد ميكند، يعنى هر دو فاز مبادله با سرمايه را طى ميكند. ماركس ميان كميتّ 
با موجوديت مادى و فيزيكى آن رابطه اى صحيح برقرار ميكند، و براى نخستين بار به نظريه كار منشأ 
ارزش است محتوايى روشن و بدون ابهام ميبخشد. ماركس پرده از راز قدرت مولدّه سرمايه برميدارد. 
آنچه در جامعة بورژوايى خود را به صورت قدرت مولدّه سرمايه نشان ميدهد، در واقع هيچ چيز جز قدرت 
مولدّه نيروى كار نيست. تحليل ماركس نتايج تئوريك و عملى مستقيمى در بر دارد. اولاً، تعريف صحيح 
كار مولدّ و غير مولدّ به او امكان ميدهد كه سرمايه را آنجا كه عملاً مولدّ نيست، يعنى آنجا كه با كار 
با سرمايه مبادله  هر كارى  بازشناسد. فرمول بورژوايى  مولدّ مبادله نشده است (سرمايه تجارى و غيره) 
كه عملاً سرمايه را منبع ارزش و ثروت قلمداد ميكند، به اين ترتيب با تحليل ماركس در  شود مولدّ است 
مولدّ و غير مولدّ به دست  هم پيچيده ميشود. ثانياً، ماركس قادر ميشود تا تصوير روشنى از رابطه سرمايه 
دهد. درك مبانى رقابت اقشار مختلف سرمايه بويژه در شرايط بحران و نقش دولت مدرن بورژوايى در 
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يكديگر، بدون درك صحيح تعريف ماركسيستى كار مولدّ  مناسبات درونى سرمايه هاى مختلف با  تنظيم 
و غير مولدّ امكان پذير نيست. ثالثاً، در تمايز با متفكرين بورژوا، ماركس تحليل پروسه انحطاط و بحران 
 ِ ارزشى كمّى و  سرمايه دارى را به عرصه انباشت سرمايه و پروسه توليد ارزش اضافه ميكشاند. اينجا وجه 
فنى آن بدرستى تركيب ميشود. چه در نظريه گرايش نزولى نرخ سود - كه در  توليد با وجه فيزيكى و 
آن افزايش تركيب ارگانيك سرمايه (و نه فقط تركيب ارزشى يا فنى آن (نفش محورى دارد (سرمايه جلد 
سوم - (و چه در مبحث بازتوليد كل سرمايه اجتماعى و رابطة متقابل بخشهاى مختلف سرمايه در اين 
پروسه (سرمايه جلد دوم(، ماركس به طرز درخشانى وجوه كمّى و كيفى توليد سرمايه دارى را در وحدت 
با هم بررسى ميكند. اينجا قدرت تحليل ماركس بويژه مديون تعريف صحيح او از كار مولدّ و غير مولدّ 
است. و بالأخره رابعاً، ماركس گنجينة تئوريك سرشارى براى تحليل مشخصات پرولتاريا بمثابه يك طبقه 
طبقه  از  بخشى  ميسازد.  بورژوازى فراهم  با  كارگر  طبقه  مختلف  بخشهاى  رويارويى  اشَكال گوناگون  و 
نامولدّ استخدام ميشود. كار غير مولدّ اين كارگران از نقطه نظر كل سرمايه اجتماعى  كارگر توسط سرمايه 
به همان درجه ضرورى است كه كار كارگران مولدّ. اما همين واقعيت كه كارگران غير مولدّ ارزش اضافه 
توليد نميكنند، آنان را در موقعيتى ويژه در قبال سرمايه قرار ميدهد. نحوه استثمار اين كارگران، نقش آنان 
در پروسة بازتوليد كل سرمايه اجتماعى و رابطه كارگران مولدّ و غير مولدّ با يكديگر، اينها از جمله نكات 
اساسى است كه ماركس با تحليل خود از كار مولدّ و غير مولدّ بدرستى تشريح ميكند. وحدت عملى طبقه 
كارگر در مبارزه عليه بورژوازى در گرو شناخت اشتراك منافع واقعى بخشهاى مختلف طبقه كارگر، اعم 
از مولدّ و غير مولدّ، و درك اشَكال اقتصادى، سياسى و فرهنگى ويژه است كه بورژوازى از اين تفاوت در 

صفوف طبقه كارگر براى حفظ سودآورى و نيز قدرت سياسى و اجتماعى خود بهره ميگيرد. 

با بحران دو دهه اخير در كشورهاى سرمايه دارى پيشرفته اروپاى غربى و آمريكا و با آغاز پروسه تجديد 
سازمان بنيادى سرمايه در اين كشورها، مبحث كار مولدّ و غير مولدّ، بمثابه گوشه اى از تئورى ماركسيستى 
بحران، اهميت و برجستگى مييابد. بورژوازى يورش وسيع خود را به طبقه كارگر دنبال ميكند. اين حملات 
در دو جبهه اصلى صورت ميگيرد. اول، افزايش بارآورى سرمايه هاى توليدى از طريق افزايش بارآورى كار 
و ثانياً، كاهش شديد هزينه هاى خدمات عمومى دولتى و همراه آن بيكار كردن بخش وسيعى از كارگران 
شاغل در اين بخش. در مجموع حاصل اين سياست افزايش سريع بيكارى، كاهش سطح معيشت كل طبقة 
كارگر از طريق تحميل معيشت بيكاران به خواهران و برادران شاغل آنها، كاهش كل دريافتى طبقه كارگر 
از توليد اجتماعى با حذف انواع خدمات اجتماعى و كاهش دستمزدها، و نيز افزايش شدت كار كارگران 
از  و  بخشد  را شدت  مولدّ  كارگران  استثمار  يكسو  از  تا  بورژوازى ميكوشد  بطور خلاصه  است.  شاغل 
سوى ديگر بخش هر چه وسيعترى از كارگران غير مولدّ را به ارتش بيكاران روانه كند. جنبش سنديكايى 
و همراه آن همة چپ رفرميست اروپا در مقابل موج فزاينده بيكارى، تبليغات بورژوازى در مورد احياى 
پايه صنعت ملى، و تشديد تمايلات محافظه كارانه قسمتى و صنفى در ميان كارگران عملاً خلع سلاح شده 
و حتى از سازماندهى يك دفاع سيستماتيك در برابر بورژوازى ناتوان مانده است. توانايى ماركسيست ها 
در مقابله با اين موقعيت، منوط به يك روشن بينى تئوريك در مورد بحران اقتصادى موجود است. تئورى 
ماركسيستى بحران و نظريه كار مولدّ و غير مولدّ ابزار دستيابى به اين روشن بينى و قابليت تجزيه و تحليل 

اوضاع موجود است. 

اما جايگاه تئورىِ كار مولدّ و غير مولدّ ماركس در نقد اقتصاد سياسى و بسط اين تئورى به بحران امروز 
چپ ايران در مورد كار مولدّ روبروييم.  جهان سرمايه دارى هر چه باشد، ما با تلقيات كاملا متفاوتى در 
شايد هرگز به ذهن ماركس خطور نميكرد كه صد سال پس از كتاب سرمايه، نوع جديدى از فيزيوكراتيسم 
در ايران پا به عرصه وجود بگذارد. گفتيم كه اهميت اسميت در اين بود كه لااقل در سطح ظاهر قضاوت 
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اخلاقى در مورد كار مولدّ را به دور افكند و بجاى مسأله توليد ارزش معينّ، نفس توليد ارزش را ملاك 
توليد ارزش  مولدّ بودن كار قرار داد. ديديم كه ماركس چگونه كار مولدّ را بدرستى كارى تعريف نمود كه 
اضافه مينمايد. اين تعريف كار مولدّ در جامعه سرمايه دارى است. اما آنچه ما در ادبيات چپ ايران با آن 
روبروييم نوعى اخلاقيات ناسيونال صنعتى و نوعى فيزيوكراتيسم التقاطى است كه نه از تحليل اقتصادى 
يك  بورژوازى  خرده  بورژوازى و  استقلال گرايانه  توهمّات  يا  و  سياست  از  بلكه  جامعه سرمايه دارى، 
فيزيوكراتيسم ناسيونال-صنعتى كه در ادبيات راه كارگر، وحدت  كشور تحت سلطه عزيمت ميكند. اين 
كمونيستى، خط ٣، سه جهانى ها، و فدائيان بطور يكسان مشاهده ميشود، ملقمه اى از ملى گرايى و عشق 
به استقلال صنعتى و خودكفايى اقتصادى است. در اين ديدگاه كار مولدّ كارى است كه در خدمت رشد 
مولدّ  كار  ُـنجل  بـ كالاهاى  توليد  داشته باشد.  قرار  ايران  مستقل  و  خودكفا  موزون،  صنعتى  اقتصاد 
مونتاژ و وابسته كار مولدّ نيست، كار در بخشى از فعاليت اقتصادى و توليدى  نيست، كار در صنايع 
كه در علم اقتصاد بورژوايى نام خدمات گرفته است (نظير حمل و نقل، بهداشت، آموزش و پرورش و 
غيره) كار مولدّ نيست. همه با پاراگراف هاى طويلى از اين دست در ادبيات سازمانها و جريانات فوق الذكر 
آشنايى داريم. اين تعبيرات، فيزيوكراتى است، زيرا كار مولدّ را با ملاِك توليد ارزش هاى مصرف معينّ 
ميسنجد. ناسيوناليستى است، زيرا همين ارزشهاى مصرفهاى معينّ را هم فقط آنجا كه خيرش مستقيماً به 
استقلال ملى برسد، به رسميت ميشناسد، و صنعتى است، زيرا از صنايع مونتاژ و توليد كالاهاى بنجل  امر 
غيرمادى و فرهنگى و رفاهى را، درست به سياق بورژوازى محافظه كار  كه بگذريم، تمام شاخه هاى توليد 
اروپا، به كنار ميگذارد. اين تعابير ماركسيستى كه نيست، سهل است، در قياس با عقب مانده ترين نظريات 
اقتصاد سياسى دو قرن قبل، جاهلانه و غير علمى به نظر ميرسد. ملاِك مولدّ بودن كار در اين نگرش، نه 
مبادله آن با سرمايه و مصرف آن در پروسه كار، نه توليد ارزش اضافه، بلكه مطلوبيت آن برحسب نوعى 
اخلاقيات ناسيوناليستى و آرمانهاى صنعت گرايانة ازپيشى است. به جاى نظريه كار مولدّ از نقطه نظر توليد 
كار مولدّ از نظر منافع ميهن مينشيند. بعلاوه (و اين بسيار مهم است)، تفكيك كار  ، نظريه  سرمايه دارى
مولدّ و غير مولدّ در تئورى ماركسيسم ابداً براى تقديس كار مولدّ و تكفير كار غير مولدّ نيست. اين مقولات 
در ماركسيسم در رابطه با جايگاهشان در توليد سرمايه دارى و از زاويه توليد ارزش اضافه تحليل ميشوند. 
بخصوص در توليد سرمايه دارى هر دو نوع كار ضرورى اند. قضاوت اخلاقى درباره كار مولدّ و غير مولدّ 
توليدى است. ماركس با تحليل كار مولدّ و غير مولدّ، امكان ميدهد  امر بورژوازى و آنهم سرمايه دار بخش 
از رابطه سرمايه  تا موقعيت بخشهاى مختلف طبقه كارگر بدرستى شناخته شود. زيرا تنها شناخت عينى 
با بخشهاى مختلف كارگران امكان ميدهد تا وحدت واقعى كل طبقه كارگر تأمين شود. اما در چپ ايران 
راه  امثال  كار مولدّ و غير مولدّ بسيار رايج است. حملات  ناسيونال-صنعتى در مورد  قضاوت اخلاقى 
صنايع مونتاژ و نگرانى شان از ناتوانى  ، سركوفت هايشان به  خدمات كارگر و وحدت كمونيستى به بخش 
بورژوازى به كاناليزه كردن امكانات به صنايع پايه و افزايش بارآورى كار و نرخ استثمار، نمونه هايى از اين 
قضاوت اخلاقى بورژوا- ناسيوناليستى در مورد كار مولدّ و غير مولدّ است. در مقابله با اين ديدگاهها است 
كه ماركسيستهاى انقلابى ايران مدام خود را با وظيفه توضيح واضحات، دفاع از موجوديت كارگران در اين 
مونتاژ و خدمات، يادآورى نقش نيروى كار ارزان و غيره  با آن بخش از اقتصاد، دفاع از كارگران صنايع 

مييابند.                                                      ...

انتشارات پروگرس، جلد اول، صفحات ٤١٣- متن حاضر از روى متن انگليسى تئورى هاى ارزش اضافه 
٣٨٦ ترجمه شده است. در اين ترجمه سعى كرده ايم تا حد امكان به متن اصلى وفادار بمانيم. با اين وجود 
با توجه به اينكه خود ماركس متن حاضر را براى چاپ پرداخت نكرده است، براى بيان روشن مطلب در 
موارد متعددى عبارات و كلماتى را از خود اضافه كرده ايم. اين موارد با علامت كروشه  [ ] مشخص ميشود. 
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انگليسى شماره  در متن  كتاب.  از ويراستاران روسى  ماركس است و آكولادها { }  از خود   ( ) پرانتزها 
صفحات دستنوشته ماركس نيز آمده است كه ما آن را حذف كرده ايم. اين ترجمه با متن آلمانى مقايسه نشده 
است و خوشحال خواهيم شد چنانچه رفقايى كه به زبان آلمانى آشنايى دارند اصلاحاتى را كه به نظرشان 

ميرسد براى ما بنويسند تا در صورت تجديد چاپ اين ترجمه آن را ملحوظ كنيم. 

همانطور كه در آخر متن حاضر خاطرنشان ميشود، ماركس در اين بخش هنوز به مسأله مبادله سرمايه با 
كار غيرمولدّ (نمونه سرمايه تجارى)، نميپردازد. اين مباحثات در بحث سرمايه تجارى در جلد سوم سرمايه 
، خطوط  هر كارى را مولدّ ميداند آمده است. در اين بخش ماركس پس از نقد ديدگاه بورژوايى اى كه 
خدمات  اصلى نظرات خود را طرح ميكند. نكته اى كه خواننده بايد به آن توجه كند تعريف ماركس از 
خدمات كارى است كه، اعم از اينكه ارزش مصرف مادى توليد كند يا نه، با درآمد  است. در اين بخش 
خدمات به معنيى كه امروزه در اقتصاد بورژوايى و مباحث درآمد و  مبادله ميشود. اين تعريف با تعريف 
توليد ملى بكار ميرود، يكسان نيست. بخش مهمى از آنچه امروزه تحت عنوان خدمات از آن ياد ميشود، 
توليدات غير مادى قرار ميگيرد، كه در همين متن به آن پرداخته  در طبقه بندى مورد نظر ماركس در زمره 

شده است. 

تئوريك حزب كمونيست ايران اين  بسوى سوسياليسم، دوره دوم، شماره دوم - آذرماه ١٣٦٤ - نشريه 
است كه اولين بار به فارسى در همان شماره بسوى  مقدمه به ترجمه مقاله درباره كار مولدّ و غيرمولدّ 

سوسياليسم منتشر شده است. 

دولت در دوره هاى انقلابى
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اين مقاله متن بحث ارائه شده توسط نويسنده در يكى از سمينارهاى درون حزبى است كه در برخى موارد 
اصلاح شده و مطالبى نيز به آن افزوده شده است. (بسوى سوسياليسم) 

دولت در دوره هاى انقلابى است. تحت اين عنوان به يكى از جنبه هاى تئورى  موضوع بحث حاضر 
ماركسيستى دولت، يا به عبارت ديگر متدولوژى ماركسيسم در برخورد به پديده دولت، مى پردازيم كه 
معمولا تحت الشعاع احكام كليشه اى درباره دولت قرار مى گيرد و فراموش ميشود. پس از طرح عمومى 
مسأله، بطور مشخص تر و بعنوان نمونه هايى از كاربست اين متدولوژى به موضوعات زير اشاره خواهد شد. 
اول، مسأله جمهورى انقلابى در برنامه حزب كمونيست. دوم، شيوه برخورد به جمهورى اسلامى، كه اينجا 
مورد بحث قرار گرفته بود، در پرتو  برخى نكاتى كه در مقاله دو جناح در ضد انقلاب بورژوا - امپرياليستى 
بحث امروز مجددا تأكيد ميشود. و بالاخره سوم، دولت در انقلاب پرولترى و مسأله ديكتاتورى پرولتاريا. 

دولت در دوره هاى انقلابى 

تئورى مارکسيستى دولت و"دوره ھاى گذار"

اين ديگر جزء درك عامه است كه از نقطه نظر ماركسيسم دولت ابزار حاكميت و سيادت طبقاتى طبقه اى 
است كه از نظر اقتصادى حاكم است. دولت ابزار در انقياد نگاهداشتن طبقات تحت ستم و استثمار و مصون 
لنين  داشتن مناسبات مالكيت و توليد موجود از تعرض طبقات فرودست است. در كتاب دولت و انقلاب 
بدوا با نقل قول هاى مستقيم و نسبتا تفصيلى از آثار ماركس و انگلس توضيح مى دهد كه چگونه برخلاف 
نيست كه گويا  مافوق جامعه  و  بورژوازى رواج مى دهد، دولت يك پديده ماوراء طبقاتى  توهماتى كه 
منافع عمومى را نمايندگى مى نمايد. دولت، عليرغم تصورات  مى كند و يا  تنظيم  مناسبات طبقاتى را 
رايج در جامعه بورژوايى، نماينده و مدافع منافع طبقاتى مشخصى، يعنى منافع طبقه از لحاظ اقتصادى حاكم، 
است. ظهور دولت اصولا با ظهور استثمار، تقسيم جامعه به طبقات و تضاد و مبارزه طبقاتى همراه بوده است. 

همانطور كه گفتم اين نكات امروز جزء بديهيات اند و من اينجا به توضيح بيشتر آنها نمى پردازم، بخصوص 
اينكه بحث من اصولا نقدى است بر تعميم مكانيكى و كليشه اى اين تعاريف به تمام دقايق پروسه تكامل 

 . تاريخى جامعه و بويژه به دوره هاى انقلابى

الواقع عملكرد  در همان نظر اول بخوبى ديده مى شود كه تعاريف ماركسيستى فوق الذكر از دولت فى 
اجتماعى است، يعنى  متعارف  متعارف جامعه را مد نظر دارد. اين تعريف و تحليلى از دولت در اوضاع 
دوره اى كه جامعه دستخوش تحول انقلابى نيست. يادآورى مى كنم كه ماترياليسم تاريخى جمع عددى 
متعارف (كمون اوليه، برده دارى، فئوداليسم، سرمايه  از پنج شيوه توليدى  پنج تصوير استاتيك (ايستا) 
اين در واقع مسخ مكانيكى ماترياليسم تاريخى توسط رويزيونيست ها است.  نيست.  دارى و كمونيسم) 
آنها در يك روند  ماترياليسم تاريخى ماركس صرفا تبيين شيوه هاى توليدى متفاوت و اعلام جايگزينى 
توالى تاريخى نيست، بلكه ديناميسم اين سير تحول و خصوصيات دوران تحول را نيز در برمى گيرد و 
تشريح مى كند. اين شيوه هاى توليدى چگونه و طى چه پروسه اى جاى خود را به يكديگر مى دهند؟ اگر 
اين ديناميسم را مد نظر بگيريم، آنگاه متوجه مى شويم كه يك بخش اساسى در تفسير ماترياليستى تاريخ، 
درك خصوصيات دوره هاى گذار، دوره هاى تحول، ميان روابط و مناسبات توليدى اى است كه هر يك 
براى دوره اى طولانى شكل متعارف و بازتوليد شونده فعاليت اقتصادى و زيست اجتماعى بشر را تشكيل 
مى داده اند. بعبارت ديگر شيوه هاى توليدى بطور ناگهانى جاى خود را به ديگرى نمى دهند. نه فئوداليسم 
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ناگهانى جايگزين سرمايه دارى مى شود.  به سرمايه دارى داد و نه كمونيسم بطور  ناگهان جاى خود را 
تحليل دوره هاى گذار و تحول انقلابى در جامعه، همانقدر جزئى از نگرش ماترياليستى به تاريخ است كه 
تحليل اشكال متعارف توليد و بازتوليد زيست اجتماعى بشر. ماركس در پيشگفتار به نقد اقتصاد سياسى 

اين موضوع را به روشنى طرح مى كند:  

”در مرحله معينى از توسعه خود، نيروهاى مولده مادى جامعه با روابط توليدى موجود و يا به 
عبارت ديگر (كه صرفا بيان حقوقى همان است) با مناسبات مالكيت كه اين نيروها پيشتر در 
چهار چوب آن عمل مى كرده اند، در تناقض قرار مى گيرد. اين (روابط و مناسبات موجود) 
از قالبى براى توسعه نيرو هاى مولده به مانعى بر سر راه آنها بدل مى شوند. آنگاه دوره اى از 

انقلاب اجتماعى آغاز مى شود . 

را به معناى محدودترى  دوره هاى انقلابى  پائين تر اشاره خواهم كرد كه در طول اين بحث، من مفهوم 
از كل دوره تحول انقلابى جامعه، يعنى دوره گذارى كه ماركس به آن اشاره مى كند، بكار مى برم. اما فعلا 
همين معناى وسيعتر اين عبارت را در نظر بگيريم و مجددا به فرمول فوق از تعريف دولت باز گرديم. آيا 
اين تعريف مى تواند به همين صورت براى توصيف خصلت و ماهيت دولتها (هر دولتى) در طول اين دوره 
گذار انقلابى بكار رود؟ بعبارت ديگر آيا فرمول دولت ابزار حاكميت طبقه اى است كه از لحاظ اقتصادى 
حاكم است با مشخصات و خصوصيات دوره هاى گذار انقلابى تناسب دارد؟ لزوما نه. برخورد آنارشيستها 
به ديكتاتورى پرولتاريا و نيز برخورد امثال وحدت كمونيستى به مقوله جمهورى انقلابى، نمونه هايى زنده 
از بن بست نظرى كسانى است كه از برخورد ماركسيستى به دولت همين يك فرمول را آموخته اند و تحت 

هر شرايطى آن را تكرار مى كنند. 

ديكتاتورى پرولتاريا، براى مثال، يك دولت دوره گذار است. اما آيا ديكتاتورى پرولتاريا دولت طبقه اى 
است كه از لحاظ اقتصادى حاكم است؟ واضح است كه چنين نيست. اين دولت طبقه اى است كه عليه 
طبقه استثمارگر مسلط بر توليد شوريده است. ديكتاتورى پرولتاريا در بدو امر به اقتصاد موجود جامعه متكى 
نيست، نماينده طبقه اى نيست كه از لحاظ اقتصادى بر طبقات ديگر مسلط است. كاملا بر عكس، دولتى 
عليه اقتصاد موجود است. در واقع اين دولت هرگز نمى تواند حتى در آينده خود، به ابزار سيادت يك طبقه 
در يك مناسبات اقتصادى طبقاتى تبديل شود. انقلاب سوسياليستى انقلابى عليه خصلت طبقاتى جامعه و 
مالكيت خصوصى بر وسايل توليد و عليه نفس استثمار طبقاتى است. اقتصاد جديدى كه حاصل اين انقلاب 
است مترادف با از ميان رفتن فلسفه وجودى دولت بطور كلى است. انقلاب سوسياليستى انقلابى است كه 

در عين حال همراه تقسيم طبقاتى جامعه، دولت را نيز به زوال مى كشاند. 

اما اگر ديكتاتورى پرولتاريا ابزار حفظ مناسبات توليدى طبقاتى فى الحال موجود نيست، اگر اين ديكتاتورى 
آن  فلسفه وجودى  باشد، پس  توليد  وسايل  طبقه بر  مالكيت يك  با  متناسب  سياسى  نيست روبناى  قرار 

تحليل ماركسيستى دولت، چگونه ديكتاتورى پرولتاريا را توضيح مى دهد.  چيست؟ يا به عبارت ديگر 

از كتاب دولت و انقلاب لنين به جدل با ديدگاه هاى آنارشيستى اى اختصاص دارد كه با  بخش مهمى 
يك تلقى مكانيكى و متافيزيكى از حركت تاريخى جامعه، و با عجز از تعميق تلقى خود از دولت فراتر از 
، عليه ديكتاتورى پرولتاريا قد علم مى كنند. اگر انقلاب سوسياليستى مترادف با  دولت متعارف تعريف 
وجه  زوال طبقات و لذا دولت است، پس در اين ميان دولت ديكتاتورى پرولتاريا چكاره است؟ اينجا لنين 
اقتصاد فى النفسه،  ديگرى از تئورى ماركسيستى دولت را باز مى كند. دولت ديكتاتورى پرولتاريا نه از 
بلكه از سياست و از مبارزه طبقاتى استنتاج مى شود؛ اين محور تحليل ماركسيستى دولت در دوره هاى 
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گذار انقلابى است:  

دارد  مى  را وا  انسان  كه  مى شود  ارائه  تاريخ  از  اى  كلى  كمونيست چكيده  مانيفست  ”در 
مى  نتيجه  اين  به  را ضرورتا  ما  اين  و  بنگرد  طبقاتى  حاكميت  ارگان  مثابه  به  دولت  به  تا 
سياسى  قدرت  بدوا  اينكه  مگر  را سرنگون سازد  بورژوازى  تواند  نمى  پرولتاريا  كه  رساند 
بصورت  متشكل  پرولتارياى  به  را  و دولت  آورد  بدست  سياسى  سيادت  آورد،  به كف  را 
زوال  راه  پيروزى  از  پس  بلافاصله  دولت پرولتاريايى  اين  و  نمايد؛  مبدل  حاكمه  طبقه 
و  نيست  لازم  دولت  طبقاتى  هاى  تضاد  بدون  در جامعه  زيرا  گرفت،  خواهد  پيش  در 
تكامل  نظر  نقطه  از  كه  است  نشده  مطرح  مساله  اين  اينجا  باشد.  داشته  وجود  تواند  نمى 
 . گيرد صورت  بايد  چگونه  پرولتاريايى  دولت  با  دولت بورژوايى  جايگزينى  تاريخى 

(دولت و انقلاب جلد ٢٥ مجموعه آثار به انگليسى صفحه ٤١١) 

چكيده كلى از  لنين اينجا توجه خود را به آن مقطعى در تاريخ جامعه بشر معطوف مى كند كه در يك 
، بصورت محل تلاقى دو نظام، بصورت مقطع جايگزينى دو دولت بنظر مى  نقطه تاريخ تنها بصورت يك 
رسد. اين همان دوره گذار است. اين دوره بسيار پر اهميت در تحول تاريخى است. در اين دوره، يعنى در 
طول پروسه كمابيش طولانى جايگزينى دو نظام آنجا كه يكى دستخوش تحول مى شود و ديگرى هنوز 
تئورى ماركسيستى دولت است كه در  از  اين آن وجهى  پديده اى است؟  برقرار نشده است، دولت چه 

سيستم مكانيكى رويزيونيسم، و به تبع آن بخش اعظم چپ در ايران، فراموش مى شود:  

باشد  فهميده  كه  است  برده   پى  دولت  درباره  ماركس  آموزش  جوهر  به  كسى  ”فقط 
دوران  بلكه براى   ... اعم،  بطور  طبقاتى  جامعه  هرگونه  براى  تنها  نه  طبقه  يك  ديكتاتورى 
جدا  كمونيسم،  از  ، يعنى  طبقات بدون  جامعه  از  را  دارى  سرمايه  كه  نيز  كاملى  تاريخى 
ماهيت  ولى  است  العاده متنوع  فوق  بورژوازى  دولتهاى  شكل  دارد.  ضرورت  كند،  مى 
ديكتاتورى  همه  حتما  امر  در ماهيت  باشند  داشته  شكلى  هر  دولتها  اين  است.  يكى  آنها 
و  فراوان  سياسى  اشكال  قطعا  كمونيسم  دارى به  سرمايه  از  گذار  دوران  هستند.  بورژوايى 
 . پرولتاريا ديكتاتورى  بود،  خواهد  چيز  يك  آنها حتما  ماهيت  اما  آورد،  مى  ببار  متنوعى 

(همانجا، صفحه ٤١٨، تأكيد در اصل) 

دوران تاريخى معين، يعنى دوره گذار انقلابى است. ديكتاتورى  ديكتاتورى پرولتاريا دولت متناسب با اين 
پرولتاريا دولتى عليه اقتصاد سرمايه دارى است و در عين حال دولت متناظر با اقتصاد كمونيستى هم نيست 
چرا كه اين اقتصاد نوين بر تقسيم طبقاتى متكى نيست و لذا به دولت به مثابه نيروى قهريه نيازمند نيست. 
اقتصاد است و لذا ضرورت و فلسفه وجودى و كاراكتر  اين دولت، دولت فاصله تاريخى ميان اين دو 
خود را بلافاصله نه از اقتصاد و زير بناى اقتصادى، بلكه از جاى ديگرى مى گيرد:  از انقلاب، از مبارزه 
طبقاتى كه در طول دوره تحول انقلابى به بستر اصلى و تعيين كننده مناسبات متقابل طبقات اجتماعى تبديل 
مى شود. ديكتاتورى پرولتاريا يك ديكتاتورى است، اما نه براى حفظ مناسبات توليدى و طبقاتى معين و 

موجود، بلكه براى درهم كوبيدن مقاومت عليه تحول انقلابى اين مناسبات:  

كه  آيد مى  بر  چنين  تعريف  اين  از  اما   ... است.  سركوب  براى  خاص  نيروى  ”دولت 
رنجبر  ميليونها  سركوب  بورژوازى،  بدست  پرولتاريا  سركوب  براى  خاص  نيروى 
(يعنى  پرولتاريا  بدست  بورژوازى  سركوب  خاص  نيروى  با  بايد  توانگر  مشتى  بدست 
همين  در نيز  دولت  بعنوان  دولت  نابودى  معناى  گردد.  تعويض  پرولتاريا)  ديكتاتورى 
همين  در  نيز  جامعه بنام  توليد  وسائل  آوردن  در  تملك  به  براى  اقدام  معناى  است. 
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بورژوايى)  خاص)  نيروى  يك  تعويض  اينچنين  كه  است  واضح  خود  بخودى  و  است 
 . يابد انجام  بصورت زوال  تواند  نمى  بهيچوجه  (پرولتاريا)  ديگر  خاص  نيروى  با 

(همانجا صفحه ٤٠٢)

سركوب  براى  خشونت  اعمال  سازمان  دولت  است:  قهر  ويژه  سازمان  يك  ”دولت 
فقط  كه  است  بديهى  كند.  سركوب  را  طبقه  كدام  بايد  پرولتاريا  اما  است.  طبقه معينى 
مقاومت  سركوب  براى  فقط  را  دولت  زحمتكشان  را.  بورژوازى  يعنى  استثمارگر،  طبقه 
 . استثمارگران لازم دارند و فقط پرولتاريا از عهده هدايت و اجراى اين سركوب برمى آيد

(همانجا صفحه ٤٠٧) 

اينجا با مفهوم كلى ترى از مقوله دولت مواجهيم، مفهومى كه در عين حال ساده تر و شامل تر است. دولت 
نيروى قهر ويژه براى سركوب طبقاتى است. اين خصلت مشترك هر دولتى، اعم از دولت متعارف  يك 
و دولت دوره گذار است. در شرايط متعارف كه توليد و بازتوليد زيست اجتماعى در چهارچوب روابط 
اقتصاد محور تعيين كننده در مناسبات و فعل و انفعال متقابل طبقات  معين يا به عبارت ساده تر  توليدى
اجتماعى است، دولت نقش سركوبگر خود را اساسا در ارتباط با حفظ مناسبات توليدى موجود در خدمت 
طبقه از لحاظ اقتصادى غالب پيدا مى كند. اما در دوره گذار اين ديگر عنصر تعيين كننده اى در تحليل 
دولت نيست، زيرا تضادهاى مناسبات اقتصادى موجود، خود عامل جديدى را در مناسبات ميان طبقات 
طرح كرده اند كه همه چيز را تحت الشعاع قرار داده است، يعنى انقلاب و جدال انقلاب و ضد انقلاب. 
اينجا دولت ابزار تعيين تكليف اين مسأله است. دولت در دوره گذار تا آنجا به مثابه دولت عمل مى كند 
كه به مثابه ابزارى در تعيين تكليف اين مسأله، يعنى انقلاب، بكار رود. اينجا ديگر دولت بطور بلافاصله نه 
يك ابزار سياسى براى حفظ اقتدار اقتصادى، بلكه يك ابزار سياسى براى حفظ يا تثبيت اقتدار سياسى است. 
در  اگر تاريخا دولت با پيدايش اضافه محصول و استثمار شكل گرفت، اگر در جامعه متعارف، در جامعه 
حال توليد دولت ضامن سلطه اقتصادى است، در دوره گذار دولت ديگر مستقيما به خود مبارزه طبقاتى 
كه تا حد يك انقلاب بسط يافته است، مرتبط مى شود. لنين در توضيح ضرورت ديكتاتورى پرولتاريا به 

روشنى اين نكته را توضيح مى دهد:  

”تئورى مبارزه طبقاتى، وقتى توسط ماركس در خصوص مسأله دولت و انقلاب سوسياليستى 
او  به پذيرش ديكتاتورى  به پذيرش حاكميت سياسى پرولتاريا،  لزوما  بسته مى شود،  بكار 
منجر مى گردد... سرنگونى بورژوازى فقط هنگامى عملى است كه پرولتاريا به طبقه حاكمه 
اى بدل شود كه قادر است مقاومت اجتناب ناپذير و تا پاى جان بورژوازى را در هم بشكند 
 . سازد متشكل  نوين  اقتصادى  سيستم  براى  شونده را  استثمار  و  زحمتكش  توده  كليه  و 

(همانجا صفحه ٤٠٩) 

ديكتاتورى در تناقص مى يافتند.  اپورتونيست ها و آنارشيست ها هر دو انقلاب پرولترى را با برقرارى دولت
دموكراسى و پايان هر نوع ديكتاتورى باشد، براى ديگرى  براى يكى انقلاب پرولترى مى بايست مبشر
دوره  مترادف با زوال دولت بود. هر دوى اين جريانات از درك خصوصيات دوره انقلابى، انقلاب پرولترى
گذار انقلابى را مستقيما به  گذار، و خصلت دولت در اين دوره عاجز بودند. لنين به روشنى دولت دوره
از مكان روتين اقتصادى شان و از مناسبات روتين شان با يكديگر  انقلاب، به واقعه اى كه انسانها را خود
مى دهد، ربط مى دهد.  موقتا متنزع مى كند و در يك رويارويى آشكار و قهرآميز قرار اجتماعى  در توليد
است. ديكتاتورى پرولتاريا ضرورى است نه  انقلاب توقف در دوره انقلابى، دولت يا ابزار پيشبرد و يا ابزار
سياسى  مناسبات توليدى جديدى بوجود آمده است و اين مناسبات جديد نيازمند يك روبناى از آن رو كه
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متناسب با خويش و لذا يك دولت متناسب با خويش است، بلكه از آن رو كه بورژوازى تا پاى جان مقاومت 
مى كند. دولت اكنون ديگر مانند حزب، مانند ارتش انقلابى و ميليس توده اى ابزارى براى پيشروى در امر 
متعارف براى توصيف دولت دوره  مبارزه انقلابى و تغيير تناسب قواى سياسى است. مشخصات دولت 
گذار ديگر مناسب نيست. اين حكم چه براى دولت طبقات انقلابى و چه براى دولتهاى ارتجاعى بورژوازى 

صادق است. 

بخشهاى مختلف چپ ايران، چه در طول انقلاب ٥٧ و چه حتى امروز، در تحليل دولت بورژوايى حاكم، 
موضعگيرى  براى  كه  كردند  مى  تصور  اينان  اند.  گذاشته  نمايش  به  نكته  اين  درك  از  را  خود  ناتوانى 
پايگاه اقتصادى ويژه آن را تشريح كنند و شاهد بوديم كه  ماركسيستى در قبال جمهورى اسلامى، بايد 
 ، ِ نيم بندِ آكادميك هر زمان يكى از اقشار اجتماعى از قبيل بورژوازى سوداگر چگونه اين ماركسيسم
بقاياى فئوداليسم و قس عليهذا را براى درك دولت جمهورى اسلامى سبك   ، خرده - بورژوازى سنتى
بورژوازى، يعنى دولت بورژوازى  دوره انقلابى  و سنگين مى كرد. دولت جمهورى اسلامى به مثابه دولت 
متشكل بعنوان ضد انقلاب، پا به ميدان گذاشته بود تا تكليف انقلاب را يكسره كند و چپ ايران چشم بر 
فرعىِ جامعه دنبال توضيح كاراكتر طبقاتى  اين محتواى آشكار بورژوايى دولت مى بست و در اقتصادياتِ 
و عملكرد سياسى دولت بود. ما اين دولت را به اعتبار نقش ابزارى حياتيش براى كل بورژازى در دوره 
ايران را خوش  چپ روى ما چپ  انقلاب ٧٥، دولتى بورژوايى و بورژوا - امپرياليستى خوانديم. اين 
نيامد، و با اين وجود چند سال بعد هنگامى كه دامنه كشتار و سركوب به حدى رسيد كه به هر حال ديگران 
نيز حاضر شدند جمهورى اسلامى را بورژوايى بنامند، مجددا بر ما خرده گرفتند كه چرا خصلت بورژوايى 
سرمايه انحصارى  جمهورى اسلامى را تنها از سياست نتيجه گرفته ايم و آن را به مثابه تشكل سياسى 
اقتصادى دولت محور تفكر چپ ايران را تشكيل مى دهد. حال  افشا نكرده ايم! در هر دو حالت، تبيين 
آنكه دولت در دوره هاى انقلابى در دست بورژوازى سازمانده ضد انقلاب و در دست پرولتاريا ابزارى 
اقتصاد بايد منتظر تعيين تكليف انقلاب باشد. كسى كه به  حياتى در سازماندهى و پيشبرد انقلاب است. 
جوهر تئورى ماركسيستى دولت پى برده باشد، بايد رابطه مستقيم دولت با مبارزه آشكار طبقاتى را درك 

، در اين دوره ها، ديگر فرد را به وضوح از ماركسيسم دور مى كند.  اقتصاد كند. چسبيدن به 

نمونه ديگر اين برداشت مكانيكى و اقتصادگرايانه شيوه برخورد وحدت كمونيستى به دولت دموكراتيك 
دولت ابزار طبقه  انقلابى است (چه در ديدگاه ما و چه در مواضع لنين در ١٩٠٥)، به زعم ايشان از آنجا كه 
اى است كه از لحاظ اقتصادى سيادت دارد بنابراين دولت دموكراتيك انقلابى يك اتوپى است زيرا اگر 
غالب مى شود و اگر بناست  اقتصاد سرمايه دارى باشد، اين دولت به ناگزير ابزار طبقه از لحاظ اقتصادى 
اقتصاد سرمايه دارى نباشد، يك انقلاب سوسياليستى لازم مى آيد و مسأله دولت دموكراتيك منتفى مى شود. 
از اين موضع است كه به انقلاب دموكراتيك و دولت انقلابى مى تازند و ترجيح مى دهند مادام كه اقتصاد 
سرمايه دارى است در اپوزيسيون بمانند و به لنين مى تازند كه چرا ايده ديكتاتورى دموكراتيك كارگران و 
يك طبقه خصلت  اقتصاد  دهقانان را پيش كشيده است. ديكتاتورى دو طبقه ممكن نيست، زيرا بهرحال 

دولت را معلوم مى كند! اين عجز از درك مفهوم دولت در دوره هاى انقلابى است. 

بهرحال به اين نكات پايين تر با دقت بيشترى مى پردازم. در اين مقدمه لازم بود اين موضوعات را تذكر 
بدهم كه... 

اولا، ماترياليسم تاريخى تنها به معناى دانستن تنوع شيوه هاى توليدى، قوانين كاركرد آنها و توالى تاريخى 
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آنها نيست. بخش مهمى از ماترياليسم تاريخى، بويژه بخشى كه براى عنصر انقلابى بار عملى تعيين كننده 
ترى دارد، تحليل دوره هاى گذار انقلابى در فاصله اين شيوه هاى توليدى است، يعنى تمام آن دوره انقلابى 
اى كه لازمه اين تحولات بنيادى است. دوره اى كه اتفاقا در آن انسانها با اقتدار بيشترى پا به تعيين سرنوشت 
لنين  خودشان مى گذارند. اين جزء ماترياليسم تاريخى، كه عمده نوشته هاى سياسى ماركس، انگلس و 
به تشريح آن اختصاص دارد، غالبا در لابلاى جدول سازيهاى رويزيونيستى از علم جامعه گم مى شود. 

ماترياليسم تاريخى در دست اينان به يك كرونولوژى متافيزيكى شيوه هاى توليد تنزل مى يابد. 

ثانيا، تا آنجا كه به مسأله دولت مربوط مى شود، دوره هاى گذار انقلابى اهميت تعيين كننده اى دارد. اينجا 
دولت مستقيما به ابزارى براى حفظ و يا كسب اقتدار سياسى، بعنوان يك هدف بلافاصله، تبديل مى گردد. 
براى تحليل دولت در اين دوره، ديگر نه عمدتا به قلمرو اقتصاد، بلكه اساسا به قلمرو مبارزه انقلاب و ضد 
انقلاب بايد رجوع كرد. دولت فلسفه وجودى خود را در اين پهنه پيدا مى كند و كاراكتر طبقاتى آن با اين 

ملاك سنجيده مى شود. 

، هر دو در يك تعريف كلى مشتركند. دولت يك نيروى  دولت متعارف ثالثا، دولت دوره گذار، همچنان كه 
، يعنى دولت در جامعه اى كه در جريان كاركرد  متعارف قهرى ويژه در امر سركوب طبقاتى است. دولت 
متعارف و غير بحرانى خويش است، ابزار طبقه حاكم اقتصادى است و مجموعه خصوصيات معينى را به 
اين منظور بخود مى پذيرد. دولت در دوره انقلابى به مسأله انقلاب پاسخگو است. در دست بورژوازى به 
مثابه ابزار تشكل نيروى قهر ضد انقلابى و در دست پرولتاريا و اقشار انقلابى ابزارى در سازماندهى نيروى 
قهر انقلابى است. بهرحال در اين دوره اين دولت خصوصيات نوينى پيدا مى كند و در عين حال بخشى 
از وجوه متعارف خود، يعنى عملكرد ها و اشكال وجودى خود در دوره غير بحرانى، را از دست مى دهد. 

رابعا، تئورى ماركسيستى دولت، تنها شرايط متعارف را مد نظر ندارد، بلكه درك روشنى از دولت در دوره 
گذار، دولت در دوره انقلابى به معنى وسيع كلمه، بدست مى دهد. بعلاوه، تئورى ماركسيستى دولت، قادر به 
تحليل پروسه تبديل دولت متعارف به دولت دوره انقلابى و بالعكس نيز هست، و خصوصيات اين پروسه را 
درك مى كند. اين وجه تئورى ماركسيستى دولت را عمدتا بايد در نوشته هاى سياسى رهبران ماركسيست، 

يعنى در نوشته هايى كه عمدتا در متن شرايط انقلابى نوشته شده اند يافت. 

دوره ھاى انقلابى به معنى اخص کلمه و مسأله دولت
ميان دو شيوه توليد را مدنظر داريم.  از كل دوره گذار محدودترى دوره هاى انقلابى مفهوم اما اينجا از 
است. دوره اى كه مبارزه بالفعل، در شكل يك غليان انقلابى، بر  منظور دوره انقلاب به معنى اخص كلمه
دوره اى كه  ، پايينى ها نمى خواهند و بالايى ها نمى توانند جريان دارد، دوره اى كه  سر قدرت سياسى
چنين حالتى ندارد. در دوره انقلابى  توده وسيع به عمل انقلابى كشيده مى شوند. تمام طول يك دوره گذار
هنوز فيصله نيافته است. يا حكومت گذشته تحت ضربات  به معنى اخص كلمه سرنوشت قدرت سياسى
است و يا دولت جديد در معرض اعاده قدرت از جانب نيروهاى سرنگون شده  انقلاب در حال فروپاشى
وجود دارد. در  است. در كل پروسه گذار، هم دوره هاى انقلابى و هم دوره هاى ثبات و آرامش و غيره
انقلابى به معنى اخص كلمه خواند، حال  را مى توان دوره اى انقلاب روسيه بى شك سالهاى ٢٢ -١٩١٧
نسبى است كه خطر كمابيش از سر دولت جديد گذشته است، بى  دوره آرامش آنكه سالهاى ٢٨ - ١٩٢٣
باشد.  و پا برجا، متكى بر منافع اقتصادى معين و با روش حكومتى معين قوام گرفته متعارف آنكه يك دولت
جامعه از بحران انقلابى خارج  بعبارت ديگر من دوره انقلاب به معنى اخص را از كل دوره اى كه در آن
بازتوليد زيست اجتماعى (حال تحت هر رابطه توليدى  مى شود و شكل متعارفى بخود مى گيرد و توليد و
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ثبات يافته اى) به محمل اساسى مناسبات متقابل طبقات جامعه بدل مى شود، تفكيك مى كنم. دوره انقلابى 
به اين معنىِ محدود تنها مى تواند بخشى از كل اين پروسه باشد. در اين دوره هاى انقلابى به معنى محدود 

تر كلمه، دولت از چه خصوصياتى برخوردار است و تابع چه عواملى است؟ 

١) همانطور كه اشاره شد، دولت متعارف بورژوايى (در اين بحث كلا دوره هاى انقلابى در جهان سرمايه 
دارى امروز مورد نظر است) دولتى است كه شكل و شمايل يك نيروى ماوراء طبقاتى و مافوق اجتماعى 
را بخود مى گيرد كه منافع عامه را نمايندگى مى كند و از قول جامعه بطور كلى سخن مى گويد. قانونيت 
و قوانين در جامعه بورژوايى قرار است به اين امر خدمت كند. قوانين و تبعيت از قانون، على الظاهر ريشه 
اصول مجردى مافوق منافع قشرى و طبقاتى مايه گرفته است. دولت متعارف،  ذات بشر دارد و از  در 
دولت قانونى، بهرحال دولتى طبقاتى است، اما در شرايط غير بحرانى، در دوره هاى غير انقلابى، اين خصلت 
دولت پرده پوشى مى شود. اين ماركسيست ها هستند كه در همه حال اين خصلت دولت ها را مى شناسند 
و افشاء مى كنند، اما براى اهالى جامعه على العموم خصلت ماوراء طبقاتى دولت در دوره هاى غير انقلابى 
دولت انتظارات  ملت خود نمى رسد. ملت از  دولت بد دولتى است كه به  پذيرفته شده بنظر مى رسد. 
حقوقى و اقتصادى و فرهنگى خاصى دارد و دولتى كه به اين انتظارات پاسخگو نباشد، على الظاهر صرفا از 
دولت سرباز زده است، اما خود مفهوم دولت به زير سوال نمى رود. براى من  ايفاى نقش خود به عنوان 
و شما روشن بود كه دولت شاه دولت طبقه خاصى است، همچنانكه دولت آمريكا و انگلستان و هندوستان، 
چنين هستند. اما براى توده وسيع اهالى كشور، حتى همان دولت شاه نيز قبل از برآمد انقلابى ٥٧ - ٥٦، 
دولت قضاوت مى شد و نه با ملاك منافع مشخص طبقاتى. در دوره  ملت از يك  با ملاك انتظارات 
انقلابى اما، اين توهمات به سرعت زائل مى شود. اين واقعيت عينى است و نه صرفا ترويج كمونيستى كه 
اين توهمات را در مقياس ميليونى زائل مى كند. از اواسط سال ٥٦ تا قيام بهمن ٥٧ خصلت طبقاتى دولت 
سلطنتى براى توده وسيعى از پرده بيرون افتاد. ديگر حتى عقب افتاده ترين اقشار جامعه نيز در توصيف 
قهريه ويژه  اينكه دولت نيروى  انگشت مى گذاشتند.  امپرياليسم آمريكا و قشر سرمايه دار  به  دولت 
طبقات حاكمه است ديگر نه جاى سوال مى يابد و نه نيازى به اثبات پيدا مى كند، صحبت حول سرنگونى 

دولت طبقات حاكم متمركز مى شود. 

در واقع اين خود دولت است كه در برابر انقلاب پوسته قانونيت خود را مى شكند و به اقدامات فوق قانونى 
دست مى زند و همراه آن، جبرا، تصوير خود را بعنوان پديده اى ماوراء طبقات و منافع متضاد درون جامعه 
در هم مى شكند. بى ارزش شدن قانونيت در دوره انقلابى، چه قبل از سرنگونى و چه پس از سرنگونى 
حاكميت موجود، خود جلوه و شاخصى از افشا شدن ماهيت ويژه طبقاتى دولت و منافع ويژه اى است كه 
در پس اين نيروى قهريه نهفته است و آن را به يك نيروى قهريه ويژه، ويژه بخشهاى معين جامعه، تبديل 
نموده است. در دوره انقلابى، نيروى قهريه جانبدارى طبقاتى خاص خود را بناگزير علنى مى كند، بجز اين 
راهى براى در هم شكستن انقلاب براى طبقات حاكم متصور نيست. دولت حاصل انقلاب) اعم از اصيل 
يا غير اصيل) نيز براى بقاى خود در طول دوره انقلابى ناگزير از عمل فوق قانونى و سخن گفتن از جانب 
بخش ها و طبقات معينى در جامعه (ولو اكثريت) است. براى دولت جديد، انقلاب و نه قانون، منشاء قدرت 
است. همچنانكه براى دولت قديم با خيزش توده ها ديگر آرامش و نه قانون منشاء اعمال قدرت بود. در 
دولت  واقع گذار از اصالت انقلاب به اصالت قانون خود يكى از شاخص ها و جلوه هاى طى مسير از 

دولت متعارف است.  دوره انقلابى به 

همراه با عريان شدن جانبدارى طبقاتى خاص دولت و بسط عملكرد فوق قانونى آن، نهادها و روابط متعارف 
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قانونى اعمال قدرت دولتى نيز اهميت خود را به نفع نهادها و روابط فوقِ قانونى و غير متعارف از دست  و 
مجموعه اى از نيروهاى  مى دهند. دولت بورژوايى در دوره انقلابى بيش از پيش به اركان اساسى خود يعنى 
َـرَس مى شود، كابينه  مسلح سركوبگر، زندانها و دادگاهها تنزل مى يابد. تمام ظريف كارى ها و تزئينات ه
و مجلس و دادگسترى و امثالهم جاى خود را به ستادها و كميته ها و سرفرماندهى هاى اضطرارى مى دهند 
متعارف  كه فونكسيونهاى پايه اى دولت بورژوايى را بدور از هر حشو و زوائدى انجام مى دهند. نهادهاى 
ديگر كارساز نيستند، چرا كه بنا به تعريف جامعه در حال انقلاب عليه اين نهادها و عدم تمكين به آنهاست. 
به نام انقلاب تشكيل شده است) نيز ناگزير بقاء  از سوى ديگر دولت حاصل انقلاب (دولتى كه بهرحال 
خود را به فوريت نه بر نهادها و ارگانهاى ساخته و پرداخته در دوران غير بحرانى، بلكه بر ماتريالى متكى 
مى كند كه در طول پروسه انقلاب شكل گرفته است. پروسه احياء يا بازسازى و تكميل نهادهاى متعارف 

است.  دولت متعارف  دولت دوره انقلابى به  حكومتى خود يكى از شاخص ها و نمودهاى مهم گذار 

تمام اينها به اين معنى است كه چه بورژوازى و چه توده قيام كننده در دوره انقلابى به دولت نه بعنوان نهادى 
مافوق جامعه، بلكه بعنوان ابزارى در خدمت تفوق سياسى و نظامى در دوره معين مى نگرند، يعنى تمام 
واقعا مى تواند باشد. دولت بيش از پيش به يكى از اشكال سازماندهى  دولت دوره انقلابى  آن چيزى كه 
اداره امور به حاشيه رانده مى شود. به  عمل سياسى متشكل طبقات معين تبديل مى شود و فونكسيون 
اهميت اين نكته در بررسى شيوه برخورد لنين به دولت انقلابى در ١٩٠٥ و ١٩١٧، كه معمولا اقتصادگرايان 
آكادميك را به تعجب وامى دارد و نيز در بررسى جايگاه جمهورى انقلابى در برنامه ما، اشاره خواهيم كرد. 

٢) اما در دوره انقلاب، دولت نه صرفا ابزار تغيير دادن جامعه، يا مقاومت در برابر تغيير جامعه، بلكه خود 
براى عمل متشكل سياسى طبقات  ابزارى  تغيير در جامعه است. بعبارت ديگر دولت صرفا  يك موضوع 
پديده اى است كه مستقيما موضوع عمل سياسى است. در يك اعتصاب بر سر  معين نيست، بلكه خود 
اضافه دستمزد دولت بورژوايى در نقش سركوبگر ظاهر مى شود. پيروزى اعتصاب، هر قدر هم كه قهرآميز 
بوده باشد به معناى كسب اضافه دستمزد است. دولت در اساس مورد تعرض نيست و مطالبه اى درباره 
تغيير جدى در دولت، در بافت آن، روش آن و غيره لزوما طرح نمى شود. در يك انقلاب، دولت موجود 
خود يك پديده مورد اعتراض است و نوع معينى از دولتِ آلترناتيو مطالبه مى شود. مسأله انقلاب قدرت 
سياسى است و لذا بخش اعظم مطالبات اقشار انقلابى مستقيما به تحول در شكل و كار كرد خود دولت 
مربوط مى شود. اينكه چه دولتى، با چه ساختارها و خصوصياتى بايد بر سر كار باشد خود يكى از مطالبات 
و اهداف انقلاب است. اين واقعيت، عاملى را در تحليل دولت بورژوايى وارد مى كند كه در دوره كار كرد 
متعارف جامعه حائز اهميت كمترى است؛ و آن اين است كه اصلاحات در عملكرد دولتهاى بورژوايى 
اين يك  به اوضاع انقلابى است.  العمل بورژوازى  انقلاب و عكس  انقلابى، حاصل فشار  در طول دوره 
اصلاحات در  بنابراين  عقب نشينى سياسى از جانب بورژوازى براى تخفيف دادن خود انقلاب است. 
اشكال حكومتى بورژوازى در دوره انقلابى با اصلاحات در دوره غير بحرانى تفاوتى اساسى دارد. در دوره 
غير بحرانى اصلاحات سياسى در جامعه بورژوايى لزوما با نيازهاى انباشت سرمايه در تناقض نيست، بلكه 
آنرا  نيروى محركه  هر چند  سياسى،  رفرم هاى  انباشت است.  پروسه  بردن  لازم فراتر  مواردى شرط  در 
نوين بورژوازى  نيازهاى اقتصادى و اجتماعى  با  در اغلب موارد  اقشار محروم جامعه تشكيل مى دهند، 
سازگار است. اما در دوره هاى انقلابى، اصلاحات سياسى بيانگر عقب نشينى دولت بورژوايى، برخلاف 
ميل بورژوازى و برخلاف نيازهاى عينى اقتصادى و اجتماعى متعارف سرمايه است. تفاوت زيادى وجود 
دارد ميان رشد پارلمانتاريسم، گسترش دامنه فعاليت اتحاديه هاى كارگرى، گسترش حق رأى و آزاديهاى 
بورژوا - دموكراتيك كه در طول يك پروسه تاريخى نسبتا طولانى در اروپا عملى شد (و امروز در حال باز 
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فضاى باز سياسى اى كه دولتهاى مستبد بورژوايى در كشورهاى تحت  پس گرفته شدن و زوال است)، با 
، در  سلطه در شرايط بحران انقلابى گاه به آن رضايت مى دهند. براى اين دومى ديگر نبايد در اقتصاد
نيازهاى پروسه انباشت، در رقابتهاى جناحهاى مختلف بورژوازى و منافع متفاوت آنها، دنبال زمينه گشت 
و يا خوانايى آن را با نيازهاى اقتصادى اين يا آن بخش بورژوازى جستجو كرد. اينجا، يعنى در دوره هاى 
انقلاب،  برابر مطالبات انقلابى در مورد دولت و با نيت تخفيف بخشيدن به موج  انقلابى، بورژوازى در 
موقتا عقب مى نشيند. اين تحميلات انقلاب به بورژوازى است و نه اصلاح دولت بورژايى بر طبق نيازهاى 
جديد زيربناى اقتصادى و طبقاتى جامعه بورژوايى. اگر در نتيجه اين عقب نشينى ها ليبرالها، رفرميستها، 
پارلمانتاريستها و امثالهم براى دوره اى پا به جلوى صحنه مى گذارند و به نمايندگان حكومتى سرمايه تبديل 
مى شوند، اين نه به معناى تفوق اشكال حكومتى ليبرال - پارلمانتاريستى در سيستم اجتماعى بورژوازى و 
در خود اين اشكال حكومتى براى بورژوازى، بلكه به معناى عقب نشينى بورژوازى به  مطلوبيت يافتن 
مواضع نامطلوب ليبراليسم و پارلمانتاريسم است. عمر اين اصلاحات تابعى از فشار انقلاب است و نه فشار 
منافع اقتصادى قشر خاصى از بورژوازى و يا ملزومات مرحله جديدى از تكامل جامعه بورژوايى. اما نتيجه 
مهمترى كه از اين نكته مى توان گرفت در رابطه با خود دولت انقلابى است. گفتيم كه انقلاب خود متضمن 
مطالبه نوع خاصى از دولت است. اما اين خطاست اگر تصور شود كه حاصل پيروزى هر قيام بطور بلافاصله 
برقرارى اين نوع خاص از دولت خواهد بود. مطالبات انقلابى در مورد دولت، روش متعارف خاصى از 
حاكميت را تصوير مى كند:  نوع معينى از دموكراسى، نوع معينى از سلسله مراتب اتوريته، نوع معينى از 
دخالت آحاد مردم در پروسه تصميم گيرى سياسى و اقتصادى، نوع معينى از قانون، حقوق و وظايف فردى 
است و نه خود آن. دولت  دولت مطالبه شده  و جمعى. اما دولت انقلابى، در دوره انقلابى، ابزار تحقق اين 
استثنائى، نمى تواند فورا چنين دولتى باشد. حاصل هر قيام  انقلابى در دوره انقلابى، مگر تحت شرايط 
پيروزمند يك دولت موقت انقلابى است كه به مثابه ابزارى در سركوب مقاومت ضد انقلاب عمل مى كند. 
از بالا و از پايين هر دو  از پايين به مجموعه اى از اعمال اراده  اين دولت بيانگر تكامل عمل انقلابى 
است. اين فاز جديدى از انقلاب براى برقرارى رژيم سياسى مطلوب است و نه خود اين رژيم سياسى. 
بعبارت ديگر دولت انقلابى در دوره انقلاب، يعنى دولتى كه حاصل قيام و ناظر بر دوره پيروزى سياسى و 
دولت متعارف حاصل انقلاب، يعنى رژيم سياسى مطلوب، تفاوت دارد. اين  نظامى قطعى انقلاب است، با 
تفاوت نه فقط در روشها و اولويتها، بلكه همچنين در بافت دولت، ارگانهاى آن، نيروى تشكيل دهنده آن و 
رابطه عملى آن با طبقاتى كه نمايندگى مى كند، وجود دارد. درك علت اين تفاوت دشوار نيست. برقرارى 
رژيم سياسى نوين مستلزم سركوب و برطرف شدن خطر اعاده رژيم كهنه است. اما اين سركوب بايد با اتكاء 
به نيرو و توان مبارزاتى اى كه فى الحال يا به فوريت در دسترس قرار دارد صورت بگيرد. ارگانهاى قيام، 
رژيم سياسى مطلوب نيست. اين دومى چه بسا هنوز  از بالا تا پايين، لزوما همان ارگانهاى اداره جامعه در 
بدرستى شكل نگرفته باشد و يا تنها در اولين مراحل پيدايش خود باشد. آرايش سازمانى و تشكيلاتى اى كه 
طبقه انقلابى براى سرنگونى بخود گرفته است، لزوما، و به احتمال زياد قطعا، همان آرايشى نيست كه اين 
طبقه در رژيم سياسى مطلوب بخود مى گيرد. نيروهايى كه طبقه قيام كننده بطور فعال در فرداى سرنگونى 
در دست دارد، عينا همان نيروهايى نيستند كه در طى پروسه سركوب ضد انقلاب و با مسجل شدن روز 
افزون پيروزى سياسى و نظامى انقلاب فعال مى شوند و پا به ميدان مى گذارند. در يك كلمه، دولت موقت 
انقلابى، به مثابه حاصل ناگزير پروسه انقلاب، مهر روند پيشين مبارزه انقلابى و نيروها و سنتها و نيازهاى 
آن را برخود دارد. در حاليكه، رژيم سياسى مطلوب انقلاب، كه در شكل جامع خود تنها مى تواند حاصل 
طى شدن پيروزمندانه دوره انقلابى باشد، اشكال و روابط خود را ديگر نه فقط از پروسه انقلاب، بلكه از 

آرمانها و ايده آلها و برنامه و زيست اجتماعى طبقه انقلابى مى گيرد. 
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اينكه دولت موقت انقلابى تا چه حد مى تواند فورا با رژيم سياسى مطلوب مشابهت داشته باشد، تابع عوامل 
بسيارى است. اما در اين ترديد نيست كه عدم مشابهت كامل و وجود تفاوتهاى جدى ميان دولت انقلابى در 
دوره انقلابى، با رژيم متعارف مورد نظر انقلاب، قاعده است و نه استثناء. اينهم بديهى است كه پيروزى 
قطعى انقلاب از لحاظ سياسى صرفا به سرنگونى دولت بورژوايى و برقرارى دولت موقت انقلابى منحصر 
نيست و به معناى سازمانيابى و شكل گيرى رژيم سياسى اى است كه هدف انقلاب و متضمن رهايى سياسى 
است. به اين اعتبار يكى از اقدامات انقلابى اساسى دولت موقت انقلابى لزوما بايد كمك به شكل گرفتن آن 
روابط و نهادهايى باشد كه رژيم سياسى مطلوب مى بايد در كوتاه ترين زمان ممكن بر مبناى آن برقرار شود. 
به اين معنا انقلاب حتى پس از سرنگونى دولت كهنه و برقرارى دولت موقت انقلابى، همچنان خواستار 
برقرارى نوع معينى از دولت خواهد بود. دولت انقلابى در دوره انقلابى، ابزار تحقق اين هدف سياسى پايه 
اى است و در عين حال لاجرم خود به مثابه يك دولت همچنان تابع حركت رو به جلوى انقلاب خواهد 

بود و در نتيجه اين حركت دستخوش تغيير خواهد گشت. 

دموكراتيكى كه تحت پوشش چپ از انقلاب  انتقادات  پايين تر، ضمن اشاره به تجربه انقلاب اكتبر و 
بلشويكى مى شود، به اهميت اين تفكيك ميان اين دو نوع دولت حاصل انقلاب خواهيم پرداخت. 

٣) در دوره هاى انقلابى قطب بندى طبقات اجتماعى و رويارويى عملى طبقات بر محور مسائلى صورت 
مى گيرد كه در دوره هاى انكشاف غير انقلابى جامعه، يا در حاشيه بوده اند و يا هنوز بطور جدى طرح نشده 
بودند. طبقات اجتماعى حول مسائلى صف آرايى مى كنند كه از روند و نيازهاى حركت انقلاب مايه مى 
گيرد. همان عوامل و شاخص هايى كه ملاك تشخيص هويت و تعلق طبقاتى دولتها، احزاب و سياستمداران 
و  لزوما شاخص ها  ديگر  دوره انقلابى  در  دهند،  تشكيل مى  بحرانى  غير  در شرايط  مختلف را  طبقات 
ملاكهاى خوبى نيستند. شاخص هاى ديگرى، در سطحى بسيار كنكرت تر، اهميت پيدا مى كنند. همه در 
سياسى مى دهد،  صنفى جاى خود را به مطالبات  ايران شاهد بوديم كه چگونه با رشد انقلاب مطالبات 
كنترل كارگرى و نظاير آن به مركز   ، آزادى زندانيان سياسى  ، سلطنت آرى يا نه چگونه مسائلى نظير 
توجه توده ها و لذا به محل تلاقى و تعارض منافع طبقات متخاصم در جامعه تبديل مى شود. تحليل خصلت 
طبقاتى دولت در دوره هاى انقلابى نيز لاجرم بايد به مسائل مبرم مبارزه طبقاتى، يعنى مسائلى كه بطور عينى 
گره گاه هاى تكامل و يا عقب گرد انقلاب را تشكيل مى دهند، مربوط شود. نفس برقرار كردن رابطه ميان 
حفظ مناسبات توليد موجود ديگر كافى نيست. براى  مالكيت خصوصى و  دولت و احزاب سياسى با 
تشخيص خصلت طبقاتى احزاب و دولتها در دوره هاى انقلابى، قبل از هر چيز بايد به مسائل طبقات در 

انقلاب و نوع عملكرد دولت و احزاب سياسى در قبال اين مسائل توجه نمود. 

در انقلاب ١٩١٧ در روسيه، اس آرها و منشويكها ديگر همان اس آرها و منشويكهاى سالهاى قبل از انقلاب 
نيستند، حتى اگر از لحاظ برنامه اى و در شعارها و مطالبات خويش هنوز مدافع همان مناسبات مالكيت و 
روابط اقتصادى اى باشند كه قبل از انقلاب مى خواستند. لنين دولت موقت را، يعنى دولتى را كه با شركت 
اس آرها و منشويكها تشكيل شده است، بورژوايى و امپرياليستى مى خواند، نه از آن رو كه اين دولت 
موقت تماما متشكل از نيروهاى حزبى و سياستمداران بورژوازى بزرگ و زمينداران بزرگ روسيه و مدافع 
پرحرارت پلاتفرم اقتصادى آنهاست، بلكه از اين لحاظ كه اين دولت در قبال صلح، در قبال شعار قدرت 
شوراها، ٨ ساعت كار، خواست زمين و بطور كلى در قبال اهداف و شعارهاى انقلاب جارى قد علم مى كند 
و لذا در واقعيت امر به مثابه دولت بورژوازى و ملاكين روسيه در دوره انقلابى عمل مى كند. اين شعارها، 
اين مسائل و گره گاهها، محل تلاقى انقلاب و ضد انقلاب در روسيه ١٩١٧ است و لذا همين عوامل قبل 
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از هر ملاحظه عمومى تر در مورد رابطه هر جريان با مناسبات توليدى موجود، مشخص كننده تعلق طبقاتى 
احزاب غير پرولترى و دولتهاى ائتلافى آنهاست. وقتى طبقات در قبال انقلاب به صف بندى كشيده مى 
شوند، آنگاه مسائل متمايز كننده آنها نيز همان مسائلى خواهد بود كه رشد يا توقف انقلاب به آن بستگى 
يافته است. دولت بورژوايى در دوره انقلابى بايد به نيازهاى طبقه بورژوا در چنين دوره اى پاسخگو باشد و 
نه صرفا (و يا لزوما) به نيازها و اصول بنيادى و عمومى جامعه بورژوايى در قلمرو توليد و بازتوليد و نظم 
توليدى. در تحليل نهايى اين همچنين دفاعى از موجوديت اقتصادى و مالكيت خصوصى بورژوايى است 
چرا كه تنها راه عملى براى دفاع از مالكيت خصوصى و اقتدار اقتصادى و اجتماعى بورژوازى در دوره 
انقلابى، مقابله با انقلاب است. آن نيرويى كه بتواند اين ضديت با انقلاب و اين مقاومت طبقاتى بورژوازى 
را به فعال ترين و مؤثرترين وجه سازمان دهد و هدايت كند، نيروى تشكيل دهنده دولت بورژوايى خواهد 
بود، اعم از اينكه اين جريان خود فى النفسه كارآمدترين و صريح ترين مدافع و توجيه گر مناسبات اقتصادى 
و مالكيت خصوصى بورژوايى و يا تواناترين جريان در اداره امور جامعه متعارف بورژوايى باشد يا خير. 
دولت بورژوايى در دوره انقلابى به مثابه دولت ضد انقلاب بورژوايى عمل مى كند، و لذا چه بسا براى 
سركوب و يا تخفيف موج انقلاب موقتا به اقداماتى عليه منافع فورى اقتصادى و يا مصالح بنيادى مالكيت 
خصوصى بورژوايى دست بزند. ضعف چپ ايران در تشخيص اين نكته، در برخورد به رژيم جمهورى 

اسلامى به آشفته فكرى ها و مواضع اپورتونيستى اسفبارى انجاميد. به اين نكته پايين تر بر مى گرديم. 

متعارف  ٤) دوره انقلابى بهرحال آغاز و پايانى دارد و نهايتا جاى خود را به يك رژيم سياسى ثبات يافته و 
مى دهد. چه پيروزى قطعى انقلاب عليه بورژوازى و چه شكست انقلاب توسط بورژوازى جامعه را وارد 
دوره اى از كاركرد متعارف و غير بحرانى مى كند. دولت هم بعنوان بخشى از جامعه بايد اين تحول را از 
سر بگذراند. روابط و نهادها و نيروهايى كه در دوره انقلابى غلبه داشتند، يا با تكامل و يا با اضمحلال خود، 
جاى خود را به روابط و نهادهايى مى دهند كه با توليد و بازتوليد زيست اجتماعى تحت روابط توليدى 
معينى تطابق دارند. اما اين تحول دولت از دولت دوره انقلابى به دولت متعارف خلق الساعه نيست. اين 
پروسه بايد در جهان مادى و با فراهم شدن زمينه هاى عينى و ماتريال عملى آن طى شود. ماركسيست ها 
بايد به اشكال تحول دولت از دوره انقلابى تا دوره كاركرد متعارف جامعه توجه داشته باشند. شكل گيرى 
نهادها و ساختارهاى سياسى و ادارى غير موقت براى حفظ قدرت سياسى توسط يك طبقه معين و بدست 
دادن و تثبيت كردن اشكال حقوقى، قانونى، فرهنگى، و ايدئولوژيكى اى كه بتواند بطور روتين تناسب قواى 
سياسى را به نفع طبقه حاكم (و يا به حاكميت رسيده) حفظ كند، پروسه اى است كه در همان دوره انقلابى 
آغاز مى شود. نه بورژوازى مى تواند حاكميت دراز مدت تر خود را به آرايش دولتى اى متكى كند كه در 
ضديت با انقلاب بخود داده است، و نه پرولتاريا در صورت كسب قدرت مى تواند به همان روش و با اتكاء 
به همان نيروها و نهادهايى كه سرنگونى بورژوازى را ببار آورده اند و مقاومت اوليه او را در هم شكسته اند، 
غلبه و تفوق سياسى خود را در جامعه حفظ كند. بنابراين، در بررسى عملكرد دولت در دوره انقلابى يك 
وجه حياتى تحليل ما بايد متوجه آن روندهايى باشد كه طى آن دولتِ موقتِ موجود دارد مبانى حاكميت 
دراز مدت تر طبقه خود را شكل مى دهد. يك شاخص مهم در تحليل خصلت و تعلق طبقاتى يك دولت 
در دوره انقلابى، آن اقدامات و سياستهايى است كه دولت بعنوان زمينه ساز يك رژيم با ثبات تر آتى به آن 
دست مى زند. به اين نكته هم بطور مشخص تر در بررسى جمهورى اسلامى به مثابه يك دولت بورژوايى 

و دولت بلشويكى به مثابه يك دولت پرولترى باز مى گرديم. 

اين بخش را خلاصه کنيم:  

به دولت در دوره هاى انقلابى بايد برخوردى زنده و بدور از تعاريف و برداشتهاى كليشه اى داشت. فى 
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الواقع دولت در چنين شرايطى خود پديده زنده و متحولى است كه فلسفه وجودى و خصلت خود را از 
معضلات و قانونمندى حركت جامعه در دوره تاريخى خاصى مى گيرد. اين خصلت اساسى دوره هاى 
انقلابى است كه در آن انكشاف سياسى - انقلابى جامعه خود به محمل حركت و تكامل اقتصادى - توليدى 
آن تبديل مى گردد. دولت نيز از خصلت اساسى اين دوره تاريخى تأثير مى پذيرد. محور درك دولت و 
عملكرد آن در اين دوره ها و رابطه ويژه اى كه با طبقه خود مى يابد، همان درك خصوصيات ويژه دوره 
انقلابى است. انقلاب عامل تعيين كننده در روند حركت جامعه در اين دوره هاست و لذا دولت در دوره 
انقلابى، در تمايز با دولت در دوره غير بحرانىِ كاركرد جامعه، اساسا حول انقلاب بايد تحليل شود. براى 
درك صحيح رابطه زيربناى اقتصادى با دولت در اين دوره ها بايد بدوا رابطه اين زيربنا با انقلاب را تحليل 
كرد و سپس با واسطه انقلاب به مقوله دولت رسيد. دولت بورژوايى در دوره انقلابى على الظاهر از نيازهاى 
اقتصادى بلافصل اين طبقه جدا مى شود تا در سطحى پايه اى تر، با تلاش در سركوب انقلاب، نقش خود 
را در حفظ اين زيربنا بازى كند. از سوى ديگر، دولت انقلابى پرولتاريا در اين دوره ها يك ابزار سياسى در 
تداوم مبارزه انقلابى است. اين دولت با مناسبات اقتصادى موجود در تناقض است، بى آنكه خود عينا رژيم 
سياسى و دولت متناسب با نيازهاى اقتصادى نوين باشد. دولت پرولترى در دوره انقلابى نيز يك دولت 
دولت متعارف حاصل از انقلاب (اگر اطلاق چنين عبارتى به ديكتاتورى ثبات  موقت انقلابى است و با 

يافته پرولتاريا اصولى باشد) از جهات بسيارى متفاوت است. 

برداشت لنينى از دولت در روند انقلاب براى دموکراسى جمھورى انقلابى و برنامه ما

نوشته هاى سياسى رهبران ماركسيسم و  از  يافته  تعميم  استنتاجاتى  از  آنچه گفتيم در واقع چيزى بيشتر 
خود تلاشى است براى توصيف  بويژه لنين نيست. در بخش قبل ديديم كه چگونه كتاب دولت و انقلاب 
خصوصيات متمايز دولت در دوره گذار ميان سرمايه دارى و كمونيسم بر مبناى آموزشهاى پايه اى ماركسيسم. 
الحال در  به معنى وسيع كلمه، فى  انقلابى جامعه  به دولت در دوره تحول  بعبارت ديگر، شيوه برخورد 
ماركسيسم تئوريزه شده است. در مورد دوره هاى انقلابى به معنى محدود كلمه نيز در ادبيات ماركسيستى و 
بويژه در پلميك هاى لنين عليه منشويكها به اندازه كافى، براى استخراج يك نگرش منسجم و سيستماتيك 
به دولت در اين دوره ها، سخن گفته شده است. مباحثات لنين در ١٩٠٥، بويژه در كتاب دو تاكتيك... و 
نيز مقالات متعدد لنين در طول انقلاب ١٩١٧ در مورد سرنوشت قدرت سياسى و وظايف دولت پرولترى، 
است.  به آن  انقلابى و شيوه برخورد صحيح و ماركسيستى  در دوره هاى  براى درك دولت  منبعى غنى 

دولت ابزار سيادت سياسى طبقه اى است كه از لحاظ اقتصادى حاكم است و  در ١٩٠٥ اين حكم كه 
، مركز ثقل تئوريك رفرميسم و ليبراليسم  دولت تابع و محافظ مناسبات اقتصادى موجود جامعه است يا 
منشويكها در برخورد به مسأله قدرت سياسى بود. منشويكها، نظير امثال وحدت كمونيستى در ايران امروز، 
نبايد در  معتقد بودند كه طبقه كارگر و حزب كارگر سوسيال دموكرات بعنوان نماينده سياسى اين طبقه 
دولت دموكراتيك احتمالى حاصل انقلاب شركت كند. دليل همان است كه قبلا گفتيم:  دولت دموكراتيك 
(از  است  بورژوايى  وظايفى  اساس  در  اين وظايف  برساند.  به انجام  را  انقلاب دموكراتيك  بايد وظايف 
محدوده بنيادهاى مناسبات بورژوايى خارج نمى شود) لذا دولت بناگزير تابع اقتصاد و مناسبات اجتماعى 
بورژوايى خواهد شد و به ابزارى در خدمت بورژوازى بدل خواهد گشت. كمونيستها نبايد دست خود را 
با شركت در اين دولت آلوده كنند. لنين اين درك مسخ شده از ماترياليسم تاريخى و اين آكادميسم كور و 

غير ِ جانبدار را با درك روشنى از مقوله دولت در دوره انقلابى پاسخ مى دهد:  

همينجاست كه فورا معلوم ميشود كه نتيجه غفلت كنفرانس چى هاى ما از مسأله مشخصى كه 



٦٥٦

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

در برابر رهبران سياسى پرولتاريا قرار گرفته است، چيست. مسأله مشخص يك دولت موقت 
انقلابى توسط موضوع سلسله دولتهاى آتى كه اهداف انقلاب بورژوايى بطور كلى را انجام 
خواهند داد، از افق ديد كنفرانس چى هاى ما پنهان شده است. اگر مى خواهيد به مسأله از لحاظ 
تاريخى بنگريد، آنگاه نمونه هر كشور اروپايى اين نكته را به شما نشان ميدهد كه اهداف 
موقت هم نبودند، انجام  تاريخى انقلاب بورژوايى توسط يك سلسله دولتها، كه بهيچوجه 
شده است، و حتى دولتهايى كه انقلاب را شكست دادند بهرحال ناگزير از انجام وظايف تاريخى 
دولت موقت انقلابى ابدا آن دولتى نيست كه شما درباره  انقلاب شكست خورده شدند. اما 
آن صحبت مى كنيد:  اين عنوان دولت يك دوره انقلابى است، دولتى كه بلافاصله جايگزين 
دولت سرنگون شده مى شود و متكى به قيام مردم است و نه فلان نوع نهاد انتخابى منبعث از 
مردم. يك دولت موقت انقلابى ارگان مبارزه در راه پيروزى بيدرنگ انقلاب و دفع بيدرنگ 
تلاشهاى ضد انقلابى است، نه ارگان عملى كردن اهداف تاريخى انقلاب بورژوايى بطور كلى. 
بيائيد قضاوت اين موضوع را كه ما و شما و يا فلان و بهمان دولت، همانا كدام وظايف انقلاب 
ى آتيه واگذار كنيم. اين  روسكا يا استارينا بورژوايى را انجام داده ايم به مورخين آينده در يك 
عمل را ٣٠ سال ديگر هم مى توانند انجام دهند. اما ما اكنون براى مبارزه، در راه جمهورى و 
 . براى جدى ترين شركت پرولتاريا در اين مبارزه بايد شعارها و رهنمودهاى عملى طرح كنيم

(دو تاكتيك، جلد ٩ انگليسى، صفحه ٤٣-٤٢، تأكيدات از ماست) 

تاريخى با دولت در دوره هاى انقلابى انگشت  اينجا لنين صريحا بر تمايز موجود ميان دولت از لحاظ 
مى گذارد. دولت انقلابى ابزار تداوم مبارزه انقلابى از بالا (علاوه بر پايين) است. اين دولت متكى به قيام و 
نيروى قيام كننده است و نه به اين يا آن نهاد نمايندگى انتخابى. وظيفه اين دولت سركوب مقاومت اردوگاه 
انقلاب  پيروزى  مسأله  انقلابى خود  دوره  است.  انقلاب  قطعى حكم  نشاندن  كرسى  به  و  انقلاب  ضد 
فرداى قيام براى لنين نه يك معضل تئوريك، نه  را براى طبقه كارگر به مسأله محورى تبديل مى كند. 
يك موضوع علم جامعه شناسى، بلكه يك وضعيت عملى با خصوصيات ويژه اى است. منشويكها تجسم 
ملموسى از ضروريات و خصوصيات دوره هاى انقلابى ندارند و با احكام جامد و قالبى و تاريخى در 
به سراغ وضعيت عينى تاريخى اى مى روند كه خصوصيات و قوانين حركت خاص خود  مورد دولت 
را دارد. آكادميسم و تفكر كليشه اى منشويكها درباره دولت، در عمل توجيهى براى طفره رفتن از مبارزه 

انقلابى تا به آخر است:  

قطعنامه منشويكها بجاى آنكه اين نكته را روشن كند كه پرولتاريا در حال حاضر چگونه 
عليه  مبارزه  مشخصى براى  تدارك  توصيه  بجاى   ، راند پيش  به  را  انقلابى  روند  بايد 
يك  از  كلى  توصيفى  كند،  علم مى  قد  انقلاب  هاى  دستاورد  عليه  كه  هنگامى  بورژوازى 
نمى  ما  فعاليت  مشخص  به اهداف  راجع  چيز  هيچ  كه  توصيفى  دهد.  مى  بدست  پروسه 
گويد. روش ايسكراى نو در بيان نظراتش انسان را به ياد نظر ماركس (در تزهاى فوئرباخ) 
گفت  مى  ماركس  بود.  بيگانه  ديالكتيك  با ايده هاى  كه  اندازد  مى  قديم  ماترياليسم  درباره 
است.  آن  تغيير  سر  بر  اما،  مسأله  اند،  كرده  تفسير  طرق مختلف  به  را  جهان  تنها  فلاسفه 
تحملى  قابل  تحليل  و  توصيف  است  قادر  ترتيب  همين  به  هم درست  نو  ايسكراى  گروه 
كلى  بطور  اما  كند،  عرضه  است  جريان  در  جلوى چشمانشان  در  اى كه  مبارزه  پروسه  از 
بد  اما  كند. خوب رژه مى روند،  ارائه  مبارزه  براى اين  از آن است كه شعار درستى  عاجز 
رهبرى مى كنند. آنها با فراموش كردن رهبرى فعال و نقش هدايت كننده اى كه مى تواند 
اند و خود را  انقلاب را دريافته  تاريخ توسط احزابى كه پيش شرط هاى مادى  و بايد در 
كشند.  مى  به ابتذال  را  تاريخ  از  ماترياليستى  درك  اند،  داده  قرار  پيشرو  طبقات  رأس  در 



٦٥٧

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

(همانجا صفحه ٤٤-٤٣) 

بلكه  انقلابيون،  برابر پراگماتيسم  تئورى ماركس در  نه مدافعان  مفسرين  اين است كه اين  واقعيت 
مسخ كنندگان تئورى ماركس هستند. جدل لنين با منشويكها بر سر مسأله دولت و قدرت سياسى در انقلاب 
ماركسيسم است  تئورى  اين خود  زيرا  نيست،  خاكسترى  تئورى  با  واقعيت سبز  ميان  ١٩٠٥، جدلى 
كه ديناميسم زنده تحول جامعه و دولت در دوره انقلابى را مى شناسد و لذا به اندازه خود اين واقعيت 
سبز است. دفاع لنين از دولت موقت انقلابى در ١٩٠٥، در واقع دفاعى تئوريك از تفسير  زنده و پويا و 

ماركسيستى دولت نيز هست. هسته اصلى اين دفاعيه، شناخت خصوصيات دوره هاى انقلابى است:  

در نظر  جهش  انسان بايد دركش از تاريخ درك يك بچه مدرسه باشد تا قضيه را بدون 
بالا در حركت  بطرف  پيوسته  و  آهسته  مستقيم كه  بصورت يك خط  آن را  و  كند  مجسم 
است ببيند؛ به اين نحو كه ابتدا نوبت بورژوازى بزرگ ليبرال خواهد بود:  كسب امتيازات 
انقلابى مى رسد، جمهورى دموكراتيك، و  نوبت خرده بورژوازى  جزئى از استبداد؛ سپس 
اين تصوير تا حدود زيادى تصوير درستى  سرانجام نوبت پرولتاريا:  انقلاب سوسياليستى. 
اين  در  يا چيزى  قرن  يك  در طول  يعنى  دراز مدت  در  فرانسويها،  قول  به  درست،  است؛ 
حدود... اما انسان بايد در بيمايگى اعجوبه باشد تا اين را در يك دوره انقلابى برنامه عمل 
طريق  از  نتواند  مرحله  اين  در  حتى  روسيه  استبدادى  دستگاه  چنانچه  دهد.  قرار  خويش 
متزلزل كه واقعا  تنها  نه  يك مشروطه خشك و خالى جان خويش را نجات دهد، چنانچه 
اين  از  دفاع  براى  عظيم  انقلابى  نيروى  يك  اعمال  كه  است  واضح  آنگاه  سرنگون شود، 
، اما، چيزى جز ديكتاتورى انقلابى دموكراتيك  دفاع دستاورد ها ضرورت خواهد يافت. اين 
از  ما  دفاع  چه  و هر  تر  افزون  كنونى  هاى  دستاورد  چه  هر  نيست.  دهقانان  و  پرولتاريا 
آنها  باز پس گرفتن بعدى  ِ آتى در  ناگزير   ِ ارتجاع  نيرومند تر باشد، توان  اين دستاورد ها 
 . بود خواهد  تر  سهل  ما  از  پس  مبارزين پرولتارياى  كار  و  تر  كوتاه  ارتجاع  ادوار  كمتر، 

(ديكتاتورى انقلابى دموكراتيك پرولتاريا و دهقانان، جلد ٨، صفحه ٢٩٩) 

بچه مدرسه اى از ماترياليسم تاريخى و دولت، بايد هم بر بديهيات سياسى در مورد  در مقابل اين درك 
دوره هاى انقلابى تأكيد كرد:  

آيا روشن نيست كه بدون ديكتاتورى انقلابى دموكراتيك كمترين اميدى به موفقيت اين مبارزه 
[براى جمهورى]وجود ندارد؟ يكى از معايب عمده استدلال مورد بحث [منشويكها]بى جانى و 
ُـردگى آن، خصلت كليشه اى آن و عجز آن از در نظر گرفتن موقعيت انقلابى است. مبارزه براى  م
جمهورى و در عين حال دست كشيدن از ديكتاتورى انقلابى - دموكراتيك به كار اوياما[مارشال 
ژاپنى]مى ماند كه تصميم داشت با كروپاتكين[ژنرال روسى]در شهر ماكدن بجنگد اما از پيش 
خيال تصرف شهر ماكدن را بكلى رها كرده بود. اگر ما مردم انقلابى، يعنى پرولتاريا و دهقانان، 
، بايد تا به آخر در كنار هم عليه آن مبارزه كنيم،  در كنار هم مبارزه كنيم مى خواهيم عليه استبداد
 . بهمراه هم نابودش سازيم و در دفع تلاشهاى محتوم براى بازگرداندن آن در كنار هم باشيم

(همانجا صفحه ٢٩٨، تأكيد از ماست)

قيام است، اعتلاى قيام به  اين شيوه نگرش لنين به دوره انقلابى و مسأله دولت است. دولت انقلابى ادامه
است. اينكه روند تكامل اقتصاد جامعه در  مقاومت محتوم ضد انقلابى از بالا براى در هم كوبيدن مبارزه 
چه بر سر دولت انقلابى مى آورد، در دوره انقلابى هيچ چيز را درباره  تحليل نهايى و در يك دوره طولانى
مدافع منافع طبقه  دولت دامنه عمل اين دولت بيان نمى كند. نفى دولت انقلابى، به بهانه فرمول  ضرورت و
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تئوريك عليه خود قيام و انقلاب قهر  ، در واقع ادعا نامه اى  اى  است كه از لحاظ اقتصادى حاكم است
آميز است. اگر بايد قيام كرد، آنگاه بايد معنى سياسى پيروزى قيام و خواص قدرت سياسى در دوره انقلابى 
را شناخت. تبليغ قيام بدون درك ضرورت تشكيل يك دولت انقلابى، آنهم به بهانه فرمول هاى كليشه اى 
ژرف انديشانه در خصوص رابطه دولت و زير بناى اقتصادى، يك عوام فريبى ليبرالى و يك شكست طلبى 

روشنفكرانه است. 

در ١٩١٧ نيز لنين از همين شيوه برخورد به دولت تبعيت مى كند. بسيارند كسانى كه موضع لنين درباره 
خصلت انقلاب ١٩١٧ و ضرورت تشكيل دولت پرولترى را تجديد نظرى در فرمول ديكتاتورى دموكراتيك 
انقلابى كارگران و دهقانان (١٩٠٥)مى دانند. تروتسكيست ها معتقدند كه لنين در ١٩١٧ به فرمول تروتسكى 
در ١٩٠٥ متمايل شده است. برخى ديگر معتقدند كه لنين در ١٩٠٥ تابع همان تفكر منشويكى انقلاب مرحله 
اى بود اما در ١٩١٧ با تزهاى آوريل از آن دست كشيد. آنچه اينان ناديده مى گيرند درك روشن لنين از 
خصوصيات دولت در دوره هاى انقلابى است. اين همان وجهى از تئورى ماركسيسم است كه همچنان در 
دوطبقه هم در زمان خود و هم  تفكر مفسرين و منتقدين كليشه پرداز لنين غايب است. ايده ديكتاتورى 
امروز (توسط تروتسكيست ها و از جمله وحدت كمونيستى در چپ ايران) طبعا بر مبناى همان فرمول 
مورد انتقاد قرار گرفته و مى گيرد. اما لنين اين ايده (و لذا تغيير  دولت و اقتصاد  هضم نشده درباره رابطه 
موضع بعدى خود) را از هيچ تبيين مرحله اى تاريخ تكامل مناسبات توليدى در روسيه استخراج نكرده بود. 
همانطور كه قبلا اشاره شد، در ١٩٠٥ دولت انقلابى مى بايست ائتلاف دولتى طبقات و اقشار دموكرات 
جامعه و گوياى تناسب قواى نيروهاى زنده اين طبقات در پروسه انقلاب باشد. كارگران و دهقانان نيروى 
سركوب  وظيفه  باشند كه  دولتى  دهنده  تشكيل  نيروى  توانستند  مى  لذا  و  بودند  انقلابى  جنبش  محركه 
مقاومت محتوم بورژوازى را در تداوم انقلاب بر عهده مى گيرد. حاصل مبارزه مشترك اين نيروها، با اين 
تناسب قواى واقعى، نمى توانست ديكتاتورى پرولتاريا باشد. اگر ديكتاتورى دو طبقه يك تناقض است، كه 
هست، اين تناقض بايد خود را در تاريخ واقعى و مادى و در طول زمان باز كند و فيصله دهد. براى تفسير 
دوطبقه است. اگر  ، حاصل قيام  دوطبقه اين سير، بقول لنين، مورخ زياد پيدا خواهد شد. اما دولت انقلابى 
قيام و پروسه انقلاب از پائين بطور كلى، مى تواند كار تركيب ناهمگونى از طبقات و اقشار اجتماعى باشد 
فرداى قيام نيز ادامه انقلاب، مادام كه انقلاب يك پديده موجود و بالفعل  (كه در ١٩٠٥ چنين بود)، در 
چند طبقه قيام  است، مى تواند توسط اين طبقات در شكل يك دولت ادامه يابد. دولت انقلابى متشكل از 
، بلكه بر عكس يك ضرورت تئوريك منتج از درك واقعيت انقلاب همگانى  تئوريك كننده، نه يك تناقض 

و خصوصيات دوره انقلابى به مثابه يك دوره تاكتيكى در ١٩٠٥ بود. 

در انقلاب ١٩١٧ اين تناسب قوا و نحوه شركت بخشهاى مختلف جامعه، همچنان كه مسائل محورى صف 
بندى طبقات، نسبت به ١٩٠٥ تغيير يافته است. بديهى است كه بخشى از اين تفاوت حاصل ١٢سال تكامل 
روسيه و بخشى ديگر ناشى از بالا گرفتن بحران جهانى سرمايه دارى تا حد يك جنگ ويرانگر جهانى است. 
ّــه عملى اين تحولات در مبارزه طبقات و تأثيرات آنها بر تناسب قواى واقعى نيروهاى  اما بهرحال منتج
انقلاب كننده است كه امكانات عملى پرولتاريا در رابطه با قدرت سياسى را تغيير داده است. همين امر است 
جلب حمايت دهقانان فقير را  كه به لنين اجازه مى دهد تا سياست تشكيل حكومت كارگرى، اينبار با 
در دستور بگذارد. دولت انقلابى مى تواند دولت كارگران باشد. لنين در متدولوژى و نگرش خود تجديد 
نظر نكرده است، بلكه واقعيت عملى امكان برقرارى يك حكومت كارگرى و سركوب ضد انقلاب توسط 
يك دولت انقلابى كارگرى را فراهم آورده است. امروز وقتى پس از گذشت سالها به تجربه انقلاب اكتبر 
يك طبقه هم دچار تناقضاتى شد كه دولت انقلابى و  مى نگريم به سادگى درمى يابيم كه خود اين دولت 
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دو طبقه به آن دچار مى شد. همان ضرورت حياتى جلب حمايت دهقانان به دليل وزنه سياسى  متناقض 
و اقتصاديشان و نقشى كه مى بايست در پروسه منفرد كردن و در هم كوبيدن ضد انقلاب بورژوايى مسلح، 
اعم از روسى و غير روسى، بازى كنند، دولت انقلابى را با دشوارى هاى اساسى روبرو ساخت و مهر خود 
را به پروسه تكوين اين دولت كوبيد. اما هيچكس نمى تواند از اين تناقضات، از عدم كفايت نيروى كارگران 
براى اعمال قدرت و لذا فشار سياسى و اقتصادى طبقات غير پرولتر، به اين نتيجه برسد كه تشكيل يك 
زودرس بود، چرا كه فقط و فقط اين دولت مى  دولت انقلابى كارگرى با توجه به زيربناى اقتصادى روسيه 
توانست تضمين كننده تداوم انقلاب از بالا (علاوه بر پايين) در همه مبارزه براى سركوب مقاومت محتوم 

ضد انقلاب بورژوايى در روسيه باشد. 

درك لنينى از دوره هاى انقلابى و نقش ابزارى دولت در پروسه انقلاب در اين دوره ها، گواه اين واقعيت 
است كه دخالتگرى فعال سياسى نه فقط ناقض اصول ماركسيسم نيست، نه فقط مستلزم تجديد نظر در 
اين  از  بلكه خود  نيست،  تئورى دولت  و  تاريخى  ماترياليسم  و بويژه در  ماركسيستى  تعاريف تحليلهاى 
تئورى و از اين ماترياليسم ناشى مى شود. منشويسم و ليبراليسم چپ سنتا عمل كمونيستى را در تقابل 
خلوص تئوريك يافته است. بى شك عمل كمونيستى با كليشه هاى تئوريك ماترياليسم مكانيكى و  با 
روايات مسخ شده دترمينيست هاى اقتصادى از ماركسيسم تناقض دارد. اما ماركسيسمى كه مى تواند قوانين 
حركت جامعه و خصلت پديده هاى اجتماعى از جمله دولت را در دوره هاى انقلابى بشناسد، نه فقط 
دست بردن به قدرت سياسى نمى يابد، بلكه در آن منبع سرشارى از  تئورى را در مقابل دخالتگرى و 

رهنمود براى فعال ترين دخالت انقلابى در جامعه پيدا مى كند. 

ما هم جمهورى انقلابى و مطلوبيت آن را از همين روش نتيجه گرفته ايم و نه از هيچ توصيف مرحله اى 
انقلاب. ما در برنامه حزب كمونيست پس از توضيح روشن و فشرده ضرورت و امكان انقلاب سوسياليستى 
و تعريف اين انقلاب بعنوان فلسفه وجودى و مبناى متشكل شدنمان، به اين نكته مى رسيم كه طبقه كارگر 
ايران در شرايط حاضر از توان برقرارى فورى حكومت خويش برخوردار نيست. ايجاد اين آمادگى وظيفه 
انقلاب ديگرى را دارد. اين انقلاب،  ماست. اما بهرحال تركيبى از نيروهاى طبقاتى جامعه توانايى انجام 
انقلاب براى دموكراسى است و جزء و مقطعى در كل پروسه انقلاب كارگرى است. پيروزى يك چنين 
انقلابى به انقلاب كارگران كمك مى كند. پيروزى اين انقلاب با نيروى واقعى و فى الحال موجود طبقات 
خواهان دموكراسى انقلابى امرى عملى است. اين انقلاب قطعا بايد دولت موجود و رژيم سياسى موجود را 
سرنگون كند. چه چيز مى تواند و بايد فورا به جاى آن بنشيند؟ منشويكهاى ما مى گويند دولتى بايد بر سر 
تاريخى موعدش رسيده است. اگر موعد ديكتاتورى پرولتاريا نرسيده است، و يا اگر  كار بيايد كه از لحاظ 
انقلاب ديگر نمى تواند فورا ديكتاتورى پرولتاريا باشد، ديگر همه چيز و از  بهرحال دولت حاصله از اين 
آبى رنگ و بورژوايى خواهد بود. دخالت زودتر از  جمله دولت انقلابى به زعم اينان بناگزير از بالا تا پايين 
موعد در مسأله قدرت سياسى و تشكيل يك دولت انقلابى عاقبتى جز تبديل شدن به ابزار دست بورژوازى 
طبقه از لحاظ اقتصادى غالب ندارد! اما ماركسيسم چه مى گويد؟ براى ما بعنوان ماركسيست هايى  يعنى 
كه تجربه برخورد زنده و خلاق لنين به پروسه انقلابى را داريم، مسأله به اينصورت مطرح است:  چه چيز 
بايد جاى دولت سرنگون شده بورژوازى را بگيرد تا انقلاب براى دموكراسى بتواند هر چه عميق تر ادامه 
يابد و به يك جابجايى ساده نيروهاى سياسى بورژوازى در قدرت تنزل نيابد؟ مقاومت محتوم بورژوازى 
در برابر اين انقلاب چگونه مى تواند در هم شكسته شود؟ لنينيسم در دوره انقلابى قبل از آنكه به اقتصاد 
رجوع كند به قيام و ضرورت تداوم مبارزه قهرآميز براى اهداف انقلابى رجوع مى كند. دولت انقلابى شكل 
تداوم اين مبارزه از بالا و در عين حال ابزار مؤثرى براى بسط مبارزه از پايين است. دوره انقلابى، دوره 
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اعمال قهر سازمان يافته است:  

در تحليل نهايى تنها نيروى قهر مسائل مهم آزادى سياسى و مبارزه طبقاتى را فيصله مى 
تنها  آنرا نه  را آماده كنيم و سازمان بدهيم. و  اين نيروى قهر  دهد. و اين وظيفه ماست كه 
ارتجاع  طولانى  سلطه  بكار ببريم.  درست  شيوه  به  حمله  براى  همچنين  بلكه  دفاع،  براى 
است،  داشته  ادامه  بلاوقفه  كنون  تا  كمون پاريس  روزهاى  از  تقريبا  كه  اروپا،  در  سياسى 
پايين  از  تواند  مى  تنها  عمل  اين  كه  است  داده  ايده عادت  اين  به  اندازه  از  بيش  را  ما 
تدافعى  مبارزات  تنها  كه  است  داده  عادت  اين  به  حد  از  بيش  ما را  امر  اين  رود.  پيش  به 
شده  آغاز  انقلابات  و  ايم. دوره خيزشها  گذاشته  پاى  به دوره جديدى  ما اكنون  ببينيم،  را 
به فرمولهاى  ماندن  از سر مى گذراند، محدود  امروز  آنچه روسيه  نظير  در دوره اى  است. 
عمل از بالا را تبليغ كنيم، بايد براى فعالانه  كليشه اى قبلى پذيرفتنى نيست. ما بايد ايده 
 . كنيم بررسى  را  عملى  چنين  و اشكال  شرايط  بايد  ببينيم.  تدارك  تعرضى  عمل  ترين 

(دو تاكتيك، جلد ٩، صفحه ٣١) 

جمهورى انقلابى براى ما تداوم قهر انقلابى در فرداى سرنگونى از طريق تشكيل يك دولت موقت انقلابى 
است. اين دولت انقلابى حياتى است. اگر كسى براى تسهيل امر مبارزه سوسياليستى به دموكراسى سياسى 
اهميت مى دهد، اگر كسى مى خواهد براى دموكراسى انقلاب كند، و يا حتى اگر كسى دو چشم دارد و 
مى بيند كه اگر خود او هم انقلاب نكند، طبقات و اقشار اجتماعى معينى دارند براى دموكراسى انقلاب مى 
كنند، آنگاه بايد پاسخ بدهد كه نتيجه اين انقلاب در قبال قدرت سياسى چه بايد باشد. نيروهاى انقلاب 
در فرداى سرنگونى و در جريان مقاومت محتوم بورژوازى چه بايد بكنند. ما مى گوييم مى توان، و قطعا 
از بالا باشد تشكيل داد. بايد قدرت سياسى  بايد، يك دولت انقلابى كه نماينده اعمال اراده اقشار انقلابى 
را گرفت و عليه ضد انقلاب سرنگون شده، اما هنوز زنده و فعال بكار برد. آن كسى كه ميان اين حكم با 
تئورى ماركسيستى دولت، تعيين كنندگى اقتصاد و قس عليهذا تناقض مى بيند، فى الواقع از هيچكدام اينها 
چيزى نفهميده است. دولت در دوره انقلابى پديده اى موقتى و در حال گذار و تحول است. از قيام مايه مى 
گيرد و به مسائل انقلاب جارى و بالفعل پاسخ مى دهد. تناقضات درونى اين دولت، آينده آن و پروسه زوال 
و يا تجزيه آن، تداوم بحران انقلابى و غيره، هيچيك چيزى از نقش واقعى و مادى اى كه دولت انقلابى مى 

تواند در يك دوره معين در مبارزه طبقاتى بازى كند كم نمى كند. 

در ايران را به شكلى  جريان ما خود از نخستين جرياناتى بود كه ايده تناقض سرمايه دارى و دموكراسى
بر جنبش كمونيستى به پيش كشيد و توانست نقش  كاملا مستدل بعنوان جزئى از انتقاد به پوپوليسم حاكم
در اين خصوص ايفا كند. اما، ما در همان حال يك دولت انقلابى  مهمى در زدودن توهمات چپ ايران
انقلابى به  در برنامه خود مى گنجانيم. اكنون كاملا روشن است چرا، زيرا ما به جمهورى دموكراتيك را
دولتى در دوره انقلابى مى دانيم كه بايد  روبناى سياسى اقتصاد ايران نمى نگريم، بلكه آن را عنوان 
را سازمان دهد. اگر انقلاب براى دموكراسى ممكن است،  امر دموكراسى، از بالا، براى اعمال قهر زحمتكشان
انقلاب  دموكراتيك نيز نه فقط ممكن، بلكه حياتى است. اينكه روند تاريخى خود اين آنگاه دولت انقلابى
قرار مى  دستور روز پرولتاريا را در كهنه مى كند و ديكتاتورى و دولت انقلابى را در چه فاصله زمانى اى 
ما نه فقط از هم اكنون مبارزه براى ديكتاتورى پرولتاريا و سوسياليسم  دهد، امر ديگرى است. بى شك خود
روز خود، نظير  دستور داريم (حكومت كارگرى شعار ماست)، بلكه اولين كسانى خواهيم بود كه در را در

كنيم.  كهنه شدن انقلاب و اهداف انقلابى قديم را اعلام بلشويها، 

درك خصوصيات دولت در دوره هاى انقلابى شرط لازم برخورد فعال و دخالتگر به مسأله قدرت سياسى 
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است. چپ ايران تا امروز با درك متافيزيكى و دترمينيستى اى كه از دولت و رابطه آن با اقتصاد داشته است، 
لااقل از لحاظ تئوريك فاقد چنين قابليتى براى دخالتگرى فعال بوده است. 

 دولت بورژوايى در دوره انقلابى نمونه جمھورى اسلامى

توضيح خصوصيات و عملكرد دولت بورژوايى در شرايط متعارف چندان غامض نيست. دشوارى مسأله 
وقتى است كه دولت بورژوايى على الظاهر طى يك پروسه انقلابى و بنام انقلاب به قدرت رسيده باشد. 
جمهورى اسلامى در ابتداى امر چنين رژيمى بود. پديده جمهورى اسلامى تا مدتها بخش وسيعى از نيروهاى 
ناسيوناليستى ريشه دار پوپوليستها  توهمات  از  از لحاظ تئوريك دچار سرگشتگى كرد. صرفنظر  را  چپ 
بورژوازى ملى و خرده بورژوازى ضد امپرياليست و لذا اشتياق بخشهايى از سوسياليسم خرده  در مورد 
حمايت مشروط و غير مشروط از جمهورى اسلامى، نفس موقعيت و عملكرد اين رژيم در  بورژوايى به 
طول سالهاى اول انقلاب و پروسه عملى اى كه به برقرارى اين دولت منجر شد، بر اين آشفته فكرى مى 
، قادر شد شعار حكومت اسلامى را به شعار توده  راهپيمايى تاسوعا افزود. اينكه بورژوازى، بويژه، پس از 
هاى وسيع مردم تبديل كند، اين واقعيت كه برخى از سران رژيم جديد در دوره هاى قبل جزء مخالفين 
پرحرارت سلطنت بودند، تعرض جريان اسلامى عليه طيف ليبرال - مشروطه طلب جبهه ملى، شعارهاى 
ضد آمريكايى رژيم و قدرت بسيج توده اى حكومت در ماههاى اول انقلاب، اينها عواملى بودند كه عليرغم 
تمام فاكت ها و مشاهداتى كه از همان قبل از قيام در مورد مطالبات و اهداف ارتجاعى جريان اسلامى 
وجود داشت و عليرغم همه اقدامات آشكارا ضد انقلابى رژيم از فرداى ٢٢ بهمن، چپ پوپوليست را از 
درك خصلت بورژوايى و ضد انقلابى جمهورى اسلامى ناتوان مى كرد. اطلاق رژيم بورژوايى به جمهورى 
چپ روى محسوب ميشد (راه كارگر امروز هم همين را مى  اسلامى تا مدتها در نظر پوپوليستها يك 
اقتصاديات  در  تئوريك خود  هاى  نياموخته  با چراغ  خلقى لاجرم  سوسياليسم  هاى  تئوريسين  گويد). 
طبقاتى اين دولت برآمدند. كشفيات  جامعه و منافع اقتصادى اقشار غير پرولترى به جستجوى ريشه هاى 
جريانات مختلف از خاستگاه و تعلق طبقاتى اين دولت تماشايى بود. مبناى اين كشفيات درك ناقص و 

اقتصادگرايانه از دولت و عجز از تشخيص مبانى عملكرد دولت بورژوايى در دوره هاى انقلابى بود. 

تحصن  ما از ابتدا دولت جمهورى اسلامى را ابزار بورژوازى و امپرياليسم ناميديم. در مقدمه اى به جزوه 
در تاريخ فروردين ٥٨ نوشتيم:   كارگران در وزارت كار 

اوهام  براى طرد  را  زمينه  پيش  از  بيش  و مبارزه طبقاتى هر روز  انقلاب  واقعيات روزمره 
خرده بورژوايى و اعتماد گنگ زحمتكشان به حكومت فعلى فراهم مى آورد. اعتماد گنگى 
تشكيل مى دهد. هر  ايران  عقيم كردن انقلاب  در  را  اصلى قدرت سرمايه داران  منشاء  كه 
اعتلاى  مانع  كه  حكومتى  آيا  كه  پرسند  خود مى  از  بيشترى  زحمتكشان  و  كارگران  روز 
گردد، حكومتى  مى  كارگر  طبقه  رهبرى  زحمتكش به  هاى  توده  بسيج  و  كارگرى  جنبش 
كند،  مى  خفه  را  بيان  كند،  مى  سلب  را  آزادى  كه.. .  حكومتى  آيا  است؟  انقلابى  و  ملى 
اجتماعات را بر هم مى زند و احزاب و سازمانهاى سياسى اى را كه در جهت منافع طبقه 
كاسه گرمتر از آش مى خواند، آيا چنين  اخلالگر و   ، كارگر فعاليت مى كنند، توطئه گر
حكومتى انقلابى است؟ آيا حكومتى كه ... بر راهپيمايى حق طلبانه كارگران بيكار اصفهانى 
آتش مى گشايد و خود را به كوچه على چپ مى زند حكومتى انقلابى است؟ آيا حكومتى 
مذهبى، جنسى،  كارگران شكافهاى قومى،  بين  در  كند،  مى  توقيف  را  آگاه  كارگران   ... كه 
خير،   ... است؟  انقلابى  شود، حكومتى  مانع  را  آنان  اتحاد  تا  كند  مى  ايجاد  غيره  و  سنى 
حكومت كنونى ابدا ارگان انقلاب و قيام زحمتكشان نيست. رسالت تاريخى حكومت فعلى، 
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موقت است، اينست كه  كه از زاويه منافع دراز مدت امپرياليسم در ايران براستى حكومتى 
 . ايران نجات دهد مبارز  و  توده هاى زحمتكش  انقلاب  از طوفان  را  و امپرياليسم  سرمايه 

(صفحه ٣-٤) 

بر  چه وظايفى  واقعيات فوق  قبال  در  كارگر  طبقه  انقلابى  پيشاهنگان  و  آگاه  كارگران  اما 
كند،  مى  داران عمل  سرمايه  و  سرمايه  منافع  در جهت  كنونى  حكومت  اگر  دارند؟  دوش 
ارتجاع  براى بازگشت  را  زمينه  كه  است  محلل  و  موقت  حكومتى  كنونى  حكومت  اگر 
گذارى  پايه  جهت  در  انقلابى حركت  كارگران  وظيفه  آنگاه  سازد،  مى  فراهم  امپرياليستى 
آن تشكيلاتى خواهد بود كه ارگان حاكميت مستقل كارگران باشد و بتواند به هنگام حمله 
كار  محافظه  بخش  مباشرت  و  داران  سرمايه  به رهبرى  زود  يا  دير  كه  انقلاب  ضد  نهايى 
از  كه  آنها  سياسى  و  نظامى  عيار  تمام  همت متخصصين  به  و  بورژوازى  خرده  قشرى  و 
كشتار هاى ميليونى ابايى ندارند، آغاز خواهد شد - كارگران و توده هاى وسيع زحمتكش 
 . نمايند انقلاب بسيج  ضد  قطعى  شكست  و  انقلاب  هاى  از دستاورد  دفاع  براى  را 

(صفحه ٥) 

با آغاز انتشار بسوى سوسياليسم ما مبانى تئوريك اين ارزيابى خود از جمهورى اسلامى را در سلسله مقالات 
بر خصوصيات  تأكيد  با  اين مقالات  توضيح داديم. در  امپرياليستى  انقلاب بورژوا -  دو جناح در ضد 
اصلى عملكرد دولت بورژوايى در دوره هاى انقلابى و با ذكر يك به يك خواص جمهورى اسلامى براى 
بورژوازى و امپرياليسم، تكرار كرديم كه رژيم اسلامى يك حكومت بورژوايى است كه سياست بورژوازى 
امپرياليست و لذا كل بورژوازى ايران را در قبال انقلاب ايران به پيش مى برد. محور استدلال ما اين بود. 
نظم ضد انقلابى چه از لحاظ  در دوره انقلابى نه اقتصاد، بلكه انقلاب، معضل بورژوازى است. برقرارى 
مطلوب بورژوازى در اين  تاريخى و چه از لحاظ تحليلى براى بورژوازى در اولويت قرار دارد. دولت 
دوره دولتى است كه بتواند از ماتريال و مصالح سياسى موجود در شرايط انقلابى، بويژه با توجه به بى 
مصرف شدن و كم اثر شدن نهادهاى متعارف سركوب و كنترل، براى تمام كردن كار انقلاب استفاده كند. 
در سالهاى ٥٦ و ٥٧، دولت بورژوا - سلطنتى ايران در حال اضمحلال بود. شبح قيام بالاى سر بورژوازى 
در پرواز بود. در اين ميان جريان ليبرالى جبهه ملى و نهضت آزادى فعال ترين مدافع جلوگيرى از قيام و 
حفظ نهاد هاى سركوبگر دولت متعارف موجود، يعنى ارتش و بوروكراسى بود. اين موضع ليبرالها و توانايى 
احتمالى آنها در به سازش كشيدن اردوى انقلاب با اينگونه مطالبات نيم بند، با سياست بورژوازى بزرگ 
ايران كه در جريان عقب نشينى تاكتيكى در برابر موج انقلاب بود مطابقت داشت. براى دوره اى ليبرال ها 
مقرون به صرفه ترين آلترناتيو بورژوازى براى حفظ وضع موجود و اقتدار سياسى خود  جدى ترين و 
بودند. دولت بختيار آخرين تلاش بورژوازى براى كنترل اوضاع از طريق عقب نشينى به موضع ليبراليسم 
براى  از سرگذراندن موج انقلاب و تدارك  براى  بورژوازى  تاكتيكى  نشينى  اين يك عقب  بود.  سلطنتى 

اوضاع قبل از انقلاب بود. 

اما قيام اين محاسبات را درهم ريخت. اكنون ديگر مسأله بر سر سركوب انقلابى بود كه عملا به مرحله قيام 
مسلحانه رسيده بود، ارتش را خنثى و بى اثر كرده بود و توده وسيع مردم انقلابى را مسلح نموده بود. پلاتفرم 
سياسى، روشها و امكانات جريان ليبرالى ديگر از واقعيات جامعه عقب بود. دولت بورژوازى ديگر تنها مى 
توانست بنام انقلاب با انقلاب واقعى به ستيز برخيزد. جريان اسلامى ماتريال مناسب براى تشكيل چنين 
دولتى بود، يعنى يك دولت بورژوايى كه بتواند ضد انقلاب بورژوايى را در آن مقطع خاص سازماندهى 
كند. ما تأكيد كرديم كه جمهورى اسلامى ابزار برقرارى نظم ضد انقلابى به مثابه پيش شرط سياسى نظم 
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توليدى متعارف بورژوايى است. خصلت سراپا بورژوايى دولت اسلامى، صرف نظر از اينكه ايدئولوژى، 
روشها و بافت تشكيل دهنده اش از كدام بخشهاى جامعه مايه گرفته است، در اينست كه اين دولت تنها 
شكل ممكن سازماندهى ضد انقلاب بورژوا - امپرياليستى و لاجرم شكل مطلوب اين سازماندهى براى 

بورژوازى از سال ٥٧ به بعد است. 

شايد عده اى ايراد بگيرند (و فى الواقع مى گيرند) كه چرا ما همان موقع جمهورى اسلامى را نماينده سياسى 
بورژوازى بزرگ و انحصارى اعلام نكرديم. اين در واقع همان درك اقتصادى محدود از دولت است با اين 
تفاوت كه اين بار بورژوايى بودن جمهورى اسلامى را پذيرفته است و لذا مى خواهد سنگ تمام بگذارد. 
واقعيت اينست كه همانطور كه ما تحليل كرده بوديم، جمهورى اسلامى تشكل سياسى و نماينده تشكيلاتى 
بورژوازى بزرگ ايران نبود. به اين معنى كه در آن مقطع اين رژيم محل ابراز وجود سياسى و سنتز شدن 
سياسى  و نمايندگى شدن آراء سياستمداران اين طبقه و ابزار سازماندهى سرمايه داران نبود. بلكه دولت 
اين طبقه در دوره انقلابى بود. اين خود تناقضى در روند حركت جمهورى اسلامى ببار آورده است. تبديل 
شدن جمهورى اسلامى به يك رژيم سياسى متعارف بورژوايى، يعنى به شكل متعارفى كه بورژوازى، براى 
حفظ مناسبات توليدى خود، در رأس قدرت سياسى به خود مى بخشد، يك پروسه پيچيده و دشوار عملى 
است. ناتوانى جمهورى اسلامى در طى كردن اين پروسه خود يكى از ابعاد بحران حكومتى امروز در ايران 
است. بدرجه اى كه جامعه ايران بحران انقلابى را پشت سر مى گذارد و لذا دولت بايد در جاى متعارف 
خود قرار گيرد و به روشهاى متعارف عمل كند، جمهورى اسلامى از اشكال عملى اى كه در طول انقلاب 
بخود گرفته بود فاصله مى گيرد و همين بحران سياسى رژيم را دامن مى زند. و باز به درجه اى كه مى بينيم 
بحران انقلابى در ايران، به بقاء خود ادامه مى دهد، به همان درجه جمهورى اسلامى خود را ناگزير مى يابد 
غير متعارف كه لاجرم ميان دولت سرمايه دار و انتظارات متعارف خود اين طبقه فاصله  تا به روشهاى 
مى اندازد، عمل كند. در چنين شرايطى ما به درست و با توصيف ديالكتيك حركت جمهورى اسلامى به 
، خصوصيت و تعلق طبقاتى واقعى اين رژيم را به مثابه يك رژيم  دولت بورژوايى در دوران انقلابى مثابه 
بورژوايى تحليل كرديم. جمهورى اسلامى نماينده و دولت بورژوازى در ايران بوده است، زيرا تنها شكل 
دولتى مقدور اين بورژوازى در دل انقلاب ٥٧ و غليان هاى چند سال پس از آن بود و هنوز هست. اما اگر 
اين بحران انقلابى بنا باشد خاتمه يابد، اگر واقعا يك موج نوين مبارزه توده ها بار ديگر شرايط انقلابى 
جديدى را در ايران ببار نياورد، آنگاه جمهورى اسلامى در شكل موجودش قربانى همين تناقض درونى 
خود خواهد شد. رژيم اسلامى يا توسط انقلاب جديدى سرنگون خواهد شد و يا در صورت ختم قطعى 
بحران انقلابى و سياسى در ايران، تا حدى غير قابل بازشناسى تغيير خواهد كرد. واضح است كه خود رژيم 
اسلامى خواهان آن است كه با كمترين تغيير و تعديلات به دولت متعارف بورژوازى ايران تبديل شود و 
بورژوازى را به همبستگى سياسى و تشكيلاتى كامل با خود متقاعد سازد. اما وجود احزاب متعدد بورژوازى 
در اپوزيسيون سرنگونى طلب اين رژيم، دردسر رژيم اسلامى در جلب حمايت سرمايه خصوصى و رابطه 
پر دست انداز و پر افت و خيز رژيم با اين بخش سرمايه، گواه آنست كه اين وحدت كلمه و اين پذيرش 
عملى و همه جانبه هنوز در صفوف بورژوازى ايران وجود ندارد. اگر ترس از انقلاب و كمونيسم بهرحال 
همه اقشار بورژوازى را به حمايت از رژيم اسلامى وادار مى كند، ناتوانى رژيم در ايفاى نقش يك دولت 

متعارف بورژوايى، اساس تفرقه حاد موجود در صفوف نمايندگان سياسى بورژوازى ايران است. 

بهرحال اعم از اينكه رژيم اسلامى بتواند به يك دولت متعارف تبديل شود، يا توسط انقلاب سرنگون شود، 
بهرحال پروسه تبديل جامعه دوران انقلاب به يك جامعه متعارف مدتهاست آغاز شده است. ما در قسمت 
آخر مقالات دو جناح... به اين روند در اوضاع سياسى جامعه ايران اشاره كرديم. ما مجموعه تحولاتى 
را كه به ابتكار جمهورى اسلامى و با حمايت كليه اقشار بورژوازى براى خاتمه دادن به اوضاع انقلابى در 
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ايران و آماده كردن زمينه براى برقرارى دولت متعارف بورژوايى، ايجاد شده است، برشمرديم. اگر كسى 
دنبال دليل و مدرك براى بورژوايى بودن جمهورى اسلامى مى گردد، آنگاه حتى يكى از اين اقلام براى او 

كافى خواهد بود. 

١ - تطهير شدن و مشروعيت يافتن مالكيت و استثمار سرمايه دارى كه در انقلاب به زير سوال رفته بود. 
مالكيت مى بايست مشروعيت پيدا كند و چه چيزى طبيعى تر از اينكه آن را ابتدا از طريق تبديل آن به 

مالكيت دولت ظاهرا منبعث از انقلاب مشروع نمايند. 

٢ - امحاء دستاورد هاى دموكراتيك قيام و به تمكين كشاندن توده ها به بيحقوقى سياسى. با اتكاء به ارعاب 
امپرياليستى  غربى و  و تحميق مذهبى توده ها آرمان هاى دموكراتيك آنان را به عنوان خواسته هاى 
تخطئه و سركوب نمودند. در پروسه تهاجم رژيم به دستاورد هاى دموكراتيك قيام، بورژوازى به مثابه يك 

طبقه انسجام و اقتدار سياسى خود را باز يافت. 

٣  - بازسازى دستگاه پايدار و متعارف سركوب، تطهير و بازسازى نيروهاى مسلح نظامى، پليس سياسى و 
دستگاه بوروكراتيك دولتى. 

٤ - وادار كردن توده ها به تمكين به سطح معيشت نازل و عواقب فلاكتبار بحران اقتصادى. اين بحرانى بود 
كه در يك فاز قبل خود زمينه مادى بحران انقلابى را تشكيل مى داد و جناح هاى مختلف جمهورى اسلامى 

عملا بنام انقلاب بار مصائب آن را بر دوش كارگران و زحمتكشان نهادند. 

٥ - تطهير امپرياليسم و امپرياليستها، از معنى تهى كردن مبارزه ضد امپرياليستى، توجيه ارتباطات ديپلوماتيك، 
اقتصادى و نظامى بورژوازى حاكم با دول امپرياليستى و ارتجاع بين المللى. 

پرچم  زير  پرولتر به  غير  اقشار  دموكراتيك  اعتراضات  راندن  و  كمونيستى  جنبش  وسيع  - سركوب   ٦
اپوزيسيون مؤدب ليبرال. كمونيستها كه در طول انقلاب پا به مبارزه آشكار و وسيع نهاده بودند مى بايست 
براى احياى اوضاع سابق با قساوت تمام سركوب شوند. در عين حال لازم بود تا اقشار غير پرولترى كه در 
دوره انقلابى از زير پرچم ليبراليسم بيرون آمده بودند، مجددا تا حد شعارهاى يك اپوزيسيون ليبرال عقب 

رانده شوند. 

انقلابى مجدانه براى  اين مجموعه اوضاعى بود كه جمهورى اسلامى بعنوان يك دولت بورژوايى در دوره
متعارف و غير بحرانى بورژوازى بر جامعه را  تحقق آن تلاش كرد. اينها همه زمينه احياى شرايط حاكميت
اين شرايط متحقق مى گردد جامعه دوره انقلابى را پشت سر مى گذارد  فراهم مى ساخت. به درجه اى كه
خود بازگردد.  بورژوايى نيز بايد، به مثابه جزئى از خود اين شرايط، به شكل و ظاهر متعارف و لذا دولت
اسلامى بوده است. يا موج نوينى از مبارزه  دشوارى طى كردن اين پروسه يكى از عوامل بحران زا براى رژيم
جامعه را وارد مرحله جديدى از تكامل سياسى خود خواهد نمود و يا  انقلابى با سرنگونى جمهورى اسلامى
خصوصيات متناسب  اسلامى، چه با تغيير شكل و چه با جايگزينى، بايد جاى خود را به دولتى با جمهورى
جمهورى اسلامى هم اكنون دارند در منگنه اين  با اداره يك جامعه بورژوايى غير بحرانى بدهد. بورژوازى و
دو روند احتمالى خرد مى شوند. رژيم اسلامى در برابر فشار بورژوازى براى استحاله و جايگزينى مسالمت 
تلاش براى  تدريجى حكومت موجود با يك دولت متعارف، مقاومت مى كند. از سوى ديگر هر آميز و
سياسى را دامن مى زند و بار ديگر پاى  جايگزينى ناگهانى و قهرآميز اين حكومت توسط بورژوازى، بحران
سرنگونى انقلابى اين رژيم اند به ميدان باز مى كند. نه بحران انقلابى  توده هاى وسيع مردم را كه خواهان
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آنچنان فرونشسته است كه جايگزينى دولت موجود، كه مطلوبيت خود را براى طبقه بورژوا از ضرورت 
سازماندهى ضد انقلاب مى گرفت، براى بورژوازى به سادگى مقدور باشد، و نه انقلاب چنان تهديد فورى 
دولت سازمانده ضد انقلاب  و بالفعلى را تشكيل مى دهد كه بورژوازى به جمهورى اسلامى به مثابه يك 
با وظايف محدود سياسى كاملا رضايت دهد و در حمايت از آن متحد شود. زمينه هاى رابطه دو پهلوى 

امروز بورژوازى با حكومت اسلامى خويش در ايران را اينجا بايد جستجو كرد. 

بهرحال آنچه در اين بخش مى بايست تأكيد شود اين بود كه تعلق طبقاتى جمهورى اسلامى، عملكرد آن 
آن، مى بايست بر مبناى درك خصوصيات دولت بورژوايى در دوره انقلابى تحليل  و دورنماى حركت 
شود. دولت بورژوايى در دوره انقلابى، دولتى است كه به مصالح و اولويتهاى بورژوازى در چنين دوره اى 
با اقتصاد سازگار تر بورژوازى لزوما همان دولتى نيست كه در يك  پاسخگو باشد. دولت دراز مدت تر و 

دوره انقلابى رسالت دفاع از منافع بورژوازى را بر عهده مى گيرد. 

دوره انقلابى و ديکتاتورى پرولتاريا

اينكه جامعه كمونيستى بر جاى مناسبات توليدى و نظام اجتماعى سرمايه دارى مى نشيند يك حكم كلى 
و صحيح است. اين يك بيان كلى از سير تكامل تاريخى جامعه بشرى است. اما ديديم كه لنين چگونه در 
تمام بحث خود را حول بررسى فاصله تاريخى ميان اين دو نظام اجتماعى متمركز مى  دولت و انقلاب 
كند و بر وجود دوره گذار، و ديكتاتورى پرولتاريا به مثابه رژيم سياسى اين دوره گذار تأكيد مى كند. سنتاً 
ماركسيستها اوضاع پس از سرنگونى نظام بورژوايى توسط انقلاب كارگرى را به دو فاز اصلى تقسيم مى 
كنند. فاز پايينى جامعه كمونيستى يا سوسياليسم، و فاز بالايى يا كمونيسم. تفاوت اين دو فاز در كمونيسم 
تشريح كرده اند. ديكتاتورى پرولتاريا رژيم  و لنين در دولت و انقلاب  را ماركس در نقد برنامه گوتا 
سياسى ناظر بر دوره گذار ميان سرمايه دارى و كمونيسم، يا بعبارت ديگر فاز پايينى جامعه كمونيستى، 
يعنى سوسياليسم، است. اين بيان درستى است و در همين حد مورد قبول تمام ماركسيستهاى جدى است. 

دوره هاى انقلابى به معنى محدود كلمه و تفاوت اين دوره ها با دوره گذار به  اما با توجه به آنچه در مورد 
دوره گذار هنوز به اندازه كافى  معنى وسيعتر كلمه گفتيم، اينجا بايد بگوييم كه تقسيم بندى فوق و مقوله 
كنكرت نيست. سؤال ديگرى هنوز مى تواند مطرح باشد:  آيا جامعه فورا با در هم كوبيدن ماشين دولتى 
فاز پايينى جامعه سوسياليستى ميشود؟ آيا هيچ مرحله بندى كنكرت ترى در خود پروسه  بورژوازى وارد 

گذار و در ديكتاتورى پرولتاريا به مثابه دولت دوره گذار، وجود ندارد؟ 

بنظر من ما اينجا بايد يك مرحله بندى ديگر را وارد تحليل كنيم. ديكتاتورى پرولتاريا (يا دوره گذار بطور 
كلى) دو دوره مهم و كمابيش متمايز را در بر مى گيرد. اول دوره استقرار سياسى ديكتاتورى پرولتاريا و 
ثبات يافته پرولتاريا.دوره اول دوره اى است كه بلافاصله با  دوم دوره گذار اجتماعى تحت ديكتاتورى 
تشكيل دولت ديكتاتورى پرولتاريا آغاز مى شود. اين دوره اى است كه دولت كارگرى به مثابه يك دولت 
، عمل مى كند. وظيفه و اولويت اساسى اين دولت، نظير  دولت دوره انقلابى موقت انقلابى كارگران، يك 
هر دولت حاصل قيام، سركوب مقاومت محتوم و تا پاى جان ارتجاع مغلوب يعنى بورژوازى است، كه 
براى اعاده قدرت سياسى خود تلاش مى كند. خصوصيت اصلى اين دوره تداوم بحران انقلابى، وجود يك 
ضد انقلاب متشكل بورژوازى كه عليه انقلاب به شيوه قهرآميز دست مى زند، احتمال عينى اعاده قدرت 
بورژوازى به طرق سياسى و نظامى، بى ثباتى سياسى و عدم اطمينان خاطر از تثبيت قدرت سياسى پرولتاريا 
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و نظاير آن است. به درجه اى كه دولت ديكتاتورى پرولتاريا مقاومت بورژوازى را در هم بشكند و غلبه 
بيان ديگر، ديكتاتورى  به پايان خود نزديك مى شود. به  سياسى طبقه كارگر را مسجل نمايد، اين دوره 
دولت موقت ديكتاتورى پرولتاريا، با خصوصيات يك دولت موقت انقلابى است  پرولتاريا در اين دوره 
كه قبلا به آن اشاره كرديم. خصلت و روش هاى اين دولت، خصلت و روش هايى است كه بطور طبيعى 
با خود پروسه انقلاب و قيام پيوستگى دارد. ارگانهاى اين دولت، سازمانيابى اتوريته در اين دولت، رابطه 
حقوقى و عملى اين دولت با طبقه خود، نيروهاى متشكله اين دولت و رهبرى آن، بطور طبيعى در تداوم 

پروسه انقلاب شكل گرفته و مهر رهبرى، مناسبات و نيروهاى متشكله اردوى انقلاب را بر خود دارد. 

اى است كه در آن ديكتاتورى  اين دوره  پرولترى است.  سياسى قدرت  ثبات  با  متناظر  دوره دوم، دوره 
غير موقت آن عمل مى كند. اينجا تعاريف بسيار آشناى ماركسيسم در  پرولتاريا به مثابه يك دولت به معنى 
مورد ديكتاتورى پرولتاريا به مثابه تشكل مستقيم كل طبقه كارگر بعنوان طبقه حاكمه و برقرارى دموكراسى 
بدور  را  چوبدستى ها  دولتى است كه  يابد. اين  پرولترى در جامع ترين شكل آن، عملا ماديت مى 
افكنده است، آثار و علائم پروسه شكل گيرى و تولدش را از خود زدوده است و غلبه سياسى يك طبقه 
اجتماعى، به معنى واقعى كلمه و حضور مستقيم آحاد اين طبقه در پروسه تصميم گيرى و اداره امور را در 
ى در اين ديكتاتورى وجود ندارد، مگر به همان  خود به نمايش مى گذارد. اينجا ديگر هيچ عنصر موقت
دولت موقت انقلابى نيست، بلكه متناظر با اقتصاديات  معناى عمومى پروسه زوال دولت. اين ديگر يك 
و روابط اجتماعى معينى است و بايد مستقيما انعكاس سياسى اين مناسبات در حال رشد و ضامن توسعه 

و تكامل آنها باشد. 

متناظر با دو دوره در حيات ديكتاتورى  از آن صحبت مى كنيم  اينجا  بندى اى كه  بعبارت ديگر مرحله 
پرولتاريا است. اول، دوره انقلابى، يعنى دوره اى كه بقا حكومت پرولترى از لحاظ سياسى و نظامى در خطر 
است و سركوب مقاومت سياسى و نظامى بورژوازى و تثبيت پيروزى سياسى انقلاب در اولويت قرار دارد، 
و دوم، دوران ثبات، كه در آن ديكتاتورى پرولتاريا مى تواند به امر تحول بنياد هاى اقتصادى جامعه مشغول 
دولت دوره انقلابى روبروئيم و در دوره دوم با  شود. در دوره اول ما با ديكتاتورى پرولتاريا به مثابه يك 
ديكتاتورى پرولتاريا به معنى كلاسيك و جامع كلمه، يعنى ديكتاتورى پرولتاريا به مثابه روبناى سياسى كل 
دوران گذار ميان  سرمايه دارى و كمونيسم. واضح است كه اين دوره با دقت رياضى از هم تفكيك نمى 
شوند، بلكه به اعتبار اولويت يافتن وظايف متفاوت براى ديكتاتورى پرولتاريا از هم متمايز مى گردند. اين 
اولويتها اختيارى نيست، بلكه ناشى از شرايط عينى و تناسب قواى طبقات اجتماعى است. نفس اين تفكيك 
چيز تازه اى در ماركسيسم نيست (آنچه شايد در بحث ما تازگى دارد، استنتاجات ما و اهميتى است كه 
براى اين دوره بندى قائليم). اشارات مختلف لنين در طول انقلاب اكتبر گواه آنست كه وى يك چنين تقسيم 

بندى اى در خصوصيات و وظايف ديكتاتورى پرولتاريا را مد نظر داشته است:  

اولين وظيفه هر حزبى كه رو به آينده دارد، اينست كه اكثريت مردم را متقاعد سازد كه برنامه 
و تاكتيكهايش صحيح اند. اين وظيفه چه در دوره تزارى و چه در دوره سياست سازش تسره 
تلى ها و چرنف ها با كرنسكى ها و كيشكين ها، در صدر وظايف قرار داشت. اين وظيفه 
امروز عمدتا به انجام رسيده است، زيرا همانطور كه كنگره شوراها در مسكو بطور قطع ثابت 
نمود، اكثريت كارگران و دهقانان روسيه به وضوح جانب بلشويك ها را گرفته اند. اما البته 

هنوز تا انجام كامل اين وظيفه راه درازى در پيش است. 

دومين وظيفه اى كه در مقابل حزب ما قرار گرفت تصرف قدرت سياسى و سركوب مقاومت 
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استثمارگران بود. اين وظيفه نيز كاملا انجام نشده است و نبايد از آن غفلت شود زيرا سلطنت 
طلبان و دمكرات - مشروطه طلبان از يكسو و اعوان و انصارشان يعنى منشويك ها و اس 
ار هاى راست از سوى ديگر، به تلاش هاى خود براى وحدت به منظور سرنگونى قدرت 
شوراها ادامه مى دهند. بهرحال، عمدتا، وظيفه سركوب مقاومت استثمارگران در فاصله ٢٥ 

اكتبر ١٩١٧ تا (تقريبا) فوريه ١٩١٨ يعنى تسليم بوگايفسكى، به انجام رسيد. 

سومين وظيفه اكنون دارد بعنوان يك وظيفه فورى در صدر قرار مى گيرد و موجد خصلت 
ويژه موقعيت فعلى يعنى سازماندهى اداره امور روسيه است. البته، ما از همان روز بعد از ٥٢ 
اكتبر براى انجام اين وظيفه گام برداشتيم. اما تا امروز، از آنجا كه مقاومت استثمارگران هنوز 
شكل يك جنگ داخلى آشكار را بخود گرفته بود، وظيفه اداره امور نمى توانست به وظيفه 

 . اصلى و محورى تبديل شود

(وظايف فورى دولت شوروى، آوريل ١٩١٨، جلد ٢٧، ٢٤٢-٢٤١، تاكيدات دوخطى در اصل 
است) 

گرانه  و توطئه  نظامى  اقدامات  شدن  خنثى  و  شوراها  دولت  از  سرنگونى  رفع خطر  كه  اينست  واقعيت 
بورژوازى، اعم از داخلى و بين المللى، براى سرنگونى اين دولت بسيار بيشتر از اكتبر ١٩١٧ تا فوريه ١٩١٨ 
دوم (يا اولين وظيفه پس از كسب قدرت)،  طول كشيد. اين نكته هم روشن است كه پس از انجام وظيفه 
اداره امور روسيه را مى بايست در اولويت قرار دهد و قرار داد. اما  ديكتاتورى پرولتاريا چيزى بيشتر از 
بهرحال اين فرمولبندى يعنى تفكيك وظايفى كه به نوبت و خارج از اداره حزب پيشرو طبقه كارگر در 
، در واقع منطبق با همان  اداره امور اولويت قرار مى گيرند، به دو نوع سركوب مقاومت استثمارگران و 
توصيفى است كه ما در مرحله بندى خود بدست داديم. دوره اول دوره اى است كه قدرت پرولترى بايد 
خود را بى چون و چرا مستقر كند و بورژوازى را كاملا در مبارزه قهرآميز منكوب نمايد و دوره دوم، دوره 
اداره يا به معنى وسيعتر دوره سازمانيابى جامعه متناظر با حاكميت سياسى پرولتاريا، يا دوره گذار به معنى 
اولويتها در وظايف، حاصل انتخاب  وسيع اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى كلمه است. توجه كنيد كه اين 
ارادى حزب نيست، بلكه موقعيتى است كه نفس مقاومت بورژوازى و شدت و نوع و شكل اين مقاومت 

به ناگزير ايجاد مى كند. 

لنين در همان مقاله فرمولبندى فشرده تر و موجزترى از اين دوره بندى در ديكتاتورى پرولتاريا بدست مى 
دهد:  

سياسى را حل نمود، و  مسأله تصرف  پرولتاريا  آنكه  از  پس  انقلاب سوسياليستى،  هر  در 
عمده  آنان بطور  مقاومت  و سركوب  كنندگان  يد  از خلع  يد  خلع  وظيفه  كه  اى  درجه  به 
قرار  در صدر  دارى،  از سرمايه  برتر  اجتماعى  يك سيستم  بنيادى  وظيفه  باشد،  انجام شده 
منظور) تحقق  اين  به  (و  رابطه  در اين  و  كار  بارآورى  بردن  بالا  وظيفه  يعنى  گيرد.  مى 
تا  كرنسكى  از   - استثمارگران  بر  لطف پيروزى  به  ما،  شورايى  دولت  كار.  بهتر  سازمان 
وظيفه  اين  انجام  سراغ  به  مستقيما  تواند  مى  كه  قرار دارد  موقعيتى  در  دقيقا   - كورنيلف 
كه  اين است  آن  و  شود  مى  روشن  فورا  نكته  يك  اينجا  آن بپردازد.  به  با جديت  و  برود 
اگر تصرف دولت مركزى در ظرف چند روز عملى باشد، اگر سركوب مقاومت نظامى (و 
خرابكارى )استثمارگران حتى در اقصى نقاط يك كشور پهناور در ظرف چند هفته امكان 
 . پذير باشد، حل اساسى مسأله بالا بردن بارآورى كار بهر ترتيب... نياز به چندين سال دارد
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(همانجا صفحه ٢٥٧) 

يعنى سركوب  اول،  آوريل ١٩١٨ دولت شوراها مرحله  آيا در  اولا  مى گذريم كه  نكته  اين  از  اينجا  باز 
 ، به اين منظور بالا بردن بارآورى كار و تنها  استثمارگران، را واقعا پشت سر نهاده بود يا خير و ثانيا، آيا 
متعارف ديكتاتورى پرولتاريا هست يا نه. نكته  ، بيان مناسبى براى وظايف  سازماندهى بهتر كار اجتماعى
اساسى فعلا براى ما توجهى است كه لنين به دوره بندى و توالى تاريخى اولويت هاى عملى و وظايف 
ديكتاتورى پرولتاريا دارد. دوره بندى اى كه به گمان ما مى بايست از لحاظ تئوريك نقش بسيار بيشترى در 

تبيين ديدگاه هاى بلشويك ها در مورد وظايف و دورنماى انقلاب اكتبر بازى كند. 

اولين استنتاج عملى ما از تأكيد بر اين مرحله بندى در دوره ديكتاتورى پرولتاريا، در واقع دفاعى از حكومت 
شوروى در دوره لنين در برابر منتقدين دموكرات اين دولت است. ثانيا، در همين رابطه، اين دوره بندى 
به ما اجازه مى دهد تا نظرات و فرمولاسيون هاى لنين در دوران پس از انقلاب اكتبر را، در متن تاريخى 
واقعى اش قرار دهيم و لذا نگرش و متدولوژى عملى لنين در طول اين پروسه را دقيقتر بررسى كنيم. ثالثا، 
اين دوره بندى به ما امكان مى دهد تا برخى از نقاط ضعف تعيين كننده در حركت بلشويكها را، كه نهايتا 
نتايج بسيار نامطلوبى در روند انقلاب اكتبر ببار آورد، بهتر بشكافيم و تحليل كنيم و بالاخره رابعا، بر مبناى 
اين دوره بندى امكان مى يابيم تا تصوير نسبتا روشنترى از استراتژى عملى پرولتاريا پس از كسب قدرت 
بدست بدهيم. امرى كه براى اجتناب از ناكامى هاى انقلابات پرولترى پيشين حياتى است. در اين بحث به 
تفصيل وارد اين نكات نخواهم شد، بلكه به اختصار به رئوس مطالب اشاره مى كنم و توضيحات بيشتر را 

به فرصتهاى ديگرى موكول ميكنم. 

با قدرى دقت در آثار لنين دو برخورد متمايز به ديكتاتورى پرولتاريا، و يا بعبارت ديگر دو نوع فرمولبندى 
متفاوت از اين دولت، را مشاهده مى كنيم. اگر دوره بندى مورد بحث را مد نظر نگيريم، اين فرمولبندى 
ها حتى ممكن است متناقض بنظر برسد. اما در پرتو تشخيص اين دوره ها، اين تناقض نيز رفع مى شود. 
از يكسو گفته مى شود (و لنين خود يك تئوريزه كننده اصلى اين نگرش است) كه ديكتاتورى پرولتاريا 
دموكراسى مستقيم و سازمان يافته توده اى و پرولترى است. آحاد طبقه كارگر مستقيما در ارگان هاى قدرت 
توده اى خود، در نقش قانونگذار، مجرى قانون و قاضى، ظاهر مى شوند. دولت خصلت خود را به عنوان 
يك نيروى ويژه قهريه از دست مى دهد و به تشكل طبقه كارگر به مثابه طبقه حاكمه و به يك سازمان 
عمومى اداره جامعه بدل مى گردد. اين تصويرى است كه بطور موجز و فشرده، خود ما در برنامه حزب 
كمونيست از ديكتاتورى پرولتاريا بدست داده ايم. از سوى ديگر چه در ادبيات و چه در عملكرد بلشويك 
ها تعابير و روش هايى را مشاهده مى كنيم كه در وهله اول با اين فرمول بندى از ديكتاتورى پرولتاريا مغاير 
به نظر مى رسد. براى نمونه اين خود لنين است كه در مباحثات مربوط به مديريت واحد هاى توليدى و 
جدل كميته هاى كارخانه و اتحاديه ها بر سر كنترل كارگرى، اظهار مى دارد كه ديكتاتورى پرولتاريا مى 
ديكتاتورى حزب و يا حتى ديكتاتورى يك فرد متجلى سازد. در عمل نيز مشاهده  تواند خود را در 
مى كنيم كه لنين و بلشويكها، يعنى مدافعان و پرچمداران نظريه ماركسيستى ديكتاتورى پرولتاريا به مثابه 
يك دموكراسى عالى پرولترى، در موارد متعدد به نفع اقداماتى كه كنترل حزب و شوراى كميسارياى خلق 
و دولت بطور كلى را بر اقتصاد و سياست جامعه، آنهم در تقابل با كنترل و اعمال اراده مستقيم توده ها 
و نهادهاى انتخابى مستقيم آنان نظير شوراها، افزايش مى داد موضع گرفتند. مورخين اين برخورد دوم را 
 ِ دموكراتيك پراگماتيسم بلشويكها مى گذارند و منتقدين  عقب ماندگى روسيه و  معمولا به حساب 
آغاز بوروكراتيسم و نقض اصول ماركسيسم را مى يابند. اين تعابير نوع دوم و آنچه كه  بلشويكها در آن 
در عمل در جهت شكل گيرى يك قدرت متمركز دولتى كمابيش ماوراء عمل مستقيم توده هاى كارگر، حتى 
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در همان زمان حيات خود لنين، صورت گرفت، محل تغذيه جريانات انتقادى گوناگونى بوده است كه از 
دموكراتيك انقلاب سوسياليستى اكتبر را به نقد مى كشند. كمونيست هاى شورايى، اپوزيسيون  يك موضع 
كارگرى و فراكسيون دموكراتيك - سانتراليست ها (در خود شوروى)، چپ نو، تروتسكيسم، اوروكمونيسم 

انتقاد دموكراتيك از تجربه روسيه سهيم اند.  و ديگران، همه در اين 

دوگانه و  تفكيك ميان دو دوره فوق الذكر در پروسه انقلاب پرولترى تا حدود زيادى علل اين تعابير 
سانتراليستى  پراگماتيستى بلشويكها را توضيح مى دهد. واقعيت اينست كه بخش اعظم اقدامات  بظاهر 
كمونيسم جنگى  دولت پرولترى در نخستين سال هاى انقلاب و آن اقدامات اقتصادى اى كه به نادرست 
نام گرفت (و همچنين پس از آن سياست نپ)، اقداماتى بودند كه نه با ديكتاتورى پرولتاريا به معنى وسيع 
دولت موقت ديكتاتورى  و جامع كلمه، بلكه با ضروريات مسجل كردن و تحكيم قدرت پرولترى، يعنى 
اقدامات بهترى را  پرولتاريا در روسيه تناسب داشتند. ممكن است امروز، به لطف ٧٠ سال بازبينى، بتوان 
حتى در همين چهار چوب براى بلشويك ها مقدور دانست، اما بهرحال آنچه عملى شد، اقدامات سياسى، 
ادارى و اقتصادى يك دولت موقت انقلابى پرولتاريا، يعنى ديكتاتورى پرولتاريا در دوره انقلابى، براى حفظ 
و تثبيت قدرت سياسى طبقه كارگر در برابر مقاومت و توطئه هاى بورژوازى بود و نه اقداماتى متناسب 
با وظايف و اهداف از پيش تعريف شده و موعود ديكتاتورى پرولتاريا به معنى جامع كلمه. همان نيرويى 
كه قيام را سازمان مى دهد و شوراها را در موضع پذيرش عمل انجام شده قرار مى دهد، همان نيرويى 
كه رهبرى بخش پيشرو طبقه كارگر را بر عهده دارد و به اين بخش متكى است، همان نيرويى كه عليرغم 
مخالفت بخشهاى ديگرى از طبقه كارگر كه تحت نفوذ منشويك ها است و دهقانانى كه از اس آرها حمايت 
بورژوايى و  براى سرنگونى دولت  انتقال قدرت به شوراها را طرح كرده و عمل قهرآميز  ايده  مى كنند، 
انتقال واقعى قدرت را سازمان داده است، همان نيرو بناگزير و به حكم شرايط عينى سياسى، بطور طبيعى 
از بالا و سركوب مقاومت مسلحانه بورژوازى مى يابد و  خود را در موقعيت رهبرى پروسه تداوم انقلاب 
بايد با همان درجه قاطعيت اين وظيفه را نيز بر دوش بگيرد. اين خاصيت هر دولت موقت انقلابى واقعى 
است كه تشكل فعال ترين بخش طبقات انقلابى، يعنى قيام كنندگان بالفعل، باشد. اين انتظار دموكراتيك 
و تشكل  باشد  انتخابى داشته  و  يك ساختار دمكراتيك  نوامبر ١٩١٧   ٨ پرولتاريا در روز  كه ديكتاتورى 
دموكراتيك طبقه كارگر به مثابه طبقه حاكمه باشد، يعنى همان كه ماركس و لنين خود توصيف كرده اند، 
انتظارى نادرست است. اين تلقى نادرستى است كه در آن از خصوصيات دوره انقلابى و خصلت دولت 
انقلابى حاصل قيام در يك چنين دوره اى غفلت مى شود. در اين نوع انتقاد تفاوت ميان خصوصيات 
ديكتاتورى پرولتاريا در دوره انقلابى بلافاصله پس از قيام، با دولت پرولتاريا در اوضاع پس از تثبيت قدرت 
كارگرى فراموش مى شود. شرط استقرار دومى، تشكيل اولى بر مبناى توان و انرژى پيشرو ترين بخش 
قيام در دو پايتخت آنهم  طبقه كارگر از طريق حفظ پيوستگى صف انقلاب قبل از قيام و پس از قيام است. 
دو  به كمك شوراهايى كه به تازگى به سمت مواضع بلشويكى چرخيده بودند، بطور طبيعى پرولتارياى 
پايتخت و قيام كنندگان بلشويك را به ماتريال و منبع اصلى نيروى بلافصل دولت موقت انقلابى و اركان 
آن تبديل ساخت. اشكال عملكرد اين دولت طبعا نمى توانست بطور بلافاصله ادامه سنت ها و روش هاى 

مبارزه تاكنونى نيرو هاى قيام كننده نباشد. 

اگر مرحله بندى فوق در دوره گذار را در تحليل خود وارد كنيم، آنگاه علل دوگانگى در تعابير لنين از 
از  به سانتراليسم و ناگزيرى اقدام  ديكتاتورى پرولتاريا را بهتر درك مى كنيم. آن تعابيرى كه به حزب، 
دولت موقت و شرايط دوره انقلابى بويژه  بالاى سر نهادهاى دمكراتيك و غيره اشاره مى كند، تماما اين 
خطر اعاده قدرت بورژوازى را مد نظر دارد. تعابير وسيعتر و بنيادى ترى كه ديكتاتورى پرولتاريا را با مؤلفه 
دموكراسى وسيع كارگرى تصوير مى كند معنى جامع تر و دراز مدت تر اين ديكتاتورى را پس از مسجل 
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شدن و تثبيت قدرت سياسى پرولتاريا، در نظر دارد. 

همين دوگانگى در تعابير را در مورد وظايف اقتصادى ديكتاتورى پرولتاريا و يا وضعيت اقتصادى اى كه 
ديكتاتورى پرولتاريا ناظر بر آن است، مشاهده مى كنيم. از يكسو نقد برنامه گوتا و تصوير عمومى از فاز 
يك  پايينى كمونيسم (سوسياليسم (را داريم و نيز گفته هاى متعدد مشابه از خود لنين در مورد ساختمان 
نظام اقتصادى برتر از سرمايه دارى را، و از سوى ديگر تعابيرى را داريم كه حتى براى مثال اين استنباط را 
دوره گذار ميتواند سرمايه دارى انحصارى دولتى باشد. باز اينجا اين ابهامات  بوجود مى آورد كه اقتصاد 
با تفكيك دو فاز در ديكتاتورى پرولتاريا تا حدود زيادى برطرف مى شود. در فاز اول، آنجا كه اقتصاد عملا 
و به حكم شرايط عينى سياسى، تنها يك پشت جبهه سياست و عاملى براى حفظ قدرت دولت كارگرى در 
پروسه سركوب بورژوازى است، اشكال مختلفى از جمله سرمايه دارى انحصارى دولتى يا حتى آلترناتيو 
يد  از خلع  يد  با خلع  موقتا  بايد  كه  اى  اقتصادى  بعنوان روش  بتواند  ممكن است  اپوزيسيون كارگرى، 
كنندگان و بجاى مالكيت بورژوايى ملغى شده پياده شود، پذيرفته شود. اما در فاز دوم ديگر بايد بطور جدى 
، با دموكراسى  دست بكار سازماندهى آن اقتصادياتى شد كه با تشكل طبقه كارگر به مثابه طبقه حاكمه
مستقيم و تصميم گيرى كارگران از طريق شوراها در سرنوشت اقتصادى و سياسى خويش، با برنامه ريزى 
بر حسب نيازها و غيره تناسب داشته باشد. بى شك كمونيسم جنگى، نپ و يا سرمايه دارى انحصارى 
در نقد برنامه گوتا زحمت توضيح خطوط كلى فاز  دولتى نمى تواند آنچيزى باشد كه ماركس بخاطر آن 
سيستم اقتصادى برتر از سرمايه دارى مى خواند.  اول جامعه كمونيستى را بخود داده است و لنين آن را 

متأسفانه اين دوره بندى ديكتاتورى پرولتاريا در مباحثات بلشويكها آنطور كه بايد برجسته و تئوريزه نشد 
و اشاعه نيافت. واقعيت اينست كه لنين در واقع تا ورود دولت پرولترى به مرحله دوم عمر نكرد. در بخش 
عمده دوره حيات لنين ديكتاتورى پرولتاريا عملا مورد مخاطره سياسى و نظامى از جانب بورژوازى قرار 
داشت و بهرحال پرولتاريا نه فقط فراغت خاطر براى آغاز يك دوره سازندگى اقتصادى و اجتماعى به 
شيوه خاص خود را نيافت، بلكه عملا همواره با عوارض اقتصادى جنگ جهانى و دوران جنگ داخلى كه 
سطح واقعى توليد و مصرف را بسيار از سطح روسيه ١٩١٣ پايين تر برده بود، مواجه بود. با اين وجود چه 
لنين شخصا و چه ساير متفكرين بلشويك در توضيح اقدامات سالهاى اول حكومت كارگرى و روش هايى 
كه در قلمرو سياسى، ادارى و اقتصادى به اين دولت تحميل شد، تعابيرى بدست دادند كه به نادرست در 
مورد خصوصيات ديكتاتورى پرولتاريا بطور كلى تعميم مى يافت. بنظر من بخش زيادى از آثار لنين در 
رابطه با اين اقدامات را با اين فرض بايد مطالعه كرد كه وى دارد اقدامات اضطرارى و روابط ادارى متناسب 
با يك دوره انقلابى را تشريح مى كند. اينكه لنين خود عملا بطور جدى تر و برجسته ترى نظرات خود 
دولت هايى كه وظايف انقلاب بطور كلى را به اجرا  با  دولت موقت انقلابى  در ١٩٠٥ درباره تفاوت 
خواهند گذاشت در تحليلهاى خود وارد نمى كند، اينكه او همان تمايزاتى كه بالاتر از او نقل كرديم را به 
مثابه يك منبع تئوريك بسيار مهم در تطبيق يك استراتژى منسجم تر براى سير تكوين دولت پرولترى در 
روسيه آنطور كه بايد به كار نمى برد، خود ناشى از موقعيت تاريخى اى است كه در آن قرار دارد. اولا، در 
تفكر بلشويكى فاز دوم ديكتاتورى پرولتاريا عملا در متن يك انقلاب جهانى تصوير مى شد و لذا هرگز، 
مگر تا سالهاى ٢٦-٢٤ در مباحثات مربوط به سوسياليسم در يك كشور، بطور عملى و كنكرت مورد توجه 
جدى و تحليل كنكرت قرار نگرفت (در سالهاى ٢٦-٢٤ هم عملا پاسخى بورژوايى گرفت). اميد به انقلاب 
انجام حداكثر ممكن تا زمان  حفظ قدرت و  جهانى موجب شد تا بلشويكها افق خود را عملا بصورت 
فرا رسيدن انقلاب جهانى در آينده نزديك، ترسيم كنند و عملا توجه تئوريك چندانى به معضل چند و 
چون گذار اجتماعى، ادارى و اقتصادى در محدوده روسيه ننمايند. (همين امر خود گواه ديگرى است بر 
اين واقعيت كه لنين در اظهار نظر در مورد محتواى اقتصادى و ادارى ديكتاتورى پرولتاريا، بويژه آنجا كه 
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فاز اول را مد نظر دارد). ثانيا، اين خاصيت  فرمولبندى هاى محدودى از مسأله بدست مى دهد، عملا 
عمل كنند. در مطالعات نظرات لنين در اين دوره  تئوريزه كردن  انقلابيون است كه در دوره انقلابى بجاى 
بايد توجه كرد كه او به عنوان يك رهبر سياسى همواره در حال به پيش راندن پروسه هاى مطلوب و دفع 
گرايشات نامطلوب است و لذا سخنرانى ها و مقالات وى نه در همه حالات رسالات اثباتى تئوريك، بلكه 
در اغلب موارد دفاعيه هاى سياسى از سياست ها و مواضع عملى معينى هستند. مبناى همه اين اظهارات يك 
تلقى تئوريك ماركسيستى اصولى است. در اين ترديد نيست. اما همين سخنرانى ها و مقالات به خودى خود 
تبيين تفصيلى و اثباتى اين تئورى را بدست نمى دهند. براى مثال، حكم سوسياليسم يعنى الكتريفيكاسيون 
بعلاوه قدرت شورايى يك فرمول بندى و تعريف تئوريك جديد از سوسياليسم نيست، يك مبارزه سياسى 
و تبليغى براى ساختمان اقتصاد نوين است. يك مبارزه عملى براى سوسياليسم است. براى درك نگرش 
تئوريك لنين در طول اين دوره پرتلاطم، بايد اظهارات و عمل او را در متن شرايط تاريخى واقعى بررسى 
كرد. اينجاست كه من معتقدم هر مطالعه دقيقتر از آثار لنين بى هيچ ابهامى موضع تئوريك منسجم او را در 
مورد خصوصيات دولت پرولترى در دوره هاى انقلابى، كه صرفا نمونه هايى از آن را اينجا نقل كرديم، 

تأكيد و اثبات مى كند. 

مراحل  از  اين ديكتاتورى  پرولتاريا و عبور  ديكتاتورى  تكامل  از سير  فقدان يك تصوير روشن  بهرحال 
مختلف، به يكى از نقاط ضعف تئوريك جدى بلشويك ها در مواجهه با مسائل آتى انقلاب پرولترى بدل 
شد. به اين موارد پايين تر اشاره خواهم كرد. اما لازم است همينجا چند نكته را براى جلوگيرى از برخى 

ابهامات و اشكالات احتمالى تأكيد كنم:  

تشكل طبقه كارگر به مثابه  اولا:  آنچه گفتيم ابدا به اين معنا نيست كه ديكتاتورى پرولتاريا در مرحله اول 
طبقه حاكمه نيست. كاملا برعكس، تمام بحث بر سر اينست كه اشكال متفاوت تشكل پرولتاريا به مثابه 
طبقه حاكمه در اين دو دوره را بايد از هم تميز داد. دولت بلشويكى در روسيه ديكتاتورى پرولتاريا و تشكل 
طبقه كارگر به مثابه طبقه حاكمه بود، در دورانى كه اين طبقه براى سركوب مقاومت و توطئه هاى ضد 
انقلاب بورژوايى، متشكل مى شود. اين آن شكل مشخصى از تشكل يك طبقه است كه از لحاظ تاريخى 
امكان پذير و حياتى است. رابطه طبقه با اين دولت در اساس بر هيچ پروسه انتخابات و نهاد نمايندگى 
متكى نيست، حتى اگر تمام شوراها عملا به اين حكومت رأى هم داده باشند، اتوريته واقعى اين حكومت 
و تعلق واقعى اين دولت به طبقه كارگر به اعتبار بسيج شدن واقعى توده كارگران در حمايت از اين دولت 
و تحت رهبرى آن براى درهم كوبيدن قطعى بورژوازى به ثبوت مى رسد. اين از نوع همان رابطه اى است 
كه حزب انقلابى با توده وسيع طبقه خويش برقرار مى كند. در فاز اول ديكتاتورى پرولتاريا رأى پرولتاريا 
به دولت خويش نه از طريق نهادهاى نمايندگى، بلكه با بسيج و سازمانيابى عملى كل طبقه حول اين دولت، 

اعلام مى شود. 

اجتناب ناپذير (نه در جزئيات) دولت پرولترى در  ثانيا:  انگشت گذاشتن بر محدوديت ها و ويژگى هاى 
دوره انقلابى، ابدا به معناى موجه دانستن تمام آن عملكردى نيست كه در سالهاى اول انقلاب اكتبر صورت 
گرفت. اين همچنين به معناى كم بها دادن به ضرورت و اهميت عمل مستقيم كارگران از طريق ارگان هاى 
قدرت توده اى در همين دوره ها نيست. باز هم برعكس، تفكيك اين دو دوره اجازه مى د هد تا اهميت 
واقعى عمل مستقيم توده ها و دموكراتيسم پرولترى در هر دو دوره شناخته و تأكيد شود. قصد ما اين بود 
كه در وهله اول بر حقانيت نقشى تأكيد كنيم كه حزب بلشويك بلافاصله پس از قيام اكتبر در دولت و 
ارگانهاى اعمال قدرت كارگرى در روسيه پيدا كرد. دولت لنين دولت ديكتاتورى پرولتاريا بود. بحث ما 
گوشه اى از يك رديه بر انتقادات ذهنى گرايانه، اكمل گرايانه و ايده آليستى اى است كه اساسا از موضع 
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دموكراتيك و نه سوسياليستى به پراتيك بلشويكها در سالهاى اول انقلاب اكتبر وارد مى شود. تفكيك 
دموكراتيك مرز بندى كنيم و به يكى از مؤلفه هاى اصولى يك  اين دو دوره اجازه مى دهد كه با اين نقد 
انتقاد سوسياليستى به تجربه شوروى دست پيدا كنيم. بهرحال به مسأله اهميت دموكراسى و نهادهاى قدرت 

دموكراتيك پرولتاريا در دوره اول در آخر بحث اشاره مى كنيم. 

در يك كشور سخن گفتيم. مسأله اينجاست كه انقلاب  ثالثا:  ما در اين بحث در مورد انقلاب پرولترى 
پرولترى در يك كشور، يعنى همان كسب قدرت سياسى، در ادامه خود بايد با يك انقلاب جهانى عليه 
دوره بندى ديكتاتورى پرولتاريا ايجاد نمى كند؟ به عبارت ديگر آيا  سرمايه مرتبط شود. آيا اين تغييرى در 
يك كشور با ايده انترناسيوناليسم در تناقض نيست؟ آيا مرحله اول ديكتاتورى  تصور شروع دوره دوم در 
دوره انقلابى در مقياس جهانى پيدا كند؟ اميدواريم تاريخ واقعى اين  پرولتاريا نبايد دنباله خود را در بسط 
بار چنين مسيرى طى كند، اما از لحاظ تئوريك نمى توان اثبات كرد كه پيروزى سياسى پرولتاريا در يك 
كشور جبرا، يا به اراده دولت پرولترى مربوطه، مقارن با انقلاب جهانى خواهد بود. در ١٩١٧ چنين نشد. 
پرولتاريا موظف است روند تكامل حكومت خويش در يك كشور را بشناسد. بحث ما مربوط به اين مسأله 
است. تا آنجا كه به انقلاب جهانى مربوط مى شود، لااقل بايد اين را تذكر بدهم كه به اعتقاد من پرولتاريايى 
دوره دوم را آغاز كند، يعنى پرولتاريايى كه بتواند به مثابه يك طبقه  كه بتواند واقعا در كمترين فاصله 
سازماندهى يك اقتصاد برتر از سرمايه دارى  حاكمه، بر مبناى دموكراسى وسيع پرولترى متشكل شود و 
را آغاز كند قطعا عنصر فعال تر، مؤثر تر و پيگير ترى در صحنه جدال بين المللى با بورژوازى خواهد بود 
تا طبقه كارگرى كه در منگنه بورژوازى، با اقدامات اضطرارى اقتصادى و ادارى، حكومت خود را با تحمل 
منتظر انقلاب جهانى است. اينكه در روسيه نهايتا سازماندهى اقتصاد ملى  مصائب سر پا نگاه مى دارد و 
جايگزين وظايف اقتصادى پرولتاريا در دوره گذار شد، نبايد هيچ ماركسيست جدى اى را به اين نتيجه 
برساند كه لاجرم سازماندهى انقلابى جامعه پس از انقلاب در ابعاد اقتصادى و ادارى، با انترناسيوناليسم در 
تعارض است. پراتيك بورژوازى را نبايد به پاى پرولتاريا نوشت. هر چه ديكتاتورى پرولتاريا در يك كشور 
در انجام وظايف سياسى و اقتصادى خود قاطع تر و همه جانبه تر عمل كند، امكان واقعى تبديل اين قدرت 
سياسى و اقتصادى به يك منبع انقلاب بين المللى بيشتر خواهد بود. بهرحال اين مسأله اى است كه خارج 

از بحث خاص ما در مورد دولت پرولترى در دوره انقلابى قرار مى گيرد. 

در انتهاى بحث لازم است به اهميت عملى نقطه ضعف تئوريك در تجربه روسيه اشاره كنم. فقدان فرمول 
بندى صريحى از مراحل مختلف تكوين و تكامل ديكتاتورى پرولتاريا، چه در برنامه بلشويكها و چه در 
ناآمادگى  از مؤلفه هاى مهم در  اكتبر، يكى  انقلاب  در  پيشرو و انقلابى روسيه  آموزش عمومى كارگران 
انقلابى در  موقت  انقلاب نقش داشت. اولا، روش هاى دولت  اين  ناكامى نهايى  نظرى اى بود كه در 
موقتى خصلت و  مواردى بعنوان روش هاى ديكتاتورى انقلابى پرولترى بطور كلى، تئوريزه شد. جنبه 
عملكرد دولت در شرايط خاص سالهاى اول پس از انقلاب كمتر مورد توجه قرار گرفت. اين به رشد تفاسير 
اپورتونيستى و آنارشيستى در درون حزب ميدان داد. اپورتونيسم و بوروكراتيسم به شكل رايج پاسخگويى 
به گرايشات و انتقادات آناركوسنديكاليستى بدل شد و در مقابل، آناركوسنديكاليسم و ليبراليسم به شكل 
رايج انتقاد از بوروكراتيسم و رفرميسم تبديل گشت. موضع اصولى لنينى، كه از درك صحيح نيازهاى عاجل 
ديكتاتورى پرولتاريا ناشى مى شد، با شفافيت و قدرت كافى در برابر اين دو قطب بيان نشد. براى مثال از 
ضرورت تقويت سانتراليسم در حزب، ناگزيرى انطباق نسبى فونكسيونهاى حزب و دولت و نياز به تمركز و 
سرعت عمل در تصميم گيرى در يك دوره معين موقت، به شيوه اى اصولى و با ترسيم افق وسيعتر انقلاب، 
دفاع نشد. اين روش ها در غياب تحليل هايى كه به روشى اصولى خصلت موقت اين اقدامات را به مراحل 
مختلف تكامل سياسى جامعه روسيه و روند گذار ديكتاتورى پرولتاريا از دوره انقلابى به دوره ثبات سياسى 
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متكى كند، بطور خود بخودى تعميم داده شد و به اصولى كمابيش لايتغير بدل گشت. براى مثال، بويژه 
در مباحثات مربوط به كنترل كارگرى و مديريت واحد هاى توليدى، موضع اصولى بلشويكها (در رئوس 
اساسى (مبنى بر تابع كردن مطالبه كنترل كارگرى از پايين به اصل بالا بردن انسجام و دامنه عمل و اقتدار 
التقاطى و فرمولبندى هاى غير مجاب  با استدلالات  دولت كارگرى در دوره بحرانى سالهاى ٢١-١٩١٧، 
كننده اى ارائه شد كه در عمل بخش زيادى از پيشروترين و فعال ترين رهبران عملى كارگران در كميته هاى 
كارخانه، يعنى بخشى از بهترين عناصر پرولتارياى صنعتى روسيه را به دلسردى و بيگانگى از حزب كشانيد. 
به مثابه دولت ديكتاتورى پرولتاريا در دوره انقلابى، شرايط مادى و عملى انتقال  بلشويكى،  ثانيا، دولت 
واقعى تمام قدرت به شوراها و ارگانهاى قدرت توده اى را ترسيم نكرد. در صورت برجسته بودن تمايز ميان 
دوره انقلابى و دوره ثبات و خصلت و خصوصيات حكومت كارگرى در اين دوره ها، پروسه سازماندهى 
وسيع ارگان هاى توده اى و از آن مهمتر تقويت روز افزون نقش تصميم گيرنده آنها (برخلاف روند واقعى 
اى كه بوجود آمد (مى توانست و مى بايست در همان فاز اول ديكتاتورى پرولتاريا با جديت به پيش برده 
شود. هنگامى كه دولت كارگرى عملا قدرت بورژوازى داخلى و بين المللى را در هم شكست و در سالهاى 
٢٨-١٩٢٣ به بحث اساسى حول مسائل اقتصادى و ادارى ديكتاتورى پرولتاريا در دوره جديد معطوف شد، 
يعنى هنگامى كه دولت انقلابى عملا به پايان دوره انقلابى به معنى محدود كلمه رسيد، ارگان هاى پايدار 
ديكتاتورى پرولتاريا، شوراها و توده هاى وسيع كارگران پيشرو و انقلابى عملا از صحنه دخالت فعال و 
مستقيم در پروسه تصميم گيرى در سرنوشت سياسى و اقتصادى جامعه دور افتاده بودند. بلشويكها در غياب 
دركى به اندازه كافى روشن و فرموله شده از خصلت انتقالى وظايف خود در رابطه با ايجاد ديكتاتورى 
پرولتاريا به معنى جامع و وسيع كلمه، عملا از شكل دادن آگاهانه و پيگيرانه به ساختارها و نهادهاى اين 
دولت و زمينه سازى انتقال از دولت موقت به دولت با ثبات ديكتاتورى پرولتاريا ناتوان ماندند. پرولتارياى 
روسيه، برخلاف پرولتارياى فرانسه در قرن قبل فاز اول ديكتاتورى خود را به هر حال، اما بطور ناقص، 
به فرجام رساند، مقاومت آشكار بورژوازى را در هم كوبيد اما خود را براى دوره پس از اين مرحله آماده 
نساخت و لذا در برابر اشكال جديد تعرض بورژوازى در قلمرو ايدئولوژيكى، اقتصادى، ادارى و فرهنگى از 
پاى در آمد. ثالثا، (و اين شايد از لحاظ تئوريك مهمترين وجه مسأله باشد)، مخدوش كردن اقتصاديات دوره 
انقلابى با اقتصاديات دوره گذار بطور كلى باعث فقدان يك افق روشن و تحليل صحيح از وظايف اقتصادى 
ديكتاتورى پرولتاريا به مثابه دولت دوره گذار گرديد. چه آنان كه وضع موجود و سياست اقتصادى جديد 
(نپ) را اوضاع و سياستى در راستاى ساختمان سوسياليسم ناميدند) استالين، بوخارين) و چه آنان كه بر 
خصلت سرمايه دارانه و موقت اين اقدامات انگشت گذاشتند (زينوويف، كروپسكايا و ديگران) هر دو عملا 
از تعريف وظايف اقتصادى انقلابى ويژه ديكتاتورى پرولتاريا در دوره گذار ناتوان ماندند. چه ناسيوناليسم 
اقتصادى و صنعتگرايى بورژوايى اى كه تحت نام سوسياليسم در يك كشور توسط اكثريت حزب به رهبرى 
جريان استالين پروسه صنعتى شدن سرمايه دارى در روسيه را به معنى واقعى كلمه بالاخره آغاز نمود و به 
فرجام رساند و چه جريان اپوزيسيون متحد (تروتسكى - زينوويف) كه از همان مواضع اقتصادى حركت 
مى كرد و بى آلترناتيوى خود را در اين عرصه در پس شعار انقلاب جهانى پنهان مى نمود، هر دو در يك 
لنينيستى درباره وظايف  پرداخت شده  نظريه روشن و  بال گرفتند كه در فقدان يك  خلاء تئوريك پر و 
اقتصادى دراز مدت ديكتاتورى پرولتاريا بوجود آمده بود. اينكه چنين نظريه اى وجود نداشت و يا به هر 
حال به يك نيروى مادى تبديل نشد، اينكه لنينيسم در مباحثات اقتصادى سالهاى ٢٨-١٩٢٤ نمايندگى نشد، 
تا حدودى از اينجا ناشى مى شد كه افق و دورنماى انتقال از ديكتاتورى پرولتاريا در دوره انقلابى، كه در 
آن اقتصاد تابع سياست است، به يك دولت ديكتاتورى پرولتاريا به معنى وسيع كلمه با وظيفه ساختن يك 
اقتصاد برتر از سرمايه دارى بطور جدى در برابر پيشروان آگاه طبقه كارگر روسيه قرار داده نشده بود. 
همانطور كه اشاره شد لنين تمايز ميان اين دوره هاى متفاوت را مى شناخت و در همان انقلاب اكتبر نيز 



٦٧٤

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

در حاشيه مباحثات ديگرى به دفعات به آن اشاره كرده بود. اما مباحثات تعيين كننده سالهاى ٢٨-١٩٢٤ از 
وجود اين تواناترين اتوريته تئوريك پرولتاريا در قرن حاضر محروم ماند. اگر لنين بود، به احتمال قريب به 
يقين امروز ما در مورد وظايف اقتصادى ديكتاتورى پرولتاريا به تصوير بسيار روشن ترى مجهز مى بوديم. 
زيرا مباحثات سالهاى ٢٨-١٩٢٤ دقيقا مباحثاتى بود كه در مقطع انتقال ديكتاتورى پرولتاريا از دوره انقلابى 

متعارف انجام مى شد.  به دوران ثبات و عملكرد 

داد. اگر وجود تفاوت در وظايف، خصلت و مشخصات ديكتاتورى  پاسخ  به يك سؤال  بايد  بالاخره  و 
پرولتاريا در دوره انقلابى نسبت به دوره پس از آن، امرى ناگزير، طبيعى و پذيرفتنى است، چه تضمينى 
وجود دارد، يا مى تواند وجود داشته باشد، كه اين دولت موقت پرولترى، با روشهاى خاص و محدوديت 
هاى ويژه اش، جاى خود را به ديكتاتورى پرولتاريا به معنى جامع كلمه بدهد؟ پاسخ اينست كه تضمين 
عملى اين پروسه، مانند تضمين هر تحول انقلابى ديگر، تماما در گرو پراتيك انقلابى بخش پيشرو و آگاه 
طبقه كارگر است. آنچه اينجا مطرح شد اين بود كه داشتن افق سياسى روشن و درك صحيح از مكانيسم 
هاى تكامل انقلاب و مراحل عينى اى كه انقلاب پرولترى بناگزير، ولو با اشكال گوناگون و با سهولت و 
تضمين كننده است. اگر درك  دشوارى كم و بيش، از آن گذر مى كند، يك شرط پايه اى پراتيك صحيح و 
تفاوت اين دو شكل متمايز تجسم و ماديت يافتن ديكتاتورى پرولتاريا به خودى خود هيچ چيز را در مورد 
گذار موفقيت آميز از اين مراحل تضمين نكند، كه نمى كند، عدم درك آن قطعا تضمين كننده ناكامى هست. 
پرولتاريايى كه در سالهاى ٢٨-١٩٢٤ در روسيه در برابر ناسيوناليسم بورژوايى خلع سلاح شد و در دهه بعد 
كاملا از پاى افتاد، كمبودهاى نظرى و عملى متعددى داشت. يكى از كمبودها فقدان يك تصور اقتصادى، 
ادارى و سياسى از ديكتاتورى پرولتاريا پس از در هم كوبيدن مقاومت علنى بورژوازى بود. اين درك تنها 
هنگامى مى توانست شكل بگيرد كه پرولتاريا به روشنى خصلت موقت آن شكلى از حكومت را كه تا آن 
زمان ديكتاتورى طبقاتى اش را در آن تجسم داده بود بشناسد و از پيش براى جايگزينى آن با اشكال مناسب 
دوره جديد آماده كرده باشد. مسأله دولت در دوره هاى انقلابى گوشه كوچكى از قلمرو وسيعى است كه 
بايد براى اجتناب از شكست هاى پيشين مورد بررسى قرار بگيرد. بحث ما در اين مورد تنها تلاشى براى 

طرح و معرفى اين مسأله بعنوان يك معضل مهم تئوريك است. 

بسوى سوسياليسم شماره ٢ (دوره دوم )آذرماه ١٣٦٦- دسامبر ١٩٨٨،  صفحات ٣ تا ٤٣ 

درباره مباحث کنگره دوم حزب کمونيست ايران

مصاحبه با كمونيست

مقدمه:
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نشريه  ايران  كمونيست  كنگره دوم حزب  گيرى هاى  مباحثات و جهت  تر  منظور طرح هرچه وسيع  به 
جوانب  باره  در  را  سوالاتى  حزب،  سياسى  دفتر  عضو  منصور حكمت  رفيق  با  گفتگوئى  در  كمونيست 
گوناگون كنگره مطرح كرد. در قسمت اول سعى شده است تا يك تصويرعمومى از كل مباحثات كنگره 
ارائه شود. در قسمت دوم، مضمون بحث هاى اصلى كنگره در جزئيات و با دقت بيشترى بحث خواهد 
شد، در قسمت سوم، دورنماى دفتر سياسى براى دوره پس از كنگره دوم و نيز اقدامات و برنامه عملى كه 

در اين دوره پيشاروى حزب كمونيست ايران قرار ميگيرد، تشريح خواهد شد. 
 

كمونيست: قبل از اينكه وارد مضمون مباحثات كنگره دوم بشويم، بى فايده نيست اگر توضيحات مختصرى 
در باره جنبه هاى عملى و اجرايى كنگره بدهيد. براى مثال نحوه تشكيل كنگره، دستور جلسات، ترتيب 

پيشرفت مباحثات و غيره. 
 

منصور حكمت: كنگره دوم، همانطور كه در اطلاعيه پايانى كنگره هم آمده است، يك كنگره روتين حزبى 
بود. يعنى كنگره اى كه بايد هر دوسال حداقل يكبار، ولو مساله فوق العادهاى هم پيش نيامده باشد، تشكيل 
بشود. با اين حساب كنگره مى بايست در اواخر تابستان و اوائل پاييز تشكيل شود و نه اواخر زمستان. 
منتهى بنابر محضورات عملى معينى، و ازجمله اينكه فصل تابستان براى تشكيلات كردستان حزب كه ميزبان 
كنگره هم بود، فصل گسترش عمليات نظامى است و لذا تجمع كادرهاى حزبى بسادگى عملى نيست، كنگره 
با تصميم قبلى كميته مركزى استثنائاً چندماه به تعويق افتاد. از چندماه قبل از كنگره، آئين نامه انتخابات 
افتتاح  از  قبل  هفته  چند  حدود  قرارگرفت.  حزب  مختلف  اختيارتشكيلاتهاى  در  و  شد  تهيه  نمايندگان 
جلسات، نمايندگان تشكيلاتهاى مختلف، تشكيلات كردستان، تشكيلات خارج كشور، تشكيلاتهاى شهرى 

ما در خارج كردستان و همينطور ارگانها و واحدهاى تشكيلاتى سطح مركزى، انتخاب شده بودند. 
 

دستور جلسات پيشنهادى كميته مركزى حزب عبارت بود از گزارش كميته مركزى، برنامه حزب، اساسنامه 
حزب، مسائل تاكتيكى، مسائل تشكيلاتى و انتخابات براى كميته مركزى جديد. اين يك دستور جامع و كلى 
است كه تمام امورى را كه كنگره، بعنوان عالى ترين مرجع حزب، مى توانست به آن بپردازد در برميگيرد. 
كميته مركزى دستور جلسات را به اين دليل در همين حد كلى پيشنهاد كرد كه خود كنگره پس از افتتاح 
بتواند درباره اولويت هاى خود با سهولت بيشترى تصميم بگيرد و هرآنچه را كه لازم ميداند از اين ليست 
يا در  اين دستور حذف شدند. و  از  كلى در دستور بگذارد. عملاً هم در نخستين نشست كنگره اقلامى 
تيترهاى ديگرى ادغام شدند. بحث برنامه از دستور خارج شد و بحث مسائل تاكتيكى و مسائل تشكيلاتى 
در دو زيرتيتر گزارش كميته مركزى كه به ترتيب به اوضاع سياسى و بررسى عملكردهاى تشكيلاتى حزب 
در فاصله دو كنگره مى پرداخت ادغام شد. به اين ترتيب دستورجلسات كنگره به اينصورت درآمد: گزارش 

كميته مركزى كه به ٤ بخش مجزا تقسيم ميشد، بحث اساسنامه حزب و انتخابات كميته مركزى جديد. 
 

كمونيست: علت طرح و بعد هم حذف مبحث برنامه چه بود و آيا در هر كنگره حزبى برنامه بايد مورد 
بحث و تجديدنظر قراربگيرد؟ 

آن  لزوم  عدم  يا  لزوم  و  دارد  را  برنامه  در  تجديدنظر  كنگره حق  هر  كه  است  منصور حكمت: روشن 
برنامه  در  تغييراتى  نيست كه هر كنگره  الزامى  من  بنظر  ميدهند.  نمايندگان حاضر تشخيص  را هم خود 
بوجودبيآورد. اما كميته مركزى حزب، همانطور كه گفتم، از لحاظ حقوقى خود را موظف ميدانست كه اين 
مبحث را بازكند تا رفقاى حاضر در صورتى كه تمايل به بحث حول برنامه داشته باشند ديگر لازم نباشد 
تاكيدى  اول  پيشنهادى در وهله  برنامه در دستور  بكنند. طرح مساله  بحثى  به دستور  آن  واردكردن  براى 
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بود بر حق كنگره به عنوان عالى ترين مرجع حزب براى اصلاح برنامه. از اين گذشته خود كميته مركزى 
معتقدبود كه برنامه نياز به اصلاحاتى دارد. از چندماه قبل از آغاز كنگره يك كميسيون برنامه در سطح كميته 
مركزى تشكيل شد و تنظيم اصلاحات لازم بر برنامه را شروع كرد. پيشنهادات اصلاحى رفقاى مختلف در 
حدامكان جمع آورى شد. آلترناتيوهاى اصلاحى كميسيون در اختيار دفتر سياسى، و تا حدى كه فرصت 
و امكانات اجازه ميداد همزمان در اختيار بخش هايى از تشكيلات حزب و نمايندگان كنگره قرارگرفت. 
در جلسه دفترسياسى اصلاحات پيشنهادى كميسيون مورد بحث و بررسى تفصيلى قرارگرفت. براى همه 
در اين نشست ها روشن شد كه اولا، اصلاحيه ها خود كمبودها و ناروشنى هاى جدى اى دارند وثانيا 
فرمولبندى هاى جديد، هر قدر هم درست يا غلط باشند، بهرحال برخلاف فرمول بندى هاى برنامه، به 
يك پشتوانه بحث و تحليل تئوريك در سطح علنى، يعنى در نشريات حزب و غيره، متكى نيستند. پيشنهاد 
چنين اصلاحاتى به يك كنگره حزبى كه نميتوانست فرصت كافى براى بحث و جدل تئوريك تفصيلى و 
كار تدوينى داشته باشد، اصولى نمى بود. بنابراين كميته مركزى حزب ضمن اينكه اين اصلاحيه ها را براى 
اطلاع نمايندگان كنگره در اختيار آنان گذاشت، در عين حال خود پيشنهاد طرح و تصويب آنها را در كنگره 
نداشت. مساله به همين صورت در كنگره طرح شد و كنگره پس از مباحثاتى اگر اشتباه نكنم به اتفاق آراء 

مبحث برنامه را از دستور خارج كرد. 
 

كمونيست: از نظر كميته مركزى برنامه در چه جهاتى ميتوانست اصلاح شود، و كنگره با چه استدلالى برنامه 
را از دستور خارج كرد؟ 

 
منصور حكمت: اجازه بدهيد براى توضيح دقيق تر مساله مقدماتى را ذكر كنم. حزب كمونيست تشكيلات 
لنينى.  يعنى شاخه و سنت  است،  ماركسيستى  در جنبش  معين  به يك شاخه و سنت  متعلق  اى  سياسى 
من  بنظر  اين  است.  ماركس  تئورى  از  آن  پراتيك   - انقلابى  برداشت  ما  ماركسيسم  اساسى  خصوصيت 
جوهر اساسى ماركسيسم است و لذا معتقدم لنينيسم يا سنت لنينى در جنبش موسوم به جنبش كمونيستى 
تنها جريانى است كه به اصول اساسى تئورى انقلابى ماركس و به آرمان بنيادى ماركسيسم، يعنى انقلاب 
كارگرى، عميقا وفادار است. برنامه جزب كمونيست مجموعه اى از احكام جامد نيست، بلكه نحوه ايست 
كه اين جريان معين ماركسيستى در ايران در مقطع تاريخى معينى اهداف، اصول عقايد، روش ها و تمايزات 
اساسى خود را با ساير مدعيان كمونيسم بيان كرده است. به اين اعتبار برنامه حزب مهر زمان و مكان و 
اوضاع و احوالى را كه اين جريان در آن شكل گرفته و رشد كرده ا ست را بر خود دارد. فكر ميكنم اين 
خصوصيت شامل حال هر حزب سياسى زنده اى بشود كه خود همراه واقعيات زمان خود رشد ميكند. 
استراتژى  ما و حتى  ما، اهداف  اعتقادات  ما، هويت ايدئولوژيكى و سياسى جريان ما، اصول  ماركسيسم 
عملى ما در ايران در طول اين چند سال تغييرى نيافته است. اما اوضاع و احوال اجتماعى كه حزب ما در 
چپ در ايران پا  آن فعاليت ميكند و نيز موقعيت حزب ما در متن اين شرايط اجتماعى تغيير كرده است. 
چپ تغيير يافته است. احاطه ما به مسائل گرهى  به دوره جديدى گذاشته است . مسائل و مباحث اين 
جنبش مان بيشتر شده است، شناخت ما از طبقه اى كه برنامه حزب بايد رهنمودى براى انقلابش باشد دقيق 
تر و جامع تر شده است. بيان ما بايد تغييركند تا اين واقعيات متفاوت را در خود منعكس كند. ما از خود 
مى پرسيم آيا اگر بنا بود امروز از نو برنامه اى براى جزب كمونيست بنويسيم، عينا همان قالب، همان بيان 
و همان فرمول بندى هاى موجود برنامه حزب را بكار ميگرفتيم؟ به اعتقاد من نه. برنامه حزب كمونيست 
محصول دوره تاريخى معينى است. اين سند اعلام موجوديت و هويت يك جريان سياسى در قبال و در 
تمايز با طيفى از شبه ماركسيست ها و شبه سوسياليست ها در دوره معينى است. برنامه ما بطور جدى تحت 
تاثير مبارزه ضد پوپوليستى جريانات ماركسيست انقلابى در دل انقلاب ٥٧ است. امروز اوضاع چپ ايران 
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بشدت تغيير كرده است. رابطه ما با اين چپ و نيز موقعيت مان در رابطه با طبقه كارگر تغييريافته است. 
همان ماركسيسم لنينى، امروز ميتواند خود را بهتر، روشن تر و دقيق تر بيان كند. همان جريان، امروز موظف 
است بيان خود را با واقعيات سياسى و اجتماعى دوره جديدى منطبق كند. برنامه حزب كمونيست نقش 
تعيين كننده اى در شكل دادن و تحكيم يك جريان كمونيستى متمايز، و به اعتقاد من اصيل و انقلابى، در 
ايران داشته است. امروز كه اين جريان تحكيم شده و بر پاى خود ايستاده است ميتواند اهداف و روش هاى 

خود را روشن تر توضيح بدهد. 
١ ١  

آنچه گفتم قطعا استدلالى به نفع اصلاح برنامه است. اما اين در عين حال استدلالى در دفاع از خارج كردن 
بحث برنامه از دستور كنگره دوم نيز هست. كنگره دوم، حداكثر مى توانست بندهايى از برنامه موجود را 
تدقيق كند، برخى فرمولبندى هاى بهتر را به آن اضافه كند، مطالبات بخش حداقل را جامع تر و تكميل 
تر كند، اما ارائه يك برنامه كاملا متناسب با واقعيات جديد و موقعيت حزب كمونيست در دوره آتى، از 
حيطه امكانات عملى اين كنگره خارج بود و كنگره بدرستى اين را تشخيص داد. اگر برنامه موجود قرار 
است به چيز ديگرى تبديل شود، اين متن جديد بايد همان نقشى را در حيات جزب كمونيست پيدا كند 
كه برنامه موجود در زمان تصويب خود داشت. ما اينجا صرفا از يك سند پايه براى خط دادن به تبليغ و 
ترويج حزب صحبت نمى كنيم. برنامه ما بايد گوياى هويت متمايز و بيانيه اى حاكى از نگرش ويژه ما به 
اوضاع اجتماعى و سياسى دوران حاضر باشد. برنامه موجود در زمان خود به خوبى اين نقش را ايفاء كرد و 
امروز نيز بعنوان يك سند تاريخى خاستگاه و منشاء فكرى و سياسى حزب كمونيست را نمايندگى ميكند، 
بى آنكه از ظرفيت هاى آن براى خط دادن به تبليغ و ترويج چيزى كم شده باشد. يك برنامه جديد يا يك 
متن اصلاح شده براى برنامه حزب هم بايد همين نقش را در اين دوره بر عهده بگيرد. و اين مستلزم آنست 
كه تمام درك پيشرو و تكامل يافته حزب كمونيست در قبال مسائل مبارزه طبقاتى، و بويژه ابعاد جهانى 
اين مبارزه، در اين متن جديد منعكس شود. اگر برنامه موجود محورى براى متحد شدن ماركسيست هاى 
انقلابى ايران در يك دوره معين بود، برنامه اى كه ما بخواهيم امروز بنويسيم، بايد اولا يك افق جهانى براى 
وحدت ماركسيستهاى انقلابى، ماركسيست هاى لنينى، را در خود داشته باشد و ثانيا در همين مقياس ايران 
نيز بتواند در تحكيم رابطه اين حزب متحد ماركسيستى با طبقه كارگر و رهبران عملى اين طبقه نقش جدى 
بازى كند، چرا كه اين، و نه صرفا متمايز شدن نظرى و سياسى از جريانات شبه ماركسيستى در درون چپ 
ايران، معضل و مساله اساسى ما در دوره كنونى و آتى است. تدوين چنين برنامه اى قبل ديگر كار چندروزه 
يك كميسيون برنامه در كنگره نمى تواند باشد. اصولا چنين برنامه اى قبل از هر چيز محصول يك پروسه 
فعاليت نظرى علنى است كه زير بناى تئوريك برنامه را محكم ميكند. اين همان كارى است كه ما قاعدتا 
بايد در نشريات مختلف حزب انجام بدهيم و تا حدودى انجام داده ايم و تلاش ميكنيم به آن شدت ببخشيم. 
آنچه گفتم در واقع فشرده خط استدلالى بود كه در كنگره طرح شد، و كنگره بر اين مبنا بحث حول برنامه 

را در دستور قرار نداد. 
 

كمونيست: يك چنين برنامه اى از چه جهاتى با برنامه فعلى تفاوت خواهد كرد؟ 
١ ٣  

اختصار  به  المقدور  حتى  ميكنم  سعى  من  كرد.  ميتوان صحبت  تفصيل  به  باره  اين  منصور حكمت: در 
توضيح بدهم. همانطور كه گفتم چه برنامه فعلى و چه متن برنامه اى كه در آينده نوشته شود، بيان اهداف 
و روش هاى يك جريان سياسى- طبقاتى واحد است. بنابراين از لحاظ مضامين اصلى برنامه تفاوتى در 
كار نخواهدبود. اما اولا در ساختمان و نحوه بيان موضوعات قطعا بهبودهاى جدى لازم است. زبان برنامه 
تاثير مبارزه  بايد به نفع ساده شدن تغيير كند. برنامه موجود ما همانطور كه گفتم، بطور جدى تحت  نيز 
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ضد پوپوليستى در محدوده چپ ايران است. بسيارى از فرمول بندى ها همچنان ظاهر جدلى خود را عليه 
پوپوليسم حفظ كرده اند. اين ديگر موردى ندارد. بعلاوه، باز به دليل اوضاع و احوالى كه برنامه حاضر در 
آن نوشته شده است، لحن و بيان برنامه بيش از حد تئوريك و انتزاعى است. اين بيان بايد ساده و ملموس 
شود. برنامه حزب بايد از برنامه اى كه لااقل تلويحا روشنفكران انقلابى و سوسياليست را مخاطب خود 
قرار ميدهد، به برنامه اى مستقيما خطاب به رهبران عملى جنبش كارگرى، به كارگران پيشرو و كمونيست 
تبديل شود. و ثانيا، برنامه فعلى از لحاظ تحليل كنكرت اوضاع و احوال سرمايه دارى جهان امروز، و مبارزه 
طبقاتى، بويژه پس از جنگ دوم، كمبود دارد. منظور من اين نيست كه برنامه به يك روايت تاريخى از اوضاع 
تبديل شود، بلكه لازم است ما حصل سياسى و طبقاتى تكامل چند ده سال اخير در جهان سرمايه دارى و در 
جنبش كارگرى، اعم از سوسياليستى و غيره را بطور زنده ترى در خود منعكس كند. ثالثا، تبيين دقيق تر و 
زنده ترى از رويزيونيسم و نيز تجارب شكست انقلابات در شوروى و چين بدست بدهد . برنامه امروز ما 
اردوگاهى و اعلام موجوديت يك ماركسيسم  از لحاظ روشن كردن حدفاصل ما با سوسياليسم مسخ شده 
كاملا مستقل از تجربه منفى رويزيونيسم، به اندازه كافى گويا هست، اما تبيين برنامه موجود بيش از حد 
تيتروار و كلى است. نكته ديگر اينكه با توجه به رواج تفسير رويزيونيستى از سوسياليسم، كه در واقع سرمايه 
دارى دولتى را سوسياليسم قلمداد ميكند، لازم است تصوير زنده ترى از سوسياليسم، حكومت كارگرى 
انقلابى است بدست داده شود.  و كمونيسم، آنطور كه مورد نظر كارگران كمونيست و ماركسيسم اصيل 
توصيف ما از پروسه انقلاب بى وقفه در كشورهاى تحت سلطه و استراتژى عملى ما براى تحقق حكومت 
كارگرى در ايران نيز بايد بطور اثباتى و بدون مشغله مرزبندى با سوسياليسم خلقى ٦-٧ سال گذشته بيان 
شود. و بالاخره مطالبات حداقل در برنامه ما بايد تكميل و جامع تر شود، به نحوى كه مجموعه اصلاحاتى 
را كه جنبش انقلابى به رهبرى طبقه كارگر براى تحقق آن تلاش ميكند، بصورت گسترده عملى براى بهبود 
اوضاع كارگران و زحمتكشان و مردم محروم جامعه، ارائه بدهد. به اين نكات بازهم ميتوان افزود، نظير 
توصيف روشن ترى از حزب سياسى طبقه كارگر و رابطه حزب با توده هاى طبقه، ملزومات عملى تر ايجاد 
يك وحدت بين المللى از ماركسيست هاى انقلابى و نيز برخورد به معضلات جنبش كمونيستى در صحنه 
سياست بين المللى كه اينجا فرصت توضيح بيشتر آن نيست و احتمالا ما را از موضوع مورد بحث مان، 

يعنى كنگره دوم حزب دور ميكند. 
 

كمونيست: سوال آخر ما در مورد برنامه حزب اينست كه آيا كميته مركزى كار ويژه اى را در جهت تهيه و 
ارائه متن اصلاح شده برنامه به كنگره بعدى بر عهده گرفته است؟ 

 
منصور حكمت: چنين كارى در اين مقطع براى ما مبرميت و اولويت ندارد. برنامه حزب كمونيست براى 
فعاليت جارى حزب ما كاملا كافى است. برنامه موجود در همين بيان فعلى خود نيز به خوبى تمايزات 
ايدئولوژيك و سياسى ما را بيان ميكند. هركس اين برنامه را بخواند ميفهمد كه با يك جريان ماركسيستى 
پذيرد  نمى  را  آرمان سوسياليسم  از  ها  رويزيونيست  شده  روايت مسخ  كه  روبروست؛ جريانى  اى  ويژه 
با قطب هاى اساسى  را  مرز خود  است؛ جريانى كه  ابعاد آن  تمام  واژگونى سرمايه دارى در  و خواهان 
رويزيونيسم در مقياس بين المللى ترسيم كرده است. جريانى كه خواهان يك پروسه بى وقفه انقلاب تا 
برقرارى حكومت كارگرى و سوسياليسم است و بالاخره جريانى كه ارزش مبارزه براى اصلاحات و بهبود 
اوضاع كارگران و زحمتكشان را در هر شرايطى درك ميكند و رابطه اى اصولى ميان انقلاب و رفرم برقرار 
ميسازد. اينها مشخصه هاى تعريف كننده ماركسيسم ماست كه در برنامه حزب كمونيست بخوبى منعكس 
تبليغ و ترويج گسترده و سيستماتيك و هماهنگ توسط  است. اين برنامه چند سال است كه مبناى يك 
ارگانهاى مختلف حزبى است. از صداى حزب كمونيست ايران تا رفيق مبلغى كه در روستاهاى كردستان 
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تبليغ ميكند، همه با اتكاء به اين برنامه يك سياست منسجم تبليغى را پيش مى برند. تمام ارزش برنامه حزب 
كمونيست در فعاليت جارى حزب، در جذب كارگران و زحمتكشان به حزب و در ايجاد يك حزب منسجم 
و سازمان يافته به قوت خود باقى است. بعلاوه، همانطور كه قبلا هم توضيح دادم، مساله بر سر نوشتن يك 
متن نيست، بلكه برسر باز كردن و توضيح دادن و جا انداختن ايده هاى معينى در سطح علنى در جنبش 
كمونيستى است. اين كارى است كه نشريات مختلف ما بر عهده دارند. براى مثال تدقيق ديدگاههاى حزب 
كمونيست در مورد مساله شوروى، يا نظرات ما درباره تئورى تشكيلات كمونيستى در دوران ما و غيره بر 
نوشتن يك متن جديد برنامه اى پيشى ميگيرد. بدرجه اى كه اين ايده ها بازشده باشند، ما عملا برنامه خود 
را تكميل و تدقيق كرده ايم. گنجاندن اينگونه ايده ها، هنگامى كه پخته و طرح شده باشند و جاافتاده باشند، 
در يك متن پيشنهادى براى كنگره سوم كار دشوارى نخواهد بود. مساله بر سر طرح مباحثات اساسى حزب 
در سطح علنى است و نه تدوين برنامه. به نظر ما معطوف كردن حزب و جنبش به بحث درباره برنامه و 
تدوين برنامه در اين مقطع ابدا اقدام رو به جلو و مثبتى نيست. هويت سياسى و نظرى حزب ما چه به اعتبار 
برنامه حزب كمونيست و چه به اتكاء قريب سه سال پراتيك تبليغى، ترويجى و سازمانى كادرها و فعالين 
حزب تحت يك پرچم واحد، كاملا تثبيت شده و قوام گرفته است. به اين معنى اصلاح برنامه جزب براى 
ما مبرميت ندارد. پاسخگويى واقعى به مسائل نظرى و عملى جديدى كه حزب امروز درمقابل خود مييابد، 

مساله اساسى است. 
 

جزئيات  در  بعدا  شد.  متمركز  مركزى  كميته  گزارش  عمدتا حول  كنگره  مباحثات  كه  كمونيست: گفتيد 
بيشترى وارد بحث مضمون اين گزارش خواهيم شد، لطفا اينجا تا حد ممكن در سطح كليات به رئوس 

موضوعاتى كه در اين گزارش طرح شد اشاره كنيد؟ 
 

منصور حكمت: گزارش كميته مركزى به ٤ بخش تقسيم ميشد. ١) بحثى در باره موقعيت و دورنماى حزب 
كمونيست، ٢) بررسى عمومى عملكردها و فعاليت هاى حزب، ٣) گزارش اوضاع سياسى و ٤) گزارش 
اوضاع جنبش و فعاليت حزب در كردستان، كه اين آخرى در واقع جزئى از گزارش سياسى بود كه نظر به 
اهميت عملى آن براى حزب ما بطور مجزا عرضه ميشد. گزارش ها را بترتيب من، رفيق جواد مشكى، رفيق 
عبداالله مهتدى و رفيق ابراهيم عليزاده ارائه كرديم. هدف ما از اين تقسيم بندى اين بود كه گزارش كميته 
مركزى بتواند هم جنبه هاى تحليلى داشته باشد و هم گزارشى باشد از فعاليت حزب به كنگره به عنوان 

عالى ترين مرجع حزبى. 
 

همانطور كه گفتيد لازم است بعداً در ادامه صحبت در جزئيات و به تفصيل به مضمون اين گزارشات و 
بحث هايى كه پيرامون آن صورت گرفت بپردازيم. من اينجا مختصرا موضوعاتى را كه در هر گزارش مورد 
بحث قرارگرفت را ذكر ميكنم تا تصويرى عمومى از مباحثات اصلى كنگره داده باشم. بحث موقعيت و 
دورنماى حزب يك تحليل از وضعيت و جايگاه كنونى حزب در مبارزه طبقاتى، راهى كه پيموده شده است 
و نيز تحليل معضلاتى بود كه پيروزى انقلاب پرولترى در گرو رفع و حل آنهاست. سعى ما در اين بخش 
اين بود كه يك ارزيابى عينى و واقع بينانه از موقعيت بدست بدهيم. منظور من از عينى و واقع بينانه اينست 
كه ما تلاش كرديم حزب را در متن اجتماعى واقعى اى كه در آن فعاليت ميكند قرار بدهيم و بررسى كنيم، 
و نه صرفا بر مبناى اهداف و شعارها و برنامه فعاليتى كه حزب براى خود گذاشته است. حزب ما حزب 
انقلاب اجتماعى است. اما انقلاب اجتماعى صرفا به اراده احزاب صورت نميگيرد، بلكه يك تحول انقلابى 
در جامعه است كه ملزومات عملى خود را دارد. محور بحث ما اين بود كه اين ملزومات عملى، ملزوماتى 
كه بايد در جهان واقعى و خارج از چهاچوب حزب ما فراهم شود كدامند، چه اتفاقات و تحولاتى بايد رخ 
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بدهد تا يك جامعه معين، و در اين مورد ايران، عملا و بطور مادى به انقلاب كارگرى نزديك شده باشد؟ 
ما روندهاى مطلوب براى انقلاب كارگرى را تحليل كرديم و نقشى را كه حزب ما ميتواند و بايد در به 
جلوراندن اين روندهاى عينى و مادى ايفاكند بررسى كرديم. از ميان عوامل متعدد ما بر چند عامل انگشت 
گذاشتيم . اول، خروج جنبش ماركسيستى از آشفته فكرى و سترونى عملى اى كه گريبانگير آن است. اين 
مساله صرفا يك مساله ايرانى نيست، بلكه داراى ابعادى جهانى است. اين حاصل حاكميت چندين ده ساله 
رويزيونيسم و قطب هاى رويزيونيستى بر جنبش ماركسيستى است. امروز شواهدى مبنى بر يك پروسه 
ها و شبه  ماركسيست  اردوى شبه  با كل  تقابل  انقلابى، در  در جنبش ماركسيستى  قدرت گيرى و احياء 
سوسياليست ها، وجود دارد. اين روند را چگونه ميتوان تسريع كرد؟ اين بخشى از تحليل ما بود. چگونه 
ميتوان به شكل گيرى يك جنبش مستقل كمونيستى كه به مسائل دوران خود محيط باشد و انسجام سياسى 
و عملى كافى براى قدعلم كردن در برابر بلوك هاى گوناگون رويزيونيستى را داشته باشد، يارى رساند؟ 
دومين عامل، مساله رابطه اين ماركسيسم، اين كمونيسم انقلابى و پرولترى، با طبقه كارگر و مبارزات بالفعل 
اين طبقه است. انقلاب اجتماعى ممكن نيست مگر آنكه كمونيسم، كمونيسم متشكل، به يك جريان پيشتاز 
در درون صف خود كارگران تبديل شده باشد. فاصله جنبش ماركسيستى از طبقه كارگر، يا كارگرى نبودن 
اينهم يكى از موانع اساسى است كه بايد از سر راه برداشته شود. اين هم منحصر  جريانات ماركسيستى 
به شرايط ايران نيست و ابعادى بين المللى دارد. تفاوت شايد در اين باشد كه خصلت روشنفكرى و غير 
كارگرى جنبش چپ و جدايى عملى آن از بخش پيشرو و رهبران عملى در درون خود طبقه كارگر در 
ايران بسيار برجسته و بارز است. و بالاخره عامل سوم، پيوند خوردن كمونيسم با نقاط عطف و لحظات 
تعيين كننده در تاريخ مبارزه كارگرى است. بدون اين، كمونيسم كارگرى و جنبش كمونيستى كارگران براى 
چپ  انقلاب اجتماعى شكل نميگيرد و يا به يك نيروى اجتماعى قدرتمند تبديل نميشود. امروز جنبش 
يا جنبش ماركسيستى در بخش اعظم جهان، سرنوشت و تاريخى مجزا از سرنوشت مبارزات كارگرى دارد. 
ماركسيستها، هر قدر هم كه فعال و مبارز باشند، هنوز عمدتا در حاشيه تاريخ تحولات انقلابى و مبارزات 
كارگرى زمان خويشند. مادام كه طبقه كارگر در گره گاههاى تعيين كننده مبارزاتى، نظير دوره هاى انقلابى، 
پيشروان كمونيست خود را در يك تجربه واحد با خود  اعتصابات، قيام ها، و جنبش هاى عملى خود، 
نبيند، از كمونيسم به مثابه يك نيروى اجتماعى كارگرى و از جنبش كارگرى به عنوان يك صف مبارزه 
سوسياليستى خبرى نخواهد بود. امروز در كردستان، تاريخ مبارزات چندين ساله زحمتكشان يك ملت تحت 
ستم از تاريخ مبارزه كمونيستها قابل تفكيك نيست. تاريخ كومه له و تاريخ جنبش انقلابى در كردستان دو 
تاريخ مجزا نيست، يك تاريخ و يك تجربه است. اين حرف را با همين قدرت درباره انقلاب ٥٧ و كمونيسم 
ايران بطوركلى نميتوان زد. اين حرف را ابدا در باره كمونيسم انگلستان و مبارزات قهرمانانه معدنچيان اين 
كشور نميتوان زد. جوش خوردن ماركسيسم با تجربه انقلابى واقعى توده هاى عظيم طبقه، ولو اين تجارب 
خود مستقيما به پيروزى منجر نشده باشند، يك عنصر حياتى در پيوند حزب و طبقه و سوسياليسم و مبارزه 
كارگرى است. اين مساله رابطه كمونيستها و حزب با مبارزات توده اى را بطور جدى طرح ميكند. اين 
تاكيدى بر ضرورت دخالت گرى كمونيستى و حضور دائمى كمونيسم در سنگر مبارزات جارى كارگرى 
است. براى تحقق انقلاب اجتماعى، بايد اين تاريخ مشترك با كل طبقه كارگر را پيداكرد و شكل داد. از بالاى 
سر يك پيوند مبارزاتى زنده با طبقه و صرفا با اعلام صادقانه تعلق طبقاتى كمونيسم نميتوان صف ميليونى 

كارگران را به راه انقلاب پرولترى جلب كرد و آنان را در اين راه سازمان داد. 
 

براين مبنى ما حزب كمونيست را مورد بازبينى قرار داديم. خود وجود حزب حاصل پيشرفت نسبى اين 
روندها در جامعه ايران بوده است. اما اين تنها بخش كوچكى از راهى است كه پيموده شده. سوال اساسى 

اينست كه حزب ما چه نقشى را در تسريع اين روندهاى عينى ميتواند ايفا كند؟ 
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در ادامه اين گزارش مباحثات كنگره بويژه روى مبارزه ضد رويزيونيستى، دخالت گرى در مبارزات جارى 
كارگرى و موضوع كارگرى شدن حزب متمركز شد. بحث هاى ارزنده اى از طرف رفقاى حاضر در اين 
جلسات مطرح شد، كه طرح و بسط آنها در سطح علنى بصورت مقالات متنوع، يكى از وظايف دوره آتى 
ما خواهد بود. نكته ديگرى كه بعنوان نتيجه منطقى از اين مباحثات بيرون آمد، اهميت و ضرورت مبارزه 
ضد سكتاريستى و تلاش براى افزايش وحدت درونى كل طبقه كارگر بود. در مجموع، مبحث موقعيت و 
دورنماى حزب كمونيست يك جهت گيرى اساسى در حزب ما را تاكيد و تقويت كرد. شكل دادن به يك 
كمونيسم كارگرى، دخالت گر، ضدسكتاريست و از لحاظ ايدئولژيكى قدرتمند، اين محور اساسى فعاليت 

هاى ما در شرايط حاضر است. 
 

بخش دوم گزارش دفتر سياسى يك ارزيابى عمومى از فعاليت حزب در دوره گذشته بود. من فقط به تيتر 
جنبه هايى از فعاليت حزب كه مورد بحث قرار گرفت اشاره ميكنم، درباره هركدام چند جمله اى ميگويم 
و ميگذرم. سر تيتر هايى كه در اين گزارش مطرح شد، عبارت بود از كار تئوريك، تبليغات، تشكيلات، 
فعاليت بين المللى و كاركرد رهبرى حزب. در زمينه كار تئوريك ما از فعاليت خودمان در دوره گذشته 
ناراضى هستيم. هرچند اين اواخر با تمركز بيشتر دفتر سياسى روى مسائل تئوريك و سازمانيابى كميسيون 
ها و سمينار هايى در سطح مركزى بهبود نسبى اى در اين امر بوجود آمده، ولى اين هنوز از آنچه كه ما بايد 
براى قراردادن حزب كمونيست ايران در يك موقعيت پيشتاز نظرى انجام بدهيم بسيار فاصله دارد. مشغول 
شدن حزب ما به معضلات سازماندهى و ايجاد ارگانهاى تشكيلاتى گوناگون، به قيمت كاهش انرژى كه 
صرف امر تئورى در حزب ما ميشود تمام شده است. كنگره بخصوص بر ضرورت بهبود اين وضعيت تاكيد 
كرد. در گزارش، و همينطور در مجموعه بحث هاى كنگره در مورد اين مساله، همچنين به مسائل گرهى 
اى كه بايد حزب از لحاظ نظرى و تحليلى به آنها بپردازد اشاره شد و تاكيد شد كه ما بايد مباحث نظرى 
خود را از محدوده مسائل مربوط به چپ و انقلاب در ايران فراتر ببريم و يك بعد جهانى تر به كار تئوريك 
خودمان بدهيم. در امور تبليغات حزب نسبتا به تفصيل صحبت شد، بويژه كه حزب از طريق چندين نشريه 
تبليغى و دو راديو تبليغات گسترده اى داشته است. از نظر كميت كار تبليغى، كارى كه شده است رضايت 
بخش است. اما از لحاظ كيفى باز تا وضعيت مطلوب فاصله زيادى داريم. در گزارش بويژه در مورد زبان 
تبليغات ما صحبت شده بود. زبان تبليغات ما هنوز غامض است. هنوز رنگى از تاثيرات چپ روشنفكرى 
ايران در ما ديده ميشود؛ چپى كه چه در دوره انقلاب، چه حتى امروز، فقط ميتواند با كليشه هايى كه تنها 
خودش معنى آنرا ميفهمد -تازه اگر بفهمد- منظورش را بيان كند. ما بايد براى دستيابى به يك زبان زنده 
كمونيستى-كارگرى در تبليغات كار كنيم. واضح است كه زبان تبليغات انعكاسى از درجه شناخت حزب از 
طبقه اى است كه آنرا مخاطب قرار ميدهد. بدرجه اى كه حزب با زندگى و مبارزه واقعى كارگران جوشيده 
باشد، به درجه اى كه مسائل زندگى كارگران به مسائل واقعى و عملى حزب تبديل شده باشد، زبان تبليغات 
حزب هم از زبان چپ روشنفكرى كليشه پرداز فاصله ميگيرد. گزارش بويژه بر ضرورت انعكاس هرچه 

بيشتر مسائل زندگى و مبارزه جارى كارگران در ارگانهاى تبليغى ما تاكيد كرد. 
٢ ٢  

گزارش همچنين به اهميت تدوين و نشر يك سلسله جزوات و متون پايه ترويجى براى استفاده محافل 
كارگرى انگشت گذاشت. اين كارى است كه از قديم درباره اش زياد صحبت كرده ايم، اما كمتر عملى كرده 

ايم. حال آنكه نياز ما به اين جزوات بسيار روشن است. 
 

بطوركلى  شد.  مطرح  زيادى  مسائل  برميگيرد،  در  را  متعددى  هاى  عرصه  خود  كه  تشكيلات،  زمينه  در 
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سازماندهى ضعيف ترين حلقه در كار ماست. حزبى كه درحال گذار از سنت هاى موروثى و خودبخودى 
عملى  بعد  در  را  اشكال  بيشترين  است،  كارگرى  كمونيسم  هاى  سنت  به  بورژوايى  خرده  سوسياليسم 
سازماندهى  كار  سبك  و  اصول  درباره  گذشته  سال  دو  طول  در  اينكه  عليرغم  ميكند.  پيدا  سازماندهى 
كمونيستى زيادصحبت كرده ايم و به روش هاى اصولى در عرصه هاى متعددى دست پيدا كرده ايم، با 
اينحال هنوز تا تبديل حزب كمونيست به حزبى كه سازمان دادن به اصطلاح در خونش باشد، حزبى كه 
بطور طبيعى هرجا پا ميگذارد كارگران و زحمتكشان را به هم ببافد، خيلى فاصله داريم. در عرصه شهرها 
ما توانستيم اشكال پايه اى از سازماندهى حزبى را بوجود بياوريم. اينجا جايى است كه بدليل ضربات پس 
از ٣٠ خرداد، عملا از زير صفر شروع كرده بوديم موفقيتهاى عملى ما در اين عرصه قابل توجه است. اما 
تشكيلات خود است، حال آنكه مساله ما سازماندهى وسيع و  اين هنوز گامهايى در جهت سازماندهى 
عميق طبقه كارگر در سطوح مختلف است. اينجاست كه بى تجربگى، بى سنتى و ميراث روش هاى عملى 
خرده بورژوايى و رويزيونيستى بيشترين لطمه را به ما ميزند. در موارد بسيارى عليرغم خواست واقعى مان، 
در قبال كارگران و محافل كارگرى پيشرو، عملا سكتاريستى برخورد كاره ايم. همينجا بگويم كه درباره 
سكتاريسم در كنگره بحث هاى مفصل و ارزشمندى شد كه در قسمت هاى بعدى صحبت مان بيشتر به 

آن خواهم پرداخت. 
 

درباره تشكيلات كردستان، مساله اى كه گزارش بيشتر مورد توجه قرارداد اين بود كه نفوذ معنوى و سياسى 
عميق كومه له درميان كارگران و زحمتكشان كردستان، مابه ازاء تشكيلاتى متناسب با خود را نيافته است. 
كومه له يك تشكيلات سياسى با پايگاه وسيع توده ايست. همانطور كه قبلا گفتم تاريخ مبارزات معاصر 
زحمتكشان كردستان با تازيخ كومه له عجين شده است و سرنوشت جنبش انقلابى در كردستان عميقا با 
پراتيك كومه له پيوند دارد. اين پديده كم سابقه اى در تاريخ كمونيسم ايران است. اما ضعف ما در زمينه 
سازماندهى، اينجا هم بدرجات زيادى خودنمايى ميكند. حزب ما از قبل متوجه اين اشكال بوده است و در 
دو سال گذشته گامهاى بسيار مثبتى در جهت تحكيم پايه هاى تشكيلاتى سازمان كردستان حزب در ميان 
كارگران و متحد كردن كارگران در حزب برداشته شده است. اما هنوز فاصله وجه سياسى و رهبرى كننده 
كومه له در كردستان، با وجه سازمان دهنده و متحدكننده آن زياد است. يك نكته درباره تشكيلات كردستان 
حزب نبايد از قلم بيفتد و آن انسجام سياسى و مبارزاتى قوى اين تشكيلات است. كمتر سازمان سياسى اى 
از آزمونى نظير آنچه كومه له در چند سال گذشته ازسرگذرانده است، اينچنين استوار و سربلند بيرون آمده 
است. وقتى به فشار نظامى جمهورى اسلامى فكر ميكنيم كه با جنگ طلبى حزب دموكرات تكميل ميشود؛ 
وقتى به موج تبليغات تحريك آميز و تنگ نظرانه حزب دموكرات در يكسال و نيم گذشته فكر ميكنيم كه 
حاصل آن جز تفرقه افكنى در ميان زحمتكشان و دلسردكردن آنان از مبارزه نميتواند باشد، آنوقت به درجه 
استحكام و استوارى حزب ما در كردستان پى ميبريم. كنگره دوم حزب و پس از آن كنگره كومه له گواه 
اين بود كه اين دوره خطير بيش از پيش به آبديده شدن حزب ما در كردستان، تقويت انسجام درونى آن، 
بارآمدن كادرها و افزايش آگاهى و وحدت حزبى منجر شده است. بهرحال در مجموع و با توجه به شرايط 

موجود، تشكيلات كردستان حزب موفق ترين بخش حزب بوده است. 
٢ ٥  

ايجاد كميته خارج  ابتدا مقدماتى درباره پروسه  پرداخت.  ما  تشكيلات خارج كشور  به  گزارش همچنين 
كشور ويك كاسه شدن فعاليت حزب در خارج گفته شد و سپس به رئوس مشكلات ما اشاره شد. مهمترين 
انسجام تشكيلات خارج ما و كمبود كارآيى عملى آن است،  اين زمينه، كه باعث كم بودن  نقص ما در 
فقدان يك درك روشن و بيان شده از اهداف و اصول فعاليت ما در اين عرصه بوده است، اين كارى است 
كه پس از كنگره در دستور فورى كميته مركزى و دفتر سياسى قرار داشته است. در گزارش فعاليت هاى 
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حزب همچنين به مساله كادرسازى، فعاليت بين المللى و مساله رهبرى هم اشاره شده بود كه من فقط در 
مورد اين آخرى چند جمله اى ميگويم و اگر لازم دانستيد در قسمت هاى بعدى صحبت درباره هركدام از 
موضوعات بيشتر توضيح خواهم داد. سبك كار رهبرى ما آنطور كه بايد نبوده به اعتقاد ما، عليرغم تلاشى 
كه شده است، رهبرى ما هنوز بيش از حد به موقعيت مدير سازمانى در حزب تنزل پيداميكند و برخى 
وظايف اصلى خود را بويژه از نظر ترسيم مستمر افق مبارزاتى حزب، پرداختن به معضلات پايه اى جنبش 
ماركسيستى و درافتادن با موانع نظرى پيشروى كمونيسم، آنطور كه بايد و شايد انجام نميدهد. تاكيد كنگره 
بر اين بود كه اين وضعيت بايد هرچه سريعتر بهبود پيداكند و كميته مركزى جديد هم اين امر را با جديت 

دنبال ميكند. 
 

يكى از محورهاى مهم اين گزارش تحليل آن عواملى بود كه مانع پيشروى سريع تر و مطلوب ما در عرصه 
هاى مختلف كار تشكيلاتى است. موفقيت ها و عدم موفقيت هاى ما صرفا نميتواند بر مبناى اراده ما، يا 
خواست و پشتكار ما بررسى بشود. ما بايد توجه كنيم كه كمونيسم كارگرى در ايران يك حركت خلاف 
جريان است، يعنى خلاف سنت ها و گرايش هاى عملى موجود در اپوزيسيون و در چپ سنتى. آوانتوريسم 
در  آكادميسم  پردازى و  كليشه  كارگران خلاف سنت موجود.  ميان  در  پرحوصله  كار  يك سنت است و 
ترويج يك سنت است، بيان ساده و روشن منافع طبقاتى خلاف سنت موجود. سكتاريسم، در برخورد به 
طبقه كارگر يك سنت قديمى چپ خرده بورژواست و منافع كل طبقه را ديدن و براى وحدت كل طبقه 
كار كردن، خلاف اين سنت موجود است. اين سنت ها و گرايشات پايه اجتماعى و طبقاتى دارند و بطور 
مستمر بازتوليد ميشوند، و از آنجا كه حزب كمونيست با ديوار چين از جامعه جدا نشده است، به درون 
نيز حمل ميشوند. ما بايد متوجه باشيم كه بخش مهمى از دشوارى ها در كار عملى حزب ناشى  حزب 
از وجود اين گرايشات بازدارنده است كه بطور خودبخودى و مادام كه سنت پيشرو در اين يا آن عرصه 
فعاليت معنى نشده و تثبيت نشده، به بقاء خود ادامه ميدهد. از همينجاست كه گزارش كميته مركزى بر 
اهميت نقد پايه اى اين گرايشات بازدارنده و اين سنت هاى عقب مانده براى بهبود فعاليت عملى حزب 

بطور جدى تاكيد ميگذارد. 
 

در بررسى عملكرد هاى حزب، گزارش كميته مركزى عامدانه وارد جزئيات نشد. اما كنگره تمايل نشان 
داد كه بحث ها را در وجوه مختلف دقيق تز كند و با تفصيل بيشترى به عرصه هاى گوناگون فعاليت ما 
بپردازد. مجموعا بحث هاى ارزنده و راهگشايى از جانب رفقاى حاضر در كنگره در اين زمينه ها مطرح شد. 

 
گزارش سياسى و گزارش مكمل آن درباره اوضاع جنبش در كردستان و فعاليت هاى كومه له، بحث نسبتا 
جامع و مستقلى بود كه درجاى خود بايد به تفصيل بيشترى به مضمون آن پرداخت. اين گزارش با نگاهى 
اجمالى به اوضاع اقتصادى، سياسى و فرهنگى كنونى در ايران آغاز شد. مساله بحران اقتصادى و فلاكتى كه 
دامنگير ميليونها انسان زحمتكش شده است، اختناق و بى حقوقى مطلق مردم، ستمكشى و تحقير زنان، جنگ 
و مصائب و عواقب آن، بالاگرفتن دامنه نارضايتى ها در ميان مردم از جمهورى اسلامى، تداوم لشگركشى 
رژيم به كردستان، اوضاع اقتصادى وخيم جمهورى اسلامى، اختلافات درونى حاكميت و ناكاميهاى سياسى 
و ديپلوماتيك حكومت و جريان پان اسلاميسم، اينها رئوس نكاتى بود كه در مقدمه بحث مورد اشاره قرار 
گرفت. مجموعا اين مشاهدات بر اوضاع بى ثبات جمهورى اسلامى و پتانسيل هاى موجود براى بالا گرفتن 
سريع بحران سياسى و مبارزات اعتراضى در كشور دلالت ميكند. گزارش سپس وارد بحث مفصل ترى 
در مورد خصوصيات اصلى اوضاع سياسى موجود شد، و مشخصا به اين نكات پرداخت اول، وضعيت 
جمهورى اسلامى، كه در اين بخش به نقش ضدانقلابى رژيم در ايران و منطقه و سير آتى تغيير شكل و 
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جايگزينى آن پرداخته شد. در همين رابطه به جايگاه جنگ براى رژيم و تاثيرات اشكال مختلف ادامه يا 
ختم جنگ بر سرنوشت آن اشاره شد. بحث پان اسلاميسم به عنوان يك آلترناتيو ضدانقلاب امپرياليسم در 
منطقه جايگاه مهمى در اين مبحث داشت، بويژه با توجه به بحران حكومتى امپرياليسم در كشور هاى تحت 
سلطه و بى اعتبارى و ناتوانى اشكال سنتى تر حكومت هاى بورژوايى در اين كشورها، نظير دولت هاى 
ناسيوناليست، حكومت هاى نظامى و غيره، آينده حكومت اسلامى و پان اسلاميسم بطوركلى به پذيرش اين 
شكل دولتى بعنوان يك آلترناتيو قابل اتكاء براى امپرياليسم دارد. ناتوانى پان اسلاميسم در به كرسى نشاندن 

خود به عنوان يك چنين آلترناتيوى نقش زيادى در بى ثباتى مزمن جمهورى اسلامى داشته است. 
 

نكته بعد وضعيت اپوزيسيون بورژوايى رژيم بود. اينجا بطور مشخص تر به سلطنت طلبان و مجاهدين و 
شوراى ملى مقاومت پرداخته شد. رقابت اين دوجريان در اپوزيسيون بورژوايى براى براى مجاب كردن 
امپرياليسم غرب به كارآيى و توانايى شان براى تحويل گرفتن دولت سرمايه دارى در ايران بحث شد و 

اينكه هركدام چه خاصيت ويژه اى براى سرمايه و امپرياليسم در ايران دارند. 
 

بخش بعدى گزارش يك بررسى از اوضاع جنبش كارگرى بود. در اين گزارش با اشاره به آمار و مشاهدات 
مربوط به اعتراضات كارگرى در يكسال و نيم گذشته جمعبندى اى از روندها، مطالبات و نقاط ضعف و 
قدرت جنبش كارگرى ارائه شد. تحرك جديدى در جنبش كارگرى به چشم ميخورد كه اگرچه هنوز به 
سطح سال ٨٥ نرسيده، اما از سالهاى ٦٠ تا ٦٣ بمراتب بيشتر است. اين جنبش اساسا تدافعى است و عمدتا 
پراكنده است، يعنى تشكل پايدار مبارزاتى اى دركار نيست و باوجودى كه مطالبات كارگرى در اعتراضات 
مختلف در موارد زيادى مشابه است، اما جنبش اعتراضى هماهنگ و همزمان نيست. وزنه مطالبات اقتصادى 
طبيعتا در شرايط كنونى در بين مطالبات كارگرى بيشتر است. اعتراضاتى كه خصلت سياسى به معنى خاص 
كلمه داشته باشد كمتر مشاهده ميشود. يك نكته جالب توجه، كه گواه شكل گيرى نسل جديدى در سطح 
رهبرى كارگران است، اينست كه شكل اعتصاب در اعتراضات كارگرى برجسته بوده است و همينطور تعداد 
اعتصاباتى كه قدرى بلند مدت تر بوده اند بيشتر شده. اين به اين معناست كه درجه اى از سازمانيافتگى و 
كار نقشه مند در اعتراضات كارگرى بوجود آمده كه تنها ميتواند حاصل دخالت فعال تر عنصر پيشرو درميان 

كارگران باشد. اين نكته بسيار مثبتى است. 
 

بهرحال مشاهدات ما از جنبش كارگرى حاكى از تحرك روزافزون اين جنبش و نقش اساسى آن در مركز 
مبارزات توده اى عليه جمهورى اسلامى است. نكته اى كه در گزارش بود و لازم است اينجا هم يادآورى 
بشود مساله بيكارسازى هاى وسيع از طريق بسته شدن واحدهاى توليدى است. اين جلوه اى از بحران 
اقتصادى عميق جمهورى اسلامى است كه در اولين سالهاى پس از استقرارش يكى از ادعاهايش مبنى بر 
اينكه دارد سر جاى خود محكم ميشود اين بود كه توليد را تاحد ٤٠-٥٠ درصد ظرفيت توليدى بالا برده 
است. عواقب اين بيكارسازى ها براى طبقه كارگر هشداردهنده است، چه از لحاظ اقتصادى كه فشار بسيار 
شاقى را به كارگران وارد خواهد كرد و چه از لحاظ سياسى، كه بر سير قدرت گيرى و بالندگى جنبش 
كارگرى تاثيرات منفى خواهد گذاشت. كنگره، حزب را به ضرورت حياتى مبارزه در جهت خنثى كردن 
اين سياست ها متوجه كرد. اين بخش گزارش با رهنمودهاى عمومى اى به حزب در رابطه با كار در درون 

طبقه، و نحوه دخالت در مبارزات جارى كارگرى، پايان يافت. 
 

مربوط  بحثى  ارائه شد،  بعدا  كه  بگذريم  كردستان  به  مربوط  قسمت  از  اگر  البته  گزارش،  بخش  آخرين 
انقلاب٧٥، يعنى از  ارزيابى ما اينست كه جنبش چپ در ايران پس از  بود.  چپ در ايران  به موقعيت 
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سالهاى ٦٠-٦١ به بعد، وارد دوره جديدى از حيات خود شده. آرايش و قطب بندى قديمى در اين جنبش 
انقلابى، بهم ريخته و  و  بورژوايى و ماركسيسم كارگرى  ميان جريانات رويزيونيست، سوسياليسم خرده 
توازن قوا و موقعيت جديدى بوجودآمده. سوسياليسم خرده بورژوايى، پوپوليسم، عملا راه انحطاط و تجزيه 
را در پيش گرفت و نفوذ خود را حتى در بين روشنفكران از دست داد. تناقضات اين سوسيياليسم با منافع 
تغذيه اين نوع  ترتيب آن جريانات اصلى اى كه محل  به همين  و مصالح جنبش كارگرى مشخص شد. 
سوسياليسم بودند، يعنى مشخصا قطب بندى هاى مائوئيستى و جرياناتى كه تحت تاثير چين و آلبانى بودند، 
بطور واقعى منقرض شدند و اندك ربط خود را به جامعه واقعى و طبقه كارگر واقعى از دست دادند. در 
مقابل، از يكطرف ما شاهد نوعى تجديد آرايش در خط رويزيونيسم مدرن روسى در ايران هستيم كه عليرغم 
بلوك جهانى است، هويت سياسى  آنجا كه يك  از  توانست  و اكثريت،  توده  ورشكستگى سياسى حزب 
و پراتيك تشكيلاتى خودش را حفظ كند. اين قطب بخشى از طيف پوپوليستى را، بويژه بخش مهمى از 
طيف فدايى را بخود جذب كرد. امروز ما شاهد نشانه هايى از حركت وحدت جويانه اين طيف و انسجام 
خط سياسى آن هستيم. نمونه زنده اين روند، راه كارگر است كه دارد آخرين بارقه هاى پوپوليسم دوران 
جوانى اش را از دست ميدهد تا بطور جدى در مركز اين طيف جاى خود را پيدا كند. آينده اينها در گرو 
اينست كه بتوانند ضمن حفظ اصول اعتقادات رويزيونيستى خود، ضمن تعلق بين المللى خود به اردوگاه 
رويزيونيسم مدرن، به نحوى خاطره عملكرد حزب توده و اكثريت را از ذهن توده هاى وسيع مردم پاك 
كنند و نوعى رهبرى جديد در مقابل حزب توده و اكثريت در اين طيف شكل بدهند. بهرحال اينها يك 
جريان ماندنى و صاحب سنت هستند از پشتيبانى بين المللى تمام اردوگاه رويزيونيسم مدرن در سطح بين 
المللى برخوردارند. يك جريان و طيف ديگر كه در حال رشد و گسترش نوعى سوسياليسم بورژوايى و 
ليبرال است كه البته هنوز پايه هاى عقيدتى و نظرى خود را چندان محكم نكرده است. به نوعى تجربه چپ 
نو در اروپاى غربى، با بيست سال تاخير، دارد در درون چپ ايران اتفاق مى افتد. درست در شرايطى همان 
چپ نو اروپا، كه در زمان شكل گيرى خود بسيار اصيل تر و جدى تر از همتاى ايرانى امروز خود بود، 
دارد بصورت رجعت به سوسيال دموكراسى، اوروكمونيسم، و يا حتى در موارد زيادى به آنتى كمونيسم، 
پروسه انقراض خود را طى ميكند، ايده هاى اين جريان عمدتا بخاطر تبعيدشدن بخش مهمى از روشنفكران 
چپ ايران به اروپا ، تازه دارد وارد تفكر چپ ايران ميشود. تفاوت اينجاست كه اين چپ نو در ايران فاقد 
آن پايه اجتماعى و ضروريات تاريخى است كه در اروپاى دو دهه قبل وجود داشت و لذا بعيد است اين 
جريان حتى در تاريخ سوسياليسم روشنفكرى در ايران اثر جدى اى از خود باقى بگذارد. بخصوص كه بنظر 
ميرسد انحطاط فكرى اين جريانات از هم اكنون آغاز شده و راه بيست و چندساله چپ نو در اروپا، در 
مورد ايران در ظرف دوسه سال پيموده شده است. گزارش سياسى در بخش آخر خود اشاراتى به رئوس 
وظايف تاكتيكى حزب داشت، كه اساسا تاكيدى مجدد بر تاكتيك هاى تاكنونى ما و اصل دخالت گرى فعال 
در مبارزات جارى كارگرى و در سرنوشت قدرت سياسى در شرايط اعتلاى جنبش توده اى و عمق يابى 
بحران سياسى رژيم بود. اهميت برخورد فعال تر به پان اسلاميسم و جريانات اسلامى و پان اسلاميستى در 

ايران و در منطقه اينجا هم مورد تاكيد قرار گرفت. 
 

كار  ارزيابى  و  سياسى  تحليل  يك  از  اى  مجموعه  له،  كومه  و  كردستان  درباره  تكميلى  سياسى  گزارش 
تشكيلاتى در خطوط كلى بود. ابتدا تصوير زنده و ملموسى از زندگى زحمتكشان در كردستان زير سرنيزه 
بى  استثمار  از  دامن كردستان را گرفته،  در چندساله اخير  فقرى كه  از  داده شد.  اسلامى  هاى جمهورى 
حدوحسابى كه در جريان است و از ادامه مقاومت توده زحمتكشان دربرابر اين اوضاع صحبت شد. به نقش 
كومه له در تاريخ معاصر كردستان اشاره شد و پيوندى كه پراتيك كومه له با زندگى و مبارزه واقعى توده 
هاى وسيع كردستان يافته است. ظهور اين عنصر پيشرو و كمونيست، كه در عين حال توانسته در متن مبارزه 
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اجتماعى جاى خودش را باز كند، به يك جريانى اجتماعى تبديل بشود، يك عامل جديد در تاريخ مبارزات 
حق طلبانه مردم كردستان است. در گزارش به نفوذ و جايگاه سياسى كومه له در كردستان و به عدم تناسب 
اين با تجسم تشكيلاتى اين نفوذ بصورت وحدت يابى و سازمانيابى كارگر و زحمتكش كرد اشاره شد كه 
قبلا هم در اين باره توضيح دادم. به تقابل منافع، ايده ها و تمايلات بورژوايى و پرولترى در كردستان امروز 
اشاره شد و تاكيد شد كه آتيه اين جنبش در گرو به صحنه آمدن فعال و جدى عنصر پرولترى، چه در عرصه 
سياسى وچه در مبارزه متحد تشكيلاتى است. مناسبات كومه له و حزب دموكرات، مسائل تشكيلاتى حزب 
در كردستان، ارزيابى از عملكرد تشكيلات كردستان در دو سال اخير، كه دوره بسيار حساس و خطيرى 
بوده، امور سازماندهى در عرصه هاى مختلف و مسائل متعدد ديگرى در اين گزارش بحث شد. يكى از مهم 
ترين بخش هاى اين گزارش تحليل موقعيت كنونى جنبش در كردستان و افق ما براى پيروزى اين جنبش 
بود. باز بحث مفصل تر در اين مورد را در صورت لزوم به قسمت بعد صحبت مان واگذار ميكنم. يادآورى 
ميكنم كه اين نكات و مسائل به فاصله كوتاهى با تفصيل و دقت بسيار بيشتر در كنگره پنجم كومه له بحث 

شد و جمعبندى مباحثات اين كنگره در جزوه اى در ارديبهشت ماه منتشر شده است. 
 

كمونيست: درباره قسمت هاى مختلف اين گزارشها سوالات بيشترى داريم كه بعدا مطرح ميكنيم. اينجا 
اينكه در سطح كلى درباره همه نكات دستور جلسات كنگره صحبت شده باشد لازم است نكاتى  براى 
را درباره دو موضوع باقى مانده، يعنى بحث اساسنامه حزب و موضوع انتخابات توضيح بدهيد. در مورد 

اساسنامه سوال ما اين است كه آيا اصلاحاتى بر آن تصويب شد يا خير؟ 
 

منصور حكمت: اصلاحاتى تصويب نشد. در مبحث اساسنامه پيشنهادات مربوط به اصلاح برخى بندهاى 
اساسنامه طرح و بحث شد. كنگره تصويب كرد كه با توجه به بحثهائى كه مطرح شد كميته مركزى جديد 
در اختيار  پيشنهادى  از تصويب در پلنوم خود، بصورت طرح  متن اصلاح شده اساسنامه را تهيه و پس 

اعضاى حزب بگذارد تا پس از بحث و تبادل نظر به راى عموعى اعضا گذاشته شود. 
 

كمونيست: اصلاحات پيشنهادى در چه جهت بودند؟ 
 

پيشنهادى  اصلاحات  بهرحال  يا  نشد،  اى مطرح  ريشه  و  اساسى  اصلاحات  كلى  منصور حكمت: بطور 
اين گذشته تنها در چند مورد معدود  از  نبود.  تغييردادن ساختمان و بخش اعظم اساسنامه فعلى  مستلزم 
اصلاحيه ها بصورت آلترناتيو هاى روشن و مكتوب مطرح شد، و در بيشتر موارد بحث حول لزوم اصلاح 
بخش هايى در اين يا آن جهت صحبت شد. اصلاحات پيشنهادى كلا دو وجه داشت. اول منطبق كردن 
اساسنامه به تعابير دقيق تر و فكر شده ترى كه ما امروز با توجه به بحث هايمان درباره سبك كار كمونيستى 
واصول فعاليت سازمانى حزب به آن مجهز هستيم. در مواردى لازم است بندهايى در مورد ساختمان حزب، 
كاركرد درونى آن، عضويت در حزب و غيره اصلاح شود. وجه دوم، روشن تر بيان كردن اصول و اساس 

سانتراليسم دمكراتيك براى بهتر معنى كردن ملاك هاى دمكراسى درون حزبى بود. 
 

كمونيست: كنگره تعداد اعضاء كميته مركزى را افزايش داد، علت اين امر چه بود و آيا اين با توجه به 
مشكلات گردآوردن يك پلنوم ٢٣ نفره، رهبرى را كند نميكند؟ 

 
منصور حكمت: افزايش تعداد اعضاى كميته مركزى يكى از تصميمات بجا و مهم كنگره بود. اولا حزب 
كمونيست از لحاظ ابعاد تشكيلاتى اش، نسبتا وسيع است و فعاليت هاى متنوع در سطح مركزى حزب بايد 
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انجام بگيرد كه يك مركزيت وسيع تر را ايجاب ميكند. اما اين دليل اصلى براى اين تصميم نبود، مساله مهم 
تر دخيل شدن تعداد بيشترى از كادرهاى حزبى در امر هدايت و رهبرى مركزى حزب و تصميم گيرى ها 
اساسى در حزب بود. ما واقعا احتياج داريم به اينكه كادرهاى بيشترى در حيات سياسى حزب در بالاترين 
سطح دخالت كنند. اين حزب را تقويت ميكند، به حزب ما ثبات و استوارى ميدهد و بعلاوه يك نسل از 
كادرهاى حزب را از طريق كار در كميته مركزى براى دوره هاى آتى در مبارزه حزب، دوره هايى كه بدليل 
شرايط سياسى و اجتماعى دامنه فعاليت حزب در مدت كوتاهى گسترش زياد خواهد يافت، پرورش ميدهد. 
بنظر من اثرات دراز مدت ترى از لحاظ تثبيت سنت هاى  يك نكته مهم در گسترش كميته مركزى، كه 
زمينى در  كمونيستى خواهد داشت، اينست كه عضويت در كميته مركزى به يك امر ملموس و به اصطلاح 
جايگاه عالى تشكيلاتى. عرصه فعاليتى  حزب تبديل ميشود. به يك عرصه فعاليت تبديل ميشود و نه يك 
كه هر كادر حزبى بايد اولا خود را براى انجام وظيفه در آن آماده كرده باشد و ثانيا ورود به آن، همچنانكه 
خروج از آن، يك امر طبيعى و روتين در حزب است، كه از نيازها و سياست هاى حزب در دوره هاى 
مختلف ناشى ميشود و از طريق يك پروسه دموكراتيك، يعنى انتخابات در كنگره، صورت ميگيرد. اينكه در 
حزب ما صفى از كاردهاى حزبى وجود داشته باشد كه هر كدام دوره اى تجربه كار در مركزيت را داشته 

باشند به حزب اعتماد به نفس و قدرت عمل ميدهد. 
 

در مورد قسمت دوم سوالتان بايد بگويم كه مشكلات فنى در گردآوردن اعضاى كميته مركزى براى پلنوم 
ها همواره وجود داشته و حل آن هم هيچوقت ساده نبوده. اما بخاطر يك پيشرفت سياسى در سبك كار 
حزب ما حاضريم دشوارى هاى فنى بيش از اين راهم تحمل كنيم. از لحاظ سرعت عمل در رهبرى، تصور 
ما اينست كه در فاصله دو پلنوم دفتر سياسى بايد بتواند بر طبق مصوبات كنگره و پلنوم ها اين نقش را بر 
عهده بگيرد. اتفاقا آنچه كه اجازه خواهد داد دفتر سياسى با استحكام و اعتماد به نفس بيشترى تصميم بگيرد 
اين است كه جمع وسيعى از كادرهاى برجسته حزب منظما بعنوان كميته مركزى به كارش نظارت خواهند 

كرد و نواقص كار را خواهند ديد. 
 

انتشار پيدا خواهد كرد و كلا مباحثات كنگره به چه  به چه صورتى  كمونيست: اسناد و مباحثات كنگره 
صورت در سطح علنى انعكاس پيدا ميكند؟ 

 
به  منصور حكمت: كنگره تصويب كرد كه كميته مركزى جديد حول محور گزارش هاى كميته مركزى 
حزب و با توجه به مجموعه مباحثاتى كه در كنگره شد، ايده ها و مباحثات اصلى در كنگره را بصورت يك 
جزوه جداگانه منتشر كند. اين تا آنجا كه به اسناد كنگره بر ميگردد. اما مساله اساسى ما بيش از ارائه گزارش 
مستند از كنگره و مباحثات آن، انتقال ايده هاى كنگره و بسط دادن جهت گيرى هاى مورد نظر كنگره در 
سطح علنى است. كار روى اسناد را در دست داريم و اميدواريم زودتر تمام بشود، هرچند كه بيش از آنچه 
تصور ميكرديم وقت ميگيرد، بخصوص كه قصد ما صرفا پياده كردن نوار صحبت هاى اين يا آن سخنران و 
چاپ آن نيست، بلكه ارائه تركيبى از مباحث و سخنرانى هاست كه بدرستى انعكاس مباحثات كنگره باشد. 
اما براى طرح و پيگيرى جهت گيرى هاى كنگره نبايد و نميتوان منتظر اسناد كنگره شد و يا حتى خود را به 
آن محدود كرد. انعكاس مباحثات كنگره قبل از هر چيز در اقداماتى است كه پس از كنگره در عرصه هاى 
مختلف فعاليت در دستور ما قرار ميگيرد. به اين معنى اين بازتاب را بايد در نشريات حزب، در تبليغات ما، 
در مباحثات نظرى اى كه طرح ميكنيم، در جهت گيرى هاى سازمانى حزب و غيره ديد. دفتر سياسى پس 
از كنگره كار فشرده اى را روى برخى مسائل نظرى و عملى كه در اولويت قرار داشتند، با توجه به افقى 
كه كنگره جلوى ما قرار داده، آغاز كرده كه اميدواريم به تدريج ماحصل اين كار بتواند در حزب در سطح 
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علنى طرح بشود. در مورد مضمون بحث هاى كنگره هم سعى خواهيم كرد ضمن چاپ خود اسناد كنگره، 
از طرق ديگر، از جمله از نوع همين گفتگوها، مباحث را براى فعالين و هواداران حزب و براى كل جنبش 

كارگرى ايران طرح بكنيم. 
 

كمونيست: معمولا كنگره ها و ساير تجمع هاى سياسى ما، نظير پلنوم ها و غيره، چه آگاهانه و چه عملا، 
جايگاه خاصى پيدا ميكنند و با امور معينى تداعى ميشوند. براى مثال كنگره سوم كومه له عموما با تصويب 
مبارزان  اتحاد  اول  كنگره  ميشود،  تداعى  حزب  تشكيل  عملى  پروسه  شروع  و  كمونيست  حزب  برنامه 
كمونيست با مباحثات سبك كار كمونيستى، كنگره موسس با نفس تاسيس حزب و غيره. آيا كنگره دوم 
حزب هم چنين خصوصيت ويژه اى را داشت و اگر داشت اين خصوصيت چه بود؟ در يك كلمه آيا كنگره 

دوم اهميت ويژه اى، بيش از اهميت عمومى اش بعنوان يك كنگره روتين حزبى، داشت يا خير؟ 
 

افتتاحيه كنگره توسط رفيق عبداالله  از سوالى كه مطرح كرديد در صحبت  منصور حكمت: اتفاقا بخشى 
مبارزه و  بايد در سير عملى  اشاره كرديد، اهميت كنگره چيزى است كه  مهتدى طرح شد. همانطور كه 
بهر حال برخى  تاثيرات كار كنگره بر فعاليت ما معلوم و محسوس شد، قضاوت بشود. اما  پس از آنكه 
خصوصيات ويژه اين كنگره از پيش قابل پيش بينى بود. نفس اينكه اين اولين كنگره روتين حزب بود خود 
به نوعى براى حزب ما داراى اهميت خاصى بود. كنگره موسس، يعنى اولين كنگره حزب، نسبت به خود 
حزب پديده اى خارجى بود. اين كنگره، تركيب آن و مسائل آن از بسترهاى مبارزاتى اى ما قبل بوجود 
نيم پراتيك مشترك، هويت  اما كنگره دوم كنگره خود حزب بود. دو سال و  آمدن حزب مايه ميگرفت. 
حزبى مشترك و افق مبارزاتى مشترك پشتوانه اين كنگره بود. كنگره خود بر سر ارزيابى اين پراتيك واحد 
پيش از تاريخ حزب را بطور رسمى تمام ميكرد و تاريخ جارى حزب را  بود. به يك معنى اين كنگره 
آغاز مينمود. بعنوان يك نمونه ساده، كميته مركزى جديد حزب اولين كميته مركزى است كه توسط پروسه 
پايه گذارى شده  اساسنامه اى خّود حزب انتخاب شده است . كميته مركزى سابق خود همراه با حزب 
، چيزى كه بايد  بايد بشود بود. بنابراين اهميت كنگره دوم در وهله اول اين بود كه حزب را از چيزى كه 
، بطور عينى وجود دارد، تبديل ميكرد. اين واقعيت در  هست تازه شكل بگيرد، بطور رسمى به چيزى كه 
جوانب مختلف كار كنگره مشهود بود. در روحيه نمايندگان، در لحن مباحثات و در سير استدلالات كه 

در آن دائما به تجربه مشترك حزبى و تلاش مشترك دوسال و نيمه براى رفع موانع پيشروى استناد ميشد.
 

در فاصله دو كنگره ما قادر شديم ساختمان يك حزب سياسى را بنياد بگذاريم، كميته هاى آن را سازمان 
تا  ايران  از شهرهاى  فعاليت حزبى در عرصه هاى گوناگون  كنيم،  ايجاد  تبليغى اش را  ارگانهاى  بدهيم، 
بياندازيم، و در يك كلمه بجاى نيت و عزم  خارج كشور را بر طبق نقشه عمل هاى فكرشده به جريان 
كنگره موسس، يك حزب واقعى را، با اندام و پيكره اش، با ساختمان تشكيلاتى و كاركرد روتين سياسى 
اش بوجود بياوريم. من اينجا از مشكلات متعددى در كار حزب صحبت كردم. اما اين به هيچوجه نبايد 
كار عظيمى را كه در فاصله دو كنگره صورت گرفته است كمرنگ كند. اين همواره يك خصوصيت جريان 
ما و حزب ما بوده است كه انتظاراتش را همراه با و حتى با شتاب بيشترى از دستاوردها و پيشروى هاى 
مادى اش رشد ميدهد. فاصله توقعات ما با واقعيت ما منشاء نيروى خلاقه اى است كه حزب ما تا امروز 
به آن متكى بوده. كنگره دوم اين اهميت را داشت كه از يك طرف اين دستاورد هاى عملى را تثبيت ميكرد 
و رسميت مى بخشيد و از طرف ديگر حزب را متوجه آن موانع مادى اى ميكرد كه انقلاب كارگرى بطور 

عينى با آن روبروست. 
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اما درباره اهميت سياسى كنگره دوم، من فقط ميتوانم با توجه به بحث هايى كه در كنگره طرح شده است، 
به پراتيك مادى تبديل  تا چه درجه  اين مباحثات  مساله كه  اين  اينكه  بويژه  بيان كنم،  استنباط خودم را 
خواهد شد و بر دنياى خارج از حزب تاثير خواهد گذاشت، چيرى است كه كاملا بستگى به فعاليت عملى 
انسانهايى دارد كه در جهت تحقق اهداف اين كنگره تلاش ميكنند. خصوصيت ويژه اين كنگره نگرش 
ابژكتيو و زنده آن به مسائل بود، كه خود بنظر من نشانه اى از بلوغ سياسى حزب ما و كادرهاى حزب ما 
بود. بنظر من اين كنگره توانست رابطه واقعى حزب با جامعه و جهان خارج از حزب را بدرستى و با واقع 
بينى تمام تحليل كند. اوضاع طبقه كارگر و موقعيت انقلاب كارگرى چيست و حزب ما در اين ميان چه 
جايگاه واقعى داشته است و ميتواند داشته باشد. كدام پروسه هاى عينى و واقعى، در جامعه بيرون از ذهن 
توسط حزب ما به پيش رانده شده است و يا ميتواند و بايد به پيش رانده شود. ديدن موانع واقعى يك مبارزه 
نشانه اى از بلوغ سياسى است. اين مقدمه اى بر رفع واقعى اين موانع با فعاليت انقلابى است. در دنيايى كه 
محافل سوسياليستى كم نفوذ روشنفكران، فارغ از موقعيت عينى اى كه طبقه كارگر در برابر بورژوازى در 
جامعه يافته است، فارغ از هر بررسى روندهاى واقعى اجتماعى، حزب و سازمان ظفرنمون و طراز نوين و 
خودكفاى خود را دارند و با كليشه ها و عبارت پردازى هاى انقلابى دنياى خود را پر ميكنند، معطوف 
شدن يك حزب كمونيستى به ديدن و سنجيدن اندازه واقعى موانع انقلاب كارگرى بنظر من دستاورد ارزنده 
ايست. چرا طبقه كارگر چه در مقياس جهانى و چه در ايران اين چنين متفرق است؟ چرا صحنه سياست 
در ايران در چندين دهه اخير ملك طلق احزاب بورژوايى و خرده بورژوايى بوده؟ چرا كمونيسم متشكل 
در زبان، تبليغ، عمل و وجود سازمانى خود از طبقه كارگر جدا افتاده است؟ چرا اعتراضات جارى كارگرى 
پيوند عملى كمونيسم با رهبران عملى جنبش كارگرى است؟ جنبش در  نيست؟ چه چيز مانع  متحدانه، 
كردستان را چگونه پيروز كنيم؟ علل تفرقه جريانات ماركسيست انقلابى در سطح جهانى و عدم كارآيى 
معاصر  تاريخ  ما كجاى  معاصر چيست؟ حزب  اجتماعى  نيز مسائل  و  قبال رويزيونيسم  در  آنها  تاكنونى 
خويش است و بطور واقعى كدام صفحه از تاريخ جنبش كارگرى و كمونيستى با پراتيك ما ورق خورده 
است؟ چه بايد بكنيم تا دو سال بعد تناسب قواى واقعى در جامعه هرچه بيشتر به نفع كارگران و به نفع 
اتحاد و تشكل آنان و پيوند آنان با مبارزه كمونيستى تغيير يافته باشد؟ اين ها سوالاتى بود كه اين كنگره 
از دل بحث هاى گوناگون در مقابل خود گذاشت، و بنظر من با هوشيارى و واقع بينى اى كه شايسته يك 

جمع فشرده از كادرهاى كمونيست مجرب است به آنها پاسخ داد. 
 

لازم است در حاشيه به همين عنصر تجربه در كنگره اشاره كوتاهى بكنيم. يكى از برجستگى هاى كنگره 
دوم انبوه تجربه اى بود كه در مباحثات نمايندگان منعكس بود. انسان گويى در ميان جمع متخصصين نشسته 
است. كسانى كه از مسائل سرسرى نمى گذشتند، كسانى كه هر كلمه، هر استدلال و هر پيشنهادشان بار 
عملى ملموس و زنده اى داشت و به دنيايى تجربه مبارزاتى متكى بود. بنظر من اين وجه ديگرى از سيماى 
كادرهاى كمونيست بود كه تا كنون عمدتا با شور انقلابى، فداكارى و حقانيت اعتقاداتشان مشخص ميشدند. 
اينبار اين خصوصيات بطور جدى با تجربه مبارزاتى درهم آميخته بود. وقتى قبل از تشكيل حزب بحث 
كادرها و نقش محورى آنها را در شكل گيرى يك حزب كمونيست انقلابى طرح ميكرديم، دورادور يك 
چنين تصويرى را در ذهن داشتيم، اما در كنگره دوم اين كادرها ديگر بطور واقعى گردآمده بودند. اين اميد 
و اعتماد به پيروزى و پيشروى حزب كمونيست را صد چندان ميكند. ما راه طولانى و پر افت و خيزى را در 

پيش داريم، اما بنظر من تا امروز كمتر جريان كمونيستى براى پيمودن اين راه مانند ما مجهز بوده است. 

كمونيست: اجازه بدهيد به مبحث موقعيت و دورنماى حزب كمونيست، يعنى بخش اول گزارش كميته 
مركزى به كنگره بازگرديم. قصد ما طبعا اين نيست كه مطالبى كه در كنگره مطرح شد عينا اينجا بازگو شود. 
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بلكه ميخواهيم تزها و نكات اصلى اين مبحث تا حدامكان بيشتر شكافته شود. در قسمت قبل اشاره گرديد 
كه حزب را يا بايد در متن جامعه معاصرش قرار داد و ارزيابى كرد يا بعبارت ديگر آنرا بايد برحسب نقشى 
كه در فراهم نمودن ملزومات مادى انقلاب كارگرى در يك مقياس اجتماعى ايفا ميكند ارزيابى كرد. بعدا 
به تحليل كنگره از اين ملزومات مى رسيم اما فعلا بى فايده نيست اگر درباره همين نكته اول يعنى، لزوم 

ارزيابى حزب از يك زاويه عينى اجتماعى توضيحات بيشترى بدهيد. 

منصور حكمت: از زواياى مختلفى ميشود حزب كمونيست ايران را قضاوت كرد و وظايف آينده آن را 
شمرد؛ مثلاً ميشود از رشد سازمانى حزب و از كيفيت و كميت تبليغات آن صحبت كرد، از درجه انضباط و 
استحكام درونى اش، از تعداد نشرياتش، از سطح عملى و نظرى كادرهايش و غيره. همه اينها مسلما حقايقى 
را درباره حزب بيان ميكند و قطعا ميشود حزب و پيشرفت آن را بر مبناى اين شاخصها، و انتظارات قبلى ما 
از آنها ارزيابى كرد. اما در اينصورت، يعنى اگر به اين محدود بمانيم ممكن است كه افق وسيعتر و مسائل 
پايه اى تر، از چشم انسان دو بماند. وقتى ما حزب را زير ذره بين مى گذاريم تا وجوه و اجزا مختلف آن 
را بررسى كنيم، اين خطر هم وجود دارد كه اصل مسئله، يعنى آن كل جامعتر و وسيعترى كه حزب خودش 
تازه جزئى از آن است، يعنى جامعه و مبارزه طبقاتى در مقياس اجتماعى، تحت الشعاع اين ريزبينى قرار 
بگيرد، درست مثل آن كسى كه به دليل انبوه درختان قادر به ديدن جنگل نشده بود. اتفاقا اين حالتى است 
كه ممكن است به خيلى از ما (منظور اعضا و فعالين حزب) دست بدهد. وقتى آدم بطور لاينقطع و مدام 
مشغول پيشبرد اين يا آن وظيفه حزبى در اين يا آن عرصه خاص است، كه معمولا تمام حواس و انرژى فرد 
را هم به خودش جذب ميكند، واقعا حياتى است كه گاهى سر خودش را بلند كند تا به اصطلاح جنگل را 

ببيند، يعنى آن كليت وسيع تر و جامعترى را ببيند كه حزب فلسفه وجودى خودش را از آن مى گيرد. 

و  تبليغى  كار  در  كه  به حدنصابها و شاخص هايى  كه  است  اين  ما مسلما  موفقيت حزب  يك شاخص 
و  بشود شاخصها  را شايد  اينها  باشد.  رسيده  بود،  گذاشته  براى خودش  فعاليت سازمانى  در  و  ترويجى 

ملاكهاى درونى و يا حزبى اسم گذاشت. 

و  مختصات  از  روشنى  درك  بدون  اند.  اجتماعى  و  بيرونى  ما  موفقيت  اساسى  ملاكهاى  و  اما شاخصها 
موقعيت و وظايف حزب برحسب اين ملاكهاى اجتماعى اساسا مبنايى براى تعريف شاخصهايى درونى 
انگار كه دارد  انتزاع بكند و  ايران  از تعلق خودش به حزب كمونيست  وجود ندارد. آدم بايد يك لحظه 
درباره يك حزب كمونيست ديگر در دوره ديگرى و يا در كشور ديگرى فكر ميكند، از خودش بپرسد كه 
اين حزب معين در اين دوره معين از تكامل مبارزه طبقاتى چه نقشى را بر عهده گرفته است؟ ميخواهد به 
كدام معضلات جواب بدهد؟ و با تلاش خودش طبقه كارگر را در مسير انقلاب كارگرى از چه گذرگاههاى 

معينى به جلو هدايت كند؟ 

انقلاب سوسياليستى شعبده بازى نيست، كودتا نيست، تصادف نيست، بلكه پيروزى و تفوق طبقه كارگر 
در يك جدال وسيع طبقاتى در مقياس اجتماعى است. در هيچ كشورى كه در آن كارگران متفرق باشند؛ 
سازمانهاى كمونيستى نفوذ ناچيزى در بين كارگران داشته باشند؛ كمونيزم جنبش روشنفكران باشد حتى از 
ابتدايى ترين اشكال تشكل كارگران خبرى نباشد، به ناگاه انقلاب سوسياليستى نمى شود. ممكن است كه 
اين كمبودها در يك دوره نسبتا كوتاه بحران انقلابى جبران بشود؛ چونكه دوران انقلابى دوران تحولات 
سريع و پايه اى در جنبش طبقه كارگر است. اما بهرحال جامعه نمى تواند از فراز اين ملزومات مادى انقلاب 
سوسياليستى بپرد. اين ملزومات بايد كه چه به سرعت در يك دوره انقلابى يا بتدريج در طى يك دوره 
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افول انقلاب، فراهم بشود. اگر بپذيريم كه يك چنين شاخصها و ملاكهاى عينى وجود دارند، اگر بپذيريم 
كه ميشود با بررسى بعضى روندهاى اساسى در مناسبات طبقاتى و اجتماعى تشخيص داد كه جامعه تا چه 
حد به انقلاب كارگرى نزديك شده يا از آن دور شده آنوقت واضح است كه ديگر نمى توانيم خودمان را 
جز با همين ملاكها ارزيابى كنيم. حزب كمونيست را در متن اوضاع اجتماعى معاصرش بررسى كردن، يعنى 
سنجيدن عملكرد حزب برحسب تاثيرش بر پيشرفت روندهاى عينى مطلوب بحال انقلاب كارگران، و نه 

صرفا قضاوت حزب بر حسب رشد ابعاد كمى و كيفى خود حزب. 

اجازه بدهيد مثالى بزنم شايد موضوع روشن تر شود: 

خودش  بر  را  بلشويك  حزب  مبارزات  مهر  كه  بود  سوسياليستى  و  كارگرى  انقلاب  يك  اكتبر  انقلاب 
داشت اما اين انقلاب صرفا نقطه اى در امتداد تاريخ حزب بلشويسم نبود؛ اين تصورى است كه مورخين 
رويزيونيست بخورد چپ ميدهند. براى توضيح انقلاب اكتبر يعنى براى درك آن و درك روندها و تحولاتى 
كه به اين انقلاب انجاميد، نمى شود صرفا شرح حال سوسيال دمكراسى روس، كنگره هايش، شعارهايش، 
موضع گيريهايش، جدالهاى درونيش، مباحثات رهبرانش را روايت كرد. انقلاب اكتبر كار طبقه كارگر روسيه 
بود. آنهم در مرحله معينى از تكامل اجتماعى روسيه بعنوان يك جامعه معين و در متن اوضاع و تناسب قواى 
بين المللى معين. در طول قرن بيستم پروسه هاى اجتماعى مشخصى در جامعه روسيه و در اروپاى سرمايه 
دارى به پيش رفت تا مقدمات و امكان تحقق انقلاب اكتبر فراهم شد. تا اينكه نيروى فعاله اين انقلاب، يعنى 
طبقه كارگر آماده شد و به ميدان آمد. تا جامعه بورژوائى و طبقاتى در روسيه به بن بست خودش رسيد و 
لذا شرايط براى تحول بنيادى يك انقلاب فراهم شد، حزب بلشويك در تبديل اين زمينه ها و ملزومات به 
يك انقلاب پيروز نقش حياتى داشت. اما يك ارزيابى ماركسيستى از حزب بلشويك وقتى ممكن است كه 

اين حزب را در متن شرايط اجتماعى و در مسير اين حركت تاريخى بررسى كنيم. 

كدام تحولات و كدام پراتيك آگاهانه در تشكل و آگاهى سياسى طبقه كارگر روسيه تاثير گذاشت؟ به اين 
نيروهاى طبقات ديگر پاگذاشت؟  ابراز وجود سياسى دربرابر  به عرصه  اين طبقه  بايد پاسخ داد. چگونه 
چطور به يك نيروى سياسى و اجتماعى مستقل تبديل شد؟ سنتهاى عمل انقلابى چطور در درون طبقه 
تثبيت شد؟ رهبران عملى طبقه كارگر در چه پروسه اى و در كدام نقاط عطف در امر مبارزه انقلابى آموزش 
ديدند و آبديده شدند؟ كدام بحرانها و تلاطم ها اين طبقه را براى دست بردن به قدرت سياسى آماده كرد؟ 
كدام اوضاع اجتماعى وارد كردن ضربه نهايى را ممكن كرد؟ و بالاخره نقش حزب كمونيست كارگران 
روسيه يعنى حزب بلشويك در به پيش راندن اين روندها چه بود؟ اين، نحوه صحيح بررسى موقعيت و 
عملكرد حزب بلشويك است. اين قطعا همان نحوه ايست كه لنين در هر مقطع به فعاليت حزب بلشويك 
ها نگاه ميكرد. در حاشيه اضافه ميكنم كه در بررسى چندوچون شكست نهايى طبقه كارگر در روسيه بعد از 
پيروزى اكتبر هم بايد همين شيوه را عمل كرد. يعنى حركت كمونيستها را در متن اوضاع و احوال اجتماعى 
قابل توضيح  فعاليت حزبى  اكتبر صرفا در راستاى يك روند  پيروزى  كرد. همانقدر كه  تحليلى  زمانشان 
نيست، شكست نهايى انقلاب هم صرفا بر مبناى انحراف يا انحطاط يك حزب، نميتواند توضيح داده شود. 
بهرحال اميدوارم اين مثال تا حدودى منظور مارا از بررسى كردن حزب در متن شرايط اجتماعى روشن 

كرده باشد. مسئله مورد بحث اين است: 

اولا كدام روندها و پروسه هاى عينى بايد در شرايط مشخص امروز براى نزديك شدن طبقه كارگر و كل 
جامعه به انقلاب اجتماعى به پيش رانده شود. معضلات گرهى امروزى انقلاب كارگرى چيست؟ و ثانيا 



٦٩٢

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

حزب كمونيست كجاى اين تصوير است و چه نقش ويژه اى در تحقق اين ملزومات به عهده دارد؟ 

سوال دوم: صحت اين شيوه برخورد بعنوان يك متدلوژى ماترياليستى و ماركسيستى در ارزيابى يك حزب 
كمونيستى قابل درك و تشخيص است. اما آيا گزارش كميته مركزى با تاكيدى كه بر اين نكته مى گذارد 
منظور عملى ترى را هم دنبال ميكند؟ بعبارت ديگر آيا نتايج عملى تر و سياسى ترى از اين شيوه برخورد 

مدنظر گزارش بود يا خير؟ 

منصور حكمت: بله حتما همينطور است يكى از علل اصلى تاكيد ما به ضرورت اين شيوه برخورد اين 
است كه ما خواهان يك جدايى جدى از نگرش در خود گروه بنديهاى چپ و شبه ماركسيستى اى هستيم 
كه افتخارشان اينست كه هستند و به بقاى خودشان ادامه ميدهند و احتمالا امسال از پارسال يك مقدار 
بيشتر عضو دارند يا توانستند از سازمان مجاور، قدرى در اين عرصه يا آن عرصه سبقت بگيرند. چپى كه، 
بشدت سرش را در لاك خودش فروبرده، مسائل و مشغله هاى درونى سازمان و فرقه خودش را به جاى 
مسائل و مشغله هاى مبارزه طبقاتى واقعى نشانده و در انزواى كامل از روندهاى واقعى مبارزه طبقاتى، در 
دنياى سازمانى خودش خودش را با سخن گفتن (صد البته با زبان ماركسيستى) درباره خودش سرگرم كرده 
است. اين بخود مشغولى و انزوا و ذهنيت فرقه ايسم صرفا يك پديده ايرانى نيست؛ اين ديگر دارد كمابيش 
به يك خاصيت عمومى چپ راديكال تبديل ميشود (و يا بايد بگوئيم شده است). ما در مقابل ميگوئيم اگر 
وجود حزب كمونيست و عضويت در حزب كمونيست برايمان ارزنده است از اين روست كه اين حزب 
ابزار ايجاد تغييرات مادى مهمى در جهان پيرامون خودش است. ما اينجا از تغييرات مادى اجتماعى صحبت 
مى كنيم يعنى تغييراتى كه به عينه قابل مشاهده هستند. آيا در نتيجه فعاليت حزب، كارگران متحدتر شده 
اند؟ از زير نفوذ افكار و احزاب بورژوايى آزادتر، شده اند؟ آيا تناسب قواى طبقاتى در اين يا آن جبهه 
مبارزه به سود كارگران تغيير كرده؟ آيا طبقه كارگر با تلاشهاى حزب به تعداد رهبران عملى كمونيست و 
مجرب خودش افزوده است؟ آيا سنتهاى مبارزاتى پيشروترى در درون طبقه كارگر جاگير شده است؟ آيا 
تئورى انقلاب كارگرى و برنامه عمل كارگران در امر انقلاب روشن تر و شفاف تر شده است؟ و از سنگينى 
وزنه هاى تحريفات بورژواها و خرده بورژواها به اين تئورى و برنامه چيزى كم شده است آيا هيچ حركت 
انقلابى و اعتراضى توده كارگران و زحمتكشان جامعه به همت حزب ما استوارتر و بالنده تر شده است؟ و 
در يك كلمه آيا اوضاع و احوال قبلى با تلاش حزب، به اوضاع و احوال مساعدترى براى انقلاب كارگرى 

تبديل شده است يا خير؟ 

موفقيت ما، نقاط قوت و ضعف ما و خطوط اساسى دورنماى فعاليت ما بايد اينجا جستجو شود. ما براى 
اينكه سازمان خودمان را بسازيم متشكل نشديم، بلكه سازمان خودمان را براى سازمان دادن و به ميدان 
كشيدن طبقه اى ساختيم و گسترش ميدهيم كه يك نيروى صدها ميليونى در مقياس جهانى است. به اين 
دليل سازمان خودمان را هم صرفا با ملاكهاى سازمانى ارزيابى نمى كنيم. بلكه اساسا باملاكهاى سياسى و 

طبقاتى مى سنجيم. اين كاريست كه كنگره، در دستور خودش گذاشت. 

كنگره در عين حال با تاكيد به اين جهت گيرى و شيوه برخورد سعى كرد تا يكبار ديگر ذهن فعالين حزب 
اين  كند.  كمونيسم معطوف  فلسفه وجودى اجتماعى حزب و  اين  به  را  از حزب  كمونيستهاى خارج  و 
تاكيد يك گام ديگر در جهت گيرى كارگرى و پراتيكى حزب است كه در فاصله دو كنگره مداوما تقويت 
و تشديد شده است. اين يك تاكيد عمومى به جهت گيريهاى اصلى كنگره بويژه در زمينه پيوند حزب و 
كمونيسم با طبقه كارگر، مقابله با سكتاريسم و فرقه گريى شبه مذهبى رايج در چپ راديكال و همينطور 
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تقويت و دخالت گرى فعال در مبارزات كارگرى و انقلابى است كه در جاى خودش باز هم به آن رجوع 
خواهم كرد. 

كمونيست: سوالى كه اينجا پيش مى آيد اينست كه مگر نقش حزب كمونيست در پيشبرد انقلاب كارگرى 
جز از طريق تبليغ و ترويج و سازماندهى در ميان كارگران، جز از طريق بردن فكر و سياست و سازمانيابى 
كمونيستى عملى مى شود؟ به اين ترتيب آيا رشد همين ابعاد فعاليت حزب بمعنى تحقق ملزومات اجتماعى 
انقلاب كارگرى كه شما به آن تاكيد مى گذاريد نيست؟ بعبارت ديگر از اين بحث چه نتايج ويژه اى جدا 

از ضرورت پيگيرى و شدت بخشيدن به كار جارى و روتين حزب كمونيست ناشى ميشود. 

منصور حكمت: واضح است كه تبليغ و ترويج و سازماندهى كمونيستى اساس هويت و وجود سياسى 
ماست. بدون اينها صحبتى از كمونيسم و حزب كمونيست نميتواند در ميان باشد. واضح است كه گسترش 
و شدت بخشيدن به كار كمونيستى در ميان كارگران وظيفه ماست. و بازهم واضح است كه هر ايفاى نقش 

جديتر حزب ما در حيات مبارزاتى طبقه كارگر بمعناى گسترش وسيع اين ابعاد فعاليت ما خواهد بود. 

اما من اينجا دارم از معضلات مشخص ترى حرف ميزنم. صحبت بر سر اينست كه ما در كدام پيچ تاريخى 
معين داريم تبليغ و ترويج و سازماندهى مى كنيم. اگر اين را تشخيص ندهيم بطوركلى كمونيست بوده ايم، 
بدون اينكه مشخصا به معضلات دوره اى جنبش طبقاتى مان پاسخگو بوده باشيم. انقلاب كارگرى يك 
پديده انتزاعى نيست. كارگران هم يك مقوله انتزاعى نيستند. ما داريم در زمان و مكان معين و در دنباله 
تجربه تاريخى معينى حرف مى زنيم. سوال اينست كه انقلاب اجتماعى در شرايط خاص اواخر قرن بيستم 
معطل چيست؟ به اين سوال نميشود يك پاسخ كلى و تئوريك در باره قانونمندى انقلاب سوسياليستى و 
نقش كمونيستها داد. در ضمن نميشود همان پاسخى را هم داد كه براى مثال در دوران حيات ماركس يا لنين 
كمونيستها در مواجهه با معضلات ويژه زمان خودشان ميدادند. اگر مى پذيريم كه جامعه موجود در مقياس 
بين المللى مدتهاست كه از لحاظ اقتصادى براى سوسياليسم آماده است، اگر مى پذيريم كه از لحاظ وجود 
شرايط بحران انقلابى و سياسى، قرن اخير كم و كسرى و كمبودى نداشته؛ آنوقت بايد پاسخ دهيم كه گير 

كار كجاست؟ بگذاريد كمى در اين باره توضيج بدهم: 

وقتى ما ادبيات كمونيستى اواخر قرن قبل و يا دوسه دهه اول قرن حاضر را مرور مى كنيم، بنظر ميرسد كه 
يك احساس اميدوارى جدى و يك خوش بينى عميق نسبت به دورنماى محتمل و فورى انقلاب كارگرى 
در اين ادبيات موج ميزند. اين اميدوارى و خوشبينى كاملا موجه است. فراگير شدن سريع ماركسيسم، تبديل 
شدن آن به پرچم رهبران انقلابى كارگران در كشورهاى سرمايه دارى، انقلابات و جنبشهاى وسيع كارگرى 
در دهه هاى اول قرن اخير، اينها خودش مدرك كافى بود براى حقانيت اين توقعات و انتظارات. حالا به 
شرايط امروز نگاه كنيم. شك دارم كه به ذهن ماركس و انگلس كه كمون پاريس را ديده بودند، يا به ذهن 
لنين و بلشويكهائى كه خودشان سازمانده يك انقلاب عظيم عليه بورژوازى در روسيه بودند، خطور ميكرد 
بيستم هنوز جهان تحت سيطره سرمايه و سرمايه دارى باشد. هنوز هم صدها ميليون  قرن  اواخر  در  كه 
انسان در سرتاسر جهان -انسانهايى كه توليدكننده كل ثروت جامعه جهانى امروزند- مجبور باشند براى 
زنده ماندن و زندگى كردن به بردگى مزدى آنهم در موارد زيادى به بدوى ترين و عريانترين شكل آن تن 
بدهند. كارگران، نه فقط گور سرمايه را نكنده باشند، بلكه در بخش اعظم جهان از سازمانيابى در اتحاديه 
هاى صنفى خودشان، يعنى دستاورد كارگر اروپايى قرن نوزده هم هم محروم مانده باشند. كمونيستها، اين 
طور دست وپابسته و كم تاثير شده باشند و هنوز هر كس كه در باره انقلاب سوسياليستى حرف ميزند 
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طورى صحبت كند كه انگار دارد از واقعه اى در آينده اى دور صحبت ميكند. صد سال بعد از مبارزات 
قهرمانانه كارگر آمريكايى براى هشت ساعت كار، كارگر آمريكايى امروز در اسارت اتحاديه هاى زرد و 
زير ضربات پى درپى بورژوازى هار آمريكا دارد به افزايش ساعات كار و نصف شدن دستمزدش رضايت 
ميدهد. بيشتر از صد سال بعد از كمون پاريس، راست افراطى، امروز همان پاريس كارگران را قرق كرده و 
يكى از وسيعترين حملات را به كارگر فرانسوى و حقوق سياسى و اقتصاديش آغاز كرده است. هفتاد سال 
بعد از انقلاب اكتبر، بورژواهاى فربه دولتى به يك ماشين ادارى و پليسى عظيم تكيه زده اند و براى كارگر 
مزدبگير روسى رجز مى خوانند كه بايد بارآورى و انظباطش را بالا ببرد و از زير كار در نرود. يا اينكه 
زرادخانه شان را به رخ كارگر لهستانى مى كشند كه خواست چهل ساعت كار و اتحاديه، دارد. وضعيت 

كارگران انگلستان و آفريقاى جنوبى و ايران هم كه نيازى به گفتن ندارد. 

واضح است كه بايد ديد كدام موانع مادى، كدام عوامل اجتماعى، كدام وضعيت مشخص تاريخى باعث 
شده است كه در طول دهها سال فعاليت و جانفشانى چند نسل كارگر انقلابى و كمونيست براى آگاه كردن 
و متحد كردن طبقه خودشان به هرز برود. مسئله اينست كه درست بموازات تبليغ و ترويج و سازماندهى 
كمونيستى ما، امروز عوامل عينى و مادى دركارند كه بين كارگران توهم پخش ميكنند. آنها را از درك منافع 
و سياست هاى مستقل طبقاتى خودشان باز ميدارند، بين آنها تفرقه ايجاد مى كنند. اگر ما ميخواهيم طبقه 
كارگر را در اين مقطع معين آگاه و متحد كنيم بايد به ريشه اين مسائل بزنيم. بايد اين عوامل و شرايط را از 
ميان برداريم. آن روندهاى اساسى كه در قسمت قبل صحبتمان به آن اشاره كردم، روندهائيست كه پيشرفت 

آنها براى رفع اين موانع عينى كه بر سر راه كار ثمربخش كمونيستى قرار دارد، حياتى است. 

كمونيست: گزارش كميته مركزى براى توضيح مختصات ويژه شرايط امروز يعنى براى توضيح روندهاى 
عينى اى كه انقلاب سوسياليستى به آنها گره خورده شده است اساسا روى وضعيت جنبش كمونيستى و 
طبقه كارگر و رابطه متقابل ايندو انگشت مى گذارد. چرا از ميان همه عواملى كه ميتوان بعنوان ملزومات و 

مقدمات انقلاب كارگرى از آنها اسم برد تاكيد را اينجا مى گذاريد؟ 

اين دليل كه به نظر ما شرايط عينى اجتماعى، درجه رشد و تكامل سرمايه دارى و  منصور حكمت: به 
موقعيت بحرانى موجود سرمايه دارى جهانى، همه براى يك انقلاب اجتماعى عليه سرمايه آماده اند. آنچه كه 
آماده نيست و اين ناآمادگى را هم به دفعات از خود نشان داده است، طبقه كارگر است، يعنى نيروى فعاله و 
محركه انقلاب سوسياليستى و صف پيشرو اين طبقه. امروز سرمايه دارى تمام جهان را بلعيده و در دورترين 
گوشه هاى جهان توليد اجتماعى را تحت كنترل خودش گرفته است . اين سرمايه دارى به يك بحران مزمن 
و عميق اقتصادى دچار است. دوبار بشريت را به كام جنگهاى جهانى مرگبار برده و امروز سايه جنگ بعدى 
را بالاى سر ميليونها انسان گسترده است. ناتوانى سرمايه دارى در جلوتر بردن توليد و رفاه اجتماعى را 
نه فقط در افريقا و آسيا و آمريكاى لاتين فقرزده و گرسنه، ميشود ديد، بلكه در خود قلب اروپاى صنعتى 
نيز ميشود ديد، به شكل صف دهها ميليونى بيكاران و رشد حلبى آبادها و خيل بى خانمانها كه روزبه روز 
هم بر تعدادشان افزوده ميشود. اگر كسى بخواهد امروز حكمى درباره درجه آمادگى و ناآمادگى شرايط 
اقتصادى براى انقلاب سوسياليستى بدهد، جز اين نميتواند باشد كه سرمايه دارى مدتهاست به آخر خط 
خودش رسيده است. مدتهاست كه برقرارى قدرت كارگرى و لغو مالكيت خصوصى بر وسائل توليد و 
برچيدن بساط كار مزدى به تنها راه بهبود مادى و معنوى زندگى بشر تبديل شده است. سرمايه دارى عمر 
خودش را كرده است و شرايط نه فقط براى سوسياليسم آماده است، بلكه بايد گفت اين تحول بيش از 
حدهم به تاخير افتاده. بعلاوه همانطور كه گفتم بورژوازى در قرن اخير دائما در بحرانهاى سياسى بسر برده 
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است. برخلاف تصور بعضى كمونيستها، اشكال كار در نبود شرايط انقلابى نيست، برعكس بايد توضيح 
داد اين همه شرايط انقلابى و حتى انقلابات بالفعل در كشورهاى مختلف جهان چرا هدر رفته است؟ چرا 
به يك انقلاب كارگرى منجر نشده است؟ اينجاست كه ما توجه خودمان را از شرايط عينى به نيروى فعاله 
انقلاب سوسياليستى معطوف مى كنيم. اين نيروست كه به هم ريخته و ناآماده و سردرگم است. مسئله تماما 
بر سر مشكلاتى است كه صف انقلاب كمونيستى با آن روبروست. پيروزى انقلاب كارگرى يعنى امرى كه 
ما بخاطر آن متشكل شده ايم، درگرو مبارزه براى حل اين مشكلات معين است. اين وظيفه اى است كه 

دربرابر كمونيستها و كارگران انقلابى قرار دارد. 

كمونيست: وضعيت و مختصات جنبش كمونيستى امروز را چگونه مى بينيد و براى اينكه اين جنبش، اين 
عقب ماندگى را كه از آن صحبت كرديد برطرف كند چه تغييراتى بايد در آن رخ دهد؟ 

منصور حكمت: اجازه دهيد همينجا بگويم كه ما اين لفظ جنبش كمونيستى را با قدرى مسامحه بكار مى 
بريم. من از صف انقلاب كمونيستى صحبت كردم، تا هم از اين بى دقتى اجتناب كرده باشم و هم معضل 
را به يك معضل محدود به جنبش كمونيستى كاهش نداده باشم. گفتم كه بايد به وضعيت صف انقلاب 
كمونيستى دقيق شد، چون ازيك طرف بخش مهمى از آن چيزى كه امروز به آن جنبش كمونيستى اطلاق 
ميشود عملا خارج از اين صف قرار ميگيرد، چون چيزى جز كمونيسم در اسم و دفاع از منافع بورژوازى 
در محتوا نيست. از طرف ديگر صف انقلاب كمونيستى هرگز محدود به كمونيستها نيست. اين صف اساسا، 
صف طبقه كارگر است كه عليه سرمايه دارى در اشكال مختلف مبارزه ميكند و واضح است كه حتى در 
حالتى كه اين طبقه به رهبرى كارگران كمونيست براى كسب قدرت سياسى وارد صحنه ميشود هنوز بخش 
اعظم طبقه، مستقيما و بدون واسطه جزء جنبش كمونيستى به معنى اخص كلمه نخواهد بود. بنابراين بايد به 
صف مبارزه عليه سرمايه دارى نگاه كرد. اين شامل كمونيستها بطور اخص و جنبش طبقه كارگر بطوركلى 
است. اتفاقا دور افتادن اين دوجزء انقلاب كارگرى يا در واقع تجزيه صف انقلاب كمونيستى به دو جزء از 

هم دورافتاده، يكى از اساسى ترين معضلاتى است كه امروز كمونيستها بايد به آن پاسخ بدهند. 

اجازه بدهيد نكاتى را كه گفتم از يك زاويه ديگر بيشتر توضيح بدهم، چون اصل بحث ما در گزارش كميته 
مركزى فى الواقع همين جاست. وضعيت كنونى جنبش كمونيستى حاصل يك سير تاريخى است كه در 
طى آن دوپايه اساسى جنبش كمونيستى تخريب شد. ما با دو روند عقب گرد روبرو بوديم كه به جنبش 

ماركسيستى بطوراخص و به جنبش طبقه كارگر بطوركلى تحميل شده است: 

مبارزه  اهداف  آرمان كمونيسم و اصول و  از  انقلابى ماركس و  تئورى  از  اول: جدايى جنبش كمونيستى 
كمونيستى است. 

دوم: جدايى اين جنبش از طبقه كارگر بمثابه نيروى مادى انقلاب اجتماعى. اين خصوصيت ويژه امروز 
است و نه اوائل قرن. جدايى از رفرميسم و ناسيوناليسم بين الملل دوم، انقلاب اكتبر و تشكيل كمينترن 
مسيرى بود كه در طى آن گرايش لنينى در جنبش طبقه كارگر بعنوان خط رسمى و اصلى كمونيسم تثبيت 
شد. اين كمونيسم داراى دو خصوصيت تعيين كننده بود. اولا جريانى بود كه عميقا به تئورى و برنامه انقلابى 
ماركسيسم وفادار بود و ثانيا بطور واقعى يك جريان كارگرى بود؛ نماينده سياسى و متشكل كننده صف 
وسيعى از كارگران كمونيست و انقلابى بود. اين شايد آخرين مقطعى در تاريخ جنبش انقلابى طبقه كارگر 
است كه ما در آن ماركسيسم انقلابى را در يك مقياس اجتماعى بعنوان يك پديده كارگرى يعنى شكلى از 
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وحدت و مبارزه بخش پيشرو خود طبقه كارگر مى بينيم. به عبارت ديگر انقلاب اكتبر و نخستين مراحل 
بين الملل سوم، آخرين سنگرهائى است كه ما در آن كمونيسم كارگرى، قدرتمند، و از لحاظ فكرى اصولى 

و انقلابى را در يك مقياس اجتماعى، يعنى به صورت يك نيروى اجتماعى مشاهده ميكنيم. 

در طول تحولات دهه ٣٠ ميلادى به بعد، به تدريج اين خصوصيات بستر اصلى كمونيسم ازكف رفت. 
در خود روسيه همراه با تثبيت شدن روند ساختمان سرمايه دارى انحصارى دولتى، مصالح ناسيوناليسم 
بورژوايى جايگزين آرمانها و اهداف سوسياليستى طبقه كارگر شد. بجاى ماركسيسم اصولى و انقلابى لنينى، 

يك رويزيونيسم نوظهور قد علم ميكند و به يك بلوك فكرى و سياسى جهانى تبديل ميشود. 

نيستيم. حول محور  روبرو  با يك قطب رويزيونيستى  امروز صرفا  ما  نميشود.  به همين جا ختم  كار  اما 
اين طيف  از  يعنى  ميگيرد.  مراحل مختلف شكل  در  انتقادى مختلفى  رويزيونيسم مدرن روس جريانات 
انشعابات متعددى صورت ميگيرد كه خود آنها هم در مراحل بعد دستخوش چند دستگى ميشوند و هر كدام 
از اين شاخه ها يك نوع كمونيسم و ماركسيسم دستكارى شده، بى محتوا شده و بورژوائى شده ديگر را 
در سطح جهانى علم مى كنند. جدائى چين از شوروى زمينه را براى شكل گيرى يك اردوگاه رويزيونيسم 
جديد فراهم كرد. خود اين طيف بسرعت و در طول چند سال به چند جريان مختلف تجزيه شد. كه راست 
ترينشان رسما طرفدار رهبرى امروز چين است و چپ ترينشان سنگ آلبانى را -براى مثال- به سينه ميزند. 
در دهه ٧٠ بخشهاى ديگرى با تمايلات پالمانتاريستى و رفورميستى در اروپاى غربى از رويزيونيسم روسى 
جدا شدند تا خط اروكمونيستى، يعنى كمونيسم اروپائى را تشكيل بدهند، كه بشدت به سوسيال دمكراسى 
اروپا نزديك شد. وقتى به اين تصوير، انشعابات ديگرى مثل تروتسكيستها كه خودشان چندين فرقه اند 
(چپ ايتاليا، چپ نو و امثالهم) را اضافه كنيد، متوجه ميشويد كه امروز چه ملغمه غريبى از نيروها تحت 
نام كمونيسم حرف ميزنند. وقتى به نظرات و سياستها و اهداف اينها دقت ميكنيد مى بينيد كه آنچه كه كمتر 
نشانى از آن باقى مانده، كمونيسم انقلابى ماركس و لنين و اهداف و آرمانهاى انقلابى و كارگرى است كه 
مانيفست كمونيسم و بلشويسم، نماينده آن بوده اند، در واقع تاريخ چند دهه اخير در جنبش به اصطلاح 
كمونيستى، تاريخ كمونيسم نيست؛ تاريخ عروج و افول رويزيونيسم مدرن روسى و منتقدان هم سنت آن 
است. ماحصل اين پروسه اين بوده است كه امروز ماركسيسم انقلابى در طيف عمومى مدعيان كمونيسم، 
يك اقليت بسيار بسيار كوچك را تشكيل ميدهد. كارگران معاصر لنين و بلشويكها رفته اند، كارگران معاصر 
ما كمونيسم را از زبان اين جماعات، و با پراتيك آنها مى شناسند، و اين كمونيسم همه چيز هست، جز 
كمونيسم. از ناسيوناليسم و رفورميسم بورژوائى تا آنارشيسم. از اومانيسم ليبرالى تا عصيان خرده بوژوائى، 

تحت عنوان ماركسيسم بيان و عرضه ميشود. 

همراه با اين روند، كمونيسم -حال با هر تعبيرى اعم از واقعى يا دروغين - از طبقه كارگر و مبارزه كارگرى 
مبارزه يك طبقه معين  به  را  براى رهائى بشر  مبارزه  اين بود كه  افتاده است. اهميت ماركسيسم در  دور 
انقلاب اجتماعى را شناخت و به صحنه فراخواند.  يعنى طبقه كارگرمرتبط كرد. ماركسيسم نيروى مادى 
امروز اين نيروى مادى، اين طبقه كارگر به عينه دارد سرنوشتى جدا از سرنوشت جنبش كمونيستى را تجربه 
ميكند. در واقع مدتهاست كه در يك مقياس اجتماعى تاريخ كمونيسم و تاريخ كارگرن مداوما از هم جداتر 
و گسسته تر ميشود. براى دوره طولانى لااقل تا اواسط دهه ٥٠ ميلادى كه بحران درونى اردوگاه رويزيونيسم 
مدرن در سطح جهانى علنى شد هنوز بخش بسيار وسيعى از طبقه كارگر، عليرغم انحرافات مداوما رو به 
تعميق اين بلوك، همچنان در پيوند با آن باقى مانده اند. جرياناتى كه تا آن مقطع (حال از هر موضعى) از 
اين بستر رسمى جنبش كمونيستى، يعنى اين رويزيونيسم روبه رشد جدا شده بودند (مثل تروتسكيستها، 
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شاخه هائى از چپ ايتاليا و غيره)، در عمل خودشان را از جنبش كارگرى و توده هاى وسيع كارگران مبارز 
هم منزوى كرده بودند. نبض رهبران راديكال طبقه كارگر هنوز در دست اين خط رسمى بود. اما در دهه 
هاى ٦٠ و ٧٠، ديگر شاهد انزواى جدى خود اين خط رسمى از طبقه كارگر و جنبش كارگرى هستيم. رگه 
هاى انتقادى ديگرى در دهه هاى ٦٠ و ٧٠ نظير مائوئيسم و اروكمونيسم و چپ نو بوجود آمدند كه آنها 
هم بهمان درجه و حتى شايد بيشتر، از جنبش طبقه كارگر منزوى شدند. بويژه كه اين آخرى ها اصولا با 
يك نگرش ماوراء طبقاتى و جدا از طبقه كارگر متولد شده بودند. شايد از لحاظ داشتن پايگاه كارگرى يك 
استثنا در اين مورد اروكمونيستها بودند، كه در ابتدا تا مدتى و تا حدودى پايه هاى كارگرى خودشان را 
حفظ كردند، اما امروز همان خوشبينى هاى دهه ٧٠ در اين طيف هم از بين رفته و اكثر احزاب اروكمونيسم، 
بطور جدى پايگاه توده اى خودشان را در بين كارگران، از دست داده اند. بهرحال ماحصل اين روند تاريخى 
يعنى انكشاف رويزيونيسم و چندپارگى امروزى آن اينست كه شكاف عظيمى ماركسيسم امروز را از تجربه 
كمونيسم كارگرى و انقلابى ابتداى قرن، جدا ميكند. اين واقعيتى است كه لنينيست امروزى و حزب لنينى 
امروز با آن روبروست و بايد به آن پاسخ مادى بدهد. يعنى در مقابلش آلترناتيو واقعى بگذارد. اين سير 
قهقرائى نتايج تبعى تعيين كننده اى داشته است كه خودشان مزيد بر علت شده اند. يكى از عوارض سلطه 
طولانى اشكال مختلف رويزيونيسم به فكر و عمل كمونيستى اين بوده كه ماركسيستها عملا از پاسخگوئى 
به معضلات سياسى زمان خودشان عقب مانده اند. امروز براى مثال بحران سرمايه دارى خصلت مزمنى 
پيداكرده؛ بيكارى وسيع و ميليونى به يك جزو دائمى اوضاع تبديل شده؛ جنبش اتحاديه اى در اروپا و 
آمريكا ناتوانى و عجز خودش را در مواجهه با اين وضعيت ثابت كرده و خودش دارد در اين مهلكه همان 
تتمه نيروى خودش را از دست ميدهد، ماركسيستها در اوج نارضايتى وسيع توده هاى طبقه كارگر حتى 
از ارائه ابتدائى ترين آلترناتيوها در امر سازماندهى و پيگيرى مبارزه كارگرى ناتوان مانده اند. توده وسيع 
كارگران در دست رفورميستها، سوسيال دمكرا ها و حتى متاسفانه گاهى راست افراطى رها شده اند. به 
مبارزه يك ساله معدنچيان انگلستان و وضع تاسف آور چپ اين كشور نگاه كنيد! به جنبش ٣٥ ساعت 
كار و عملكرد چپ آلمان نگاه كنيد! از اين مثال ها بسيار ميشود آورد. مساله كابوس جنگ هسته اى و 
فقدان يك تحليل و سياست راهگشاى كمونيستى در قبال آن است كه عملا اعتراضات ضد جنگ را يا 
بدست رفورميستها سپرده، يا اجازه داده كه خود اين اعتراضات به ابزارى در كشمكشهاى تبليغى قطبهاى 
پردازى شبه  تبديل بشوند. جنبش زنان براى كسب حقوق برابر در متن بى تفاوتى و كليشه  امپرياليستى 
ماركسيست ها در دو سه دهه اخير يكسره هژمونى و رهبرى فمينيسم را بخود پذيرفته. هم گام با توسعه 
چند ده ساله سرمايه دارى و عريان شدن تضادهاى اين نظام و همينطور همراه با بسط و انكشاف مبارزه 
طبقاتى، مجموعه اى از مسائل نو در سطح اقتصادى، سياسى، فرهنگى، اوضاع بين المللى و غيره، در برابر 
طبقات اجتماعى طرح شده يا مسائل كهنه اى نظير مساله مبارزات ملى، تبعيض نژادى و غيره، با محتواى 
طبقاتى جديد -با محتواى اجتماعى جديدى- ظهور كرده كه بخش اعظم اينها از طرف كمونيستهاى معاصر 

ما به درستى تحليل نشده و پاسخ نگرفته است. 

ماحصل ديگر اين وضعيت اين بوده كه ماركسيستها به حاشيه مبارزات سياسى و انقلابى زمان خودشان 
رانده شده اند. سرنوشت مبارزات طبقه كارگر عمدتا به احزاب رفورميست و جنبش سنديكائى واگذارشده. 
در بحران هاى انقلابى متعددى كه در اقصى نقاط جهان بالا گرفته است، طبقه كارگر در تمكين به طبقات 
ديگر، عمدتا نقش نيروئى را در تسويه حساب بخشهاى مختلف طبقات حاكمه پيداكرده است. آنجائى هم 
كه ماركسيستها و يا بهرحال كسانى كه تحت اين نام فعاليت مى كنند، در مركز تحولات سياسى جامعه 
ظهور مى كنند، عمدتا آنجائى است كه اينها از خصلت ويژه كمونيستى و كارگرى فعاليت خودشان دور 
شده اند. كمونيستها يا در حاشيه تحولات سياسى اند يا اگر در متن آن هستند حداكثر به موقعيت دمكراتها 
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و اصلاح طلب هاى پرحرارت، تنزل پيداكرده اند. بهرحال كمونيسم كارگرى و راديكال را عموما در حاشيه 
اينست كه صف انقلاب كمونيستى درهم  به جز استثنائاتى. خلاصه همه اينها  بينيم  تحولات سياسى مى 
ريخته و ضربه خورده است. خط پيشرو كمونيستى در اثر تسلط طولانى رويزيونيسم و عقب ماندنش از 
مسائل زمان خودش و رانده شدنش به حاشيه مبارزات معاصر، منزوى و نسبتا كم اثر است. طبقه كارگر در 
غياب يك افق روشن مبارزاتى و يك بخش پيشرو كمونيست يك بخش سازمان يافته كمونيست در برابر 
حملات پى درپى اقتصادى و سياسى بورژوازى، حداكثر در حال سنگربندى ها و مبارزات تدافعى است. 
و بطوركلى بندرت بصورت نيرويى براى مبارزه سوسياليستى و كمونيستى پا به صحنه سياست مى گذارد. 
رابطه كمونيسم با طبقه و مبارزات طبقه سست شده. كمونيسم كارگرى و انقلابى فاقد آن نقش اجتماعى 
سنت هاى مبارزاتى، كادرها و ارگانهاى مبارزاتى اى شده كه در دو دهه اول قرن حاضر به آن دست پيداكرده 
بود. البته اينهم تمام تصوير نيست. به اين تصوير بايد واقعيات سالهاى اخير، واقعيات مثبت سالهاى اخير 
را اضافه كرد، شايد يك دهه اخير را: ما امروز با بحران رويزيونيسم روبروئيم، رويزيونيسم مدرن روسى، 
رويزيونيسم چينى و مائوئيسم، تروتسكيسم، طرفداران آلبانى، و استالينى، اروكمونيست ها و چپ نو، همه از 
لحاظ سياسى و نظرى و عملى به بن بست رسيده اند. يك موج نوين، يك جهتگيرى نوين، براى ماركسيسم 
مستقل لنينى در كشورهاى مختلف به چشم ميخورد. واضح است كه نيروهايى كه در اين حركت سهيم اند 
از آسمان نازل نشده اند، بلكه جريانات انتقادى در درون جناح هاى چپ گروهبنديهاى سنتى هستند. اينها 
دارند بطور روزافزونى راه خودشان را جدا ميكنند و به ايده ها و سياست هاى انقلابى ماركسيستى روى 
مى آورند. درعين حال طبقه كارگر در مواجهه با عواقب بحران اقتصادى و ناتوانى رهبرى سنتى سوسيال 
دمكراتيك و سنديكايى خودش، يكبار ديگر دارد بسرعت سياسى و فعال ميشود. زمينه هاى بسيار مناسبى 
براى پيوند كمونيسم انقلابى كه رو به اعتلا دارد با جنبش كارگرى كه از رهبرى موجود خودش سرخورده 
و توقعات مبارزاتى و سياسى بيشترى دارد، وجود دارد. پيوندى كه بديهى است بطور اتوماتيك اتفاق نمى 
افتد بلكه نيازمند كار آگاهانه و هوشيارى و اتخاذ روش ها و سياست هاى اصولى از جانب كمونيست 
هاست. با اين توضيحات علت اينكه ما به روندهاى معينى بعنوان روندهاى تعيين كننده و اساسى انگشت 
مى گذاريم، روشن مى شود. اينكه چه تحولات و تغييراتى از نظر ما بايد رخ بدهد تا صف كمونيسم در 
حد وظايف خودش رشد بكند و قدرتمند بشود، از همينجا معلوم ميشود. اولين روندى كه بايد به جلو 
سوق داده شود، روند بازسازى كمونيسم لنينى بعنوان يك جريان شاداب، بالنده و محيط و مسلط به مسائل 
دوران خودش است. بايد تا آنجا پيشروى كرد كه اين ماركسيسم انقلابى به رگه و جريان اصلى در چپ 
تبديل بشود تا جائى كه هر گاه، هركس، جامعه و طبقه كارگر، از كمونيسم صحبت مى كند، به اين بستر 
اشاره داشته باشد. معنى اين حرف يعنى خاتمه دادن قطعى به اقتدار طيف هاى رويزيونيستى مختلف در 
حيات فكرى و سياسى گروههاى چپ. از اين گذشته بايد اين جريان لنينى به مسائل دوران خودش محيط 
بشود. بايد پاسخ هاى سياسى و تحليلى خودش را بدهد. و در قبال هر مساله اى آلترناتيو و مسير مبارزاتى 
خودش را ترسيم بكند. اينجا ديگر صرف بازگوئى مواضع بلشويسم كافى نيست. متصل شدن و متكى شدن 
به سنت بلشويسم البته حياتى است. اما بلشويك امروزى، لنينيست امروزى، بايد پاسخ مسائل مبارزه طبقاتى 

در انتهاى اين قرن را داشته باشد. 

روند دومى كه بايد به پيش برود پيوند اين كمونيسم انقلابى با طبقه كارگر و جنبش كارگرى است. مركز 
ثقل كمونيسم بايد يكبار ديگر به درون طبقه كارگر برده شود. كمونيسم بايد به يك جريانى از درون خود 
طبقه، به جريان كارگران كمونيست تبديل شود. به دوران ماركسيسم و كمونيسم جدا از جنبش كارگرى 
بايد خاتمه داد، و كمونيسم كارگرى را بازسازى كرد. بدون تحقق اين امر هيچ صحبتى از سوسياليسم نمى 
تواند در بين باشد. در همين رابطه بسيار حياتى است كه كمونيسم يكبار ديگر خودش را با كارگران و 
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جنبش كارگرى در صحنه مبارزات عملى بويژه در نقاط عطف و گره گاههاى مبارزاتى، هم سرنوشت بكند. 
بايد تاريخ كمونيسم و تاريخ طبقه كارگر، زندگى كمونيسم و زندگى طبقه كارگر، مبارزه كمونيسم و مبارزه 
طبقه كارگر را به يك واقعيت واحد تبديل كرد. شرط لازم اين مساله، دخالتگرى كمونيستها در كليه دقايق 
مبارزات كارگرى و بويژه تداعى شدن كمونيستها با لحظاتى در اين مبارزه است كه سرنوشت طبقه كارگر 
براى يك دوره تعيين ميشود. مادام كه كارگران نتوانند، آنوقت كه به گذشته مبارزاتى طبقه خودشان نگاه مى 
كنند كمونيسم و مبارزه كارگرى را با هم عجين ببينند؛ مادام كه وضعيت جنبش كارگرى و كمونيسم حاصل 
يك تجربه واحد و مشترك مبارزاتى نباشد از پيوند كمونيسم با طبقه كارگر، از كارگرى شدن كمونيسم در 
يك مقياس اجتماعى نمى شود صحبت كرد. اينها آن روندهاى اصلى و آن پروسه هاى عينى اجتماعى است 
كه بايد حزب كمونيست و فعاليت كمونيستها بطور كلى را در متن آنها قرار داد و سنجيد. ما بايد در هر 
مقطع اينرا روشن كنيم كه مبارزه تاكنونى ما چطور بر اين روندها تاثير گذاشته و همينطور اهداف و وظايف 

آتى خودمان را هم بر اين مبنى تعيين كنيم. 

كمونيست: ملزومات و روندهاى حياتى اى كه به آن اشاره كرديد درمجموع در يك چهارچوب عمومى و 
بين المللى بحث شد. آيا همين موقعيت در چهارچوب خاص ايران نيز صادق است. بعبارت ديگر شرايط 

خاص ايران چه ويژگى هايى دارد و چه نكات تكميلى اى را به اين بحث اضافه ميكند. 

منصور حكمت: آنچه كه گفتم در سطح كلى و پايه اى در مورد ايران هم صادق است. تفاوت شايد در 
سير تاريخى و عملى اى باشد كه چپ ايران و جنبش كارگرى در ايران طى كرده است. اگر از تلاشهاى 
بين  تا حد زيادى حاصل وجود يك  -كه  قرن قبل بگذريم  نيم  از  بيش  ايران در  اوليه حزب كمونيست 
الملل كمونيستى زنده بود- بايد بگويم كه كمونيسم ايران در دوره اخير (منظورم چند دهه اخير است)، 
اساسا بعنوان پديده اى غير كارگرى و غير ماركسيستى، متولد شد. ظهور چپ راديكال و انقلابى در ايران 
در دوره اخير، اساسا به شكل گيرى جنبش چريكى در اواخر دهه چهل برميگردد، جريانى كه از سنت 
جبهه ملى و حزب توده بريد. اما از لحاظ آرمانهاى اقتصادى، تعلق طبقاتى و روشهاى مبارزاتى، اين چپ 
بطور قطع از كمونيسم و لنينيسم، و از طبقه كارگر فاصله عميقى دارد. اين در واقع، جناح چپ و راديكال 
بورژوادمكراسى در ايران بود كه تحت نام ماركسيسم و در تقابل و مرزبندى با سنتها و اشكال مبارزاتى 
اپوزيسيون ليبرال و رفرميست ايران، پا به عرصه وجود گذاشته بود. كمونيسم اين جريانات، بطور جدى 
تحت تاثير آموزشهاى رويزيونيسم مدرن روسى، و بعد از آن هم در مرحله بعد مائوئيسم و مضمون خلق 
گرايانه آن بود. نيروهاى شاخص اين جريان، چريكهاى فدائى خلق و خط ٣ بودند، كه سازمان پيكار، در 

محور و مركز آن قرار داشت. 

اهداف سياسى و برنامه اقتصادى اين جريانات، در واقع چيزى جز برخى مطالبات دمكراتيك و اصلاحات 
اقتصادى، از نوع سرمايه دارى دولتى بعلاوه درجه اى از رفاه اجتماعى نبود. انقلابيگرى اين جريانات در 
شيوه مبارزه عليه دولت مركزى، يعنى در تبليغ ضرورت اقدام قهرآميز براى سرنگونى، و لذا به يك معنى در 
تبليغ انقلاب خلقى خلاصه ميشد. به عبارت ديگر ما با نوعى اصلاح طلبى قهرآميز مواجه بوديم. طبقه كارگر 
براى اين جريانات، بخش پيگير و تواناى مبارزه براى دمكراسى بود، و نه بيشتر. پايه اجتماعى اين جريانات 
را خرده بورژوازى و روشنفكران جامعه تشكيل ميدادند. جدايى از طبقه كارگر در اين خطوط، حتى به 
درجه زيادى تئوريزه شده بود. براى دوره طولانى، حتى ابراز منافع مستقل طبقه كارگر در چهارچوب اين 
چپ، يك نوع چپ روى تلقى ميشد، و چپ روى اى كه وحدت صفوف خلق عليه رژيم يا امپرياليسم را به 
زعم آنها سست ميكرد. اين چپ از لحاظ صورى، از اردوگاههاى بين المللى رويزيونيسم مستقل بود، اما نه 
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در ادراكات سياسى، نه در جهان بينى و افق مبارزاتى، و نه در اهداف برنامه اى، جدائى كيفى و تعيين كننده 
اى از رويزيونيسم نداشت. بخش مهمى از تاريخ رويزيونيسم، بويژه دوران استالين، و همينطور مائوئيسم، 

مورد تاييد بخشهاى مختلف اين چپ بود. 

در آستانه و در اولين مراحل انقلاب ٥٧، ما با يك شبه كمونيسم، يك رفرميسم قهرآميز، يك خلق گرائى 
شبه سوسياليستى مواجهيم، كه به اسم كمونيسم و طبقه كارگر حرف ميزند. كارگران را به مثابه ستون فقرات 
خلق، در مبارزه براى دمكراسى، به صحنه فرا ميخواند. و بهرحال در منتهى اليه چپ گروهبنديهاى موجود 
در اپوزيسيون جا دارد. پيشروان و رهبران عملى طبقه كارگر، كه بندرت بيان روشن و صريح منافع كارگران 
را در اين خطوط مشاهده ميكردند، درمجموع يا فاصله عملى خود را از اين خط حفظ كردند، (و اين چيزى 
است كه به تشكل گريزى كارگران پيشرو معروف شده بود) و يا اينكه با آن به سازشهاى معينى رسيدند. و 

در مجموع اين خطوط را بعنوان تنها چپ راديكالى كه بهرحال وجود دارد، مورد حمايت قرار دادند. 

طبقه كارگر و جنبش كارگرى هم در ايران ويژگى خاص خودش را داشت، و دارد. در دو دهه اخير شاهد 
رشد سريع سرمايه دارى و گسترش پرولتارياى صنعتى و شهرى در ايران بوديم. بخش مهمى از طبقه كارگر، 
از خانواده هاى كارگر اى تشكيل ميشود كه تنها در نسل اخير، به جرگه طبقه كارگر مزدى پيوستند. سنتهاى 
مبارزه متشكل، تحت تاثير اختناق طولانى از يك طرف، و پيوستن دائمى روستائيان فقير به صف كارگران، و 
همينطور ضعف تاريخى چپ از طرف ديگر، بسيار ضعيف و جانيافتاده است. مبارزه اقتصادى طبقه كارگر، 
از سازمان يابى بسيار كمى برخوردار بوده است. حزبيت، تعلق حزبى و مبارزه حزبى دربين كارگران ضعيف 
بوده است. رهبران عملى كارگران عمدتا خارج از قلمرو تشكيلاتها و احزاب، در شكل محافل كارگرى، 
فعاليت خودشانرا به پيش برده اند. و بالاخره همانطور كه گفتم، طبقه كارگر تا انقلاب ٥٧ تاثير كمى از سير 
حركت جنبش چپ و ماركسيستى بخودش گرفته بود. از طرف ديگر، كارگر ايرانى، على العموم، بسيار از 
كارگر كشورهاى متروپل و صنعتى، سياسى تر است؛ به مسئله قدرت سياسى، دولت و سرنوشت آن حساس 
است. آمادگى پذيرش اشكال انقلابى مبارزه را بسيار بيشتر دارد. و تاريخا تفكر و سياست رفرميستى و 
رويزيونيستى، تاثيرات كمترى در اين طبقه داشته است. اينها ويژگيهاى عمومى وضعيتى است كه انقلاب ٧٥ 
در آن شكل گرفت. اما براى درك درست موقعيت فعلى، بايد به اثرات خود انقلاب ٥٧ به جنبش كارگرى 
و كمونيستى پرداخت. بويژه كه اين انقلاب تاثير بسيار مثبتى بر روند شكل گيرى يك كمونيسم انقلابى و 

كارگرى داشت. و تحليل موقعيت حزب كمونيست، جدا از اين تاثيرات ممكن نيست. 

كمونيست: پس اجازه بدهيد اين دو سوال را يكى كنيم يعنى تحليل تاثيرات انقلاب بر جنبش كمونيستى 
و كارگرى و موقعيت و دورنماى حزب كمونيست. ارزيابى گزارش از جايگاه حزب در اين روند تحول 

جنبش كارگرى و كمونيستى چه در گذشته و چه در آينده چه بود؟ 

منصور حكمت: همانطور كه گقتم، انقلاب ٥٧ تاثير حياتى اى بر سير ماركسيستى شدن و كارگرى شدن 
چپ ايران، و ظهور يك كمونيسم انقلابى، در تمايز با سوسياليسم خرده بورژوائى و خلق گرائى حاكم به 
چپ داشت. حزب كمونيست قبل از هر چيز محصول درجه معينى از پيشرفت اين روندها در جامعه ايران، 
بويژه در طول انقلاب ٥٧ بوده است. ماركسيسم اصولى و انقلابى در اين انقلاب رشد سريعى كرده و مهر 
نظرات و برنامه خودش را حتى بر عقب مانده ترين بخش اين اين جنبش چپ، چپ خرده بورژوائى ايران 
زد، چيزهائيكه امروز به بديهياتى در تفكر چپ ايران تبديل شده، زمانى نوآوريهاى چپ روانه محسوب 
ميشد. يادتان هست كه در سال ٥٨ چطور نقد مفهوم بورژوازى ملى؛ اعلام اينكه رژيم اسلامى يك رژيم 
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نبايد منافع كارگران را در شعارهاى توخالى  بورژوائى و امپرياليستى است؛ پافشارى به اينكه كمونيستها 
درباره خلق و مصالح خلق حل بكنند و نظيرآن، مهر چپ روى ميخورد؟ يادتان هست كه چطور بخش 
حداقل برنامه ما ، با اين عنوان كه در مطالبات رفاهى و اقتصادى كارگران زياده روى كرده است؛ به كارگران 
آوانس داده است، و دادن اين مطالبات عملى نيست، تخطئه ميشد؟ امروز نظرات آن روز ماركسيستها، به 
امورى بديهى تبديل شده است. اين پيشروى سريع ماركسيسم انقلابى، از يكطرف حاصل بحران و بن بست 
منافع متضاد طبقاتى و  بود، و از طرف ديگر حاصل آشكارشدن  المللى اشكال مختلف رويزيونيسم  بين 
حضور عينى طبقه كارگر در صحنه مبارزه سياسى بود؛ كه خودش خلق گرائى و سوسياليسم خرده بورژوائى 

مسلط بر چپ انقلابى را بى اعتبار مى كرد. 

نمايندگان مستقيم گرايشات رويزيونيستى بين المللى جايى در پروسه انقلابى پيدا نكردند. وضعيت توده 
به ضميمه هاى دستگاه  آنهم  از  بعد  و  رژيم،  مداحان  به  اينها  ميدانيم،  را كه همه  اكثريتى ها  بعد  و  ايها 
بود.  اقشار تحت ستم  و  كارگر  با راديكاليسم طبقه  اينها ضديت  پراتيك  تمام  تبديل شدند.  آن  سركوب 
مائوئيسم، كه در سطح بين المللى در ظرف چندسال ظهور و افول كرد، در ايران به اصطلاح نشكفته، پرپر 
شد. سازمانهاى مائوئيستى سر از اردوگاه بنى صدريون و بورژوازى ليبرال درآوردند. تروتسكيستها اصولا 
شبيه  مواضع سياسى، عمدتا چيزى  لحاظ  از  آنها  نشدند،  تبديل  اى  قابل محاسبه  به موجوديت سازمانى 
حزب توده از آب درآمدند؛ هيچ جريان جدى طرفدار آلبانى پيدا نشد، آنها هم كه روى اين خط، سازمانى 
ساختند، موجوديتشان گمان نمى كنم خيلى از روى كاغذ فراتر رفت. در اين وضعيت تكامل چپ انقلابى 
عمدتا به سرنوشت جريان موسوم به خط٣، گره خورد. خط٣، آخرين نمود انقلابى جناح چپ اپوزيسيون 

ضد استبدادى بود. 

خلق گرايى و سوسياليسم خرده بورژوائى كه به اين خط حاكم بود، پديده ناپايدارى بود كه باشتاب زيادى، 
تحت فشار مبارزه طبقاتى، از راست و چپ تجزيه شد. از دل خط ٣ ، در نقد بنيادهاى نظرى و پراتيك 
نزديك  لنينيسم  به  بتدريج  پا گرفتند، كه  انشعابات راديكال ماركسيستى اى  عملى خط ٣، گروهبنديها و 
شدند. خصوصيت اصلى اين جريانات انتقادى اين بود كه : اولا، اساسا بعنوان يك نقطه رجوع تاريخى و 
عقيدتى به لنينيسم، به بلشويسم، به كلاسيكهاى ماركسيستى باز مى گشتند، و نه به آنچه كه در دوران استالين 
و بعد از آن در شوروى و بعد در رويزيونيسم چينى، تحت نام كمونيسم اشاعه پيدا كرده بود. ثانيا، داراى 
يك جهت گيرى قوى به سمت طبقه كارگر بودند؛ چه در اهداف و برنامه، چه در كار عملى. اين جهت 
گيرى بدوا يك جهت گيرى فكرى و آرمانى بود، كه گام به گام دقيق تر شد و ابعاد عملى مشخصى بخودش 
گرفت. ثالثا، اين جريان در عرصه مبارزه سياسى، مدافع آن مواضع تاكتيكى بود كه هرچه بيشتر مبين استقلال 
در  باشد (چه جناحهائى كه  بورژوازى  از جناحهاى گوناگون  كارگر،  كارگر، استقلال سياسى طبقه  طبقه 
اپوزيسيون اند و چه در حاكميت). و بالاخره رابعا اين جريانات، دخالتگر و پراتيك بودند، خواهان دست 
زدن به عمل انقلابى و مرتبط شدن با مبارزات عملى توده زحمتكشان بودند، خصوصيتى كه بويژه بعد از بن 
بست عملى سازمانهاى پوپوليستى و سقوط بخش وسيعى از فعالين آن به ورطه انفعال سياسى و شكاكيت و 
ابهام فكرى، به يكى از وجوه تمايز اصلى ماركسيستهاى انقلابى تبديل شد. اين طيف لنينيستى و يا نزديك 
به لنينيسم بطور عينى و مادى در چپ ايران شكل گرفت. اين صرفا نتيجه نقشه اين يا آن گروه و جريان 
نبود، بلكه به درجه بسيار بيشترى حاصل رادكاليزه شدن عمومى چپ ايران و حضور عملى طبقه كارگر در 

صحنه سياسى، در يك جو انقلابى بود. حزب كمونيست ايران بر متن و بستر اين قطب بندى بوجود آمد.

تا آنجا كه به عامل دوم يعنى مساله كارگرى شدن كمونيسم مربوط مى شود بايد بگويم كه اولا در بيست 
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سال گذشته طبقه كارگر ايران از لحاظ كمى و جايگاه اقتصادى رشد زيادى كرده. اين در واقع به كمونيسم 
يك پايه مادى جدى در جامعه ميدهد. كمونيسم كارگرى ضرورت عينى پيداميكند و پيشروى آن ممكن 
سازمانيابى  حتى  و  كمونيستى  هاى  ايده  بردن  براى  مساعدى  بسيار  زمينه  انقلاب،  طول  در  ثانيا  ميشود. 
و حتى  كمونيست شدند  كارگران،  عملى  رهبران  از  آمده، خيلى  فراهم  كارگر  طبقه  به درون  كمونيستى 
پا به فعاليت سازمانى گذاشتند در واقع اين نياز زمان و نياز مبارزه كارگرى بود كه كارگران پيشرو را در 
جستجوى درك بهترى از راه رهائى و پيروزى به توجه به ماركسيسم سوق داد. بعبارت ديگر بازهم مستقل 
از طرح از پيشى هركس، يك قشر وسيع از كارگران كمونيست بوجود آمد كه دورنماى بسيار روشنى را 
در برابر كمونيسم ايران باز ميكرد. همين امروز هم درجه اختناق و سركوب هرچه باشد نميتواند اين تغيير 
بنيادى را در خودآگاهى طبقه كارگر ايران و در افق مبارزاتى آن بر عكس بكند، وجود اين قشر كارگران 
كمونيست و جايگير شدن كمونيسم (نه كمونيسم اين يا آن جريان بلكه كمونيسم بطوركلى) ايده هاى عام 
كمونيسم در قشر بسيار وسيعى از كارگران مبارز، يكى ديگر از زمينه هائى بود كه تشكيل حزب كمونيست 

ايران را امكان پذير ميكرد. 

و بالاخره بايد به مساله جوش خوردن كمونيست ها با مبارزات توده اى اشاره كنم. از اين لحاظ كارنامه 
چپ ايران در سطح سراسرى چندان برجسته نيست. چپ راديكال در انقلاب فعال و سخت كوش بود. 
اما نتوانست به معنى واقعى كلمه در موقعيت رهبرى كارگران و مبارزات توده هاى وسيع زحمتكش قرار 
بگيرد. رابطه سازمانها و طبقه در حد رابطه محافل و عناصرى از طبقه با سازمانها محدود ماند. در اين بين 
يك استثنا وجود داشت كه در تشكيل حزب كمونيست نقش اساسى اى داشت و آن كومه له است. كومه له 
از معدود سازمانهاى كمونيستى انقلابى بود (نه فقط در مقياس ايران بلكه در مقياس جهانى) كه توانسته بود 
خودش را در راس جنبش توده زحمتكشان قرار بدهد و عملا به بيان سياسى و تشكيلاتى منافع آنها تبديل 
بشود؛ همان يكى شدن تجربه و تاريخ زحمتكشان و حزبشان كه قبلا از آن صحبت كردم. اين در كردستان 
در طول انقلاب ٥٧ رخ داد. در هيئت كومه له كمونيسم در كردستان يك نيروى اجتماعى بود. اين پيوند 
مبارزاتى عميق با توده زحمتكشان، يكى ديگر از عواملى بود كه شكل گيرى حزب كمونيست را ممكن 
كرد. بهرحال اينها را گفتم تا اين را توضيح داده باشم كه حزب كمونيست خودش يك محصول عينى تاريخ 
مبارزه طبقاتى در يك دوره معين است. اما بدرجه اى كه اين محصول بوجود مى آيد. خودش بايد بر اين 
سير تاريخى تاثيرات آگاهانه خودش را بگذارد. اينجاست كه به ارزيابى حزب بمعنى اخص كلمه ميرسيم. 
اگر بخواهم ماحصل عمومى عملكرد حزب را در چند كلمه ذكر كنم، بايد بگويم كه حزب كمونيست در به 
پيش راندن اين روندها موفقيت نسبى داشته، يعنى اينكه مسير را ادامه داده، بدون آنكه توانسته باشد كار را 
به سرانجام رسانده باشد، روند حركت پيش رونده كمونيسم كارگرى را ادامه داده، بدون آنكه توانسته باشد 
اين جريان را بشكل غالب سازمانيابى و ابراز وجود سياسى پيشروان و رهبران عملى طبقه كارگر تبديل 
كند؛ در روشن كردن بنيادهاى نظرى، برنامه اى و سياسى اين كمونيسم كوشيده و دستاورهائى داشته، بدون 
اينكه توانسته باشد هنوز اشكال مختلف رويزيونيسم را بطور قطع در درون جنبش چپ و طبقه كارگر ايران 
منزوى بكند. در متن همين موفقيت نسبى عمومى هم، در برخى از عرصه ها، دستاوردها چشمگيرترند و در 
برخى ديگر پيشرفتها محدود بوده اند. اجازه بدهيد در جزئيات وارد اينها نشوم و فقط به چند نكته اصلى 

چه درباره دستاوردها و چه در زمينه كمبودها بپردازم: 

يكى از مهمترين نتايج تشكيل حزب كمونيست ايران ادامه پيداكردن روند رشد و تكامل كمونيسم انقلابى 
ايران در يكى از خطيرترين شرايط بود. تشكيل حزب كمونيست ايران موجب شد كه بورژوازى و رژيم 
اسلامى اش در هجوم خودشان به چپ انقلابى قادر به درهم شكستن آن نشوند. يورش ٣٠ خرداد ٦٠ به 
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بعد سير رشد كمونيسم در ايران را با مخاطرات جدى روبرو كرد. بسيارى از تشكل هاى چپ راديكال كه 
در بحران سياسى و نظرى درونى گرفتار بودند، متاسفانه در برابر اين يورش تاب نياوردند. در چنين اوضاعى 
حزب كمونيست به يك سنگر مقاومت كمونيسم و كانونى براى حفظ و تجديد سازمان كادرهاى كمونيست 
و ادامه كارى كار كمونيستى تبديل شد. اين بمعناى حراست از يكى از مهمترين دستاوردهاى انقلاب ٥٧ 
بود. تشكيل حزب كمونيست و فعاليت آن در عين حال اجازه داد تا سير راديكاليزه شدن چپ، احياى اصول 
ماركسيستى و كاربست آن در چهاچوب مسائل مبارزه طبقاتى و همينطور روند كارگرى شدن كمونيسم در 
شرايط نامساعد بعد از ٣٠ خرداد، همچنان ادامه پيدابكند. و نه فقط اين، بلكه دستاوردهاى جدى جديدى 
مطالبات راديكال طبقه كارگر  برنامه و  توانست فشار  بيايد. حزب كمونيست،  بدست  اين عرصه  در  هم 
را همچنان بر تمام اپوزيسيون بورژوائى و خرده بورژوائى حفظ بكند. وجود اين قطب انقلابى-پرولترى 
امكان داد، روند انحطاط سازمانهاى خرده بورژوا-سوسياليست چه بشكل نزديك  اپوزيسيون بود كه  در 
شدنشان به قطب هاى اصلى و بين المللى رويزيونيسم و چه بشكل ائتلاف سياسى شان با احزاب جناح 
راست بورژوازى كند بشود و يا حتى متوقف بشود. در دوران عقب نشينى و افت انقلاب، احزاب بورژوازى 
و خرده بورژوائى دست از راديكال نمائى خودشان در دوران انقلاب مى كشند و هركدام براى تعيين تكليف 
و موضع گيرى خودشان از احزاب راست تر از خودشان الهام مى گيرند و به آنها متكى ميشوند (درست 
برعكس دوران انقلاب) حزب كمونيست اجازه نداد اين به راست چرخيدن در مورد ايران تحقق پيدا بكند. 
شكل گيرى يك قطب راديكال كمونيستى، احزاب چپ غير پرولترى را در منگنه اى گذاشت كه امان سازش 
با راست را از آنها سلب ميكرد. امروز بخش زيادى از مطالبات كارگرى و دمكراتيك حزب كمونيست عملا 
به احزاب و فراكسيونهاى مختلفى در چپ خرده بورژوا تحميل شده. حزب كمونيست توانست با كار جدى 
روى اصول فعاليت كمونيستى در درون طبقه كارگر با نقد شيوه هاى رايج در چپ سنتى و با در پيش گرفتن 
يك سياست سازماندهى اصولى گامهاى جدى اى را در جهت مرتبط كردن كمونيسم انقلابى با طبقه كارگر 
بردارد. اين اقدامات حزب كمونيست تاثيراتى بسيار وسيع تر ازمحدوده خود حزب داشته؛ از يك طرف 
بخش مهمى از رهبران عملى كارگران را نسبت به كمونيسم و حزب كمونيست حساس كرده، توجهشان 
را بطور جدى به سرنوشت حزب جلب كرده، و از طرف ديگر يك تاثير عمومى بر ذهنيت چپ ايران در 
جهت كار در درون طبقه كارگر گذاشته. در كردستان، حزب كمونيست توانست در حادترين شرايط پيوند 
خودش را با توده هاى وسيع زحمتكشان حفظ بكند. و در تندپيچ هاى تعيين كننده اى تاثيرات سياستهاى 
شكست طلبانه و انفعالى بورژوازى در جنبش كردستان را خنثى بكند. به لطف مبارزه پيگير و فداكارى 
مبارزان كمونيست كومه له، امروز كمونيسم در بين زحمتكشان كرد اشاعه وسيعى پيدا كرده. اين كمونيسم 
نشان داده كه آمده است كه بماند و با هيچ توطئه اى، با هيچ درجه فشار بورژوازى مركزى و محلى، از سنگر 
دفاع از منافع كارگران و زحمتكشان و دمكراسى انقلابى عقب نمى نشيند. فشار نظامى جمهورى اسلامى به 
جنبش انقلابى در كردستان فقط ميتواند به شيوه اى مكانيكى و موقت، دامنه تماس و پيوند عملى حزب با 
توده هاى طبقه خودش را در كردستان محدود بكند. اما بگذاريد تا در آينده اى نه چندان دور تناسب قوا يك 
ذره به نفع زحمتكشان تغيير كند تا بورژوازى در كمال وحشت ابعاد و عمق نفوذ انديشه هاى كمونيستى و 

پايگاه وسيع كومه له در بين كارگران و زحمتكشان كردستان را ببيند. 

همه اينها يعنى اينكه حزب كمونيست يك دستاورد ارزنده جنبش كارگرى و كمونيستى در ايران است. اين 
ابزارى است براى پيشبرد انقلاب كارگرى، كه بايد با تمام قوا از آن حراست كرد. 

قبلا هم گفتم كه حزب ما عيب و ايراد زياد دارد، و اگر نداشت مايه تعجب بود. اما با همه كم و كاستى 
هايش حزب كمونيست نقطه درخشانى در تجربه كمونيسم ايران است. نه فقط براى كارگران و انقلابيونى 
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كه در صف حزبند بلكه براى هر كس كه به سرنوشت كمونيسم در ايران اهميت ميدهد، براى هر كس كه 
قلبش براى انقلاب كارگرى ميزند، حراست از حزب كمونيست، تقويت حزب و كمك به حزب براى رفع 
همان كم و كاستى ها هم يك وظيفه اساسى است. اما هيچ كدام از اينها به اين معنى نيست كه كادرهاى 
حزب كمونيست ميتوانند به آنچه كه بدست آمده دل خوش كنند و كار را تمام شده فرض كنند. برعكس 
فراخوان كنگره اين بود كه آنچه كه تاكنون انجام شده، در مقايسه با آنچه كه بايد انجام بشود، هنوز بسيار 
كم است. يا بايد بار را تا به آخر برد و يا اينكه دستاوردهاى فعلى هم، در يك مقياس تاريخى كم ارزش 
كمونيسم  يك  بنيادهاى  آمده  فراهم  ايران  كمونيستهاى  براى  كه  معينى  در فرصت  نتوانيم  ما  اگر  ميشود. 
كارگرى را آنچنان محكم بكنيم كه پرونده دوره تفوق سوسياليسم غير پرولترى بر جنبش كمونيستى را، 
بطور قطع ببندد، اگر ما نتوانيم كمونيسم ايران را بطور جدى به يك پديده كارگرى تبديل بكنيم، اگر نتوانيم 
اين كمونيسم كارگرى را به بستر اصلى و رسمى كمونيسم در ايران تبديل كنيم، و بالاخره اگر نتوانيم اين 
كمونيسم را، اين حركت كارگران كمونيست را به يك نيروى اجتماعى قدرتمند تبديل بكنيم كه به تفوق 
احزاب بورژوائى و خرده بورژوائى در صحنه سياست ايران خاتمه بدهد، آنوقت كارى كه ما كرده ايم نهايتا 
چيزى جز سازماندهى يك جناح راديكال در اپوزيسيون در فاصله سالهاى فلان تا فلان نبوده است. هدف 
، يك سازمان وسيع باشيم، جناح چپ اپوزيسيون باشيم، فعال باشيم  باشيم ما نميتواند صرفا اين باشد كه 
و غيره. اگر كمونيستهاى اين دهه وظيفه اى دارند اين است كه كمونيسم ايران را از يك نقطه عطف حياتى، 
از يك دوره انتقالى تعيين كننده عبور بدهند. دوره ما دوره برپائى كمونيسم مستقل و انقلابى است. دوره 
انتقال مركز ثقل اين كمونيسم از ميان روشنفكران به درون كارگران است. يعنى طبقه ايكه اين كمونيسم از 
آنها مايه گرفته و به آنها تعلق دارد. يا اين كار را مى كنيم يا صرفا نقطه درخشانى در يك صفحه تاريك 
باقى مى مانيم. انقلابيونى كه طبقه كارگر در آينده، درباره آنها و تلاشهاى امروزشان به صيغه ماضى بعيد 

سخن خواهد گفت. 

كمونيست: كنگره بحث نسبتا مفصلى درباره كارگرى شدن حزب داشت، اين بحث قديمى در ميان ماست 
كه در كنگره موسس طرح شده و در سر مقاله دومين شماره كمونيست هم آمده، مباحثات كنگره دوم چه 

پيشرفتى را نسبت به بحث هاى سابق نشان مى داد. 

منصور حكمت: همانطور كه گفتيد مساله كارگرى شدن براى ما موضوع تازه اى نيست، آنچه كه در كنگره 
دوم حائز اهميت بود، تازه بودن نگرش ما به اين مساله است. پيش از اين، مساله كارگرى شدن عمدتا 
بصورت امر كارگرى شدن حزب،و آنهم بمعنى محدود كارگرى شدن بافت حزب يا جلب كارگران پيشرو 
به حزب مطرح ميشد (ميگويم عمدتا اين طور بود). امروز ما اين مساله را بعنوان جزئى از يك موضوع 
وسيع تر مى بينيم. مساله ما بر سر شكل دادن به كمونيسم كارگرى در ايران است. سازمان دادن گرايش 
كمونيستى در درون خود طبقه كارگر، تبديل كردن كمونيسم به پرچم گرايشى در درون خود طبقه. مساله 
صرفا برسر اين نيست كه چگونه حزب خودمان را كارگرى كنيم؛ مساله بر سر اينست كه چگونه كمونيسم 
ايران را به يك پديده كارگرى تبديل كنيم. اينجا ديگر بايد به موانع فكرى، اجتماعى و عينى اين پروسه دقت 
كرد (كه قبلا هم به آنها اشاره كردم). اين ما را به اقداماتى ميرساند كه دامنه آنها خيلى از كار تشكيلاتى با 
كارگران و تماس با پيشروان طبقه، فراتر ميرود. ما بايد آبروى شبه سوسياليستى كه مبارزه اقتصادى كارگران 
را تحقير ميكند ببريم و به كارگران نشان بدهيم كه اين كمونيسم نيست. ما بايد پايه هاى تفكر سازمانى 
سكتاريستى چپ سنتى را كه نه وحدت كارگران، بلكه رهبرى فرقه و سكت خودش بر آحاد متفرق طبقه 
كارگر را دنبال ميكند، درهم بريزيم. ما بايد شبه سوسياليستى را كه كوچك ترين آشناى اى با طبقه كارگر، 
زيست اين طبقه، نيازهاى اين طبقه،محظورات اين طبقه در صحنه مبارزه و مكانيسم هاى مبارزه طبقاتى 
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اين طبقه نداشت، را كناربزنيم و به كمونيستى شكل بدهيم كه انعكاس واقعى زندگى و منافع يك طبقه 
از ذهن  بدآموزى خرده بورژوائى را  بايد ميراث سالها  ما  ايران است.  ناراضيان  از ساير  متمايز  اجتماعى 
فعالين كمونيست ايران پاك كنيم. كارى كه تا بحال كرده ايم در همين راستا بوده، اما اين تلاش بايد بسيار 
فراتر از اين برده شود، چپ سنتى ايران، چپى بيگانه از زندگى واقعى، منافع سياسى و اجتماعى و شرايط 
و ملزومات مبارزه كارگرى بود. هنوز مهر محدودنگرى اين چپ اين جا و آنجا بر ما هست. كارگرى شدن 

حزب، بدون درهم كوبيدن همه سنتهاى غير كارگرى اين چپ، عملى نيست. 

بهرحال توضيح بيشتر درباره مساله كارگرى شدن را به بحثهايى موكول ميكنم كه قرار است درباره مساله 
سازماندهى كارگرى در نشريه كمونيست مطرح بكنيم. 

كمونيست: چقدر به قابليت واقعى ما در تحقق دورنمايى كه در اين گزارش طرح شده خوشبين هستيد؟
 

منصور حكمت: ما خيلى خوشبينيم، چراكه اولا اين ما، به من و شما منحصر نيست بلكه طيف وسيعى از 
انقلابيون كمونيست و كارگران پيشرو را در بر مى گيرد. كسانى كه از دل يك تجربه انقلابى بيرون آمده اند. 
معضلى كه گفتم صرفا معضل حزب كمونيست ايران نيست. بلكه يك نياز عينى اجتماعى است كه خودش 
به سهم خودش ثابت قدمى  را براى بخش پيشرو طبقه كارگر بطوركلى- مطرح كرده. حزب كمونيست 
خودش را در اين مسير نشان داده. واضح استكه اين خوش بينى بمعنى اعتقاد به ناگزير بودن و جبرى بودن 
موفقيت نيست. تمام قضيه به همت، روشن بينى، پشتكار، و دلسوزى كادرهاى كمونيست و كارگران انقلابى 
اى گره خورده كه امروز در صفوف حزب و به گرد آن متشكل شده اند. كارى كه اينها بايد بكنند هم، كار 
عجيب و غريبى نيست. جلو ما مجموعه اى از وظائف تئوريك، تبليغى، ترويجى، سازماندهى و مبارزاتى 
قرار گرفته. قبل از هر چيز بايد اهميت انجام اين وظايف و تسريع در به ثمر رساندن آنها را فهميد. بايد 
هرچه سريعتر خود را براى انجام اين وظايف رشد داد. بايد محو معضلات لحظه اى، فشارهاى مقطعى و 
گرايشات و روندهاى نامساعد نشد. بايد در كار جارى و روزمره افق عمومى را از دست نداد. در يك كلمه 
بايد هدف را شناخت و جنبيد. كنگره دوم تلاش كرد تا اين افق را جلو فعالين حزب كمونيست و جنبش 

كارگرى باز بكند. و به آنها براى يك تلاشى متحدانه و فشرده در اين جهت فراخوان بدهد. 

كمونيست: در بخشهاى قبلى اين گفتگو، شما از لزوم تشريح و تدقيق مبانى فكرى يك گرايش متمايز، 
يعنى كمونيسم كارگرى، صحبت كرديد. بى شك ترتيب كار به اين صورت نيست كه كميسيونهايى بنشينند 
و متونى تهيه كنند و كار تمام شود. بنظر ميرسد يك روند كار نظرى و مبارزه ايدئولوژيك خلاق در درون 
حزب به اين منظور لازم است. خود شما چه تصويرى از اين مساله داريد. براى مثال آيا اين امر مستلزم 
تغييراتى در ضوابط فعاليت ارگانهاى تئوريك حزب، مثلا بسوى سوسياليسم يا انتشارات حزبى نيست، مانند 

ظوابطى آزادتر، نظير آنچه اكنون بر بولتن مباحث مربوط به شوروى حاكم است؟ 
 

منصور حكمت: اجازه بدهيد بازهم اول مقدماتى را ذكر كنم. كمونيسم كارگرى به نظر من، همانطور كه 
قبلا هم گفتم، يك رگه فكرى و عملى متمايز است كه امروز در درون جنبش موسوم به جنبش كمونيستى 
در مقياس جهانى در موقعيت يك اقليت، آنهم يك اقليت پراكنده، غير منسجم و فاقد هويت تعريف شده 
و جاافتاده قرار گرفته است. وقتى از كمونيسم كارگرى صحبت ميكنم منظورم چيزى بيشتر از يك مترادف 
بطوركلى عناوينى است كه اساسا نوعى  انقلابى و  براى ماركسيسم اصيل، ماركسيسم واقعى، ماركسيسم 
از عبات كمونيسم  آورد. هدف  به ذهن مى  را  راديكاليسم عملى و سياسى  پيگيرى و  و  خلوص فكرى 
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كارگرى اينست كه علاوه بر استوارى نظرى اين گرايش به تئورى ماركس، نقطه رجوع و پايه اجتماعى و 
طبقاتى اين گرايش مورد تاكيد قرار بگيرد. اگر بخش اعظم گرايشات در جنبش كمونيستى عملا موجود، 
بطور بالفعل گرايش سياسى و ظرف تشكيلاتى مبارزه كارگران بودند، اگر اين گرايشات از لحاظ اجتماعى 
از پايه طبقاتى كمونيسم نگسسته بودند و سير تكامل خود را به اقشار اجتماعى ديگر، از خلقهاى كشورهاى 
تحت سلطه تا روشنفكران در كشورهاى صنعتى پيشرفته متكى نكرده بودند، اگر تاريخ كمونيسم و تاريخ 
حركتهاى كارگرى از هم دور نيافتاده بود، آنگاه عبارت كمونيسم كارگرى يك دوباره گويى بى مصرف 
ميبود. اما امروز اين تاكيد بر خصلت كارگرى كمونيسم مبين يك ويژگى و يك گرايش ويژه است. مبارزه 
عليه نظريات رويزيونيستى و تلاش براى دستيابى به سياست و سازمان ماركسيستى در تقابل با رويزيونيسم، 
اين منشاء عبارت ماركسيسم انقلابى است. اما نكته اساسى اين است كه اين تلاش و جهت گيرى فكرى 
و سياسى بايد با عامل اساسى ديگرى، كه به همان درجه مهم و حياتى است، تكميل شود. در كنار بازيابى 
ماركسيسم، بازيابى طبقه كارگر به مثابه ركن، پايه و نيروى محركه كمونيسم، اين نيز حياتى است. كمونيسم 
كارگرى گرايشى است كه ميخواهد به هردو اين اركان به ماركسيسم و به طبقه كارگر به مثابه يك واقعيت 
اجتماعى، متكى شود. كمونيسم كارگرى اين دو ركن را در نگرش خود قابل تفكيك نميداند، و به اين 
ترتيب چه از لحاظ تاريخ تكامل تاكنونى خود، چه از لحاظ پراتيك جارى خود و چه در نگرش عملى 
و اولويتهاى مبارزاتى خود، گرايشى است كه حتى با راديكال ترين و خالص ترين جريانات ماركسيستى 
موجود تفاوتهايى دارد. در تاريخ كمونيسم كارگرى نه فقط تلاشهاى انتقادى عليه استالين وتروتسكى و مائو 
و خروشچف و غيره، بلكه مبارزات واقعى كارگران، از معدنچيان انگليسى گرفته تا جنبش اتحاديه اى در 
لهستان، عليرغم تفكر و رهبرى هاى غير ماركسيستى، غير پرولترى و يا سازشكارى كه بر آنها مسلط بوده 
است، جاى خود را پيداميكند. تحرك طبقه ما جزء تاريخ ماست، همچنانكه مبارزه نظرى ما، تلاشهاى ما 

براى ايجاد احزاب متكى به انديشه ها و روشهاى ماركس و لنين جزء تاريخ ماست. 
 

اين نگرش مارا به مجموعه اولويتهاى متفاوتى ميرساند. برخلاف راديكال ترين جناحهاى جنبش ماركسيستى 
موجود در سطح بين المللى، كه هرچه برخلوص نظرى خود بيشتر پافشارى ميكنند، سكتاريست تر ميشوند، 
نسبت به مبارزه اقتصادى و اوضاع زيست طبقه كارگر و در قبال مبارزات جارى براى اصلاحات بى تفاوت 
تر ميشوند، و از تاثيرگذارى بر محيط سياسى معاصر خود بيشتر عاجز مى مانند، كمونيسم كارگرى استوارى 
نظرى خود را در خدمت قدرت يابى اجتماعى كمونيسم، رشد جنبش كارگرى، پيشروى هاى عملى طبقه 
به  ماركسيسم  برخلاف  ميدهد.  قرار  كارگران  مختلف  بخشهاى  اتحاد  و  گوناگون  هاى  عرصه  در  كارگر 
را  پرولترى  دولت  پرولترى،  دولت  به  گام  به  گام  را  انقلاب سوسياليستى  كه  تاكنونى  راديكال  اصطلاح 
به حزبى انقلابى و حزب انقلابى را به ايدئولوژى تقليل ميدهند، كمونيسم كارگرى در سوسياليسم و در 
انقلاب سوسياليستى قدرت يابى كل طبقه كارگر و تحول و بهبودمادى عميق در زيست اقتصادى، اجتماعى، 
سياسى و فرهنگى توده هاى وسيع كارگران و مردم زحمتكش را جستجو ميكند. خلاصه كلام اينكه اگر ما 
ماركسيسم و جنبش ماركسيستى راصرفااز دريچه افكار و عقايد و سياستها نگاه نكنيم، بلكه آنرا به عنوان 
جنبش سوسياليستى طبقه كارگر در نظربگيريم، آنوقت نگرش مان به تاريخ تاكنونى جنبش چپ، درك مان 
از سيرى كه بايد در آينده پيمود و همينطور ملاك ها و ارزشهاى عملى مان در قضاوت اوضاع و روندهاى 
احياى  ديگرى  بيند،  ها را مى  پرنسيب  و  اصول  نقض  تجربه شوروى  در  يكى  ميشود.  موجود دگرگون 
ديكتاتورى را، ما قبل از هرچيز از كف رفتن قدرتى را مى بينيم كه طبقه ما براى درهم كوبيدن يك سنگر 
مالكيت خصوصى و نجات ميليونها انسان از بردگى سرمايه با شايستگى كامل بدست آورده بود. براى يكى 
شاخص پيشرفت كارش تعداد نشريه و تراكتى است كه در كوى و برزن پخش ميكند، براى ما درجه اتحاد و 
قدرت عملى است كه كارگران بدست مى آورند. كمونيسم كارگرى نمونه مجسم تصويرى است كه ماركس 
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در مانيفست بدست ميدهد: يك جنبش اجتماعى- طبقاتى عليه سرمايه دارى، براى كمونيسم، در تمايز با 
خصوصيت فرقه اى و شبه مذهبى اى كه فراكسيونهاى چپ راديكال امروز بخود پذيرفته اند. 

 
حال در پاسخ به سوال شما، بايد پرسيد آيا حزب كمونيست ايران هم اكنون در سنت كمونيسم كارگرى 
جاى گرفته و تثبيت شده است؟ قطعا ما مجازيم كه در تبليغ و ترويج و در مبارزه نظرى و غيره، خود را 
با عنوانى بناميم كه براى آن تلاش ميكنيم ما محقيم و ميتوانيم خود را متعلق به سنت كمونيسم كارگرى 
بدانيم، زيرا براى جاى گرفتن در اين سنت مبارزه ميكنيم. اما بعنوان يك ارزيابى عينى از اوضاع موجود 
نمى توانيم همين را بگوئيم. حزب كمونيست هنوز در اين سنت جايگير نشده است. به اين دليل ساده كه 
ما هنوز تازه در مرحله تعريف خصوصيت اين گرايش و شناساندن آن هستيم. حزب كمونيست يك حزب 
ماركسيستى راديكال و اصولى با گرايشات قوى كارگرى است. اما كمونيسم كارگرى تنها گرايشى نيست كه 
در درون ما عمل ميكند. امروز تفكر ما تنها با اصول و مبانى اين گرايش هدايت نميشود. حزب ما خود اولين 
جولانگاه و محل تلاقى گرايشات اصلى در ماركسيسم راديكال در دوره معاصر است. تفاوت آنجاست كه 
كمونيسم كارگرى در حزب كمونيست ايران از موقعيت و محيط بسيار مساعد و تشويق كننده اى براى رشد 
برخوردار است. اما از اين وضعيت تا اوضاعى كه در آن ساختمان حزب، رهبرى و كادرهاى آن، پراتيك 
روزمره حزب، سنتهاى عملى حزب و غيره كاملا و تماما در چهارچوب اصول روشن و جاافتاده كمونيسم 
كارگرى ماركس و لنين قرار بگيرد، فاصله اى است كه بايد طى شود. اين مستلزم يك مبارزه نظرى است. 
ساده هم نيست. در اين مبارزه بايد ساير گرايشات را، چه در درون و چه در بيرون حزب، نقد كرد. كمونيسم 
كارگرى بايد با بيان اثباتى نگرش خود در عرصه هاى گوناگون به يك جريان فراگير و بازتوليدشونده در 
حزب تبديل شود. اينجا ابزار ما بيش از آنچه تحقيق باشد، نقد است. يا بهتر بگويم هر تحقيق ما بايد در 
خدمت اين نقد قرار بگيرد. بنابراين ضمن اينكه معتقدم كار كميسيونى طبعا مكان و ارزش خود را دارد، اما 

كليد اصلى نيست. مبارزه و تقابل آراء بستر اصلى اين تلاش است. 
 

اما آيا به اين منظور بايد ارگانهاى مركزى حزب را، با ضوابطى نظير بولتن شوروى (بصورت بحث آزاد) 
(اگر  هم خطوط  اعضاء و  هم  ما  ميگويم خير. در حزب  بخواهيد  را  من  نظر شخصى  اگر  كنيم؟  منتشر 
خطوط فرموله و تعريف شده اى وجود داشته باشند) حق انتشار نظراتشان را دارند. بولتن شوروى تنها يك 
نمونه است. چاپ مقالات با امضاء اشخاص، آنجا كه تعداد كافى اى از اعضا خواستار چاپ آن باشند كه 
تخصيص امكانات و انرژى انتشاراتى حزب به اين امر را موجه كند شكل ديگرى است. چاپ مقاله به هزينه 
و مسئوليت شخصى با هيچ مانعى روبرو نيست و بالاخره خود بسوى سوسياليسم ستون آزادى براى چاپ 
مباحثات و جدلها دارد. اينها مجارى اظهار نظر علنى و آزادانه رفقاى حزبى است. اما ارگان مركزى وظيفه 
دارد بر طبق خط معينى سازمان و فعاليت حزبى را هدايت كند. تا بحال كنگره ها و مراجع تصميم گيرنده 
رسمى حزب در تعريف خط مشى عمومى حزب ما به مشكلى بر نخورده اند. سياستهاى حزبى بسيار روشن 
است و ارگانهاى مركزى ما ابزار پيشبرد اين سياستها و توضيح آنهاست. بسوى سوسياليسم، نه يك جنگ يا 
تريبون جدل نظرى، بلكه نشريه اى در خدمت توضيح مبانى فكرى سياستها و جهت گيريهايى است كه در 

كل پراتيك چند ساله حزب كمونيست بدفعات مورد تائيد و تاكيد قرار گرفته است. 
كمونيست: بنظر شما با توجه به مباحث كنگره ٢ مبرم ترين عرصه هاى فعاليت حزب، در عرصه نظرى و 

همچنين در عرصه عملى كدامند؟ 
 

منصور حكمت: فكر مى كنيم بايد ابتدا بين حزب و سنت و گرايشى كه حزب به آن تعلق دارد از نظر 
وظايف و اولويتها تفاوت گذاشت. ما به عنوان يك حزب سياسى وظايف و اولويتهايى داريم و بعنوان يك 
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گرايش و يك سنت ماركسيستى مشخص، وظايف و اولويتهاى ديگرى. اينها كاملا بر هم منطبق نيستند، 
اما ربط جدى باهم دارند. قبلا در بحث ديگرى (سرمقاله بسوى سوسياليسم ١)، اشاره كرده ام كه شادابى 
فعاليت حزبى ما ربط مستقيمى به پويايى و بالندگى گرايش و خط ايدئولوژيك و نظرى عمومى ما دارد. 
حزب سياسى جدا از يك بستر نظرى قابل تصور نيست. كسى نميتواند به يك گرايش ميرنده تعلق داشته 
باشد و حزبى قوى بسازد. لااقل براى دوره اى طولانى نميتواند چنين كند. متقابلا وجود گرايشات فكرى 
و سياسى قدرتمند بدون وجود بازتاب عملى آن در شكل احزاب سياسى قابل تصور نيست. مرگ سنت 
به بحران كشاند. سنت فدايى موضوعيت  را  پوپوليسم در ايران، همراه خود سازمانهاى عريض و طويل 
تاريخى خود را از دست داد، و همراه آن فدايى به مثابه يك سازمان آنچه شد كه ديديم و مى بينيم. بحران 
مائوئيسم و عاقبت سازمانهاى مائوئيستى نمونه ديگرى است. چپ نو، نقطه مقابل اين است. سنتى كه قادر 
به پيشروى در عرصه حزبى نشد و لاجرم به يك حركت فكرى در طول دو دهه قبل محدود ماند و به 
زوال كشيده شد. ما بايد اين دو سطح در وظايف مان را درست بشناسيم و به هر دو وجه آن عمل كنيم. 
به اين ترتيب من ترجيح ميدهم اين دو سطح را تفكيك كنيم. وظايف و اولويتهاى حزب كمونيست بطور 
اخص، و وظايف و اولويتهاى كمونيسم كارگرى بعنوان يك جريان رو به اعتلا. مبرم ترين وظايف در اين 

دو چهارچوب مختلف معانى مختلفى بخود ميگيرد. 
 

كمونيست: بسيار خوب، براى حفظ پيوستگى بحث بهتر است از اولويتهاى كمونيسم كارگرى به عنوان يك 
سنت و گرايش در جنبش ماركسيستى صحبت كنيم. سوال ما اينست كه پاسخگويى به كدام مسائل در اين 

مرحله در رشد و قوام يابى اين جريان تاثير تعيين كننده دارد. 
 

منصور حكمت: چون قبلا درباره اين موضوع زياد صحبت كرده ايم اجازه بدهيد فقط عنوان مسائل را ذكر 
كنم و بگذرم. اولين و محورى ترين موضوع، مساله تجربه انقلاب پرولترى در روسيه است، يا به اصطلاح 
و  در سوسياليسم  اقتصادى  مناسبات  مساله  از  كننده،  تعيين  مباحثات  از  بسيارى  شوروى سرنخ  مساله 
ساختار ديكتاتورى پرولتاريا تا تئورى حزب و رابطه حزب و طبقه، از سير تحولات كمينترن، تا روابط ميان 

طبقات در فرداى انقلاب پرولترى در اين مبحث است. 
 

مساله دوم، تبيين اثباتى خصوصيت كمونيسم كارگرى و بر اين مبنى نقد گرايشات و سنتهاى اصلى موجود 
در طيف عمومى مدعيان كمونيسم است. اينجا ما هم به يك بيان ايدئولوژيك و هم به يك تحليل تاريخى 

از مساله كمونيسم كارگرى نياز داريم. 

موضوع ديگر، ارزيابى عينى و ماركسيستى از اوضاع جهان سرمايه دارى امروز، چه از لحاظ اقتصادى و 
چه از نظر سياسى است. اين مبحث نقطه آغازى خواهد بود براى حل و فصل يك سلسله از مسائلى كه 
تريديونيونيسم، جنبش  كمونيستها با آن روبرو هستند. اوضاع عملى جنبش اقتصادى طبقه، مساله بحران 
هاى اعتراضى عليه نظام موجود و عواقب آن، انقلاب كارگرى و مساله رفرم، انقلابات در كشورهاى تحت 

سلطه، مساله جنگ امپرياليستى و غيره در اين چهارچوب مطرح ميشود. 
به درجه اى كه بتوانيم در اين عرصه ها، و شاخ و برگهاى مشخص تر آنها، به تحليل هاى روشن دست پيدا 
كنيم، نه فقط خواهيم توانست حزب كمونيست را براى يك دوره كمابيش طولانى در يك موقعيت پيشرو و 
قدرتمند قرار بدهيم، بلكه كمك خواهيم كرد كه نيروها و گرايشات نزديك به ما در كشورهاى ديگر شكل 
بگيرند و پا به صحنه بگذارند. برخورد به اين مسائل براى بلندكردن پرچم يك كمونيسم انقلابى در سطح 
بين المللى حياتى است. اما آن حلقه اى كه اين وظايف را مستقيما به حزب كمونيست ايران مربوط ميكند، 
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اينست كه به تناسب پيشروى در اين زمينه ها بايد پراتيك سياسى متناسب با آن را معنى كرد و سازمان داد. 
حزب كمونيست مهم ترين و حاضر و آماده ترين ابزارى است كه كمونيسم مورد نظر ما امروز براى ماديت 
بخشيدن به اهدافش دارد. بنابراين يك وجه اصلى كار ما تبديل كردن ماحصل اين تحليل ها، به خط مشى 

ها و سياستهاى روشن براى فعاليت حزب در عرصه هاى مختلف است. 
 

كمونيست: وظايف و اولويتهاى حزب طبعا هم از دورنماى آتى كار ما نتيجه ميشود و هم در ادامه كارى 
است كه تابحال كرده ايم، يعنى پراتيكى كه هم اكنون در آن درگيريم. مهمترين مسائل ما امروز كدام است؟

 
منصور حكمت: براى توضيح اين مسائل ميتوان به عرصه هاى اصلى فعاليت حزب يك به يك اشاره كرد. 
ميان كارگران و سازماندهى  يعنى سه عرصه اصلى تشكيلاتهاى مخفى حزب، كه محور كارشان كار در 
حزبى و غير حزبى آنهاست، كار در جنبش انقلابى در كردستان و كار در خارج كشور. در عرصه فعاليت 
كارگرى و سازماندهى حزبى مساله محورى ما در اين دوره شكل دادن به يك صف قدرتمند از كارگران 
كمونيست و تبديل كردن حزب به ظرف مبارزه سياسى و انقلابى آنهاست. اين به سهم خود مستلزم تثبيت 
ادراكات و روشهاى معينى در فعاليت جارى ماست. ماداريم يك دوره غنى بازآموزى كمونيسم عملى را 
مى گذرانيم. همانطور كه از صفحات همين نشريه كمونيست پيداست، در دوره چندساله اخير نگرش كاملا 
تازه و زنده اى به كار كمونيستى دارد در ميان ما جا بازميكند. وظيفه ما ادامه دادن اين روند تاحدى است 
كه سنتهاى كمونيستى كار در ميان كارگران، سنت هاى كمونيستى متحد كردن و سازمان دادن كارگران و 
مبارزات كارگرى در صفوف ما به شكل غريزى و طبيعى فعاليت تبديل شود. به نحوى كه هر كس به ما 
ميپيوندد همرنگ اين سنتها بشود، بطور خودبه خودى بر اين مبنا كار كند. ما فرصت معينى براى اينكار 
داريم. تا ابد وقت نداريم. اين فرصت تا دوره آتى اعتلاى جنبش توده اى در ايران است، كه بنظر ميرسد 
چندان دور نيست. اگر حزب كمونيست بتواند در اين دوره به يك ستون فقرات محكم از رهبران عملى 
كارگرى متكى شود، آنوقت بطور قطع در اعتلاى سياسى آتى نقش تعيين كننده اى در به ميدان كشيدن 
بيم آن ميرود كه يا اساسا (مگر در  اينصورت  مثابه يك نيروى مستقل خواهدداشت. در غير  به  كارگران 
كردستان) نظير چپ راديكال در دوره قبل به حاشيه وقايع رانده شود، و يا همراه با فعال شدن وسيع اقشار 
غير پرولترى خصلت كارگرى حزب تحت الشعاع راديكاليسم عموم خلقى اى قرار بگيرد كه در دوره هاى 
انقلابى شدت مييابد. در چنان دوره اى اين ستون فقرات كارگرى حزب خواهد بود كه تعيين ميكند كه آيا 
حزب ما قدرت هدايت اين راديكاليسم را، بدون كمرنگ كردن خصلت طبقاتى خود خواهد داشت يا اينكه 

در آن غرق خواهد شد.
 

سازماندهى  مساله  ماست،  روبروى  كارگرى  جنبش  و  كارگر  طبقه  با  رابطه  در  كه  ديگرى  مبرم  مساله 
اتحادعملهاى واقعى ميان جريانات مختلف درون جنبش كارگرى حول نقاط اشتراك موجود است. ما نه 
خود را تنها گرايش موجود در درون كارگران ميدانيم و نا از هركس كه با ما نيست دست شسته ايم. ما 
معتقديم ابراز وجود جدى طبقه كارگر در برابر سياستهاى ضد كارگرى رژيم ايجاب ميكند كه گرايشات 
برنامه هاى عمل معينى كه نقاط اشتراك  مختلف مبارزه در درون طبقه كارگر حول شعارها، مطالبات و 
آنها را بيان ميكند بدرجات مختلف متحد شوند. خود ما، بدور از هر تعصب فرقه اى، براى چنين حركتى 
آماده ايم. مطالباتى نظير ٤٠ ساعت كار، بيمه بيكارى، اضافه دستمزد، حق اعتصاب و غيره تنها خواست ما 
نيست، خواست تمام محافل مبارز در درون طبقه ماست. اين مطالبات ميتواند مبناى وحدت عمل باشد. از 
اين فراتر، ما فكر ميكنيم گرايشات مختلف ميتوانند حتى حول يك طرح قانون كار دموكراتيك كه بتواند 
وجوه مختلف مبارزه كارگران را در اين مقطع هماهنگ و هم جهت كند، به توافق برسند. اين جهتى است 
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كه ما بايد به كار خود بدهيم. قطعا زحمت زيادى خواهد داشت. اما بنظر ما امكان جدى موفقيت در اين 
عرصه وجود دارد. 

 
در كردستان علاوه بر مسائل كار پايه اى كمونيستى در طبقه كارگر، ما مشخصا بايد به مسائل يك جنبش 
انقلابى معين پاسخگو باشيم. بدلايل مختلف، لااقل از ٢٨ مرداد ٥٨، مبارزه طبقاتى و انقلابى در كردستان 
سيرى متفاوت از كل ايران داشته است. شكل گيرى يك مبارزه مسلحانه وسيع عليه جمهورى اسلامى، 
طرح شدن مطالبات ويژه براى رفع ستم ملى و به پيش رانده شدن اين مطالبات در مقايسه با ساير مطالبات 
دموكراتيك و وجود تناسب قوايى متفاوت ميان انقلاب و ضد انقلاب در كردستان شرايط ويژه اى را براى 
مبارزه كارگرى و كمونيستى در كردستان بوجود مياورد. شايد آن سازمانهايى كه حضورشان در كردستان 
شان محسوب ميشود، بتوانند سياست  پشت جبهه بيشتر خصلتى فرمال و يا سمبليك دارد، يا كردستان 
انتظار پيشه كنند تا ببينند در تهران چه اتفاقى مى افتد، و اين انتظارشان را هم در زرورق احكامى نظير 
سرنوشت جنبش در كردستان ارتباط تنگاتنگى با انقلاب سراسرى در ايران دارد بپيچند و خودشان  اينكه 
پاافتاده اى بدرد نميخورد. جنبش در  را راضى نگاهدارند. براى ما چنين سياست و چنين اظهارات پيش 
كردستان ارتباط تنگاتنگى با جنبش سراسرى دارد. در اين ترديد نيست و فهميدن اين هم عقل سرشارى 
نميخواهد. اما مساله اينست كه قبل از اينكه بتوان در مورد رابطه جنبش در كردستان با جنبش سراسرى 
صحبت كرد، بايد بدوا وجود يك جنبش بالنده و زنده در كردستان را فرض گرفت. براى حزب ما كردستان 
پشت جبهه نيست، يك جبهه مهم مبارزه است. كومه له خود از اركان اين جنبش و سازمانده صف كارگران 
و زحمتكشان در كردستان در اين جنبش است. بنابراين ما بايد براى پيشروى و پيروزى اين جنبش برنامه و 
استراتژى معينى داشته باشيم. ما بايد بتوانيم جبهه هاى اصلى نبرد در كردستان را سازمان بدهيم، راه پيشروى 
در آنها را جلوى چشم كارگر و زحمتكش كرد ترسيم بكنيم. ما بايد بتوانيم پاسخگوى معضلات جارى و 
امروزى جنبش باشيم. كنگره دوم حزب، و باتفصيل بيشترى كنگره پنجم تشكيلات كردستان حزب، دست 
روى نكات كليدى گذاشته است. صف انقلابى كارگران و زحمتكشان كردستان در سه جبهه اصلى در برابر 
ضد انقلاب بورژوايى و رژيم اسلامى اش قرار گرفته است. مبارزه مسلحانه عليه نيروهاى سركوبگر رژيم، 
مبارزه سياسى همگانى براى تحقق مطالبات دموكراتيك و بويژه خواست رهايى از ستم ملى، كه سركوبگرى 
بورژوازى ايران آن را به صدر مطالبات دموكراتيك مردم رانده، و مبارزه مستقيم كارگران كرد در عرصه 
اقتصادى و حول مطالبات اخص كارگرى (اعم از سياسى و اقتصادى). در وهله اول بايد مبارزه در اين سه 
عرصه اصلى را سازمان داد. با توجه به كم كارى طولانى كمونيست ها در قبال سازماندهى مبارزات جارى 
و مستقيم كارگرى و نيز با توجه به اين واقعيت كه بعد سياسى مبارزه توده اى در كردستان در سالهاى اخير 
تحت الشعاع مبارزه مسلحانه قرارداشته، روشن كردن خطوط و سياست هاى ما در سازماندهى اين وجوه 
مبارزه توجه بسيار جدى اى را ميطلبد. اما اشكال و شيوه هاى مبارزه مسلحانه هم، كه ضامن عملى وجود 
تناسب قواى مساعدتر به نفع مبارزه زحمتكشان در كردستان بوده و وجه مشخصه و متمايزكننده اوضاع 
ويژه كردستان در دوره اخير است، بايد در پرتو اوضاع نظامى جديد مورد بازبينى و تدقيق قرار بگيرد. 
كردستان به يك جبهه اصلى در جنگ ارتجاعى ايران و عراق تبديل شده و بشدت ميليتاريزه شده است. 
نحوه فعاليت مسلحانه ما، اهداف عملى عمليات هاى ما، طپش و ريتم آن و اشكال توسعه آن بايد با توجه 
به موقعيت كنونى بررسى و روشن بشود. ثانيا، ما بايد بتوانيم اين جبهه هاى سه گانه اصلى را در يك مبارزه 
واحد و هماهنگ به هم مرتبط كنيم. فعاليت ما در هر يك بايد به توسعه ديگرى خدمت كند. هر اعتصاب 
موفقيت آميز كارگران، هر اعتراض توده اى به سربازگيرى رژيم و هر عمليات مسلحانه پيشمرگان، همه 
اينها علاوه بر ارزش مستقيم و درخودشان، ميتوانند به شكل گيرى يك اعتلاى سياسى در كردستان و رشد 
يك جو مقاومت و هدفمند توده اى خدمت كنند. اوضاع و تناسب قواى موجود در كردستان امروز چنان 
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است كه اگر ما براى مثال بتوانيم كمك كنيم تا سنديكاى كارگران ساختمانى، يا كوره پزخانه ها در كردستان 
بوجود بيايد (امرى كه كاملا پايه و زمينه دارد)، تنها يك ابزار دفاعى براى كارگران در عرصه اقتصادى ساخته 
نشده، بلكه يك جهش اساسى در كل جنبش همگانى رخ ميدهد. يك ضربه اساسى به اقتدار بورژوازى در 
كردستان وارد ميشود كه نتايج خود را در عرصه نظامى نيز خواهد داشت. به همين ترتيب عمليات نظامى ما، 
سازماندهى اعتراضات توده اى عليه جلوه هاى مختلف حاكميت ستمگرانه رژيم توسط ما، تاثيرات فورى 
و جدى بر كل تناسب قواى موجود ميگذارد و گسترش مبارزه در اشكال ديگر را تقويت ميكند. كومه له 
امروز اين توانايى، موقعيت و نفوذ اجتماعى را دارد كه بتواند دورنماى يك مبارزه هدفمند، همه جانبه و 
موثر را در برابر توده زحمتكشان كردستان قرار بدهد، مراحل مختلف و جبهه هاى گوناگون آن را به آنها 

بشناساند و آنها را به ميدان بكشد. 
 

بطور خلاصه يك عرصه مبرم كار ما در اين دوره ترسيم خطوط اساسى اين دورنما و شدت بخشيدن به 
مبارزه براى تحقق عملى آن است. بويژه بايد توجه كرد كه اگر كمونيستها نتوانند اين افق را به روشنى ترسيم 
كنند، آنگاه حركت واقعى توده ها در كردستان بناگزير قربانى كوته نظرى ناسيوناليستى اى خواهد شد كه 
در هر جنبش عليه ستم ملى زمينه و ريشه دارد و در خود كردستان هم نمايندگان حى وحاضر خود را دارد. 
ناسيوناليسمى كه نشان داده است نسبت به مطالبات و حقوق كارگر و زحمتكش و نسبت به امر دمكراسى 
چگونه مى انديشد، و به مبارزه مسلحانه نيز صرفا به عنوان اهرم فشارى براى كسب امتيازات كوچك در 

چهارچوب سياست اساسا سازشكارانه مينگرد. 
 

كنگره پنجم كومه له گامهاى جدى اى در جهت پاسخگويى به اين مسائل برداشتد است، اما هنوز انرژى 
بيشترى بايد از جانب كل حزب براى روشن كردن جوانب مختلف مساله صرف بشود. 

 
در خارج كشور هم وظايف فورى و مهمى جلوى ماست. بايد اذعان كرد كه در فعاليت ما در خارج كشور 
براى دوره اى طولانى نابسامانى هاى جدى اى وجود داشته. اينها بعضا اجتناب ناپذير و بعضا قابل اجتناب 
بوده است. علت اصلى اين مشكلات، غفلت طولانى خود ما از اهميت كار در خارج كشور و لاجرم تاخير 
و  نفس موجوديت  امر  ابتداى  در  بوده است.  اين عرصه  در  ما  فعاليت  اصول  اهداف و  تعريف  در  زياد 
فعاليت ما در خارج كشور اساسا مديون رفقايى بود كه راسا، با كمترين ارتباط عملى با حزب، دست بكار 
سازماندهى فعاليت كمونيستى شده بودند. اين سطح از فعاليت شايد در بدو امر، بويژه تا قبل از آغاز موج 
سركوب پليسى در ايران و محسوس شدن عواقب آن در خارج كشور، دچار تناقضات و مشكلات اساسى 
نميشد. اما با روى آورى وسيع فعالين سياسى و مهاجرين ايرانى به خارج كشور و با تبديل شدن مجدد 
خارج كشور به يك مركز ثقل مهم فعاليت سياسى براى اپوزيسيون ايران، توجه جدى حزب به اين عرصه 
لازم شد. به اين نياز دير و بطور ناكافى پاسخ داده شد. يك خصلت مشخصه تشكيلات ما در خارج، وجود 
يك بافت ناهمگون از فعالين، با افق هاى عملى متفاوت، اسلوب ها و عادات متفاوت، اولويت هاى متفاوت 
و تجارب سياسى متفاوت است. براى مثال رفقايى كه از قديم تر در خارج كشور فعاليت كرده اند؛ به خوبى 
توانايى كار در عرصه بين المللى و تماس و تاثيرگذارى بر تشكل هاى كارگرى و كمونيستى غير ايرانى و 
غيره را دارند. اما لزوما همه به اهميت كار در ميان مهاجرين ايرانى بهاى كافى نميدهند. در قطب ديگرى، 
رفقايى را داريم كه براى نخستين بار پا به اين عرصه گذشته اند، تجاربشان به كار مخفى در شهرهاى ايران 
و يا كار در شرايط ويژه كردستان مربوط ميشود، اما درك ملموسى از كار در عرصه بين المللى ندارند و يا 
اگر دارند، تطبيق عملى با نيازهاى اين عرصه فعاليت برايشان كار دشوارى است. در واقع تنوع موجود از 
اين دو مثالى كه زدم بسيار بيشتر است. اين تجارب متفاوت، نگرش ها و شيوه برخوردها و حتى عادات 
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و اخلاقيات گوناگونى را به همراه دارد. بوجودآوردن يك تشكيلات يكدست حزبى، تشكيلاتى كه بتواند 
فعاليت روتين و منسجمى را به پيش ببرد تا بحال كار ساده اى نبوده است. ايجاد يك چنين تشكيلاتى، دادن 
يك افق و نگرش اصولى و مشترك به آن، يكدست كردن فعاليت واحدهاى حزبى و به جريان انداختن يك 
فعاليت روتين و همه جانبه در خارج كشور وظيفه مبرم ما در اين دوره است. اين كارى است كه از مدتى 
قبل بطور جدى آغاز شده و اميدواريم در ظرف چند ماه آينده به سرانجام مطلوبى برسد. اينها مسايل فورى 
ما در عرصه هاى اصلى فعاليت جارى حزب بود. در سطح تاكتيكهاى اصلى حزب، به يكى دو نكته اشاره 
ميكنم. مساله اول ، امر سرنگونى جمهورى اسلامى است. مواضع تاكتيكى ما در اين مورد كاملا روشن است. 
نكته مهم اينست كه امروز جمهورى اسلامى دستخوش بحرانهاى جديدى هم از لحاظ اقتصادى و هم از 
نظر سياسى شده است. اين بحران ها جدى اند و دورنماى يك بحران انقلابى در كل جامعه و واژگوى 
رژيم اسلامى را ميگشايند. مساله اساسى كسب آمادگى براى به استقبال چنين شرايطى رفتن و تضمين اين 
امر است كه انقلاب عليه جمهورى اسلامى اشتباهات انقلاب٥٧ عليه رژيم شاه را تكرار نميكند. در اين 
رابطه موضوعى كه بايد توجه بيشترى به آن كرد اينست كه چطور ميتوان نيروهاى دموكراسى انقلابى را 
عملا متمركز كرد و به آلترناتيو دموكراتيك انقلابى يك قالب و پيكره مادى داد. ما معتقديم بخش حداقل 
برنامه حزب كمونيست چكيده خواستهاى دموكراتيك و انقلابى توده هاى وسيع مردم را بيان ميكند. اما 
به درجه اى كه دورنماى سرنگونى عملى رژيم نزديك بشود، بايد بتوانيم نكات گرهى اين برنامه را به 
پرچم مبارزات واقعى اقشارى تبديل كنيم كه جانشان در جمهورى اسلامى به لب رسيده است. مطالبات 
مربوط به نحوه اداره جامعه پس از انقلاب، برابرى زن و مرد، آزادى مذهب، قانون كار دموكراتيك و نظاير 
آن ميتواند به نحوى هم تدقيق و هم برجسته شود كه نقطه تمركزى براى بخشهاى مختلف جنبش عليه 

جمهورى اسلامى باشد. 
 

در همين رابطه مساله اپوزيسيون غيرپرولترى رژيم هم مطرح ميشود. اين سوال كه چه چيز ميتواند عملا 
جريان  در  نيروها  واقعى  تناسب  به  و  است  بازى  كاملا  مساله  امروز  بشود،  اسلامى  جايگزين جمهورى 
و طبقاتى مختلفى خواهان جايگزينى و  نيروهاى اجتماعى  يافت.  بستگى خواهد  براى سرنگونى  مبارزه 
يا سرنگونى رژيم فعلى اند. ما بايد بتوانيم ماهيت واقعى و تمايلات واقعى اين جريانات را به توده مردم 
زحمتكش بشناسانيم. اين بويژه با توجه به تغيير و تبديلاتى كه در اپوزيسيون در جريان است اهميت پيدا 
ميكند. سرنوشت مجاهدين و شوراى ملى مقاومت نيازى به توضيح ندارد. كل اپوزيسيون بورژوايى تبعيدى 
رژيم، امروز تحت الشعاع شكل گيرى گروهبندى هاى اپوزيسيون در داخل خود حكومت قرار گرفته و 
اين تحول هم اكنون تاثير خودش را بر ائتلاف هاى درون گرايشات بورژوايى مخالف رژيم گذاشته است. 
از سوى ديگر ماجراهاى اخير در درون حزب توده و نقشى كه راه كارگر دارد در سازمان دادن يك جريان 
آلترناتيو حزب توده در درون همين طيف بازى ميكند را شاهديم. همه اينها ايجاب ميكند كه يك بازبينى 
از موقعيت امروزى احزاب غير پرولترى بعمل بياوريم و شيوه برخورد عملى مان به اين جريانات را يكبار 

ديگر تعريف كنيم. 
 

و بالاخره بايد به مساله ملاك ها و ضوابط برخوردمان به گروه ها و احزاب كمونيستى در سطح بين المللى 
اشاره كنم. همين امروز جريانى كه از نظر مواضع نظرى و عملى خودعينا مانند ما باشد، وجود ندارد. ما با 
گرايشات چپ و راديكال درون جنبش ماركسيستى به معنى عمومى آن روبروئيم كه بدرجات مختلف به 
ما نزديكند. آنچه ما بايد بدست بياوريم نوعى ضوابط و ملاكهاى حداقل براى روشن كردن حد و مرزهاى 
آن طيفى از نيروهاست كه نزديكى شان به ما بدرجه اى هست كه بتوان آگاهانه وارد يك روند همفكرى و 

همكارى با آنها شد. اين شرط فعال تر شدن روابط بين المللى ماست. 
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كمونيست: باتوجه به نكاتى كه گفتيد، در مدت پس از كنگره دوم تابحال، دفتر سياسى حزب چه فعاليتهايى 

در جهت پاسخگويى به مسائلى كه مطرح كرديد داشته است؟

منصور حكمت :به غير از دوره كوتاهى پس از كنگره كه مطابق معمول انرژى موجود را بر حسب ارگانها و 
عرصه هاى فعاليت تقسيم كرديم، متوجه شديم كه يك تمركز انرژى دسته جمعى براى حل و فصل ليستى 
از اولويتها ضرورى است. در حاشيه اشاره كنم كه اين يك مساله قديمى ماست. دفتر سياسى حزب بعنوان 
يك ارگان وظايف متنوعى دارد. از مديريت روزمره شاخه هاى مختلف فعاليت حزب، تا كار نظرى و امر 
هدايت سياسى. در اغلب اوقات انرژى كه در اختيار دفتر سياسى قرار دارد ميان اين جنبه هاى مختلف 
تقسيم ميشود. آن عرصه اى كه بيشتر از همه لطمه ميخورد معمولا كار نظرى و تحليلى است، چون بقيه 
امور معمولا جنبه عاجل و غير قابل تعويق انداختن دارند. اين يك نقطه ضعف است كه رفع آن هم چندان 
ساده نيست. بارها تجديد آرايش هايى بدليل نيازهاى عملى به ما تحميل ميشود. همين كه ما نتوانسته ايم 
امر سردبيرى ارگان مركزى را براى يك دوره طولانى تر بر عهده يك رفيق باقى بگذاريم نمونه اى از اين 
محدوديت هاست. بهر حال پس از كنگره ما توانسته ايم اين تمركز حواس و فعاليت را بوجود بياوريم. 
ليستى از اولويت ها تهيه شد كه به تصويب دفتر سياسى رسيد. بر مبناى اين ليست يك دوره كار فشرده 
متمركز (يا كمابيش متمركز) با شركت رفقاى بيشترى از كميته مركزى حزب آغاز شد، كه هنوز هم ادامه 
دارد. موضوع اين مباحثات مركزى، يا همان ليست اولويت ها، همان نكاتى است كه به آن اشاره كردم. 
هدف ما اينست كه در دوره معينى به بخش هرچه بيشترى از اين مسائل پاسخ بدهيم. تاكنون جلسات و 
سمينارهايى در باره موضوعاتى نظير مساله شوروى، فعاليت ما در شهرها و مساله كارگرى شدن حزب، 
فعاليت در خارج كشور، اوضاع سياسى، جنگ و جمهورى اسلامى، اپوزيسيون بورژوايى، ملاك هاى ما در 
روابط بين المللى، مسائل جنبش در كردستان و غيره داشته ايم. بدرجه اى كه اين مباحثات پخته و قابل ارائه 
ميشوند، مستقيما به انتشار آنها اقدام ميكنيم. و امر اتخاذ سياست هايى را كه از آن ناشى ميشود به مجراى 
روتين آن، يعنى به ارگانها و مسئولين مستقيم آن ميسپاريم. همانطور كه ميدانيد در مورد فعاليت كارگرى 
حزب و فعاليت حزب در خارج كشور، چكيده و نتيجه نهايى اين مباحثات منتشر شده و كميته هاى مسئول 
اين عرصه ها در سطح عملى ترى مسئوليت پيشبرد اين سياست ها را برعهده گرفته اند. در مورد اوضاع 
سياسى و موقعيت رژيم اسلامى، مقاله هايى كه گوشه هاى مهم اين بحث ها را منعكس ميكند در نشريه 
كمونيست چاپ شده و يا از صداى حزب كمونيست پخش شده است. بحث ما در مورد شوروى يك بحث 
ادامه دار است. بولتن شوروى، كه قاعدتا بايد در همين حوالى شماره دوم آن منتشر شده باشد، ظرفى است 
كه ما براى طرح علنى اين مباحثات از آن استفاده ميكنيم. اين تذكر را هم بايد بدهم كه قصد ما از مباحثات 
مربوط به مساله شوروى اعلام موضع رسمى دفتر سياسى در مورد جزئيات تجربه شوروى نيست. اصولا 
يك چنين مبحثى نميتواند در قطعنامه ها و مصوبات رسمى پاسخ خود را بگيرد. هدف ما اينست كه تحليل 
هاى موجود در سطح حزب به اندازه كافى پخته و ارائه شوند. در مورد ملاك ها و ضوابط كار بين المللى 
بحث ما به اندازه اى پيش رفته است كه بتوان فعاليت عملى اى را بر آن بناگذاشت. با اين وجود هنوز بايد 
براى ارائه يك بحث تحليلى همه جانبه كار كنيم. بخصوص كه اين مساله ارتباط نزديكى با يكى ديگر از 

مباحث ما، يعنى خصوصيات و خاستگاه ماركسيسم ما، دارد و اين بحث هنوز در جريان است. 
 

تذكر ميدهم كه پرداختن به اين اولويتها تنها مساله دفتر سياسى نبوده و همانطور كه گفتم در هر لحظه 
مجموعه مسائل مربوط به فعاليت حزب در سطوح مختلف در دستور كار دفتر سياسى است. تعيين تكليف 
هر يك از اين مباحث هم مجموعه جديدى از وظايف عملى تر را در دستور قرار ميدهد. براى مثال پس از 
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بحث مربوط به اصول سياست سازماندهى كارگرى ما، بايد دست بكار برنامه ريزى براى ترويج اين سياست 
در بين فعالين حزب شد. يك سلسله مقالات براى نشريه و برنامه هايى براى صداى حزب لازم ميآيد و 

غيره. به اين بايد مجموعه امور اجرايى مربوط به پياده كردن اين سياست را نيز افزود. 
 

كمونيست: چه موانعى بر سر راه تسريع در به سرانجام رساندن اين مباحثات هست. آيا نحوه پيشرفت اين 
مباحثات در مجموع رضايتبخش بوده است؟ 

 
منصور حكمت: اگر اين دوره را با دوره هاى قبل در كار خود مقايسه كنيم بايد بگوييم قطعا كار بيشترى 
انجام شده. اما با اين وجود هنوز ميتوان از اين بهتر و موثرتر كار كرد. اما در مورد اينكه كدام موانع در اين 
كار وجود دارد، ميتوان زياد صحبت كرد. از معضلات فنى و اجرايى، تا پيچيدگى هاى نظرى مباحث باعث 
كندى كار ميشود. اما اگر من بخواهم به مهمترين تك عامل در اين ميان اشاره كنم روى همان نكته اى 
دست ميگذارم كه قبلا گفتم، يعنى اين واقعيت كه كار روى اين اولويت ها بايد در متن پرداختن به مجموعه 
وسيعى از فعاليت هاى روتين اجرايى و ارگانى انجام بشود. بطور قطع ميتوان امكانات و توانايى هاى موجود 

را بهتر و با راندمان بيشترى بكار گرفت. سعى خودمان را ميكنيم. 
 

كمونيست: چرا اين مباحثات فقط در سطح مركزى سازمان داده شده و بطور وسيع در دستور كل حزب 
قرار نميگيرد؟

است  انجام شده  آنچه  نشده.  محدود  مركزى  به سطح  به هيچوجه  مباحثات  اين  منصور حكمت: اتفاقا 
اينست كه ما در سطح مركزى پرداختن به اين موضوعات را در اولويت قرار داده ايم وسازمان داده ايم. 
خود مباحثات به سطح مركزى محدود نيست. موضوعات مورد بحث ما مدتهاست كه نه فقط در جلسات 
حزبى، بلكه توسط نشريات علنى ما به عنوان مسائل مهمى كه اعضاء و فعالين حزب بايد توجه خود را به آن 
معطوف كنند عنوان شده. همين بولتن شوروى نشان ميدهد كه چگونه رفقاى حزب در ارگانهاى گوناگون 
به بحث و اظهار نظر حول آن ميپردازند. مساله كارگرى شدن حزب يا مساله كار در خارج كشور، موضوع 
سمينارها و جلسات متعددى در حزب بوده است. بنابراين اين موضوعات موضوعاتى است كه رفقاى حزبى 
بارها به بحث و تعمق در باره آن فراخوان داده شده اند. رفقاى ما ميتوانند بسته به تمايل و آمادگى خود، يا 
اولويت هايى كه در كار خود و ارگان خود قائلند در بحث پيرامون اين موضوعات فعال باشند يا نباشند، اما 
دفتر سياسى بعنوان يك ارگان خود را موظف كرده است كه به اين مسائل بپردازد. مباحثات سطح مركزى 
در واقع پروسه فكر كردن يك ارگان است، و هرجا صاحبان اين فكرها آندرجه پختگى و انسجام در نظرات 
خود بيابند كه آن را قابل عرضه بكنند، قطعا، نه صرفا در سطح حزب، بلكه در سطح علنى در جنبش ارائه 

خواهند كرد، همچنانكه تا بحال چنين بوده است. 
 

كمونيست: آنچه گفتيد كمابيش تصويرى از مشغله هاى رهبرى حزب و فعاليت هايى كه در سطح مركزى 
حزب انجام ميشود ميدهد، بد نيست در انتهاى بحث ارزيابى تان را از جو عمومى در كل حزب پس از 
كنگره دوم هم بدهيد. بنظر شما جهت گيرى هاى كنگره دوم تا چه حد در حزب تعميم يافته و چه پيشروى 

ها و كمبود هايى در اين زمينه به چشم ميخورد؟

منصور حكمت: اگر از تشكيلات كارگرى حزب در شهرها بگذريم كه به اعتقاد من از ابتدا به جهت گيرى 
هاى كنگره دوم نزديك تر از ساير بخش هاى حزب بوده است، بنظر من در ساير بخش ها بيش از آنكه تاثير 
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جهت گيرى هاى اصلى كنگره دوم (يعنى كلا كمونيسم كارگرى) را ببينيم، نتايج فرعى تر و جانبى آن را، كه 
آنها هم مثبت هستند، مشاهده ميكنيم. تاكيد ميكنم كه اين استنباط شخصى من است. كنگره دوم كوشيد تا 
حزب را متوجه اين واقعيت كند كه تلاش هاى تاكنونى اش در راستاى يك سنت ويژه در ماركسيسم، سنت 
ماركسيستى به معنى واقعى كلمه، قرار دارد، كه محور آن خصلت طبقاتى و تعلق طبقاتى فعاليت ماست. ما 
بايد پايه اجتماعى كمونيسم يعنى طبقه كارگر را بيدار كنيم و به ميدان بكشيم. بدون اين حتى اصالت نظرى 
نيز فاقد يك برد و كارآيى اجتماعى خواهد بود. بخشى از كادرها و فعالين ما اين جهت گيرى را تماما 
گرفته اند. اما در مجموع آنچه ما تاكنون شاهديم تاثيرات جانبى كنگره دوم است. يك تاثير مهم و با ارزش 
كنگره دوم بر حزب ما اين بود كه افق فكرى و سياسى گسترده اى را گشود. كنگره فراخوان داد كه بجاى 
درونى سازمان خود، بايد به معضلات پاسخ نگرفته  احساس رضايت و دلخوش كردن به دستاوردهاى 
به عرصه هاى  براى پاگذاشتن  نو و اشتياقى سالم و زنده  انديشيد. اين موجى از فكر  جنبش كمونيستى 
جديد و متنوع نظرى را بوجود آورده است. انتظارات بالا رفته است، مشغله ها بيشتر شده است، دگماتيسم 
و يكجانبه نگرى، محدودنگرى و قناعت به دانسته ها و گفته هاى موجود، جاى خود را به جستجوگرى و 
تلاش براى جذب و هضم تمام دستاوردهاى فكرى رگه هاى مختلف جنبش ماركسيستى داده است اين يك 
روانشناسى و روحيه بسيار مثبت است كه هر كس نشريات ما را دنبال كرده باشد و يا از نزديك با رفقاى 
حزبى در تماس باشد بسادگى متوجه آن ميشود. اما اين روحيه مثبت به تنهايى پاسخ مسائل ما را نميدهد. 
چنين روحيه اى اگر به درك روشنى از پروسه مادى رشد جنبش انقلابى ماركسيستى و ملزومات مادى 
پاسخگويى به معضلات انقلاب پرولترى متكى نباشد، به همان سرعتى كه بوجود آمده است سرخورده و 
عقيم ميشود. پيشروى ما اينطور نخواهد بود كه بدنبال يك سلسله كارهاى نظرى متفكرينى ظهور كنند كه 
پاسخ جامع و كافى به مسائل موجود بدهند. مقالاتى را به چاپ برسانند و ماركسيسم امروز را مانند دوران 
ماركس يا لنين بر مسائل زمانه خود مسلط كنند. مسائل اجتماعى توسط نيروهاى اجتماعى پاسخ ميگيرد. 
سير پاسخگويى به سوالات گرهى و محورى جنبش ماركسيستى بين المللى از سير پيشرفت مادى و قدرت 
گيرى اجتماعى و دخالت گرى سياسى و عملى كمونيسم كارگرى جدا نيست. قبلا هم گفتم كه افكار و 
آرايى كه در عصر حاضر قدرت ابراز وجود سياسى و حزبى نداشته اند، عملا به مثابه افكار و آراء هم به 
بن بست رسيده اند. حزبيت كمونيسم به اندازه آراء كمونيستى در پيروزى كمونيسم حياتى است. بنابراين 
فراخوان كنگره دوم همانقدر كه تدقيق نگرش طبقاتى ما را مدنظر داشت، اين را هم داشت كه اين نگرش 
بايد تسهيل كننده و تقويت كننده فعاليت يك حزب معين در يك دوره معين باشد. بنظر من اين وجه مساله 
هنوز به اندازه كافى مورد توجه قرار نگرفته است. تصور ميكنم يكى از وظايف ما در اين دوره متمركز 
كردن و جهت دادن به انرژى اى است كه كنگره دوم آزاد كرده است. ما بايد بتوانيم بر مبناى روحيه مثبت 
و خلاقيت هايى كه بوجود آمده است، توجه عمومى فعالين حزب را به آن مسائل و آن پراتيك مشتركى 
معطوف كنيم كه پاسخگويى به آنها و اتخاذ آنها يك پيشروى مادى و اجتماعى براى حزب را ممكن ميكند. 
بيشتر از هر بخش، بنظر من اين وظيفه رهبرى حزب است كه با دخالت نظرى و سياسى خود، اين تمركز 

انرژى و هم جهتى عملى را بوجود بياورد. 

به نقل از كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران. شماره هاى ٢٦، ٢٧ و ٢٩

در مورد مسائل گرهى در بحث شورا و سنديكا

الف - در ارزيابى اتحاديه هاى كارگرى درك تجريديى وجود دارد كه مبتنى بر تعميم خصوصيات اتحاديه ها 
در اوان تشكيل آنها در قرن گذشته است. در اين نگرش اتحاديه ها جدا از پروسه تكوين تاريخى شان، صرفا 
به مثابه ابزار دفاعى كارگران براى حفظ سطح معيشت، اوضاع اقتصادى و شرايط كارشان، در نظر گرفته 
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ميشود. حال آنكه در هر نوع بررسى اتحاديه ها بايد اين نكات را در نظر گرفت:

و  دموكرات  بورژوايى سوسيال  احزاب  كارگرى  ارگانهاى  به  اتحاديه ها  تاريخى  تكامل   -١
رفرميست.

اين  توسط  كارگران  توده  كنترل  و  اتحاديه ها  در  محافظه كار  بوروكراسى  يك  تكامل   -٢
بوروكراسى.

ارگانهايى  به عنوان  اروپا  بورژوازى در  اتحاديه ها در كل ساختار حكومتى  ٣- قرار گرفتن 
از راديكاليزاسيون كارگران، تحميل قراردادهاى  كنترل اعتراضات كارگرى، جلوگيرى  براى 
عسرت،  سياست هاى  به  كارگران  درآوردن  انقياد  تحت  آنان،  به  سازشكارانه  دسته جمعى 

افزايش بيكارى و... 

٤- رو در رو قرار گرفتن اتحاديه ها در مقاطع انقلابى با تشكل هاى راديكال كارگران نظير 
مستقل در  شوراها و كميته هاى كارخانه، بويژه با ادعاى نمايندگى انحصارى طبقه به شكل 
انقلابى در جناح  ميان تشكلهاى كارگرى در دوره  اتحاديه ها در  اقتصادى و رفاهى.  عرصه 

محافظه كار قرار ميگيرند.

٥- ناتوانى موجود اتحاديه ها در شرايط بحران اقتصادى، بيكارى ميليونى، كاهش قدرت خريد 
كارگران و تنزل شديد سطح معيشت آنان.

سياست   وجود  عليرغم  كارگران  اكثريت  سازماندهى  از  اتحاديه ها  ناتوانى   -٦
كه بر طبق آن استخدام كارگر غير اتحاديه اى ممنوع اعلام شده)، و قانونى بودن   )

فعاليت اتحاديه ها.

- عوامل فوق مانع از آن است كه يك حزب كمونيست انقلابى رأسا، بعنوان يك سياست، كارگران را به  ب
سازماندهى اتحاديه ها فراخوان دهد. مسأله براى حزب كمونيست انقلابى امروز، نحوه برخورد به اتحاديه ها 

طبيعى و گرايش سنديكاليستى در ميان كارگران و احزاب رفرميست است. اتحاديه سازى نه يك گرايش 
خودبخودى كارگران در مبارزه براى وحدت، بلكه شكل پيشنهادى و جا افتاده گرايش معينّى در جنبش  و 

كارگرى  -  گرايش سوسيال دموكراتيك -رفرميست است.

ج - در مورد مسأله اتحاديه ها، اين ملاحظات با توجه به شرايط ويژه ايران اضافه ميشود:

ايجاد يك جنبش  براى  كافى  تجارب  اتحاديه اى و  ايران يك سنت قوى  كارگر  طبقه   -١
اختناق، اصلاحات  رفرميست،  ادامه كارى احزاب  است. (فقدان  نداشته  كار  ادامه  اتحاديه اى 
ارضى، تغيير سريع بافت كارگرى و چندين برابر شدن كارگران صنعتى در طول مدت كوتاه، 
افزايش درآمد نفت، اشتغال كامل و افزايش خودبخودى و سريع دستمزدها تحت عرضه و 

تقاضا در سالهاى ١٩٧٥-١٩٧٦، عوامل سهيم در اين وضعيت هستند.)

٢- در شرايط متعارف توليد بورژوايى در ايران (يعنى به استثناى دوره هاى بحران سياسى) 
بورژوازى وجود يك جنبش اتحاديه اى مستقل را تحمل نميكند (لااقل تا كنون چنين بوده. 

گرايشات مستبدانه سرمايه دارى ايران قبلاً در ادبيات ما مورد بحث قرار گرفته است.(
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٣- جنبش كارگرى ايران هم به دليل اوضاع سياسى و هم به دليل نبود سنديكاهاى رسمى كه 
بتواند راديكاليزاسيون آن را كنترل كند، بسرعت با هر درجه احساس قدرت، سياسى ميشود. 
مبارزه كارگرى در ايران براى هيچ دوره طولانى در سطح اقتصادى و در چهارچوب قوانين و 
نظام موجود باقى نميماند. اين كارآيى اتحاديه ها را براى كارگر ايران كم ميكند و اتحاديه را 
در صورت وجود بسرعت يا بى مصرف ميكند يا در مقابل كارگران قرار ميدهد. نفس وجود 
اتحاديه هاى كارگرى در ايران عملى براى از ميان بردن فلسفه وجودى آنهاست، چرا كه تشكل 
كارگران چنانچه در سطح اقتصادى (و مستقل) توسط دولت به رسميت شناخته شود، جنبش 

كارگرى مطالبات سياسى خود را طرح ميكند.

توسط  اساساً  توده اى)  تشكل  اشكال  ساير  با  تقابل  (در  اتحاديه  مطالبه  اخير  دوره  در   -٤
جناحهاى راست و رفرميست در اپوزسيون چپ ايران طرح شده است. اين مطالبات عمدتا 
متفكران خلق گرا و روشنفكر فرموله شده، و نشانه اى از اقبال عمومى كارگران به آن  توسط 
خط شورا در مباحثات دوره انقلاب  خط سنديكا در برابر  در دست نيست. بطور مشخص 

بازنده شد، و نتوانست تأثيرى جدى بر پراتيك كارگران داشته باشد.

٥ - روى آورى بخشى از چپ ايران به سياست ايجاد اتحاديه ها (راه كارگر - رزمندگان)، 
يك عقب گرد سياسى براى جلب توجه بخشهاى عقب افتاده تر جنبش كارگرى را نمايندگى 
ايران. سياست  از مقدرات و مقدورات جنبش كارگرى  واقع بينانه  ارزيابى  نه يك  ميكند، و 
اتحاديه سازى، در مقايسه با سياست شورا و مجمع عمومى (كه تا بحال مورد تبليغ ما بوده 

است) بسيار ناموفق تر و غير واقعى تر به نظر ميرسد.

د - ايجاد اتحاديه هاى كارگرى در ايران باتوجه به آنچه گفته شد:

١- بعنوان سياست ما در مورد ايجاد تشكلهاى توده اى مطلوبيت ندارد. اتحاديه نميتواند شعار 
اصلى ما و شكل اصلى تشكل توده اى كارگران در ايران باشد.

٢- مقدور نيست. ايجاد اتحاديه هاى كارگرى، مگر بصورت مقطعى و جزيى، ذهنى گرايانه 
است.

ه - تبليغ شورا و مجمع عمومى (منظم و سازمانيافته) خط درست در قبال مسأله تشكلهاى توده اى كارگران 
در ايران است زيرا:

اقتصادى،  عرصه  به  نبودن  (محدود  ايران  كارگران  مبارزه  نيازهاى  به  سياسى  لحاظ  از   -١
محدود نبودن به قانونيت) نزديكتر است.

اعتراضات  اغلب  طبيعى  شكل  عمومى  (مجمع  است  مقدور  آن  ايجاد  عملى  لحاظ  ٢- از 
به  ميپوشاند،  را  پيچيده  ايجاد سازمانهاى هرمى و  ايران در  كارگران  كارگرى است، ضعف 

قدرت مستقيم توده متجمع متكى است، دفاع از آن ساده است.)

بار  است.  اكتبر  و  كمون  بلكه  دموكراسى،  سوسيال  و  رفرميسم  نه  آن  عملى  ٣- پشتوانه 
آموزشى آن براى طبقه كارگر بسيار است.

٤- با رشد انقلاب و راديكاليزاسيون توده ها ظرفيت مبارزاتى خود را نه فقط از دست نميدهد 
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بلكه بيشتر آن را باز مييابد. مجمع عمومى ركن دموكراسى مستقيم كارگرى و شورا (سويتها) 
است.

٥- جنبش كارگرى هم اكنون قابل عمل بودن اين سياست را اثبات كرده است.

و - موضع ما در قبال خط سنديكاليستى در جنبش كارگرى بر مبانى زير استوار است:

١- ما رأسا، مگر در موارد معينّ، كارگران را به ايجاد سنديكا فراخوان نميدهيم، بلكه در مقابل شورا، 
مجمع عمومى و جنبش مجامع عمومى مرتبط با  هم را دامن ميزنيم.

٢- ما از تلاشهاى كارگران براى ايجاد سنديكا (درست مانند تلاشهايشان براى هر نوع تشكل يابى 
ديگر) دفاع ميكنيم و به آن يارى ميرسانيم.

٣- ما در اتحاديه هاى مستقل كارگرى شركت ميكنيم و براى كسب رهبرى در آن ميكوشيم. در درون 
هر اتحاديه خط مستقل خود را متحد ميكنيم.

٤- ما براى نزديك كردن هرچه بيشتر اتحاديه ها به يك شكل ساختمانى غير بوروكراتيك و بويژه 
براى متكى شدن آنها در سطح محلى به مجامع عمومى كارگران تلاش ميكنيم.

اين مطلب در زمستان ١٣٦٥ بعنوان سند داخلى حزب كمونيست ايران نوشته شد و براى اولين بار در بسوى 
سوسياليسم شماره ٣، دوره دوم، بتاريخ مهرماه ١٣٦٨ بچاپ رسيد.

باز هم درباره شورا

تحريريه  هيات  جلسه  در  متعاقبا  و   ( سنديكا و  شورا  بحث  گرهى  مسائل  مورد  در  ) قبلى  نوشته  در 
حركت  با  مقايسه  (در  عمومى  مجمع  و  شورا  ايده  ارجحيت  مورد  در  را  دلايلى  رئوس  مركزى 
ايده شورا و  اين بود كه  نواقص بحث، كه توسط رفقا خاطر نشان شد،  از  يكى  ارائه كردم.  اتحاديه اى) 
است،  شده  تجربه  و  شده  شناخته  مفهومى  كه  كارگرى  هاى  اتحاديه  ايده  با  مقايسه  در  عمومى،  مجمع 
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نميتواند  عمومى  مجمع  است.  نا معين  و  ناپخته  هنوز  سراسرى  مقياس  در  آن  فعاليت  نطر  از  بويژه 
ايده  ما، طرفداران  ادامه بحث  تا در  اين شد  بر  قرار   . باشد اى - محلى  توده  تشكل  از يك  بيشتر  چيزى 
مجمع  ايده  بر  متكى  شورائى،  جنبش  ميتوان  چگونه  كنيم.  ارائه  را  خود  طرح  سراسرى  دورنماى  شورا 
دارد.  يافتن  ماديت  قابلت  ايده اى  چنين  حد  چه  تا  و  كرد  مجسم  سراسرى  مقياس  در  را  عمومى، 
٢  

اين نوشته حاوى رئوس پاسخ ما به اين سئوال است. ابتدا تصويرى از ساختمان سراسرى جنبش شورايى مورد نظر 
خود بدست ميدهيم و سپس رابطه اين تصوير تجريدى را با واقعيات موجود در جنبش كارگرى ايران بحث ميكنيم. 

 
شوراها بعنوان يك آلترناتيو در سازمانيابى سراسرى كارگرى

ميدهد،  تشكيل  اى  رشته  يا  صنفى  سازمانيابى  آنرا  مبناى  كه  كارگرى،  هاى  اتحاديه  با  تمايز  در   -١
در  كارگاهى  و  اى  كارخانه  شوراهاى  عملى  اتحاد  و  پيوستن  بهم  به  متكى  شورايى  سراسرى  سازمان 
اين  از  هايى  نمونه  گيلان،  شوراهاى  و  شرق  شوراهاى  است.  معين  ادارى  و  اقتصادى  جغرافياى  يك 
سلول  ترين  اى  پايه  كه  معناست  بدان  اين  داده اند.  بدست  را  شوراها  اى  فرا كارخانه  سازمانيابى  نوع 
سراسرى  سازمان  ديگر  بعبارت  است.  عيار  تمام  شوراى  يك  خود  همچنان  شورايى،  سراسرى  جنبش 
شوراها، در نهايت چيزى جز يك هرم سازمانى متشكل از شوراها نيست. در مورد نحوه ايجاد اين هرم 
پايه  اين مساله است كه چنانچه واحد  نبود. مساله اساسى درك  ميتوان دگم  آن  سازمانى و خصوصيات 
كل  بتواند  كه  شورايى،  سراسرى  سازمان  يك  ايجاد  آنگاه  شود،  شناخته  معتبر  پديده  يك  بعنوان  شورا 
اقتصادى، سياسى  مبارزه كارگرى، خصوصيات  نيست. در عمل سير  ناممكن  كند،  نمايندگى  را  كارگران 
كل  با  شورا  هر  ارتباط  نحوه  شوراها،  هرم  عملى  مشخصات  ديگر  متعدد  عوامل  و  جامعه  فرهنگى  و 
اينجا طرح ميكنيم،  ما  آنچه  تعيين خواهد كرد.  را  اتحاد سراسرى و غيره  اين  سازمان سراسرى، موازين 
است.  شوراها  سراسرى  سازمانيابى  براى  ايجاد،  قابل  عينى  لحاظ  از  اما  تجريدى،  شماتيك  الگوى  يك 

 
٢- شوراى پايه همان مجمع عمومى سازمانيافته است. اين ايده براى حزب ما آشناست و لزومى به توضيح 

آن نيست. چند نكته را ميتوان براى روشنى مطلب اضافه كرد:

الف- قاعدتا اندازه هاى كمى (تعداد اعضاء واحدى كه يك شورا در آن تشكيل ميشود و 
غيره) تابع عوامل فيزيكى و سياسى مختلفى است. كارخانه ٢٠٠٠٠ نفرى نميتواند يك شوراى 
لحاظ سياسى  از  نيز چنين كارخانه اى  باشد. بطور واقعى  پايه (يك مجمع عمومى) داشته 
هم ارز يك كارگاه ٥٠ نفرى نيست. اين دشوارى اى در طرح شورايى بوجود نمياورد. در 
عين اينكه كارخانه مورد نظر ميتواند يك شورا داشته باشد، اين شوراى واحد ميتواند شوراى 
نمايندگان مجامع عمومى قسمت ها باشد. اين شورا ميتواند ٤٠ برابر تعداد نمايندگانى كه 
كارگاه ٥٠ نفره به ارگان بالاتر ميفرستد، نماينده بفرستد و غيره. بحث شوراى متكى به مجمع 

عمومى در حل اين مساله با دشوارى روبرو نيست. 
 

ب- مجمع عمومى سازمانيافته به معنى مجمع عمومى هميشه دائر نيست. مجمع عمومى، شورا و 
منشاء قدرت آن است. اما سازمان ادارى شورا از مقاماتى تشكيل ميشود كه توسط مجمع عمومى 
انتخاب ميشوند. در طرح مقدماتى ما، همه اين مقامات را در يك كميته اجرايى شورا، كه در فاصله 
دو نشست امور مربوط به شورا را حل و فصل ميكند، جلسات شورا را اداره ميكند و به مجمع 
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عمومى گزارش ميدهد، خلاصه ميكنيم. بنابراين شوراى پايه يك سازمان است كه در آن تصميم 
گيرى، سياست گذارى و اجراء ميتواند مانند هر سازمان ديگر بطور پيوسته و مستمر سازمان 
يافته باشد. كميته اجرايى شوراى يك كارخانه، معادل ادارى مقامات اتحاديه ها در كارخانه است. 
٨  

ج- خاصيت اساسى شوراى پايه، اعمال دموكراسى مستقيم است. يكى از تفاوتهاى اساسى 
جنبش شورايى با جنبش اتحاديه اى وجود اين دموكراسى مستقيم در سطوح مختلف است و 
همين است كه آن را در اساس از انحرافات بوروكراتيكى كه اتحاديه ها به آن دچار ميشوند 

مصون ميكند.

٣- در سطح بالاتر از فابريكها، ما شوراى نمايندگان شوراها را خواهيم داشت (در عمل اين ميتواند كانون 
شوراهاى فلان منطقه و غيره اسم بگيرد يا هر چيز ديگر، بحث بر سر محتواى واقعى اين شوراى عاليتر 
است) خود اين شورا نيز يك مجمع عمومى متشكل از نمايندگان شوراهاى پايه، با خواص مجمع عمومى 
با مجمع عمومى كه نشست  دائمى (در تمايز  ادارى  نيز كميته اجرايى و مقامات  پايه است. اين شورا 
هاى هر چند وقت يكبار دارد) خود را انتخاب ميكند. مصوبات شوراى عاليتر براى شوراى پايينتر لازم 
الاجراست. در واقع با ايجاد شوراهاى عاليتر، نمايندگى كارگران در برخى مسائل به آنها منتقل ميشود و از 
حيطه اختيارات شوراى پايه حذف ميشود (البته در حالت ايده آل - والا در شرايط واقعى تمام قوانين مبارزه 
و كشمكش ميان نيروهاى واقعى اينجا هم حكم ميكند) و لذا با تعريف و تفكيك اختيارات هر شورا، لااقل 

روى كاغذ، حيطه نفوذ تصميمات هر يك معلوم ميشود. 
 

نمايندگان شوراى بالا، از مجمع عمومى شوراى پايين انتخاب ميشوند و توسط همين ارگان قابل فراخواندن 
و تعويض هستند. شوراى بالا نيز به نوبه خود نمايندگانى را براى شوراى بالاتر انتخاب ميكند. حق عزل و 
نصب شوراى پايين تر فقط در يك حلقه وجود دارد (يعنى اگر نماينده كارخانه در شوراى منطقه  به 
حق فراخواندن او را ندارد، بلكه اين  نمايندگى اين شورا در شوراى استان  انتخاب شد، ديگر كارخانه 
از حقوق شوراى سطح  است) شوراى محلى با انتخاب نمايندگان قبلى خود به شوراهاى دو مرحله بالاتر، 
بايد آنها را جايگزين كند. در صورت عزل اينگونه نمايندگان، آنها يكسره به پايين ترين شورايى كه هنوز 
اعتبارنامه شان را قبول دارد رجعت ميكنند. (به دو مرحله پايين تر. در مثال بالا، كسى كه از  به   انتخاب 

شده - و در  توسط  جايگزين شده - با عزل توسط  به مجمع عمومى  برميگردد .)
 

٤- اين سلسله مراتب شوراها و شوراهاى نمايندگان تا هر درجه كه لازم باشد بسط مييابد. ممكن است 
يك  تنها  سپس  و  شوند  جمع  بزرگتر  شوراى  يك  در  ابتدا  كوچك  كارگاه  چندين  شوراهاى  نمايندگان 
و  قرار  از  تابعى  اين  بفرستند.  اى  به شوراى منطقه  نماينده مستقيم يك كارخانه بزرگ،  ارز  نماينده، هم 
مدار و توافقات خود شوراها و جزئى از هر نوع سازمانيابى كارگران است و پيچيدگى اى در عمل بوجود 
نميآورد. در اين شبكه، بهر حال، هرمى از شوراها و به موازات و متصل به آن، هرمى از كميته هاى اجرايى 
مجمعى  ميآيد. شبكه هاى مجامع عمومى، شبكه هاى تصميم گيرنده، سياست گذار و  شوراها بوجود 
هستند و شبكه هاى كميته اجرايى ها (و مقامات ستادى هر مجمع عمومى) سازمان ادارى جنبش شورايى 
سراسرى را ميسازند. در راس اين هرم شوراى سراسرى و كميته اجرايى شوراى سراسرى قرار ميگيرد. 

 
٥- سيستم شورايى وجود اتحاديه ها و اتحاد آنها در اين شوراها را يكسره منتفى نميكند. براى مثال ميتوان 
تصور كرد كه در اصناف معينى كه اتحاديه فرم مناسب تشكل آنهاست (كارگران ساختمانى منفرد، كارگران 
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خدمات خانگى، رانندگان بنگاههاى ترابرى كوچك و...) در سطوح معينى نمايندگان خود را به شوراهاى 
نمايندگان بفرستند و بعبارت ديگر وابستگى خود را به سازمان شورايى سراسرى اعلام كنند. در اينحالت 
يك شرط حياتى، اتكاء اين سازمانها به مجامع عمومى و راى عمومى اعضاء و قابل عزل و نصب بودن 
بود. سيستم شورايى همچنين اين امكان را دارد كه  كنندگان مستقيم خواهد  انتخاب  آنها توسط  مقامات 
طبقه كارگر و زحمتكشان ديگر را در جهات ديگر و در هياتهاى اجتماعى ديگر به خود متصل نگاهدارد. 
روستايى و يا شوراهاى سربازان، ميتوانند در سطوح معينى به اين جنبش متصل شوند. (جنبش  شوراهاى 
تعاونى هاى كارگرى و غيره نيز ميتواند جاى خود را در وابستگى به اين شبكه پيدا كند). به اين ترتيب 
سيستم شورايى امكانات بسيار وسيعترى را براى ايجاد يك اتحاد سياسى وسيع در درون طبقه كارگر بوجود 

ميآورد كه تاريخا اتحاديه ها به انجام آن مايل نبوده اند و يا از آن ناتوان بوده اند. 
 

همانطور كه گفتيم طرح سراسرى شوراها (همچنان كه طرح سراسرى اتحاديه ها)، در اين مقطع بناگزير 
طرحى تجريدى است. آنچه مورد نظر ماست تاكيد بر اينست كه جنبش شورايى بخوبى امكان ابراز وجود 
بعنوان يك آلترناتيو سراسرى با ساختار ادارى ادامه كار را دارد. خصلت شورايى اين جنبش اساسا از پايين 
به بالا سرايت ميكند. شوراى پايه الگوى حركت كل سازمان را تعيين ميكند. اگر تشكيل اتحاديه ها در عمل 
بصورت جذب كارگران از لحاظ حقوقى بى سازمان به اتحاديه از پيش تعريف شده صورت ميگيرد، سازمان 
سراسرى شوراها حاصل اتحاد عملى شوراها است كه حتى در انفراد خود شورا هستند. جنبش شورايى 
تنها بعنوان جنبش شوراها ميتواند بوجود آيد و لذا از پايين به بالا ساخته ميشود. (و يك نقطه قدرت آن 

در شرايط ما همين است.)
١٥ 

جنبش مجمع عمومى ها، نقطه حركت اصولى و واقعى
طرفداران ايده سنديكا در خارج از حزب به تناقضات معينى برخورده اند كه ناگزيرشان نموده عمدتا به 
ايده سنديكاهاى مخفى متوسل شوند. در واقع در مقابل بحث شوراهاى متكى به مجمع عمومى ايده هيات 
موسس هاى مخفى سنديكا وجود دارد. صورت مساله به اين ترتيب عملا تغيير كرده است بحث قرار بود 

بر سر تشكل توده اى كارگران باشد، مدافعان سنديكا فعلا از خير اين گذشته اند. 
 

در مقابل، طرح جنبش شورايى راه حل واقعى به مساله نشان ميدهد. واقعيات دوره اخير مبارزه كارگرى بر 
اين عوامل تاكيد كرده است:

١- كارگر ايرانى در اين مقطع با سهولت بسيار بيشترى قادر به سازمانيابى در سطح محلى 
جغرافيايى است تا سطح صنفى و رسته اى (حتى شوراهاى اسلامى رژيم ناگزير شده اند مبنا 

را بر جغرافيا بگذارند) 
 

٢- ساختمان ادارى پيچيده در قياس با ابزارهايى (نظير مجمع عمومى) كه بتواند به سرعت 
به ظرف عمل مستقيم كارگران تبديل شود، از شانس موفقيت بسيار كمترى برخوردارند. هم 
امروز ايده مجمع عمومى براى كارگران بسيارى جا افتاده است و مجمع عمومى پديده شناخته 

شده اى در ميان كارگران است. 
 

مجامع  و  تجمعات  با  زرد  سازمانهاى  روياروئى  از  حاكى  كارگرى  جنبش  اخبار  تمام   -٣
عمومى كارگرى است. عملا در برابر سازمانهاى زرد، كارگران اجتماع اعتراضى خود را، غالبا 

حتى تحت نام مجمع عمومى، قرار داده اند. 
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٤- كليه احزاب سياسى اپوزيسيون (مدعى سوسياليسم) ايده مجمع عمومى را پذيرفته اند. 

 
٥- سطح كنونى مبارزه كارگران ايران، سطح اقدام سراسرى نيست و حتى در بهترين حالت 
اقدام همزمان و مشابه محلى، از طريق اجتماعات فابريكى - منطقه اى است. رهبرى سراسرى 
نيست، موضوع مبارزه (نظير قانون كار و بيمه بيكارى) عمومى است. اما رهبرى محلى است 

و عمدتا از طريق اجتماعات مستقيم كارگرى اعمال ميشود. 
 

٦- پيدايش رهبران سرشناس كشورى، در خارج جريان سازمانهاى زرد، در كوتاه مدت مقدور 
نيست. اين رهبران اولا: امكان ابراز وجود در اين مقياس را ندارند. (دسترسى به رسانه هاى 
جمعى، امكان سخنرانيهاى خارج كارخانه اى و سراسرى، طرف قرار گرفتن از جانب كل 
كارگران با دولت) و ثانيا: به سرعت سركوب ميشوند. مساله رهبرى محلى يكى از داده هاى 
امروزى جنبش كارگرى است كه در هر طرح سازمانيابى كارگرى بايد ملحوظ شود (بنظر من 
اتحاديه كارگران ماشين ساز را نميتوان براى مثال با يك هيات موسس صرفا آذربايجانى در  

تبريز ايجاد كرد، يا در ناسيونال، يا...)
تمام اينها، و فاكتورهاى متعدد ديگر، حاكى از اينست كه سازمانيابى سراسرى كارگران بايد امروز از سطح 
محلى شروع شود. اين سازمانيابى بايد بعلاوه از هم اكنون توده اى - علنى باشد. همه اين عوامل به يك چيز 
اشاره ميكند و آن مجمع عمومى است. ما بايد طرفدار جنبش مجمع عمومى ها باشيم و اين جنبش را، كه 
هم اكنون عملا در شكل ابتدايى وجود دارد، رشد بدهيم. سازماندهى جنبش مجامع عمومى گام اول در راه 

ايجاد يك حركت شورايى سراسرى است. 
 

جنبش مجامع عمومى يعنى چه؟

شايد توضيحات زير مساله را ملموس تر كند. 
 

١- اين سطحى از سازمانيابى شورايى است كه در آن هنوز اولا، كارگران از شوراى پايه فراتر نرفته اند. 
بعنوان مجمع  بعنوان شوراى كارخانه، بلكه  ثانيا، مجامع عمومى نه  تجمع نمايندگان هنوز مقدور نيست. 
عمومى و در نقش ارگان آلترناتيو سازمانهاى زرد كارخانه اى عمل ميكند، و ثالثا، مستقل از درجه ارتباط 
عملى و فنى مجامع عمومى باهم، ايده صلاحيت مجامع عمومى بعنوان ارگانهاى مستقل و معتبر كارگرى تا 
درجه اى اشاعه يافته است و رابعا، تماسهاى مقدماتى ميان نمايندگان مجامع عمومى با يكديگر براى جلب 

همبستگى و كسب اطلاعات آغاز شده است. 
٢ ٧  

٢- به رسميت شناخته شدن مجامع عمومى توسط دولت، بعنوان ارگان تصميم گيرى، هنوز مد نظر نيست. 
مقابل  در  بشناسند و  به رسميت  كارگران  بعنوان سخنگوى  را  اين مجامع خود  اينست كه  مساله اساسى 
شوراهاى اسلامى قد علم كنند. اين مجامع بايد هرچه بيشتر در قلمرو قرارداد دسته جمعى، حل اختلاف، 
ابراز نظر در باره طرحهاى دولت، فعال شوند. رسميت يافتن مجامع بايد بعنوان يك شعار از طرف اين 

جنبش مطرح شود. 
 

٣- منظم بودن مجامع عمومى نيز هنوز ملاك نيست. مساله اصلى تشكيل آنها در شرايط رو در رويى كارگران 



٧٢٣

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

با دولت و كارفرماست. تلاش براى منظم كردن تشكيل مجامع (مستقل از وجود اعتراض و اعتصاب در 
واحد) كارى است كه بايد در دل جنبش مجمع عمومى به پيش برده شود. 

 
٤-  تلاش آگاهانه براى مرتبط كردن عملى مجامع با هم نيز يكى از مشخصات وجود جنبش مجمع عمومى 
بعنوان يك رهبرى  در كارخانجات  اين مجامع  يعنى هم ايجاد  انداختن  راه  است. جنبش مجمع عمومى 
آلترناتيو محلى، و هم ايجاد ارتباط ميان مجامع براى ايجاد يك حركت وسيعتر، با رهبرى هاى منطقه اى و 
جنبش مجمع عمومى  سراسرى، قطعنامه ها و مصوبات و غيره اش. اينها كارى است كه يك كارگر فعال 

در دستور ميگذارد. 
 

٥- تعلق جنبش مجمع عمومى به جنبش شورايى شايد هنوز مساله بازى باشد. شايد طرفداران اتحاديه نيز 
اين فاز را فازى در كار اتحاديه سازى تلقى كنند (كه فعلا چنين برنامه اى ندارند). اگر چنين شود، چه بهتر. 
اما مشخصات اين مجامع آنها را براى تبديل شدن به پايه هاى جنبش شورايى بسيار مناسب تر ميكند. كار 

بعدى ما، پس از اين مرحله تلاش در طى كردن مراحل زير خواهد بود:
١ - منظم كردن مجامع. تشكيل هيات اجرايى 

٢ - اطلاق نام شوراهاى كارگرى به اينها 
يافتن  حقوقى  شخصيت  دولت.  به)  آنها  شدن  (تحميل  توسط  شدن  شناخته  ٣- برسميت 

مجامع 
٤ - تشكيل ارگانهاى هماهنگى ميان مجامع بعنوان پايه هاى شوراى نمايندگان 

٥ - تشكيل شوراى نمايندگان در سطح منطقه اى و هياتهاى اجرايى مربوطه. 
٦ -تشكيل فراكسيون هاى كمونيست (مخفى و اعلام نشده) در درون مجامع، قرار گرفتن 

آژيتاتورهاى حزبى در راس مجامع و غيره. 
٧ - وجود نشريات، مصوبات و غيره به اسم مجامع، شوراها و يا شوراهاى نمايندگان. 

٨ -گسترش اختيارات شبكه شوراها در امور كارگرى و قرارداد دسته جمعى.

منظم   ، جنبش مجمع عمومى بعنوان شعارهاى تبليغى و عبارات كليدى در اين دوره بايد اينها را بگوييم: 
 ، تشكيل هيات اجرايى مجامع عمومى  ، شوراى اسلامى نه، مجمع عمومى كارگران  ، شدن مجمع عمومى
سياست ما دامن زدن به جنبش مجامع عمومى   ، مجمع عمومى سازمانيافته شوراى واقعى كارخانه است
مجامع عمومى كارگرى بايد با هم   ، مجمع عمومى اراده مستقيم كارگران را بيان ميكند  ، كارگرى است
تنها مجامع عمومى كارگرى و نمايندگان آنها حق عقد قرارداد از جانب كارگران   ، تماس و ارتباط بگيرند
را دارند و غيره. در يك كلام زبان تبليغى اى كه مجامع عمومى را نه بعنوان پديده هاى ايزوله، بلكه بعنوان 

يك جنبش كارگرى براى ايجاد ارگانهاى تصميم گيرى توده اى كارگرى مجسم كند. 

 
موخره: تكرار برخى استدلالات

در روسيه طى شد.  نيست. همين پروسه عملا در جنبش شورايى  نوظهورى  طرح جنبش شورايى طرح 
جنبش شوراى (و كميته كارخانه اى) كارگران خود روشى در سازمانيابى كارگرى است كه به موازات (و 
نه در تداوم) جنبش اتحاديه كارگران ايجاد شده و وجود داشته است. اين البته يك واقعيت است كه ما 
بروز علنى و گسترده اين جنبش را در دوره هاى انقلابى مشاهده كرده ايم. سوالى كه بايد به آن پاسخ داد 
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اينست كه آيا اين سرنوشت محتوم جنبش شورايى است؟ آيا اين خصلت دورانى و گسستگى در پراتيك 
شوراها ناشى از خواص در خود و يا موانع و ضعفهاى در شكل سازمانى اين جنبش است، يا عوامل ديگرى 
(كه چه بسا در ايران امروز- يا حتى در دوران حاضر- موجود نباشند يا حتى برعكس باشند) مانع تبديل 
جنبش شورايى به يك آلترناتيو دائمى جنبش سنديكايى شده اند. بنظر من، بدون اينكه بخواهم اصرار داشته 
باشم، اين تعبير دوم موجه تر است. ادامه كارى اتحاديه ها گواه كارآيى ذاتى بالاتر آنها و يا تناسب بيشتر 
آنها با مبارزه كارگرى نيست بلكه ناشى از عوامل معينى است كه امروز تا حدود زيادى موضوعيت خود 

را از دست داده اند. 
 

١- جنبش اتحاديه اى ميتواند باقى ماندن در محدوده قانونيت بورژوايى را تضمين كند. اين خاصيت اتحاديه 
است كه عمل مستقيم كارگران را كنترل كند و به مجارى بوروكراتيك بياندازد (دولت اتحاديه هاى انقلابى 
به اندازه شوراها مستعجل بوده است). لذا بخش معينى از بورژوازى خود خواهان ادامه كارى اتحاديه هاست 
(همان بخشى كه در شرايط انقلابى رسما صلاحيت و رسميت اتحاديه ها را در برابر هر جنبش عمل مستقيم 

كارگرى جار ميزند.) 
 

٢- جنبش اتحاديه اى با يك جريان حزبى دولتى بورژوازى جوش خورده است. ادامه كارى جنبش اتحاديه 
اى روى ديگر سكه ادامه كارى سوسيال دمكراسى در تمايز با كمونيسم و آناركوسندياليسم است. اتحاديه 
آلترناتيو سوسيال دموكراسى در سازماندهى كارگران است. كمونيست ها ميتوانند (و در موارد زيادى كه 
كار ديگرى از دستشان بر نمى آيد، بايد) اين آلترناتيو را بپذيرند. اما تاريخ جنبش انقلابى طبقه كارگر گواه 
آنست كه شوراها، به مثابه ارگانهاى اعمال اراده مستقيم كارگران - نه فقط در امر اداره جامعه، بلكه در هر 

مبارزه اقتصادى و رفاهى نيز- آلترناتيو مستقل كمونيست ها هستند. 
 

٣- تداوم قانونيت بورژوايى- رونق سرمايه دارى. ظرفيت اتحاديه ها در كار قانونى و يا در چهارچوب 
قانونيت بورژوايى، نهايتا به پا برجايى خود اين قانونيت محدود ميشود. ثبات سياسى بورژوازى عاملى در 
تحكيم اتحاديه ها و بى ثباتى آن عاملى در تضعيف آن (به نفع اشكال اعمال اراده مستقل تر و مستقيم 
بحرانهاى  بويژه فركانس  و  اقتصادى  نوسانات  نظير كميته هاى كارخانه و شوراها) است.  تر كارگران - 
بيكارى  متن  باشد در  توانسته  اتحاديه كارگرى كه  امروز يك  تا  نيز همين نقش را دارد.  اقتصادى  عميق 
ميليونى مستمر قدرت خود را حفظ كند وجود نداشته، يا جنبش كارگرى از زير دست اتحاديه خارج شده 
امروز دارد جنبش سنديكايى را در  واقعيت  به اضمحلال و ركود كشيده شده. همين  اتحاديه خود  يا  و 
سرزمينهايى كه مادر اين جنبش اند به قهقرا ميبرد، و هم اكنون تلاشهاى كارگران راديكال و پيشرو براى 
ايجاد آلترناتيوهاى عملى و اشكال نوينى از مبارزه در كنار و يا حتى در تقابل با اتحاديه آغاز شده است. 
بى ثباتى سياسى آتى ايران و زير سوال بودن تاريخى قانونيت بورژوايى در ايران (حتى در اوج استبداد 
آريامهرى) عاملى مهم در عدم رشد اتحاديه هاى كارگرى است. اين فاكتورى است كه ما نيز بايد در افقى 

كه جلوى كارگر ايرانى امروز ميگذاريم مد نظر داشته باشيم. 
 

٤- مبارزه جنبش اتحاديه اى عليه راديكاليسم كارگرى در اشكال ديگر. چرا جنبش شورايى استمرارى مشابه 
اتحاديه ها نداشته است؟ يكى از دلائل ساده اين امر مخالفت سيستماتيك جريان اتحاديه اى با سازمانيابى 
آلترناتيو كارگرى است. در آمريكا اين مساله پاى كانگستر ها را به محيط كار گشوده است. در انگلستان 
هيچ رهبر  را پيدا نميكنيد كه در اين يا آن مقطع در فعاليتش اعتصابى را نخوابانده و كميته اعتصاب 
و كميته عملى را از رسميت نيانداخته باشد. جنبش اتحاديه بطور قانونى (يعنى به حمايت دادگسترى كشور 
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مربوطه)، بطور منظم حق عضويت دريافت ميكند و به بودجه هاى كلانى دسترسى دارد. بخش مهمى از 
اين بودجه صرف آموزش سنت اتحاديه اى به كارگران فعال و ترويج ايده اتحاديه ميشود (كه بجاى خويش 
اتحاديه به ذهن متبادر  نيكوست). اينكه امروز هر جا نام مبارزه اقتصادى و رفاهى كارگران برده ميشود، 
ميشود ناشى از تعلق ذاتى و منحصر بفرد اتحاديه به اين امر نيست، بلكه حاصل پراتيك اجتماعى معينى 
آلتوناتيوهاى موجود در سازمانيابى كارگران را - در تقابل با بقيه اشكالى كه بدفعات در  است كه يكى از 
جنبش كارگرى پيشنهاد شده و حتى پا گرفته است- به كرسى نشانده و در ذهنيت خودبخودى توده كارگران 

جاى داده است. 
 

عوامل زيادى را ميتوان در توضيح رونق اتحاديه ها در قرن بيستم برشمرد. عواملى كه امروز با كمرنگ شدن 
خود جنبش اتحاديه اى را به موقعيت نابسامانى سوق داده است. بحث ما اينست كه مبارزه اقتصادى و 
رفاهى كارگرى فى النفسه با اتحاديه تداعى نميشود، بلكه ميتوان در خود جنبش كارگرى تلاشهاى ديگرى 
را نيز مشاهده كرد. يكى از اينها تلاش در جهت سازماندهى جنبش شورايى و كميته هاى كارخانه است كه 

سنتا با جناح چپ جنبش كارگرى تداعى ميشود. 

در زمستان ١٣٦٥ بعنوان يك سند داخلى حزب كمونيست ايران نوشته شد و اولين بار در بسوى سوسياليسم 
٣، دوره دوم، بتاريخ مهرماه ١٣٦٨ بچاپ رسيد. 

قطعنامه در باره تشكلهاى توده اى طبقه كارگر شورا، مجمع عمومى، سنديكا

باتوجه به اينكه:

مبارزه  اساسى  ركن  يك  طبقه،  تشكل هاى حزبى  كنار  در  كارگرى،  توده اى  ١- تشكل هاى 
طبقاتى كارگران است و پيشروى و پيروزى در اين مبارزه بدون پيدايش و تقويت اين تشكلها 
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و اتحاد وسيع توده هاى طبقه كارگر از طريق آنها، مقدور نيست؛

٢- طبقه كارگر ايران تاريخا از تشكل هاى توده اى و علنى ادامه كار محروم بوده است و فقدان 
اين تشكل ها هم امروز يك ضعف اساسى مبارزه طبقه كارگر عليه بورژوازى است. پرولتارياى 
ايران براى دخالت موثر در تحولات سياسى - اجتماعى آتى و ايفاى نقش تاريخى خود بايد 

بر اين نقطه ضعف فائق آيد؛

٣- يك شرط اساسى براى پيشروى، تعميق و پيروزى مبارزات جارى كارگرى، كه در سالهاى 
اى  توده  تشكلهاى  برپايى  است،  داشته  ادامه  اى  بيوقفه  نحو  به  و  سابقه  بى  ابعاد  در  اخير 

كارگرى است؛

٤- تمايل به سازمانيابى و متشكل شدن، يك خواست و گرايش فراگير در ميان توده هاى 
كارگر است و مبارزه براى ايجاد اين تشكلها خود يك وجه دائمى جنبش كارگرى در دوره 
اخير بوده است، جمهورى اسلامى مداوما اين مبارزات را سركوب كرده و سازمانهاى توده اى 
مستقل كارگران را كه در جريان انقلاب و در سالهاى پس از آن شكل گرفتند، مورد هجوم 

قرار داده و متلاشى كرده است؛

٥- بر متن اين شرايط، جمهورى اسلامى تلاش ميكند تا با تبليغ و ايجاد سازمانهاى زرد و 
ارتجاعى در كارخانه ها و واحدهاى توليدى، مطالبات كارگران را تحريف كرده و جنبش 

كارگرى را محدود و مهار كند؛

و  كارانه  محافظه  گرايشات  تقويت  موجب  كارگرى،  جنبش  به  اسلامى  رژيم  فشار   -٦
سنديكاليستى در برخى محافل كارگرى و بويژه سازمانهاى چپ خلقى شده است. علاوه بر 
، كه نه فقط مقدورات  سنديكاى مخفى اين طرح ها و ايده هاى ذهنى و غيره عملى نظير 
و نيازهاى واقعى جنبش كارگرى را نديده ميگيرد، بلكه اصولا از پاسخگوئى به نياز كارگران 
ايران به تشكل هاى توده اى و علنى شانه خالى مينمايد، از جانب برخى گروه ها طرح شده 
است. اين ايده ها، هرچند با استقبال وسيعى در ميان كارگران روبرو نشده است، اما به هر 
اندازه كه نفوذ و اشاعه پيدا كند، باعث آشفته فكرى كارگران شده و به مانعى در راه سازمانيابى 

توده اى طبقه كارگر تبديل خواهد شد؛

با توجه به نكات فوق اين وظيفه مبرم در برابر كمونيستها قرار ميگيرد كه نقطه نظرات و طرح مشخص خود 
را براى سازماندهى توده اى كارگران بروشنى اعلام دارند.

الف: رئوس سياست ما

سياست كمونيستها در امر سازماندهى توده اى كارگران بايد بر عوامل زير مبتنى باشد:
مبارزه اقتصادى كارگران در ايران، عموما خصلتى فراصنفى و سراسرى دارد. در پايه اى  -١
بر بخش عمده  دولتى  مالكيت  توليد،  هاى مختلف  در رشته  ادغام سرمايه ها  ترين سطح، 
سرمايه هاى صنعتى، نقش اقتصادى دولت و سياستهاى دولتى در تنظيم رابطه عمومى بين كار 
و سرمايه، و نزديكى ارگانيك و بهم پيوستگى بيش از پيش مطالبات و خواستهاى بخشهاى 
مختلف طبقه كارگر موجب شده است تا مطالبات و مبارزات كارگران در هر كارخانه، خصلت 

و جايگاهى عمومى و فرا صنفى داشته باشد.
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٢- در اين شرايط سازمانهاى كارگرى براى پيشبرد مبارزات اقتصادى ميبايد بر تشكل هاى 
فابريكى- منطقه اى، و نه صنفى و رسته اى كارگران، مبتنى باشد.

٣- سازمان توده اى كارگرى بايد دخالت هرچه وسيعتر و فعالتر توده هاى كارگر در مبارزه را 
تامين كند و بر دموكراسى اعمال اراده مستقيم كارگران مبتنى باشد. در غير اين صورت، شكل 
كارگرى  تشكل هاى  در  كارگر  توده هاى  از  جدا  تصميم گيرى  مراجع  و  بوروكراسى  گرفتن 
اجتناب ناپذير بوده و خود به مانعى بر سر راه پيشرفت مبارزات كارگران تبديل خواهد شد.

٤- جنبش كارگرى ايران، تحت شرايط اختناق و روياروئى ناگزير مبارزه و اعتصابات كارگرى 
با دولت، به مبارزه سياسى سوق پيدا ميكند و براى هيچ دوره طولانى در سطح اقتصادى و 
در چهارچوب قوانين و نظام موجود باقى نميماند. لذا تشكل هاى توده اى طبقه بايد بتوانند 
قابليت بسيج توده اى كارگران در هر شرايطى را داشته باشند و خود را به مبارزه در چهارچوب 

قانون و قانونيت بورژوائى محدود نكنند.

٥- تجربه جنبش كارگرى در دوره اخير بر واقعيات فوق تاكيد كرده و شكل سازمانى متناسب 
با اين واقعيات را عرضه داشته است. اين شكل سازمانى تشكلهاى شورائى طبقه كارگر است. 
در دوره انقلاب بخش وسيعى از فعالين و پيشروان جنبش كارگرى به جنبش شورائى روى 
آوردند و در بسيارى از واحد هاى توليدى شوراهاى كارخانه و در برخى مناطق، شوراهاى 
منطقه اى كارگران تشكيل شد. اين جنبش، با سركوب ٣٠ خرداد و اختناق پس از آن، در ابعاد 
محدودترى در شكل جنبش مجمع عمومى ادامه يافت و هم اينك نيز خواست ايجاد شوراها 

يك گرايش وسيع و عمومى در ميان توده هاى كارگر است.

با توجه به نكات فوق، ما اعلام ميداريم كه:
١- شعار اصلى و سياست عمومى حزب كمونيست ايران در زمينه سازماندهى توده اى و 
سازماندهى توده اى كارگران، تبليغ و ايجاد شوراهاى كارگرى و سازماندهى شورائى طبقه 

كارگر است.

٢- ما سازمان شورائى طبقه كارگر را مركز ثقل و محور تشكل يابى توده اى طبقه و نقطه اتكاء 
ساير تشكل هاى توده اى كارگرى ميدانيم و براى پيوند دادن ديگر تشكل هاى توده اى كارگرى 

بر محور سازمان شورائى طبقه كارگر مبارزه ميكنيم.

٣- سازمان شورائى، پيشروترين شكل سازمانيابى توده اى كارگران و ناظر بر سازمانيابى بخش 
متمركز و پيشرو طبقه كارگر در صنايع و واحدهاى بزرگ كار است. از اينرو ما براى برپائى 
يك جنبش فراگير و سراسرى شورائى طبقه كارگر مبارزه ميكنيم. با اين وجود در كارگاههاى 
كوچك و كلا در آن رشته هائى كه بخاطر موقعيت اقتصادى شان شمار و تمركز كارگران در 
واحدهاى كار محدود است و اتحاد حرفه اى، در مقايسه با اتحاد محل كار، كارگران را در 
موقعيت قوى ترى در برابر سرمايه داران قرار ميدهد، كارگران را به ايجاد اتحاديه هاى حرفه اى 
فرا ميخوانيم و براى ايجاد اين اتحاديه ها مبارزه ميكنيم. ما تلاش خواهيم كرد تا سازمانهاى 
با جنبش سراسرى شورائى طبقه  اتحاديه اى در اين رشته ها در ارتباط و پيوستگى نزديك 

كارگر قرار بگيرند.

ب: خصوصيات شوراهاى كارگرى
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خصوصيات اصلى شوراها و چشم انداز سازمانيابى شورائى كارگران، كه بايد در تبليغات ما مورد نظر قرار 
بگيرد، عبارتست از:

١- شوراها از پائين شكل ميگيرند و خصلت اساسى آنها دمكراتيسم و اعمال اراده مستقيم 
توده هاى كارگرست.

٢- شورا مجمع عمومى منظم و سازمانيافته كارگرانست. در هر واحد توليدى، همه كارگران 
عضو شوراى آن واحد هستند و مجمع عمومى كارگران بدنه و ارگان تصميم گيرنده شورا 
است. مجمع عمومى براى اجراى تصميمات خود افرادى را (بعنوان كميته اجرائى و يا تحت 
هر نام ديگر) انتخاب ميكند. اين افراد در هر جلسه مجمع عمومى، قابل عزل و نصب مجدد 

هستند.

شوراى  نيست،  عملى  كارگران  همه  عمومى  مجمع  تشكيل  كه  بزرگ  كارخانه هاى  در   -٣
كارخانه از نمايندگان چندين مجمع عمومى، مثلا مجمع عمومى قسمت ها، تشكيل ميشود.

٤- سازمان سراسرى شوراها يك سازمان هرمى است كه شوراهاى فابريكى واحدهاى پايه آن 
هستند. در سطح بالاتر از فابريكها، شوراهاى نمايندگان شوراهاى كارخانه تشكيل ميشود (و 

بهمين ترتيب در سطوح بالاتر)

٥- سيستم شورائى وجود اتحاديه ها و اتحاد آنها در اين شوراها را منتفى نميكند. اصنافى كه 
اتحاديه شكل مناسب تشكل آنهاست ميتوانند در سطوح معينى نمايندگان خود را به شوراهاى 

نمايندگى بفرستند و باين ترتيب وابستگى خود را به سازمان سراسرى شوراها اعلام كنند.

٦- سيستم شورائى اين امكان را دارد كه طبقه كارگر و زحمتكشان را در جهات ديگر و در 
هيات هاى اجتماعى ديگر به خود متصل نگاه دارد. شوراهاى روستائى و يا شوراهاى سربازان 
ميتوانند در سطوح معينى به اين جنبش متصل شوند. جنبش تعاونى هاى كارگرى و غيره نيز 

ميتواند جاى خود را در وابستگى به شبكه شوراها بيابد.

ج: جنبش مجمع عمومى

به عنوان گام نخست در سازماندهى شورائى كارگران و به عنوان يك راه حل فورى و قابل تحقق براى پر 
كردن خلاء ناشى از فقدان تشكلهاى توده اى كارگرى، حزب كمونيست خواهان شكل گيرى و گسترش 
جنبش مجمع عمومى كارگرى است. هدف جنبش مجمع عمومى ايجاد يك شبكه وسيع از مجامع عمومى 
كارگران در كارخانه ها و واحدهاى توليدى و اقتصادى مختلف، منظم كردن و مرتبط كردن آنها با هم و از 
اينطريق ايجاد هرچه سريعتر يك ابزار تشكيلاتى موثر و يك رهبرى عملى كمابيش سراسرى در مبارزات 

جارى كارگرى است.

جنبش مجمع عمومى، كه بايد با فعاليت آگاهانه كارگران كمونيست بر پا شود، از اين نقطه قدرت اساسى 
برخوردار است كه در عين اينكه گام نخست در سازماندهى شوراهاى كارگرى است، هم اكنون بدليل وجود 
زمينه هاى مادى بسيار مناسب در جنبش كارگرى قابليت تحقق سريع اهداف خود را دارد. واقعيات موجود 

جنبش كارگرى ايران صحت و حقانيت اين سياست را تاكيد ميكند.

١- واقعيات دوره اخير مبارزات كارگرى به روشنى نشان ميدهد كه هم امروز ايده و خواست 
مجمع عمومى در جنبش كارگرى تثبيت شده و مجمع عمومى پديده شناخته شده اى در ميان 
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توده هاى كارگر است. در دوره اخير كارگران براى پيشبرد مبارزات خود و در برابر سازمانهاى 
زرد عملا اجتماعات اعتراضى خود را، غالبا حتى تحت نام مجمع عمومى، بر پا داشته اند.

٢- هر طرح سازماندهى توده اى - علنى كارگران، در صورتى قابليت فراگيرى توده اى و تحقق 
خواهد داشت كه هم امروز و در هر قدم از سير پيشرفت جنبش، به ضروريات و نيازهاى مبارزه 
جارى طبقه پاسخگو باشد. جنبش مجمع عمومى، در شكل موجود خود، اين ظرفيت را از خود 

نشان داده است.

نوع  هر  كه  ميكند  ايجاب  كارگرى  جنبش  مختصات  و  ايران  اجتماعى - سياسى  ٣- شرايط 
محلى جنبش  رهبران  به  ثانيا  شود،  آغاز  محلى  از سطح  اولا  كارگر  طبقه  توده اى  سازماندهى 
كارگرى متكى باشد و ثالثا از هم اكنون تشكلى توده اى باشد. مجمع عمومى اين خصوصيات و 

ملزومات را به خوبى برآورده و متحقق ميكند.

حزب كمونيست و كارگران كمونيست و مبارزه بطور كلى بايد بر مبناى اين زمينه مساعد و با اتكاء به 
تمايلات و گرايشات موجود در ميان كارگران براى اتكاء به مجامع عمومى در مبارزات جارى، جنبش مجمع 
عمومى را به عنوان يك حركت آگاهانه، هدفمند و وسيع در ميان كارگران سازمان و گسترش دهند. كارگران 

كمونيست و فعالين جنبش مجمع عمومى وظيفه دارند:

١- ايده كارآيى مجمع عمومى به عنوان يك ارگان مبارزاتى موثر و ركن شوراهاى كارگرى، و 
نيز افق وسيعتر جنبش مجمع عمومى را در ميان كارگران تبليغ و تثبيت نمايند و كارگران را به 

تبديل شدن به فعالين جنبش مجمع عمومى فراخوان دهند.

٢- در هر واحد توليدى كارگران را به تشكيل مجامع عمومى فراخوانند.

٣- براى منظم كردن تشكيل مجامع عمومى (مستقل از وجود اعتراض و اعتصاب در هر واحد) 
مستمرا فعاليت كنند.

مجامع عمومى را به عنوان سخنگوى واقعى كارگران به رسميت بشناسانند. -٤

٥- براى مرتبط كردن مستمر و سازمان يافته مجامع عمومى با يكديگر مداوما تلاش نمايند.

٦- مجامع عمومى را هر چه بيشتر در قلمرو قراردادهاى دسته جمعى، حل اختلاف، ابراز نظر و 
تصميم گيرى درباره طرحها و اقدامات دولت فعال نمايند.

د: درباره اتحاديه

نظر به عوامل متعدد نظير محدوديتهاى تاريخى و عملى اتحاديه ها در ايجاد اتحاد وسيع طبقاتى و رهبرى 
مبارزه كارگرى، پيوند تاريخى جنبش اتحاديه اى با سياست سوسيال دموكراتيك، گرايش اتحاديه ها به دور 
شدن از دموكراسى مستقيم و شكل گيرى يك بوروكراسى مافوق كارگران در آنها و بالاخره با توجه به فقدان 
زمينه هاى مادى براى تشكيل آنها در شرايط كنونى در ايران، حزب كمونيست سياست تشكيل اتحاديه ها را 
در مركز ثقل مبارزه خود براى ايجاد تشكل هاى توده اى قرار نميدهد. سياست عمومى حزب ايجاد شوراهاى 

كارگرى است. در عين حال اعلام ميكنيم كه:
١- آزادى بى قيد و شرط تشكيل اتحاديه هاى كارگرى، جزئى از حق مسلم كارگران براى 
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ايجاد هرنوع تشكل صنفى و سياسى است و ما قاطعانه از اين حق دفاع ميكنيم.

٢- از تلاشهاى كارگران براى ايجاد سنديكا حمايت ميكنيم و به آن يارى ميرسانيم.

٣- در اتحاديه هاى كارگرى مستقل شركت ميكنيم، براى تقويت رهبرى كارگران كمونيست 
در آنها ميكوشيم و در درون هر اتحاديه خط كمونيستى را متحد ميكنيم.

٤- براى نزديك كردن هرچه بيشتر اتحاديه ها به يك شكل ساختمانى غير بوروكراتيك و 
بويژه براى متكى شدن آنها در سطح محلى به مجامع عمومى كارگران تلاش ميكنيم.

٥- به درجه اى كه سياست ما براى ايجاد شوراهاى كارگرى و بسط جنبش مجمع عمومى 
بعنوان نخستين گام آن با تلاشهاى محافل كارگرى و جريانات مبارز طرفدار اتحاديه همسويى 
داشته باشد (نظير ايجاد مجامع عمومى كه مورد تائيد برخى هواداران تشكيل اتحاديه ها قرار 

دارد)، آماده اتحاد عمل با اين محافل و جريانات هستيم.

 
پلنوم دهم كميته مركزى حزب كمونيست ايران 

آبانماه ١٣٦٦، كمونيست شماره ٣٥ - ديماه ١٣٦٦ 

مبانى كاركمونيستى در ميان كارگران 
چند حكم پايه اى

از  نيز  شرايط  بدترين  در  حتى  بلكه  نيست.  منفرد  آحاد  از  مركب  شكل  بى  توده  يك  كارگر  ١) طبقه 
خودبخودى و سوخت و ساز و آرايش تشكيلاتى برخورداراست. سازماندهى  اشكال معينى از سازمانيابى 
كمونيستى طبقه كارگر بدون برسميت شناختن اين اشكال، بسط و گسترش دادن به آنها و متكى شدن به 
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آنها امكانپذير نيست. 

٢) طبقه كارگر يك صف بدون رهبر نيست. كارگران تحت هر شرايطى اعم از اينكه سازمانهاى حزبى و 
غير حزبى كارگرى موجود باشد ياخير، يك مكانيسم درونى رهبرى و شبكه رهبران عملى و مستقيم خود 

را دارند. حزب كمونيست بايد بتواند در درجه اول حزب متشكل كننده رهبران عملى كارگران باشد.

٣) طبقه كارگر، ولو در غياب احزاب سياسى كارگرى، همواره بستر مجموعه اى از گرايشات و خطوط 
فكرى و سياسى فعال متشكل از طيف هاى گوناگون كارگران پيشرو و مبارز است. اين خطوط و جريانات 
خود پايه عينى فعاليت احزاب سياسى در درون طبقه كارگر را تشكيل ميدهند. از اينرو، محور و اساس 
سازماندهى حزبى و كمونيستى در درون طبقه كارگر، نه جذب كارگران به مثابه آحاد به شبكه سازمانى 
حزب، بلكه وسعت دادن، متشكل كردن و انسجام بخشيدن به آن گرايش و جريان فعالى در درون طبقه 
كارگر است كه افق، تمايلات و مطالباتى شبيه و نزديك به حزب كمونيست ايران دارد. اين طيف معين، 
طيف راديكال - سوسياليست، طيف كارگران كمونيست، هم امروز يك گرايش نيرومند در درون كارگران 

پيشرو ايران است. حزب كمونيست بايد به سازمانده اين طيف و به ظرف فعاليت حزبى آن بدل شود.

از  بدهيم. يكى  باره آنها توضيحاتى  قرار دارند و بايد همينجا در  با هم  نزديكى  ارتباط  نكته در  اين سه 
اين تصور در  توده ها است. در  قطبى حزب -  دو  ايران  اركان نگرش تشكيلاتى چپ غير پرولترى در 
يكسو حزب يا سازمان قرار دارد به مثابه يك ارگانيسم فشرده، منضبط، رزمنده و آگاه براى عمل انقلابى، 
و در سوى ديگر، توده هاى كارگر قرار ميگيرند، بصورت جمع عددى آحاد كارگر، يك توده بى شكل از 
درد كارگران  كارگران منفرد، متفرق، مظلوم واقع شده ساده دل و بى اطلاع از علل فقر و رنجشان، سازمان 
را ميداند، آنان را آگاه ميكند، به ضرورت مبارزه واقف شان ميسازد و يك به يك آنان را به صفوف خود، 
يعنى به مبارزه مضبط تشكيلاتى در درون سازمان، جذب ميكند. اين شايد بيان ساده و اغراق شده اى از 
تفكر سازمانى چپ سنتى در ايران باشد، اما به هر حال جوهر اين تفكر را بيان ميكند. دو قطبى سازمان 
- توده ها موضوع و تم هزاران جزوه و اعلاميه و مقاله در نشريات سازمانهاى چپ پوپوليست ايران بوده 
است. اين برداشت از رابطه حزب و طبقه در واقع تعميمى مبتنى بر زيست اجتماعى و مكانيسم رهبرى و 
مبارزه سياسى خورده بورواژى است. قشرى كه در سطح سياسى نيز مطالباتش توسط همين چپ تحت نام 

كمونيسم تبليغ ميشد.

براى درك اصول سازماندهى حزب كمونيسم درون طبقه كارگر بايد جدا اين نگرش را كنار گذاشت. شرط 
لازم براى موفقيت در سازماندهى كمونيستى و انقلابى طبقه كارگر، درك خصوصيات عينى اين طبقه و 

مكانيسم سازمانيابى و مبارزه آن است.

وجوهى كه تزهاى فوق بر آن انگشت ميگذارد اينهاست. اولا طبقه كارگر حتى در بدترين شرايط نيز در 
درون خود به درجات و اشكال مختلف به هم بافته شده است. ابن يك خصوصيت ذاتى طبقه اى است 
كه محصول توليد بزرگ است. اگر كسى بپذيرد كه مبارزه كارگرى با پيدايش احزاب كارگرى آغاز نشده، 
اگر كسى بپذيرد كه مقاومت در برابر استثمار هر روزه جز هويت طبقاتى كارگران است، آنگاه بايد اين را 
نيز بفهمد كه اين مبارزه همراه خود اشكالى از اتحاد و همبستگى طبقاتى را ببار مياورد. اشكالى كه به اجزا 
دائمى سيماى اجتماعى طبقه كارگر تبديل شده اند. از انفراد درآمدن و خود را به مثابه جزئى از يك جمع 
وسيعتر تعريف كردن در ميان كارگران چيزى نيست كه حاصل طرح و نقشه احزاب سياسى باشد، هر چند 

كه فعاليت احزاب بر ابعاد و خصوصيات اين سازمانيابى تاثيرات جدى داشته است و دارد.
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سازمانيابى خودبخودى طبقه كارگر اشكال متنوعى بخود ميگيرد. خانواده كارگرى كه مفهومى كاملا متمايز 
از خانواده تك هسته اى بورژوازى دارد، خانواده اى كه نه حول مالكيت بلكه حول نان آور زنده و كار هر 
روزه او تشكيل شده است، ابتدايى ترين شكل تمركز كارگران است. كسى كه ميخواهد كارگران را سازمان 
بدهد و آگاه كند، قبل از هر چيز بايد بداند كه موضوع كار او نه افراد منفرد كارگر بلكه خانواده هاى گسترده 

كارگرى است. اما اين تازه نقطه شروع در تمركز و سازمانيابى كارگران است.

كارخانه و تقسيم كار توليدى، خود مبنايى براى اتصال متقابل كارگران است. بورژوازى، عليرغم تمام تلاش 
حساب شده اش نميتواند مانع از آن شود كه تركيب بندى توليدى كارگران در قسمتها و واحدها، به نوعى 
آرايش سياسى و اجتماعى در ميان آنان منجر نشود. انسانهايى كه ساعات متمادى در شرايط مشترك و با 
ابزار كار مشترك زير يك سقف براى موجوديتى خارج از خود كار ميكنند و از او مزد ميگيرند، نميتوانند 
به يكديگر نزديك نشوند ومناسبات ويژه اى ميان خود برقرار نكنند. واحد توليدى، اعم از اينكه سنديكا و 

شورايى در كار باشد يا خير، نقطه شروع يك سلسله همبستگيهاى عينى ميان كارگران است.

يك شكل دائمى سازمانيابى در درون طبقه كارگر، كه در آن روابط خانوادگى و شغلى هر دو نقش جدى 
بازى ميكنند، سازمانيابى به صورت محافل كارگرى است. شبكه محافل كارگرى خود پديده متنوع و گسترده 
اى است. از محافل ساده اى كه صرفا عده اى از كارگران را در يك رابطه رفاقت و آمد و شد ساده گرد هم 
مياورد، تا شبكه محافل كارگران پيشروئى كه اهداف مبارزاتى و سياسى كمابيش تعريف شده اى را دنبال 

ميكنند، نمونه هايى از شكل محفلى سازمانيابى كارگرانند.

به اين اشكال بسيار ميتوان افزود. در واقع فاصله فرد كارگر تا حزب سياسى با طيف بسيار گسترده اى از 
تشكل ها و آرايش هاى سازمانى مختلف پوشيده شده است. اين اشكال سازمانيابى طبقه كارگر نه تنها 
واقع حزب  بلكه در  نيست،  آلترناتيو سازمان حزبى  تنها  نه  ندارد،  با سازمانيابى حزبى كارگران  مغايرتى 
سياسى طبقه كارگر بدون اين اشكال، بدون اتكا به آنها و بدون رشد دادن آنها نميتواند قدم از قدم بردارد. 
اين اشكال جز هويت طبقاتى كارگران است كه اساسا حزبيت يافتن طبقه كارگر را ممكن ميكند. اقشارى 
نظير دهقانان و توليدكنندگان خرد شهر، بدرجه اى كه فاقد اينگونه آرايش هاى درونى اند، سنتا از منعكس 

كردن منافع خود در يك حزب سياسى سراسرى نيز ناتوان بوده اند.

مستقيما  كه  كارگران است  از  بورژوازى  تصور  اين  نيست.  گنگ  و  بى خط  توده  يك  كارگر  طبقه  ثانيا، 
نيز منتقل شده است. تصورى كه از جمله موجب ميشود احزاب  به احزاب خرده بورژوا- سوسياليست 
پوپوليستى آنجا كه كارگران را مخاطب قرار ميدهند، زبانى مناسب حال كودكان را بكار ببرند. طبقه كارگر 
در هر مقطع محل تلاقى اى از گرايشات و خطوط سياسى و فكرى و سنت هاى مبارزاتى گوناگون است. 
اشاره ما  از آنارشيسم تا سنديكاليسم، از رفرميسم تا سوسياليسم راديكال در درون كارگران وجود دارد. 
صرفا به تمايلات ذهنى اين يا آن كارگر نيست، بلكه از خطوط فكرى و سياسى اى صحبت ميكنيم كه بر 
اشكال سازمانيابى خودبخودى طبقه سوارند و از درون و مجراى اين شبكه ها بر آگاهى سياسى و حركت 

مبارزاتى طبقه كارگر تاثير ميگذارند.

اين گرايشات و خطوط پديده هاى مادى اند، اردوهاى مبارزاتى و احزاب سياسى غير رسمى و اعلام نشده 
را  پراتيك و شعارهاى ويژه خود  اى در درون كارگرانند كه خط سياسى، مكانيسم كار متشكل، رهبرى 
دارند. وجود اين خطوط نيز يك خصوصيت ذاتى و هميشگى طبقه استثمار شونده و انعكاسى از تلاشهاى 
طبقه در طول تاريخ براى از بين بردن و يا كاهش مشقات ناشى از اين موقعيت است. اين گرايشات حاصل 
موقعيت طبقه كارگر بعنوان يك طبقه استثمار شونده و انعكاسى از تلاشهاى طبقه در طول تاريخ براى از 
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اند، نه به اين عنوان  خودبخودى بين بردن و يا كاهش مشقات ناشى از اين موقعيت است. اين گرايشات 
يافته اى در  يا جريانات سازمان  آنها نداشته است و  نقشى در پيدايش  كه عنصر آگاهى، تئورى و تعقل 
طول حيات طبقه كارگر آگاهانه براى تقويت اين خطوط تلاش نكرده اند، بلكه به اين عنوان كه حزبى كه 
امروز، در انتهاى قرن بيستم، در درون طبقه كارگر كار ميكند اين گرايشات را بعنوان خصوصيات داده شده 
طبقه كارگر، به عنوان جزئى از سيماى موجود اين طبقه و محصول يك تاريخ طولانى مبارزات كارگرى 
مشاهده ميكند. نه سنديكاليسم ايده و سنت نو وتازه اى در درون طبقه كارگر است و نه كمونيسم. نه كارگر 
اينها ديگر اجزا طبقه كارگرند و  پديده كم ياب و نوظهورى است و نه كارگر كمونيست.  سنديكاليست 
جزئى از سوخت و ساز سياسى و مبارزاتى دائمى آنند. اين اجزا توسط مكانيسم هاى درونى خود طبقه باز 

توليد ميشود.

درد كارگران انديشيده اند و اساسا در پاسخ به اين درد شكل  همه اين گرايشات در درون طبقه كارگر به 
گرفته اند. تمام مساله اين جريانات بر سر به حركت در آوردن طبقه كارگر حول پاسخ هايى است كه هر 
يك به مسائل كارگران ميدهند. اهميت اين نكته در اين است كه بدانيم مستقل از حضور و يا عدم حضور 
احزاب سياسى در هر مقطع معين مستقل از درجه نفوذ آنها، وجود خطوط فكرى و سياسى مختلف در 
درون طبقه كارگر امرى دائمى و تعطيل ناپذير است. اين نه محصول كار حزبى در ميان كارگران، بلكه نقطه 
عزيمت آن است. حزب سياسى اى كه كارگران را مخاطب قرار ميدهد، حزبى كه ميخواهد آنان را در اين يا 
آن جهت سازماندهى كند، همانطور كه صرفا با مجموعه اى از افراد منفرد روبرو نيست، با لوح هاى پاك، با 
ذهن هاى دست نخورده نيز مواجه نيست. بر عكس، شروع فعاليت حزبى به ميدان فراخواندن و متحدكردن 
گرايش نزديك به حزب در درون كارگران است. فعاليت سازماندهى هر حزبى در درون طبقه كارگر اساسا 
به اعتبار وجود گرايشات فكرى و عملى متمايل به سياست ها و نظرات آن حزب امكانپذير ميشود. حتى 
مانيفست كمونيست هم به يك طبقه كارگر بى خبر از سوسياليسم عرضه نشد، بلكه مخاطب خود را گرايش 
سوسياليستى فى الحال موجود در ميان كارگران قرار داد. كمونيست ها مبدع سوسياليسم در جنبش كارگرى 

نبودند، بلكه بخش پيگير، پيشرو و آگاه گرايش سوسياليستى موجود در درون طبقه بودند.

ثالثا، بديهى است كه چنين طبقه كارگرى با متابوليسم سياسى درونى و سازمانيابى خودبخودى اش، يك 
صف بدون رهبر نيست. تجسم طبقه كارگر بدون رهبران كارگرى غير ممكن است. هيچ مبارزه اى نميتواند 
بدون رهبرى شكل بگيرد و طبقه كارگر بدون مبارزه، بدون مقاومت هر روزه در برابر بورژوازى قابل تصور 
حزب - توده ها بطور كلى از آن غافل است. اين چيزى است كه  نيست. اين چيزى است كه دو قطبى 
آگاهى استنتاج ميكند نميتواند بفهمد. كارگران  تئورى و  چپ پوپوليست، كه رهبرى را صرفا از مقوله 
در هر شرايط رهبران خود را دارند. اين رهبران ممكن است خوب باشند يا بد، ممكن است انقلابى باشند 
يا اصلاح طلب، ممكن است دامنه نفوذ و اقتدارشان وسيع باشد يا محدود، اما بهرحال به مثابه رهبر عمل 
ميكنند. اين رهبران، رهبران همان مقاومت اجتناب ناپذير و تعطيل ناپذير كارگران در مواجهه روزمره با 
اينها رهبران حضورى محلى و مستقيم توده كارگرانند. هيچ حزبى نميتواند  اند.  سرمايه و سرمايه داران 
رسالت  بدون رهبران مستقيم، بدون رهبران محلى، و يا از بالاى سر آنان صرفا با اتكا به حقانيت شعارها و 

تاريخى اش در رهايى كارگران، طبقه را به حركت در آورد.

در بخش آخر اين مقاله به نتايج عملى اين نكات براى سياست سازماندهى ما خواهيم پرداخت. اينجا همينقدر 
كافى است كه بگوئيم كار حزبى و كمونيستى در ميان كارگران مستلزم ملحوظ داشتن تمام اين خصوصيات 
عينى كارگر است. در واقع اگر حزبى كارگرى باشد جز اين چاره اى ندارد. سازمانيابى خودبخودى طبقه ما 
بخشى از واقعيت اين طبقه است. سازماندهى حزبى و كمونيستى بايد به اشكال گوناگون با اين سازمانيابى 
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خودبخودى مرتبط و چفت شود. رهبران عملى كارگرى ستون فقرات احزاب كارگرى اند. حزب كمونيست 
بايد در درجه اول بتواند حزب رهبران عملى باشد. و بالاخره، حزب كمونيست تنها آنهنگام شايسته عنوان 
حزب كارگرى خواهد بود كه تجسم و آرايش حزبى گرايش راديكال - سوسياليست، گرايش كمونيست، در 
درون خود طبقه كارگر باشد و اين گرايش حزب كمونيست را بعنوان يك ظرف مهم تشكيلاتى در مبارزه 

همه جانبه اش به رسميت بشناسد. به اين نكات باز خواهيم گشت.

٤ )مبارزه اقتصادى طبقه كارگر يك ركن اساسى و حياتى مبارزه طبقاتى و زمينه اصلى آگاهى توده هاى 
حزب كارگران باشد و در موقعيت  وسيع طبقه به هويت طبقاتى شان است. تنها حزبى ميتواند شايسته نام 
رهبرى مبارزه طبقاتى كارگران قرار بگيرد كه با مبارزه اقتصادى كارگران عجين شده باشد و در تك تك 

سنگرهاى روزمره اين مبارزه، به مثابه پيشرو، سازمانده و هدايت كننده طبقه كارگر ظاهر شود.

است.  كارگران  اقتصادى  مبارزه  و  مطالبات  ايران تحقير  در  پرولترى  اصلى چپ غير  از مشخصات  يكى 
اكونيسم توجيه شده است. هم امروز  جالب اينجاست كه اين برخوردها تاريخا تحت پوشش مبارزه عليه 
جريانات مائوئيستى از نوع اتحاديه كمونيستها حزب كمونيست ايران را به دليل طرح خواست ٤٠ ساعت 
كار و اضافه دستمزد و بيمه بيكارى به لقب اكونوميست مفتخر كرده اند. در واقع آنچه در اغلب موارد تحت 
عنوان اكونوميسم از جانب پوپوليستها محكوم شده و ميشود نفس موجوديت مستقل طبقه كارگر و پايه اى 

ترين و دائمى ترين اشكال ابراز وجود سياسى او در برابر بورژوازى و سرمايه است.

پوپوليسم در تخطئه مطالبات اقتصادى كارگران و جريانات فعال در قلمرو مبارزه اقتصادى، به مباحثات 
بلشويسم دربرابر اكونوميستها در اوايل قرن متوسل ميشود. هيچ مثالى از اين نامربوط تر نميتواند وجود 
پيشروان و رهبران عملى كارگرى  داشته باشد. در روسيه اوايل قرن بخش كمونيست طبقه كارگر، يعنى 
اى كه خود در صف مقدم مبارزه اقتصادى قرار داشتند، آن گرايشى در درون طبقه را كه افق مقدم مبارزه 
براى ايجاد تحول در قدرت سياسى را از چشم دور ميدارد، مورد انتقاد قرار ميدهد. بلشويك ها مصرند 
كه كارگران نبايد، بويژه در شرايطى كه جامه در آستانه يك انقلاب عظيم عليه تزاريسم و استبداد است، از 
نقش خود به مثابه رهبر مبارزه براى دمكراتيزه كردن كل جامعه عقب بنشينند، خودرا در محدوده مبارزات 
اقتصادى محبوس كنند و رهبرى توده هاى وسيع را در قلمرو سياست به بورژوازى بسپارند. دو جريان در 
درون طبقه كارگر بر سر اهميت مبارزه سياسى به بحث ميپردازند. خرده بورژوازى ناراضى ايران به خيال 
خود در اين مباحثه برگ برنده اى براى تحقير مطالبات و مبارزه اقتصادى كارگران و منحل كردن آن در 
مبارزه ضد رژيمى خلق پيدا ميكند. مبارزه ضداكونوميستى توسط چپى كه اساسا چه در سطح نظرى و چه 
در اهداف سياسى و چه در موجوديت اجتماعى واقعى خود خلق را جايگزين طبقه كرده است نميتواند جز 

پوششى شبه ماركسيستى براى تخطئه هويت و مطالبات مستقل طبقه كارگر باشد.

را سندى  طيف  اين  جانب  از  اكونوميسم  اتهام  و  ميكنيم،  رد  را  اكونوميستى  مبارزه ضد  سنت  اين  ما 
ميگيريم دال بر جهت گيرى و تعلق كارگرى حزب كمونيست ايران، مبارزه اقتصادى ركن مبارزه طبقاتى 
كارگر  اعظم حيات طبقه  در بخش  در دوره هاى انقلابى،  است. مگر  مبارزه كمونيستى  و جز لايتجزاى 
رهبران  مبارزه  اين  دل  در  ميدهد.  بخود اختصاص  را  كارگران  مبارزاتى  انرژى  بيشترين  اقتصادى  مبارزه 
انقلابى كارگران پرورده ميشوند و طبقه كارگر به هويت مستقل و قدرت خود واقف ميشود. آن جريان 
مدعى كمونيسم كه نتواند پيشروان مبارزه اقتصادى كارگران را در بربگيرد، جريانى كه نتواند در اين عرصه 
از مبارزه راهگشا، سازمانده و رهبر باشد، هرگز نميتواند يك جريان كارگرى باشد. كمونيسم كارگرى در 
ايران و حزب كمونيست بطور اخص بايد مبارزه اقتصادى را به يك محور اساسى فعاليت خود تبديل كند.



٧٣٥

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

٥ )كمونيست ها هيچ منافعى جدا از منافع كل طبقه كارگر ندارند. مبارزه براى وحدت طبقه كارگر و و بهم 
بافته شدن كارگران در هر شكل ممكن، كه تشكل حزبى تنها يكى از آنهاست، جز لايتجزاى كار كمونيستى 
است. يك شرط حياتى در سازماندهى كمونيستى كارگران توسط حزب، گسست قاطع از سكتاريسم سنتى 

چپ خرده بورژوازى در ايران است.

يك خصلت مشخصه چپ پوپوليست در كار سازمانى سكتاريسم بود. اما سكتاريسم چيست؟ پا فشارى بر 
اختلافات سياسى و نظرى در ميان سازمانها سكتاريسم نيست. معتقد بودن به حقانيت اعتقادات، سياست ها 
و مواضع حزب خود، تبليغ آن و دفاع پر حرارت از آن در صفوف طبقه كارگر سكتاريسم نيست. سكتاريسم 
به معناى جدا كردن منافع حزب و سازمان كمونيستى از منافع طبقه كارگر بطور كلى است. سكتاريسم يعنى 
ظاهر شدن در طبقه كارگر نه بعنوان عضوى از طبقه، بلكه بعنوان عضوى از يك فرقه خاص كه منافعى جدا 

و مقدم بر منافع كل طبقه دارد.

خرده  و  بورژوازى  براى  است.  روشن  كاملا  بورژوايى  خرده  سكتاريسم چپ  سياسى  خاستگاه  و  منشا 
بورژوازى كارگران چه در عرصه سياسى تنها بايد به آن درجه و به آن اشكالى متحد شوند كه سياست هاى 
بورژوازى و مصالح جامعه بورژوايى ايجاب ميكند. اتحاد همه جانبه طبقه كارگر براى بورژوازى نه تنها 
بى ارزش بلكه مخرب است و بايد از آن ممانعت به عمل آيد. همين ذهنيت طبقاتى در عملكرد پوپوليسم 
انعكاس مييابد. بديهى است كه براى خرده بورژواى معترضى كه تحت نام سوسياليسم حداكثر ميخواهد اين 
يا آن رژيم مستبد را سرنگون كند، اين يا آن بانك و صنعت را ملى كند، اين يا آن آلترناتيو بورژوايى را در 
برابر وضع موجود برقرار سازد، و در اين ميان به طبقه كارگر بعنوان يك نيروى كمكى در اين امر مينگرد، 

وحدت كارگران فى النفسه هدف نيست.

بهبود اوضاع  براى سوسياليسم خرده بورژوايى اشكال مختلف متحد شدن و مبارزه كردن كارگران براى 
اقتصادى شان، ايجاد تشكل هاى صنفى شان، گسترش حقوق اجتماعى شان و غيره نه فقط زائد بلكه حتى 
انحرافى معنى شود. اين نگرش در عرصه تشكيلاتى خود را بصورت  در مواردى ميتواند دست و پا گير و 
سازمان سياسى آشكار ميكند. براى كارگران متحد شدن در محافل،  مطلق شدن و قدوسيت ماورا طبقاتى 
در صندوقها، در كميته هاى كارخانه، در اتحاديه ها و شوراها و نظاير آن، طرق حياتى براى ابراز وجود 
اين اشكال وحدت و سازمانيابى طبقه  براى سوسياليست خوده بورژوا،  به مثابه يك طبقه است.  مستقل 
سازمان است. به زعم اينان، در مقايسه با  كارگر، حداكثر پلكانى براى ترقى كارگران تا آستانه ورود به 
، هر شكل غير حزبى تشكل و مبارزه كارگران لزوما شكلى عقب مانده يا انتقالى است.  سازمان وحدت در 

سازمان آلترناتيو و رقيب اين اشكال است.

به درجه اى كه كمونيسم ايران توانسته است از نگرش سياسى و بنيادهاى فكرى سوسياليسم خرده بورژوائى 
خلاص شود، به همان درجه امكان خلاصى از سكتاريسم سازمانى را نيز يافته است. شرط لازم گسستن 
قطعى از اين سكتاريسم نقد عميق بقاياى اين تلقيات در شكل عادات واخلاقيات سازمانى و از آن مهم تر، 
مبارزه براى متكى كردن حزب كمونيست به يك ظرف عمل متحدانه طيف كارگران كمونيست در درون 
طبقه كارگر است. ،ر واقع بدرجه اى كه حزب ما جايگاه خور را در درون طيف راديكال - سوسياليست 
در طبقه كارگر باز يابد، سكتاريسم به عنوان يك عامل بازدارنده و منفى كم تاثيرتر ميشود. زيرا بر خلاف 
، كارگران كمونيست عمدتا از چنين گرايشات سكتاريستى بدورند. كارگر كمونيست  احزاب سياسى چپ
ارزش متحد شدن ومتحد ماندن هر دو انسان هم طبقه اى خود را ميشناسد. از اتحاد سه كارگر در يك 
محفل تا تجمع هزار كارگر در مجمع عمومى، از همبستگى خانواده هاى كارگرى در يك كوچه، تا تشكيل 
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اتحاديه هاى سراسرى، از تشكيل يك تعاونى تا تشكيل حزب سياسى، اينها همه اشكالى از اتحاد كارگران 
است كه كارگر كمونيست در آن تحقق روياى دائمى خود را ميبيند: وحدت همه جانبه طبقه كارگر، به هم 
بافته شدن كارگران و تبديل آنها به يك تن واحد در برابر بورژوازى. بخش اعظم كارگرانى كه در تمام طول 
اكونوميست  تشكل گريز و  انقلاب ٥٧ به اين تلاش مشغول بودند و از جانب چپ پوپوليست ايران 
لقب گرفتند، در واقع جز همان طيف كمونيست و راديكال سوسياليست طبقه كارگر نبودند كه نميتوانستند 

با سكتاريسم مسلط به چپ راديكال كنار بيايند.

حزب كمونيست بايد به نيروى هدايت كننده و سازمانده طبقه كارگر بدل شود و نه سازمان منحصر به فرد 
طبقه. بدرجه اى كه طبقه كارگر در اشكال مختلف متحد شده باشد، بدرجه اى كه سازمانهاى گوناگون 
كارگرى بخش هاى مختلف كارگران را از انفراد در آورده باشند و بدرجه اى كه طبقه كارگر توانسته باشد 
به طرق گوناگون و از طريق تشكل هاى متنوع در برابر بورژوازى سنگربندى كرده باشد، امكان مادى انقلاب 
سوسياليستى و ايفاى نقش حزب كمونيست بمثابه نيروى پيشرو در اين مبارزه بيشتر فراهم است. حزب 
كمونيست فقط آلترناتيو ساير اشكال سازمانى طبقه نيست، بلكه خود براى گسترش اين اشكال تلاش ميكند. 

اتحاد طبقه فى النفسه يك هدف در خود حزب كمونيست ايران است.

نگاهى اجمالى به فعاليت تاكنونى

اولين مساله اى كه در بدو تشكيل حزب در مقابل ما قرار داشت، مساله بازسازى تشكيلاتهاى شهرها بود. ما 
در اين كار دو ملاحظه اساسى داشتيم. اولا، سياست سازماندهى ما ميبايست متكى بر اصولى ميبود كه در نقد 
سبك كار خرده بورژوائى به آن رسيده بوديم، و ثانيا، تشكيلاتهاى ما ميبايست به نحوى سازمان مييافتند كه 
بتوانند در شرايط امنيتى فوق العاده نامناسب و در جو سركوب پليسى ادامه كارى خود را حفظ كنند. اصول 
سبك كار كمونيستى، تا آن حد كه توانسته بوديم آنرا تدقيق كنيم، برخى از خطوط اساسى سازماندهى ما را 
معين ميكرد. در درجه اول هدف ما راه انداختن تشكيلاتهاى كارگرى بود. مساله ما راه انداختن شكيلاتهاى 

جوخه هاى رزمى و هسته هاى پخش اعلاميه و تراكت و غيره نبود. هوادارى و دانش موزى، 

ايجاد و  ما  بود. هدف  كمونيست  آنان در حزب  كردن  هدف ما سازماندهى كارگران كمونيست و متحد 
تحكيم پايه هاى حزب در درون كارگران بود. حوزه هاى حزبى در محل زيست و كار، حوزه هائى كه 
و  اصلى  شوند، شكل  احاطه  كمونيست دوستدار حزب  كارگران  محافل  از  شبكه هائى  توسط  ميبايست 
محورى سازماندهى ما در شهرها تعريف شد. بعلاوه، با تعريف و توضيح كار روتين كمونيستى در درون 
طبقه كارگر، كارى كه هر سلول پايه كمونيستى ميتوانست و ميبايست در محيط بلافصل پيرامون خود به 
پيش ببرد، كوشيديم تا هم به گسترش و افزايش سريع تعداد حوزه هاى مرتبط با حزب كمك برسانيم و 
خود كفائى قادر باشد تحت  هم كارى كنيم تا هر حوزه حزبى در محل فعاليت خود با درجه بالائى از 
هدايت عمومى ارگانهاى رهبرى از طريق راديو و نشريات حزبى فعاليت همه جانبه خود را انجام بدهد. 
در مجموع، با اتكا به نقدى جدى از شيوه ها و سبك كار رايج در چپ سنتى ايران با بررسى واقع بينانه 
اوضاع امنيتى و توانائى هاى بالفعل نيروهاى حزب در شهرها خطوط كلى يا سياست سازماندهى اصولى، 
سياستى سازگار با اهداف كمونيستى حزب و مشخصات اوضاع جارى، ترسيم شد و تجديد سازمان حزب 

در شهرها بر اين مبنا پى گرفته شد.

ما داشت. اصل سازماندهى  فعاليت  بر اشكال سازمانى  اى  تعيين كننده  تاثير  به سهم خود  امنيتى  اوضاع 
منفصل پاسخ ما به اين اوضاع بود. در اين طرح ارتباط افقى ميان حوزه هاى حزب با يكديگر، تشكيل 
اشكال تركيبى سازمانى از حوزه ها نظير تشكيلاتهاى محلى و كارخانه اى، و ايجاد ارگانهاى رهبرى در 
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سطوح بالاتر از حوزه براى جلوگيرى از انتقال ضربات احتمالى از دستور خارج شد. هر حوزه ميبايست 
بر مبناى هويت كمونيستى خود، و با اتكاء به تعاريف روشنى كه از كار روتين حزبى بدست داده شده 
بود، فعاليت جارى خود را در وجوه مختلف به پيش ببرد. همه حوزه ها مستقيما توسط بالاترين مرجع 
و  ايران  كمونيست  طريق صداى حزب  از  ميبايست  حزب  شوند. رهبرى  هدايت  در حزب  سازماندهى 

نشريات حزب امر تبليغ و ترويج سراسرى و هدايت حوزه هاى حزبى را به انجام برساند.

جمعبندى جامع دستاوردها و نقاط قدرت و ضعف كار سازماندهى ما در چند سال گذشته بايد در فرصت 
ديگرى مسقلا ارائه بشود. اينجا همينقدر ميتوانيم اشاره كنيم كه سياست سازماندهى ما در رابطه با اهداف 
معينى كه تعقيب ميكرد در مجموع موفقيت آميز بود. حوزه ها و شبكه هاى متعددى از كارگران و انقلابيون 
كمونيست در محلات كارگرى و كارخانجات بوجود آمد. رابطه مستقيم و سازمانى حزب با بخش هاى 
مختلفى از طبقه كارگر برقرار شد و بسط يافت. در صفوف حزب طيف قابل توجهى از فعالين و كارگران 
كمونيست بوجود آمد كه از قدرت تشخيص، اعتماد به نفس و توانائى عملى و سياسى كافى براى پيشبرد 
مستقلانه كار حزبى در عرصه فعاليت خود برخوردارند. بافت غالب تشكلهاى حزبى اى كه از درون اين 
پروسه شكل گرفتند، كارگرى است. به اين فعاليت مستقيم سازمانى، بايد سازمانيابى و آرايش مبارزاتى اى 
را كه گروه ها و محافل مختلف كارگرى به ابتكار خود، حول مواضع حزب و تحت هدايت عمومى صداى 
حزب كمونيست، بخود گرفته اند، افزود. بعلاوه، در مجموع ادامه كارى حوزه ها، استحكام امنيتى آنها در 

شرايط دشوار سه سال گذشته رضايت بخش بوده است.

در مورد اشكالات و نواقص كار نيز به تفصيل ميتوان صحبت كرد. جاى اين هم طبعا اينجا نيست. با اين 
همه از آنجا كه نواقص كار تاكنونى ما سرنخ هائى براى درك اقدامات و اولويت هاى ما در دوره آتى بدست 
ميدهد، روى اين موضوع مكث بيشترى ميكنيم. اشكالات كار ما در عرصه سازماندهى را ميتوان در كلى 
ترين سطح به دو دسته تقسيم كرد. اول، اشكالات ناشى از نحوه اجراى سياست سازماندهى حزب، تا همان 
حدى كه اين سياست و نكات گرهى و سايه روشن هاى آن معلوم و تعريف شده بود. دوم اشكالت ناشى 
از ابهامات و كمبودهاى موجود در خود سياست سازماندهى ما، و يا نواقص موجود در شيوه فرمولبندى و 

عرضه اين سياست.

در مورد اشكالات نوع اول، يعنى اشكالات اجرائى، به ذكر نمونه هائى اكتفا ميكنيم. در سياست سازماندهى 
ما جاى مهمى به امر گسترش طيف كارگران دوستدار حزب، كارگران كمونيست، و سازماندهى آنها در 
اشكال متنوع اختصاص داده شده بود. در عمل اين وظيفه در قياس با سازماندهى حوزه ها و شبكه هاى 
كارگرى مرتبط با حوزه، كمتر مورد توجه قرار گرفت. رفع اين نقص دخالت موثرترى را از جانب ارگانهاى 
رهبرى حزب ايجاب ميكرد. در سياست ما اهميت آموزش كار پايه كمونيستى به فعالين و لذا كمك به 
بالا تاكيد شده بود، اما براى دوره اى اين سياست آنطور كه  مستقل كردن آنها از رهنمودهاى هر روزه 
بايد پى گرفته نشد. حجم آموزش ما در اين زمينه ناكافى بود و حتى گرايش معكوسى در جهت وابسته 
شدن فعالين و حوزه هاى حزبى به رهنمودهاى جزئى مستمر از راديو مشاهده ميشد. برخى ديگر از نواقص 
اجرائى نتيجه تبعى محدوديت هاى سازماندهى منفصل بوده است. از جمله ميتوان به ضعف هاى تدريجى 
ما در سطح محلى اشاره كرد. در غياب يك سازمان متصل حزبى كه بتواند مروجين با تجربه و دستچين شده 
اى را به كار با محافل پيشرو كارگرى اختصاص دهد، ترويج و ديالوگ سياسى ما با محافل كارگرى راسا در 
تمام سطوح توسط خود حوزه ها در محل انجام ميشود. در مواردى حوزه هاى ما از كمبود تجربه و توانائى 
خود در اين عرصه ناليده اند. اين خلاء قاعدتا ميبايست با ارتقا سطح برنامه هاى راديوئى، مقالات ترويجى 
در نشريات حزبى و بويژه با جزوات پايه در باره اصول كمونيسم و رئوس مواضع كليدى حزب پر شود. 
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كارى كه در اين عرصه انجام شده كافى نبوده است. مسائل امنيتى خاص سبك كار منفصل نيز، كه پيش از 

اين در نشريه كمونيست اشاراتى به آن داشته ايم، توجه جدى تر و مستمرترى را ميطلبد.

اينها صرفا نمونه هائى از مشكلاتى است كه در پيشبرد و اجراى سياست سازماندهى ما وجود داشته است. 
اينكه  آنها وظيفه اصلى نوشته حاضر است. براى  اما اشكالات نوع دوم مهمترند و تلاش در جهت رفع 
بتوانيم به جوانب ضعف و ابهام در سياست سازماندهى تاكنونى خود برخورد سيستماتيك ترى بكنيم بهتر 
است تزهائى را كه در بخش قبل آورديم مبناى بحث قرار بدهيم. سياست سازماندهى ما تا چه حد در مورد 

اهميت اين نكات روشن بوده است و يا بهرحال صراحت و تاكيد كافى داشته است.

حوزه ها گواه اينست كه از ابتدا به اهميت اشكال متنوع سازمانيابى طبقه كارگر توجه  ١- خود جزوه 
كرده ايم. اما بررسى مباحثات ما در سه سال گذشته نشان ميدهد كه نتوانسته ايم آنطور كه بايد نقش اساسى 
نقطه  يك  بعنوان  را  كارگران  محفلى  سازمانيابى  بويژه  و  را،  كارگر  طبقه  سازمانيابى  خودبخودى  اشكال 
عزيمت اصلى در كار سازماندهى كمونيستى كارگران برجسته كنيم و آموزش بدهيم. رفقاى ما نه فقط بطور 
يكجانبه اى به سازماندهى حوزه ها و شبكه هاى پيرامونى آن معطوف شده اند، بلكه حتى آنجا كه متوجه 
لزوم تقويت اشكال ديگرى در سازماندهى كارگرى بوده اند، به وجود عينى اين اشكال در صفوف كارگران 
مبارز و نقش مبارزاتى آن در مقطع كنونى كم توجه بوده اند. شايد بتوان گفت در تفكر تعداد زيادى از 
رفقاى ما گسترش آشنائى ها و رفاقت هاى كارگرى، ايجاد محافل در سطوح مختلف، مرتبط كردن كارگران 
گل و گشاد و نظاير آن هنوز تا انعكاس مستقيمى در ابعاد حوزه ها و  پيشرو و كمونيست در روابط نسبتا 
سازماندهى محسوب نميشود. براى بسيارى از رفقاى ما  شبكه هاى كارگرى مرتبط با حزب نداشته باشد، 
نيروهاى خود است، و نه تقويت اشكال متنوع سازمانيابى  مساله هنوز بر سر آرايش دادن، سازمان دادن 
طبقه و تبديل اين اشكال به مجارى و تسمه نقاله هائى براى اشاعه افكار و سياست هاى كمونيستى و رواج 
اشكال مبارزه مورد نظر حزب كمونيست. وجه ديگرى از اين مشكل، كمبود حساسيت در برخى رفقاى ما 
نسبت به تلاشهاى كارگران پيشرو براى سازماندهى طبقه كارگر در تشكل هاى غير حزبى نظير صندوق ها، 
تعاونى ها و اتحاديه هاست. سياست آتى ما بايد جاى بسيار جدى ترى به اشكال متنوع سازمانيابى طبقه 

اختصاص بدهد.

٢- ما از ابتدا در باره لزوم گسترش طيف كارگران كمونيست بطور كلى و كارگرانى كه بطور اخص خود 
را دوستدار و نزديك به حزب ميدانند، صحبت كرده ايم. اما طيف كمونيستى در درون طبقه كارگر از زاويه 
اى كه امروز طرح ميكنيم كمتر مورد توجه قرار گرفته است. شايد بتوان گفت كه ما بيشتر در باره جايگاه 
و نقش اين طيف در مبارزه حزب صحبت كرده ايم تا جايگاه حزب در مبارزه اين طيف. امروز بايد حزب 
كمونيست و طيف كارگران كمونيست را بعنوان اركان تفكيك ناپذيرى كه كمونيسم كارگرى ايران بايد با 
اتكاء بر آنها بنا شود تصوير كنيم. حزب كمونيست بايد تشكل سياسى و تجسم تشكيلاتى اين طيف وسيع 
باشد. قدرت حزب كمونيست در هر مقطع به اندازه قدرت اين طيف است. قدرت اين طيف به سهم خود 
به روشنى نظرات آن، انسجام درونى آن، مسلح بودن آن به سياست هاى عملى كارساز در مبارزات جارى، 
استحكام پيوند آن با توده كارگران، توانائى آن در نقد سياست هاى گرايشات غير كمونيست و انقلابى در 
با سازماندهى كارگران كمونيست در  اينها وابسته است. مساله سازماندهى ما  درون طبقه كارگر و نظاير 
حزب شروع نميشود، بلكه با انسجام بخشيدن و سازمان دادن به طيف كارگران كمونيست در عرصه مبارزه 
طبقاتى شروع ميشود. سازماندهى حزبى اين طيف حاصل عملى پيشروى در اين پروسه است. سياست ما 

در دوره آتى بايد به اين وجه مساله توجه بيشترى مبذول كند.
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٣- در مورد مساله اهميت رهبران عملى هم مشكل ما كمابيش همين بوده است. در سطح كلى و بويژه در 
رابطه با امر گسترش نفوذ حزب، از ابتدا اهميت رهبران عملى كارگران تاكيد شده است (براى مثال رجوع 
كنيد به كمونيست شماره ٢ آبان ماه ٦٢)، اما توضيح و نقش و جايگاه رهبران عملى، چه در حيات حزب و 
چه در مكانيسم مبارزه روزمره طبقه، بعنوان يك جزء ارگانيك تفكر سازمانى ما در واقع كارى است كه با 
بحث هاى مربوط به آژيتاتور كمونيست بطور جدى شروع شده است. درك امروز ما از جايگاه تعيين كننده 

اين قشر بايد به استنتاجات عملى وسيعترى منجر شود.

٤- فعاليت و حساسيت ما در قبال مبارزه اقتصادى بايد بسيار بيش از اين افزايش يابد. اين جنبه يكى از نقطه 
اهميت مساله درك و تاكيد نشده،  عطف هاى اصلى در كار تاكنونى ما بوده است - باز نه باين عنوان كه 
بلكه به اين عنوان كه نقش حياتى و تعيين كننده اين عرصه فعاليت در كارگرى شدن حزب و در تبديل 
حزب به حزب رهبران عملى كارگران به اندازه كافى برجسته نشده است. گسرش دخالت و شركت حزب 
در مبارزات اقتصادى، و نيز تشديد حساسيت عمومى و هوشيارى كل حزب در قبال مسائل اين عرصه يكى 

از محورهاى اصلى در سياست سازماندهى كارگرى ما در دوره آتى است.

٥- اسناد تبليغى و ترويجى حزب در دوره گذشته از لحاظ توضيح ارزش در خود اتحاد طبقه و از نظر 
مرزبندى با سكتاريسم حاكم بر چپ سنتى گوياست. اما بروزات ظريف تر سكتاريسم، بويژه در برخورد به 
محافل كارگرى كه با حزب ما اختلاف نظر دارند، هنوز در در صفوف ما ديده ميشود. در دوره آتى فعاليت 
و انرژى بسيار بيشترى بايد به نقد اين عوارض و ميراث سوسياليسم خرده بورژوائى و گسترش ارتباطات 
متقابل، تبادل نظر، همفكرى و همكارى تشكل هاى حزبى با بخش هاى مختلف جنبش كارگرى اختصاص 

داده شود.

٦- از لحاظ انطباق اشكال سازمانى حزب با خصوصيات عينى زيست و مبارزه طبقه كارگر نيز با اوضاع 
سياسى و عمومى جامعه دستاوردهاى جدى اى داشته ايم. حوزه هاى محل زيست و كار و سازماندهى 
منفصل نمونه هائى از اين دستاوردها هستند. اما اين بهيچوجه كافى نيست. هنوز نميتوان گفت كه متشكل 
شدن با حزب كمونيست براى كارگران مبارز به اندازه كافى ساده شده است. هنوز نميتوان گفت كه اشكال 
تشكيلاتى اى كه حزب كمونيست بوجود مى آورد، آرايشى كه به خود ميدهد و مناسباتى كه بر تشكل هاى 
حزبى حاكم است، حزب كمونيست و پيكره سازمانى آن را به ظرفى طبيعى و مناسب براى ابراز وجود 
سياسى و مبارزاتى كارگران پيشرو تبديل كرده است. در همين رابطه بايد به كمرنگ بودن امر سازماندهى 
بازتر و غير رسمى تر، و بويژه به سازماندهى شبكه هاى محفلى اشاره كرد. اين روشى  كارگران در اشكال 

است كه در دوره آتى در صدر اولويت هاى ما جا ميگيرد. 

رئوس سياست سازماندهى ما در دوره آتى

اصلى  محورهاى  ايم.  گرفته  پيش  در  تاكنون  كه  است  روشى  شده  اصلاح  ادامه  ما  سازماندهى  سياست 
سياست تاكنونى ما، نظير كارگرى كردن حزب، پيوند با رهبران عملى، كار حوزه اى، سازماندهى منفصل 
و غيره همچنان در اين دوره نيز مبناى كارما خواهد بود. نكاتى كه اينجا مطرح ميكنيم بايد اولا كمك كند 
سياسى ترى از اهداف و روشهاى سازمانى ما در بين رفقاى حزبى تثبيت شود، ثانيا  تا درك جامع تر و 
توجه رفقا را به آن اقدامات و جهت گيرى هايى كه تا كنون در كار ما كمرنگ بوده يا فراموش شده است، 
معطوف كند و ثالثا سير و مراحل آتى فعاليت سازماندهى ما را روشن تر نمايد و يك افق واحد از دورنماى 
كار ما در ميان فعالين حزب بوجود بياورد. واضح است كه اين نوشته نميتواند وارد جزئيات اقداماتى بشود 
كه در اين دوره در دستور ماست. از اين رو بدوا نكات اصلى در سياست سازماندهى حزب در دوره كنونى 
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را فهرست وار ذكر ميكنيم و سپس تحت چند سرفصل اصلى در باره اين نكات توضيحاتى ميدهيم. بحث 
مشخصتر در باره جوانب عملى كار را بايد به مقالات ديگرى واگذار نمود.

مبانى اصلى سياست سازماندهى ما در اين دوره اينهاست:

١- سازماندهى حزبى در قدم اول مستلزم آن است كه حزب كمونيست بتواند جناح راديكال 
و سوسياليست در ميان كارگران پيشرو و رهبران عملى جنبش كارگرى را متحد كند و به 
تحرك درآورد. اين طيف پايه مادى بلافصل حزب كمونيست ايران در درون طبقه كارگر و 

حلقه واسط در پيوند حزب با توده هاى وسيع طبقه است.

اين طيف شكل شبكه هاى  سازماندهى  براى  مناسب  كنونى، شكل  به شرايط  ٢- با توجه 
محافل كارگرى است. حوزه ها و سازمان حزبى ما در ميان كارگران بايد به مثابه كانون هاى 

پيشرو در درون اين شبكه ها كار كنند.

٣- با گسترش اتحاد درونى و افزايش دخالت اين طيف در سرنوشت جنبش كارگرى و در 
رهبرى اعتراضات و مبارزات جارى، سياست ها و شعارهاى حزب كمونيست عملا تاثيراتى 
بسيار پردامنه تر در جنبش كارگرى خواهد داشت و دخالت موثرتر از جانب حزب در هدايت 

مبارزات جارى امكانپذير خواهد شد.

٤- با اعتلاى جنبش كارگرى بويژه با تغيير تناسب قوا به نفع طبقه كارگر و جنبش توده اى 
در آينده، اشكال نوين و جدى ترى در سازمانيابى حزبى اين طيف امكانپذير ميشود. بدرجه 
اى كه در اين دوره حزب كمونيست توانسته باشد اتحاد و آگاهى سياسى اين طيف را افزايش 
بهمان درجه پيوند تشكيلاتى  بدهد و موقعيت آن را در راس جنبش اعتراضى تثبيت كند، 
و عملى اكثريت عظيم كارگران در اين طيف با حزب كمونيست در آينده سهلتر و سريعتر 

انجام خواهد شد.

٥- حزب كمونيست از هم اكنون ميكوشد تا فعالترين و آگاهترين رهبران اين طيف را به 
صفوف سازماندهى حزبى خود جلب كند و سازماندهى حزبى را به سازمان رهبران عملى 

كمونيست كارگران، تشكل كارگران كمونيست، تبديل سازد.

١) گسترش دادن، منسجم كردن و متحد كردن طيف كارگران كمونيست

روبرو  با خلاء  نميكند،  از صفر شروع  كارگر  طبقه  درون  در  كمونيست  گفتيم، حزب  قبلا  كه  همانطور 
نيست، بلكه با مابه ازاء اجتماعى خود در درون كارگران روبروست. يك طيف كمونيست، طيف راديكال 
- سوسياليست، فى الحال در درون طبقه كارگر ايران وجود دارد كه حزب كمونيست بايد قبل از هر چيز 

خود را به آن مرتبط كند و به ظرف زندگى حزبى آن تبديل شود.

مشخصات اين طيف چيست؟ وقتى ما از گرايش كمونيستى و يا راديكال - سوسياليستى در درون كارگران 
سخن ميگوييم كه به حزب كمونيست ايران نزديك است، منظورمان صرفا قشرى نيست كه مسائل را دقيقا 
و نعل بالنعل همانطور ميبيند كه در نشريات حزبى مطرح شده است. منظور ما صرفا كارگران طرفدار حزب 
نيست. ما از گرايشى بسيار وسيع تر و فراگيرتر در صفوف كارگران پيشرو سخن ميگوييم كه با خصوصيات 

اصلى زير مشخص ميشود.
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١) كارگرانى كه خود را، حال با هر تعبير و يا شناخت تئوريك، كمونيست يا سوسياليست ميدانند. كارگرانى 
كه معتقد به ضرورت نابودى سرمايه دارى بعنوان علت العلل مصائب و مشقات كارگرانند و واقف اند كه 

نابودى سرمايه دارى جز از طريق انقلاب كارگرى و برقرارى حكومت كارگران مقدور نيست.

لذا،  ٢) كارگرانى كه تصويرى آرمانخواهانه و بدون تخفيف از سوسياليسم و حكومت كارگرى دارند و 
ولو بر بناى مشاهدات محدود، حاضر نيستند آنچه را كه امروز در شوروى و چين و نظاير آنها ميگذرد و 
آن تفكر و پراتيكى را كه امثال حزب توده و مشابهانش نمايندگى ميكنند، بعنوان نمونه هاى سوسياليستى 

بپذيرند.

٣) كارگرانى كه نسبت به اوضاع طبقه كارگر و مبارزه كارگرى در همه جبهه ها حساس و دخالت گرند. 
قرار ميدهند و در مقابل هر خط مشى و سياستى كه  اعتراض حق طلبانه كارگرى  خود را در راس هر 
متضمن پايمال شدن حقوق كارگران و يا خدشه دار شدن حرمت اجتماعى و انسانى آنان است ميايستند. 
كارگرانى كه قطب نماى حركتشان بهبود عينى وضع طبقه كارگر، ارتقاء حرمت و موقعيت احتماعى كارگر 

و قدرت يابى اوست.

٤) كارگرانى كه از تفرقه در صفوف كارگران رنج ميبرند و دائما، در زندگى و در مبارزه خود، در جستجوى 
راه و روزنهاى براى متحد كردن هر چه بيشتر كارگران، كاهش دادن و از ميان بردن رقابت در صفوف آنان 

و بهم بافتن و آگاه كردن آنان به منافع طبقاتى شان اند.

اينها مشخصات عمومى و اساسى طيف راديكال - سوسياليست در درون طبقه كارگر است. هريك از اين 
به  آنارشيسم، سازشكارى و گرايشات متوهم  از رفرميسم،  متمايز ميكند،  از گرايشى  وجوه اين طيف را 
جناحهاى مختلف بورژوازى. واضح است كه اين مشخصات كلى و شماتيك است و صرفا ميتواند نكات 
برجسته را در سيماى عمومى يك قشر راديكال در درون طبقه كارگر بيان كند. اما بهر حال اين مشخصات 

براى ترسيم خصوصيات كلى اين طيف كافى است.

آيا يك چنين طيفى واقعا وجود دارد؟ آيا اين مخلوق تصورات ما نيست؟ اين طيف وجود دارد و بسيار 
از گرايشات زنده و فعال در درون طبقه  امروز سوسياليسم راديكال، كمونيسم، يكى  گسترده نيز هست. 
تغييرايدئولوژى  كارگر ايران است. اين طيف كارگرانى را در بر ميگيرد كه قبل از اينكه سازمانهاى چپ 
سياسى تشكيلاتى شده باشند، نوشته هاى ماركس و لنين را در محافل كارگرى ميگرداندند.  داده باشند يا 
به ميدان كشيدند، و از همان فرداى  توده كارگران را در انقلاب عليه رژيم سلطنتى  كارگران مبارزى كه 
استقرار جمهورى اسلامى، عليرغم تمام توهمات خلقى حاكم بر چپ راديكال دست بكار بسيج كارگران 
براى كسب مطالبات مستقل شان شدند. اين طيف در طول انقلاب ٥٧ به سرعت رشد كرد و فعال ترين 
كارگران را در خود جاى داد. اين طيفى بود كه پس از انقلاب دست رد به سينه سياست هاى توده ايستى 
مشروط و غير مشروطش، با  حمايت از رژيم زد و در برابر جمهورى اسلامى و توجيه گران و حاميان 
جنبش شورايى و با اعتصابات و تحصن ها قد علم كرد. اين طيف به خط ٣ نزديك شد تا ضمن حمايت 
كارگرانى  اينها  نقد كند.  را  آن  بورژوايى  از راديكاليسم آن، سكتاريسم، آوانتوريسم و مشغله هاى خرده 
بودند كه درسهاى انقلاب ٥٧ را جذب كردند، آشنايى وسيعترى با ماركسيسم بدست آوردند، بورژوازى 
و خرده بورژوازى و احزابشان را در صحنه عمل سياسى تجربه كردند و شناختند. اين طيفى است كه تنها 
بخش بسيار كوچكى از آن، در مقايسه با ابعاد وسيع آن، به اعضا، دوستداران و حاميان حزب كمونيست 
تبديل شده است. اين طيف نه فقط حاصل آموزش هاى عميق انقلاب ٥٧، نه فقط حاصل نفوذ جدى ايده 
ايده ها و  بلكه حاصل جوش خوردن تاريخى  در سالهاى اخير،  مبارز  هاى كمونيستى در ميان كارگران 
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آرمانهاى كمونيسم با طبقه كارگر در يك مقياس بين المللى است. امروز در ايران تعداد كارگرانى كه خود 
را كمونيست ميدانند، به نابودى سرمايه دارى و به حكومت كارگرى ميانديشند و ميكوشند تا اين ايده ها 
و آرمانها را بدرون صفوف كارگران ببرند، اگر بيشتر از كارگران سنديكاليست يا فراكسيون ها و گرايشات 
ديگر در درون كارگران نباشد ابدا كمتر نيست. طيف راديكال سوسياليست، طيف كمونيست، در درون طبقه 

كارگر ايران يك واقعيت عينى و ملموس است.

منسجم كردن و متحد كردن اين طيف عين كار كمونيستى است. كمونيسم ايران تا امروز اساسا محصول 
جنبش چپ و بيانگر فعل و انفعالاتى در سطح قشر فعالين سياسى بوده است. اما مقصد  راديكاليزه شدن 
اين كمونيسم تبديل شدن به يك نيروى اجتماعى است. پايه اجتماعى اين كمونيسم بطور كلى طبقه كارگر 
است، اما رابطه اين كمونيسم با طبقه كارگر على العموم نميتواند جز از طريق جناح راديكال در درون خود 
طبقه كارگر برقرار شود. بعبارت ديگر طيف كارگران كمونيست يك ركن اساسى و حياتى در شكل گيرى 
كمونيسم كارگرى در ايران را تشكيل ميدهد. اين قشر مابه ازا طبقاتى فورى ماركسيسم انقلابى در ايران 
است و بايد جاى خود را در سير تكامل كمونيسم در ايران پيدا كند. در شرايطى كه كمونيسم در ايران 
در سطح تئورى، برنامه و تاكتيك پيشروى هاى جدى داشته است، در شرايطى كه چپ ايران سير تغيير و 
تبديلهاى درونى خود را تاحد ايجاد يك حزب كمونيست انقلابى طى كرده است، پايه طبقاتى بلافصل اين 
كمونيسم، راديكالترين جناح در درون خود طبقه كارگر، از انسجام بسيار اندكى برخوردار است و رابطه 
عملى ضعيفى با سير تكامل تاكنونى در ايران داشته است. اين شكاف و فاصله بايد از ميان برداشته شود. 
در يك كلمه، گام بعدى در سير تحكيم حزب كمونيست ايران سرو سامان دادن به پايه اجتماعى بالفعل 
حزب، يعنى طيف راديكال و كمونيست در درون طبقه كارگراست. قدرت اين طيف، قدرت كمونيسم و 
حزب كمونيست است، حتى اگر در اين مرحله، و براى دوره هاى كمابيش طولانى، تنها اقليتى از عناصر 
فعال اين طيف به عضويت حزب در آيند. پيوند سازمانى وسيع حزب با كارگران كمونيست امرى است كه 
تحت شرايط متفاوتى در آينده به سرعت عملى خواهد شد. آنچه امروز بايد انجام شود و بدليل وجود حزب 
كمونيست ميتواند در يك مقياس وسيع انجام شود، ساختن و منسجم كردن اين پايه هاى مادى كمونيسم 
و حزب كمونيست كارگرى در درون طبقه كارگر است. در تقويت و سازماندهى طيف كارگران كمونيست 

وظايف مشخصى بر عهده ماست.

١- بايد هويت نظرى و سياسى اين طيف را منسجم كرد. اين يك محور كار ترويجى ماست. ماحصل كار 
ما بايد اين باشد كه كارگران كمونيست هر چه بيشتر به هويت سياسى و فكرى خود، در تمايز با ساير 
انقلاب  تئورى  به  ايست و غيره واقف شوند.  توده  آنارشيست،  نظير گرايشات سنديكاليست،  گرايشات، 
ايندسته  تفكر ماركسيستى  مبارزه طبقه كارگر جهانى احاطه پيدا كنند.  به درس ها و تجارب  پرولترى و 
از كارگران بايد خلوص و شفافيت بسيار بيشترى پيدا كند. بويژه بايد، با توجه به بدآموزى هاى چندين 
ده ساله رويزيونيسم، اين طيف خصلت انترناسيوناليستى طبقه كارگر(در تمايز با تمايلات ملى) و اهداف 
دهه  ايران در  و تفكر مرحله اى رايج در چپ  با خلق گرايى  سوسياليستى طبقاتى خويش را (در تمايز 
اخير)، با روشنى بيشترى تشخيص دهد. كارگران كمونيست بايد پاسخ سياسى و نظرى گرايشات ديگر در 
درون طبقه كارگر، بويژه گرايشات رفرميستى و رويزيونيستى را داشته باشند. در نتيجه فعاليت ما، كارگران 
كمونيست بايد بتوانند افق انقلاب كارگرى و مراحل و جبهه هاى مختلف آن را روشن تر ببينند وروشن 
تر براى توده كارگران توضيح بدهند. در يك كلمه اين به معنى بردن ماركسيسم، مسائل گرهى در جدال 
ماركسيسم و رويزيونيسم و تجربه انقلاب كارگرى در مقياس بين المللى به درون اين طيف و تثبيت كردن 

آن است.
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در گام بعد، يعنى در مراحل پيشرفته تر انسجام و خود آگاهى اين طيف شاخص هاى مشخص ترى پيدا 
ميكند. اين طيف بايد بيش از پيش بطور آگاهانه خود را با حزب كمونيست و حزب كمونيست را با خود 
تداعى كند، حزب را يكى از آرايش هاى درونى خود و يك دستاورد و ابزار خود ببيند و در سرنوشت آن 
عملا دخيل شود. نشريات حزب را ارگانى متعلق به خود بداند و با حساسيت سياستها و شعارهاى حزب 

كمونيست را تعقيب كند.

٢- بايد قدرت اين طيف را در مبارزات كارگرى افزايش داد. از لحاظ سياسى اين به معنى مجهز كردن 
كارگران كمونيست به شعارها، سياست ها و مواضع روشن در قبال مسائل متنوع مبارزه طبقاتى و انقلابى در 
عرصه هاى مختلف است. كارگر كمونيست بايد حس كند كه پاسخ مسائل جارى مبارزه را دارد. حساسيت 
به موقع حزب  و سرعت عمل حزب در تحليل مسائل جنبش كارگرى و اوضاع سياسى و موضعگيرى 
در قبال مسايل مبارزات جارى تاثير جدى در ارتقاء موقعيت سياسى و عملى كارگران كمونيست در ميان 
كارگران و در مبارزات كارگرى خواهد داشت. از لحاظ عملى، قدرت يابى طيف كارگران كمونيست در 
وهله اول در گرو متحد شدن آن و متحدانه برخورد كردن آن به مبارزات جارى است (به اين مساله پايين 
تر باز ميگرديم). ثانيا، روشهاى عملى سازماندهى تودهاى كارگران، چه در آكسيون و چه در زندگى و كار 
روزمره، بايد جمعبندى شود و به بخشى از آموزش كارگران كمونيست تبديل شود. در اين ميان جمعبندى 
تجارب كارگران پيشرو ايران و نيز انتقال تجارب بخش هاى مختلف طبقه كارگر جهانى نقش مهمى خواهد 
داشت. ثالثا، كارگران كمونيست بايد بتوانند ابتكار عمل را در ايجاد روابط متقابل، تبادل نظر و همكارى و 

اتحاد عمل با جريانات مبارز ديگر در درون طبقه كارگر، بويژه گرايش سنديكاليستى بدست بگيرند.

٣- بايد اين طيف را عملا در اشكال معينى سازمان داد. طيف كارگران كمونيست نميتواند و نبايد بصورت 
تصادفى،  اتحاد درونى  يا عمدتا سياسى و متكى بر سنت هاى خود بخودى و نوعى  يك گرايش صرفا 
مقطعى و آماتورى، باقى بماند. سازمانيابى در حزب كمونيست يكى از اشكال تحقق اين امر است. اما اين 
از يكسو تمام پاسخ مساله نيست و از سوى ديگر به سرعت عملى نميشود. مساله بر سر انتخاب آن اشكال 
سازماندهى غير حزبى اين طيف است كه هم با موقعيت فكرى، توانايى مبارزاتى و سنت هاى كار تشكيلاتى 
اين طيف و هم با تناسب قواى سياسى موجود در سطح جامعه و ابعاد فشار پليسى رژيم بورژوايى حاكم 
خوانايى داشته باشد. مهمترين و موثرترين شكل سازمانيابى وسيع طيف كارگران كمونيست در اين مقطع 
به اعتقاد ما سازمانيابى بصورت شبكه هاى محافل كارگرى است. ما بايد شبكه محافل كارگران كمونيست 

را بوجود بياوريم. به اين نكته در يك سر فصل مجزا خواهيم پرداخت.

٢) محافل و شبكه هاى روابط محفلى مناسب ترين شكل سازماندهى وسيع كارگران كمونيست در 
شرايط كنونى است.

متحد كردن طيف كارگران كمونيست اشكال متنوعى ميتواند به خود بپذيرد. سازماندهى در حزب و روابط 
پيرامونى آن يكى از اشكال ممكن و لازم است. اما در اين مرحله توجه اصلى ما، تا آنجا كه سازماندهى 
وسيع تر اين طيف را مد نظر داريم، بايد به سازماندهى محافل كارگرى معطوف شود. تنها بر مبناى ايجاد 
يك جريان كمابيش متحد از كارگران كمونيست در شبكه هاى وسيع محفلى است كه ميتوان اشكال پيچيده 

تر و خاص تر مبارزاتى را بوجود آورد.

خودبخودى سازمانيابى كارگران پيشرو است. اين شكل  همانطور كه گفتيم سازمانيابى محفلى يك شكل 
خودبخودى است به اين معنى كه حاصل طرح سازمانى احزاب سياسى نيست، بلكه يك سنت جا افتاده 
خودبخودى ابدا به اين  در درون كارگران و جزئى از مناسبات طبيعى در درون طبقه كارگر است. اما لفظ 
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معنى نيست كه سازمانيابى كارگران در محافل اتوماتيك اتفاق ميافتاد. در واقع اين شكلى است كه كارگران 
پيشرو در ايران، رفقايى كه چندين دهه تحت شاق ترين شرايط پليسى و محروم از تشكل هاى علنى و 
قانونى امر متحد كردن و سازمان دادن كارگران را دنبال كرده اند، آگاهانه آن را دردرون طبقه كارگر بوجود 
آورده و تثبيت كرده اند. اگر ظرف تشكيلاتى متعارف فعاليت و ابراز وجود مبارزاتى كارگر اروپايى اتحاديه 
است، در ايران اين ظرف محافل و شبكه هاى محفلى است. اين محافل ضوابط و آئين نامه هاى مكتوب 
از كارگران همفكر تشكيل  از شبكه اى  بلكه  ندارند،  پائين  بالا و  ندارند، سلسله مراتب و شرح وظايف 
ميشوند كه بر مبناى مشترك رفاقت و اعتماد متقابل و اصل رهبرى طبيعى عناصر پيشرو و با تجربه گرد هم 
ميايند و مجموعه نسبتا گسترده اى از وظايف مبارزاتى، از آموزش كارگران جوان و تازه كار و بالا بردن 
سطح معلومات سياسى و آگاهى طبقاتى اعضاى محفل، تا دخالت و ايفاى نقش رهبرى كننده در اعتراضات 

و اعتصابات كارگرى را به پيش ميبرند.

صحبت امروز ما اينست كه ما بايد آن طيف خاصى را كه ذكر كرديم هم امروز فورا با اين مكانيسم متحد 
كنيم. بايد توجه كرد كه ما لزوما از ايجاد محافل كارگرى اى كه رسما از حزب جانبدارى كنند صحبت 
نميكنيم. اين صرفا بخشى از تصوير است. صحبت بر سر متشكل كردن كارگران كمونيست و راديكال، 
نزديك به حزب، در محافل كارگرى است. هر شبكه محفلى ممكن است بدرجات مختلف به  كارگران 
حزب، نزديك يا از آن دور باشد. در درون يك شبكه يا يك محفل از يك شبكه، ممكن است كارگرانى 
عضو حزب باشند و كارگرانى هنوز اختلافات چندى ميان خود و حزب احساس كنند. آنچه مهم است 
اينست كه اين محافل ظرف فعاليت و اتحاد كارگران كمونيستى باشد كه نقطه عزيمت و نگرشى راديكال 
و سوسياليستى دارند و خواهان اتخاذ سياست هاى پيشرو در جنبش كارگرى هستند. پيوستن عملى اين 
محافل و يا عناصر هر چه بيشترى در درون آنها به حزب امرى است كه ديگر تابعى از فعاليت آگاهگرانه 
و سازماندهنده ما در درون اين محافل خواهد بود. بنابر اين نزديكى بالفعل اين محافل به حزب، به معناى 
تشكيلاتى كلمه، نقطه عزيمت ما نيست بلكه خصلت كمونيستى آنها و اين واقعيت كه چنين شبكه هاى 
محفلى كارگران كمونيست را متحدتر ميكند و راه آنان را براى دخالت در سرنوشت جنبش كارگرى و طبقه 

كارگر هموارتر مينمايد، مورد توجه ماست.

سازماندهى محافل كارگران كمونيست مركز ثقل كار تشكيلاتى ما در دوره كنونى است. حول اين فعاليت 
پايه اى است كه سازماندهى حزبى ما، ايجاد حوزه هاى حزبى ازكارگران در محل زيست و كار، دخالت 
در مبارزات جارى و نظاير آن جاى خود را پيدا ميكند. در باره روش هاى عملى تشكيل و گسترش اين 
محافل و خصوصيات آنها در فرصت ديگرى بايد در جزئيات صحبت كرد. تاآنجا كه به اين مقاله مربوط 

ميشود، ذكر نكات زير ضرورى است:

١-  در ايجاد اين محافل به درجه زيادى بايد به سنت هاى موجود در درون كارگران پيشرو 
اتكاء كرد. براى ايجاد اين محافل نيازى به پلاتفرم و اساسنامه از پيشى نيست. خطوطى كه در 
توضيح هويت سياسى كارگران كمونيست نزديك به حزب ذكر كرديم، شرط و شروط ورود و 
يا عضويت در اين محافل نيست، بلكه، چهره اى است كه محافل كارگران كمونيست در روند 
شكل گيرى و رشد خود و با كار آگاهگرنه ما بايد بخود بگيرند. در زندگى واقعى، كارگران 
مبارزى كه با درجات مختلفى از آگاهى سياسى و ايدئولوژيك خود را كمونيست ميدانند، 
در ارتباط با هم قرار ميگيرند. در وهله اول ما بايد آگاهانه اين ارتباطات را برقرار كنيم و به 
آن خصلتى ادامه كار بدهيم. برجسته شدن هويت متمايز كمونيستى اين محافل حاصل كارى 
خواهد بود كه ما در درون اين محافل به پيش خواهيم برد. در هر شبكه محفلى كارگرانى با 
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سطوح مختلف آگاهى طبقاتى و سياسى وجود خواهند داشت. برخى در مركز و برخى ديگر 
در پيرامون اين محافل قرار ميگيرند. مبارزه فكرى در درون اين محافل براى ارتقاء عناصر 

پيرامونى تا سطح كمونيست هاى آگاه و روشن بين امرى تعطيل ناپذير خواهد بود.

٢- اين محافل، هر قدر هم كه خود آگاهانه به نزديكى شان به حزب كمونيست واقف باشند، 
اين  رابطه  نگاهداشتن  غيررسمى  واقع  در  نيستند.  تشكيلات حزب  از  جزئى  رسمى  بطور 
محافل با حزب در شرايط كنونى از لحاظ ادامه كارى اين محافل، انعطاف پذيرى آنها در كار 
با كارگران مختلف و دخالت در مبارزات جارى، براى ما مطلوب نيز هست. تنها در صد كمى 
از فعالترين و آماده ترين عناصر و هسته هاى اين محافل در حزب سازمان خواهند يافت. اين 
محافل اعلام موجوديت علنى نميكنند و حتى در درون خود نيز تنها در سطوح معينى، بسته 
به سطح سياسى و عملى رفقاى فعال در محفل، نسبت به خصلت هدفمند و متعهد محفل، 
آگاهى خواهند داشت. بايد حتى المقدور سعى شود كه اين محافل بر زمينه روابط طبيعى 
كارگران با يكديگر رشد كنند و آنچه اين محافل را از اشكال خودبخودى تماس كارگران 
پيشرو بايكديگر متماير ميكند نه ظاهر روابط، بلكه محتواى سياسى اى خواهد بود كه به همت 

رفقاى حزبى و عناصر فعال و محورى اين محافل، در آن به جريان ميافتد.

٣- دامنه اين محافل به محل كار و زيست محدود نيست. در واقع بايد كوشيد تااين شبكه هاى 
محفلى تا حد امكان رشد كنند. بديهى است كه تمركزهايى در درون اين محافل بر حسب 
محل كار و زيست بطور خودبخودى بوجود خواهد آمد. اما يك شبكه محفلى معين كانون 
هاى اينچنينى متعددى را در بر ميگيرد كه با روابط نسبتا ادامه كارى با يكديگر در ارتباط 

قرار دارند.

قابليت هاى سياسى  ٤- قدرت حزب در هدايت اين محافل تماما تابعى از نفوذ معنوى و 
حزب خواهد بود و نه اتوريته تشكيلاتى - چيزى كه در اين چهارچوب معنى پيدا نميكند. 
در واقع شبكه محافل كارگران كمونيست بايد بستر و زمينه عمومى فعاليت مبلغين و مروجين 

ما باشد.

٥- واضح است كه شكل سازمانيابى محفلى در قياس با انواع اشكال سازمانيابى كه وحدت 
كارگران كمونيست بايد بخود بگيرد، هنوز شكل خام و محدودى است. اما همين شكل در 
شرايط كنونى تنها راه و مجراى واقعى براى سازماندهى كمونيستى طبقه كارگر در مقياس 
اين شكلى  عملى  لحاظ  از  است.  شروع حياتى  نقطه  يك  محفلى  است. شبكه هاى  وسيع 
با فقدان سنت هاى  ايرانى با محدوديت هاى سياسى موجود و  است كه كارگر كمونيست 
ايجاد و حفظ  به  قادر  باقدرى تلاش  ايران،  كار سنديكايى و تحزب در درون طبقه كارگر 
ادامه كارى آن است. اين شكل پاسخ مناسبى به نيازهاى فورى سازمانيابى كارگران كمونيست 
ميدهد. بعلاوه، از لحاظ امنيتى، سازمانيابى محفلى كارگران به دليل اتكاء آن به روابط، طبيعى 
- و در واقع بدليل اينكه خود يكى از روابط طبيعى در درون طبقه است - و بسيار بيشتر از 
اشكال پيچيده تر سازمانى در برابر فشار پليس مقاوم است. كارگران كمونيست بدون ايجاد 
اين حداقل سازمانيابى در درون خود قادر به شكل دادن به سازمانهاى پيچيده تر در مقياس 
وسيع و حفظ ادامه كارى آن نخواهند بود. بعلاوه اين شكل در اين مقطع با موقعيت ذهنى 
كارگران كمونيست، موقعيتى كه در آن تعلق متقابل آنان و حزب كمونيست به يك جريان 
واحد تازه بايد روشن و تثبيت شود، تناسب بيشترى دارد. اشكال جا افتاده و حرفه اى تر 
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سازمانيابى كارگرى مستلزم سنت هاى ريشه دارتر كار حزبى و كمونيستى متشكل در درون 
طبقه است. و بالاخره اين شكل براى ابراز وجود طيف كارگران كمونيست در راس جنبش 
اعتراضى كارگران، در كوتاه ترين مدت ممكن بسيار مناسب است. ايجاد شبكه هاى محفلى 
كارگران كمونيست سريعا به يك رهبرى كمونيستى غير رسمى در راس جنبش شكل خواهد 

داد.

٣) سازماندهى حزبى، حوزه ها و محافل
بعنوان  اين تاكيدات بر سازماندهى محفلى كارگران كمونيست  ميايد اينست كه  نخستين سوالى كه پيش 
محور كار تشكيلابى ما، آيا به معناى فرعى شدن سازماندهى حزبى به معنى اخص، محدود شدن رشد بدنه 
خود حزب و تحت الشعاع قرار گرفتن امر ايجاد حوزه هاى حزبى در محل زيست و كار نخواهد بود؟ به 
اعتقاد ما خير. كاملا بر عكس، با در اولويت قرار دادن سازماندهى طيف كارگران كمونيست در اشكال بازتر 
و بويژه در شكل شبكه هاى محافل، ما در واقع پايه هاى واقعى رشد و گسترش سريعتر حزب به معنى 
اخص كلمه را ايجاد ميكنيم. كار حوزه اى ما تنها با خم شدن روى اين وجه سازماندهى كارگران كمونيست 

ميتواند به معنى واقعى كلمه و در ابعادى بسيار وسيع تر از سطح فعلى رشد كند.

سازماندهى حزبى كارگران پيشرو تابعى از درجه نفوذ عمومى حزب كمونيست و انسجام و تحرك مبارزاتى 
طيفى در درون طبقه كارگر است كه فى الحال با حزب كمونيست به يك جريان تعلق دارد. سازماندهى و 
گسترش محافل كارگران كمونيست به اين امر دوم خدمت ميكند. ما نميتوانيم در متن يك ركود و تفرقه در 
ميان طيف راديكال كارگران، يك سازمان حزبى وسيع و محكم كارگرى ايجاد كنيم. حزب در هر مقطع در 
صد معينى از اين طيف را مستقيما در بدنه خود سازمان ميدهد، يعنى رهبران و فعالين كوشا و پر تحرك 
اين طيف را. يكى از اشكالات كار تاكنونى ما كمرنگ بودن كار پايه براى وحدت عمومى طيف كارگران 
كمونيست بوده كه نميتواند ماحصلى جز محدود ماندن سازمان حزبى و انزواى نسبى حوزههاى ما از توده 

وسيع كارگران داشته باشد.

اما نكته مهم تر اينست كه معطوف شدن به ايجاد و گسترش محافل كارگران كمونيست نه فقط يك بهبود 
كمى بلكه يك ارتقاء كيفى در كار حوزه اى ما بوجود ميآورد. حوزه هاى ما خصوصيات و ظرفيت هاى 
جديدى كسب ميكنند و به تصويرى كه از يك حوزه قابل و جامع الشرايط داريم، نزديك تر خواهند شد. 
بديهى است كه همواره لازم است كه رفقاى كارگرى كه به لزوم پيوستن به حزب كمونيست ايران پى ميبرند 
و توانايى كار به مثابه اعضاى حزب را دارا هستند در حوزه هاى حزبى در محل زيست و كار متشكل شوند. 
اين حوزه ها سلولهاى پايه و تشكيل دهنده حزب كمونيست ايران هستند. اما اينك، با نكاتى كه طرح كرده 
ايم، حوزه هاى حزبى بايد بتوانند، يا بكوشند كه بعنوان عنصرى سازمانده و هدايت كننده در شبكه هاى 
احاطه شدن حوزه ها توسط قشر بسيار  ايفاء كنند. پيش از اين ما از  محفلى كارگران كمونيست نقش 
وسيعترى از كارگران دوستدار حزب سخن گفته ايم. اكنون از قرار گرفتن حوزه ها درمتن محافل و شبكه 
هاى كارگران كمونيست كمابيش نزديك به حزب سخن ميگوئيم. ايجاد اين شبكه ها به اندازه ايجاد خود 
حوزه ها حياتى است. شبكه ها و حوزه ها در تركيب با هم امكان كار كمونيستى گسترده توسط حزب را 
بوجود ميآورند. بدون زنجيره محافل كارگران كمونيست نزديك به حزب، حوزه ها، منزوى كم تاثير و فاقد 
يك بستر مناسب براى فعاليت خواهند بود. بدون حوزه ها، اولا ايجاد شبكه محافل توسط حزب عملى 
نيست و ثانيا، در صورت وجود چنين شبكه هايى جذب آنها به سياست هاى روشن كمونيستى و نزديك 
كردن آنها به پراتيك حزبى مقدور نيست. در سياست سازماندهى مورد نظر ما حوزه ها خود تمركزهايى در 
درون شبكه هاى محافل كارگرى محسوب ميشوند. حوزه سلولى از حزب و درعين حال كانونى پيشرو در 
درون محفل است. اعضاى حوزه اعضاى اين شبكه ها هستند، اما وظايفى وسيعتر و حساس تر از كارگران 
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غير حزبى بر دوش آنها است. حوزه هاى حزبى كانون هايى هستند براى نزديك كردن سياسى و عملى 
اين شبكه ها به حزب و حزب به آنها. كانون هايى كه آگاهانه براى گسترش اين محافل، فعال شدن آنها 
درمبارزات كارگرى و بوجود آوردن شفافيت سياسى و نظرى در درون محافل تلاش ميكنند. ما خواهان 
آنيم كه حوزه هاى ما خود دست بكار ايجاد اين محافل بشوند و كيفيت خود را تا سطحى ارتقا بدهند كه 

بتوانند به مثابه اتوريته هاى معنوى و سياسى در اين محافل عمل كنند.

اگر بخواهيم تصويرى كلى از يك موقعيت مطلوب در شرايط فعلى بدست بدهيم چنين خواهدبود. تعداد 
زيادى از كارگران كمونيست، با خصوصيات فكرى و جهت گيريهايى كه قبلا به آن اشاره كرديم، بصورت 
اين شبكه محافل اجازه ميدهد تا  اند.  با هم در ارتباط  از محافل راديكال در ميان كارگران  مجموعه اى 
كمونيسم راديكال در ميان كارگران، لااقل در شهرهاى صنعتى و در صنايع اصلى، به يك جريان مبارزاتى 
فعال و صاحب موجوديت مبارزاتى تبديل شود و كارگران پيشرو و كمونيست بدرجه بيشترى بطور آگاهانه 

و در يك هماهنگى و ارتباط وسيعتر براى قرار گرفتن در صف رهبرى اعتراضات كارگرى فعال شوند.

بطور اخص را  و مبارزات جارى  بطور كلى و مسائل جنبش كارگرى  مبارزه طبقاتى  مسائل  اين محافل 
مورد بحث قرار ميدهند. يك فعل و انفعال فكرى زنده در اين محافل بوجود ميايد. اين شبكه عرصه اى 
براى آموزش سياسى و ايدئولوژى كارگران است. از اعضاى حزب تا كارگران كمونيستى كه هنوز با حزب 
كمونيست آشنايى كافى ندارند و يا در موارد خاصى ميان مواضع خود با حزب اختلافاتى حس ميكنند، 
درسطوح مختلف در اين محافل شركت دارند و يا با آن در ارتباطند. نظرات مختلف در درون اين محافل 
سياسى و  با خط  كه  بعنوان جريان كمونيستى  كمونيست  نظرات حزب  طبعا  و  ميگيرد  قرار  بحث  مورد 
نظرى اين محافل تشابه و نزديكى اساسى دارد جاى ويژه اى را در اين مباحثات اشغال ميكند، و بدرجات 
مختلف توسط رفقاى مختلف مورد حمايت و تائيد و يا نقد قرار ميگيرد. درعين حال اين محافل ظرف و 
شبكه ارتباطى اى براى اتحاد عمل كارگران كمونيست در مبارزات جارى ايجاد ميكند. تعداد اعتراضات و 
اعتصاباتى كه اين جريان و كانونهاى مختلف آن در واحدهاى گوناگون در آن نقش پيشرو و رهبرى كننده 
داشته اند، افزايش مييابد. گام به گام شبكه محافل كارگران كمونيست بعنوان فعالين يك خط، بعنوان بخش 
پيشرو و فعال تمايلات راديكال طبقه كارگر خود را ميشناسد و به حزب كمونست كه تشكيلات حزبى اين 

طيف است نزديك ميشود.

در اين ميان رفقاى حوزه هاى حزبى نقش اشاعه و توضيح نظرات و مواضع حزب را انجام ميدهند. رفقاى 
ما بايد تضمين كنند كه اين محافل با نظرات و سياست هاى حزب آشنا شوند. حوزه هاى ما بايد كارى 
كنند كه نشريات حزب كمونيست بتواند در درون اين محافل بچرخد و به نقطه تمركز مباحثات تبديل 
شود. حوزه هاى ما بايد تضمين كنند كه حهت گيرى ها، ملاحظات و نظرات اين طيف كارگران جمعبندى 
شود و در حزب مطرح گردد. حوزه هاى ما همچنين كار ويژه اى را با رفقاى كارگر پيشروتر و نزديك تر 

به حزب به پيش ميبرند.

بديهى است كه حوزه هايى كه اينچنين در متن و در سلسله اعصاب طيف كارگران كمونيست جاى گرفته 
باشند، چيزى بيشتر از حوزه هاى محل زيست و كار به معنى محدود و اخص كلمه خواهند بود. برخى 
حوزه هاى ما ممكن است بتوانند چنين نقشى را بر عهده بگيرند و برخى ديگر نتوانند. در هر حال حوزه 
ها چيزى در حاشيه محافل نخواهند بود، بلكه كانون هاى متشكل و حزبى در درون اين شبكه ها خواهند 
بود كه به سهم خود در سوق دادن كل اين طيف به سمت اتخاذ سياست هاى حزب و در اشاعه نفوذ حزب 
در درون اين طيف تلاش ميكنند. وظايفى را كه يك حوزه در شرايط مطلوب در اين طرح به پيش ميبرد 



٧٤٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

ميتوان چنين خلاصه كرد:

١- ايجاد و اشاعه شبكه هاى محفلى كارگران كمونيست. متحد كردن و مرتبط كردن كارگران 
پيشرو و راديكال در اين محافل.

٢- برجسته كردن و جا انداختن سيماى سياسى ويژه اين طيف، يعنى سوسياليسم راديكال و 
انقلابى از طريق كار ترويجى و آگاهاگرانه دائمى. آموزش اصول و مبانى ماركسيسم و پراتيك 

كمونيستى.

٣- تلاش براى گسترش نفوذ كارگران كمونيست در ميان توده كارگران و تحكيم موقعيت آنها 
در راس مبارزات جارى كارگرى.

٤- افزايش حساسيت اين طيف نسبت به حزب و نظرات آن، ترويج و توضيح دائمى مواضع 
و سياست هاى حزب در مورد مسائل مختلف مبارزه طبقاتى، نزديك كردن سياسى، نظرى و 

عملى اين طيف به حزب.

٥- رساندن نشريات حزبى به محافل كارگران كمونيست و سازمان دادن بحث و تبادل نظر 
پيرامون آنها.

٦- مطلع نگهداشتن حزب از تمايلات، جهت گيريها و معضلات كارگران كمونيست و محافل 
آنها.

٧- تلاش براى آماده كردن عناصر فعال و پيشرو در اين محافل براى سازمانيابى مستقيم با 
حزب كمونيست.

٤) سازماندهى منفصل، حوزه ها و محافل
در اين دوره نيز اصل سازماندهى منفصل در رابطه با تشكيلات حزب به معنى اخص كلمه، يعنى حوزه ها و 
شبكه هاى حزبى همچنان صادق است. مادام كه اوضاع امنيتى فعاليت ما چنين است كه هست، سازماندهى 
منفصل بعنوان يك روش حفظ ادامه كارى و امنيت كارگران و فعالين عضو حزب و ارگانهاى حزبى در 

دستور باقى ميماند. حوزه هاى حزبى بايد اصل انفصال را همچنان رعايت كنند.

اما سازماندهى منفصل در مورد شبكه هاى محفلى كارگران كمونيست ديگر مصداق ندارد. اين شبكه ها 
بايد بر مبناى روابط طبيعى درون طبقه كارگر و با اتكاء به آن درجه از پنهانكارى كه هم امروز يك سنت 
جا افتاده در درون كارگران پيشروست، گسترش يابد. شبكه هاى محفلى كارگران در گسترش خود هيچ 
محدوديتى ندارند. بديهى است كه معناى اين حرف اين نيست كه هر كس ميتواند به آن بپيوندد و يا حتى از 
وجود آنها مطلع شود، بلكه اينست كه اين محافل محدود به محل زيست و كار معين نيست و اندازه هاى از 
پيش تعريف شده اى براى گسترش خود ندارد. اين محافل لزوما حتى به يك شهر يا صنعت خاص محدود 
نيست. يك محفل در ناسيونال با محفلى از كارگران ساختمانى، گروهى از كارگران نفت، جمعى از كارگران 
فصلى كرد و با عناصرى در اين يا آن كارگاه و كارخانه ممكن است يك شبكه محفلى كارگران را بسازند.

در واقع اين شبكه به استقبال روابط جديد در عرصه هاى جديد ميرود. هر عضو محفل ميكوشد تا با اتكاء 
به آشنايى هاى خود در عرصه هاى ديگر، كارگران كمونيست جديدى را به اين جريان مرتبط كند. درهيچ 
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مقطعى، هيچكس، اعم از يك محفل يا فرد، در باره دامنه شبكه در كارخانه ها و محلات و مناطق ديگر 
اطلاعات دقيق و مشخص ندارد. ممكن است عده اى از عناصر پيشروتر و فعال تر در شبكه بدانند كه براى 
مثال تعدادى از رفقا در فلان كارخانه يا فلان شهر هستند، اما شناخت حضورى و مستقيم هر محفل از 
تعداد و هويت واقعى اعضاى محافل ديگر محدود است و تابعى از نيازهاى مبارزه جارى است. هر محفل 
از طريق رفقايى كه خود آشنايى ها و تماس هاى خود در عرصه هاى ديگر را سازمان داده اند با محافل 
قرار تشكيلاتى اجرا نميكنند، بلكه بر مبناى آشنايى هاى طبيعى كه آنها  ديگر مربوط ميشود. محافل با هم 
را به هم متصل كرده است رابطه خود را حفظ ميكنند. آنچه كه مهم است اين است كه اين ارتباطات چنان 
زنده و فعال باشد كه بتواند يك متابوليسم سياسى و يك هم نظرى و اتحاد عمل واقعى ميان تجمع هاى 
سازمان تشكيل نميدهند، هر قدر هم كه محتواى  محفلى مختلف كارگران بوجود آورد. اين محافل يك 
نبايد خود را رسما متعلق به  آنها حركت متشكل سياسى باشد. هيچ كارگر مرتبط با اين محافل  فعاليت 
سازمان يا يك جريان متشكل بداند، بلكه بايد خود را جزئى از يك سنت، يك جريان آشنايى ها و رفاقت 
هاى كارگرى و يك حركت تلقى كند. بطور اخص محافل كارگران كمونيست در اين مرحله هيچ تعلق 
حزبى (تعلق به حزب كمونيست) ندارند و خود نيز نبايد چنين تصويرى از خود بدست بدهند. ضامن ادامه 
كارى امنيتى اين شبكه ها چفت شدن آنها به روابط و رفاقت هاى طبيعى و متكى شدن آنها به اخلاقيات 
مبارزاتى طبقه كارگر است. بدرجه اى كه تناسب قوا در جامعه به نفع طبقه كارگر تغيير كند، به درجه اى 
كه جنبش اعتراضى پا بگيرد و بحران انقلابى اوج پيدا كند، اين شبكه ها بطور طبيعى بصورت يك جناح و 
جريان متشكل راديكال - سوسياليست در درون طبقه كارگر كه سمپاتى جدى اى به حزب كمونيست دارند 

پا به جلوى صحنه خواهند گذاشت.

قرار  مبارزاتى را  تعبير سياسى و  بايد يك  اين شبكه محافل،  از  تشكيلاتى و رسمى  تعبير  در مقابل يك 
داد. اين شبكه ها يك سنت مبارزاتى ويژه در درون كارگران را ميسازند. كارگرى كه به اين جريان متصل 
انقلابى و مبارز، متعهد  به مثابه يك كارگر  به سنت هاى خاص و وظايف خاصى،  بايد بداند كه  ميشود 
شده است. تلاش در افزايش دانش سياسى خود و ديگران، تلاش در متحد كردن طبقه، تلاش در به ثمر 
رساندن مبارزات كارگرى، مبارزه با جريانات ضد كارگرى اسلامى و يا خنثى كردن خط مشى هاى فرصت 
طلبانه رويزيونيستى امثال حزب توده، مبارزه با فردگرايى، ياس و انفعال در درون صفوف كارگران. اينها 

گوشههايى از سنت هاى اين جريان است كه آگاهانه بايد تحكيم شود.

يك چنين شبكه زنجيره اى از محافل كارگران كمونيست احتمالا ممكن است چند حوزه حزبى را در اين 
يا آن كارخانه و محله در بر بگيرد. اين با اصل انفصال حوزه هاى حزبى مغايرتى ندارد. انفصال يك اصل 
تشكيلاتى - اطلاعاتى است و نه يك نحوه زيست و فعاليت اجتماعى. حوزه هاى حزبى هم اكنون نيز در 
به هم برخورد ميكنند. در دل شبكه محافل كارگران كمونيست، حوزه هاى حزبى  دل مبارزات كارگرى 
ميتوانند و بايد اصل انفصال سازمانى را رعايت كنند. حزبيت هر رفيق و حوزه حزبى جزو اسرارى است 
كه نبايد در سطح اين محافل، و لذا براى رفقاى حوزه هاى ديگر كه در همان شبكه قرار گرفته اند، علنى 
شود (صرفنظر از مواردى كه اعلام تعلق حزبى رفقاى ما شرط لازم جلوتر بردن رابطه سياسى تشكيلاتى 
با رفقاى كارگرى است كه در جريان جذب به حزب هستند.) در درون شبكه ها، حوزه ها نيز در ظرفيت 
اعضا و كانون هاى شبكه ابراز وجود ميكنند. جانبدارى از حزب در شبكه هاى محفلى كارگران كمونيست 
امرى قابل انتظار است و فى النفسه چيزى را در مورد عضويت اين يا آن رفيق كارگر در يك حوزه حزبى 
بيان نميكند. رفقاى ما بايد همين سطح را در مناسبات خود حفظ كنند. هر رفيق عضو حوزه ها در مواجهه 
احتمالى با رفقاى عضو حوزه هاى ديگر حكم يك كارگر مبارز دوستدار حزب را دارد و نه بيشتر. تا آنجا كه 
در حوزه در چهار چوب شبكه محافل كارگرى با هم مواجه ميشوند هيچ وظيفه اى جز عمل كردن به نقش 
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خود به عنوان اعضاى فعال و پيشرو اين محافل ندارند و هيچ لزومى ندارد كه رفقاى عضو حزب از چند 
حوزه مختلف رابطه ويژه اى را فراتر از دوستداران حزب در ميان خود برقرار كنند. هيچ حوزه اى حتى اگر 
شبكه ها و روابط  خود رهبر و عنصر فعال در ايجاد و گسترش اين شبكه هاى محفلى است، نبايد محافل را 
پيرامونى خود تلقى كند. شرط لازم حفظ ادامه كارى اين محافل متكى كردن آنها بر مبناى روابط طبيعى و 
سنت هاى سازمانيابى خودبخودى كارگرى است. اگر حوزه هاى ما اصول اين سازمانيابى را بدرستى درك 

و رعايت كنند، مخاطراتى كه اين محافل را تهديد ميكند، به حداقل خواهد رسيد.

٥) محافل كارگران كمونيست و دخالت حزب در مبارزات جارى

گسترش محافل كارگران كمونيست مجراى واقعى و مناسبى براى دخالت موثر حزب كمونيست در مبارزات 
مبارزات جارى  با  رابطه حزب  باره  در  تاكنونى  بحث هاى  در  مياورد.  بوجود  كارگران  اعتراضى جارى 
كارگرى ما به يك حلقه اساسى انگشت گذاشته ايم، و آن اهميت رهبران عملى و حضورى كارگران است. 
تنها جريانى ميتواند اميد به دخالت فعال و رهبرى در مبارزات اعتراضى داشته باشد كه عملا رهبران عملى 
و آژيتاتورهاى كارگرى را در بر گرفته باشد. هيچ سلول مخفى و هيچ مركز غيبى نميتواند بدون رهبران 
عملى اعتراضى را رهبرى كند. به همين دليل است كه بخش اعظم و قريب به اتفاق اعتراضات كارگرى 
امروز نه توسط سازمانهاى سياسى و اندام هاى مخفى آنها بلكه توسط عناصر مستقل و صاحب نفوذ در ميان 
كارگران هدايت ميشوند. اين عناصر ممكن است گرايش و جهت گيرى معينى به اين يا آن حزب سياسى 
داشته باشند، اما قدرت اعمال رهبرى آنها بندرت متكى به سازمان بوده است. هم امروز محافل كارگرى 
نقش اساسى را در تامين همين حداقل رهبرى عملى بر جنبش هاى اعتراضى دارند. بايد اين واقعيت را 
برسميت شناخت و مبناى كار قرار داد. كارگران كمونيستى كه ما از آنها سخن ميگوييم هم اكنون عناصر 
پيشتاز مبارزات اعتراضى اند. اما اين عمل را بدرجه زيادى بر مبناى ابتكار فردى و يا صلاح و مصلحت 
ها در روابط محفلى محدود انجام ميدهند. به راه انداختن يك جريان از كارگران كمونيست در شكل شبكه 
هاى محفلى، سر و سامان دادن به اين محافل، فعال كردن آنها در بحث در مورد شيوه هاى هدايت جنبش 
در  كمونيستى  تقويت سياست  براى  واقعى  راه  اين  آنها،  ميان  تر  اتحاد عمل هاى وسيع  ايجاد  كارگرى، 

مبارزات جارى است.

ما نميخواهيم مهر و آرم حزب را به اعتراضات كارگرى بكوبيم، ماميخواهيم در جهان واقعى اعتراضات 
كارگرى بطور روز افزونى از رهبرى كمونيستى برخوردار شوند. ما ميخواهيم سياستها و شعارهاى حزب 
كمونيست وسيع تر در ميان رهبران جنبش اعتراضى جا باز كند. ما ميخواهيم كارگران همفكر و هم خط 
ما اعم از اينكه عضو حزب و يا متصل به آن باشند يا خير در صدر اعتراضات كارگرى جاى خود را پيدا 
كنند. پيش از آنكه از رهبرى جزب بر مبارزات جارى سخن بگوئيم، بايد از رهبرى طيف سوسياليست 
راديكال، طيف كارگران كمونيست بر اين اعتراضات حرف بزنيم. اين گام اول است. تبديل كردن ايندو به 
يك چيز، يعنى بوجود آوردن شرايطى كه در آن رهبرى كمونيستى بر جنبش كارگرى، جز رهبرى به سياق 
حزب كمونيست، جز رهبرى مطابق رهنمودها و شعارها و سياست حزب كمونيست، معنايى نداشته باشد. 
و اين مستلزم مبارزه براى نزديك كردن طيف كارگران كمونيست به حزب است. راه ميان برى براى دخالت 
در مبارزات جارى در مقياس وسيع از بالاى سر اين طيف وجود ندارد. آنجا كه سازمان حزب، حوزه ها 
و روابط پيرامونى آنها، عملا در بر گيرنده رهبران عملى كمونيست است، دخالت ما مستقيم، تشكيلاتى و 
صد در صد خواهد بود. آنجا كه كارگران كمونيست بدون ارتباط با ما، با برداشت خودشان از سياست ها و 

شعارهاى ما در رهبرى قرار ميگيرند، دخالت ما غير مستقيم، معنوى و سياسى است.

حزب كمونيست در رهنمودهاى خود در قبال مبارزات جارى كل طيف كارگران كمونيست را مخاطب 
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قرار خواهد داد. حزب خواهد كوشيد كه هر كارگر كمونيستى كه پا به عرصه رهبرى مبارزات كارگرى 
ميگذارد بخوبى نظرات و مواضع حزب را بداند. حزب خواهد كوشيد كه بخش هر چه وسيع ترى از اين 
كارگران به صحت اين سياست ها و شعارها متقاعد شوند و در عمل بر مبناى آن عمل كنند. حزب در عين 
حال خواهد كوشيد كه آنجا كه خود مستقيما توان مادى و قابليت اجتماعى آن را دارد رهبرى كمونيستى 
بر حركت هاى اعتراضى را تامين كند. درشرايط كنونى اين حالت آخر به احتمال قوى بندرت امكان پذير 
خواهد بود. حالت متعارف و محتمل تر حالتى خواهد بود كه كارگران كمونيست با يك سمپاتى عمومى 
به حزب، تحت رهنمودهاى عام و سياسى حزب، به ابتكار خود وارد عمل شوند. اين حالت را بايد بطور 
سيستماتيكى تقويت كرد و سر و سامان داد. گسترش شبكه هاى محفلى كارگران كمونيست در درجه اول 
با تقويت اتحاد عمل درونى كارگران كمونيست و با نزديك كردن سياسى و معنوى آنها به حزب به اين امر 
خدمت خواهد كرد. اينجاست كه ديگر نگرانى از آكسيونيسم سازمانى و حوزه هاى كم نفوذ حزبى جايى 
ندارد. رفقاى كارگر ما در اين محافل كسانى اند كه دخالت در مبارزات جارى و پاگذاشتن به جلوى صحنه 
كار روز و شب شان است. تمام راه و چاه و فوت و فن كار علنى را ميدانند. آنچه ما به اين توانائيها اضافه 
ميكنيم خط سياسى، شفافيت نظرى و قدرت عملى از طريق پيوند دادن اين رفقا در شبكه هاى محفلى است 
كه امكان كار فشرده حزب با آنان را فراهم ميسازد. در دل اين پروسه سازمانهاى حزب كارگرى تر و از 
لحاظ مبارزاتى موثرتر خواهند شد و كارگران كمونيست و مبارز حزبى تر و خط دارتر. دخالت حزب به 

مثابه يك حزب در راس اعتراضات طبقه كارگر نقطه اى در امتداد اين راه است.

٦) گسترش سازمان حزب

همانطور كه قبلا گفتيم، سياست ما مبنى بر اولويت دادن به ايجاد محافل غير حزبى از كارگران كمونيست 
ابدا ناظر بر انقباض تشكيلات حزبى يا كمرنگ شدن امر گسترش سازمان حوزه اى حزب نيست. برعكس، 
ما راه واقعى به گسترش سازمان حزبى را جستجو ميكنيم. مادام كه تشكيلات ما بكوشد خود را از طريق 
كار روى روابط پراكنده و فردى در درون طبقه كارگر را نديده بگيرد و كارگر به مثابه فرد را موضوع كار 
اصلى خود قرار بدهد، گسترش ما لاك پشتى خواهد بود و از اين مهمتر، لزوما متناظر با پيوستن پيشروترين 
رهبران عملى كارگران به حزب نخواهد بود. ما ابدا كار با كارگران منفرد، در هر سطح سياسى و عملى كه 
باشند را رد نميكنيم، برعكس، معتقديم تنها راه واقعى براى جلب هر تك كارگر در اين محله و آن كارخانه 
به حزب، مرتبط كردن آنها با يك جريان مبارز در درون خود طبقه و فعال كردن آنها به مثابه جزيى از يك 

حركت زنده كارگرى است.

در تماسهاى روزمره در كارخانه ها و محلات كارگرى، ما ارتباطات و آشنائى هاى متعددى با كارگران تازه 
كار، كمتر فعال، اما پرشور و جستجوگر برقرار ميكنيم. اساس كار ما اين نيست كه تك تك اين رفقا را در 
يك رابطه فردى تا حد عضويت در حزب ارتقاء بدهيم. كار ما اينست كه آنها را در كوران مبارزه سياسى و 
آموزش طبقاتى قرار بدهيم. شبكه محافل كارگران كمونيست اين بستر آموزش و مبارزه براى اينگونه رفقاى 
كارگر است. حزب كمونيست بايد در انتهاى ديگر اين جريان، فعال ترين، پيشروترين و كارآزموده ترين 
مبارزان سياسى طبقه را به خود جذب كند، بنابراين گسترش سازمانى ما تابعى از گسترش طيف ماست. خود 
ما آگاهانه و با كار روزمره با هر رفيق كارگر در كارخانه و محله اعضاى جديد به اين طيف جذب ميكنيم. 
با اين روش ما قابليت بسيار بيشترى براى سازماندهى كارگران در سطوح مختلف خواهيم يافت. حزب 
به معنى اخص سازمان رهبران عملى خواهد بود، اما به معنى عام، به معنى تجسم سياسى طيف كارگران 
كمونيست، سازمان همه كارگرانى است كه به نحوى از انحاء تحت تاثير نظرات و سياست هاى كمونيستى 

است. هررفيق كارگرى جاى خود را در فعاليت سازماندهى پيدا ميكند.
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به اين ترتيب فعاليت سازماندهى حوزه هاى ما فعاليتى متنوع و گسترده است. از جذب كارگران تازه كار و 
كم تجربه به محفل تا تلاش براى جذب رهبران پر نفوذ و صاحب اتوريته به حزب، از سازماندهى فعاليت 
روتين محافل، اتحاد عمل ميان رهبران اعتراضات كارگرى در كارخانه هاى مختلف، تا سازمان دادن فعاليت 
جارى اعضا حزب در درون اين شبكه ها، همه اجزا كار سازماندهى حوزه هاى ماست. شاخص موفقيت 
حوزه هاى ما در امر سازماندهى ديگر نه صرفا گسترش سازمان حزبى، بلكه همچنين گسترش طيف سر 
و سامان يافته كارگران كمونيست، منظم شدن و جا افتادن كار محافل، و نزديك شدن پيوندهاى سياسى و 

عملى آنها با حزب است.

٧) نكاتى در باره مسائل دوره انتقالى

انتقال به اين شيوه عمل دچار مسائل مشخصى خواهند شد. برخى  حوزه ها و سازمانهاى موجود ما در 
حوزه هاى ما از توان كافى براى ايفاى نقش هدايت كننده در اين شبكه ها برخوردار نيستند. برخى ديگر 
هم اكنون عملا چنين دامنه فعاليتى دارند. ايجاد رابطه درست ميان گسترش زنجيره اى محافل و كاركرد 
منفصل حوزه ها نيز خود نيازمند طرح هاى انتقالى فكر شده و سنجيده اى است. در برخى واحدها تجديد 
آرايش هايى ضرورى خواهد بود. بيشتر اين مسائل بايد در رابطه مستقيم رفقاى حزبى با ارگانهاى رهبرى 
طرح و حل و فصل شود. هدف اين مقاله ارائه رهنمودهاى مشخص سازمانى در قبال اين مسائل نيست. اما 

اشاره چند نكته كلى ضرورى است.

١ - حوزه هاى باتوانايى كمتر ميتوانند ضمن كار روتين در محله و يا كارگاه خود، عملا در حد يك تجمع 
محفلى ساده در اين شبكه ها كار كنند. ايجاد روابط محفلى گسترده بايد در دستور حوزه هايى قرار بگيرد 

كه تركيب و موقعيت آنها اجازه چنين فعاليتى را به آنها ميدهد.

٢- كانون هاى هدايت اين شبكه ها در موارد زيادى لزوما حوزه هاى ما نخواهند بود. چه بسا شبكه هايى 
عملا تحت رهبرى كارگران غير حزبى ذينفوذ و با تجربه قرار بگيرند و يا تركيبى از رفقاى حزبى و غير 
حزبى به كانون هدايت اين يا آن شبكه بدل شوند. اين نه فقط ايرادى ندارد، بلكه جزئى از مكانيسم طبيعى 
و ضرورى اين سبك كار ماست. تلاش ما بايد اين باشد كه رفقاى غير حزبى صاحب اتوريته هر چه عميق 
تر با نظرات حزب آشنا شوند و با كار ترويجى و مباحثات ما به صحت آنها متقاعد شوند. جذب رفقايى در 
اين سطح به عضويت در حزب براى ما بسيار پر ارزش است. بايد تاكيد كرد كه عضويت در حزب نبايد 

سر سوزنى از امكان عملى ادامه فعاليت اين رفقا به مثابه رهبران عملى كم كند.

٣- كانون هاى رهبرى اين محافل در واقع حوزه هاى طراز نوينى هستند كه با حوزه هاى محل زيست و 
كار در حزب تفاوت دارند. اينها در واقع اشكال جنينى كميته هاى رهبرى تشكيلاتى حزب درسطح مناطق، 
بخش ها و كارخانه ها هستند. ما بايد براى شكل دادن به اين كانون ها تلاش كنيم. بطور مشخص تر اين 
كانون ها، اعم از اينكه حزبى باشند يا غير حزبى، يا تركيبى از ايندو، بايد با رهبرى حزب در تماس و ارتباط 
نزديك باشند. نظرات و ملاحظات اين رفقا جاى ويژهاى براى حزب ما دارد و قطعا در ارگانهاى مختلف 

حزبى انعكاس خواهد يافت.

مبانى سازماندهى و سازمانيابى محفلى  اصول و  براى درك  بويژه  بايد  رفقاى حزبى در شهرها  ٤- تمام 
كارگران تلاش كنند. نشريه كمونيست و صداى حزب كمونيست خواهند كوشيد تا حتى المقدور تجارب 
موجود را جمعبندى كرده و در اختيار رفقا بگذارند. اما بخش مهمى از اين آموزش را بايد در صحنه عمل 
و با مطالعه و تعمق در سبك كار رهبران عملى مجرب جنبش كارگرى بدست آورد. آنچه كه فعالين حزب 
بايد از عناصر پيشرو طيف كمونيست كارگران بياموزند، از آنچه كه خود بايد به آنان آموزش بدهند، كمتر 
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نيست.

...

شك  بدون  ميكنيم،  دنبال  و  طرح  كمونيست  كارگران  طيف  با  رابطه  در  امروز  ما  كه  سازمانى  اشكال 
سيستماتيك  و  كارعميق  پروسه  يك  روند  در  بايد  كمونيست  كارگران  است.  انتقالى  و  اوليه  اشكالى 
شوند.  متشكل  خود  حزبى  سازمانهاى  در  اخص  بطور  و  كمونيست  بگرد حزب  طبقه،  درون  در  حزب 
سياسى  هويت  بتوانيم  ما  اگر  است.  حياتى  دورنما  اين  تحقق  براى  انتقالى  و  اوليه  گامهاى  اين  اما 
كنيم،  متحد  امكان  حد  تا  را  طيف  اين  بتوانيم  اگر  كنيم،  وتدقيق  ترسيم  را  كارگر  طبقه  راديكال  طيف 
با  بويژه  و  آتى،  مراحل  در  آنگاه  كنيم،  محكم  با حزب  را  طيف  اين  عملى  و  سياسى  رابطه  بتوانيم  اگر 
كارخانه  اى،  منطقه  هاى  بشكل  و  ها  كميته  گسترده  سازماندهى  براى  اقدام  سياسى،  اوضاع  نسبى  تغيير 
بسيار  بسهولت  كارگران  قشر  اين  در  بالفعل حزب  عملى  و  سياسى  نفوذ  به  اتكا  با  محلى حزب،  و  اى 
بيشترى عملى خواهد شد. آنچه محور سياست سازماندهى ما در اين دوره و نكته اصلى در بحث كنونى 
به شكل يك طيف  انقلابى در درون طبقه،  پايههاى مادى كمونيسم راديكال و  است، لزوم محكم كردن 
است.  حزبى  وسيع  سازماندهى  نوع  هر  شرط  پيش  مثابه  به  كمونيست،  كارگران  سازمانيافته  كمابيش 

به نقل از كمونيست شماره ٢٨ مهر ماه ١٣٦٥ 

تشكلهاى توده اى طبقه كارگر

گفتگو با كمونيست در مورد قطعنامه مصوب پلنوم دهم
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كمونيست: در بخش اول قطعنامه اشاره ميشود كه طبقه كارگر ايران از تشكلهاى توده اى و علنى بطور 
تاريخى محروم بوده است. مهمترين علل اين محروميت چيست ؟ ... حال سئوال اينست كه با وجود اين 
دلائل چرا تشكل شورايى ممكن است بتواند بطور وسيع بوجود بيايد و بطور ادامه كار به موجوديت و 
فعاليتش ادامه دهد؟ آيا تفاوت تشكل شورايى با ديگر الگوهاى تشكل توده اى بحدى است كه اين واقعيات 
بازدارنده در مقابلش خنثى ميشوند؟ آيا تشكل شورايى فى النفسه مقاومت بيشترى در مقابل سركوبگرى 

بورژوازى دارد؟ 
 

محروميت تاريخى طبقه كارگر ايران از تشكلهاى  منصور حكمت: اجازه بدهيد مقدمتا اين را بگويم كه 
توده اى را نبايد يك امر مطلق تصور كرد. دوره هائى در تاريخ جنبش كارگرى ايران وجود داشته است، نظير 
دوران قبل از استبداد رضاخانى، دوران پس از جنگ دوم تا كودتاى ٢٨ مرداد و بالاخره دوره انقلاب ٥٧، كه 
شاهد شكل گيرى و گسترش اشكال مختلفى از تشكلهاى توده اى كارگران بوده است. اما بهرحال اگر ٣٠-

٢٠ ساله اخير (يعنى تجربه يك تا دو نسل اخير كارگران) را مبنا قرار بدهيم، متوجه تفاوت هاى جدى اى در 
سطح سازمانيابى توده اى كارگران ايران با ساير كشورها، و نه فقط كشورهاى سرمايه دارى پيشرفته تر، بلكه 

بسيارى از كشورهاى تحت سلطه ميشويم. 
 

اين اوضاع علل متعددى دارد كه در سطوح مختلف ميتوان درباره آنها صحبت كرد. اولين عواملى كه به 
ذهن ميرسد اينهاست: اولا تغيير سريع بافت طبقه كارگر پس از اصلاحات ارضى دهه ٤٠ و ورود بخش 
عظيمى از جمعيت روستايى به عرصه كارمزدى در شهرها، هم به رقابت در درون طبقه كارگر شدت بخشيد 
(رقابتى كه تنها در اواسط دهه ٥٠ شمسى با بالا رفتن درآمد نفت و افزايش سطح اشتغال كاهش يافت) و 
هم بر سطح خود آگاهى طبقاتى طبقه كارگر ايران تاثير گذاشت. تجربه مبارزات سنديكايى پيشين به اصناف 
نظير نساجى ها، صنعت چاپ و غيره، كه در دهه هاى ٤٠ و ٥٠، هم  و حرفه هاى معينى محدود ميشد، 
جايگاه خود را در توليد و هم به درجه زيادى در اشتغال كارگران از دست دادند. نسل جديد كارگران مزدى 
ايران همراه با صنايع جديد، تكنولوژى متفاوت و رشته هاى جديد توليدى رشد كرد. سنت هاى تشكيلاتى 
موجود دهه هاى قبل، كه تازه چندان قوى و ادامه كار نبود، در اين شرايط تضعيف شد. طبقه كارگر جوانى پا 
به ميدان گذاشت كه بخش اعظم آن در سنت مبازره متشكل كارگرى بار نيامده بود و از تاريخچه مبارزات 
متشكل كارگرى تاثيرات جدى اى نپذيرفته بود. عامل ديگر، وجود كمابيش دائمى اختناق شديد سياسى و 
حاكميت رژيمهاى سركوبگر پليسى در ايران قرن بيستم است كه تنها در طول دوره هاى معينى، در شرايط 
بحرانهاى سياسى، از دامنه آن كاسته شده است. تلاشهاى جنبش كارگرى در ايران براى متشكل شدن و 
متشكل ماندن همواره با خشن ترين سركوب پليسى مواجه بوده و رهبران و فعالين جنبش كارگرى تحت 

شديدترين پيگردها قرار داشته اند. 
 

اينها عوامل عمومى اى است كه شكل گيرى و ادامه كارى تشكلهاى كارگرى را در ايران دشوار كرده است. 
اينها هنوز هم بدرستى پاسخ مسئله را نميدهد. سئوال ميتواند اين باشد كه چرا جنبش كارگرى  اما ذكر 
تشكلهاى توده اى حرف  نتوانسته است بر اين محدوديتها فائق بيايد؟ اينجا ديگر بايد قدرى مشخص تر از 
الگو هايى از  بزنيم. و اين به قسمت دوم سئوال شما مربوط ميشود. آنجا كه از شورا و سنديكا بعنوان 
الگو هاى  تشكل توده اى ياد ميكنيد. واقعيت اينست كه شورا، سنديكا، كميته هاى كارخانه و غيره صرفا 
تشكل توده اى نيستند، الگو هائى كه گويا به يك نياز واحد جواب ميدهند و كارگران مخيرند اين الگو يا 
آن الگو را انتخاب كنند. سنديكا و شورا آلترناتيو هاى جنبش هاى اجتماعى متفاوت و گرايشات متفاوت در 
درون جنبش طبقاتى اند. بعبارت ديگر اينها را نبايد بصورت طرحها و الگو هاى سازمانى تجريدى و خارج 
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از زمان و مكان و بدون پيشينه و محتواى اجتماعى و تاريخى معين در نظر گرفت. 
 

جنبش سنديكايى و جنبش شورايى و نيز جنبش كميته هاى كارخانه و غيره، جنبشهاى متمايزى در درون 
طبقه كارگر هستند. جنبشهائى كه محتواى سياسى و افق عملى متفاوتى را نمايندگى ميكنند و حتى نفوذ 
آنها در لايه هاى مختلف طبقه كارگر يكسان نيست. بنابراين سئوال بايد بطور مشخص تر طرح شود. علل 
عدم موفقيت جنبش سنديكائى و تريديونيونى در ايران چه بوده است؟ و يا، جنبش شورائى مشخصا چرا 
نتوانسته به نيازهاى سازماندهى توده اى كارگران پاسخگو باشد؟ اينجا ديگر بايد از بحث موانع و دشوارى 

هاى عام فراتر رفت و به ديناميسم حركت خود اين جنبشهاى معين و مشكلات آنها در ايران پرداخت. 
 

نظر بگيريم، فورا متوجه ميشويم كه جنبش هاى واقعى براى سازماندهى توده اى  اگر مسئله را اينطور در 
كارگران، اجزاء حركتهاى اجتماعى وسيعترى هستند كه نه فقط در قبال سازمانيابى كارگرى، بلكه در رابطه با 
كل اوضاع اقتصادى و سياسى در جامعه آلترناتيو خود را ارائه ميدهند. جنبش سنديكائى يا جنبش شورائى، 
اجزاء حركات وسيعترى براى تغيير كل جامعه هستند در جهت خاصى. اين تصور خام انديشانه سنتى در 
چپ را بايد كنار گذاشت كه گويا احزاب سياسى مبارزه آگاهانه و هدفمند سياسى را نمايندگى ميكنند و 

خودبخودى كارگران براى بهبود اوضاعشان را منعكس ميكنند.  تشكلهاى كارگرى فعل و انفعال 
 

واقعيت اينست كه تريديونيونيسم و جنبش اتحاديه اى هر قدر هم كه در گامهاى اول خود در قرن گذشته 
خودبخودى بوده باشد (كه نبوده)، دهها سال است كه جزء تفكيك ناپذير يك خط مشى عمومى  حركتى 
اجتماعى است، يعنى رفرميسم و سوسيال دمكراسى. تريديونيونيسم آلترناتيو مشخص رفرميسم و سوسيال 
دمكراسى بعنوان يك جريان متعين و تعريف شده سياسى و طبقاتى براى سازماندهى كارگران است. اين 
آلترناتيو بسيار از محدوده كارگرى و تشكيل اتحاديه فراتر ميرود. همراه اين، افق معينى در باره شكل كل 
دولت، اشكال و شيوه هاى تصميم گيرى اقتصادى و حتى تئورى ها و برنامه عمل هاى اقتصادى معين نيز 
طرح ميشود. اگر شما ساير بخشهاى اين آلترناتيو اجتماعى - رفرميستى و سوسيال دموكراتيك را قلم بگيريد، 
جنبش  ندارد.  را  اجتماعى  وسيع  يك حركت  به  شدن  تبديل  ظرفيت  خود  بخودى  سنديكاليسم  آنوقت 
اتحاديه اى، بازوى كارگرى يك حركت سياسى و اجتماعى است كه اجزاء ديگرى را نظير رهبران و احزاب 
سياسى، آلترناتيو هاى اقتصادى براى كل جامعه، سيستم ادارى خاص خود و غيره را نيز طلب ميكند و لازم 
دارد. علل محروميت كارگر ايرانى از اتحاديه فقط اين نيست كه بورژوازى مانع تشكيل اتحاديه شده است، 
بلكه اساسا در اين است كه لااقل بعد از ٢٨ مرداد رفرميسم در ايران به پايان يك دوره تعيين كننده در حيات 

سياسى خود ميرسد و پس از آن جايى جدى در صحنه سياسى ايران اشغال نميكند. 
 

اينهم فقط يك الگو نيست، بلكه آلترناتيو يك  در مورد جنبش شورائى هم عين اين مسئله صادق است. 
جريان اجتماعى خاص و يك گرايش خاص در درون طبقه كارگر براى سازماندهى كارگرى است. شوراها 
اگر چه تاريخا بدرجه زيادى مورد توجه آنارشيسم قرار داشته اند، اما مدتهاست كه بطور روزافزونى با 
و  ايده شوراها  اكتبر،  انقلاب  و  پاريس  كمون  نظير  تجاربى  پيوند خورده است.  و  تداعى شده  كمونيسم 
سازمانيابى شورائى كارگران را به تئورى كمونيسم و سياست كمونيستى جوش داده است. جنبش شورائى 
نيز به اين ترتيب جزئى از يك حركت اجتماعى متمايز، با افق و دورنماى سياسى، اقتصادى و ادارى خاص 
خود است. اوضاع جنبش شورائى هم دقيقا به اوضاع كمونيسم در ايران مربوط ميشود. اينكه در انقلاب ٥٧ 
ايده شوراها بر ايده سنديكاها در درون طبقه كارگر ايران غلبه يافت، انعكاس بى پايگى و ضعف رفرميسم 
و سوسيال دمكراسى و غلبه عمومى ايده هاى عام كمونيستى و سياست راديكال در بين كارگران بود (تحت 
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شرايط انقلابى). و اينهم كه اين جنبش شورائى نتوانست آن قدرت و گسترش لازم را بدست بياورد ناشى 
از محدوديتهاى فكرى و عملى خاص كمونيسم ايران در آن دوره معين بود. 

 
الگو هاى تشكل توده اى كارگرى نيست.  خلاصه كلام، بحث شورا و سنديكا، بحثى بر سر انتخاب يكى از 
اين انعكاس جدال آلترناتيو هاى دو گرايش اساسى در درون طبقه كارگر است. گرايش كمونيستى و راديكال 
و گرايش رفرميستى و سوسيال دمكراتيك. اگر شوراها (در مقايسه با اتحاديه ها)، به اعتقاد ما، از پايه مادى 
بسيار مناسب ترى براى شكل گيرى و رشد در ايران برخوردارند، صرفا به دليل مناسب بودن الگوى سازمانى 
آنها نيست. بلكه خود اين كارآئى بيشتر نيز ناشى از غلبه گرايشهاى راديكال در دورن كارگران پيشرو و 
رهبران عملى، و قوى تر بودن زمينه هاى مادى نفوذ سياست كمونيستى در درون جنبش طبقه كارگر در 
مقايسه با سياستهاى سوسيال دمكراتيك و رفرميستى است. اين صرفا ادعاى ما نيست. تجربه انقلاب ٥٧، 
نحوه عملكرد كارگران پيشرو، اوضاع و احوال حركتهاى سنديكائى در مقايسه با حركتهاى شورائى و نيز 

امروز نقش روز افزون مجامع عمومى كارگرى در مبارزات جارى كارگران گواه اين امر است. 
١ ١  

تذكر بدهم كه اين گفته به اين معنى نيست كه كمونيست ها جائى براى اتحاديه ها در سياست خود قائل 
نيستند، فعال جنبش اتحاديه اى نبايد باشند و يا تاريخا نبوده اند. بحث من اينست كه كمونيست ها همواره 
اجتماعى  گرايشات  عملكرد  بعنوان محصول  كارگرى،  در جنبش  واقعيت عينى  بعنوان يك  را  اتحاديه ها 
غير كمونيستى در ميان كارگران ديده اند و وجود آنها را برسميت شناخته اند. به همين دليل است كه ما 
شيوه برخورد كمونيست ها به جنبش تريديونيونى مواجه ميشويم و  همواره در ادبيات كمونيستى با مسئله 
كمتر با راه انداختن جنبش هاى تريديونيونى توسط كمونيست ها. (تجربه سنديكا هاى سرخ كمينترن هم دقيقا 
تلاشى در جهت ايجاد يك آلترناتيو راديكال در برابر تريديونيونيسم واقعا موجود كه تحت تاثير سوسيال 

دمكراسى قرار داشت بود.) 
 

بحث اينست كه تريديونيونيسم آلترناتيو ويژه كمونيسم براى سازماندهى كارگرى نيست. اين آلترناتيو ويژه 
كمونيسم جنبش شورائى است. با اينحال كمونيستها در موارد زيادى تحت شرايط اجتماعى معينى، با وظيفه 
اتحاديه هاى كارگرى يا حتى تلاش در جهت ايجاد اتحاديه روبرو ميشوند. كمونيستها  شركت فعال در 
همواره عناصر فعال جنبش هاى اتحاديه اى بوده اند، اما تاريخ جنبش كارگرى نشان داده است كه هر جا 
سياست كمونيستى به سياست غالب در جنبش كارگرى تبديل شده، شوراها سر بر آورده اند و گسترش 

يافته اند. 
 

پس دفاع ما از شورا صرفا ناشى از اين نيست كه اين الگو شانس بيشترى براى پياده شدن دارد، يا در برابر 
اينطور بشود.  بايد كارى ميكرديم كه  نبود ما  اينطور  بهتر مقاومت ميكند. اگر هم  سركوبگرى بورژوازى 
ما داريم، بعنوان كمونيست، آلترناتيو جنبش خود را براى سازمانيابى طبقه خود يكبار ديگر طرح ميكنيم. 
ميگويم يكبار ديگر، چون تاريخ جنبش كارگرى همواره صحنه تقابل آلترناتيو كمونيستى و رفرميستى در 
عرصه سازماندهى و عمل كارگرى بوده است. اينكه اتحاديه ها در كشورهاى سرمايه دارى پيشرفته به شكل 
ادامه كارترى براى متحد كردن كارگران (البته با افق و محدوديت هاى اتحاديه اى) تبديل شده اند، به اين 
ها غور كرده اند و سنديكا را مناسب تر تشخيص داده اند،  الگو دليل نبوده كه كارگران در خواص اين 
بلكه به اين دليل بوده است كه سياست راديكال بطور كلى، با توجه به ثبات سرمايه دارى پس از جنگ 
دوم، با توجه به پشتيبانى جناح چپ بورژوازى در اين كشورها از رفرميسم و با توجه به بقدرت رسيدن 
متناوب احزاب سوسيال دمكرات در كشورهاى اروپائى، در برابر سياست رفرميستى عقب نشسته است. اين 
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كشمكش ميان اين دو خط مشى را در شرايط انقلابى و بحرانى بهتر ميبينيم. پس از انقلاب اكتبر، جدال 
اتحاديه ها با شوراها و كميته هاى كارخانه بالا گرفت. همين امروز هم شاهديم كه چگونه با ناتوان شدن 
جنبش سنديكايى در اروپاى غربى، تلاش براى ايجاد آلترناتيو هاى كارگرى براى سازماندهى توده اى در 

خارج ساختار اتحاديه ها شدت گرفته است.
 

ما آلترناتيو ويژه خود را بار ديگر طرح ميكنيم، بى آنكه به جنبش سنديكائى (اگر موجود باشد) پشت كنيم 
و يا مطلوبيت آنرا (باتوجه به اوضاع موجود كارگران ايران) انكار كنيم. قطعا اگر سنديكاها، حتى به فرض 
كه رفرميست هم ميبودند، در ايران امروز وجود داشتند، اين يك نقطه قدرت جدى براى طبقه كارگر ايران 
محسوب ميشد. قطعا كمونيست ها در اين سنديكاها دخالت وسيعى ميكردند، قطعا اوضاع كارگران از اين 
اگر است. جنبش سنديكائى در ايران حتى بيشتر از جنبش شورائى از  بهتر بود. اما تمام مساله بر سر همين 
تبديل شدن به يك موجوديت مادى دور است. درچنين شرايطى دليلى ندارد كه كارگر راديكال سوسياليست 
مستقيما آلترناتيو خودش را طرح نكند، آلترناتيوى كه بدليل شرايط خاص ايران، كه در قطعنامه ذكر شده 
حتى اقبال عمومى كارگران به آن بيشتر است و هم اكنون ماتريال زيادى براى شكل گيرى آن بوجود آمده. 
ما ميگوئيم شوراها روشهاى طبقاتى ترى براى سازمانيابى كارگران ارائه ميدهند، اراده مستقيم كارگران را 
بهتر بيان ميكنند، اتحاد عميقترى بوجود مى آورند، شكافهاى صنفى و رسته اى در ميان كارگران را تشديد 
كارگرى  راديكاليسم  بيان  براى  بهترى  ظرف  ميدهند،  بورژوائى  سياست  نفوذ  به  كمترى  اجازه  نميكنند، 
هستند، تاريخا مورد تبليغ كمونيستها بوده اند، در ايران از زمينه هاى مادى مناسبى براى رشد برخوردارند 
و غيره. از اينرو خود را فعال جنبش شورائى در ايران بحساب مى آوريم و كارگران را به مبارزه در راستاى 

تشكيل شوراها فرا ميخوانيم. 
 

كمونيست: تجربه نشان داده است كه حتى وقتى تشكل كارگرى خودش را به بورژوازى تحميل ميكند و 
دولتها ناگزير از برسميت شناختن موجوديت آنها ميشوند تلاش سيستماتيكى صورت ميگيرد كه اين تشكلها 
از درون مهار شوند و ديگر نتوانند ابزار مبارزه مستقل كارگران باشند. آيا ممكن نيست كه تشكل شورائى 

كارگران هم به همين سرنوشت دچار شود همانطور كه بعضى از اتحاديه ها در آمريكا و اروپا شده اند؟ 
 

از  نمونه شوراهائى كه  اما كم است  نشان داده است.  اتحاديه ها  را در مورد  اين  منصور حكمت: تجربه 
درون مهار شده باشند و به عمر خود ادامه داده باشند. شوراها، اگر به همان صورت كه مورد نظر ماست 
ظرف عمل مستقيم و دمكراسى مستقيم كارگرى بوده باشند، عمدتا با تفوق بورژوازى سركوب و تعطيل 
واقعى  از محتواى  بتدريج  آن شوراها هم  را فرض كرد كه در  بتوان شرايطى  است  البته ممكن  ميشوند. 
خودشان تهى بشوند. اما از آنجا كه براى بورژوازى هم شورا تنها يك شكل سازمانى كارگران نيست بلكه 
يك جنبش راديكال واقعى است كه بايد سركوب بشود، معمولا ضعف شوراها و تفوق ارتجاع به درهم 
شكسته شدن و تعطيل آنها و پا گرفتن اشكال محافظه كارانه تر و قابل كنترل تر سازمانيابى كارگران منجر 

شده است. 
 

ميتوانند  هم  غير انقلابى  دوره هاى  در  آيا شوراها  كه  اينست  بحث  اين  منطقى  ادامه  واقع  در  كمونيست: 
موجوديت و مبارزه جوئى خود را بعنوان تشكل هاى توده اى كارگرى حفظ كنند؟ در شرايط غير انقلابى 
و اختناق سياسى عملا نمايندگان آگاه و رهبران راديكال طبقه كارگر امكان عرض اندام در مجامع عمومى 
كارگرى را - بهتر است بگوئيم بطور ادامه كار - پيدا نميكنند و اين ميدان را براى رهبران سازشكار و 
محافظه كار باز ميگذارد كه توده كارگران را حتى اگر در شورا جمع شده باشند، به دنبال خواست بورژوازى 
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بكشانند. آيا واقعا امكانپذير است كه تحت يك استبداد سياه تشكلات توده اى اى وجود داشته باشند كه طبق 
؟  نميخواهند در چهارچوب نظام قوانين موجود باقى بمانند تعريف خودشان از خودشان 

 
منصور حكمت: اينكه يك تشكل توده اى بتواند در شرايط غير انقلابى رزمنده بماند به عوامل زيادى بستگى 
دارد. بايد ديد تناسب قوا در جامعه مورد نظر چگونه است. چهارچوب قانونى مبارزه تا چه حد تنگ شده. 
تبعيت  سياست هائى  از چه  كارگران  دوره  آن  رهبران  است،  دار  ريشه  كارگرى چقدر  مبارزه  سنت هاى 
ميكنند و كلا رزمندگى و مبارزه جوئى در چنان شرايطى چه معنا و چه دامنه مشخصى ميتواند داشته باشد. 
اما بهرحال، همانطور كه تجربه جنبش اتحاديه اى، البته عموما نفيا، نشان داده است، ادامه كارى و رزمندگى 
يك تشكل كارگرى كاملا بستگى به اين دارد كه چقدر بتواند توده كارگران را در ميدان نگاهدارد، چقدر 
بتواند ظرف مبارزه وسيع و توده اى باشد و چقدر كارگران را در تصميم گيرى و تعيين سياست ها و پيشبرد 
آنها دخيل كند. به اين ترتيب شورا هنوز بيشترين امكان را دارد، چون فلسفه وجودى اش، برخلاف تجربه 

بسيارى از سنديكاها، سازماندهى عمل توده اى و ابراز وجود توده اى كارگران است. 
 

بهر صورت طرح سئوال به اين شكل خيلى مجرد و فرضى است. حزب كمونيست ايران در زمان و مكان 
معين، در كشور معين و در مقطع معينى از مبارزه طبقاتى در ايران، كارگران را به جنبش مجمع عمومى و 
جنبش شورائى فرا ميخواند. همين امروز اين استبداد سياه و اين شرايط غير انقلابى وجود دارد، و همين 
به يمن  اند، بلكه  قانونيت بورژوايى را پذيرفته  اتحاديه هائى كه  امروز مبارزات جارى كارگرى نه توسط 
كارگرانى پيش ميرود كه آماده اند پايشان را از محدوده امكانات قانونى مبارزه (كه در ايران بسيار ناچيز 
بطور غير قانونى مجمع  او،  عمال سركوب  و جلوى چشم  برخلاف دستور دولت  بگذارند،  بيرون  است) 
كه  بشود  پيدا  كسى  اگر  غيره.  و  كنند  تظاهرات  كنند،  اعتصاب  غير قانونى  بطور  بدهند،  تشكيل  عمومى 
، اتحاديه اى تشكيل بدهد كه از نظر دولت حق داشته باشد  قانونى به روشى غير از اين، يعنى به طريق 
قانونا اعتصاب كند، قانون كار را نپذيرد و كارگران را عليه آن بسيج كند، در انجمن هاى اسلامى را ببندد و 
شوراهاى اسلامى را جارو كند و به رهبران كارگرى ميدان فعاليت بدهد، ما اولين كسانى خواهيم بود كه 

دست او را بفشاريم !
 

مسئله اينست كه خود چنين اتحاديه قانونى اى را هم بايد به زور به دولت تحميل كرد. استبداد آنقدر سياه 
و سنگين است كه هر اعتراض كارگرى غيرقانونى است. در اين شرايط تنها آن جنبشى با واقعيات سازگار 
است كه قادر باشد مبارزه بهرحال موجود و غيرقانونى كارگران را رهبرى كند، سازماندهى كند و متحد 
نمايد. جنبشى كه بتواند حقوق پايه اى كارگران را به بورژوازى و قانون بورژوازى تحميل كند. اين جنبش، 
جنبش شورائى است، جنبش مجامع عمومى است، و نه جنبشى كه نقطه عزيمت خود را رسميت قانونى 
از پيشى خود توسط دول مستبد موجود قرار داده باشد. جنبش تريديونيونى به درجه اى ثبات در قانونيت 
بورژوايى و درجه اى از اجازه عمل قانونى احتياج دارد كه در ايران بندرت فراهم بوده است و امروز كمتر 

از هميشه وجود دارد. 
 

ما براى مبارزه قانونى كارگران اهميت حياتى قائليم، اما اين نميتواند به معناى ارجحيت سياسى تريديونيونى 
به سياست شورائى باشد. تذكر ميدهم كه در واقع امروز كسى، مگر در طيف توده اى و اكثريتى، چنين 
توهماتى ندارد. هر سنديكاليستى كه بخواهد قدرى واقع بين و لاجرم قدرى راديكال باشد، اين را ميفهمد كه 
غير قانونى كارگران است كه سازمان خودش را ميخواهد.  حتى ايجاد سنديكاها مستلزم يك مبارزه وسيع 
سنديكاى مخفى سخن ميگويند، يعنى سنديكاليسم غير قانونى، سنديكاليسم  از همين روست كه عده اى از 
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غير علنى و غير توده اى. كه اين ديگر به تمامى نقض غرض است، چون قرار بود بحث شورا و سنديكا پاسخ 
مسئله سازمانيابى علنى و توده اى كارگران را بدهد. بحث ما اينست كه حتى در شرايط استبداد بورژوايى 
و اسلامى كنونى امكان ايجاد تشكلهاى علنى و توده اى كارگرى كه وجود خود را به دولت تحميل كنند 
كارگران  آرايش هاى مخفى  و  با سازمانهاى مخفى حزبى  نزديكى  رابطه  قطعا  كه  تشكلهايى  دارد،  وجود 
پيشرو خواهند داشت. نه سنديكاى قانونى پاسخ مسئله است، نه سنديكاى مخفى. اولى توهم آميز و توهم 
برانگيز است و تخيلات رفرميسم سترون در ايران را بيان ميكند و دومى گواه ديگرى بر عجز سوسياليسم 
خلقى ايران از درك نيازهاى مبارزه كارگرى در بعد علنى و توده اى است و آلترناتيوى ذهنى، روشنفكرانه 

و نامربوط به مساله مورد بحث است. 
 

راه واقعى، راه كمونيستى، جنبش مجمع عمومى و در تكامل آن جنبش شوراهاى كارگرى است. اينكه اگر 
اين جنبش رشد كند و در دوره انقلابى بعدى اوج بگيرد، بعدا در صورت شكست انقلاب به چه سرنوشتى 

دچار خواهد شد، بحثى نيست كه كمكى به روشن شدن مسئله مورد اختلاف در مقطع حاضر بكند. 
 

كمونيست: در مقدمات قطعنامه گرايشات سنديكاليستى همرديف با گرايشات محافظه كارانه و بصورت 
منفى مورد اشاره قرار گرفته اند. آيا سنديكاليسم مستقل از نقشى كه در دوره هاى مختلف تاريخى و اوضاع 

و احوال متفاوت جنبش ميتواند بعهده بگيرد يك گرايش منفى در درون جنبش كارگرى است؟ 
 

منصور حكمت: مقدمات بخش كليات قطعنامه اصولا اشاره مستقيمى به سنديكا ندارد. شايد منظور شما 
) است. اينجا هم از سنديكاليسم بطور كلى بعنوان گرايش  در باره سنديكا مقدمه قسمت آخر (بخش د: 
منفى صحبت نشده. بحث بر سر مشاهده يك سير تجربى و واقعى است كه در آن نقاط ضعف سنديكاها 
آشكار شده است. تجربه سنديكاهاى تاكنونى، تاريخ جنبش سنديكائى تاريخ نيات سنديكاليست ها نيست، 
نزديك شدن عملى تا حد رابطه  ناتوانى از ايجاد يك وحدت وسيع طبقاتى،  تاريخ خود سنديكاهاست. 
دمكراسى مستقيم  از  دمكراتيك، دور شدن  با سياست و جريانات حزبى رفرميستى و سوسيال  تنگاتنگ 
بى  اتحاديه ها و  برخى  العمر در  مادام  تعيين روساى  (تا حد  بوروكراتيك  ادارى  پيدايش يك سيستم  و 
اختيارى تجمعات اعضاء و توده هاى عضو اتحاديه) و غيره كه در قطعنامه به اختصار به آنها اشاره شده، 
جزء خصوصيات مشخصه تريديونيونيسم است، آنطور كه عملا اين جريان تا امروز حركت كرده است. اما 
گرايش منفى است كفايت نميكند. نقش  هيچيك از اينها براى اين ادعا كه سنديكاليسم بطور كلى يك 
سنديكاها را بايد در چهارچوب اجتماعى و تاريخى معين بررسى كرد. در بخش اعظم اوقات سنديكاها تنها 
ابزارهاى مبارزاتى توده كارگران بوده اند. امروز معدنچى بريتانيائى عملا ابزارى جز اتحاديه معدنچيان براى 
دفاع از حقوق خود ندارد. در آفريقاى جنوبى اتحاديه هاى كارگرى نقش بسيار پيشروترى از سنديكاهاى 
ابزارهاى  معين  مقاطع  يك  در  اينها  باشد،  هرچه  سازمانها  اين  ايراد  و  عيب  ميكنند.  بازى  غربى  اروپاى 

مبارزاتى كارگرانند. 
 

دارد  اوضاعى  متن چه  در  آلترناتيوى و  با چه  مقايسه  مقام  در  تريديونيونى  اينست سازمانيابى  اما مسئله 
جناحهاى  پناهگاه  به  مدتى  براى  روسيه،  در  كارگرى  اتحاديه هاى  اكتبر،  انقلاب  از  پس  ميشود.  ارزيابى 
حتى  كه  كار  ادامه  اتحاديه  يك  وجود  امروز  ايران،  كارگران  براى  شدند.  تبديل  رفرميست  و  سازشكار 
از حقوق يك بخش از كارگران دفاع كند، يك دست آورد مثبت و ارزنده است. اما اگر ما در شرايطى 
حرف ميزنيم كه اين اتحاديه ها وجود ندارند، شرايطى كه جنبش مجامع عمومى و شورائى خود آلترناتيو 
سنديكا بالاخره از هيچ چيز بهتر است مركز  واقعى ترى را عرضه ميكنند، ديگر نميتوان بر اين اعتقاد كه 
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ثقل سياست يك حزب كارگرى را به تشكيل سنديكا معطوف كرد. 
 

كمونيست: تلاش براى ايجاد سنديكا در شرايطى كه كارگران از هر نوع تشكل توده اى محرومند الزاما به 
اين معنى نيست كه طرفداران سنديكا خواستار باقى ماندن در چهارچوب جامعه سرمايه دارى اند. استدلال 
آنها ميتواند اين باشد كه اگر مسئله اساسى متشكل كردن كارگران در سازمانهاى توده اى است بايد به اين 
شكل شناخته شده از تشكل روى آورد، چرا كه آسانتر ميتوان وجود آنرا به دولت قبولاند. اين كار ممكن 
است و موارد زيادى از عملى بودنش در دست است. واضح است كه وقتى جامعه و طبقه كارگر به انقلاب 
روى آورد سنديكا هم به تبع شرايط نقش غير متعارف يعنى متناسب با شرايط را بعهده خواهد گرفت. در 

مقابل اين استدلال چه ميگوئيد؟ 
 

تشكل  منصور حكمت: اجازه بدهيد بالاخره تكليف يك نكته را روشن بكنيم. آيا سنديكا بالاخره يك 
شناخته شده هست يا خير، بر حسب ميل تشكيل دهندگان آن تغيير ميكند؟ 

 
بنظر من اولى درست است. سنديكا يك شكل شناخته شده از سازمانيابى كارگرى است و دقيقا قول امروزى 
هيات موسس سنديكاى فرضى ما مبنى بر اينكه سنديكا در دوره انقلابى متناسب با شرايط نحوه كارش را 
تغيير خواهد داد، مثلا راديكالتر خواهد شد يا در ظرفيت هاى ديگرى و به اشكال ديگرى عمل خواهد كرد، 
ارزش عملى زيادى ندارد. همانطور كه ما نميتوانيم امروز به دليل اختناق حزب رفرميست بسازيم و قول 
بدهيم كه در آستانه انقلاب سرموقع آنرا به يك حزب كمونيست تبديل خواهيم كرد، طرفداران سنديكا هم 
نميتوانند امروز سنديكاى مجاز بسازند (يعنى سنديكاى قابل قبولاندن به دولت) و قول بدهند در فرداى 
بحران سياسى آنرا به ارگان قدرت و عمل مستقيم توده اى تبديل خواهند كرد. سير مبارزه طبقاتى اينچنين 
بلكه  ميكنند،  تعيين  را  سنديكا  آتى  مقدرات  كه  نيستند  سنديكا  موسسين  اين  نميپذيرد.  را  هائى  سناريو 
يك شكل شناخته شده است كه دامنه  خصوصيات خود حركت سنديكايى و ظرفيت هاى سنديكا بعنوان 

عمل سياسى و مبارزات آتى آن، رهبران آن و كارگران سازمان يافته در آن را مشروط ميكند. 
 

جنبش سنديكائى، تا آن حد كه بهرحال در شكل گيرى آگاهى سياسى كارگران نقش بازى ميكند، آنان را با 
افق و روحيه سنديكائى بار خواهد آورد. اين تعريف سنديكا از خود و جايگاه اجتماعى موجود آن است 
كه انسانهاى متناسب با خود را به ميدان ميكشد و به فعالين خود تبديل ميكند. نميدانم آيا واقعا جريانى 
از سنديكا طرح كرده است يا خير. بهرحال پاسخ من اينست كه چنين  استدلال فرضى شما را در دفاع 
استدلالى متكى به تعبيرى ذهنى و ولونتاريستى از مختصات و خصوصيات جنبشهاى اجتماعى بطور كلى 

و جنبش كارگرى بطور اخص است. 
 

اما بحث اصلى من اينست كه اصولا اين استدلال گرهى از كار ما باز نميكند. چرا كه بنظر من شرط مطلوبيت 
يك تشكل توده اى در ايران امروز اين نيست كه لزوما در فرداى انقلاب هم ارگان عمل انقلابى كارگران 
نيست.  اينجا  ما ارزش خاص خود را دارد. مسئله  براى  تعاونى و صندوق كارگرى هم  باشد. حتى يك 
مسئله بر سر واقعى بودن اين آلترناتيو، جدى بودن آن در رابطه با سطح مبارزه و مطالبات كارگرى و اوضاع 
اجتماعى و سياسى حاكم بر جامعه و ارزش آن در قياس با آلترناتيو سوسياليست راديكال براى همين شرايط 
فردا شورا انقلابى عمل خواهد كرد، و سنديكا نه.  جارى است. ما طرفدار شورا نشده ايم چون صرفا 
بلكه همچنين و از آن مهمتر به اين دليل كه همين امروز جنبش شورايى و جنبش مجمع عمومى قابليت 
سازماندهى كارگران براى دفاع از حقوق و منافعشان را دارد. البته بايد باز هم اشاره كنم كه سنديكاليست 



٧٦١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

هائى كه ميخواهند واقعا فردا انقلابى عمل كنند، امروز برخلاف مثال شما، نه از سنديكاى علنى و قانونى و 
توده اى، بلكه از سنديكاى مخفى حرف ميزنند. و گفتم كه اين در حكم نقض غرض و فرار كردن از مسئله 
نياز كارگران ايران به تشكل هاى توده اى با ظرفيت مبارزه علنى و وسيع است. مسئله اى كه به اعتقاد ما 

جنبش مجمع عمومى توان پاسخگوئى به آن را دارد. 
 

كمونيست: با اين تفاصيل اين نكته را كه قطعنامه ميگويد ما از تلاشهاى كارگران براى ايجاد سنديكا حمايت 
ميكنيم كمى از لحاظ عملى بيشتر باز كنيد. آيا تلاش همزمان براى ايجاد تشكل شورائى و در عين حال 
حمايت فعال از كارگرانى كه در همانجا قصد ساختن سنديكا را دارند در عمل با اشكال مواجه نميشود؟ 

 
منصور حكمت: ما از تلاشهاى كارگران براى تشكيل سنديكا حمايت ميكنيم زيرا به صرف اعلام موضع 
حزب به نفع شورا و به صرف معطوف شدن كارگران راديكال و كمونيست به جنبش مجامع عمومى و به 
آلترناتيو جنبش شورائى، همه كارگران پشت سرما صف نميكشند. طبقه ما همچنان در اشكال گوناگونى در 
كار سنگر بندى در برابر بورژوازى خواهد بود و يكى از اين اشكال تلاش براى ساختن سنديكاهاست، اعم 
از مخفى و علنى و غيره. ما از هر سنگربندى طبقه كارگر حمايت ميكنيم و براى تقويت آن تلاش ميكنيم. 
ما هيچ دو خشتى را كه كارگران در مبارزه روى هم چيده باشند برنمى چينيم، بلكه ميكوشيم با دخالت 
خود، با حمايت خود و با فداكارى در صف هر نبرد طبقاتى، اين تلاشها را به آن جهتى برانيم كه به اعتقاد 

ما منافع واقعى كارگران در آن تامين ميشود. 
 

هدف ما اينست كه جنبش كارگرى در برابر بورژوازى هرچه قدرتمند تر باشد. اگر سياست ما به سياست 
همه گير در درون طبقه كارگر تبديل شده باشد، مطمئنيم قدرت كارگران به بهترين وجه به ظهور خواهد 
رسيد، اما مادام كه همگام با ما گرايشات مبارز ديگر در درون جنبش طبقه دست بكار ايجاد اشكال ديگرى 
از اتحاد باشند، ما به آنها يارى ميرسانيم و در عين حال ميكوشيم جنبش مجامع عمومى و شوراها بيشترين 
نفوذ و اعتبار را در ميان كارگران پيدا كنند، زيرا معتقديم كارگران از اين طريق به قدرت واقعى خود در 
مبارزات جارى و در مبارزه بر سر قدرت سياسى دست پيدا ميكنند. اگر كارگرانى بخواهند امروز سنديكائى 
سازمان بدهند، ما حتما توجه آنها را به مثبت تر بودن تلاش براى ايجاد شوراها از طريق دامن زدن به جنبش 
مجامع عمومى جلب ميكنيم. اما اگر كسانى هم اكنون چند گام در اين مسير پيش رفته باشند، اگر واقعا 
گامى در جهت ايجاد سنديكاى مورد نظر خود پيش رفته باشند، ميتوانند روى كارگران كمونيست بعنوان 
حاميان و تقويت كنندگان خود حساب كنند. البته در چنين شرايطى نيز، همانطور كه در قطعنامه گفته شده، 
ما خواهيم كوشيد حركت سنديكائى مقهور نقاط ضعف سنتى سنديكاها نشود و از تجارب مثبت جنبش 
شورائى، مانند اتكاء به دمكراسى مستقيم و اراده كارگران، اجتناب از بوروكراتيسم، حفظ فاصله از جريانات 

رفرميستى و غيره استفاده كنند. 
 

بعلاوه، در قطعنامه گفته شده است كه در موارد خاصى، خود ما مستقيما براى ايجاد سنديكاها خواهيم 
كوشيد، اما تلاش خواهيم كرد كه اين سنديكاها در آينده رابطه تنگاتنگى با جنبش شورائى داشته باشند و 

تحت موازين معينى به آنها متصل شوند. 
كمونيست: در بخش رئوس سياست ما آمده است كه ادغام سرمايه ها در رشته هاى مختلف و مالكيت 
دولتى موجب ميشود كه سازماندهى بهتر كارگرى بر تشكلهاى فابريكى - منطقه اى استوار باشد. سوال 
قرار نمى گيرد. چرا كه سرمايه يك  مالك  مقابل  اقتصادى بطور مستقيم در  مبارزه  كارگر در  اينست كه 
بنگاه ميتواند متعلق به تعداد نسبتا زيادى سهامدار باشد كه حتى يكبار هم كارگران تحت استخدام شركت 
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خود را نديده باشند. كارگر با كارفرما يا نمايندگانى از سرمايه مواجه است كه كار را سازمان داده او را به 
استخدام در آورده و از او كار ميكشد. مبارزه اقتصادى روزمره در مقابل اين دستگاه صورت ميگيرد. مثلا 
كارگر صنعت نفت با شركت نفت طرف است و كارگر صنعت برق با توانير. سازمانى كه بخواهد در هر 
البته يك سازمان رسته اى يا  سطح كارگر را بطور يكپارچه و بسادگى در مقابل اين حريفان قرار بدهد 
صنفى نيست اما در عين حال يك سازمان منطقه اى هم نيست. اگر كارگران پالايشگاه تهران و پالايشگاه 
شيراز بلاواسطه با هم در يك سازمان باشند حربه براترى در مبارزه اقتصادى خود دارند تا اينكه با واسطه 
سازمانهاى منطقه اى بيكديگر مربوط شده و متمركز شده باشند. آيا سازمان شورائى با اين نوع از كار مبارزه 
اقتصادى خوانائى دارد؟ اين مورد را يك مثال فرض كنيد و در كل توضيح بدهيد كه اين جنبش مجمع 
عمومى مورد نظر قطعنامه به چه طرقى به مسائل مختلف و متنوع مبارزه طبقه بى آنكه ظاهرا نيازمند تغيير 

شكل باشد پاسخ ميدهد؟ 
 

منصور حكمت: منظور قطعنامه اينست كه با تمركز توليد و گسترش مالكيت هاى بزرگ دولتى و انحصارى، 
و نيز با ورود دولت به صحنه بعنوان طرف حساب اصلى كارگران، مسائلى كه اوضاع زيست و كار كارگران 
را تعيين ميكند، و نيز روشهاى بهبود سطح زندگى و آزادى عمل سياسى كارگران، هرچه بيشتر خصلتى 
سراسرى و فراصنفى بخود ميگيرند. اگر به مبارزه چند ساله اخير طبقه كارگر ايران توجه كنيد اين واقعيت 
را به روشنى مى بينيد. قانون كار، طرح طبقه بندى مشاغل، ساعات كار، بيمه بيكارى و غيره، مسائل گرهى اى 
در اين دوره بود. در ايران بطور مشخص هر اعتراض كارگرى، و در يك كارگاه كوچك بخش خصوصى، 
فورا پاى دولت را بعنوان مدافع و قيم كارفرما به ميان ميكشد. در ايران، اتحاديه هاى كارفرمايان خصوصى 
در رشته هاى معين كمتر وجود داشته و عمدتا دولت اين نقش را براى بخش خصوصى انجام ميدهد. كارگر 

ايرانى خيلى سريع خود را در برابر دولت، وزارت كار و قوانين و مقررات دولتى مييابد. 
 

اما بهرحال بحث شما دست روى نكته درستى ميگذارد. موارد زيادى هست و خواهد بود كه در آن كارگران 
يك رشته يا شاخه توليدى معين در مقابل مسائل مشتركى قرار ميگيرند كه فورا قابل تعميم به ساير شاخه 
ها نيست. هر سازمانيابى توده اى كارگرى بايد بتواند رهبرى مبارزه در اين موارد را تامين كند. اتحاديه هاى 
كارگرى، البته در همان شكل بيشتر شناخته شده شان، سنتا اين كار را ميكنند، اما به بهاى منزوى كردن مبارزه 
در اين شاخه از شاخه هاى ديگر. تجربه مبارزات معدنچيان يا كارگران چاپ درانگلستان در چند ساله اخير 
نمونه كلاسيك اين نقطه ضعف اتحاديه هاست. معدنچى براى حفظ اشتغال خود يك سال تمام قهرمانانه 
اعتصاب ميكند، دهها هزار خانواده و گاه كل شهر هائى كه حول توليد ذغال سنگ شكل گرفته است، به فقر 
بيسابقه اى دچار ميشوند، اما اتحاديه حمل و نقل، يا اتحاديه كارگران برق و غيره، از آنجا كه فورا خود را 
مورد مخاطره نمى بينند، دست روى دست ميگذارند و يا از آن بدتر در خدمت شكستن اعتصاب معدنچيان 

عمل ميكنند. اين هويت رشته اى و شاخه اى اگر بيش از حد برجسته شود به كارگران ضربه ميزند. 
 

جنبش شورائى اين ضعف را ندارد. يعنى مبنا را هويت طبقاتى كارگران و تمركز محلى و منطقه اى آنها 
قرار ميدهد. اما اين نگرانى ميتواند وجود داشته باشد كه همانطور كه گفتيد آن حساسيتى را كه اتحاديه هاى 
شاخه اى و صنفى در مقابل مسائل ويژه كارگران يك صنف و يا رشته معين دارند نداشته باشد. بايد براى 
اين فكرى كرد. بنظر ما جنبش شورائى و سيستم شورائى ظرفيت انطباق با اين شرايط را دارد. ساختمان 
محلى و منطقه اى ساختار اصلى و ستون فقرات سيستم شورائى را تشكيل ميدهد. اما اين مانع از اين نيست 
كه آرايش هاى ديگرى در درون سيستم شورائى، براى همسو كردن و هدايت مبارزه شوراهاى كارگرى در 
يك رشته معين بوجود نيايد. شوراهاى منطقه اى يا شوراى سراسرى ميتواند كميسيون ها و كميته هاى ويژه اى 
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براى تمركز روى امور كارگران در شاخه هاى مختلف توليدى در حيطه فعاليت خود داشته باشند. شوراى 
منطقه اى يا سراسرى ميتواند اختيارات اين كميسيون ها و كميته ها را بنحوى تعريف كند كه به نيازهاى رهبرى 
مبارزه در چنين مواردى پاسخگو باشند. بهرحال بايد نقطه مبدا و ساختار اصلى را تعريف كرد و خود را 
با واقعيات منطبق نمود. جنبش اتحاديه اى اساس را هويت و موقعيت كارگر در تقسيم كار قرار ميدهد، و 
سپس، البته معمولا با موفقيت كمى، ميكوشد تا با ايجاد ائتلاف ها و آرايش هاى تركيبى ميان اتحاديه هاى 
مختلف، بنوعى رهبرى سراسرى براى كل كارگران شكل بدهد. به همين دليل، ايجاد همبستگى طبقاتى و 
فرا صنفى و فرا رشته اى مشكل دائمى جنبش تريديونيونى است. در مقابل، جنبش شورائى از موقعيت عمومى 
كارگر بعنوان مزدبگيران تحت استثمار در برابر سرمايه حركت ميكند، يعنى از هويت طبقاتى كارگران، و 
باشد. هر دو شكل  نيازهاى ويژه كارگران در شاخه ها و رشته هاى مختلف توليدى پاسخگو  به  ميكوشد 

معضلات خود را دارد. اما اين دومى بنظر ما، شيوه طبقاتى تر و اصولى ترى است. 
 

كمونيست: اگر قرار است ايده شوراها به واقعيت بپيوندد بايد همه اجزايش بيان عملى و ملموس پيدا كند 
كه همانطور كه الگو هاى كاملا تعريف شده اى از تشكل سنديكائى، نهادهاى مختلفش، قواعد فعاليت در اين 
تشكل و حتى آئيننامه ها و مقررات داخلى اش وجود دارد. آيا حزب تدقيق ايده شورا از جنبه هاى عملى و 

اجرائى را وظيفه خودش ميداند يا اين را به خود اين جنبش واگذار كرده است؟ 
 

الگو هاى كاملا تعريف شده تشكل  منصور حكمت: اجازه بدهيد يكبار ديگر خاطرنشان كنم كه بنظر من 
سنديكايى و نهاد ها و قواعد و آئين نامه ها و مقررات آن نه فقط ديگر نقطه قدرت جنبش سنديكائى نيست، 
بلكه مانع مهمى براى اين جنبش در ايجاد رابطه با اعتراضات رزمنده كارگران است. هر سنديكاليستى كه 
امروز ميخواهد خود را با مبارزه راديكال و رزمنده كارگرى تداعى كند مجبور است بخشى از اين الگو ها و 

كاملا تعريف شده را ملغى اعلام كند. اين بخصوص در مورد ايران صدق ميكند.  قواعد و موازين 
 

كاملا تعريف شده سنديكاها، يعنى الگو هاى سنديكاهاى قانونى در كشورهاى سرمايه  الگو ها و موازين 
دارى اروپا و آمريكا. قطعا متوسل شدن به اينها در ايران كسى را يك قدم به هيچ نوع سنديكائى نزديك 
بلكه از   ، تعريف شده اين موازين  از  امروز نه  نميكند. براى همين عناصر رزمنده تر جنبش سنديكائى 

تجديد نظرهاى خود در آن حركت ميكنند. 
 

مجمع عمومى با اختيارات وسيع جزء قواعد تعريف شده سنديكا نيست. طرفداران راديكالتر سنديكا در 
ايران حاضرند سنديكاهاى خود را به مجامع عمومى متكى كنند. پذيرش محدوديت به مبارزه اقتصادى در 
تعريف شده و شناخته شده است كه احدى از سنديكاليست هاى  چهارچوب قوانين موجود، يكى از موازين 
بنابراين تعريف الگو ها و موازين لازم براى خود جنبش سنديكائى  مبارز حاضر به پيروى از آن نيست. 
هم يك مسئله است. سنديكاليست ايران در انتهاى قرن بيستم و تحت رژيم اسلامى استفاده خيلى كمى 
ميتواند از ميراث جنبش سنديكائى در عرصه موازين و قواعد و مقررات سنديكاها بكند و خود بايد از 
نو تعابير جديدى از سنديكا و موازين آن بدست بدهد. در واقع اگر دقت كنيم، نظرات سنديكاليست هاى 
امروز بسيار مبهم تر از ايده هاى طرفداران شورا است. از اكثريت و حزب توده تا جناح چپ سوسياليستهاى 
خلقى طرفدار ايجاد سنديكا هستند، اما الگو هايشان كمتر شباهتى به هم دارد - اگر اصولا الگوئى را مد 

نظر داشته باشند. 
 

اما در مورد شوراها، آيا حزب الگوى تعريف شده ترى دارد؟ بله. تا امروز ما در باره شوراها و خصوصيات 
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آنها زياد صحبت كرده ايم. در مورد ساختمان سيستم شوراهاى كارگرى اين نكات را ميتوان برجسته كرد: 
 

١ - شوراى پايه، مجمع عمومى كارگران يك واحد و يا قسمت هائى از يك واحد (بزرگتر) توليدى و 
اقتصادى است. هر كارگرى، نه به اعتبار دريافت كارت عضويت و پرداخت حق عضويت، بلكه به اعتبار 

كارگر بودن، عضو مستقيم و صاحب راى شوراست. 
 

بالاتر، شوراى  يا صنفى. يعنى شوراى  نه رشته اى  و  تبعيت ميكند،  از يك ساختمان منطقه اى  ٢ - شورا 
نمايندگان شوراهاى پايه در يك منطقه تعريف شده است. اين ساختمان هرمى تا تشكيل شوراى سراسرى 

بسط مييابد. 
 

٣ - نمايندگان شوراها در شوراهاى بالاتر، هر زمان كه انتخاب كنندگان آنها بخواهند، عزل و فراخوانده 
ميشوند. 

 
تصميم گيرى هر  نمايندگان، عاليترين مرجع  تا شوراى  پايه  از شوراى  در هر سطح،  ٤- مجمع عمومى 
شوراست. مجمع عمومى واحدها مسئولين اجرائى خود را براى انجام وظيفه در فاصله نشست هاى خود 

تعيين ميكند. اين مقامات نيز در هر زمان توسط مجمع عمومى قابل عزل و تغيير خواهند بود. 
 

٥ - اساسنامه و موازين شوراها، آنها را به مبارزه اقتصادى محدود نميكند. شوراها خود را مجاز ميدانند در 
هر مسئله اجتماعى، سياسى و ادارى در حوزه تحت پوشش خود دخالت كنند و در قبال هر مسئله اى كه 

لازم بدانند در اين حيطه دست به اقدام اعتراضى كارگرى بزنند. 
 

٦ - شوراهاى كارگرى ميتوانند ساير تشكلهاى كارگرى را چه در سطح محلى و چه در سطح سراسرى به 
خود متصل و ملحق كنند. موازين اين الحاق و اتحاد را بسته به مورد خود شوراها تعيين خواهند كرد. 

 
اين نكات تصوير كلى اى از ساختمان يك سيستم شورائى بدست ميدهد. اما موازين عملى تر و كنكرت تر را 
خود جنبش در سير حركت خود تعريف خواهد كرد. دامنه عمل واقعى شوراها در تحليل نهائى تابع تناسب 
قواى طبقاتى خواهد بود. هيچ مقررات و اساسنامه از پيشى اى اين دامنه عمل شوراها را نبايد محدود كند. 

 
در مورد جنبش شورائى و شوراها بايد يك نكته را اضافه كنم كه براى توضيح اساس موضع حزبى لازم 
است. كارگر در جامعه سرمايه دارى هم بايد بتواند از حقوق جارى و روزمره خود دفاع كند و اوضاع خود 
را بعنوان فروشنده نيروى كار بهبود بدهد، و هم بايد انقلاب خود عليه سرمايه دارى را سازمان بدهد و خود 
را براى بدست گرفتن قدرت، حكومت كردن و درهم شكستن پايه هاى قدرت طبقات استثمارگر آماده كند. 
تا آنجائى كه چپ اصولا براى تشكلهاى توده اى كارگرى نقشى قائل بوده، معمولا نقش اول را به اتحاديه ها 

و نقش دوم را به شوراها محول كرده است. 
 

اين تصور قطعا به سير رويداد هاى تاكنونى در جنبش كارگرى مربوط ميشود. دوره هاى غير انقلابى شاهد 
فعاليت اتحاديه ها و غيبت شوراها بوده است و در دوره هاى انقلابى نقش شوراها برجسته شده است. اما 
اين يك قاعده از پيشى نيست. اتحاديه ها و شوراها الگو هائى نيستند كه كارگران بنا بر يك تصميم و طرح 
اتحاديه  از پيش معلوم در دوره انقلابى به يكى و در دوره هاى ركود به ديگرى متوسل شوند. شورا و 
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همانطور كه گفتم دو افق سياسى و مبارزاتى مختلف را نمايندگى ميكنند كه در دوره هاى متفاوت تقويت و 
تضعيف ميشوند. در غير اينصورت اتحاديه ها ميبايست در شرايط انقلابى قاعدتا به نفع شوراها كنار بروند 
و شوراها در شرايط ركود رسما خود را به نفع اتحاديه ها منحل كنند. واقعيت اينست كه چنين قرار و مدار 
نفوذ  گسترش  و  حفظ  براى  و  ميمانند  باقى  انقلابى  شرايط  در  اتحاديه ها  ندارد.  وجود  قانونمندى اى  و 
خود ميكوشند و تا آنجا كه تاريخ انقلابات گواه بوده است در اين شرايط رقابت ميان جنبش شورائى، يا 
كميته هاى كارخانه، با اتحاديه ها بر سر رهبرى جنبش كارگرى بالا ميگيرد. شوراها به سهم خود با اوجگيرى 
ضد انقلاب در برابر انحلال و تعطيل خود مقاومت ميكنند. بنابراين رابطه شورا و سنديكا با دوره بندى هاى 

سياسى در جامعه، يك رابطه تئوريك نيست و يك دستورالعمل قرار دادى ندارد. 
 

سوالى كه به اين ترتيب پيش مى آيد اينست كه آيا جنبش شورائى و شوراها ميتوانند خود را با نيازهاى 
مبارزه كارگرى در يك دوره غير انقلابى تطبيق بدهند - همانطور كه اتحاديه ها ميكوشند تا در دوره انقلابى 
خود را با واقعيات جديد دمساز كنند. بنظر ما اين امكان وجود دارد. شوراها به فعاليت در محدوده دوره هاى 
انقلابى محكوم نيستند. كارگران ميتوانند از شوراها بعنوان ابزار دفاع از منافع خود بعنوان فروشندگان نيروى 
كار استفاده كنند. در مورد ايران معتقديم نه فقط اين امكان وجود دارد، بلكه فقدان يك جنبش اتحاديه اى 
جدى و فقدان زمينه هاى اجتماعى و سياسى مساعد به حال تريديونيونيسم در ايران، جنبش شورائى را به 
امروز زمينه ها و پايه هاى  انجام اين وظيفه در ايران  براى  اين جنبش  پركردن اين خلاء موظف ميكند، و 
مادى مناسبى دارد. شك نيست كه جنبش شورائى در چنين شرايطى به تمام افق مبارزاتى خود دست پيدا 
بود.  از محدوديت هاى زيادى برخوردار خواهد  اوليه  نميكند. شك نيست كه جنبش شورائى در مراحل 
به همين دليل ما در وهله اول، بعنوان گام اول، از جنبش مجامع عمومى سخن ميگوئيم. اين جنبشى براى 
شكل دادن به شوراهاى پايه و ايجاد نوعى رابطه بالفعل و غير رسمى ميان آنهاست كه در مراحل بعدى 

ايجاد شوراهاى عاليتر را ممكن ميكند. 
 

باين ترتيب جنبش مجمع عمومى هم يك پاسخ در خود و مستقل به نيازهاى مبارزات جارى است و هم 
يك سنگ بناى اساسى براى جنبش شورائى در كل. طرفداران اشكال ديگر سازمانيابى توده اى كارگران، 
مثلا مدافعان سنديكاهاى رزمنده، ميتوانند و محق خواهند بود كه جنبش مجامع عمومى را پايه پيشروى هاى 
بعدى خود در جهت ايجاد سنديكاها تلقى كنند. ما نه فقط ايرادى در اين مسئله نمى بينيم، بلكه فكر ميكنيم 
اگر اين درجه همسوئى ميان جناحهاى رزمنده جنبش كارگرى، مستقل از دورنماى دراز مدت تر آنها، وجود 
داشته باشد، جنبش مجمع عمومى و به تبع آن، مبارزات جارى كارگرى با سرعت بيشترى رشد خواهد 
كرد. اما به سهم خود مطمئنيم كه جنبش مجامع عمومى تناسب بيشترى با شكل گيرى بعدى شبكه شوراهاى 
كارگرى خواهد داشت تا اتحاديه ها و نيز تضمينى خواهد بود براى اتكاء بيشتر تشكلهاى توده اى كارگرى 

در آينده، از هر نوع كه باشند، به دمكراسى مستقيم كارگرى. 
 

بوضوح  قطعنامه  اين  در  اما  ميكرديم  تشكل صحبت  نوعى  بعنوان  شورا  باره  در  حال  تا  ما  كمونيست: 
با چه  اين جنبش  عمومى چيست؟  مجمع  جنبش  از  منظور  ميشود.  عمومى صحبت  مجمع  جنبش  از 
خصوصياتى مشخص ميشود بجز يك شكل معين از تشكل چه هدفى را تعقيب ميكند و قرار است بكجا 

برسد؟ 
 

منصور حكمت: تبليغات ما در باره مجمع عمومى تا بحال معطوف به توضيح مطلوبيت و كارآئى مجمع 
بعنوان يك ظرف مبارزاتى، براى كارگران بوده است. آنچه ما امروز ميگوئيم اينست كه بايد از  عمومى، 
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يك جنبش مجامع عمومى سخن گفت. دوره هائى در تاريخ مبارزات كارگرى وجود دارد كه با پا گرفتن 
جنبشهاى معينى تعريف ميشود. مثلا جنبش كميته هاى كارخانه در روسيه، جنبش سنديكائى در اوائل قرن 
در ايران، و يا جنبش شورائى در طول انقلاب ٥٧، جنبش كنترل كارگرى و غيره. فرق تبليغ مجمع عمومى 
بعنوان يك ارگان مفيد با تلاش در ايجاد يك جنبش مجمع عمومى در اين است كه در اينمورد اخير ما 
ميخواهيم مبارزه براى برپائى اين مجامع به قطب نماى حركت و عامل خصلت نماى يك دوره مبارزات 
كارگرى تبديل بشود. مبارزات كارگرى بايد با جنبش مجمع عمومى جوش بخورد، هر چه بيشتر اين ارگانها 
تشكيل بشوند، قوام بگيرند و در اعتراضات كارگرى نقش محورى پيدا كنند. جنبش مجمع عمومى پاسخ 
فورى و عملى ما به سازماندهى اعتراضات توده اى كارگران در دوره كنونى است. شوراها و جنبش تمام 

عيار شورائى تنها ميتواند حاصل درجه اى از پيشرفت جنبش مجمع عمومى باشد. 
 

ما ايده مجمع عمومى را بسيار پيش از اين طرح كرده ايم. در آن زمان كل چپ روشنفكرى و كليشه اى خلقى 
اين ايده را ذهنى و غريب ناميد. چند سال مبارزه كارگران ايران معلوم كرد كه آنچه ذهنى و غريب است 
نحوه تفكر سوسياليسم خلقى ايران در باره جنبش توده اى كارگرى است. نه فقط كارگران عملا بطور روز 
افزونى اين مجامع را تشكيل دادند و در مبارزه خود به آنها متكى شدند، بلكه شعار و ايده مجمع عمومى 
جاى خود را در ذهنيت كارگر آگاه و پيشرو ايران باز كرد. امروز خوشبختانه خيلى ها صحت ايده مجمع 
عمومى را پذيرفته اند و يا به آن تسليم شده اند. ما ميگوئيم كارگران كمونيست بايد فعالين جنبش مجامع 
عمومى باشند، چرا كه اين تنها راه واقعى براى سازماندهى كارگران در مقياس وسيع و براى پر كردن خلاء 
كار سازمانيافته توده اى - علنى كارگرى است. چپ خلقى و روشنفكرى ميتواند از اين مسئله صرفنظر كند، 
ميتواند اين مشغله ما را اكونوميسم بخواند، همه چيز را به بعد از سرنگونى رژيم اسلامى حواله بدهد. امثال 
اكثريت و حزب توده ميتوانند به شوراهاى اسلامى بپيوندند و بعد هم سرخود نماينده نديده و نشناخته 
كارگران ايران(!) را به كنگره هجدهم اتحاديه هاى شغلى به اتحاد شوروى بفرستند! سنديكاليست هاى سنتى 
آنها بدهد و سنديكاليست هاى  ميتوانند منتظر شرايطى بشوند كه دولت اسلامى اجازه تشكيل اتحاديه به 
مخفى ميتوانند فعلا از سازماندهى عمل توده اى كارگران چشم پوشى كنند. براى ما مسئله بنحو ديگرى 

مطرح است. 
 

ما معتقديم هم كمونيسم و ايده هاى اساسى جنبش شورائى، و هم تجربه جارى كارگران ايران در مبارزات 
چند ساله اخير روش مبارزه توده اى كارگرى در دل همين شرايط اختناق را بدست داده است. انسان بايد 
فقط چشمش را باز كند و آن را ببيند. اين روش برپا كردن جنبش مجامع عمومى كارگرى است. مبارزه توده 
صدها هزار نفرى كارگران تحت هيچ شرايطى نميتواند مخفى باشد. رهبرى سراسرى كارگران ميتواند مخفى 
توده كارگران كه مستلزم دخالت مستمر رهبران عملى و علنى و تشكيل تجمعات  ابراز وجود  باشد، اما 
گوناگون كارگران است، نميتواند در بعد علنى صورت نگيرد. حزب كارگران بايد راه واقعى و عملى براى 

سازماندهى عمل توده كارگران را نشان بدهد. جنبش مجمع عمومى اين راه واقعى است. 
 

كمونيست: در قطعنامه فقط چند وظيفه براى فعالين جنبش مجمع عمومى برشمرده شده است آيا ميتوانيد 
يك تصوير ملموس تر و همه جانبه ترى از چهره فعال اين جنبش بدست بدهيد؟ براى اينكه بتوان رهبران 
خوب و خستگى ناپذيرى براى اين جنبش تربيت كرد بايد آموزش و تبليغ چه مقولات و موضوعات ديگر 

را علاوه بر اهداف مستقيم خود اين جنبش در دستور گذاشت؟ 
 

منصور حكمت: در اين باره بايد مفصل و مكرر صحبت كرد. من از اين فرصت براى اشاره به چند نكته 
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استفاده ميكنم. فعال جنبش مجمع عمومى كسى است كه نه از يك ايده آل مجرد در باره مجمع عمومى، 
بلكه از مبارزات جارى كارگران حركت ميكند. بحث شورا و سنديكا در درون چپ هر چه باشد، اعتراض 
را  خود  فورى  پيشروى  دورنماى  و  مناسب  رهبرى  مناسب،  سازمان  و  دارد  جريان  اكنون  هم  كارگرى 
بايد  كه  بدانيم  پيشرويى  نظر بگيريم، كارگر  در  به شورا  مومنين  اينكه  اگر خود را بجاى  طلب ميكند. 
به مسئله سازماندهى اعتراضات معين در واحد هاى معين پاسخ بدهد، آنوقت ارزش مبارزه براى تشكيل 
مجامع عمومى و ايفاى نقش آنها را بهتر درك ميكنيم. فعال مجمع عمومى كسى است كه در اعتراضات 
تا  مبارزاتى موثر فرا ميخواند. ميكوشد  ارگان  بعنوان يك  از مجمع عمومى  به استفاده  جارى كارگران را 
اين عمل در واحدهاى هر چه بيشترى تكرار شود، ميكوشد كه اين مجامع خصلت ادامه كارترى بخود 
بگيرند، با هم مرتبط شوند و به رهبرى هاى اجرائى شكل بدهند. براى فعال مجمع عمومى انطباق مجامع 
با يك الگوى از پيشى آنقدر مسئله نيست كه ايجاد آنها و گسترش نقش آنها. فعال مجمع عمومى كسى 
است كه دائما از نفوذ خود بعنوان يك كارگر پيشرو براى متقاعد كردن كارگران و رهبران عملى براى اتكاء 
به اين ارگان سود ميجويد، نقاط قدرت آنرا به كارگران مى شناساند، و تلاش ميكند عناصر و محافل هر 
چه بيشترى از كارگران پيشرو را به يك حركت هماهنگ براى برپائى اين مجامع جلب كند. براى تربيت 
فعالين جنبش مجمع عمومى، حزب بايد بيش از هر چيز روى رابطه اين جنبش با مبارزات جارى تاكيد 
كند. بنظر من رهبران و فعالين جنبش مجمع عمومى عمدتا از درون رهبران عملى جنبش اعتراضى موجود 

پيدا خواهند شد. 
 

در دل  اين واقعيت است كه حتى  باشد، توضيح  بايد  ما  تبليغات  لايتجزاى  از موضوعاتى كه جزء  يكى 
اختناق ميتوان كار علنى و توده اى كارگرى را سازمان داد. روابط پنهانى كارگران پيشرو، روابط حزبى و 
مخفى كارگران كمونيست به تنهايى براى سازماندهى مبارزات جارى كافى نيست. حياتى است، اما كافى 
نيست. اگر امكان اعتراض دستجمعى را از كارگران بگيريد، هيچ چيز از جنبش كارگرى باقى نمى ماند. كسبه 
ميتوانند به فتواى غيابى فلان مرجع يك روز چهارشنبه همگى دكانهايشان را تعطيل كنند. كارگر در مبارزه 
نيازمند تجمع فيزيكى و اعمال قدرت دستجمعى است. تنها به اين شكل كارگران احساس قدرت ميكنند، 
تنها به اين شكل كارگران پيشرو ميتوانند نقش خودشان را در رهبرى صف كارگران بازى كنند. بنابراين ايده 
هاى متكى به مراكز غيبى و تبعيت اتم هاى كارگرى از آن را بايد كنار گذاشت. بايد امكان مبارزه دستجمعى 
و دوشادوش كارگران را ايجاد كرد. كسى كه ميگويد اختناق نميگذارد، بايد برود خانه و استراحت كند. ما 
ميگوئيم مجمع عمومى ظرف امتحان پس داده اين مبارزه است. تبليغات ما بايد اعتماد به مجامع عمومى و 

قدرت آنها را افزايش بدهد. 
 

كمونيست: و بالاخره در پايان ميتوانيد كمى در باره رابطه حزب يا فعالين حزبى با اين تشكلهاى توده اى و 
مشكلاتى كه ممكن است در عمل براى آنها بوجود بيايد صحبت كنيد؟ 

 
منصور حكمت: پاسخ جامع به اين سوال هم تنها ميتواند به آينده و به سير عملى فعاليت ما موكول بشود. 
بسيارى از سوالهاى پراتيك هنوز بطور جدى طرح نشده اند. بنابراين اينجا صرفا به برخى جوانب كلى 
مسئله اشاره ميكنم. بطور واقعى ما با اين مسائل روبروئيم: تثبيت و آموزش ايده شوراها، براه انداختن يك 
جنبش واقعى مجامع عمومى و برقرارى يك رابطه سالم و خلاق با مدافعان ساير اشكال تشكلهاى توده اى. 
در مورد اولى نكته پيچيده اى وجود ندارد. ما بايد حقانيت شوراها و اصوليت جنبش شورائى را مداوما و 
بطور زنده، با ارجاع به خصوصيات بنيادى شورا (سازمانيابى حداكثر نيروى توده اى كارگران، ميدان دادن 
به رهبران عملى وارد و آشناى كارگرى، دمكراسى مستقيم، آمادگى براى كسب قدرت و غيره) توضيح 
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بدهيم. 
 

در مورد نكته دوم، جنبش مجمع عمومى، قبلا صحبت كردم. بايد از لاك تبليغى صرف بيرون آمد و دست 
بكار برپا كردن، گسترش دادن و به هم مرتبط كردن آنها شد. فقط اين نكته را اضافه و تاكيد ميكنم. همانطور 
كه گفتم جنبش مجمع عمومى جنبشى براى ممكن كردن عمل توده اى و وسيع كارگران است. اما اين به 
آن معنى نيست كه اين جنبش تماما به يك فعل و انفعال علنى و توده اى متكى است. كارگران كمونيست و 
فعالين اين جنبش بايد روابط نزديك تر و از لحاظ اجرائى مخفى خود را براى هدايت اين جنبش سازمان 
بدهند. پشت سر جنبش مجمع عمومى، شبكه هاى بهم مرتبط كانونها و محافل كارگرى و سازمانهاى حزبى 
كارگران پيشرو قرار دارد. در باره جوانب مختلف تلفيق كار مخفى با فعاليت علنى و توده اى قبلا صحبت 
كرده ايم (رجوع كنيد به مقالات مختلف در باره آژيتاتورها، سياست سازماندهى حزب و غيره). فقط تاكيد 
ميكنم كه اين فعاليت مخفى براى موفقيت جنبش مجمع عمومى و هدايت اعتراضات كارگرى از طريق 

مجامع عمومى حياتى است. 
 

در مورد نكته آخر، يعنى رابطه ما با مدافعان ساير اشكال سازماندهى توده اى، نظير سنديكاها و غيره، بايد 
كمونيست و  به طيف كارگران  متعلق  بدهم. ما  ارجاع  بحثهاى قبلى حزب در نقد سكتاريسم  به  را  رفقا 
راديكال و عنصر سازمانده و فعال اين طيف هستيم. رابطه درونى اين طيف با خود و رابطه آن با ساير 
گرايشات درون طبقه كارگر، رابطه اى مبتنى بر درك منافع بنيادى كل طبقه ماست كه اتحاد و تقويت صف 
كارگران در مبارزه عليه بورژوازى محور اساسى آن است. ما نظرات خود، سياست هاى خود و آلترناتيو هاى 
خود را با حرارت تمام تبليغ ميكنيم و ميكوشيم به نظر و سياست بخش هرچه وسيعترى از كارگران و 
رهبران و محافل پيشرو آنها تبديل شود. اما در همان حال هرجا حركتى در جريان است كه ابزارى براى 
مبارزه كارگران بسازد، بر اتحاد آنها، ولو در يك بخش، بيافزايد، حقى از حقوق انكار شده كارگران را بگيرد، 
خود ما اولين كسانى هستيم كه آستين بالا ميزنيم و در اين حركت شركت ميكنيم. هيچ تلاش كارگرى نيست 
كه ما به سرنوشت آن بى اعتنا باشيم. ما آلترناتيو خود را با شركت بخش هر چه بيشترى از كارگران پيشرو و 
مبارز ميسازيم، ما ارجحيت سياست عملى خود را هميشه و در هر شرايطى توضيح ميدهيم، اما در عين حال 
عنصر فعال هر سنگر بندى واقعى كارگران خواهيم بود. مهم تشخيص حركتهاى اصيل كارگران براى اتحاد 
و مبارزه (در هر شكل) از حركتهاى غير واقعى، تخيلى و يا مضر بحال مبارزه كارگرى است. تشخيص اين 
مسئله در هر مورد، براى كمونيست و كارگر پيشروى اى كه از نزديك با حركات كارگرى در تماس باشد 
و منافع كل طبقه را مد نظر قرار داده باشد، دشوار نيست. مشروط بر اينكه فعالين ما در هر مورد معين با 

حساسيت و دلسوزى لازم اين حركات را مطالعه و تحليل كنند. 
 

سياست ما دامن زدن به جنبش مجمع عمومى و بسط جنبش شورائى است. سياست ما تضعيف تلاشهاى 
گرايشات ديگر براى ايجاد سنديكاها و تشكلهاى توده اى ديگر نيست. اميد ما اينست كه با تلاش ما جنبش 
مجمع عمومى و جنبش شورائى بخش هر چه بيشترى از نيروهاى طبقه كارگر براى متشكل شدن و متحد 

شدن را بخود كاناليزه كند. 

نشريه كمونيست شماره ٣٧، اسفند ١٣٦٦

درباره سياست سازماندهى كارگرى ما
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سخنرانى در يك سمينار حزبى 

سياست سازماندهى ما در مهرماه ٥٦ چاپ  رفقا موضوع بحث امروز سياست سازماندهى ماست. مقاله 
شده و از نظر صرف گذشت زمان بايد قاعدتا در موقعيتى باشيم كه بتوانيم نتايج اين سياست را جمعبندى و 
ارزيابى كنيم. اما مساله اينجاست كه ارزيابى ما، كه در پلنوم سيزدهم كميته مركزى و در كنگره سوم حزب 
هم طرح شد، اينست كه اين سياست هنوز خود به درستى درك و تثبيت و لاجرم به معناى واقعى كلمه 
اتخاذ نشده تا بتوان از نتايج آن سخن گفت. اين سياست بدرستى به فعالين ما منتقل نشده و خود همين 
مساله دشواريها و مشكلاتى نيز ببار آورده است. بنابراين در واقع ما در مقطع جمعبندى نيستيم بلكه در 
موقعيت طرح مجدد آن هستيم و بحثى كه من امروز ارائه ميكنم مقدمه اى است بر توضيح و تشريح مجدد 
اين سياست و يك دوره فعاليت فشرده از جانب كميته تشكيلات براى اتخاذ عملى اين سياست و به نتيجه 
رساندن آن. با اين تفاوت كه امروز مجموعه اى از بدفهمى ها و سوء تعبيرها از اين بحث هم به مسائل ما 

اضافه شده است كه در بدو امر با آن روبرو نبوديم. 
 

بار قبل ما از نقد مجموعه اى از نگرشها و عملكردهاى عينى در جنبش چپ آغاز كرديم. اينبار بايد علاوه 
بر اينها از اين نيز حرف بزنيم كه چطور براى مثال اين يا آن مقوله كه در بحث سياست سازماندهى مطرح 
شده خود مورد سوء تعبير قرار گرفته است و به پراتيك نادرستى ميدان داده است. براى مثال مقوله طيف 

كارگران راديكال سوسياليست خود چه آشفته فكرى به دنبال داشته است و غيره. 
 

در اين جلسه اميد من اينست كه با توجه به حضور تعداد زيادى از رفقا كه در اين عرصه صاحب نظرند و 
بويژه خود در عرصه اى كار ميكنند كه ميتوانند مستقيما بفهمند ابهامات و سوالات واقعا چيست، پس از پايان 
صحبتهاى من بتوانيم در مورد اينگونه ابهامات و اشكالات بحثى داشته باشيم و حتى المقدور به آنها پاسخ 
بدهيم. بهرحال با اين مقدمات به اصل بحث امروز بپردازيم. فرض اينست كه رفقا مقاله سياست سازماندهى 
را بدقت مطالعه كرده اند. لاجرم قصد ندارم آن بحث را عينا اينجا تكرار كنم بلكه به نكاتى ميپردازم كه به 

تشريح بهتر آن بحث كمك ميكند. 
 

مقاله مطرح شده كه  نكاتى در اين  اولا،  است.  مهمى  نوشته بسيار  مقاله سياست سازماندهى  نظر من  به 
ميبايست و هنوز هم بايد نگرش ما را نسبت به جنبش طبقه كارگر و كار در درون طبقه كارگر متحول كند. 
توجه به تزهائى كه دراين بحث درباره اشكال وجودى طبقه كارگر و سوخت و ساز درونى اين طبقه مطرح 

شده براى حزبى كه ميخواهد در درون طبقه كارگر كار كند حياتى است. 
 

ابعاد فعاليت آن  ثانيا، اين بحث رهنمود و نسخه اى بود براى آنكه حزب ما رشد و گسترش پيدا كند و 
دگرگون بشود. بنظر من اتخاذ اين سياست يك راه حل واقعى و عملى براى رشد فعاليت حزب در شهرها و 
در درون جنبش كارگرى است و عدم اتخاذ اين سياست به معناى محروم شدن حزب از امكانات واقعى اى 

بوده است كه براى نيرومندى خود در اختيار داشته و هنوز دارد. 
 

ثالثا، اين سياست ميبايست و هنوز بايد بافت و مختصات طبقاتى حزب ما را دگرگون كند. حزب ما بايد 
به يك حزب كارگرى تبديل شود و اين سياست ابزارى بوده است در اين جهت كه متاسفانه بدرستى بكار 
گرفته نشده است. نكته ديگر اينكه اين بحث از نظر عملى حاوى جمعبندى معينى از ضعفهاى فعاليت عملى 
دوره قبل ما بود. عدم تفهيم و تثبيت اين بحث لاجرم به معناى كند شدن و كم اثر شدن جمعبندى انتقادى 
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ما در قبال دوره قبل هم هست. بحث سياست سازماندهى طبعا فعالين ما را متوجه ايراداتى در كار گذشته ما 
ميكند، اما عدم تشريح پيگير اين سياست و جا نيافتادن وجوه اثباتى آن ناروشنى هائى بجا ميگذارد. نه نقد به 
كار گذشته بدرستى معلوم ميشود و نه راه اصلاح آن. و بالاخره، از همه اينها مهمتر، اين بحث يك استنتاج 
عملى مهم از مبحث كمونيسم كارگرى بود. بدرجه اى كه بحث سياست سازماندهى روى زمين بماند، بحث 

كمونيسم كارگرى بطور كلى هم لطمه ميخورد. 
 

سياست سازماندهى ما به معنى اخص كلمه مربوط نبود. بلكه مقدماتى  بخش مهمى از آن مقاله در واقع به 
بود براى آنكه اعوجاج و كج فهمى هائى كه در چپ ايران و همينطور در حزب كمونيست ايران نسبت به 
كار در طبقه كارگر وجود داشت را كنار بزند تا تازه بتوان پس از آن بطور شسته و رفته درباره كار در درون 
طبقه كارگر و فعاليت تشكيلاتى حزب در شهرها فكر كرد. بعبارت ديگر چنانچه اين نگرش هاى نادرست 
و وارونه درباره طبقه كارگر، جنبش كارگرى و سازماندهى حزبى و غير حزبى در درون طبقه كارگر و 
غيره را، كه پائين تر توضيح خواهم داد ابدا جنبه معرفتى ندارند، بدور انداخته باشيم، درك بحث ما درباره 
سياست سازماندهى حزب بسيار ساده ميشود. آنگاه سياست سازماندهى ما در تعدادى تز زمينى و قابل فهم 
خلاصه ميشود كه هركس ميتواند در ظرف چند دقيقه براى رفيق پهلودستى خود توضيح بدهد. بدون اين 
نقد، همين تزهاى ساده هم قربانى غامض بينى و ذهنى گرائى اى خواهند شد كه مشخصه چپ غيركارگرى 

دوران ماست. 

بدفهمى ها

اجازه بدهيد با توجه به تجربه سه ساله اخير و تفسيرهائى كه از بحث سياست سازماندهى ما بعمل آمده 
است ابتدا به اين بپردازم كه سياست سازماندهى ما اساسا بر سر چه چيز نيست. 

 
سياست سازماندهى محفلى به بحث  ١- محافل كارگرى جاى بسيار پراهميتى در بحث ما دارند، اما اطلاق 
ما بسيار نادرست است. گويا حزب كمونيست دارد بحثى را در تقدم شكل محفلى فعاليت به كار حوزه اى 
مطرح ميكند و اين محور سياست دوره اى ماست. يا گويا ما قبلا اشكال منضبط كار حزبى در شهرها را دنبال 

ميكرده ايم و مثلا الان داريم به سازماندهى گل و گشاد و غير رسمى روى مياوريم. بحث ما اين نيست. 
 

غير حزبى  و  اى  توده  تشكل  براى  آلترناتيو  ارائه يك شكل  بر سر  بحثى  ٢- بحث سياست سازماندهى 
و  شوراها  فقدان  و  ايران  در  كارگرى  متشكل  مبارزه  سنت  به ضعف  توجه  با  گويا  كه  نيست  كارگران 
سنديكاها و غيره ما راهى پيدا كرده ايم و آن مثلا اين است كه بجاى شوراها و سنديكاها شبكه هاى محافل 
را قرار بدهيم. اين بحث ما نيست. بحث سياست سازماندهى بحثى در چهارچوب مساله تشكلهاى توده اى 
طبقه كارگر نيست. موضع و سياست حزب در اين عرصه كاملا روشن است. ما شوراها و جنبش مجامع 
عمومى را ظرف مناسب مبارزه توده اى و علنى كارگران ميدانيم و رابطه آن با اتحاديه ها را هم به تفصيل 

توضيح داده ايم. 
 

كه سياست سازماندهى  اين تصور  نيست.  انحلال طلبى  و  در چهارچوب سكتاريسم  بحثى  ما  ٣- بحث 
بحثى در جهت كمرنگ كردن تعين حزبى و ايدئولوژيكى حزب به نفع تقويت همسوئى هاى عملى با ساير 
اتحاد  جريانات در مبارزات جارى است، كاملا نادرست است. بحث سياست سازماندهى مقدمه اى بر بحث 
گرايشات نيست. اين عبارت اخير اگر يادتان باشد در رابطه با بحث قانون كار مطرح شد و هنوز هم مطرح 
است. به اين معنى كه اگر بتوانيم قانون كار انقلابى را ارائه بكنيم مبنائى براى اتحاد گرايشات مبارز در 
درون طبقه كارگر در مبارزات جارى بوجود مى آيد و خود ما بايد براى اين اتحاد مبارزاتى حول قانون كار 
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تلاش كنيم. بحث سياست سازماندهى ابدا بحثى در رد تعين حزبى و راديكاليسم سياسى و ايدئولوژيكى 
حزب نيست و بعدا اشاره خواهم كرد كه اجتماعى شدن حزب نه فقط مستلزم كمرنگ كردن اعتقادات 
ايدئولوژيكى حزب نيست بلكه اين اعتقادات و تبليغ و بيان هرچه صريحتر آن در درون طبقه كارگر شرط 

حياتى اجتماعى شدن حزب ماست. 
 

٤- سياست سازماندهى ما بحثى بر سر انتخاب موضوع كار تبليغ و ترويج و سازمانگرى ما نيست. من با 
اين تصور بسيار نادرست و شگفت انگيز برخورد كرده ام كه در حالى كه تا كنون موضوع و مخاطب كار 
حزب طبقه كارگر بطور كلى بوده است، حالا گويا با بحث سياست سازماندهى ميخواهيم اين مخاطب را 
راديكال سوسياليست طبقه كارگر را مد نظر قرار بدهيم. سياست سازماندهى  محدود كنيم و صرفا بخش 
بحثى بر سر محدود كردن عرصه فعاليت حزب در درون طبقه كارگر نيست، بلكه بر سر چگونگى فعاليت 
ما در درون كل طبقه است. در اين ميان ما جايگاه ويژه اى براى طيف راديكال و سوسياليست كارگران در 

امر سازماندهى و رهبرى كل طبقه قائل هستيم كه آن را بروشنى توضيح داده ايم. 
 

اينها فقط نمونه اى از بدفهمى هاست. رفقا ميتوانند در ادامه بحث نمونه هاى ديگرى را كه با آن برخورد 
داشته اند مطرح كنند. 

 
مبانى سياست سازماندهى ما

اما بحث سياست سازماندهى ما در باره چه چيز هست. ابتدا فهرست وار به نكات اصلى اشاره ميكنم و 
سپس توضيحاتى درباره هر يك ميدهم. 

 
١- مقاله سياست سازماندهى بحثى است بر سر درك مادى و عينى از روند شكل گيرى يك حزب انقلابى 
و كمونيستى در درون طبقه كارگر. شناختن مكانيسمهاى مادى اين روند. اين بحث ميخواهد اين مساله را 
توضيح بدهد كه براى شكل گيرى يك حزب انقلابى كارگرى بطور كلى چه فعل و انفعالات عينى و مادى اى 
بايد صورت بگيرد. اين بحثى است عليه ذهنى گرائى چپ سنتى در ايران. بنابراين در يك سطح عمومى 

بحث بر سر مكانيسمهاى رابطه حزب و طبقه است. 
 

٢- اين بحث حاوى تاكيدى بر برخى خصوصيات اساسى طبقه كارگر در زيست و مبارزه است كه اساسا 
از چشم چپ سنتى غيركارگرى مخفى مانده است. تزهاى اصلى اى كه در مقاله بحث ميشود و همانطور كه 
در آنجا گفته شده مكمل بحثهاى قبلى ما، از كنگره اتحاد مبارزان كمونيست به بعد، درباره سبك كار و امر 
سازماندهى كارگرى است، همه گواه اين مساله است كه ما داريم طبقه كارگر را آنطور كه هست به چپ 
معرفى ميكنيم. كسى كه قصد سازماندهى طبقه كارگر را دارد حداقل بايد طبقه كارگر را بعنوان يك  ايران 
پديده اجتماعى بشناسد. بايد بداند حركت طبقه كارگر، چه در زيست و توليد و چه در مبارزه و اعتراض از 
چه قانونمندى اى تبعيت ميكند. چرا اين را بايد گفت؟ به اين دليل كه همانطور كه بدفعات بحث كرده ام و 
اينجا هم باز خواهم گفت، ما داريم از حركت احزاب چپ غيركارگرى به سمت طبقه كارگر حرف ميزنيم. 
اين واقعيت چپ ايران و حتى خصلت نماى حركت تاكنونى حزب خود ماست. بنابراين براى جريانى كه از 
يك قطب غيركارگرى در جامعه بسمت طبقه كارگر حركت ميكند و هر روز در تبليغات خود و نشريات 
و راديوهاى خود صدها بار نام طبقه كارگر را ميبرد و دفاع خود را از منافع و آرمان اين طبقه اعلام ميكند 
حداقل انتظار اينست كه اين طبقه را آنطور كه هست و با خصوصياتى كه مكان عينى اش در جامعه به زيست 
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و مبارزه اش ميدهد بشناسد، و نه برمبناى تجسم از پيشى و ذهنى طبقات دارا از كارگر و طبقه كارگر. به 
اين نكته برميگردم. 

 
٣- بحث سياست سازماندهى بر سر درك ويژگيها و اوضاع و احوال مشخص يك كشور معين و طبقه 
كارگر در آن در دوره مشخصى است. اين بحث محدوديتها و ويژگى هاى زيست و مبارزه اين طبقه را بيان 
ميكند. از اين صحبت ميكند كه تاريخچه و سنت مبارزاتى اين طبقه چه نقاط قدرت و ضعفى براى آن 
ببار آورده است. از اين صحبت ميكند كه از نظر فكرى و ايدئولوژيكى چه روندهائى در درون اين طبقه 
در جريان است و چه گرايشاتى شكل گرفته است. طبقه كارگر سالهاى ١٣٦٠ در ايران حاصل روندهاى 
تاريخى اى چه در ايران و چه در سطح جهانى است. جهان نگرى و تركيب ايدئولوژيكى اين طبقه، توانائى 
تشكيلاتى و مبارزاتى او، اوضاع زيست و نوع اشتغال او و غيره همه حاصل يك تاريخ اجتماعى است كه 
خصوصياتى ويژه به اين بخش طبقه كارگر جهانى ميدهد. بحث سياست سازماندهى بر سر دخيل كردن اين 

خصوصيات مشخص در تعقل و تفكر كمونيستهاست. 
 

٤- بحث سياست سازماندهى بر سر درك نواقص عملى سياست قبلى حزب (تا زمان انتشار مقاله مزبور) 
ميايد. يك  نامطلوب  همه  بنظر  كه  اوضاعى  در  كمونيستى  فعاليت  براى گسترش  است  بحثى  اين  است. 
نكته محورى اين مقاله و ادعائى كه ميخواهد به كرسى بنشاند، اينست كه اين بحث روشى ثمربخش براى 
فعاليت حزب در دوره اى است كه به تصور چپ سنتى كار كمونيستى نميتواند خيلى گسترش پيدا كند، كه 
سازماندهى علنى طبقه كارگر غير ممكن است، كه اقبال كمونيستها به پيدايش دوره هاى انقلابى منوط شده 
است، كه كمونيسم مجبور است روشنفكرى بماند و غيره. اين بحث ادعاى ماست مبنى براينكه ابدا اينطور 
نيست. كه در دل اين شرايط هم راهى براى رشد حزب كمونيست كارگران وجود دارد كه كاملا عينى و 
عملى است. به اين معنى مقاله سياست سازماندهى ما دوره قبل را نقد ميكند و نواقصى را كه مانع رشد 

فعاليت كمونيستى در درون طبقه كارگر است را گوشزد مينمايد. 
 

مقاله سياست سازماندهى بر سر ضرورت تحول يك  ابتداى بحث گفتم،  بالاخره همانطور كه در  ٥- و 
چپ به چپ ديگرى است. تاريخ چپ ايران در بستر اصلى خود تاريخ رفرميسم و ناسيوناليسم جناح چپ 
بورژوازى ايران است. بحث بر سر اين است كه اين تاريخ به جائى رسيده است كه ديگر يك كمونيسم 
ملى شود و به  كارگرى بايد شكل بگيرد. كمونيسم اساسا قرار بوده است كارگرى باشد و قبل از اينكه 
انحاء مختلف توسط بورژوازى مورد تحريف و سوء استفاده قرار بگيرد، در صحنه اجتماع پديده اى كارگرى 
بوده است. بحث سياست سازماندهى جزئى از يك تلاش وسيعتر است براى شكل دادن به يك كمونيسم 
بر سر كمونيسم كارگرى و پيدايش حزب  متفاوت و برخاسته از يك خاستگاه اجتماعى متفاوت. بحث 

كمونيست كارگران است. 
 

حزب و طبقه

در مورد رابطه حزب و طبقه يك سلسله دركها و مفروضات غلط در چپ سنتى ايران وجود دارد كه بايد 
از نقد اينها شروع كنيم. تصور مسلط در چپ از رابطه حزب و طبقه اينست كه در يك قطب عنصر تئورى، 
ايدئولوژى، آگاهى و تشكل و انضباط وجود دارد و در قطب ديگر توده هاى كارگر وجود دارند. حزب يا 
توده ها قطب ديگر را تشكيل ميدهند. مكانيسم سازمانيابى انقلاب كمونيستى اينست  سازمان يك قطب و 
كه اين سازمان آن توده ها را گير مياورد و اهداف و ايده آل هاى خود را به آنها منتقل ميكند و آن توده ها، 
تك تك و بصورت آحاد مستقل انسانى، تغيير تفكر ميدهند، تغيير نگرش ميدهند، به كمونيسم و سوسياليسم 
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معتقد ميشوند، به علل مصائب خود پى ميبرند، و در نتيجه به آن سازمان ميپيوندند و وارد مبارزه آگاهانه و 
هدفمند ميشوند. بعبارت ديگر در يك سو توده هاى كارگر هستند در شكل اتمهاى انسانى و در سوى ديگر 

سازمان و حزب قرار دارد بصورت تجسم آگاهى، تشكل و انقلابيگرى. 
 

حزب - توده ها است كه در مقاله سياست سازماندهى به آن پرداخته ايم. علت وجود چنين  اين دو قطبى 
فرض و برداشت نادرست و خام انديشانه اى ضعف معرفتى چپ نيست. اين در واقع انعكاس و امتداد همان 
برداشت و شناختى است كه سرمايه و سرمايه دار در عرصه توليد از كارگر دارد. سرمايه صاحب چيزى است 
به نام سرمايه. توليد حاصل اين است كه اين سرمايه را، اين وسائل توليد را كه به سرمايه دار تعلق دارد و 
كارگر بنا به تعريف فاقد آن است، ببرند و در اختيار كارگر بگذارند تا با آن كار كند. كارگران در اين رابطه 
از نقطه نظر سرمايه دار اتمهاى انسانى هستند كه تك تك توسط سرمايه استخدام ميشوند. از نقطه نظر 
سرمايه كارگر فردى است كه براى دوره معينى (روزكار) با سرمايه تماس پيدا ميكند و پس از آن دوباره 
در گوشه اى گنگ و غبار آلود در جامعه گم ميشود تا فردا مجددا در كارخانه حضور پيدا كند. در آنسوى 
كارخانه، در آنسوى رابطه حقوقى ميان كار و سرمايه، كارگر براى بورژوا پديده اى ناشناخته است. در نظر 
بورژوا كارگران هميشه آدمهائى هستند كه به كار نياز دارند و براى كار آمده اند. اينكه بعنوان انسان در متن 

جامعه چه ميكنند، مورد توجه بورژوازى نيست. 
 

در عرصه  به كارگر  اين سرمايه  از  مبناى نگرش چپ حاصل  پايه و  توليد،  در  كارگر  به  نگرش سرمايه 
سياست است. توده هاى بيشكل. وقتى اين چپ ميخواهد از كارگر سخن بگويد متوجه محروميت و فقر او 
ميشود. از اينرو در تئورى چپ سنتى طبقه كارگر به روشنى از زحمتكش و رنجبر و فقير بطور كلى قابل 
تميز نيست. اين چپ راجع به اينكه اين طبقه كارگر بعنوان يك پديده اجتماعى در چه موقعيتى است و چه 
ميكند، آيا اساسا زندگى و سوخت و ساز سياسى، فرهنگى، معنوى و هنرى اى دارد يا خير، آيا اعتراضى در 
درون آن در جريان است يا خير و اشكال اين اعتراض كدامند و غيره چيز زيادى نميداند. اين چپ كمترين 

تبيين و تحليل را از اين مساله دارد كه كارگر در آنسوى توليد و اشتغال در اجتماع چيست. 
 

وقتى يك بورژوا واقف ميشود به اينكه سوسياليست است و بايد كارى بكند، بدوا دلش بحال فقرا سوخته 
است و معتقد شده است جامعه نبايد به فقير و غنى تقسيم گردد. ماركس در مانيفست كمونيست درباره 
اينگونه سوسياليسم بورژوائى بدقت سخن گفته است. سوسياليسم بورژواها براى نجات محرومان و فقرا. 
اين ديدگاه عينا به تئورى حزب اينها منتقل ميشود. از يكسو به ماركس رجوع ميكند و درباره پرولتاريائى 
ميخواند كه سوسياليسم تئورى انقلاب اوست، آگاه و منضبط است، حكومت خود را برقرار ميسازد، جامعه 
را دگرگون خواهد كرد و به عاليترين اشكال ممكن اداره خواهد كرد و غيره. از سوى ديگر به جامعه موجود 

محروم و نا آگاه و پا برهنه پيدا نميكند.  پرولتاريا را در اين انسانهاى  خود مينگرد و 
 

پرولتاريا بتدريج براى او مشخصه كسانى ميشود كه رشد و آگاهى مورد نظر را يافته اند تا به  در نتيجه 
حزب او و مبارزه اى كه او تعريف كرده است ملحق شوند. به اين ترتيب حزب ايشان خود به شاخص و 
محك پرولتر بودن تبديل ميشود. كارگر زنده و حى و حاضرى كه خارج از اين حزب و جريان قرار بگيرد 
به سختى ممكن است بعنوان پرولتر به رسميت شناخته شود. پرولتاريا بخشى ميشود كه توانسته است آن 
بپيوندد.  به سازمان  از خود متشكرى طلائى سازمان را قبول كند و  انضباط طلائى و  ايدئولوژى طلائى، 
به اين ترتيب ميتوان سازمانهاى رنگارنگ پرولتاريائى تشكيل داد بدون اينكه سازماندهنده و در برگيرنده 
مواضع خود  ايدئولوژى و  و  تئورى  از  پرولتاريائى خود را صرفا  سازمانهائى كه خصلت  باشد.  كارگران 
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استخراج ميكنند. 
 

از پرولتاريا از يكسو و  اختيارى  از يك تصور تجريدى و ذهنى گرايانه و  تفكر چپ سنتى تركيبى است 
يك درك و برداشت شماتيك و تنزل گرايانه از كارگر بعنوان فقير و پا برهنه از سوى ديگر. هيچيك از اين 
برداشتها درست نيست. هر دو نشاندهنده اينست كه دو قطبى حزب- توده ها يك دو قطبى چرند و بى ارزش 
است كه بر شناخت بورژوازى از كارگر در عرصه توليد بنا شده است. اين دو قطبى فقط موقعيت و تعلق 

طبقاتى سوسياليستهاى بورژوا را برملا ميكند و بس. 
 

با توجه به اين مفروضات و برداشتها، تزهائى كه در ابتداى مقاله سياست سازماندهى ما مطرح شده است 
ممكن است براى خيلى چپها عجيب بنظر برسد. اين گفته كه طبقه كارگر در درون خود داراى يك فعل 
و انفعال سياسى غنى است، كه به مجموعه مسائل اجتماعى فكر ميكند، كه در درون خود داراى گرايشات 
سياسى و ايدئولوژيكى شكل گرفته است، كه طبقه كارگر در هر حال داراى يك بافت رهبرى است، كه در 
هيچ مقطى فاقد نوعى آرايش و تشكل درونى نيست، كه اعتراض اين طبقه و مبارزه او بلاوقفه و جزئى از 
موجوديت او بعنوان يك طبقه است، و تزهائى از اين دست براى خيلى ها غير قابل هضم است و شايد 

كارگر زدگى حزب ما يا نويسنده مقاله مزبور باشد.  برايشان نمودى از 
 

البته در طول همين سالهاى اخير جرياناتى كه عقل داشته اند و بحران سياسى و ايدئولوژيكى و تحولات 
آموزشهاى تاكنونى شان را بى اعتبار كرده است، از بحثهاى ما تاثير  شوروى و چين دگمها و به اصطلاح 
گرفته اند، چرا كه بهرحال راهى براى فعاليت در درون طبقه كارگر در آن يافته اند. اما هنوز هستند جريانات 
و فرقه هاى شبه مذهبى كم تاثيرى كه با همان باورهاى ساده لوحانه در مورد حزب و طبقه كارگر زندگى 

سياسى شان را سپرى ميكنند. 
 

خلاصه كلام اينكه خصلت نماى طبقه كارگر در تفكر چپ سنتى نه موقعيت اين طبقه در توليد و وجود 
آن به مثابه يك طبقه اجتماعى محصول توليد مدرن با سوخت و سازها و فعل و انفعالاتى كه در درون آن 
جريان دارد، بلكه موقعيت مصرفى طبقه و پديده فقر و محروميت است. و بسيار ديده ايم كه وقتى الگوى 
لباس بهتر ميپوشد و با مبارزه خود صاحب  مصرفى طبقه كارگر تغيير ميكند، مثلا در ايران وقتى كارگر 
وسائل خانگى مانند يخچال و تلويزيون و غيره ميشود، اين چپ عقب مانده لكنت زبان پيدا ميكند و در 

تئوريهاى خودش دچار مشكل ميشود. 
 

اين چپ وقتى با كارگران سخن ميگويد زبان كودكان را بكار ميگيرد. در واقع خود را به كودكى ميزند. 
دو ساعت حرف ميزند تا به كارگر توضيح بدهد كه مثلا اگر مزدت بالا برود بهتر است! چيزى كه براى 
از  اينها بخشى  بديهيات است.  باشد جزو  پنجسالگى رسيده  به سن  هركس كه در يك خانواده كارگرى 
آگاهى است كه اينگونه سازمانها فكر ميكنند انحصارش را دارند و بايد به درون طبقه ببرند. بحث  آن 
سياست سازماندهى ما با توجه دادن حزب كمونيست به اين مساله آغاز ميشود كه ما بايد از اين دو قطبى 
بورژوائى كنده باشيم و طبقه كارگر را به عنوان يك موجوديت اجتماعى معترض، داراى تعقل سياسى و 
آرايش درونى مبارزاتى و در جريان فعل و انفعال سياسى بشناسيم. اين حداقل انتظار از حزبى است كه 

ميخواهد حزبى كارگرى باشد. 
٣ ٥  

در همين رابطه و در سطحى مشخص تر، ما به گرايشات واقعا موجود در درون طبقه كارگر اشاره ميكنيم. 
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اين گرايشات حاصل تاريخ اند. اگر كسى در سال ١٨٤٧ تعبيرى از كمونيسم بدست داده باشد، كارگر يك 
قرن  با طبقه كارگر در طول يك  اين كمونيسم  به هزار و يك شكل  اين تعبير را ميشناسد.  بعد ديگر  قرن 
مرتبط شده، كارگر با الهام از آن مبارزه كرده، صاحب نظران بوجود آمده اند و جدل كرده اند، احزاب تشكيل 
شده اند، انقلابات صورت گرفته است و غيره. طبقه كارگر به دليل اينكه بخش زنده اى از جامعه است ديگر 
بعد از يك قرن و بيش از آن از مانيفست كمونيست، ماركسيسم و كمونيسم را به پديده اى درونى براى 

خود تبديل كرده است. 
 

عليه  مبارزه  است. چند صد سال  آورده  بوجود  طبقه كارگر محصولات عينى اى  درون  در  اين كمونيسم 
سرمايه دارى و روبرو شدن با سرمايه دار و دولتها و تاكتيكهايش در اشكال و صورتهاى گوناگون، كارگر 
معاصر را در مبارزه آموخته و صاحب سنت (سنتهاى مختلف) كرده است. گرايشات گوناگون مبارزاتى در 
درون طبقه كارگر بوجود آمده است. كارگر امروزى، درست نظير بورژواى امروزى در لبه انتهائى يك تاريخ 
طولانى قرار دارد. اين تاريخ در او تاثير گذاشته و او را به پديده اى بسيار بالغ و پيچيده تبديل كرده است. 
حتى كارگر چند قرن قبل كه تازه از روستا و كارگاه كنده شده بود، ذهن و زندگى اى پخته تر و بالغ تر و شكل 

گرفته تر از چيزى داشت كه چپ بورژوائى در مورد كارگر امروزى در فكر خود مجسم ميكند. 
 

وجه ديگر بحث ما اين بود كه اين گرايشات ايدئولوژيكى و سياسى موجود در درون طبقه كارگر پايه عينى 
احزابى هستند كه به نحوى از انحاء خود را به طبقه كارگر منتسب و مرتبط ميكنند. گرايش اصلاح طلبانه با 
تفكر و سنت و سابقه اش در درون طبقه كارگر در كشورهاى مختلف وجود دارد و اين پايه عينى احزاب 
اصلاح طلب داراى نفوذ در درون طبقه كارگر است. بهمين ترتيب گرايش انقلابى و كمونيستى وجود دارد. 
گرايشى كه فعالين آن نسبت به تفاوت نظرات و راه حل هايشان در قبال مسائل كارگرى با ديگر جريانات 

خود آگاهند. 
 

مساله بر سر مرزبنديهاى عميق تئوريك نيست، بلكه برسر مرزبنديهاى واقعى مبارزاتى ميان سنتهاى مبارزاتى 
مختلف در درون طبقه كارگر است. اين گرايشات توده كارگران را تحت تاثير قرار ميدهند و به سمت خود 
جلب و جذب ميكنند. طبقه كارگر مدام در حال قطب بندى درونى، آرايش گرفتن درونى و حتى كشمكش 
درونى براى پيدا كردن و دنبال كردن بهترين و موثرترين راه بهبود اوضاع و رهائى خويش است. حال اگر 
يك حزب سياسى بخواهد حزبى كارگرى باشد و يا در درون طبقه كارگر براى خود حمايتى پيدا كند، 
اولين سوالى كه در برابرش قرار ميگيرد اينست كه ما به ازاء اجتماعى آنچه كه اين حزب در فكر و سياست 
و مبارزه نمايندگى ميكند در درون طبقه كارگر به شكل گرايشى بالفعل وجود دارد ياخير. اين گرايش در 
چه موقعيتى در درون كل طبقه كارگر قرار گرفته است. يك سازمان سوسياليستى راديكال كه ميخواهد در 
درون طبقه كارگر كار بكند اصولا بايد با اين فرض شروع بكند كه يك جريان سوسياليستى راديكال در 

درون طبقه كارگر وجود دارد. 
 

اين تازه، گفته اى است مربوط به اوضاعى كه نظير ايران سازمان سوسياليستى مربوطه اساسا از ابتدا توسط 
روشنفكران و خارج محيط فعاليت سياسى كارگرى تشكيل شده باشد. وگرنه كمونيسم (گرايش ماركسيستى 
در آن) از ابتدا در محيط كارگرى شكل گرفت و گرايش سوسياليستى در درون خود طبقه را همراه داشت. 
باتوجه به خصلت روشنفكرى چپ تاكيد اين هم ضرورى است كه بديهى است كه تبيين گرايش كارگرى 
راديكال و سوسياليست از هويت سياسى و ايدئولوژيكى خودش لزوما مانند تبيين سازمان مربوطه نيست 
در اينكه يك  آنوقت  ميگوئيم  راديكال سخن  انقلابى و  از سوسياليسم  واقعا داريم  اگر  اما  باشد.  نبايد  و 
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ناپذيرى  ما بطور اجتناب  واقعى در درون طبقه كارگر وجود دارد و ديگر در عصر  چنين جريانى بطور 
بازتوليد ميشود ترديدى نيست. جامعه اى كه در آن طيف راديكال و سوسياليستى كارگرى وجود نداشته 
باشد، جامعه اى است كه در آن سرمايه دارى وجود نداشته است. قدمت سوسياليسم كارگرى به قدمت خود 
سرمايه دارى است و اكنون قريب يك قرن و نيم است كه جناح راديكال اين سوسياليسم كارگرى مستقيما 

از ماركسيسم الهام ميگيرد. 
 

به بيان ديگر بحث ما اينست كه حزب به معنائى كه معمولا از آن حرف ميزنيم، يعنى يك تشكيلات تعريف 
شده، صرفا يك تعين خاص از يك واقعيت اجتماعى وسيعتر است. واقعيتى كه يك وجه آن وجود اجتماعى 
يك گرايش و حركت بالفعل در درون طبقه كارگر است و وجه ديگر آن وجود تشكيلاتها، برنامه ها و غيره. 
حزب صرفا تشكيلاتى متشكل از افراد نيست كه بر مبناى توافق بر سر برنامه و اساسنامه گرد هم آمده اند. 
حزب حاصل بلوغ روندهاى تاريخى است كه طى آن ماتريال كافى در سطح جامعه، در درون طبقه كارگر 
بشكل گرايشات و سنتها و فعالين، و نيز در قالبهاى سياسى و برنامه اى، براى پيدايش يك سازمان كه بتواند 

اين حركت اجتماعى را سازماندهى و رهبرى كند بوجود آمده است. 
 

پس بايد مقدمتا حزب را به معنى وسيع كلمه در نظر بگيريم. گرايش راديكال و سوسياليستى طبقه كارگر 
ايران هم اكنون جزو و عضو حزب كمونيست ايران به اين معنى وسيع هست. هر عضو اين حزب كمونيست 
ايران موجود هم (با تعريف محدود آن) قاعدتا بدوا بايد خود را متعلق به اين حركت و اين حزب وسيع 
اجتماعى بداند. نديدن اين رابطه است كه بنظر من به كار فعالين حزب كمونيست ايران لطمات جدى زده 
و ميزند. هر رفيق ما بايد خود را بدوا جزء گرايش سوسياليستى و راديكال وسيعى بداند كه كانون اصلى آن 
هم اكنون در درون طبقه كارگر قرار دارد. تفاوت ما بايد صرفا اينجا باشد كه ما اعضاء حزب آن بخشى از 
فعالين اين گرايش را تشكيل ميدهيم كه مجدانه براى ساختن و قدرتمند كردن يك حزب سياسى (به معنى 
اخص كلمه) براى اين جريان اجتماعى تلاش ميكنند. ما داريم يك آرايش حزبى براى اين طيف و اين 
جريان بوجود مياوريم. فعالين همين جريان (كه بخش بيشتر آنها هنوز عضو حزب كمونيست ايران نيستند) 
دارند مجمع عمومى و شورا و سنديكا بوجود مياورند، در برابر كارفرمايان و دولت اعتراض سازمان ميدهند 
و غيره. اينها همه سوخت و ساز حزب كمونيست به مثابه يك حزب اجتماعى است. اينها همه جزء تاريخ 

اين حزب و تاريخ انقلاب كمونيستى به رهبرى اين حزب است. 
 

اين است كه سوسياليسم انقلابى طبقه كارگر در ايران  بنابراين مساله محورى در سياست سازماندهى ما 
تشكل و تعين حزبى خود را چگونه بدست مياورد و تقويت ميكند. حزب كمونيست ايران ميتواند ظرف اين 
امر باشد، ميتواند حزب طبقاتى كارگران و حزب انقلاب كمونيستى كارگران باشد مشروط براينكه گرايش 
فتح كند و به ظرف مبارزه خود تبديل سازد. حزب  سوسياليستى كارگرى اين حزب را در دست بگيرد، 
ما، نظير هر چيز ديگرى در دنيا، بايد دير يا زود جايگاه اجتماعى خود را پيدا كند. حزب كمونيستى كه 
نتواند ظرف اعتراض سوسياليستى طبقه كارگر بشود به مثابه حزب كمونيست از بين ميرود. حزب ما بايد به 
جزء ارگانيك و غير قابل تفكيك حيات و حركت جريان راديكال و سوسياليستى كارگران، و به اين اعتبار 

به جزء غير قابل تفكيك مبارزه كل طبقه كارگر عليه بورژوازى، تبديل بشود. 
 

در بحث سياست سازماندهى ميگوئيم بجاى اينكه ما از يك تصور صرفا تشكيلاتى حركت كنيم و شروع 
كنيم براى حزب معين و محدود خود عضو گرفتن و حوزه و كميته برپا كردن، بيائيم بدوا خود را بخشى 
از يك حزب وسيع اجتماعى (فى الحال اجتماعى) در نظر بگيريم و بپرسيم گسترش حزبيت و تعين اين 
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جريان در يك حزب سياسى در گرو چيست. اينجاست كه فورا متوجه اوضاع و احوال آن طيفى از مبارزان 
اين حزب وسيع ميشويم كه فى الحال خود را در راس توده هاى وسيع كارگرى قرار داده اند، رهبران مستقيم 
و عملى بخشهاى مختلف طبقه اند، با هم متصل و در ارتباطند، و در برابر بورژوازى و گرايشات غير كارگرى 

و غير رزمنده در درون خود طبقه كار صفبندى ايجاد ميكنند و غيره. 
 

چه چيز مانع ادغام حزب كمونيست ايران بعنوان يك حزب معين و اين بخش عظيمتر كمونيسم انقلابى 
در ايران در يك پراتيك حزبى و طبقاتى واحد و يكپارچه است؟ چه چيز رهبرى جنبش كارگرى را توسط 
اين حزب وسيع اجتماعى دشوار ميكند؟ كدام اشكال سازمانيابى براى انجام اين تحول تعيين كننده در اين 
دوره معين مناسب است. براى شكل گرفتن اين حزب عظيم كارگرى طيف راديكال و سوسياليست كارگران 
چه تحولات سياسى و فكرى و تشكيلاتى را بايد از سر بگذراند، و متقابلا، و بنظر من مهمتر از آن، حزب 
كمونيست ايران براى آنكه ظرف مناسبى براى فعاليت و اتحاد كارگر كمونيست و انقلابى باشد بايد چه 
دگرگونى هائى در كار خود ايجاد نمايد؟ اين سئوالات نقطه شروع و محور بحث سياست سازماندهى ماست 

كه در ادامه بحث بطور مشخصترى به تزها و استنتاجات اصلى آن ميپردازم.
 

تزهاى عمومى بحث

تزهائى كه در ابتداى مقاله سياست سازماندهى ما مورد بحث قرار ميگيرد ميكوشد تا وجوهى از موجوديت 
اجتماعى كمونيسم و هويت اجتماعى طبقه كارگر را به فعالين كمونيست بشناساند. 

 
١) ما ميگوئيم در ايران نيز مانند ساير نقاط جهان گرايشات گوناگونى در درون طبقه كارگر وجود دارد. 
قبل از دست زدن به هرگونه اقدام تشكيلاتى براى حزب سازى بايد از خود بپرسيد كدام اين گرايشات 
پايه موجوديت اجتماعى بالفعل و مستقيم شما بعنوان يك حزب معين است و وضع اين گرايش در صحنه 
جنبش كارگرى عملا چگونه است؟ اين گرايش چقدر متحد، متشكل و خودآگاه است؟ چقدر فعال است 
و در چه اشكالى فى الحال سازمان يافته است؟ ادغام اين گرايش اجتماعى با حركت حزبى شما در يك 
موجوديت يكپارچه سياسى و مبارزاتى با چه موانعى روبروست؟ چه موانعى مانع تبديل رهبران بالفعل و 
عملى اين جريان به ستون فقرات و كادرهاى يك سازمان حزبى است؟ در يك كلام تحزب اين گرايش 

در گرو چيست؟ 
 

٢) ما ميگوئيم طبقه كارگر يك توده بى شكل و ساكن نيست. هر جا استثمار هست مقاومت و مبارزه عليه 
آنهم هست و اين مبارزه فى الحال رهبرى ميشود. طبقه كارگر حتى در بدترين شرايط، هنگامى كه ابتدائى 
ترين تشكلهاى كارگرى وجود ندارند، بصورت اتمهاى منفرد وارد عرصه مبارزه و مقاومت نميشود، بلكه 
داراى آرايش و سازمانى براى مبارزه است. كسانى در درون اين طبقه خود را به موقعيت رهبران عملى 
بخشهائى از طبقه ارتقاء ميدهند، كسانى هستند كه نبض طبقه را در دست دارند و ميتوانند آنرا به حركت 
اينها  بكشانند. اينها كسانى هستند كه نظر و تشخيص شان براى بخشهاى وسيعترى از طبقه اهميت دارد. 
سنتهاى مبارزاتى كارگران را با خود حمل ميكنند و به ديگران انتقال ميدهند. براى يك كمونيست حياتى 
است كه بداند كه اين رهبران چه كسانى اند و چه ميكنند و كدام بخش آنها رهبران سوسياليست طبقه اند. 
كسى كه ميخواهد حزب و حوزه و تشكيلات كمونيستى بسازد بايد بدوا تصوير روشنى از اين گرايشات و 

رهبرى ها در درون طبقه كارگر داشته باشد. 
 

٣) نكته ديگر، كه مبين جدال اساسى اى ميان كمونيسم كارگرى با چپ سنتى و روشنفكرى ايران است، 
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فقر  مساله مبارزه اقتصادى است. آن شبه سوسياليسمى كه از بيدار شدن وجدان روشنفكر بورژوا نسبت به 
توده ها و تقسيم جامعه به فقير و غنى مايه ميگيرد، فورا به نسخه اى براى اصلاحات اجتماعى ميرسد. 
اين  خيرانديش  سوسياليستهاى  اينگونه  آمدن  كار  روى  با  آن  در  كه  ميدهند  بدست  جامعه  از  تصويرى 
محروميتها از ميان ميرود. اما در عين حال صريحا يا تلويحا چنين استدلال ميشود كه تا اين جريان خود 
انقلاب نشود، بهبود جدى در زندگى توده ها را نميتوان انتظار داشت. و البته چپ  سر كار نيايد، يا تا 
 . انتظار نداشته باشد غيركارگرى خود بنا به موقعيت طبقاتى اش در اين موقعيت عينى قرار دارد كه ميتواند 

 
رفتن  براى طفره  ميشود  اين جريانات مجوزى  براى  كارگرى  انقلاب  ماركسيستى  تئورى  و  انقلاب  ايده 
مبارزه كارگر براى  تحقير  به آينده و  دادن كارگر  بهبود فورى اوضاع طبقه كارگر، حواله  براى  مبارزه  از 
اصلاحات اقتصادى و اجتماعى بعنوان چيزى كه گويا نشانه انحراف از امر انقلاب است. بديهى است كه 
در اين ديدگاه كارگر به گرفتن حق خود تشويق ميشود، اما هزار بار اين تبصره تاكيد ميشود كه اين مبارزه 
عمده بشود و قس عليهذا. براى طبقه كارگر و براى ماركسيسم اين اساسا بى معناست. چرا كه نفس  نبايد 
وجود طبقه كارگر منوط به مبارزه و كشمكش هر روزه با بورژوازى براى بهبود اوضاع اقتصادى كارگران 

است. 
 

بحث به اين صورت نيست كه گويا كارگر مخير است كه مبارزه اقتصادى بكند يا خير يا به اين مبارزه شدت 
بدهد يا خير. كارگر نه فقط براى بهبود اوضاع خود بلكه براى جلوگيرى از تنزل سطح موجود زندگى خود، 
براى حفظ حرمت انسانى خود، در جامعه سرمايه دارى ناگزير و دائما بايد دست به مبارزه براى بهبودهاى 
موضع خاصى بگيرد.  اقتصادى و اجتماعى بزند. بنابراين طبقه كارگر قرار نيست در قبال مبارزه اقتصادى 
مبارزه اقتصادى يعنى طبقه كارگر و طبقه كارگر يعنى مبارزه اقتصادى. اين جزء تعريف و از خصوصيات 
وجودى طبقه كارگر است. همانطور كه ماهى نميتواند شنا نكند، كارگر نميتواند مبارزه اقتصادى نكند. و 
اتفاقا پيشروى در اين مبارزه انقلاب كارگرى را تقويت و تسهيل ميكند. تنوريهاى چپ سنتى آنان را به اين 
فاسد ميشوند و يا اينكه فقر و فشار اقتصادى باعث انقلاب  نتيجه ميرساند كه كارگران با يك درجه رفاه 

ميشود. 
 

اين تصورى پوچ و ضد كارگرى است. كارگر بايد در موقعيت اقتصادى هر چه محكمتر و ايمن تر قرار 
داشته باشد. تنها طبقه كارگرى كه در جريان پيشروى طبقاتى باشد ميتواند به همه چيز چنگ بياندازد و كل 
انقلاب كارگرى را بخواهد. استيصال و بن بست مايه عصيان خرده بورژوازى ميتواند باشد، اما منشاء انقلاب 
كارگرى نميتواند باشد. اين فقر است كه مبارزه كارگرى را به انحطاط و فساد ميكشاند و نه رفاه و بهبود 
اوضاع اقتصادى طبقه. بنابراين مبارزه اقتصادى و مبارزه براى بالا بردن حرمت و حيثيت اجتماعى كارگر 
جزء لايتجزاى وجود اجتماعى طبقه كارگر است و تعطيل بردار نيست و حزب كمونيستى كه ميخواهد 
حزب كارگران باشد را اصلا بايد بدوا در اين قلمرو پيدا كرد تا تازه بتوان از آن درباره برنامه و مبارزه اش 

براى انقلاب كارگرى و كمونيستى پرسيد. 
 

اما در واقعيت امر صدها حزب باصطلاح سوسياليست در دنيا وجود دارد كه در نظر و در عمل با اين مبارزه 
اقتصادى جارى و دائمى بيگانه اند و هويت شان دراختلافات نظرى شان با گروه مجاور خلاصه ميشود. 
احزابى كه حتى نميدانند كارگر فلان رشته چقدر ميگيرد، آيا با اين درآمد ميتوان يك خانواده سه نفرى را 
هم اداره كرد، آيا ميتوان بچه را تا فلان سن به مدرسه فرستاد، يا مساله دوا و دكتر چه ميشود و غيره. خيلى 
انشعاب عقيدتى سرآغاز  اين مسائل ندارند و تمام مساله و مشغله شان اينست كه كدام  به  اينها كارى  از 
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موجوديت فرقه اى آنهاست و غيره. چنين جرياناتى هر وقت من و شما را ميبينند كه داريم از اضافه دستمزد 
اكونوميست ميدهند. و فورا هم نام لنين را به  و بيمه و قانون كار و بن و غيره حرف ميزنيم، فورا به ما لقب 
ميان ميشكند. حال آنكه لنين به جريان ما تعلق دارد. در دوره اى در روسيه كارگرانى كه هست و نيست شان 
با مبارزه اقتصادى عجين بوده است گفته اند كه سرنگونى تزاريسم و مساله قدرت سياسى امر بسيار مهمى 
است و نبايد به بورژوازى ليبرال سپرده شود. شبه سوسياليست بورژوا كه اساسا از سوئى ديگر وارد بحث 

شده است ما را نشان ميدهد و در ما مصداق اكونوميستها را ميبيند. 
 

بنظر من وقتى جريانات اينچنينى به ما لقب اكونوميست ميدهند بايد يقين كنيم كه در مسير درستى قرار 
گرفته ايم. اين خود بهترين قطب نما براى تشخيص جهت درست است. تا وقتى كه حزب كمونيست درست 
مانند كل جريان راديكال و سوسياليست در درون طبقه درگير مبارزه دائمى براى بهبود فورى اوضاع طبقه 
قيام كردن و  به آن حزب كمونيست كارگران اطلاق كرد. من تضمين ميكنم سنت  نميتوان  كارگر نباشد 
سرنگون كردن و انقلاب كردن و به مساله قدرت سياسى پرداختن در حزب ما آنقدر قوى هست و آنقدر 
طرح و برنامه براى آن وجود دارد كه هيچ لحظه اى نخواهد رسيد كه ما به جريانى از نوع اكونوميستهاى 
اوانل قرن در روسيه تبديل بشويم. اساسا فكر ميكنم امكان پيدايش يك چنين اكونوميسمى در درون سنت 

كمونيسم تاريخا منتفى شده است. 
 

رد و تحقير مبارزه اقتصادى توسط چپ غيركارگرى در ايران زمينه هاى مادى مشخصى هم دارد. اولا، اصولا 
مبارزه  در  ثانيا، دخالت  ملموس و محسوس نيست.  اين جريانات  براى  اقتصادى  بافت شان فشار  بدليل 
 . به كارگر احتياج هست اقتصادى  مبارزه  ايجاب ميكند. براى  اقتصادى، بودن در آن مكان اجتماعى را 
نميتوان كارشناس تحصيل كرده به اين مبارزات گسيل كرد. هر نوع دخالت در مبارزه اقتصادى به تشكيلات 
كارگرى و رهبر عملى نياز دارد و اين جريانات فاقد چنين بافت و فعالينى هستند. راستش بسيارى شان 
تصويرى بسيار ذهنى از اعتراض كارگرى دارند. اعتراض كارگرى براى اينها، به شهادت ادبيات تبليغى شان، 
همواره بصورت از كوره در رفتن جمعيت بيشكل كارگران در اين يا آن محيط كار و زندگى مجسم ميشود. 
و لذا شركتشان در مبارزه اقتصادى عمدا حالت تلاش براى عصبانى كردن كارگران را بخود ميگيرد. اينها 
ابدا تصوير يك مبارزه هدف دار و با حساب و كتاب و داراى قواعد و سازمان و رهبرى را از اعتراض 
كارگرى ندارند. خود در متن اين روابط و مناسبات قرار ندارند و لذا نه فقط از دخالت بلكه عموما حتى از 

فهم مكانيسم اعتراض كارگرى نيز ناتوانند. 
 

٤) نكته ديگرى كه بايد بحث شود جايگاه حزب در دل اين مبارزه جارى و تعطيل ناپذير است. حزب 
حلقه آخر تكامل  و تحزب يك وجه معين و يكى از اشكال تعين اين مبارزه وسيع اجتماعى است و نه 
اين مبارزه. براى چپ سنتى حزب پله نهائى يك نردبان ترقى است. از محفل به اتحاديه و سازمان صنفى 
و سپس به حزب. در مقاله سياست سازماندهى به اين نكته تاكيد شده بود كه تحزب يكى از وجوه يك 
مبارزه و يك واقعيت چند وجهى است. واقعيتى كه محافل كارگرى و اتحاديه ها و شورا ها و غيره وجوه 
ديگر آنرا تشكيل ميدهند و همه مجموعا يك پديده اجتماعى مركب را ميسازند. توده عظيمى از انسانها در 
ارتباط با هم در حال اعتراض به سرمايه دارى هستند و اين اعتراض وجوه و دقائق و لحظات گوناگونى 
دارد و اينها در اشكال مختلفى بروز و تعين پيدا ميكنند كه يكى از آنها حزب سياسى طبقه است. اين حزب 
نماينده و سازماندهنده فعاليتى دائمى و ادامه كار براى امر انقلاب اجتماعى است و همه مبارزات ديگر را در 
چهارچوب اين مبارزه عمومى براى انقلاب اجتماعى بهم مرتبط ميسازد. اين تحزب بنابراين ابدا آلترناتيو 
و بديلى در مقابل ساير اشكال فعاليت طبقه كارگر نيست. بحث ما اينست كه بيائيم اين واقعيت اجتماعى 
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مركب را ببينيم، آنرا در كليت اش تقويت كنيم، ملزومات پيشروى اين جنبش عمومى را فراهم كنيم تا تازه 
از كل اين حركت  نيز سازمان بدهيم. نميتوان جدا  بتوانيم در متن اين فعاليت وجه حزبى اين مبارزه را 
اجتماعى - طبقاتى دست بكار ساختن يك حزب سياسى براى طبقه كارگر شد. كسى كه ميخواهد يك 

حزب كمونيستى كارگرى بسازد بايد در كل اين مبارزه همه جانبه و مركب دخيل بشود. 
 

٥) مساله ديگر بررسى برخى وجوه و ويژگيهاى اوضاع زيست و مبارزه طبقه كارگر در ايران است كه بر 
ابعاد مشخصتر سياست سازماندهى ما تاثير ميگذارد. 

٥ ٩  
اولا، طبقه كارگر ايران طبقه جوانى است. منظور من سن و سال كارگران نيست، بلكه تاريخچه وجود پرولتر 
شهرى در ايران در مقايسه با كشورهاى مهد سرمايه دارى در اروپا است. سنتهاى مبارزه كارگرى در اين 
كشورها، در زمينه تشكل، سازماندهى توده اى، تحزب و غيره، حاصل روندهائى طولانى است. سنت مبارزه 
كارگرى در ايران طبعا از موقعيت جامعه ايران و تاريخ و روند توسعه سرمايه دارى در ايران تاثير پذيرفته 
است. براى مثال سنت سريعا متشكل شدن، سازمانهاى اتحاديه اى و شورائى ايجاد كردن و غيره در طبقه 

كارگر ايران ضعيف است. 
 

اما بحث مقاله سياست سازماندهى اينست كه اين مشاهده بهيچوجه چپ غيركارگرى را مجاز نميكند كه 
اتميزه بودن كارگر ايرانى را نتيجه بگيرد. اين خلاء بهر حال از آنجا كه مبارزه و اعتراض كارگرى تعطيل 
بردار نيست با اشكال ديگرى از سازمانيابى و فعاليت كارگرى پر ميشود كه با اوضاع و احوال حاكم بر 
جامعه تناسب دارند. ما ميگوئيم حتى در بدترين شرايط نيز شبكه هائى از محافل كارگرى در درون طبقه 
كارگر شكل ميگيرد كه بعنوان ظرف همفكرى كارگرى و چاره جوئى رهبران كارگرى عمل ميكند. ما اين 
شكل را ايده آليزه نكرده ايم. اما اين آن شكل حداقل و پايه اى است كه در تمام دنيا هر جا كه كارگر هست 
و كار ميكند وجود دارد، اعم از اينكه عظيمترين اتحاديه ها و شوراها و غيره وجود داشته باشند يا خير. اين 
شبكه ها، كه در درون و از طريق آنها كارگران آگاهتر توده كارگران را با مبانى مبارزه كارگرى آشنا ميكنند، 
تبليغشان ميكنند، گردشان مياورند، به عمل ميكشانند و رهبرى شان ميكنند درست مانند خود مبارزه تعطيل 

بردار نيستند. هيچكس، هيچ كارفرما و حزب و دولتى نميتواند اين حركت را تعطيل كند. 
 

اين هم از خصوصيات وجودى طبقه كارگر است و هر بورژوائى كه دارد توليد را سازمان ميدهد همراه با 
آن بناگزير اين محافل را نيز خود ناخواسته بوجود مياورد. هيچكس نميتواند مانع اين شود كه انسانهائى 
كه زير يك سقف كار ميكنند، شرايط مشابهى را تحمل ميكنند، در موقعيت اجتماعى يكسانى قرار دارند و 
خود را با نيروى واحدى رو در رو مييابند و غيره، در درون خود ارتباط ايجاد كنند و به سرنوشت مشترك 
خود فكر كنند و براى موقعيت خود راه چاره بيانديشند. اين انسانها بناگزير به موقعيت خود، راههاى مبارزه 
براى بهبود اوضاع خود و حتى به آنچه كه جهان بصورت تاريخ و تنورى درباره آنها ميگويد فكر ميكنند و 
دورنماهاى عملى در برابر خود قرار ميدهند. شبكه هاى محافل ظرف اوليه و اجتناب ناپذير صورت گرفتن 
اين فعل و انفعالات در درون طبقه كارگر هستند. درد كارگران و راه حل براى اين دردها در درون اين 
محافل بحث ميشود. اين يك جريان زنده مبارزاتى است. بنابراين حتى در ايران هم، عليرغم نبود و يا ضعف 

سازمانهاى رسمى و شسته و رفته كارگرى، لازم نيست از صفر شروع كنيم. 
٦ ٢  

ثانيا، اوضاع مشخص ايران بر ضرورت جاى گرفتن جدى كمونيسم در متن مبارزه اقتصادى تاكيد ميكند. 
در كشورهاى ديگر شكاف كمونيستها، يا چپها بطور كلى، از مبارزه اقتصادى ممكن است به اندازه ايران 
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عميق نباشد. اين شكاف بايد حتما پر شود. اما در ايرانى كه چپ اساسا در جناح چپ ناسيوناليسم طبقات 
غير كارگر شكل گرفته است، سنت اش به دكتر مصدق و استقلال طلبى اقتصادى برميگردد، چپى كه افق 
نيروى  بعنوان  را  كارگر  بوده است و  ميهن خويش  در  اجتماعى  و  انجام اصلاحات سياسى  مبارزه اش 
ذخيره مبارزه بورژوائى و اصلاح طلبانه خود نگريسته است، در كشورى كه مبارزه اقتصادى كارگرى مداوما 
توسط چپ تحقير شده و به فرع مبارزه ضد استبدادى تبديل شده است، در يك چنين كشورى كمونيست 
كارگرى بايد با تاكيد بمراتب بيشترى به امر مبارزه اقتصادى توجه كند. اين يك شاخص اساسى تفكيك 
اكونوميست به ما  پرولترها و بورژواها است. حزب ما و فعالين ما نبايد از اينكه اين چپ بورژوائى انگ 

بزند هراسى بدل راه بدهند. 
 

به  چقدر  اينكه  از  مستقل  اند،  شده  مطرح  سازماندهى  سياست  مقاله  در  كه  تزهائى  همه  نهايتا  بهر حال 
كشورهاى ديگر قابل تعميم باشند و چقدر خصوصيات عام مبارزه كارگرى را بحث ميكنند، اوضاع ايران را 
مد نظر دارند. چرا كه اين براستى خصلت بورژوائى چپ تاكنون موجود ايران است كه ما را ناگزير ميكند 

به تاكيد بديهيات در مورد طبقه كارگر و مكانيسمهاى مبارزه كارگرى بپردازيم. 
 

نواقص كار قبل از طرح سياست سازماندهى

در مقاله سياست سازماندهى نسبتا به تفصيل به اين مساله پرداخته شده است. بنابراين اينجا فقط نكاتى را 
براى يادآورى تذكر ميدهم. اگر بخواهم ارزيابى خلاصه اى از نقص اصلى كارمان در دوره قبل از طرح اين 
سياست بدست بدهم بايد بگويم كه ما كار را از وسط شروع كرده بوديم. ما بعنوان يك حزب سياسى تلاش 
ميكرديم در ميان پيشروان طبقه كارگر كانونهاى حزبى بوجود بياوريم. اين كار البته يك جزء دائمى فعاليت 
ماست و ايرادى فى النفسه به آن وارد نيست و حاصل سياست سازماندهى كنونى ما هم بايد رشد سريع 
سازمان حزبى ما در ميان كارگران باشد. اما، عليرغم اينكه حتى در همان موقع بكرات به مساله ضرورت 
احاطه شدن حوزه ها و كانونهاى حزبى توسط طيف وسيعى از كارگران دوستدار حزب تاكيد ميكرديم، جنبه 

اجتماعى گسترش حزب و تحزب در ميان كارگران كمتر مورد توجه بود. 
 

امروز كه ميخواهيم كارگر را در قامت اجتماعى اش برسميت بشناسيم و سازمان بدهيم، موضوع سازمانيابى 
محفلى كارگران جاى تعيين كننده اى براى ما پيدا ميكند. هنگاميكه ما به اين مساله توجه ميكنيم كه بايد 
اشكال واقعا موجود سازمانيابى و اعتراض كارگران و بويژه كارگران سوسياليستى كه پايه اجتماعى بلاواسطه 
حزب را تشكيل ميدهند را شناخت و مبنا قرار داد، متوجه محافل و شبكه هاى محفلى كارگران ميشويم. 
نقطه شروع ما براى كار با طبقه كارگر برسميت شناختن اين حقيقت است كه يك گرايش واقعى و فعال در 
درون طبقه كارگر هم اكنون سوسياليسم و راديكاليسم در جنبش كارگرى را نمايندگى ميكند و به ما بعنوان 

يك تشكيلات معين نزديك است. 
 

اين اصولا آن زمينه عمومى است كه امكان داده است حزب كمونيست ايران تشكيل شود و رشد كند. 
بنابراين توجه ما به اين قشر معطوف ميشود. اين طيف دارد چه ميكند، رابطه حزب كمونيست با آن چيست، 
و ما چگونه ميتوانيم اين طيف را، كه به اعتقاد من وسيع و با نفوذ است و كمتر اعتراض پرشور كارگرى 
بدون دخالت آن صورت ميگيرد، تقويت و منسجم كنيم. در دوره قبل ما به اين كار بنيادى كمتر توجه كرده 
بوديم. مساله ما در درجه اول سازمان دادن و متحد كردن طيف سوسياليسم و راديكال در درون طبقه كارگر 
است كه از پيش براى ما و حتى كمابيش براى بخش وسيعى از خود آنها هم روشن است كه آينده اين طيف 
و حزب كمونيست ايران بهم گره خورده است. تنها بر مبنا و با اتكاء به اين فعاليت پايه ايست كه ما قادر 
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خواهيم بود تازه حوزه هاى واقعى حزب را كه در برگيرنده فعالين اين طيف باشند، ايجاد كنيم و گسترش 
بدهيم. در بحث دورنماى سياست سازماندهى ما به اين مساله برميگردم. 

 
بعبارت ديگر ما تمام دستاورد خود جامعه را براى ايجاد يك حزب كمونيستى كارگرى كنار گذاشته بوديم 
و ميخواستيم خود به ابتكار تشكيلات سلولهاى اين حزب را ايجاد كنيم. حال آنكه جامعه فى الحال ماتريال 
زيادى براى شكل گيرى اين حزب را فراهم آورده و اگر دقيقتر بنگريم بخشى از اين حزب سياسى به معنى 
وسيع كلمه در درون طبقه كارگر جاى دارد و كار ميكند. پس اساس سياست سازماندهى ما را چنين ميتوان 
بيان كرد: بخشهاى مختلف جريان كمونيستى و راديكال در ايران را متشكل و در يك حزب سياسى متحد 
كنيم. حزب ما به عنوان تشكيلاتى با حدود و ثغور اساسنامه اى معين، با كادرها و فعالين و حوزه ها و نيروى 

نظامى و تبليغات و راديوها و روزنامه ها و غيره اش تنها يك بخش از اين واقعيت وسيع اجتماعى است. 
 

اما بخش وسيعى از اين حزب، على الظاهر خارج ديوارهاى حزب ما، متشكل از طيف كارگران سوسياليست 
و مبارزى است كه هم اكنون نه فقط در راس اعتراضات جارى كارگرى هستند، بلكه مجموعه اى از وظايف 
تبليغى و آگاهگرانه و سازمانگرانه را نيز به پيش ميبرند. اين بخش دارد كارگران را در حد امكاناتش و در 
اشكالى كه اوضاع اجازه ميدهد متحد ميكند، عليه خرافه در صفوف كارگران مبارزه ميكند و حتى در مقابل 
نقطه نظر  از  برقرار نگه ميدارد.  با توده هاى طبقه كارگر  را  هجوم جانورانى نظير رژيم اسلامى رابطه اش 
كمونيسم راديكال در ايران، اين طيف و حزب كمونيست ايران اجزاء يك حركت هستند. فعالين اين طيف 
در واقعيت امر فعالين ما هستند. حزب كمونيست و اين طيف فعالين كارگرى بايد آگاهانه بهم نزديك شوند 

و در هم ادغام شوند. اين اساس بحث سياست سازماندهى ماست. 
 

اين بحث ميخواهد فعالين حزب را به نيروى آگاه و فعال ادغام اين دو بخش تبديل بكند. يك راه واقعى 
اين تحول اينست كه اين بخش حزبى و تشكيلاتى در مبارزه اين طيف (يعنى بخش ديگر اين جريان بالقوه 
واحد) دخيل شود و بر آن تاثير بگذارد. حزب كمونيست بايد بر ارتقاء خودآگاهى اين جريان، رابطه آن 
با ساير گرايشات در درون طبقه كارگر، و توانانى آن در رهبرى اعتراضات كارگرى تاثير بگذارد. بنظر من 
تعلق حزب و اين طيف به يك واقعيت مبارزاتى واحد را بايد فهميد و فرض گرفت. هر اعتلاى سياسى در 
آينده و پيدايش هر درجه گشايش سياسى اين را كه اين طيف پايگاه حزب كمونيست و ساختمان اصلى 
كادرها و اعضاء آن را تشكيل خواهد داد به روشنى به همه اثبات خواهد نمود. حركت اين طيف كارگران 
ايران است كه دارد در بيرون مرزهاى اساسنامه اى حزب  از تاريخ حزب كمونيست  از هم اكنون جزئى 

كمونيست ايران ساخته ميشود. 
 

خطوط اصلى سياست سازماندهى ما

بنابراين با توجه به اين مقدمات، سياست سازماندهى ما را ميتوان در چند حكم خلاصه كرد :

١- سازماندهى حزبى تابعى از موجوديت و قدرت يك طيف راديكال و سوسياليست در ميان رهبران 
عملى كارگرى و كارگران مبارز است.

اين قشر وجود دارد و بايد منسجم و خودآگاه بشود. بخش مهمى از فعاليت ما ناظر برگسترش اين طيف 
و انسجام سياسى و نظرى بخشيدن به آن است. اين قشر بايد خود را با سنتها و نظرات و سياستهاى خود 
تفكيك كند براى اينكه  تميز بدهد و نه  از ساير گرايشات در درون طبقه كارگر تميز بدهد. من ميگويم 
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ميدانم نگرش خرده بورژوائى حاكم بر چپ ايران چه سكتاريسمى را از يك چنين بيانى نتيجه ميگيرد. اين 
طيف بايد بداند كه فرقش در فكر و در صحنه عمل سياسى با جريانات رفرميست و سنديكاليست و غيره 

چيست. 
 

اين حكم بر اين تاكيد ميكند كه حزب را مصنوعا نميتوان ايجاد كرد. حزب با فراخواندن آحاد كارگرى به 
حزب ساخته نميشود. بلكه هر قدر طيف راديكال و سوسياليست در طبقه كارگر قوى باشد بهمان درجه يك 
حزب كمونيست قوى و راديكال متشكل از كارگران ميتواند در جامعه وجود داشته باشد. اين دو واقعيت به 
هم مربوطند و متقابلا بر هم تاثير ميگذارند. هر قدر طيف رهبران كارگرى و كارگران مبارزى كه فرق خود 
را در افق و دورنما، در تاكتيك و در اولويتها، در سنتها و ارزشهاى مبارزاتى با ساير گرايشات ميدانند، قويتر 

باشد ساختن يك حزب كارگرى راديكال مقدورتر است. 
 

اگر كسى از من بخواهد حوزه اى حزبى در منطقه و شهرى ايجاد كنم سوال اول من اين خواهد بود كه 
اوضاع آنجا چگونه است؟ سابقه مبارزات كارگرى در منطقه چيست؟ كدام گرايش در ميان كارگران آن 
آنجا چه نفوذ  منطقه و يا رشته قويتر است؟ و سوسياليسم و خط مشى راديكال دربين رهبران كارگرى 

عمومى دارد؟ 
گر پاسخى كه به اين سوالات پيدا ميكنم مساعد باشد آنگاه دورنماى مساعدى را براى تشكيل كانونها و 
سلولهاى حزبى پيش بينى ميكنم و اگر نباشد قطعا كارم را با توجه به اين داده ها از سطح ديگرى شروع 

ميكنم. رشد حزب كمونيست متناسب با وسعت مابه ازاء اجتماعى آن در درون طبقه خواهد بود. 

٢- رابطه سياسى طيف كارگران كمونيست با حزب كمونيست ايران بايد تحكيم شود.

اين قشر بايد حزب كمونيست را بتدريج بعنوان جريان حزبى خود قبول كند. اين جمله بايد وصف حال 
انتخاب كنم، من خود را به حزب  اگر بخواهم ميان احزاب  كه:  از رهبران كارگرى باشد  بخش زيادى 
. اين بنظر من تمام آن پيوندى است كه در اين مرحله بايد بوجود بيايد.  كمونيست ايران نزديك ميدانم
اگر بخش وسيعى از رهبران كارگرى اين را بگويند، هر تبصره اى هم بدنبال آن بگذارند، كه مثلا اين يا 
آن وجه كار حزب عيب دارد، به اعتقاد من اين يك پيروزى اساسى در ايران خواهد بود و كمونيسم ايران 
را در يك قدمى تشكيل يك حزب كمونيستى كارگرى، كه خلاء آن در تمام طول تاريخ معاصر محسوس 
بوده است قرار ميدهد. در صورتى كه چنين نزديكى اى امروز بوجود بيايد، در آتيه اى نزديك، هنگامى كه 
مبارزات توده اى اعتلاء پيدا كند و درجه اى از آزادى عمل براى فعاليت كمونيستى بوجود بيايد، اين بخش 
پا جلو ميگذارد و اين حزب را ديگر كاملا مال خود ميكند. در اين ميان هم اين حزب و هم اين رهبران و 
فعالين كارگرى بايد قطعا از جهات بسيارى تغيير كنند و بهم نزديك شوند. اما اين تحول در چنان شرايطى 

بسرعت رخ ميدهد. 
 

بهرحال اگر امروز از من بپرسند شاخص پيشرفت سياست سازماندهى ما در اين مرحله چيست، خواهم 
گفت كه طيف وسيعى از رهبران عملى و راديكال طبقه كارگر خود را به حزب كمونيست ايران نزديك 
حس كنند. نسبت به سرنوشت حزب و سياستهاى آن حساس باشند. اگر براى مثال حزب كنگره ميگيرد بايد 
سيل نامه از اين رفقا سرازير شود كه در آن درباره مباحثات كنگره اظهار نظر ميكنند، هر قدر هم كه خود را 
عضو حزب ندانند (كه بنظر من بايد از هم اكنون بدانند). همينطور قطعنامه ها و بيانيه ها و سياستهاى اعلام 

شده حزب بايد مورد توجه اين رفقا قرار بگيرد و درباره آن اظهار نظر كنند. 
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٣- بايد كارگران راديكال و كمونيست هرچه بيشتر با حزب سازمان يابند.

البته من اين را بدون قيد و شرط نميگويم. اجازه بدهيد صريحا بگويم كه تا وقتى كه حزبى داشته باشيم كه 
چنانچه رهبر عملى كارگرى بخواهد با آن كار كند دست و بالش بسته تر بشود، اوضاعش ناامن تر بشود، 
با جوى روشنفكرانه و گيج كننده در درون آن مواجه بشود، من ترجيح ميدهم اين رفقا همان بيرون حزب 
كارشان را بكنند و هنگامى مستقيما به حزب بپيوندند كه حزب آمادگى كافى را در درون خود بوجود آورده 
است. ما در سالهاى اخير شديدا براى رفع اين موانع تلاش كرده ايم و بهمان درجه هم در نزديك كردن 
اين طيف از كارگران به حزب و كار در حزب موفق بوده ايم، ولى اين بنظر من هنوز ابدا كافى نيست. ما 
بايد كارى كنيم كه حزبى شدن و در صف تشكيلات حزب قرار گرفتن براى اين رفقا مترادف با تقويت 
قابليتشان براى ايفاى نقششان بعنوان رهبر در جنبش كارگرى باشد، به اطمينان خاطر و امنيت آنها بيافزايد. 
بهررو يك بعد سياست سازماندهى ايجاد همين تغييرات در روش زندگى و فعاليت حزب و جذب اين 

رفقا به سازمان حزبى است. 
 

و از جمله در شكل شبكه هاى محافل  اشكال مختلف  به  بايد در همه حال  ٤- كارگران كمونيست 
كارگرى متحد و همبسته بمانند.

آنجا كه اين محافل وجود ندارند ما بايد ايجاد كنيم، آنجا كه وجود دارند ما بايد آنها را تقويت كنيم، آنها را 
از نظر سياسى و فكرى تغذيه كنيم، تاكتيكهاى مبارزاتى اين طيف را تدقيق كنيم و غيره. ما بايد كارى كنيم 
كه اين طيف كارگران راديكال و سوسياليست نسبت به كليه وجوه مبارزه طبقاتى مواضع و سياستهاى روشن 

داشته باشند و به محافل و كانونهاى زنده و بسيار فعالى در درون طبقه كارگر تبديل شوند. 
 

٥- حوزه هاى ما بايد كانونهاى فعالى در اين شبكه محافل و سازمانهانى كه توسط آنها ايجاد و رهبرى 
ميشود باشند.

حوزه هاى تاكنونى ما، در عين اينكه جايگاهشان را بعنوان سلولهاى پايه حزبى حفظ ميكنند و در رابطه با 
ساير بخشهاى حزب بعنوان يك حوزه با حقوق و وظايف تعريف شده عمل ميكنند، از نظر ماهيت كارشان 
بايد بصورت يك تجمع محفلى فعال در اين شبكه كار كنند. حوزه هاى ما نه فقط در درون اين شبكه ها، 
بلكه حتى در صورت وجود تشكلهاى توده اى و غيره بايد در درون آنها بعنوان سلولهاى حزبى فعال باشند 

و سياستهاى حزب را مستقيما پيش ببرند. 
 

٦- بايد از ميان رهبران با نفوذ اين شبكه ها حوزه هاى طراز نوين حزب شكل بگيرند.

اين طريق حوزه هاى  از  بگروند و  بتدريج به حزب  بايد  اين شبكه ها  اتوريته هاى واقعى  ديگر  بعبارت 
بيايند كه رهبران اين شبكه ها را در  برميگيرند. ممكن است ما امروز بدلائلى كه قبلا  طراز نوينى بوجود 
گفتم از اينكه اينها را حوزه هاى حزبى بناميم دست و دلمان بلرزد، اما اسمشان هر چه باشد اينها حوزه هاى 
واقعى فعاليت كمونيستى و راديكال كارگرى هستند. اين حوزه ها متشكل از كسانى است كه نفوذ توده اى 
وسيع دارند، در صدر اعتراض كارگرى جاى دارند و خطوط عمل مستقيم كارگرى را تعيين ميكنند. اينها 
كسانى اند كه در آينده در صدر شوراهاى كارگرى و اتحاديه ها و غيره جاى ميگيرند. اين حوزه هاى طراز 
نوين هسته هاى كميته هاى حزبى در كارخانه ها و بخشها و شهرها و مناطق خواهند بود. بعدا به اين ميرسم 
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كه چگونه خود ما بايد آگاهانه اين روند را مبناى حركت آتى خود تشكيل كميته هاى حزبى قرار بدهيم. 
 

نفوذ ما و بويژه با بهبود اوضاع امنيتى، اين ماتريال انسانى و تشكيلاتى به كمك ما  ٧- با گسترش 
كميته هاى حزبى را ايجاد و اعلام خواهد كرد.

در مورد اينكه مشخصات شرايطى كه اين اقدام را ممكن خواهد كرد چه خواهد بود ميتوانيم اينجا بحث 
كنيم. بنظر من مهمترين شاخص اين خواهد بود كه ادامه كارى اين كميته ها پس از اعلام موجوديت چگونه 
خواهد بود. فكر نميكنم لازم باشد ما در ايجاد و اعلام اين كميته ها هيچ عجله اى داشته باشيم. آنچه مهم 
است اين است كه طيف وسيع و صاحب نفوذى از كارگران راديكال و سوسياليست وجود داشته باشند كه 
خود را با اين حزب سياسى تداعى ميكنند. هنگامى كه شرايط براى كار حزبى گسترده فراهم شود كميته هاى 
حزبى بسيار سريع بوجود خواهد آمد، مشروط بر اينكه امروز هر دو، يعنى هم حزب و هم اين طيف فعالين، 
بدانند كه جزئى از يك واقعيت حزبى و مبارزاتى واحد هستند. نبايد كميته هاى حزبى را بطور زودرس و 

تصنعى و فقط با ابتكار بالا ايجاد كرد. 
 

و  راديكال  كارگران  توانانى  ديگر  فاكتور  و  است  امنيتى  اوضاع  فاكتور  يك  مساعد،  شرايط  پيدايش  در 
سوسياليست در ايفاى نقش خود بعنوان رهبر و آژيتاتور در شريط جديد است. اگر شما كميته اى تشكيل 
بدهيد كه از فردايش بخش زيادى از نيرويش را صرف امور درون حزبى و گزارشدهى و غيره بكند بهتر 
است اصلا اين كار را نكنيد. كميته حزبى را هنگامى تشكيل بدهيد كه اين كميته بتواند اساسا بعنوان رهبر 
بنابراين روند آتى حركت ما و دورنماى ما در مورد مرحله  مبارزه كارگرى در بيرون حزب ظاهر شود. 
بعدى سياست سازماندهى بطور كلى اين است: با تغيير اوضاع، كه بخشا حاصل كار مستقيم و رشد ما و 
حزب بطور  بخشا حاصل وضعيت سياسى جامعه بطور كلى است، نيروهائى كه در اين دوره تحت پرچم 
حزب بطور مشخص را در سطح محلى ايجاد خواهند كرد. كميته هاى كارخانه اى  كلى گرد آمده اند، 
و محلى سريعا توسط رهبران كمونيست كارگرى كه امروز در اشكال متنوعى با حزب در ارتباطند و از 
دنبال ميكنند، تشكيل ميشوند و اعلام  طريق شبكه هاى محافل و مجامع عمومى و غيره فعاليت خود را 
موجوديت ميكنند. آنها راسا خود را كميته هاى حزبى خواهند ناميد و حزب كمونيست اين كميته ها را كه 
براى نخستين بار در تاريخ كمونيسم ايران از پائين و در محيط اعتراض كارگرى شكل گرفته اند به رسميت 
خواهد شناخت و سازمانهاى منطقه اى خود را با اتكاء به آنها و با متحد كردن آنها در يك سازمان حزبى 

منضبط بوجود خواهد آورد. 
 

اين يك دورنماى عمومى است. حتى در سطح نفوذ امروزى حزب كمونيست اين روندى است كه در يك 
اعتلاى سياسى به پيش خواهد رفت. اين روندى است كه واقعيات اوضاع كنونى و نتايج كار تاكنونى ما در 
برابر ما قرار ميدهد. من فقط اميدوارم كه ما بتوانيم خود را براى چنين شرايطى آماده كنيم و بتوانيم تضمين 
كنيم كه در يك اعتلاى سياسى كه مبارزه جوئى خرده بورژوانى را بيدار خواهد كرد و از جمله بجان حزب 
ما هم خواهد انداخت، هيچكس و هيچ گرايش كوته نظرانه اى نتواند مانع گشوده شدن درهاى حزب بر 

روى رهبران كارگرى كه براى مال خود كردن حزب كمونيست حركت خواهند كرد بشود. 

٨- دخالت ما در مبارزات جارى در اين مرحله اساسا توسط اين شبكه ها صورت ميگيرد.

موضوع شركت در مبارزات جارى كارگرى و تاثيرگذارى بر آنها از قديم يكى از موضوعات مورد بحث در 
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حزب ما بوده است. سابقا حتى كار حزبى و دخالت در مبارزات جارى بنوعى در برابر هم مطرح ميشدند. 
بنظر من اين دو وجوه دوگانه يك امر واحدند. هيچ جريانى نميتواند بدون حضور در متن مبارزه اجتماعى 
طبقه كارگر حزبى كارگرى بسازد. چپ سنتى اين معضل را دارد زيرا براى آنكه در مبارزه كارگرى دخالت 
بكند بايد كفش و كلاه بكند و تعدادى از دانشجويان و اساتيد دانشگاه و غيره را كه بافت اصلى حزبش را 
ميسازند به محيط كارگرى روانه كند. اما براى حزبى كه بخش راديكال و پيشرو كارگران را جزئى از حزب 
خود ميداند و گام به گام اين بخش را به ستون اصلى تشكيلات خود تبديل ميكند، دخالت در مبارزات 
جارى يعنى دخالت آگاه و هدفمند و حزبى آن طيف. اين شكلى است كه حزب كمونيست ايران تا بحال 

عملا در مبارزات جارى دخالت كرده است. 
 

هاى  نمونه  بهترين  از  يكى  اعتراضى  جنبش  در  آنها  نقش  افزايش  و  كارگرى  عمومى  مجامع  گسترش 
طيف  نزديكى  طريق  از  اساسا  آن  نظير  ديگر  نمونه هاى  و  امر  اين  است.  جارى  مبارزات  در  ما  دخالت 
راديكال كارگران به حزب كمونيست و سياستهاى آن صورت گرفته است. واضح است كه هدف ما اين 
اين طيف  از طريق نزديك كردن  امر هم تنها  است كه دخالت ما هرچه مستقيم تر باشد. اما حتى همين 
نقد  آكسيونيسم  عنوان  تحت  را  نفوذ  ما دخالتگرى حوزه هاى كم  بود.  مقدور خواهد  به حزب  كارگران 
كرديم. دخالت واقعى و ممكن ما در مبارزه جارى يعنى دخالت طيفى از كارگران كمونيست و راديكال 
در اين مبارزات كه بطور روزافزونى به حزب نزديك ميشوند و با حزب كار ميكنند. اعم از اينكه اين رفقا 
اعضاء رسمى حزب باشند يا خير. هر چه اين رابطه نزديكتر باشد البته دخالت حزب در مبارزات جارى 
مستقيم تر و نزديكتر خواهد بود. اما تاكيد ما در بحث سياست سازماندهى بر اين است كه گسترش دخالت 
ما از مجراى سازماندهى و تقويت طيف راديكال كارگران در مبارزات جارى امكانپذير ميشود. هدف ما 
نه خودنمائى حزب.  و  اصولى حزب  سياستهاى  عملى  اتخاذ شدن  و  هاست  اين شبكه  آگاهانه  دخالت 

 

٩- سازماندهى منفصل همچنان شكل كار حزبى ما در شهرها و در عرصه فعاليت كارگرى است و با 
بحث سياست سازماندهى ما تناقضى ندارد.

تفكيك  اين  برخى  براى  نه شبكه هاى محافل. شايد  و  به حوزه هاست  مربوط  امرى  سازماندهى منفصل 
فرمال و حقوقى بنظر برسد. گفته ميشود كه در عمل شبكه ها باعث اتصال حوزه ها ميشوند. اما اين تفكيك 
بسيار مهم است. مساله بر سر درك ما از اتصال است. سازماندهى منفصل يعنى مرتبط نبودن حوزه ها در 
يك شبكه حزبى. ما اتصال حوزه ها را بدليل خطرات امنيتى اين امر در اين مرحله رد كرده ايم. اما آيا ما 
آيا ما مدعى شده ايم كه كارگران كمونيست عضو  رفاقت و روابط درونى كارگران را هم رد كرده ايم؟ 
حزب در متن مبارزه كارگرى با هم تماس و تلاقى پيدا نخواهند كرد و خود را در كنار يكديگر نخواهند 
يافت؟ ابدا. چنين تصورى ابلهانه است و خلاف تمام آن چيزى است كه خود ما درباره مكانيسمهاى مبارزه 

كارگرى ميگوئيم. 
 

سازماندهى منفصل بحثى است در رابطه با تشكيلات حزب. اين يعنى حوزه حزب بايد حوزه حزبى بودن 
خود را بهيچ كس ديگر بروز ندهد. با هيچ بخش تشكيلاتى هم سطح خود تماس نگيرد. اما كارگرانى كه 
بى خبر از يكديگر در يك واحد و يك محل چند حوزه حزبى تشكيل ميدهند هر روز كنار هم هستند. 
سازماندهى منفصل يعنى همين. تبديل كردن تماسهاى روتين و طبيعى كارگران به ظرف اتصال سياسى 
واحدهاى حزبى. اتصال شبكه هاى محفلى اتصال واقعى كارگران است و بار امنيتى آن نازل است. حوزه ها 
نبايد بعنوان حوزه به هم متصل و معرفى شوند. بلكه بايد حداكثر بعنوان محافل فعالين دوستدار حزب در 
درون شبكه ها با هم رابطه پيدا كنند و هيچ نوع اطلاعى از سطح رابطه ديگرى با حزب و حوزه حزبى بودن 
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يكديگر پيدا نكنند. به اين ترتيب بحث ابدا حقوقى نيست. 
 

بحث بر سر اينست كه فعاليت كمونيستى در درون طبقه كارگر و تماس متقابل كمونيستهاى حزبى در درون 
طبقه بايد بر مكانيسمهاى خود مبارزه كارگرى متكى باشد. ما به دليل مسانل امنيتى نميتوانيم و نيازى نيز در 
اين مرحله نداريم كه در سطحى وراى مناسبات طبيعى درون محافل كارگران پيشرو رابطه تشكيلاتى ميان 
حوزه هاى فعالين خود ايجاد كنيم. كارگر مبارز و كمونيستى كه، مستقل از عضو بودن يا نبودنش در حزب، 
پيش خود مجاب باشد كه از موقعيت عينى يك كارگر معترض برخوردار است و كسى نميتواند چيزى بيشتر 
از اين را به اونسبت بدهد، از نظر امنيتى در موقعيت بسيار محكمترى قرار گرفته است. ممكن است خيلى ها، 
چه در درون شبكه هاى محفلى و چه در خارج آن، حدس بزنند كه شايد فلان رفقا تماس نزديكترى با 
حزب دارند. اما اينگونه حدسيات كه امروز درباره بسيارى از كارگران مبارز وجود دارد كه عضو حزب هم 
نيستند، مادام كه از حد حس و گمان خارج نشود و قابل اثبات نباشد هنوز تهديد امنيتى تعيين كننده اى 
بشمار نميايند. از اين مساله ميگذرم كه طبقه كارگر كلا با اينگونه اسرار خود برخورد بسيار حساب شده و 
پخته اى دارد و فعالين خود را حفظ ميكند. حدسيات اين يا آن كارگر مبارز همان درجه بار امنيتى ندارد كه 

حدسيات كاسب سر محل درباره فلان حوزه دانش آموزى سازمانهاى غيركارگرى. 
 

خلاصه كلام ما داريم كارى ميكنيم كه حزبى بودن به وزنه اى بپاى كارگر مبارز تبديل نشود. اگر رفقانى 
حوزه حزبى تشكيل ميدهند اين بايد مبين تقويت رابطه آنها با حزب باشد و نه تغيير رابطه آنها با ساير 
كارگران مبارز و كمونيست در درون شبكه ها، و يا مخاطره آميز شدن اوضاع امنيتى آنها. حوزه بودن هر جمع 
از رفقاى ما بايد سرى باشد كه تنها خود اعضاء حوزه از آن مطلعند. ما بايد به نحوى خود را سازمان بدهيم 
كه كارگر كمونيست با پيوستن به ما ناگزير به پرداختن تاوانى بيش از آنچه هم اكنون بعنوان رهبر اعتراض 
كارگرى در اوضاع سياه كنونى ميپردازد نشود. سازماندهى منفصل يك شرط تحقق اين هدف است. حوزه 
هاى ما حتى آنجا كه در صحنه مبارزه عملى و يا در درون شبكه هاى محافل با هم تلاقى ميكنند بايد اصل 
انفصال را رعايت كنند و حتى حدسيات خود را نيز در جاى دورى در ذهن خود دفن كنند. حوزه ما براى 
كار با ساير رفقاى كمونيست خود در درون جنبش كارگرى نياز به دانستن چند و چون رابطه تشكيلاتى 
آن رفقا با حزب ندارد. مهم اينست كه رفقاى ما بتوانند در صحنه مبارزه يك صف واحد را با هم تشكيل 
بدهند و شبكه محافل كارگرى ميتواند ظرف اين اتحاد و همسوئى حتى براى سلولهاى حزبى باشد. خط 
مشى سازماندهى منفصل نه فقط با بحث سياست سازماندهى ما كمرنگ نميشود، بلكه بايد با تاكيد بيشترى 
رعايت شود تا ما بتوانيم روند رشد تاكنونى خود و سطح بالاى ادامه كارى كه در سالهاى پس از تشكيل 

حزب در عرصه فعاليت كارگرى بدست آورده ايم را حفظ كنيم. 
 

١٠- جزء ديگر سياست سازماندهى ما بازنگرى به مساله عضويت كارگرى است.

اين بحث را مستقلا در دستور همين سمينار قرار داده ايم و لذا به تفصيل به آن نميپردازم. فقط به رئوس 
بحث اشاره كوتاهى ميكنم. اگر حزب كمونيست به آن افرادى اطلاق ميشود كه در يك ارگان به رسميت 
شناخته شده حزبى كار ميكنند، حق عضويت ميپردازند، برنامه و اساسنامه را پذيرفته اند و دو توصيه كننده 
داشته اند و غيره، آنوقت حزب مجموعه معينى از افراد را شامل ميشود. اما اگر حزب كمونيست يك جريان 
اجتماعى وسيع درنظر گرفته شود، با افق و برنامه و سياستهاى معين، پراتيك معين و درگير در نبرد سياسى 
و اجتماعى معين، آنوقت تعداد اعضاء حزب كمونيست بسيار بيش از آنست كه در تعريف قبلى حساب 
شده بود. بنظر من اين تفاوت افراطى ميان دامنه واقعى حزب و دامنه رسمى حزب دارد به ما ضرر زيادى 
ميزند. اين حتى مانع تفوق تفكر كارگرى و گرايش كارگرى در درون حزب ميشود. اين مانع شفافيت پيدا 
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كردن حزب در جهت كمونيسم كارگرى و مانع تحت تاثير قرار گرفتن حزب و كنگره ها و ارگانهايش 
توسط گرايش كارگرى ميگردد. به اين تناقض بايد پاسخ عملى داد. 

 
بحث سياست سازماندهى دارد عملا آن كارگرى كه خود را با حزب كمونيست ايران تداعى ميكند و بر طبق 
سياستهاى حزب به شيوه اى كه ميتواند در جنبش كارگرى فعاليت ميكند و خود را مانند هر عضو حزب به 
مخاطره ميافكند، بعنوان عضو حزب كمونيست ميشمارد. بنظر من بايد اين رفقا را كه تعدادشان بسيار از 
تعداد اعضاء حزب بيشتر است، عضو تلقى كرد و مستقل از اينكه بدلانل مختلف بشود يا نشود و يا مايل 
باشيم يا نباشيم عضويت رسمى آنها را به آنها ابلاغ كنيم، اما در عمل آنها را عضو حزب بدانيم، بعنوان 
عضو آنها را در حيات حزب دخيل كنيم و از آنها انتظار داشته باشيم. بهرحال همانطور كه گفتم در مبحث 

عضويت كارگرى به تفصيل نظرات كميته تشكيلات شهرها را در اين مورد بيان خواهم كرد... 
 

است  بوده  قرار  سياست  اين  كارگرى.  كمونيسم  بحث  از  است  استنتاجى  ما  سازماندهى  سياست  بحث 
وسيله اى باشد كه ما را قادر ميسازد يك پرش اجتماعى مهم را در ايران صورت بدهيم: پرش كمونيسم از 
دنباله تاريخ اپوزيسيون بورژوائى و اعتراض ملى  رفرميستى به تاريخ اعتراض كارگرى و تبديل كمونيسم 
به ظرف و ابزار اعتراض كارگرى. اعتراضى كه همواره به موازات و همزمان با حركت ملى  رفرميستى 
وجود داشته است. تبديل شدن كمونيسم ايران به پرچم اين بخش جامعه. اين سياست نسخه و روشى براى 

پيگيرى اين هدف در عرصه سازماندهى و تشكيلات سازى است... 
 

در پايان يكبار ديگر يادآورى ميكنم كه هدف بحث امروز تشريح مجدد مباحثاتى است كه قريب سه سال 
قبل در مقاله سياست سازماندهى ما در نشريه كمونيست مطرح كرده ايم. آن نوشته در جزئيات به نكاتى كه 
اينجا گفتم پرداخته است و در آينده هم بحثهاى اين سمينار در كنار آن مقاله بايد مطالعه شود. اميدوارم در 
ادامه جلسه بتوانيم به جوانب مختلف سياست سازماندهى ما و بويژه به جنبه هاى عملى تر و مشخص تر اين 

سياست در پرتو تجربه سه ساله اخير بپردازيم. 

اين مطب اولين بار بصورت يك سخنرانى در يك سمينار حزبى توسط منصور حكمت ارائه شد و بعد در 
كمونيست شماره هاى ٤٨ و ٤٩ به تاريخ اسفند ٦٧ و فروردين ٦٨ انتشار يافت. 

زمينه هاى انحراف و شكست انقلاب پرولترى در شوروى

گزيده اى از مباحثات يك سمينار حزبى
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نوبت اول - بعد از ارائه بحث توسط غلام كشاورز 
 

پروسه صنعتى  و  بورژوازى  رابطه  مورد  در  آخر صحبتهايش  قسمت  از  غير  منصور حكمت :رفيق غلام 
شدن روسيه كه منهم با آن موافقم، در باقى صحبت هايش ابهام و اشكالاتى را باقى را گذاشت. شخصا فكر 
ميكنم او يك متدولوژى غلط در نگرش به مساله شوروى را بيان كرد. رفيق غلام گفت دو ركن اساسى 
شكست انقلاب پرولترى در روسيه يكى فراموش شدن انترناسيوناليسم بود آنهم به اين معنى كه ساختمان 
ثانيا  انقلاب روسيه بيايد و  به كمك  ميبايست  انقلاب جهانى  نيست و  سوسياليسم در يك كشور ممكن 
ديكتاتورى پرولتاريا آن شكل ويژه اى كه بايد به خودش ميگرفت يعنى شكل اعمال اراده توده اى را به خود 
نگرفت. استنباط من اين است كه رفيق ميگويد فى الواقع ديكتاتورى پرولتاريا در روسيه برقرار نشد و احتمالا 

ديكتاتورى حزب يا چيزى شبيه به آن بوجود آمد. 
 

در اين شك نيست كه انقلاب اكتبر در مقابل وظايف اقتصادى اش شكست خورد يا به هر حال وظايف 
اقتصادى انقلاب اكتبر مساله اى است كه ميتواند محور انحرافات سياسى باشد و به هر صورت ربط جدى 
با آن دارد. بنظر من عدم آمادگى در قبال اين وظايف اقتصادى در شكست بلشويكها در روسيه نقش حياتى 
داشته است. متدولوژى رفيق غلام در واقع فرقى با متدولوژى حزب كمونيست انترناسيونال كه اينجا آنرا 
نقد كرد ندارد. اين متدولوژى ناآمادگى بلشويكها در انجام وظايف اقتصادى پس از انقلاب را تقديس و 
تئوريزه ميكند. با اين حكم كه ساختمان اقتصادى سوسياليسم در يك كشور ممكن نيست، از پيش وظيفه 
اقتصادى بدوش پرولتاريا در يك كشور نميگذارد و بنابراين در مقابل بورژوازى كه نوعى وظايف اقتصادى 
را براى بهبود مادى جامعه مطرح ميكند بى دفاع و بى آلترناتيو ميماند و به همين دليل شكست ميخورد و 
ناگزير پروسه صنعتى شدن روسيه را به بورژوازى ميسپارد. بطور كلى كسانى كه با اين ديدگاه عدم امكان 
انترناسيوناليستى را ميدهند كه انقلاب  سوسياليسم در يك كشور را مطرح ميكنند و بعد هم اين پاسخ 
فقط از لحاظ بين المللى ميتواند پيروز بشود تا براى پرولتاريا معنى اقتصادى داشته باشد، ناآمادگى تئوريكى 
و عملى بلشويكها را براى برخورد به وظايف اقتصادى پرولتاريا بعد از كسب قدرت تقديس ميكنند. اين 
اشكالِ بحثِ هم رفيق غلام و هم حزب كمونيست انترناسيونال است كه رفيق سعى كرد با آن مرزبندى 
كند. فعلا همينقدر اضافه ميكنم كه نا آمادگى در تعريف و تبيين وظايف اقتصادى انقلاب پرولترى در يك 
كشور، هنگامى كه اين انقلاب به هر حال در يك كشور اتفاق افتاده است، به اين معنى است كه كمونيستها 
ساختمان سوسياليسم در يك كشور كه رفيق غلام بدرستى نشان  در مقابل موضع بورژوازى (تحت عنوان 
داد كه چطور بورژوازى از اين موضع حمايت ميكند) آلترناتيو اقتصادى ندارد. اگر بنا بود در همه دنيا در 
يك لحظه انقلاب بشود و همه با هم سوسياليست بشوند شايد اصلا ابهامى پيش نميآمد. تمام پيچيدگى 
مبارزه انقلابى اين است كه سير وقايع مطابق اين انتظار پيش نرود و انقلاب كارگرى به معناى سياسى در 
يك كشور پيروز شود. در اين حالت، يعنى در مورد روسيه ناآمادگى كمونيسم در آن كشور در برخورد به 
وظايف اقتصادى اش پس از انقلاب است كه به بورژوازى اين امكان را ميدهد تحت نام سوسياليسم در 
سوسياليسم در يك كشور نداشت. آن كسى كه  يك كشور منافعش را دنبال كند و پرولتاريا نقدى به اين 
نقد داشت باز همين ناآمادگى را تقديس كرده و ميگفت بايد منتظر انقلاب جهانى بود. اين نقد اساسى من 
در مورد بحث رفيق غلام است و بحث اثباتى خود را بعدا مطرح ميكنم. بطور كلى در مورد پروبلماتيك 
سوسياليسم در يك كشور بايد بگويم در شكل موجودش، چه نفياًً و چه اثباتا به نظر من بورژوازى آنرا 

براى پرولتاريا مطرح كرده است. 
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در عين حال سؤالاتى دارم كه پاسخ به آنها به روشن تر شدن بيشتر بحث كمك خواهد كرد. رفيق غلام دو 
انحراف سياستهاى بلشويكها را در سطح جهانى و در سطح داخلى (مسخ ديكتاتورى پرولتاريا) توضيح داد 
ولى من متوجه نشدم كه آيا وى رابطه علىّ اى هم بين آنها برقرار ميكند يا اينكه از نظر وى ربطى به همديگر 
ندارند؟ اگر ديكتاتورى پرولتاريا واقعا ديكتاتورى پرولتاريا بود و آن اشكال ويژه شورايى برقرار بود چه 
تضمينى وجود داشت كه سياست شوروى در قبال انقلاب چين يا آلمان و يا در ايران در مقابل كودتاى 
رضاخان و غيره سياست پرولترى باقى بماند؟ اينجاست كه به نظر من در بحث غلام نقش حزب پيشرو از 
قلم ميافتد. اما اگر اين دو تا عرصه از همديگر جدا هستند كداميك شرط لازم و كافى ميتواند باشد؟ آيا اگر 
ديكتاتورى پرولتاريا مسخ شده بود اما سياست بلشويكى در عرصه جهانى داير بر گسترش انقلاب جهانى 

بود ما با روسيه امروز مواجه نميشديم؟ و اگر ارتباطى با هم دارند او اين رابطه را چطور ميبيند؟
 

اگر آنطور كه مانيفست كمونيست و ماركس ميگويد، انقلاب سوسياليستى و ديكتاتورى پرولتاريا بر سر 
خلع يد كردن از خلع يد كنندگان است، سؤال بعدى من اين است كه آيا خلع يد كردن از خلع يد كنندگان 
در يك كشور ممكن است يا نه؟ اگر ممكن است، در يك كشور آلترناتيو پرولتاريا به مفهوم اقتصادى آن 
در مقابل اين خلع يد چيست؟ آيا آلترناتيو پرولتاريا نوعى سيستم اقتصادى در چند كشور است يا اينكه 
اصلا يك نظام اقتصادى جهانى است؟ اگر خلع يد كردن از خلع يد كنندگان در يك كشور ممكن نيست 
آنوقت اين سؤال پيش ميآيد چرا ديكتاتورى پرولتاريا كه اساسا ابزار اين كار است، در يك كشور ممكن 
است؟ لنين در مورد حكومت كارگران، شركت حزب سياسى طبقه كارگر در قدرت و يا حتى مطلق بودن 
نيز  انقلاب ١٩٠٥  نميگيرد. در  پرولتاريا  ديكتاتورى  در دولت را گواه  كارگر  قدرت حزب سياسى طبقه 
دوتاكتيك ميدهد، ميگويد كه: اگر سوسيال دمكراسى قدرت را بدست  وقتى پاسخ پاوروس را در رساله
بگيرد، اين به معنى ديكتاتورى پرولتاريا نيست چرا كه اين قدرت نه براى انقلاب سوسياليستى بلكه براى 
انقلاب دمكراتيك و با نيروى چنين انقلابى كسب شده است. بنابراين ديكتاتورى پرولتاريا، حكومتى است 
كه براى انقلاب سوسياليستى و همچنين جهت ايجاد تحول سوسياليستى در جامعه كسب شده است. اگر 
چنين عملى ممكن نيست بايد خود تحقق ديكتاتورى پرولتاريا و نه فقط ساختمان سوسياليسم مقوله اى 
سوسياليسم در يك كشور  جهانى ميشد و البته اين هم باز جزو ابهاماتى است كه رد كنندگان ايده آليست 

در بحثهاى خود باقى ميگذارند. 
 

سؤال بعدى من اين است كه آيا پرولتارياى انقلابى بعد از كسب قدرت، وظايف اقتصادى دارد يا نه؟ اگر 
چنين وظيفه اى وجود دارد در آنصورت مضمون و محتواى آن چيست و چه اشَكالى دارد؟ به اين ترتيب 
ميخواهم رفيق غلام مرز خود را با ديدگاهى كه اصولا منكر مبارزه و وظايف اقتصادى براى پرولتاريا در 

دوره بعد از كسب قدرت است، روشن كند. 
 

يك نكته ديگر اين كه بنظر من رفيق غلام در بحثهايش مقاطعى از عصبانيت لنين را بطور غير قابل هضمى 
به عنوان سند تاريخى ارائه داد براى اينكه توضيح بدهد دولت شوروى از چه مقطعى بورژوايى بوده است. 
معناى  اين  است.  تزارى  گفته دولت شوروى خود دولت  تاريخ  فلان  در  لنين  اينكه  به  كرد  اشاره  رفيق 
ديگرى ندارد بجز اينكه بگويد منهم تزارم. اينكه لنين عصبانى ميشود به حزبش ميتازد و در بعضى مواقع 
با مشكلات به شيوه خيلى تندى برخورد ميكند، بنظر من هيچ سند تاريخى- تحليلى براى توضيح ماهيت 
شوروى نيست. اگر بطور واقعى چنين فرمولبندى بيانگر تمامى اعتقاد لنين ميبود، بطور طبيعى ميبايست لنين 

دست بكار سرنگون كردن چنان دولتى ميشد.
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نوبت دوم

منصور حكمت: صحبت هاى رفيق غلام به برخى از سؤالات من پاسخ داد ولى پاسخى كه من با آنها مخالفم. 
او تأكيد كرد كه ديكتاتورى پرولتاريا براى خلع يد است و در روسيه هم به همين منظور بوده است. اما 
آلترناتيو اقتصادى ديكتاتورى پرولتاريا براى اين خلع يد را - حالا در مورد روسيه - چيزى جز سرمايه دارى 
انحصارى دولتى نميداند. موافقت رفيق غلام با اين امر به اين خاطر است كه نيروهاى مولده بايد بحدى 
رشد كند تا سوسياليسم در روسيه امكانپذير باشد. اين يك بحث سانتريستى است. بحثى قديمى است كه 
از سرمايه دارى دولتى  ميدهد و فى الواقع  ربط  نيروهاى مولده  به رشد تكنيك و  فقط  كلا سوسياليسم را 
. اگر بناست سرمايه دارى انحصارى  تاكتيك اولوسيون (تكامل) ميسازد نه  يك مرحله به قول خود رفيق 
دولتى دوره اى باشد كه در آن نيروهاى مولده جبرا بايد رشد بكند تا وقتى كه سوسياليسم امكانپذير بشود، 
در اينصورت ادعاى آن كادت چه ايرادى داشت كه ميگفت سرمايه دارى دولتى اولوسيون است، كمونيستها 
بيخود آنرا تاكتيك قلمداد ميكنند. درست در همين ديدگاه است كه سرمايه دارى انحصارى دولتى به يك 

اولوسيون و حلقه تكاملى در جامعه روسيه تبديل ميشود و رفيق غلام اين را ميپذيرد. 
 

همانطورى كه قبلا اشاره كردم ديدگاه كمونيسم چپ يا حزب كمونيست انترناسيوناليست ناآمادگى پرولتاريا 
را در انجام وظايف اقتصادى بعد از كسب قدرت تقديس و تئوريزه ميكند. اين سيستم فكرى هيچ تبيينى 
ندارد. لاجرم شكلى از سرمايه دارى كه قرار است  از يك اقتصاد متفاوت غير سرمايه دارى براى آن دوره 
نميبيند كه روى  لزومى  و  ميدهد  قرار  پرولتاريا  مبناى ديكتاتورى  را  رشد دهد  را خيلى  مولده  نيروهاى 
مساله آلترناتيو اقتصادى انقلابى پرولتاريا فكر كند و آمادگى عملى كردن آن را بدست بياورد. بنظر من اين 
ديدگاه چيزى جز تدريجى گرايى و اكونوميسم در تئورى ماركسيسم نيست. اينكه لنين در چه چهارچوبى 
به سرمايه دارى دولتى نگاه كرده است يك مساله است و اينكه رفيق ما اكنون هم در مورد اقتصاديات دوره 
ديكتاتورى پرولتاريا جز سرمايه دارى انحصارى دولتى چيز ديگرى به ذهنش نميرسد، مساله ديگرى است. 
اگر لنينيسم به ما ياد ميدهد كه پديده ها را آنطورى كه هستند ترسيم كنيم، سرمايه انحصارى دولتى را بايد 
آنطورى كه هست ترسيم كنيم. نقد ما از سرمايه دارى اين است كه نظام طبقاتى است، استثمارگر است، 
بخش عمده مردم ثروت جامعه را توليد ميكنند ولى فقط به اندازه بازتوليد نيروى كارشان مزد ميگيرند و 
خلاصه سرمايه دارى بردگى مزدى است. اما درست هنگامى كه قرار است در مورد اداره جامعه افكارمان را 
بيان كنيم بلافاصله ميگوييم كه البته شكل مزد و قانون ارزش باقى ميماند و در مورد سرمايه دارى انحصارى 
تحت  استثمارگر است و  نظام  در هر شكل يك  بگوييم سرمايه دارى بهرحال  ميكنيم كه  دولتى فراموش 
ديكتارتورى پرولتاريا هم كه باشد باز استثمارگر است! آيا پرولتاريا بناست كه در يك دوره طولانى، كه 
، بر مبناى يك نظام استثمارگر نيروهاى مولده را رشد دهد؟ اساس انقلاب  دهها سال رفيق بارها ميگويد 
كمونيستى عليه استثمار است ولى هنوز اين چنين نظرى وجود دارد كه يكى از مراحل تكامل نيروهاى 
مولده را سرمايه دارى انحصارى دولتى قرار ميدهد. انقلاب سوسياليستى وقتى اصولا در دستور طبقه كارگر 
قرار ميگيرد كه تاريخا مناسبات توليدى موجود راه رشد نيروهاى مولده را سد كرده باشد ولى اكنون ظاهرا 
يك نوع انقلاب سوسياليستى هست كه اتفاقا راه رشد نيروهاى مولده را از طريق بدست گرفتن مناسبات 
اقتصادى موجود توسط پرولتاريا هموار ميكند! من اين را قبول ندارم. من ميگويم اينكه لنين در آن مقطع 
فرمول سرمايه دارى انحصارى دولتى را بيان ميكند بخاطر اين است كه كمونيسم روسيه تا قبل از آن روى 

اقتصاد انقلابى دوره گذار فكر نكرده و كار نكرده بود. 
 

در يك  پرولتاريا  انقلاب جهانى است. گويا ظرفيت هاى  از يك  ملى  ديد  يك  اين  كه  بتوان گفت  شايد 
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به  زدن  دست  موقع  اما  ميدهد،  نشان  كشور  همان  اقتصاد  اتفاقا  را  انقلابش  رساندن  ثمر  به  براى  كشور 
تحولات سوسياليستى ديگر آن ظرفيت را نشان نميدهد. صحبتى از اين نيست كه پرولتارياى جهانى شيپور 
سوسياليسم را زده، كمون شكل حكومتى اش را بدست داده و مانيفست كمونيست اشكال ايدئولوژيكى را 
ارائه نموده و به اين ترتيب ميشود در يك كشور عقب مانده هم مناسبات توليدى مبتنى بر مالكيت اشتراكى 
را بنا كرد. در اين ميان طرح سرمايه دارى انحصارى دولتى معنايى جز اين ندارد كه عصر مالكيت خصوصى 
ايده هاى  ميگيرد.  نتيجه  روسيه  اقتصاد  از  هم  را  معين  اقتصادى  اين شكل  ديدگاه  اين  است.  نيامده  سر 
مانيفست كمونيست مخلوطى از نقد سوسياليسم فرانسه و نقد فلسفه آلمان ونقد اقتصاد سياسى انگليس 
سوسياليسم علمى را از خارج مرزهاى يك كشور و از بيرون طبقه بايد به درون برد ولى  است. گفته ميشود 
وقتى به قرارگاه موعود ميرسيم كه چكار بايد كرد، آنچه سرنوشت ما را محك ميزند رشد نيروهاى مولده 
در آن كشور معين و يا در آن گوشه معين جهان است. اين تعريف اكونوميسم است. اين ديدگاه آلترناتيو 
اقتصادى اى جز سرمايه دارى براى اقتصاد بعد از انقلاب ندارد. لنين سرمايه دارى انحصارى دولتى را بين 
اشكال موجود بهترين شكلى ميداند كه ميتوان با اتكاء به آن در شرايط حاضر قدرت را حفظ كرد، توليد 
را سرپا نگهداشت و معيشت مردم را تامين كرد. ولى در بحث امروز رفيق غلام اين سيستم به شرط لازم 

رشد نيروهاى مولده تبديل شده است. 
 

رفيق ميگويد كه بحث امكانپذيرى سوسياليسم در يك كشور را در مورد معين روسيه رد ميكند، كه در 
آن صورت معلوم نيست به آنهمه استناد و نقل قول ماركس و انگلس براى جهانى بودن سرمايه دارى چه 
سرمايه دارى يك نظام جهانى است مقدمه اى است  احتياجى وجود داشت. در واقع در استدلال رفيق، بحث 
بر اينكه اقتصاد روسيه نميتواند سوسياليستى باشد. اتفاقا كسى كه بخواهد سوسياليسم در يك كشور را رد 
كند از يك ديدگاه كلى رد ميكند و كمتر كسى يافت ميشود كه فقط به استدلال اينكه سوسياليسم در روسيه 

قابل تحقق نبود، اكتفا كند. رفيق ما نيز همين كار را كرد. با استدلال كلى آن را رد كرد. 
 

بنابراين سؤالى كه براى من پيش ميآيد اين است كه چرا با وجود اين كه سرمايه دارى جهانى است قبل از 
سقوط دولت بورژوايى و سرمايه دارى در يك كشور، مبارزه اقتصادى در يك كشور معنى دارد، ولى فرداى 
انقلاب ديگر مبارزه اقتصادى طبقه معنى ندارد و سرمايه دارى به حيات خود ادامه ميدهد و تازه به شكل 
عجيبى، يعنى سرمايه دارى اى كه نه تنها استثمارگر نيست بلكه حقوق كارگران را نيز تامين ميكند انباشت 
هم ميكند، نيروهاى مولده را هم رشد ميدهد! علاوه بر اين فرقى هم با سرمايه دارى دوره انقلاب دمكراتيك 
دارد مبنى بر اينكه آن يكى با بحران مواجه ميشود و اين يكى نيروهاى مولده را هم رشد ميدهد! سرمايه دارى 
براى هر دوره كوتاه يا بلندى قادر نخواهد بود كه نيروهاى  ايران در شرايط برقرارى جمهورى انقلابى، 
مولده را رشد دهد. اما در بحث رفيق، برعكس سرمايه دارى، در فرداى انقلاب سوسياليستى نيروهاى مولده 
را رشد ميدهد و هنوز معلوم نيست اگر قرار است سرمايه دارى را بعنوان ابزار رشد نيروهاى مولده بكار 
بگيريم از انقلاب سوسياليستى ما چه چيز سوسياليستى اى باقى ميماند. عقب ماندگى اقتصادى روسيه مكررا 
در طى بحثها مورد استناد رفيق غلام قرار ميگيرد. بالاخره با وجود عقب ماندگى ما بايد تحليلى بدهيم كه 
پيروزى انقلاب و ادامه آن با اتخاذ اين يا آن سياست معين مقدور بود والا توضيح وضعيت پيش آمده با 
عقب ماندگى، همان تئورى شكست طلبى و غير ممكن بودن انقلاب سوسياليستى در روسيه است. اينكه 
براى هيچكس رهنمود عملى نميدهد. در اين  به پيروزى نميرسد  انقلاب  انقلاب آلمان در روسيه  بدون 
سيستم فكرى مرز بين ماركسيسم و غير ماركسيسم مخدوش ميشود. بين آن كسى كه ميگويد سوسياليسم 
در روسيه عملى نيست، مناسبات موجود سرمايه دارى است اما دولت كارگرى سر كار است و آنكه مدعى 
است حكومت كارگران و مناسبات موجود سوسياليستى است، در عالم واقع اين فاصله فقط يك بند انگشت 
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است. 
 

نگرش اكونوميستى بطور منطقى انسان را به جبرگرايى ميرساند. در اين ديدِ جبرگرايانه و اكونوميستى اين 
سير اجبارى و از جمله سرمايه دولتى بايد طى شود. در عين حال وقتى كه قرار باشد بقول رفيق سرمايه دارى 
دولتى دهها سال طول بكشد بالاخره بوروكراسى رشد ميكند، ابزار و روش ضرورى كار ميشود و كسى كه 
اينها را نميخواهد بپذيرد لاجرم موظف است بگويد كه هيچ چيز عملى نيست. با اين توضيح ميشود گفت 
سوسياليسم در يك كشور در روسيه دو روى  سوسياليسم در يك كشور و خود بحث  كه اصلا نقد بحث 
يك سكه بوده اند: اكونوميسم يك روى آن و منشويسم چهره ديگر آن بوده است. بطور مشخص تر مدافعين 
سوسياليسم در يك كشور ناسيوناليسم روسى را نمايندگى ميكردند كه خواهان صنعتى كردن روسيه بودند 
و رفيق نيز در توضيحات خودش حاميان واقعى و طبقاتى اينها را برشمرد. متقابلا منتقدين ديدگاه فوق هم 
كسانى بودند كه ميگفتند از نظر اقتصادى چنين كارى عملى نيست. بايد منتظر انقلاب جهانى بود. آنچه 
در اين ميان نمايندگى نميشود لنينيسم است. رفيق ما بنحوى موقعيت اپوزيسيون چپ يا اپوزيسيون متحد 
را تصوير كرد كه گويا آخرين سنگر ماركسيسم انقلابى بوده اند و فراموش ميكند كه آنچه عملا پياده شد 

تزهاى اپوزيسيون متحد بود. 
 

كه  است  نكته  اين  يادآورى  است  من  نظر  مورد  آنچه  نيست.  كلى  بطور  كردن  صنعتى  با  من  مخالفت 
ماركسيسم انقلابى مرزبندى با پروسه تحول صنعتى اقتصاد روسيه، بمثابه آرمان قديمى روسيه به عنوان يك 
كشور بورژوايى، ندارد. انقلابيگرى پرولترى خط فاصل خود را در سطح اقتصادى با انقلابيگرى بورژوايى 
قرار است  قرار بود سرمايه دارى را رشد بدهد و انقلاب ١٩١٧ نيز همچنان  روشن نميكند. انقلاب ١٩٠٥ 

سرمايه دارى را رشد دهد. 
 

از  بروشنى  پرولتاريا خود را  انقلاب،  از  در شكل و خصلت حكومت حاصل  و  سياسى  در سطح  اتفاقا 
خواستهاى بورژوازى تفكيك كرد و برعكس در قلمرو اقتصاد حتى خود لنين مرزبندى ضعيفى با بورژوازى 
بزرگ دارد كه خواهان صنعتى كردن و مدرنيزه كردن اقتصاد روسيه است. برنامه پرولتاريا در سياست متمايز 
است ولى در عرصه اقتصاد اينطور نيست. برنامه اقتصادى- اجتماعى معينى براى دوره گذار كه سرمايه دارى 
نباشد وجود ندارد. به اين ترتيب بعد از دوره جنگ داخلى و پس از تثبيت قدرت سياسى پرولتاريا وقتى 
مسائل اقتصادى مبرميت پيدا كرد، جريانى رو ميآمد كه پاسخ مساله را داشته باشد. در چنين شرايطى بيان 
اينكه انقلاب جهانى است به درد كسى نميخورد. بخصوص اگر در نظر بگيريم كه خط استالين- بوخارين 
به پشتوانه متخصصين اداره جات و همينطور بورژواهايى كه از بيرون حمايتش ميكردند راه حل معينى پيش 
پاى طبقه كارگر روسيه و اقتصاد جامعه گذاشت. استالين در تاريخ روسيه كسى است كه توانست روسيه 
را از فقر و بدبختى نجات بدهد و به يك مساله واقعى جامعه بعد از انقلاب پاسخ داد. اگر تروتسكى يا 
اوزنسكى يا هر كس ديگرى شكست خوردند، بعلت محدوديت هاى موجود بر دمكراسى نبود بلكه به اين 

خاطر بود كه پاسخى به اين مساله نداشتند. اصولا جوابى نميدادند. 
 

بر اين اساس است كه ميگويم اين پروبلماتيك از هر دو طرف پاسخ غلط ميگيرد. كسى كه توسعه اقتصادى 
ميزند،  جا  سوسياليسم  عنوان  تحت  است  سوسياليستى  چرا  كه  كند  روشن  بدوا  اينكه  بدون  را  روسيه 
بورژواست و در مقابل كسى هم كه ميگويد طبقه كارگر هيچ آلترناتيوى ندارد، او نيز از لحاظ اقتصادى 
ساختمان سوسياليسم در يك كشور  خطى بورژوايى دارد. وگرنه پاسخ يك كمونيست بايد اين باشد كه 
به معنى فاز پائينى جامعه كمونيستى حتى در كشور غنا عملى است. چرا كه سوسياليسم مجموعه اى است 



٧٩٤

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

از مناسبات بين افراد، بين افراد و ابزار توليدشان و همينطور نحوه توزيع درآمد اجتماعى. در هر حال رفيق 
غلام هر اسمى كه براى نظرات خود انتخاب كند بالاخره محور نظراتش اين است كه در روسيه آن زمان 
تلاش براى ساختمان يك اقتصاد غير سرمايه دارى عملى نبود و در اينصورت من خواهم گفت كه اگر چنين 

كارى عملى نبود اين يعنى انقلاب اكتبر بى معنى بود. 
 

به هر كس به اندازه كارش بعُدِ توزيعى  از نظر من اقتصاد جامعه سوسياليستى قابل تعريف است. شعار 
مساله را نشان ميدهد. ولى مالكيت دسته جمعى، برنامه ريزى و غيره ابعاد اجتماعى و فنى آن را بيان ميكند. 
به هر كس به اندازه كارش به هيچ وجه به معناى سرمايه دارى نيست. در اينجا هر كس به اندازه اى كه با 
كارش به ثروت جامعه اضافه كرده دريافت ميكند و در اينجا فقط سختى، شدت و مدت كار مبناى سنجش 
كار قرار ميگيرد. اين سرمايه دارى نيست چرا كه به هر كس به اندازه كارش پس از كسر سود داده نميشود. 
به هر كس به اندازه كارش داده ميشود پس از كسر مقدارى كه بايد در بازتوليد گسترده جامعه وارد گردد 
از هر  و اين مقدار توسط يك ارگان اشتراكى تعيين ميگردد. البته اين كمونيسم هم نيست. چرا كه تعريف 
كس به اندازه توانش، به هر كس به اندازه نيازش لازمه اش نداشتن كمبود است ولى در سوسياليسم هنوز 

اقتصادى براى توزيع ضرورى ميگردد.  كمبود وجود دارد. به همين دليل تعيين مبنايى 
 

رفيق غلام نكات ديگرى را راجع به مسخ ايده ديكتاتورى پرولتاريا طرح كرد كه به نظر من او اين تعريف 
را مرده و جامد ميكند. در تئورى ماركسيسم دولت در جايى مجموعه اى از زندانها، دادگاهها و ارتش و در 
جاى ديگرى روبناى سياسى و گسترده اى كه از مالكيت معين نظام توليدى حراست و بازتوليد را حراست 
ميكند، تعريف شده است. حال شما ميگوييد كه چرا در فاصله ١٩١٧ تا ٢١ ديكتاتورى پرولتاريا و روبناى 
تاريخا  نيست؟  كارگران  عموم  دمكراتيك  يا چرا حكومت  و  نيست  اشتراكى  مالكيت  با  متناسب  سياسى 
بلشويكها اشتباه نكردند. حزب پيشرو طبقه كارگر قيام كرد و زندانها و دادگاهها و سلاحها و غيره را بدست 
گرفت. واين حزب قبل از قدرت گيرى نماينده پرولتاريا بود و بعد از آن نيز هنوز نماينده پرولتارياست. اگر 
پرولتارياى سازمان يافته بمثابه اپوزيسيون به معنى رأى گيرى از همه كارگران نيست، پرولتارياى سازمان يافته 
به مثابه دولت نيز الزاما به معنى رأى گيرى از همه افراد كارگر نيست، بلكه به مفهوم قرار دادن نهادهاى 
پيشرو طبقه كارگر در مواضع كليدى است. حال شما پاسخ ميدهيد كه مكانيزم حزب پيشرو با طبقه اى كه 
نمايندگى اش را ميكند دمكراتيك نيست. جواب من اين است كه اين يكى از ابعاد و خصلت هاى جامعه 
بشرى است و نه تمام آن. طرح مساله از اين زاويه در واقع نديدن نقش پيشرو و رهبر چه در حزب و 
چه در جامعه است. تعريف سياست به مثابه ترشح دمكراسى، طبقه و يا اقتصاد اشتباه است. بخش مهمى 
از سياست را تئورى انقلابى تعيين ميكند و اگر اين تئورى انقلابى است قدرت بسيج آن عين دمكراسى 
است، حتى بدون اينكه راى بگيرد. اشتباه آميزترين كارها ميبود اگر بلشويكها براى قيام منتظر رأى يا نظر 
شورا يا كميته هاى شهرها ميشدند. اگر بپذيريم كه ديكتاتورى پرولتاريا بمعناى قرار گرفتن پرولتارياى در 
اپوزيسيون، در قدرت بمثابه پرولتارياى در حكومت است، چرا به محض اينكه يك فرم دولتى مطرح ميشود، 
لنين ميگويد هر حكومتى يك  انتخاباتش ميشويم؟  بلافاصله خواستار يك قانون اساسى دمكراتيك براى 
ديكتاتورى است و براى تعيين ماهيت طبقاتى اين ديكتاتورى بايد ديد كه آرمانهاى كدام طبقات را به زور 
به جامعه تحميل ميكند. اگر شما تمام توجه خود را روى ساختار تشكيلاتى ديكتاتورى پرولتاريا متمركز 
كنيد و جوهر و ماهيت طبقاتى و نقش آن را در سركوب مقاومت استثمارگران ناديده بگيريد طبعا خواهيد 
توانست از ديكتاتورى پرولتارياى زنده اى كه دارد همين عمل را انجام ميدهد ايراد بگيريد كه چرا دمكراتيك 
نيست و غيره. قاعدتا پاسخ ميگيريد كه اين حكومت نه از بطن دمكراسى متولد شده است، نه فعلا فرصتى 

وجود دارد و نه دشمنان پرولتاريا چنين امكانى را ميدهند. 
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اگر صحبت بر سر لنينيسم است، لنينيسم آن عنصر فعالى است كه سعى ميكند از ماتريال موجود بيشترين 
دستاورد را پيدا كند و اگر ماتريالى بوجود نيامده ديگر گناهش به پاى لنينيسم نيست. نهادهاى دمكراتيكى كه 
براى ديكتاتورى پرولتاريا شما لازم داريد، در آن مقطع وجود نداشت. در مورد آموزش طبقه كارگر روسيه 
توسط بلشويسم نيز اغراق ميشود، بلشويك ها با ٥-٤ هزار نفر وارد انقلاب فوريه شدند. در شرايطى كه در 

روستاها نيرويى نداشتند و در شهرها هم كم بودند. 
 

از نظر من ديكتاتورى پرولتاريا در روسيه مستقر شد و از قضا آنقدر سريع مستقر شد كه حتى نتوانست خود 
را آماده پاسخگويى به وظايف اقتصادى اش بنمايد. تصوير رفيق از ديكتاتورى پرولتاريا، اتوپيك است. به 
اين معنى كه درفرداى كسب قدرت عملى نيست. ديكتاتورى پرولتاريا نيز گذشته و آينده اى دارد. شروع آن 

نميتواند مهر حزب پيشرو طبقه را نداشته باشد ولى قطعا خاتمه اش بايد مهر شوراها را داشته باشد. 
 

انقلاب جهانى در  در مجموع خلاصه حرف من اين است كه بحث رفيق غلام در چهارچوب همان ديالوگ 
مقابل تز سوسياليسم در يك كشور است. كل اين ديالوگ جدلى است مشخصا بين دو بخش غير لنينيستى 

در طول تاريخ چپ و در عمق و در بعد طبقاتى جدلى است بين بورژوازى بزرگ و بورژوازى ليبرال. 
٢ ٤  

مساله سوسياليسم در يك كشور در چهارچوب تاريخى آن نه از جانب پرولتاريا بلكه تحت فشار بورژوازى 
طرح شد. در آن مقطع كسانى كه اين مساله را رد ميكردند بطور واقعى نماينده منافع پرولتاريا نبودند، بلكه 
بودند. هر چند من  پرولتاريا  بى قدرتى  يأس و  نماينده  بودند،  پرولتاريا  و استيصال  نادانى، جهل  نماينده 
ميپذيرم كه به هر حال از جريانات ديگر به پرولتاريا نزديكتر بودند. اگر در طول تاريخ، لنينيسم همواره 
نماينده آلترناتيو داشتن پرولتاريا براى شرايط مشخص بوده است، بنابراين آنها لنينيست نبوده اند. در جهان 
امروز اين پروبلماتيك را جز با تعميم دادن آن نميتوان طرح كرد و اين را ديگر اصلا نميتوانم قبول كنم. از 
سوسياليسم در يك كشور عملى است. البته من مخالف آن جريانى  نظر من به معناى عام و مجرد كلمه، 
هستم كه سوسياليسم در يك كشور را در آن مقطع روسيه مطرح كرد براى آنكه آن را پوشش قرار دهد براى 
پشت كردن به انقلاب جهانى و كند كردن لبه تيز انقلاب در عرصه داخلى و خارجى، رفرميسم در داخل و 

تبليغ سازش طبقاتى در سطح بين المللى. 
 

آنچه بطور واقعى اتفاق افتاد اين است كه بلشويكها وارد انقلاب ١٩١٧ شده و دولت را در دست گرفته و 
ديكتاتورى پرولتاريا را تشكيل دادند. بدليل ناروشنى و عدم آمادگى در تبيين وظايف اقتصادى انقلاب، وقتى 
كه اقتصاد به مساله اساسى اين جامعه تبديل گرديد، عملا تنها يك طبقه آنهم بورژوازى آلترناتيو داشت. 

بنابراين بخشى از پرولتاريا آرمانهاى بورژوازى را بعنوان آرمانهاى سوسياليستى جا زد. 
 

و در اين رابطه اختلاف من با رفيق غلام اين است كه اقتصاديات دوره ديكتاتورى پرولتاريا را سرمايه دارى 
نميدانم. بلشويكها نيز ميتوانستند بدنبال اشكال معينى از توليد اجتماعى بگردند كه سرمايه دارى انحصارى 
دولتى نباشد و ما قطعابايد اين كار بكنيم. ولى نظريه رفيق در مورد وضعيت ما نيز همان را تعميم ميدهد. 
اين يا آن اقدام بلشويكها بعنوان كسانى كه سعى ميكنند قدرت را نگهدارند و پاسخ اقتصادى به معيشت 
مردم بدهند، قابل درك است. ولى آنچه كه مورد اعتراض و مخالفت من است سيستم ساختن از اقدامات 

اقتصادى بلشويكها بعنوان پروسه هاى تكامل دوره گذار ميباشد.
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نوبت سوم 
 

به هر  به نوعى بحث خود را عرضه كرد كه گويا فرمولبندى اقتصادى من  منصور حكمت: رفيق غلام 
كس به اندازه كارش ميباشد و ظاهرا هم اين يك برنامه خيلى معينى است و اين آلترناتيو من در مقابل آن 
چيزى كه اتفاق افتاده يا صحبتهاى رفيق است. در صورتيكه تاكيد من روى عملى كردن اين اصل بود و نه 
چيزى كه صفت مشخصه و متمايز كننده و يا بيان كننده مجموعه شرايط اقتصادى ميباشد. بعد هم وقتى 
لنين يا هر بلشويك ديگرى نظراتى  انتظار من اين بود به مباحثى بپردازد كه در آن  نقل قول آورد لااقل 
شبيه گفته هاى من را به شيوه مستدلى رد كرده اند. اما همان بحث قديمى را ذكر كرد كه لنين گفته سرمايه 
انحصارى دولتى راهى است كه ما بايد جبرا از آن عبور كنيم و هر چيز ديگرى آب به آسياب بورژوازى 
ميريزد و اينكه مبادله جبرا به سرمايه دارى انحصارى منجر ميگردد. معلوم نيست چرا دهها بار تاكيد لنين 
روى اين كه اين حكومت كارگران است و وظايف ديكتاتورى پرولتاريا را انجام ميدهد باعث نميشود كه 
رفيق ما از استدلالش مبنى بر اينكه اين حكومت، ديكتاتورى پرولتاريا نبود است دست بردارد ولى با نقل 
يك گفته لنين كه مبادله به انحصار منتهى ميشود، تكليف هر نوع بحث اقتصادى را روشن ميكند. در واقع 
مساله بر سر اين نيست كه اگر مبادله را آزاد بگذاريم جبرا به انحصار تبديل ميشود، بلكه لنين دارد ميگويد 
كه هيچ امكان ديگرى نداريم كه بتوانيم جلوى آن را بگيريم و اگر بناست سرمايه دارى بشود بهتر است كه 
انحصارى و تحت كنترل دولت قرار گيرد. حرف من نيز بر سر اين است كه آنها راه حل بهتر يا چيز ديگرى 
را نميديدند. شما در استدلالات ديگر خود نيز در مورد نقض انترناسيوناليسم پرولترى و مبناى ديكتاتورى 
پرولتاريا از رهبران حزب بلشويك نقل قول ميآوريد. اينكه آنها ميبايست ميدانستند بدون انقلاب آلمان، 
انقلاب روسيه پيروز نميشود و يا مكانيزم ديكتاتورى پرولتاريا چنين و چنان است، استدلال چندان محكمى 
بلكه اين  بيان ميكنيد، ايده هاى همان حزب بوده و نه تنها اين،  اين ايده ها كه شما  نيست. چرا كه خود 
حزب تنها مبلغش بود، حزبى كه جناح انقلابى سوسيال دمكراسى و جناح كمونيستى جنبش كارگرى بود. 
با وجود اين اين ايده ها نقض شد. اما برخلاف رفيق غلام من انگشت روى مسائلى ميگذارم كه اين حزب 
به آن نپرداخته و آنهم اينكه انقلاب پرولترى ١٩١٧ ديگر نبايد آرمانهاى اقتصادى انقلاب بورژوايى روسيه 
را هدف خود قرار دهد و ميبايست از قبل راه حل ميداشت. كما اينكه در انقلاب ايران نيز بايد اين آلترناتيو 
را داشت. حال آنكه سالهاى گذشته آلترناتيو چپ ايران، سرمايه دارى انحصارى دولتى بود و الان هم هست. 

 
به اين ترتيب چنين موضعگيرى هايى رفيق ما را در موضع كسانى قرار ميدهد كه از طرفى از موضعى ايده آليستى، 
سوسياليسم در يك كشور را مورد حمله قرار ميدهند و از طرف ديگر از پرداختن به مسائل و معضلاتى 
كه بورژوازى و خط استالين طرح كرده اند، دورى ميكنند. رفيق غلام در قسمت آخر صحبت هايش امكان 
ساختن يك اقتصاد غير سرمايه دارى را پذيرفت و اينجاست كه ميشود گفت اگر چنين امكانى واقعا وجود 
دارد، چرا نميتواند ساختمان سوسياليسم نام بگيرد. همانطور كه در صحبت رفقا نيز اشاره شد، كمونيست 
يك نظام جهانى است، طبقه كارگر يك طبقه جهانى است و انقلابش هم يك انقلاب جهانى است و با وجود 
اين، ديكتاتورى پرولتاريا يك نوع دولت است و اين دولت دركشورها بوجود ميآيد. دولت جهانى سرمايه با 
ديكتاتورى پرولتاريا جايگزين نميشود، بلكه دولت هاى بورژوايى كشورها هستند كه با ديكتاتورى پرولتاريا 
جايگزين ميشوند. حال اگر امكان برقرارى ديكتاتورى پرولتاريا در يك كشور يا چند كشور وجود دارد، 
اقتصاد دوره ديكتاتورى پرولتاريا ديگر مفهوم بين المللى پيدا نميكند و بايد از لحاظ نظرى به معناى اقتصاد 
ديكتاتورى پرولتاريا در آن كشور يا كشورها باشد. مساله اين است كه: اقتصاد دوره ديكتاتورى پرولتاريا 
چيست؟ جواب اين مساله براى بلشويكها نيز روشن نبود و آنجا كه ظاهرا روشن است، نادرست است. 
براى اينكه قرار دادن سرمايه دارى انحصارى دولتى بعنوان اقتصاد دوره ديكتاتورى پرولتاريا - كه من با آن 



٧٩٧

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

مخالفم - در واقع جواب ندادن به مساله و تعريف نكردن هيچ نوع اقتصاد ويژه اى براى دوره ديكتاتورى 
پرولتارياست. شايد پاسخ عده اى اين باشد كه چنين دوره اى، اقتصاد ويژه اى ندارد و ديكتاتورى پرولتاريا 

صرفا نگهداشتن قدرت سياسى و تشكل سياسى طبقه كارگر است. 
 

ديكتاتورى پرولتاريا تشكل طبقه كارگر براى درهم شكستن مقاومت بورژوازى در مقابل خلع يد سياسى و 
اقتصادى است. همانطور كه اشاره هم شد لنين به اين اعتبار كه دولت شوروى براى خلع يد از بورژوازى 
عزم كرده، آن را سوسياليستى ميخواند، هر چند كه در آن لحظه معين روسيه سوسياليستى نبود ولى در 
اينكه  فرض  نيست.  غيرممكن  هدفى  البته چنين  و  داشت  را  هدفى  چنين  پرولتاريا  ديكتاتورى  حال  هر 
ديكتاتورى پرولتاريا با ساختار تشكيلاتى مورد نظر رفيق غلام و از نظر اقتصادى متكى به سرمايه دارى 
انحصارى دولتى، قادر است وظايف بين المللى خود را درست انجام دهد، اشتباه محض است. اگر وظايف 
توليد  به  آن  ربط  معناى  به  واقع  در  رود،  فراتر  بايد  لفظى  و  سياسى  همبستگى هاى  اعلام  از  بين المللى 
اجتماعى در يك كشور نيز ميباشد. طبقه كارگر وقتى ميتواند بيشترين مقدار همبستگى بين المللى و سياست 
انترناسيوناليستى را نشان دهد كه در داخل كشور خود بيشترين چيزها را پرولترى كرده باشد. انتظار از طبقه 
كارگرى كه در داخل اسير تضاد كار و سرمايه است اما ميتواند انقلاب جهانى را در آلمان و غيره دامن بزند، 
معقول بنظر نميرسد. بالاخره با اين سؤال مواجهيم كه: سازماندهى اجتماعى- اقتصادى طبقه كارگر بعد از 
كسب قدرت چيست؟ آيا هنوز يك سازمان بورژوايى است؟ اگر ميپذيريم كه طبقه كارگر بعنوان يك طبقه 
كارگر متشكل ميتواند به انقلاب جهانى خدمت كند و البته بعد از كسب قدرت سياسى اين تشكل محدود 
به حزب و اتحاديه نميشود بلكه تشكل اجتماعى و اقتصاديش هم مورد نظر است، طبعا اين را نيز بايد 
بپذيريم كه طبقه كارگر در بهترين نوع تشكل اقتصادى ميتواند به انقلاب جهانى خدمت نمايد. آيا اين يك 
تشكل اقتصادى بورژوايى خواهد بود؟ اگر بنا به دليل عدم توانايى طبقه كارگر براى ايجاد اقتصاد و شيوه 
ديگرى اين امر اجبارى است، آنگاه اينجا بحث بر سر نيرو و تاكتيك خواهد بود. يا اينكه بنا به تعريف در 
دوره ديكتاتورى پرولتاريا تشكل اقتصادى پرولتاريايى، آگاهانه بورژوايى ميماند؟ كه البته اين نادرست است 

و تشكل غير بورژوايى در قلمرو اقتصادى براى پرولتاريا در طى دوره ديكتاتورى پرولتاريا ممكن است. 
 

يكى از رفقا در توضيح عرصه مشخص مبارزه اقتصادى پرولتاريا پس از كسب قدرت، بهبود و رفاه طبقه 
كارگر را آن جهت گيرى اصلى قرار داد. حتما و بسادگى اين مساله مطرح خواهد شد كه چنين رفاهى براى 
اكتفاء  از كيسه بورژوازى  استفاده و مصرف  به  نميتوان فقط  لذا  نظر نيست.  امروز و مدت محدودكه مد 
كرد. توليد اجتماعى را بايد سازمان داد و به يك شيوه معينى هم بايد سازمان داد و گرنه هيچ صحبتى از 
انترناسيوناليسم پرولترى هم نميتواند در ميان باشد. عمل انترناسيوناليستى واقعى پرولتارياى روسيه اين است 
كه روسيه را به سنگر انقلاب جهانى تبديل كند و هر آنچه از روسيه قابل تامين بود در خدمت انقلاب 
جهانى قرار دهد. اگر چنانچه پس انداز يك كارگر مزدبگير، قبل و پس از كسب قدرت، ثروت طبقه كارگر 
را تشكيل دهد، در آنصورت چنين طبقه اى تا حد معينى ميتواند به انترناسيوناليسم كمك كند. هر چند كه 
ديدگاه رفيق غلام در كاربرد و اثرات انترناسيوناليسم پرولترى غلو ميكند. بعبارتى انترناسيوناليسم پرولترى 
را معادل انقلاب كردن بجاى طبقات كشورهاى ديگر ميداند. بالاخره انقلاب آلمان وظيفه طبقه كارگر آلمان 
است و نيروى محركه اصلى اين انقلاب طبقه كارگر آن كشور است و همانند هر انقلاب ديگرى در يك 
دوره تاريخى معينى شكل ميگيرد و به ثمر ميرسد. با زدن يك كليد چراغ انقلاب روشن نميشود. طبقه كارگر 
آلمان بايد آمادگى انقلاب را داشته باشد و نه زينوويف. شكست انقلاب آلمان را با اشتباه رادك نميتوان 
توضيح داد. به همين خاطر در انترناسيوناليسم غلو ميشود تا امكان ناپذيرى عملى انترناسيوناليستى واقعى 

مورد تاكيد قرار گيرد. 
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اما اينكه از چه مقطعى اقتصاد بعنوان مساله عمده مطرح ميشود، واقعيت اين است كه اقتصاد خودش را 
بعنوان يك مساله عينى مطرح ميسازد. زمانى كه ديكتاتورى پرولتاريا در روسيه دشمنان سياسى خود را به 
عقب راند و تا حدى اعتماد به نفس سياسى بدست آورد ولى از لحاظ اقتصادى چيزى براى تغذيه جامعه 
به دولت و حزب فشار ميآورد نه ارتش سفيدها،  به طور واقعى  وجود نداشت، آنموقع ديگر چيزى كه 

دخالت انگليسى ها، بلكه گرسنگى، بيمارى و در يك كلام اقتصاديات است. 
 

اگر براى ديكتاتورى پرولتاريا دو فاز سياسى و اقتصادى در نظر بگيريم، ديكتاتورى پرولتاريا در روسيه بطور 
جدى وارد فاز اقتصادى نشد، فازى كه در آن قاعدتا ديكتاتورى پرولتاريا ثبات سياسى خود را بدست آورده 
و وظايف اقتصادى شروع ميشود. مسائل اقتصادى كه وجود داشت عمدتا براى حفظ قدرت سياسى بود. 
با اين تبصره من حركات و توجيهات لنين از اقداماتى كه در مواردى نهايتا بوروكراتيك بود و در مواردى 
حذف نقش توده ها را در بر داشت، به مفهوم اقداماتى براى حفظ قدرت سياسى ميفهمم و سعى ندارم آنها 
را به عنوان اقدامات اقتصادى ديكتاتورى پرولتاريا تئوريزه بكنم. اين آن كارى است كه رفيق غلام ميكند و 
براى لنينيسم اين اشتباه است. در شرايطى كه ديكتاتورى پرولتاريا ثبات سياسى خود را بدست آورده باشد، 
وظايف اقتصادى آن چيزى به غير از سرمايه دارى دولتى بايد باشد. بنابراين دفاع لنين از سرمايه دارى دولتى 
هم در چهارچوب حفظ قدرت سياسى، نگهداشتن توازن قدرت در جامعه و جلب حمايت دهقانان و غيره 
ميگنجد و نه بعنوان روش تكامل نيروهاى مولده در روسيه بعنوان پيش شرط نهايى سوسياليسم. اگر لنين نيز 

در مواردى همين معنا را بكار گرفته، من آنها را لغزش ميدانم. 
 

سياستهاى  به  انتقادى  كه  نيست  معنى  اين  به  فوق  مطالب  بيان  كه  ميدانم  ضرورى  را  نكته  اين  توضيح 
بلشويكها در قبال چين، ايران و تركيه و آلمان وجود ندارد. روشى كه رفيق ما بكار ميبرد انحراف را با 
انحراف توضيح ميدهد. در آن دوره معين پرولتاريا را با معيارهاى فوق كتابى زير ذره بين قرار دادن در واقع 
اجازه خطا ندادن به پرولتاريا است. چرخش سر سوزنى به سمت منافع بورژوازى از جانب فلان فرد را 
مبناى بورژوايى شدن دولت قرار دادن، به صرف مشاهده اولين نقض تئوريها از جانب حزب، آن را حزب 
غير كارگرى خواندن، چه چيزى جز ندادن فرصت به پرولتارياست كه دست به عمل بزند. چنين نگرشى 
عوضى گرفتن روندهاى تاريخى و نديدن سير زنده انقلاب است. اينجا ما درباره كمبودهاى تاريخى معينى 

در حزب بلشويك سخن ميگوييم، اين آن چيزى است كه بايد توضيح داد.

نوبت چهارم 
 

رفيق غلام مطرح كرد كه آلترناتيو ما در مقابل سرمايه دارى انحصارى دولتى چيست؟ مساله مورد نظر من در 
اين سطح نيست كه صنايع محصولات مصرفى قند و شكر را بايد رشد ميدادند يا به توسعه صنايع سنگين 
ميپرداختند. بلكه مساله بر سر آن اشكال مالكيت و آن روشهاى توليد اجتماعى است كه نقش طبقه كارگر 
را نه جدا از وسائل توليد بلكه در رابطه با آنها و در نقش تصميم گيرنده در نظر ميگيرد. چنين اشَكالى از 
قبل قابل تعيين بود. با اين ديد است كه اتفاقا بايد توجه طبقه كارگر را به سياست معطوف كرد، به مبارزه 
انقلابى در سطح جهانى و به مبارزه عليه بورژوازى در سطح داخلى. كسب قدرت سياسى براى طبقه كارگر 
تمام امكانات توليد اجتماعى و  داراى اين خاصيت است كه وى ميتواند خود را بر جامعه حاكم كند و 
قدرتش بعنوان طبقه حاكمه را در خدمت انقلابى جهانى بگذارد و اين به سازماندهى توليد اجتماعى نياز 
دارد. جامعه اى ميتواند مبارزه كند كه در وهله اول نيازهاى مادى زندگى خود را تامين كند و براى آن بايد 
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توليد كند و اين توليد را بايد سازمان داد. 
 

اما مساله اينجاست كه حزب بلشويك روسيه بدليل عدم آمادگى كه داشته، بعنوان عنصر ذهنى انقلاب در 
نمايد. طبقه كارگر  ايفا  به طور كامل  انقلاب را  از  پيشرو بعد  نميتواند نقش  پرولتاريا  هدايت ديكتاتورى 
روسيه از سالهاى ٢٣ به بعد به تدريج در مبارزه اش فاقد عنصر پيشرو ميشود. به همين خاطر پاسخ كسانى 
كه كمبود عنصر پيشرو را از طريق دخالت دادن توده ها ميخواهند جبران كنند به جايى نخواهد رسيد. خط 
نداشتن و ناروشنى عنصر پيشرو را نميتوان با احاله كردن تصميمات سياسى به توده وسيع حل كرد. مساله 
اين است كه در آن مقطع انقلابيگرى حزب بلشويك هنوز به مقدار كمى از لحاظ اقتصادى از انقلابيگرى 
بورژوازى روسيه در قرن بيستم جدا بود و در آن مقطع مورد بحث نه فقط لنين بلكه پلخانف، منشويكها و 

اس.آرها هم تنها راه را سرمايه دارى ميدانستند.

نوبت پنجم 
 

صحبت هاى  كه  ميدهد  توضيح  انحراف  با  را  انحراف  من  صحبت هاى  همانقدر  كه  ميگويد  غلام  رفيق 
مواضع  از  انحراف  با  را  بلشويك  حزب  مواضع  در  انحراف  رفيق  كه  بود  نكته  اين  روى  من  تكيه  او. 
ديكتاتورى  تبيين  انقلاب جهانى،  به مسائل  انترناسيوناليسم و توجه  ميدهد.  بيان شده بلشويك ها توضيح 
پرولتاريا جزو تزها و خصوصيات حزب بلشويك بود. در حاليكه من به مساله اى ميپردازم كه در تئورى 
حزب بلشويك از اول غايب بود. چنين ضعفى در ٤-٣ سال اول خود را نشان نميدهد. در انقلاب ١٩٠٥ 
مضمون اقتصادى انقلاب به نظر بلشويكها توسعه سرمايه دارى بوده است و لااقل به برداشت من در تزهاى 
تز  يك  از  انحراف  بر  مبتنى  من  توضيح  لذا  بود.  كرده  رد  اكتبر  انقلاب  با  رابطه  در  را  اين  آوريل لنين 
ماركسيستى نيست. بلكه اين است كه ماركسيستهاى معينى بايد يك ديد روشن راجع به اقتصاديات دوره 

ديكتاتورى پرولتاريا ميداشتند. 
 

نكته ديگر اينكه، هر حكومتى ديكتاتورى است. كنار گذاردن چنين حكمى خيلى دشوارتر از رد كردن هر 
حكم ديگرى در ماركسيسم است. چگونه است كه حكومتى كارگرى است، در خدمت سياست و منافع 
طبقه كارگر هم قرار دارد و به زور هم متوسل ميشود ولى ديكتاتورى پرولتاريا نيست؟ اگر چنين حكومتى 
نباشد. اگر پديده خيلى ويژه و  ديكتاتورى پرولتاريا نباشد بايستى يا ديكتاتورى نباشد يا از آن پرولتاريا 
قاب گرفته اى را مد نظر نداريم، حكومت ناشى از انقلاب اكتبر ديكتاتورى بود و ديكتاتورى هم عمل ميكرد 
و رفيق غلام نيز اين را قبول دارند. حال اگر اين ديكتاتورى در خدمت طبقه كارگر عمل نميكند رفيق ما 

بايد پاسخ بدهد كه در خدمت چه طبقه اى قرار دارد؟ 
 

اين برداشت درستى از ماركسيسم نيست كه گويا ماركسيسم يك اتوپى در مورد اداره جامعه را توصيف 
كرده كه بايد به آن رسيد. بر عكس ماركسيسم چيز موجودى را در نظر گرفته و گفته بايد آن را نقض كنيد. 
از پيش چارت سازمانى و ادارى پروسه تصميم گيرى و نقش توده ها و حزب در ديكتاتورى  ماركسيسم 
پرولتاريا را تعريف نكرده است. آنجايى كه ما در برنامه به ديكتاتورى پرولتاريا اشاره كرديم بعد از توضيح 
سرمايه دارى  جاى  به  سوسياليسم  كردن  جايگزين  ميگويد  سوسياليسم،  و ضرورت  سرمايه دارى  مصائب 
اول  وهله  در  ماركسيسم،  اصولا  نياز دارد.  قهر  به  و  نيست  مسالمت آميز ممكن  راههاى  و  رأى  رفرم،  با 
ديكتاتورى پرولتاريا را در رابطه با قهر يك طبقه مطرح ميكند و نه در رابطه شيوه اداره مملكت. حال اگر 
كسى بيايد شكل مطلوب يك پديده را مبناى نقد شكل در حال گذار، شكل مقدماتى و اوليه اش قرار دهد، 
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چنين كسى يك ايده آليست است. از آن گذشته اگر نقد شما بر روى جهت حركت اين حكومت است 
نميتوانيد از فرم اوليه آن جهت حركتى آتى آن را نتيجه بگيريد. هر دو طرف ميخواهند توضيح بدهند كه 
چگونه انقلاب در روسيه شكست خورد. اما با اين تبصره كه من ميخواهم نشان دهم كه ديكتاتورى پرولتاريا 
چگونه شكست خورد و اينان ميخواهند توضيح دهند كه اصلا ديكتاتورى پرولتاريا تشكيل نشد، چرا كه 
با بروشور مورد نظر درباره بنيان ديكتاتورى پرولتاريا جور نميآيد. ديكتاتورى پرولتاريا شرط لازم كوبيدن 
مقاومت استثمارگران توسط طبقه كارگر است، طبقه كارگر آموزش ديده در يك جامعه سرمايه دارى پيشرفته 
چه بسا از همان روز اول اشكال كمونى را درست كند و اداره جامعه به مراتب بهتر از زمان بورژوازى باشد 
و در روسيه عقب افتاده آن شكل، و در اين ايران شكل ديگرى به خود ميگيرد. از قضا لنين در ادامه همان 
گاه ميشود كه اراده يك طبقه بصورت اراده يك حزب و حتى اراده يك فرد خود را  نقل قول رفيق، ميگويد: 
. كه لنين از آن مديريت تك نفره را نتيجه ميگيرد. بالاخره بحث بر سر اين است كه گاه ميشود  نشان ميدهد
اراده طبقه، خود را در اشكال ديگرى نشان ميدهد. اما اينكه كسى بخواهد علت اينكه طبقه كارگر نتوانست 
٥ سال بعد از انقلاب نه در آن شكل و نه در هيچ شكل ديگرى اراده خود را نشان بدهد، با ايراد شكل آن 
در فلان مقطع توضيح دهد، اينجا ديگر با يك ايراد متدولوژيك در تحليل روسيه روبرو هستيم. بلشويكها 
ميبايست قيام ميكردند و قدرت را بدست ميگرفتند و همينطور سفيدها را ميبايست شكست ميدادند، خواه 
شوراها قبول ميكردند يا نميكردند. ديكتاتورى پرولتاريا پديده زنده اى است و بايد زنده هم به آن برخورد 
كرد. در اين بحث نيز تا آنجايى كه رفيق غلام الگوى ما را توضيح ميدهد من با وى موافقم ولى آنجايى كه 

اين را مبناى توضيح علل شكست انقلاب در روسيه قرار ميدهد، آنرا متدولوژى اشتباهى ميدانم.

نوبت ششم 
 

كاستى هاى  و  نقائص  به  كلى  بطور  اگر  پرولتاريا  ديكتاتورى  نبود  يا  بود  سر  بر  غلام  رفيق  كردن  تكيه 
ديكتاتورى پرولتاريا در روسيه اشاره داشت، ميشد آن را تا حدى پذيرفت. ولى مساله مهمتر از اين است. 
وى اين را بمثابه نقد تئوريك خود براى توضيح شكست انقلاب پرولترى در روسيه بكار ميگيرد و من با آن 
مخالفم. اينكه ديكتاتورى پرولتاريا به آن شكل مورد نظر تبديل نشد، خود جزو مسائلى است كه بايد توضيح 
داده شود. به اين سادگى نيست كه چون اين به آن تبديل نشد و بلشويكها اين را نديدند، انقلاب شكست 

خورد. نبايد فراموش كنيم كه در همان سالهاست كه” دولت و انقلاب  لنين منتشر ميشود. 
 

در هر حال با تبيين هاى مختلف از انقلاب روسيه به نتايج متفاوتى رسيده و رهنمودهاى متفاوتى براى آينده 
خودمان ميگيريم و اهميت مساله اينجاست. اگر تز رفيق غلام را مبنا قرار دهيم - البته صحبت هاى بعدى 
او با گفته هاى اولى فرق داشت - بر طبق صحبت هاى اول وى عاقبت انقلاب ايران معلوم نيست، چرا كه 
معلوم نيست در چه جاهاى ديگرى انقلاب ميشود و انقلاب ايران پشتيبانى جهانى را بدست ميآورد، وگرنه 
سوسياليسم در يك كشور عملى نيست. بر مبناى صحبت هاى بعدى به نظر ميرسد رفيق سوسياليسم در 
يك كشور را عملى ميداند ولى در صورت تبديل كردن ديكتاتورى كه حزب محور آن است به ديكتاتورى 
و ابزار اعمال حاكميت كل طبقه، پيروزى انقلاب تضمين ميگردد. كليد قضيه اينجا نيست و چه بسا چنين 
راه حلى براى حزبى كه آمادگى نداشته باشد، ممكن است مضر هم باشد. به اين ترتيب در بررسى اوضاع 
مشخص روسيه نيز در كنار جرياناتى قرار ميگيرد كه از زاويه اينكه ديكتاتورى پرولتاريا به شكل ايده آل آن 
تبديل نشده است، دولت وقت را تحت فشار قرار ميدادند. به بيان ديگر فاصله اش با خط دفاع از شورش 
كرونشتات، يا دمكراتيك- سانتراليستها و يا اپوزيسيون چپ مشخص نيست. در حاليكه صحبت من اين 

است كه هيچكدام از اين جريانات نماينده پرولتاريا نبوده (نماينده خط ماركسيستى نبوده) است. 
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آنچه من ميگويم به نتيجه ديگرى ميرسد و آن اينكه از قبل از انقلاب حزب پرولترى بايد آماده باشد كه 
روش ويژه خود را براى اداره جامعه عملى بكند. بلشويكها نيز بدون داشتن برنامه اى براى خلع يد از كل 
بورژوازى وارد انقلاب شدند. هنوز در سالهاى اول و دوم انقلاب لنين گاه و بيگاه به ايده ديكتاتورى دو 
طبقه برميگردد، اين همان حزبى است كه كميته مركزى آن تا از دخالت لنين با تزهاى آوريل بر اين باور 
بود كه انقلاب فوريه ايده ديكتاتورى دو طبقه را عملى نموده و جامعه روسيه را در مسير رشد سرمايه دارى 

قرار ميدهد. 
 

بين تزهاى آوريل لنين و بحث سرمايه دارى انحصارى دولتى فاصله اى وجود دارد.اين فاصله در عين حال 
فاصله عقب نشينى لنين نيز ميباشد. اگر تاريخا و از قبل همانقدر كه روى تئورى امپرياليسم و ديكتاتورى 
پرولتاريا كار شده بود، بر سر تئورى انقلاب پرولترى و وظايف اقتصادى آن كار انجام ميگرفت، شايد چنين 

عقب نشينى الزامى نبود. 
 

كه  بردارد  گام  كارگر  طبقه  نيروى  كل  به  اتكاء  با  پرولتاريا  ديكتاتورى  استقرار  سمت  به  ميتواند  حزبى 
پروسه  يك  بمثابه  را  يد  خلع  بلشويكها  كه  صورتى  در  باشد.  معلوم  خودش  براى  يد  خلع  برنامه  بدوا 
انقلاب  با  انقلاب پرولترى تا آوريل ١٩١٧  پايان نرساندند. مضمون اقتصادى  به  نهايتا هم  انجام دادند و 
نمييابد.  توسعه  و  عمق  آنقدرها  بحث  اين  ولى  ميدهد  تغيير  را  آوريل آن  تزهاى  است.  يكى  بورژوايى 
اينكه  نتيجه  شدند.  انقلاب  وارد  دارى  سرمايه  نوعى  به  ناظر  پرولتاريا  ديكتاتورى  برنامه  با  ها  بلشويك 
محتواى اقتصادى انقلابيگرى پرولتارياى روسيه در مقطع سال ١٩١٧ هنوز گنگ است و خيلى گنگ تر 
از لحاظ سياسى و غيره.  انترناسيوناليسم، ساختار ديكتاتورى پرولتاريا و وظايف آن  بر سر  از بينش وى 

ماركسيسم و مساله شوروى، شماره يك - بولتن نظرات و مباحثات (ضميمه بسوى سوسياليسم) 
اسفند ١٣٦٤، فوريه- مارس ١٩٨٦

مسائل گرهى در تحليل شكست پرولتاريا در شوروى
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(يك مناظره حزبى)

توضيح سردبير بولتن
مناظره اى كه در زير ميآيد، همانگونه كه در يادداشت سردبير اين شماره بولتن [بولتن شماره ٢] اشاره شده 
است، گوشه اى است از بحثهايى كه در يك سمينار حزبى درباره سير تشكيل و اضمحلال كمينترن درگرفت. 
به منظور تسهيل قرائت و درك مطلب و خصوصا تعقيب سير نخستين بخش صحبتهاى رفيق غلام كشاورز، 
لازم است خلاصه اى از سير بحث را در اينجا بياوريم. رفيق غلام، به عنوان عرضه كننده سمينار، ابتدا از 
شرايط و اوضاع جهانى كه كمينترن بر متن آن تاسيس شد آغاز كرد، سپس به خصوصياتى كه اين پروسه 
شكل گيرى به كمينترن ميبخشيد اشاره نمود و از اينجا وجود گرايشات منفى و مثبتى را در كمينترن نتيجه 
گرفت. آنگاه با ذكر خلاصه اى از مباحث هفت كنگره كمينترن و مرورى بر پراتيك احزاب انترناسيونال ٣، 
چنين نتيجه گرفت كه كمينترن در چهار كنگره نخست عمدتا در جهت رفع نواقص و تصحيح اشكالات 
حركت ميكرده، و تقريبا از مقطع كنگره پنج، و بخصوص در كنگره ششم (سال ١٩٢٨) كمينترن به نحو 
افول  به  رو  پروسه  اين  غلام،  رفيق  ميپيمايد.  انحطاط  راه  و  ميكند  مخالف چرخش  منسجمى در جهت 
با پروسه مشابهى در حزب كمونيست شوروى (١٩٢٨-١٩٢٥) تحليل ميكند و معتقد  كمينترن را متناظر 
است كه به سبب نقش تعيين كننده حزب كمونيست شوروى در كمينترن (كه به زعم رفيق اين خود يكى از 
ويژگى ها و نقاط ضعف اوليه كمينترن بوده) وقتى حزب كمونيست شوروى دچار انحراف و انحطاط شد، 

عينا تحول مشابهى را بر كمينترن تحميل نمود. 
 

در مباحثات اين سمينار، بخشى از بحثها - كم و بيش مستقل از تأثير حزب كمونيست شوروى بر كمينترن 
- بر اين متمركز شد كه ماهيت و علت اصلى انحراف حزب كمونيست شوروى را چگونه ارزيابى ميكنيم. 

در اين بخش نظرات متنوعى ابراز شد و مناظره زير گوشه هايى از اين بحث هاست.

نوبت اول بعد از غلام كشاورز

منصور حكمت: اين نظر رفيق غلام بنظرم درست است كه ناسيوناليسم بر حزب كمونيست روسيه و نتيجتا بر 
سوسياليسم در يك كشور استالين يا بوخارين، نظر خود رفيق را  كمينترن غالب ميشود. منتها در مورد بحث 
درست متوجه نشدم. خط لنينى در قبال اين نظريه چه بايد ميبود؟ به هر حال لنين از سال ١٩٢٤ به بعد زنده 
نماند كه در بحثهاى مهم ٢٨-١٩٢٤ شركت داشته باشد، و همه خطوط مدعى اند كه لنينيسم را نمايندگى ميكنند. 
رفيق غلام در جايى از بحث اينطور گفت كه لنين گفته بود نپ سرمايه دارى است و ما بايد ديكتاتورى پرولتاريا 
را به هر قيمت نگاه داريم و فعالانه منتظر انقلاب جهانى شويم. آيا منظور رفيق غلام اين است كه خط لنينى 
ميبايد خواهان ادامه نپ، و حفظ ديكتاتورى پرولتاريا با يك اقتصاد كاپيتاليستى تا وقوع انقلاب جهانى ميشد؟ 

 
خصوصا به اين توجه ميدهم كه لنين بحث نپ را در مقابل كمونيسم جنگى مطرح كرد، و نه سه چهار سال 
. فرض كنيم لنين همان نظراتى كه رفيق غلام ميگويد در  سوسياليسم در يك كشور بعد در برابر نظريه 
 ، سوسياليسم در يك كشور مورد نپ و كمك به انقلاب جهانى داشت، آيا اگر زنده ميماند در قبال بحث 
در قبال كسانى كه ميگفتند سوسياليسم را در يك كشور ميتوان ساخت و امر انقلاب جهانى بايد تابع منافع 
آن شود، همچنان همان موضعِ ادامه دادن يك اقتصاد كاپيتاليستى را براى نگهداشتن قدرت سياسى و براى 
كمك به انقلاب جهانى ميگرفت؟ استنباط من از صحبتهاى رفيق اين است كه رفيق غلام چنين موضعى 
را لنينى ميداند. در ضمن تفاوت اين موضع، با موضعى كه بوخارين در آن مباحثات داشت در چيست؟ 

نوبت دوم، بعد از غلام كشاورز
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سوسياليسم  منصور حكمت: به نظر من در بحث رفيق غلام همچنان مفروض گرفته ميشود كه در قبال بحث 
ادامه سرمايه دارى و حفظ دولت پرولترى است. و تمام لنينيسم اين موضع،  در يك كشور موضع لنينيستى 
گويا در اين است كه به بانگ بلند اعلام ميكند كه آنچه هست سرمايه دارى است! اگر يكى مدام بگويد 
آنچه هست سرمايه دارى است؛ و ديگرى بخواهد راهى واقعى براى از بين بردن سرمايه دارى پيدا كند، من 
طبعا طرف دومى هستم. وگرنه سى- چهل سال سرمايه دارى را نگهداشتن، و هر روز از راديو اعلام كردن 
كه هنوز نظام اقتصادى سرمايه دارى است، ولى دولت در دست كارگران است، فكر نميكنم خاصيتى براى 
كارگران داشته باشد. به نظر من اين موضع ضعيفى است. موضعى است كه صرفا اعتراف به وجود پديده 
سرمايه دارى را براى انقلابيگرى خودش كافى ميداند، در حالى كه هدف بنا بوده تغيير واقعيت باشد. انقلاب 
بر سر اين بوده كه در روسيه سرمايه دارى اى باقى نماند. اگر كسى ميگويد اين تاريخا غير ممكن است، بايد 

اين را اثبات كند. من در اينجا اثباتى نديدم. 

 ٢٨-٢٥ سالهاى  در  كشور  يك  در  سوسياليسم  به  راجع  بحثهاى  در  لنينى  موضع  ميكنم  فكر  شخصا 
رشد سرمايه دارى و نپ نقل ميشود،  نميتوانست آنچه رفيق غلام ميگويد باشد. بحثهايى كه از لنين درباره 
تماما در مورد وضعيت نپ در مقابل كمونيسم جنگى است. ما هيچ بحثى از لنين در تقابل با پلميكهاى 
سوسياليسم در يك كشور، و هيچ بحثى راجع به برنامه ساختمان اقتصادى در دست نداريم. بله، اين درست 
است كه در قسمت اعظم بحثهاى لنين، پيروزى انقلاب روسيه به انقلاب جهانى ربط داده ميشود، و تنها 
نقل قولهاى پراكنده اى در مورد ضرورت ساختن اقتصاد وجود دارد. اما من فكر ميكنم كه بحثهاى لنين در 
مورد ساختن اقتصاد را وقتى ميشد در دست داشت كه مساله ساختن اقتصاد به معضل جامعه تبديل شده 
باشد، يعنى از سال ١٩٢٥ به بعد. در اين حالت، فكر ميكنم منطقى است كه ادامه انقلاب در بعُد اقتصادى 
قطعا معنايى جز سرمايه دارى دولتى - گيرم با اعتراف رسمى به سرمايه دارى بودنش ميبايست داشته باشد. 

در بحث رفيق غلام، اين مفروض گرفته ميشود كه خط لنينى ادامه سرمايه دارى دولتى بود. 
 

اين  اينكه  به  باضافه اعتراف  با موضع بوخارين  نظر من معادل است  به  موضعى كه رفيق غلام ميگيرد، 
نميخواست  بوخارين هم  نگهدارد؛  با دهقانان را  اتحاد  . زيرا بوخارين هم ميخواست  سرمايه دارى است
سوسياليسم  صنعتى شدن به آن شيوه اى كه بالاخره عملى شد دنبال شود. توجه ميدهم كه جوهر اقتصادى 
تقويت نپ  مايه  سوسياليسم در يك كشور  ايده  نبود. در يك دوره  در يك كشور فقط صنعتى شدن 
سوسياليسم در يك كشور در مقابل جرياناتى قرار  ابتدا نظريه  به متضاد نپ تبديل شد. در  بود و بعد 
بمثابه  دوره  اين  در  كشور  يك  در  سوسياليسم  ايده  داشتند.  انتقادى  موضع  نپ  به  نسبت  كه  ميگيرد 
حال  در  هم  امروز  همين  از  و  ساخت،  ميتوان  كشور  يك  در  را  سوسياليسم  كه  است  نپ  طبيعى  ادامه 
سوسياليسم را در يك كشور بسازند، نيازمند  ساخته شدن است. منتها، بعد معلوم شد كه وقتى بخواهند 
و  نپ  مقابل  در  كشور  يك  در  سوسياليسم  نظريه  كه  بود  مقطع  اين  در  هستند.  روسيه  كردن  صنعتى 
بود.  كشور  يك  در  سوسياليسم  پرچمداران  از  و  مدافع  ابتدا  بوخارين  گرفت.  قرار  نپ  ادامه  مدافعين 
ائتلاف  خواهان حفظ  نيز  بوخارين  ميشد.  سوسياليسم  به  منجر  نپ  ادامه سياست  او  درك  به  بنا  ولى 
از موضع بوخارين قرار  نظر اقتصادى راست تر  آنها بود. بحث رفيق غلام از  به  با دهقانان و دادن امتياز 
پذيرش  مورد  نميتواند  موضع  اين  نبود.  راهى  سرمايه دارى  جز  است  معتقد  غلام  رفيق  كه  چرا  ميگيرد، 

طبقه كارگر باشد و قطعا با اين اعتراض مواجه ميشود كه چرا جز سرمايه دارى دولتى راه ديگرى نجوئيم؟

نوبت سوم، بعد از غلام كشاورز و پرويز پ.
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اقتصاد  درباره  كمونيست روسيه  در حزب  مختلف  جريانهاى  نظرات  مورد  در  نكته اى  منصور حكمت: 
روسيه در سال ٥٢ بگويم. برخلاف آنچه رفيق غلام حتى در همين صحبت اخيرش گفت، هيچ جريانى 
در سال ٢٥ (و بحث ما پيرامون مواضع در اين دوره است) معتقد نبود كه اقتصاد در روسيه سوسياليستى 
ساده  فهمى  قابل  حد  از  بيش  را  مساله  رفته،  بين  از  سرمايه دارى  داشتند  توافق  همه  اينكه  گفتن  است، 
آن  بحثهاى  شود.  مطرح  نميتوانست  كشور  يك  در  سوسياليسم  معضل  اساسا  صورت  اين  در  ميكند. 
ميدانند  است. همه  نپ  عاقبت  و خلاصه  نپ،  ادامه  عدم  يا  ادامه  نپ،  از  دوره، حول چگونگى خروج 
كه نپ به اصطلاح رشد سرمايه دارى را ببار آورده است (و اين چيزى نيست كه فقط لنين گفته باشد و 
پس از مرگ او فقط كروپسكايا در جايى گفته باشد) همه جريانات ميدانند كه آن چيزى كه رشد كرده 
سرمايه دارى، و عنصر دهقانى و تاجرها و واسطه ها در اقتصاد، و معادل آن، بوروكراسى در دولت است. 
سوسياليسم  بحث آن دوره هم اين است كه آيا سوسياليسم را ميتوان ساخت يا نه؟ بنابراين مناظره بر سر 
نه،  يا  است  شده  برقرار  روسيه  در  ٢٥ سوسياليسم  سال  حوالى  در  آيا  كه  نبود  اين  ابدا  كشور  يك  در 
است.  روسيه  كشور  آن  و  كرد؟  پياده  كشور  يك  در  را  آيا ميشود سوسياليسم  كه  بود  اين  سر  بر  بلكه 

نوبت چهارم، بعد از غلام كشاورز

منصور حكمت: قبول دارم كه اين نقل قول استالين ميگويد صنايع دولتى سرمايه دارى نيست. اما تذكرم اين 
بود كه چه استالين و چه خصوصا تروتسكى در سال ١٩٢٥ به آن صراحتى كه شما گفتيد، آنرا سوسياليستى 

نميشمردند. 

نوبت پنجم، بعد از پرويز پ.

منصور حكمت: رفيق پرويز ميگويد كه ماركس و انگلس گفته اند كه سوسياليسم در يك كشور مطلقا غير 
قابل تحقق است و بنابراين اعتقاد به ساختن سوسياليسم در يك كشور، نقض اصول ماركسيسم است. من 
هم ميدانم كه ماركس و انگلس از انقلاب جهانى و انقلاب اروپا صحبت كرده اند و انقلاب كمونيستى را 
اين را هم ميدانم كه در مانيفست كمونيست اسمى از ديكتاتورى پرولتاريا  انقلابى جهانى دانسته اند. اما 
(تئورى  گفته اند.  پرولتاريا سخن  ديكتاتورى  به  راجع  ديگر  در جايى  بعد  سال  و چندين  بودند،  نياورده 
ماركسيسم خود را در طول دوره اى تدقيق كرده است). اين را هم ميدانم كه در نقد برنامه گوتا، مشخصا 
ماركس دو فاز را براى كمونيسم مطرح ميكند. بنابراين بنيانگذاران ماركسيسم تفكيك روشنى از فاز بالايى 
و پايينى كمونيسم داشته اند و مسائل فاز پايينى را نيز مقدار زيادى شرح داده اند. اين كه انقلاب كمونيستى، 
انقلابى جهانى است، يك امر جداگانه اى است تا اينكه نميتوان سوسياليسم را در يك كشور ساخت و هر 
كس چنين بگويد اصول ماركسيسم را نقض كرده است... اقتصاد كمونيستى، اقتصاد وفور است؛ به هر كس 
به اندازه احتياجش. وقتى هر كس به اندازه احتياجش از جامعه برداشت ميكند، معنايش اين است كه (مگر 
در يك حاشيه جزئى) اقتصاد دچار كميابى نيست. اما اقتصاد فاز پايينى (سوسياليسم) همانطور كه ماركس 
در نقد برنامه گوتا توضيح داده، مبتنى بر كميابى، و لاجرم مبتنى بر يك سيستم توزيع است. در اقتصاد فاز 
پايينى، هر كس به اندازه كارش از اين اقتصاد برداشت ميكند. اين تفكيك بسيار اساسى بين اقتصاديات اين 

دو فاز است. 
 

اما اين مبحث براى مناظرات دهه ٢٠ روسيه معناى خاصى دارد؟ به نظر من دارد. اگر سؤال اينطور طرح 
شود كه آيا در روسيه ساختمان كمونيسم بمثابه جامعه بى طبقه، جامعه بى نياز از دولت، جامعه از هر كس به 
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اندازه توانش و به هر كس به اندازه احتياجش مقدور است؟ پاسخ من هم اين است كه خير مقدور نيست. 
براى اين امر همان طور كه رفيق غلام ميگويد يك انقلاب جهانى و يك انقلاب صنعتى لازم است تا چنين 
روابطى بين فرد و جامعه بتواند برقرار شود. اما اگر بحث بر سر فاز پايينى باشد، يعنى بر سر اينكه در روسيه 
١٩٢٤ به بعد ميتوان آگاهانه به طرف ساختمان يك روابط اقتصادى و سطح معينى از نيروهاى مولده رفت 
كه از هر كس به اندازه كارش بگيرند و به هر كس به اندازه كارش بدهند، و عنصر كار مزدى را در اين ميان 
نابود كنند، من جوابم مثبت است. آرى ميتوان، و براى اينكار نيازى به انقلاب جهانى نيست. حتى نيازى 
به كشورى به وسعت روسيه نيست. از قوانين اقتصادى نبايد يك فتيش ساخت. وقتى از بورژوازى خلع 
يد شود، وقتى ديگر كسى به عنوان مالك سرمايه در مكان توليدى وجود نداشته باشد، وقتى جبر انباشت 
(كه ماركس آن را مشخصه كاپيتاليسم ميداند) ديگر در مورد هيچ فردى جارى نباشد، وقتى كسى به طور 
طبيعى مشغول رقابت و ثروت اندوزى نباشد، وقتى كسى اجناس را بر مبناى كارى كه ديگران انجام ميدهند 
توليد نكند و به عنوان مالكيت خصوصى خود در بازار نفروشد، و غيره و غيره، اينجا ديگر سخن گفتن از 
اى كه فرار  روابط اقتصادى قانونمندى توليد بورژوايى و كاپيتاليستى خطاست. اينجا ديگر سخن گفتن از 
از آنها ناممكن است فتيشيسم است. اگر بنيادهاى جامعه كهن را آنقدر از بين برده ايد كه ميتوان آگاهانه 
برنامه ريخت يا نيازهايى را محاسبه كرد، بنا به تعريف امكان بازتوليد روابط قديمى را از جامعه گرفته ايد. 
آنگاه ميتوان كارى كرد كه جامعه مطابق نقشه شما پيش رود. اين درست است كه ندرت، عدم يكسانى در 
تخصص و توان و غيره به شما اجازه نميدهد كه صبح ماهيگير و عصر نقاش باشيد (يعنى آن چيزى كه 
ماركس انتظار دارد انسان در جامعه كمونيستى بشود). بله، كارگر ميماند، همه اينها ميراث جامعه بورژوايى 
است كه براى شما باقى مانده است، ولى معناى آن اين نيست كه كارگر بايد باز هم همچنان نيروى كارش 
را بفروشد و دستمزدى كه ميگيرد معادل بازتوليد نيروى كارش باشد، و به معناى اين نيست كه محصول 
كارگر، همچنان بايد خود را در ثروت بخش كوچكى از جمعيت جامعه متجسم كند... و آن اقليت كوچك 
جامعه بر اين مبنا مالك وسائل توليد باشد؛ و وسائل توليد همچنان با قوانين كور اقتصادى متمركز و انباشته 
شود. چرا ممكن نيست پس از در هم كوبيدن بنيادهاى جامعه كهن توليد اجتماعى را با روابط جديد سازمان 
پياده  سوسياليسم تنها در سطح جهانى  انقلاب جهانى نشده؟! اگر تئورى اى كه معتقد است  دارد؟ چون 
 ، نميتوان سوسياليسم را در يك جامعه مستقر كرد ميشود درست است، اگر اين نظريه درست است كه 
آنگاه من سؤال ميكنم چگونه است كه در همين دنيا يك عده جوان اتوپيست ميروند جزيره اى در وسط 
اقيانوس ميخرند و در آنجا به شيوه كمونى زندگى ميكنند؟ آيا ناگزيرند روابط ملكى بين خود برقرار كنند؟!

 
بايد  آنگاه  است،  تئوريك  بحث  يك  اين  و  ندارد،  امكان  مگر در سطح جهانى  اگر ساختن سوسياليسم، 
تئوريك بحث كرد و نشان داد. مشكلاتش را ميتوان نشان داد اما به نظر من هيچ بحث تئوريكى نميتواند اين 
را رد كند كه يك اقتصاد متكى به نقشه، كه هر انسان در آن به عنوان يكى از سهامداران نيروهاى اجتماعى 
فرهنگ و حتى  آرايش نيروهاى مولده،  پيشين،  كار جامعه  تقسيم  (هر چند كه مهر  توليد شركت ميكند 

گرايشات خرده مالكى جامعه گذشته در آن حاضر باشد) را ميتوان بوجود آورد. 
 

از طرح چنين پروسه اى است كه در مباحث درون حزب كمونيست روسيه در  به نظر من دقيقا ناتوانى 
سوسياليسم در يك كشور  حوالى سال ٢٥، كليه جريانات را در برابر نظريه ناسيوناليستى تحت عنوان 
سوسياليسم  منزوى نمود. من در جاى ديگرى هم گفته ام كه در تقابل قرار دادن بحث انقلاب جهانى با 
ماركسيست و  ما  كه  اين  تا ٢٨ است.   ٢٤ انقلابيون روسيه در سالهاى  تقديس ضعفهاى  يك كشور  در 
انترناسيوناليست هستيم و به انقلاب جهانى اعتقاد داريم درست است، اما اعتقاد به انقلاب جهانى را در 
مقابل بحثهاى آن دوران حزب كمونيست روسيه مطرح كردن، نامربوط است. مساله اين است كه انقلاب 
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كارگرى چه وظايف اقتصادى اى دارد؟ بحث دو فاز سوسياليسم كه در برنامه گوتا مطرح ميشود به اينجا 
مربوط است. نظر من اين است كه - همانطور كه در جاى ديگرى گفته ام - نخست دوره اى است كه وظايف 
، بسوى سوسياليسم، دوره دوم شماره  اقتصادى محور نيست [رجوع كنيد به دولت در دوره هاى انقلابى
دوم، آذرماه ١٣٦٤]. گرداندن اقتصاد در اين دوره بايد در خدمت تثبيت حكومت كارگرى باشد تا حكومت 
به آن فرم ديكتاتورى پرولتاريا با آن ساختارهاى اجتماعى كه در ماركسيسم تشريح شده دست يابد. به هر 
حال اين دوره اينجا مورد بحث نيست. مساله اين است كه پس از تمام شدن اين دوره، آيا مباحث ماركس 
در نقد برنامه گوتا و فاز پايينى سوسياليسم كه مطرح ميكند، ارتباطى به زندگى اقتصادى ما دارد يا نه؟ به 
نظر من آرى. رفيق غلام ميگويد ساختن سوسياليسم در يك جامعه بحث كنكرتى است و امكان پيروزيش 
به آن جامعه معين بستگى دارد. رفيق پرويز ميگويد خير، ساختن سوسياليسم در يك كشور امكان ندارد و 

اين جزو اعتقادات پايه اى ماركسيسم است. 
 

من نميتوانم اين ايده را بفهمم كه چگونه طبقه كارگر متشكل بصورت طبقه حاكم، همچنان ناگزير است 
سرمايه اى عليه خودش خلق كند، بخودش دستمزد بدهد، و تحت انقياد نيروى ناشناخته سرمايه كار كند. 
براستى قابل درك نيست كه چگونه اقتصاديات متناظر با طبقه كارگر متشكل بصورت طبقه حاكمه، يعنى 
اقتصادى كه طبقه كارگر در آن آزادانه دخالت ميكند و مهر اعمال اراده طبقه كارگر را بايد بر خود داشته 
سرمايه دارى انحصارى دولتى است! گويا دل كارگران به اين ميتواند خوش باشد كه در عين اينكه  باشد، 
آنان روزانه دستكم ٨ ساعت براى اين سرمايه كار ميكنند، در عين حال چند صد تن از  از  ميليونها تن 
رفقايشان (احتمالا از طريق ادارات و مؤسساتى به نام دولت) كنترل اين ماشين را بدست دارند! معلوم نيست 

خاصيت اين امر براى طبقه كارگر چيست. 
 

واقعيت اين است كه اگر شما آرايش دولت ديكتاتورى پرولتاريا را توضيح دهيد خودبخود روشن ميشود كه 
اقتصاد متناظر با آن نميتواند سرمايه دارى انحصارى دولتى باشد. بطور مثال طبقه كارگر در سيستم شوراها 
بسيار  ميشوند.  كارفرما ظاهر  نقش  در  و همزمان  دسته جمعى  كارگران  يكجا  در  بنابراين  است.  متشكل 
سرمايه دارى دولتى ندارد. در ديكتاتورى  خوب، اين خود نوعى از شكل تعاونى توليد است، و ارتباطى به 
پرولتاريا، كارگران خود تصميم ميگيرند كه چه توليد كنند، چقدر توليد كنند، چگونه و چقدر مصرف كنند، 
ابزار توليد را چگونه بكار گيرند، و غيره. به اين ترتيب تمام روابط انسان با انسان در توليد، و رابطه انسان 
با ابزار توليد تغيير خواهد كرد. آيا اين همان سرمايه دارى دولتى است؟ من نميتوانم بفهمم كه طبقه كارگر 
بمثابه طبقه حاكم متشكل شده است، ولى بين خود به عنوان كارگر، و خود بعنوان كارفرما، محتاج خلق يك 

پديده و رابطه موهوم به اسم سرمايه است. 
 

در  مختلف  جريانات  بحثهاى  كه  تاريخى اى  موقعيت  در  كه  است  اين  ديگر  نكته  گذشته،  بحث  اين  از 
سوسياليسم در يك كشور مطرح شد، به نظر من لنينيسم به اين معضل پاسخ ميداد. يعنى  روسيه حول 
خط لنينى براى اين مساله كه اقتصاد روسيه از اين پس چه خواهد شد جواب دارد، و تنها رابطه انقلاب 
جهانى با پيروزى انقلاب روسيه را از لنين نقل نميكند. من البته موافقم كه تمام كمونيستهاى روسيه - و 
تمامى ماركسيسم روسيه - پيروزى انقلاب روسيه را با انقلاب جهانى مرتبط ميكردند. (مثلا حتى استالين و 
زينوويف در كمينترن، در بدو امر وقتى مواضع خود را بر عليه تروتسكى توضيح ميدادند، تاكيد ميكردند كه 
سوسياليسم در يك كشور - بدون  پيروزى نهايى سوسياليسم بدون انقلاب جهانى ممكن نيست. و ايده 
كمك انقلاب جهانى - ابتدا نميتوانست جز به عنوان پيروزى جزئى و غير نهائى سوسياليسم در روسيه از 
جانب آنها مطرح شود)، اما تمام مساله اين است كه ماركسيسم روسيه در سالهاى ٢٨-٢٥ بطور جدى به 
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معضل اقتصاد روسيه برميخورد. گرايش ناسيوناليستى- سانتريستى در برابر اين مساله شاه كليدى در دست 
سوسياليسم در يك كشور كه به كمك آن در صدد است تا اپوزيسيون در اشكال مختلف را از بين  دارد بنام 
ببرد. تمام ناسيوناليستها پشت سر اين بحث جمع ميشوند. از خارج روسهاى سفيد برايش تبريك ميفرستند 
و آرزوى پيروزى ميكنند. در داخل تقريبا تمام آپارات حزبى از آن حمايت ميكند. دهقانان هم برايش كف 
ميزنند. آن خط لنينى مفروض، با اين واقعيت مواجه است كه ناسيوناليسم دارد خود را تحت پوشش يك 
سوسياليسم در يك كشور بيان ميكند. تمام ناسيوناليستها  فرمولبندى شبه ماركسيستى و قابل عرضه به اسم 
و بورژوازى بزرگ با حمايت از اين تز در عمل در تلاش اند تا به بوروكراسى پايه مادى بدهند و آن را 
تبديل كنند به رهبر برنامه ريزى اقتصادى براى صنعتى كردن روسيه، و بوروكراسى ميخواهد به طبقه بهره مند 

از اين پروسه تبديل شود. بسيار خوب، جواب خط لنينى چه ميبايد باشد؟ 
 

ما سرمايه دارى را ادامه ميدهيم تا انقلاب  به نظر من جواب خط لنينى به هيچوجه نميتوانست اين باشد كه 
. اين موضع تاب مقاومت در برابر موضع ناسيوناليستى را نداشت (كما اينكه بودند  جهانى به كمك ما برسد
انقلاب جهانى نميتوانست كارى از  كسانى كه اين موضع را داشتند، ولى نتوانستند تأثيرى بگذارند) پاسخِ 

پيش ببرد، چرا كه تهييج به خرج كارگر روسى نميرفت، جواب مساله، جوابى اقتصادى است. 
 

ممكن است گفته شود كسانى كه اين موضع را داشتند از اتوريته و نفوذ لنين برخوردار نبودند و به اين 
سبب شكست خوردند. به نظر من اينطور نيست. اولا اينكه تروتسكى خود آدم كم ارزشى در انقلاب روسيه 
نبود، (همان موقع كه شديدترين حمله ها به او شد كميسر جنگ بود) اما ديديم كه چگونه او را از سر راه 
كنار زدند. مساله اين است كه اين پروسه حركت بورژوازى است كه در حال كوبيدن راه بازگشت خويش 
سوسياليسم در يك كشور جواب خود را به معضل اقتصادى جامعه عرضه كرده است.  است و در پوشش 
چنين تصورى پوچ است كه تمام آن جماعت تكنوكرات، تمام آن روسهاى سفيد كه از خارج كشور فشار 
سرمايه دارى به اين شيوه رشد كند  ميآوردند، و تمام آن نظام اقتصادى روسيه با اين حرف فرضى لنين كه 
محبوبيت داشته باشد،  قانع ميشدند و صبر ميكردند و بازميگشتند. حتى اگر گوينده لنين باشد و خيلى هم 
بالاخره به نوعى او را كنار ميزدند (كما اينكه چه در روسيه و چه در جاهاى ديگر، براى توطئه كردن و 
پاپوش دوختن هيچوقت در مضيقه نماندند). مساله اين است كه مقاومت در برابر اين حركت بورژوازى و 
ناسيوناليسم حتى براى لنين حدى دارد، و تنها وقتى ميتواند بطور ماركسيستى در برابر اين مساله تاب بياورد 
كه پاسخ معضل را بدهد و از اين طريق جريان ناسيوناليستى را خلع سلاح كند. بحثى كه رفقا در اينجا به 
عنوان خط لنينى مطرح ميكنند، يعنى ادامه نپ يا انتظار فعال براى انقلاب جهانى، به هيچ وجه نميتوانست 
پيروزى  جريان ناسيوناليست- سانتريست را خلع سلاح كند، برعكس، همانطور كه تاريخ نشان داد، سلاح 
انقلاب روسيه در گرو انقلاب جهانى است در دست صاحبانش شكست و امروز پس از گذشت شصت 

سال، ابدا نميتوان دوباره با آن به جنگ رفت. 
 

مساله  به  مربوط كردن خود  از  دارد و آن عبارت است  اصلى  لنين يك خاصيت  نظر من، متدولوژى  به 
ميبايد  در سالهاى ٢٨-٢٤  لنينى  يا خط  لنين  كه  نظر من كارى  به  بنابراين  پيشِ روست.  كه در  كنكرتى 
نميتوانست  مقطع  اين  لنينى در  ميداد. موضع  اقتصادى روسيه  تحول  براى  برنامه  بود كه يك  اين  ميكرد 
رشد سرمايه دارى تحت نپ و غيره باشد. اساسا من فكر ميكنم بحث هايى كه لنين راجع به سرمايه دارى 
دولتى، نپ و غيره دارد موضع او را در زمينه ساخت اقتصاد بيان نميكند، بلكه فكر ميكنم اين بحث هاى 
لنين متناظر است با دوره انقلابى اى كه تحكيم دولت پرولترى محور امور بوده نه ساختن اقتصادِ تحت اداره 
ديكتاتورى پرولتاريا. (البته يك نفر به هزار و يك طريق بحث خودش را بيان ميكند، ولى از روش فعاليت 
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او ميتوان فهميد كه چه چيزى مركز توجه اوست). به نظر من براى لنين حفظ قدرت پرولتاريا در روسيه در 
آن بحث ها اولويت دارد. تا سالى كه لنين ميميرد خطر نابودى ديكتاتورى پرولتاريا در روسيه منتفى نشده 
است. (حتى تا چند سال بعد در مناظرات درون حزبى يكى از مسائلى كه اپوزيسيون را با آن ساكت ميكنند 
مساله تهديداتى است كه براى دولت شوروى وجود دارد). فاكت هايش وجود دارد كه چگونه لنين از پديده 
دولتشان بشدت ناراضى است. مساله اقتصاد، آخرين دلمشغولى لنين است. مساله براى او اين است كه چرا 
دولت به اين صورت درآمده؟ چرا در حزب اين اتفاقها ميافتد؟ چرا دولت نماينده طبقه نيست؟ و غيره... 
بنابراين ميخواهم بگويم بحثهاى لنين در مورد سرمايه دارى دولتى، نپ و غيره را بايد در اين چهارچوب 
فهميد و نه به عنوان برنامه لنينى براى تحول اقتصادى جامعه. من فكر ميكنم خط لنينى در سالهاى ٢٨-٢٤ 

بايد برنامه ساخت اقتصادى خود را بر مبانى اى كه پيشتر اشاره كردم ميداد. 
 

سوسياليسم در يك كشور بعنوان يك جريان  اما ميخواهم تأكيد كنم كه بايد بين آنچه من ميگويم و تز 
سوسياليسم در يك كشور همانطور كه گفتم با رفيق غلام كاملا موافقم كه  معين تفكيك كرد. در مورد تز 
اين خط ناسيوناليستى و سانتريستى در روسيه است كه ميخواهد روسيه بزرگ را احياء كند. فاكتهايى وجود 
دارد كه به روشنى نشان ميدهد چگونه بورژوازى پشت اين خط جمع ميشود، چگونه سرمايه بزرگ روسى 
و سرمايه بزرگ اروپايى و تمام بافت تكنوكراسى اى كه محصول روسيه تزارى بود پشت سرِ خط استالين 
سوسياليسم در يك كشور را كه به آن شكل در روسيه  قرار ميگيرند. بنابراين من موافقم كه بايد تز معين 
طرح شد مورد نقد و حمله قرار داد، و گفت كه اين تزى ناسيوناليستى و ارتجاعى بود، و در آن مقطع 
تاريخى مشخص روسيه نسبت به ديدگاههايى كه در برابرش قرار گرفتند اپورتونيستى بود. اما تمام مساله 

مورد بحث امروز ما اينجاست كه در برابر اين تز چه موضعى را ميبايست قرار داد؟ 
 

يك موضع اين است كه ضعف تاريخى چپ را در برابر موضع استالين و تئورى اقتصادى او تئوريزه و 
تقديس ميكند. به اين صورت كه مدعى است اساسا معضل را نبايد اقتصاد روسيه قرار داد. اما اين استدلال 
سوسياليسم در يك كشور استالين پشت پرچمى است كه مدعى است  ابدا بردى ندارد. چرا كه جريان 
به طور واقعى و عينى ادامه انقلاب در  پرولتاريا را به يك ساخت اقتصادى مسلح ميكند. عرصه اقتصاد 
روسيه است. بالاخره حتى اگر شما هم صرفا بخواهيد به پرولتارياى جهانى كمك كنيد راهش پرداختن به 
عرصه اقتصاد در روسيه است. اگر بخواهيد فلاكت و گرسنگى كارگران را پايان دهيد چاره در پرداختن 
به اقتصاد روسيه است، اگر بخواهيد از وابستگى به دهقانان خلاص شويد راهش در همين است. اهميت 
سوسياليسم در يك كشور براى حاكم شدن جناح استالين در اين است كه اين تز بطور مادى به يك  تز 
پاسخى به معضلات جامعه روسيه در يك دوره تبديل شد، و بطور واقعى جواب مسائلى را داد كه هيچكدام 
از خطوط ديگر در حزب بلشويك جواب آنها را نداشتند و نميدادند. به نظر من رفقا به مكان و اهميت 
اين تز كم بها ميدهند. آنقدر اين مسائل واقعى و ملموس بود كه كسانى چون تروتسكى و زينوويف هم كه 
محور استدلالشان انقلاب جهانى بود، به ناگزير به بحث بر سر ساخت اقتصادى سوسياليسم كشيده شدند 

و درباره اين كه تا چه حد و دامنه اى ميتوان سوسياليسم را ساخت بحث ميكردند. 
 

بنابراين به نظر من آن موضعى كه معتقد است نبايد اساسا ساخت اقتصاد را به عنوان معضل پذيرفت، به هيچ 
وجه جوابگو نيست. موضع ديگرى اقتصاد روسيه را در آن دوران به عنوان معضل ميپذيرد، اما هيچ نوآورى 
در آن اقتصاد را قبول نميكند، چرا كه گويا تاريخا و تحليلا اين غيرممكن است، چرا كه انقلاب كمونيستى، 
جهانى است. اين موضع هم جوابگو نيست، و من نميتوانم اين نظرات را بپذيرم. به نظر من بشر بسيار بيش 
كور اقتصادى، بخصوص اگر پايه هاى مادى آن را از بين  از اينها بر سرنوشت خود حاكم است. قوانين 
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برده باشيم، آنقدرها هم كور نيستند، و بشر ميتواند بر سازمان اقتصاد خويش مسلط گردد. 
 

خلاصه كنم. از بحثهاى رفيق پرويز و رفيق غلام، اين به نظر من ميرسد كه اينها جواب مسأله را نميدهد. 
رفقا يكى از ديدگاههاى همان دوران را به عنوان آلترناتيو درستِ ماركسيستى مطرح ميكنند، ديدگاهى كه 

عجز تاريخى اش را اثبات كرده است. 
 

نوبت ششم بعد از پرويز پ.

منصور حكمت: ابتدا بگويم كه وقتى صحبت از عرضه آلترناتيو اثباتى ميشود، من موافق نيستم كه ميتوان 
يك تئورى انقلابى” سوسياليسم در يك كشور داشت. كسى ديگرى هم اينجا چنين چيزى نگفت. با رفيق 
سوسياليسم  پرويز موافقم كه اگر آدم انقلابى اى بخواهد در آن دوره نظر ماركسيستى اى عرضه كند، عبارت 
در يك كشور را بكار نميبرد. به نظر من ما هم اگر بخواهيم بحثى را در اين مورد تدقيق كنيم نبايد اين 

فرمولبندى را بكار ببريم. 
 

ميبود  لنين  اگر   ،٢٥ و حوش سال  مباحثات حول  در جريان  كه  است  اين  پرويز  رفيق  ديگر  بحث  يك 
فعاليت طبقه كارگر را  ايدئولوژيك  ابزارهاى سياسى-  پرولتاريا، شوراها، و كلا  مكانيسم هاى ديكتاتورى 
شايد برجسته ميكرد. رفيق پرويز ميگويد شايد ما زياده از حد بر سر وجه اقتصادى خم شده ايم، و شايد 
آنها هم اساسا زياده از حد اقتصاد را مطرح كرده باشند. من ميخواهم بگويم اين به تصميم لنين يا هيچكس 
ديگر بستگى ندارد كه در سالهاى ٢٨-٢٥ چه مساله اى گرهى شود و مورد مناظره قرار گيرد. خط لنينى يا 
خود لنين، قطعا راجع به آن چيزهايى كه رفيق پرويز اشاره داشت، صحبت ميكرد، و قطعا آن مباحث هم 
به قضيه مربوط است، ولى اقتصاد روسيه بالاخره خودش را به حزب بلشويك تحميل ميكند تا راجع به آن 
بحث كنند. در صورتى كه در دوره جنگ با آلمان اقتصاد روسيه خود را اين چنين تحميل نميكند، يا دستكم 
براى همه روشن است كه بايد با اقتصاد كارى كنند تا مايحتاج جنگ با سفيدها و غيره را بتوان تأمين كرد. 
پس مساله تشخيص معضلات جامعه است. اين يكى از خواص حزب بلشويك است و نقطه قوت همه 
رهبران حزب، كه فارغ از هر نوع ذهنى گرايى و تعقيب ايده ها بخاطر خودِ ايده ها، بر مسائل واقعى انگشت 
ميگذاشته اند. به همين دليل ميتوان يك تاريخ جدى راجع به آنها نوشت و روشن كرد كه هر يك از اين 
آدمها به چه مسائلى جواب داده اند. به هر حال منظورم اين است كه اختيار دست فرضا لنين نبود كه بگويد 
اقتصاد را عمده نكنيد و چه چيز را عمده كنيد، اقتصاد عمده شده بود... نه فقط در ذهن اين آدمها، بلكه 

اساسا در واقعيت زندگى ميليونها انسان، و بايد پاسخ ميگرفت. 
 

سياسى  در زمينه  را  و بحث خود  ميكرد  پيشنهاد  را  سياسى  نكته  لنين يك  كنيم  اينكه فرض  ديگر  نكته 
متمركز ميكرد (كه من به سبب قرائن موجود شك دارم چنين ميكرد. در مورد قرار كنگره ١٠ در مورد لغو 
فراكسيونيسم نيز، به نظر من لنين تعليق هر نوع فراكسيونيسمى را مد نظر نداشته، بلكه هدفش موكول كردن 
بحثهاى لوكس درون حزبى به پس از تثبيت دولت پرولترى است. نظر شخص من اين است كه قرار كنگره 
١٠ نبايد به آن شكل فرموله ميشد، بلكه ميتوانستند از فراكسيونها بخواهند كه داوطلبانه، مثلا به مدت شش 
ماه يا يك سال بحث شان را متوقف كنند. نبايد ممنوعيت فراكسيونيسم را به يك سنت و سبك كار درون 
حزب ارتقاء ميدادند). اما به هر حال رفرمهاى سياسى احتمالى لنين ميبايست در آن دوره مابه ازاى اقتصادى 
خودش را معنا ميكرد. اين نكته را بيشتر توضيح ميدهم. ديكتاتورى پرولتاريا، آنطور كه من ميفهمم، اين 
واقعى تصميم  امور  به  راجع  بالاخره  بلكه  دمكراسى ميكند،  با خودش تمرين  طبقه كارگرى  نيست يك 
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ميگيرد كه مهمترين آنها وضعيت اقتصادى است. يعنى در حين ساختن و پرداختن مكانيسم ديكتاتورى 
پرولتاريا (به عنوان طبقه كارگر متشكل بمثابه طبقه حاكمه) رابطه آن را با اقتصاد جامعه ميبايد توضيح داد. 
تناقضى كه من در بحث رفيق غلام ميبينم اين است كه من نميتوانم تجسم كنم اقتصاد ديكتاتورى پرولتاريا، 
با آن مكانيسم دمكراتيكى كه دارد، سرمايه دارى دولتى باشد. چرا كه از يك طرف ساختار تصميم گيرى در 
ديكتاتورى پرولتاريا تلفيقى از كار سراسرى و محلى است، و به هر حال كسى كه كار ميكند در تصميم گيرى 
نقش دارد، يعنى اراده آدمها دخيل است؛ اما از طرف ديگر اقتصادى كه اين انسانها اداره اش ميكنند، اقتصادى 
كه بر مبناى قوانين آن وجود اجتماعى انسانها تعيين ميشود، در نظريه رفيق غلام سرمايه انحصارى دولتى 

است !
 

از همين رو ما سرمايه دارى را با قوانين حركتش ميشناسيم، نه صرفا با فرض موجوديت آدمهاى اوليه اش 
يا با كار مزدى و غيره. قوانين حركت سرمايه دارى متكى است به وجود اجتماعى طبقات معينى و وجود 
اجتماعى انسانهاى معينى كه رابطه معينى با وسائل توليد دارند. شما ابتدا فرض ميگيريد كه سرمايه هست، 
كارگر هست و بعد قوانين سرمايه دارى (قانون گرايش نزولى نرخ سود و غيره) را توضيح ميدهيد. اگر 
ابقاى موقعيت خويش نباشد و كارگر هم بتواند هر چيز ديگرى بجز  سرمايه دار و طبقه سرمايه دار دنبال 
كه  ملكى اى  روابط  از  است  ناشى  قانون  اينكه  براى  قوانين زير سؤال است.  اين  باشد،  در جامعه  كارگر 
بزنيد، آن قوانين  بهم  اين جامعه به اين نحو معين حركت ميكند. اگر آن رابطه ملكى را  اگر ابقاء شوند 
ديگر مستقل از رابطه ملكى موجوديت ندارند. در حاشيه اشاره كنم چرا بحث نقد برنامه گوتا گوياتر از 
اينهاست كه رفيق پرويز ميگويد: وقتى روابط ملكى بين كارگر و ابزار توليد، و سرمايه دار و ابزار توليد از 
بين برود، چه چيز آن سرمايه دارى است؟ قوانين حركتش؟ من اينرا نميپذيرم. اصل انباشت، گرايش نزولى 
باشند،  نابود شده  اينها  تعاريف پايه اى سرمايه دارى هستند)، وقتى  نرخ سود، ارتش ذخيره بيكاران (اينها 
نميتوان صحبتى از سرمايه دارى داشت. هر كس ميگويد اينها در سرمايه دارى انحصارى دولتى نابود ميشوند 
بدوا بايد تناقض اين ادعا را با كاپيتال ماركس توضيح دهد و تئورى جديدى بياورد. ولى اگر ادعا شود كه 
سرمايه دارى با تمام قوانين حركت خود باقى است، آنگاه من نميفهمم اين قوانين حركت از چه مناسبات 
ملكى و تلاش كدام آدمها براى حفظ موقعيت اجتماعى شان ناشى شده است؟ و قرار بوده به حفظ امتياز 

كدام طبقه و ابقاء كدام شكاف طبقاتى خدمت كند؟ 

برگهاى  و  شاخ  آن  همه  با  پرولتاريا  ديكتاتورى  ساختار  نميفهمم  من  كنم،  خلاصه  اگر  حال  هر  به 
تصميم گيرى اش و دخالت آزادانه كارگران در سرنوشت سياسى و تصميم گيريهاى اجتماعى شان، چه تناسبى 
با سرمايه دارد. حالا چه خُردش و چه كلانش، چه انحصارى و چه دولتى اش. اين را من نميفهمم. وقتى 
از ديكتاتورى پرولتاريا و عدم تناسب آن با اقصاد سرمايه دارى صحبت ميكنيم، دوره اى را مد نظر دارم كه 
حكومت پرولتاريايى فاز اوليه خود را طى كرده و تثبيت شده است. در بحث هاى بلشويكها در اين مورد 
به نظر من بى دقتى هست كه حكومت موقت انقلابى پرولتاريا را به عنوان يك دوره و فاز اوليه تفكيك 
نميكنند. من كاملا درك ميكنم كه يك عده دولت را بدست ميگيرند و با يك شوراى كميسرها و يك عده 
امور را ميچرخانند. اين يك شكل تولد، و يك شكل گذارى دولت پرولتارياست، و منهم آن را  كارمند 
دولتى پرولترى و ديكتاتورى پرولترى ميدانم و هيچ ايرادى به اين شكل قضيه وارد نيست. اين هم كاملا 
قابل درك است كه در اين فاز، سرمايه هنوز وجود دارد و اين دولت خود را بر عملكرد آن تحميل ميكند. 
ولى وقتى ديكتاتورى پرولتاريا به آن شكل ساختارى كه ما نيز در برنامه مان آورده ايم تبديل شد، يعنى وقتى 
در هر شورايى كارگران مستقيما در مورد كليه امور از جمله كليه مسائل توليد (و اينكه چه چيزهايى و به 
چه نسبت توليد شود) تصميم ميگيرند، ديگر صحبتى از انباشت سرمايه و قانونمندى سرمايه نميتواند در 
ميان باشد. بنابراين من اين تبصره را بر بحثهاى بلشويك ها ميگذارم كه تمام آن صحبتها درباره سرمايه دارى 
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انحصارى دولتى، مربوط است به فاز اول، فاز تولد و گذار و شكل گيرى ديكتاتورى پرولتاريا. بحثى غير از 
اين، يعنى سرمايه دارى دولتى را از اقتصاد متناظر با ديكتاتورى پرولتاريا على العموم (يعنى وقتى ديكتاتورى 

پرولتاريا تثبيت شده و شكل گرفته است) دانستن، نفى آرمان سوسياليسم است. 
 

نفى آرمان سوسياليسم است، چرا كه پس از اين كه حكومت را بالاخره از سرمايه داران گرفته ايم، ما را به 
اين حواله ميدهد كه دوباره بايد نيروهاى مولده را به شيوه سرمايه دارى رشد داد. كارگران از صاحب چنين 
موضعى طبيعتا خواهند پرسيد انقلاب براى چه بود؟! بورژوازى همين كار را كه شما ميخواهيد انجام ميداد 
و نيروهاى مولده را در همان جهت و به همان شيوه اى كه ميگوييد رشد ميداد! (تاريخا نيز نشان داده اند 
كه اين كار را خودشان بهتر از همه ميدانند) وضعيت و موقعيت كارگر هم كه تغيير نكرده، پس حكمت 
انقلاب و بدست گرفتن قدرت چه بود؟ آرى اگر سرمايه دارى دولتى را به عنوان اقتصاد ديكتاتورى پرولتاريا 

بشناسيد، به نظر من به تمامى نفى آرمان سوسياليسم است. 
 

به هر كس به اندازه كارش چيزى را مشخص نميكند. من توضيح ميدهم كه چرا اين  رفيق پرويز گفت كه 
به هر كس به اندازه كارش بدوا يعنى اينكه هيچكس حق ندارد كار نكند. يعنى  بحث بسيار مشخص است. 
براى زندگى كردن و برخوردار بودن از مواهب جامعه، همه بايد كار كنند و به آن كارى بپردازند كه جامعه 
به عنوان كار تعريف كرده است. يعنى نميتوان پولى را در گردش انداخت، يا با نقش مديريتى كه فلان فرد 
در فلان بنگاه براى خود تعريف ميكند و غيره درآمدى بدست آورد. بنابراين همه بايد در اين جامعه كار 
كنند. به اين ترتيب نخستين تفاوت اين سيستم با سيستم سرمايه دارى اين است كه وجود زيست اجتماعى 
به هر كس به اندازه  بورژوازى را - و صرفا در شكل زيست آن - الغاء ميكند. اين اولين معناى مشخص 

كارش در ماركسيسم است. 
 

ثانيا اگر همه مجبور باشند كار كنند، نيروى كار ديگر كالا نيست. در اينجا همه را بكار ميگيرند و اين به 
وظايف شهروندى مربوط است. نيروى كار ديگر كالاى من نيست كه از راه فروش آن ناگزير باشم زندگى 

كنم، و به اندازه بازتوليدش مزد بگيرم. 
 

به نظر من وقتى شما اصل را اين گذاشتيد كه همه بايد كار كنند، امكان مبادله نيروى كار با پول را به عنوان 
مبادله دو بخش از جامعه از بين برده ايد. كار را به عنوان يك وظيفه اجتماعى قرار داده ايد و خصلت كالايى 
نيروى كار را تا حد زيادى، لااقل در محتوايش تغيير داده ايد. فرم آن هنوز ميتواند - لااقل در اوايل آن - داد 
و ستد پول در ازاى كار باشد. من روى اين بحثى ندارم، ولى ديگر نميشود گفت نيروى كار يك شرط لازم 
زندگى يك بخش از جامعه است، يا شكل مشخصى است كه يك بخش از جامعه حيات خود را در آن 

جستجو ميكند. نه، حالا ديگر همه جامعه تعريفش عضويت در جامعه است. 

ثالثا، اين بحث نقد برنامه گوتا يك فرقى كه با ادعاهاى كارفرما و دولت او، و از جمله دولت شوروى دارد 
كار چيست. در آنجا ماركس كار با به شدت كار و  اين است كه آنجا ماركس روشن ميكند منظورش از 
زمان كار رجوع ميدهد. يعنى باز هم استنباط من اين است كه در فاز اوليه سوسياليسم بر اين مبنا دستمزد 
نميدهد كه ايشان ٢٠ سال زحمت كشيده و دكتر يا مهندس شده است (آن بحث نياز به متخصص و دلجويى 
از متخصصين را استثناء كنيم) يعنى نگاه نميكنند به اين كه نوع كارش از چه مرغوبيتى برخودار است يا 
خودش را چطور در محصول نشان ميدهد. من استنباطم اين است كه آدم ميآيد و فرضا ٦ ساعت در جامعه 
كار ميكند، ابزار خوب به او بدهى بهتر كار ميكند، ابزار بد بدهى بدتر كار ميكند. ولى خودش را ٦ ساعت 

در اختيار جامعه ميگذارد و كار ميكند. شدت كار و مدت كار ملاكهايى هستند كه ماركس بكار ميبرد. 
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نكته ديگر هم كه رفيق پرويز به عنوان تناقض بحث من گفت اين است كه مساله بازتوليد چه ميشود؟ سهم 
بخشهاى مختلف توليد و غيره چه ميشود؟ ماركس همانجا ميگويد كه پس از كسر آن مقدارى كه براى 
به هر كس به اندازه كارش ميدهند. سؤال  بازتوليد نيروهاى مولده در يك مقياس گسترده لازم است، 
ميتواند اين باشد كه با چه قانونمندى اى سهم بخشهاى مختلف توليد و سهم بازتوليد تعيين ميشود؟ آيا 
همان قانون ارزش اضافه حاكم است؟ قطعا نه. وقتى مكانيسم ديكتاتورى پرولتاريا را توضيح بدهيد آنگاه به 
سادگى ميتوان گفت كه چگونه در اين مورد تصميم ميگيرند كه چه مقدار از ثروت مجددا صرف بازتوليد 
وسائل توليد بشود. همانطور كه در مورد تمام جوانب توليد تصميم گرفتند در اين مورد هم همانطور تصميم 
ميگيرند. اصولا وقتى تصميم ميگيرند كه به چه نسبتى و از چه چيز توليد كنند، بر حسب نوع اشيائى كه 
تصميم به توليدش ميگيرند، در حقيقت تعيين ميكنند كه چه بخش آن نيروهاى مولده است و چه مقدار آن 
وسايل مصرف است. اين مشكلى نيست، هيچ رگه اى از كاپيتاليسم در آن نيست و ماركس هم همين فاز 

را پيش بينى كرده است. 
 

باشد  معتقد  تئوريك  نظر  از  وقتى كسى  كه  آوردم  اين  براى  را  دوردست  در جزاير  كمون  مثال يك  اما 
خلاصى از مناسبات سرمايه دارى مگر در سطح جهانى مقدور نيست بايد منطقا تمام حالات ممكن (و از 
جمله يك كمون در جزاير دوردست) را نشان دهد كه عملى نيست. منظور من اين بود كه افراد بشر، اگر 
باشند، قطعا  برده  بين  از  نيز  را  موانع عينى اجتماع خود  ديگرى زندگى كنند، و  داوطلبانه بخواهند طور 
ميتوانند. رفيق پرويز ميگويد نيروهاى ديگرى مانند تجارت خارجى نخواهد گذاشت و بر مناسبات درونى 
آنها تأثير ميگذارد (بنابراين نتيجه ميگيرد كه شرط لازم در چنين حالتى خودكفايى اقتصادى است، كه آن هم 
موانع جديدى ببار ميآورد). من تأثير تجارت خارجى را به اين معناى تعيين كننده قبول ندارم. به نظر من 
فشار اقتصاد سرمايه دارى بر يك جامعه سوسياليستى (جامعه اى كه در درون خود مناسبات سوسياليستى را 
توانسته آغاز كند، و نيروى آگاهى و اسلحه خود را ضامن آن قرار داده) سازش هايى در لب مرز با بورژوازى 
بيرون ممكن است ايجاب كند، اما نه سازشهايى در درون خود آن جامعه... آخر شما هر ميزان عسل را هم 
كه در كار تجارت بياندازيد، سيستم داخلى كندوى زنبورها را به سيستم كاپيتاليستى تبديل نميكنيد. زنبور 

مطابق غريزه اش زندگى ميكند و عسل هم توليد ميكند. 

در تجارت خارجى يك جامعه سوسياليستى با جامعه سرمايه دارى، واضح است كه اين دومى بر اجناس 
قيمت ميگذارد، اما اين امر جنس توليد شده در جامعه سوسياليستى را براى خود آن جامعه كالا نميكند. شما 
مختاريد جنس خودتان را به مشترى كاپيتاليست بفروشيد يا نفروشيد. بديهى است اگر احتياج شما را ناگزير 
به اين مبادله ميكند، اين نيز خود يك محدوديت در نيروهاى مولده جامعه محسوب ميشود و پى آمد آن يك 
سياست رشد اقتصادى معينى، و يك آرايش معين نيروهاى مولده را به جامعه سوسياليستى تحميل ميكند. 
اما به هيچ وجه معنايش اين نيست كه چون شما جنس خود را با كالاى او كه محصول استثمار نيروى كار 
كارگر جامعه كاپيتاليستى است مبادله ميكنيد، تأثير متقابل اين خواهد شد كه در جامعه سوسياليستى شما نيز 
نيروى كار كالا ميشود. تجارت خارجى با جهان سرمايه دارى ممكن است محدوديت ها و گرايشاتى را در 
اقتصادى جامعه سوسياليستى ايجاد كند، اما اين قانونمندى كورى نيست كه نتوان جلوى آن مقاومت نمود. 
اگر صحبت از اقتصادى چنان كوچك است كه تاب اين مقاومتها را ندارد، در اين صورت مساله اصلا به 

سطح اقتصادى نميرسد و پيشتر از اينها، بورژوازى دولت چنين جامعه اى را ساقط كرده است. 
 

اما من از جامعه اى صحبت ميكنم كه مسأله تثبيت معينى از قدرت اجتماعى و سياسى را پيش فرض دارد. 
آلبانى، جامعه اى با دو ميليون آدم هم وجود داشته كه مورد حمله بورژوازى جهانى واقع نشده. اگر يك 
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ميتوانستند طور ديگرى زندگى كنند و هيچ  قليلى  حزب انقلابى وجود ميداشت، عليرغم چنين جمعيت 
نيروى تجارت خارجى اى نميتوانست وادارشان كند كه در بين خودشان رابطه بورژوا- كارگر برقرار كنند. 
در مورد جامعه روسيه هم به نظر من ممكن بود كه به رهبرى يك حزب انقلابى به يك شيوه اى (فى المثل 
مخلوطى از تعاونى، اقتصاديات دولتى و غيره)، باضافه يك قانون كار دمكراتيك، باضافه يك قانون اجتماعى 
فوق العاده سخاوتمندانه زندگى كنند. ميشد جامعه بداند كه چقدر ثروت دارد و با توافق طورى آن را تقسيم 
كنند كه به كسى ظلم نشود و هر كسى بداند اگر كمبودى در سطح زندگى و شرايط كار هست، اين به سبب 

سطح نيروهاى مولده جامعه است. 
 

در مورد مباحث پس از سال ٢٤ در روسيه، به نظر من ميتوان بر مبانى اى كه گفتم برنامه اى براى پاسخگويى 
به وظايف اقتصادى انقلاب روسيه داد. والا بحثهايى از قبيل نپ و امتياز دادن به دهقانان براى رفع تهديد 
آنها همه بحثهايى است مربوط به فاز تثبيت ديكتاتورى پرولتاريا. وظايف اقتصادى انقلاب روسيه چيست؟ 
رفيق پرويز اتفاقا در صحبت هايش به چيزى اشاره كرد كه به نظر من كليد درك اين است كه چرا بلشويكها 
جواب نداشتند. ميگويد تروتسكى معتقد بوده كه دستاوردهاى انقلاب، ملى كردن زمين و ملى كردن صنايع 
آنچه  از  بهتر  عاقبتى  ميفهمد  را  اين  انقلابى اش  اقتصادى  وظايف  از  كه  ميگويم كسى  من  است.  و غيره 
تروتسكى دچارش شد نخواهد داشت. تروتسكى در اين مساله تنها نيست. بطور عمده ماركسيستهاى آن 
دوره اين تصور را داشتند. اينها اشتباه است. رفقايى كه اينجا سرمايه دارى انحصارى دولتى را طرح ميكنند 
هم همين اشتباه را دارند. من ميگويم كافى نيست. اين همان وظايفى است كه از نو پيش ميآيد. وظايف 
اقتصادى انقلاب پرولترى وظايفى است كه بايد به نفع پرولتاريا تمام شود. بايد بطور جدى به نفع پرولتاريا 
تمام شود، و از نظر اقتصادى بورژوازى را سركوب كند و شرايط مساوى را براى پرولتاريا بوجود بياورد. 
نميتوانم بفهمم سرمايه دارى انحصارى دولتى چطور اين كارها را ميكند. به هر حال من قطعا موافقم كه بايد 
حرف اثباتى زد، ولى چنانچه نظرى كه اقتصاد متناظر با ديكتاتورى پرولتاريا را سرمايه دارى ميداند به تناقض 
اين امر توجه كند، آنگاه بهتر ميتوان حرف اثباتى را طرح و تدقيق كرد. به نظر من مساله راه حل لنينيستى 
تكامل انقلاب روسيه است، و رگه هايى از اين بحث را هم اكنون داريم. بحث بايد بر سر اقتصاد انقلابى، 

تحول انقلابى اقتصاد روسيه، يا وظايف اقتصادى انقلاب روسيه برود. 
 

. رفيق پرويز گفت كه انسان گاهى با  نميشود و بالاخره رفيق پرويز در ضمن بحثهايش گفت كه گاهى 
اين مواجه است كه براى حفظ اصول بايد از قدرت سياسى پايين آمد و خود را براى دور بعدى آماده كرد. 
واقعيت اجازه كارهايى اصولى را نميدهد، بايد از قدرت  اصول به اين ترتيب حفظ ميشود كه چون  يعنى 
ها را  نميشود ها و  ميشود كنار كشيد! به نظر من اين مشكلى است كه منطق مكانيكى دچارش ميشود، كه 
تئورى صرف استخراج كرده در دست دارد. اما با نگرش كمونيستى اين غيرقابل  قبلا مطابق جدولى كه از 
درك است كه قدرت را گرفته ايد، زندانها و دادگاه هاى دشمن را گرفته ايد، قدرت تصميم گيرى اقتصادى و 
سياسى را گرفته ايد، ولى با اينهمه پيش از آنكه حمله كنند و دولتتان را بكوبند و به خاك و خون بكشند، 
خودتان از قدرت پايين بياييد، و دوباره در موضع اپوزيسيون بايستيد و بخواهيد با بورژوازى مبارزه كنيد. 
من اين را نميفهمم، مگر اينكه كسى بيايد و اثبات كند چرا بايد اين كار را كرد. ولى تجربه كمون پاريس 
هم نشان داد كه همانطور كه ماركس ميگويد، وقتى كارگران قدرت را گرفته اند ديگر نبايد رهايش كنند. 
من نميتوانم بفهمم كه چگونه به ميل خود و مسالمت آميز ميتوان از موضع قدرت پايين آمد و به اپوزيسيون 
با يك ضد  اينكه  مگر  ميكنند،  كه كارگران وقتى قدرت را گرفتند حفظش  اين است  استنباط من  رفت. 
انقلاب سرنگون شوند. منظورم اين است كه دست زدن به يك ضد انقلاب بايد معضل بورژوازى شود. 

نوبت هفتم پس از پرويز پ.
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منصور حكمت: بحث خود را بر مساله شورا و دمكراسى پرولترى متمركز ميكنم. بحث پيرامون دمكراسى 
پرولترى و سرنوشت شوراها در روسيه، بحثى كه به حال شوراها صرفا دلسوزى ميكند و ميگويد ديكتاتورى 
پرولتاريا به شكلى كه ماركس پيش بينى كرده بود در شوروى متحقق نشد، بحث تازه اى نيست. اين بحثها پاسخ 
معضل شكست انقلاب در شوروى نداده اند و كمكى به خروج جنبش كمونيستى از بحران تحليل شوروى 
دلسوزى خود را با شوراها و  نكرده اند - اگر اين بحثها كفايت داشتند، امروز ما به بحثى نياز نداشتيم و كافى بود 
ديكتاتورى پرولتاريا اعلام كنيم تا متفقين بين المللى خود را نيز بيابيم. چرا كه چنين جريانى به وسعت وجود دارد. 

 
تناقضى كه من سعى كردم نشان بدهم، تناقضى است كه بين دلسوزى به حال سيستم شورايى و ديكتاتورى 
پرولتاريا است از يكسو، با از سوى ديگر امتناع از دست بردن به بحث مضمون اقتصادى اين جنبش شورايى، 
و واقعيت اقتصادى اى كه ديكتاتورى پرولتاريا ميبايد حل و فصل كند. مضمون اصلى انقلاب اجتماعى، 
مساله اقتصاد است. اساسا تفاوت ماركسيسم با هر نوع سوسياليسم اتوپيك، يا هر جنبش ليبرال- دمكراتيك، 
در اين است كه ماركسيسم دست روى اقتصاد ميگذارد تا پايه هاى غيردمكراتيك بودن جامعه را واژگون 
ديكتاتورى  راستين  مدافع  و  در روسيه،  راستين سيستم شورايى  مدافع  كه  اينجاست  بنابراين  بحث  كند. 
پرولتاريا آن جريانى نيست كه از صبح تا شب با شعار زنده باد شوراها حركت ميكند، اما ميگويد تكامل 
اقتصادى  انحصارى دولتى زيربناى  ميگويد سرمايه  يا  بعد جهانى ممكن است،  در  تنها  انقلاب  اقتصادى 
ديكتاتورى پرولتارياست. به نظر من اين دلسوزاندن به حال شوراها در عمل واقعى نيست. همه ميدانيم كه 
در روسيه شوراها در سال ١٩١٧ بودند اما در ١٩٢٣ به آن ترتيب وجود ندارند (كميته هاى كارخانه اى هم كه 
در سال ١٩١٧ بودند همين سرنوشت را داشتند) چرا؟ زيرا دولت بلشويكى نتوانست تصميمگيرى درباره 
مضمون اقتصادى جامعه را به دست شوراها و كميته ها بسپارد، آنها زائد و بى مصرف شدند و به تدريج ديگر 
كسى دنبال امر آنها را نگرفت، حتى اگر همه قلبا مايل بودند كه كارگران اجتماع كنند و به بحث بپردازند 
و غيره. سؤال اينجاست كه راجع به چه چيز بايد بحث ميكردند و تصميم ميگرفتند؟ بحث من بر سر اين 
چه چيز بود. اين تحريف بحث من است اگر اينطور برداشت شود كه در فاز دوم، در فاز تثبيت حكومت 
كارگرى هم شوراها نقشى ندارند. برعكس دلسوزى واقعى براى سرنوشت شوراها، يعنى اينكه وقتى راجع 
بتوانيد  ميكنيد، بايد  روسيه صحبت  در  انقلاب  تكامل  و  روسيه  انقلاب  آينده  و  پرولتاريا  ديكتاتورى  به 
مضمون اقتصادى انقلاب را به ساختار ديكتاتورى پرولتاريا ربط دهيد. تمام مباحث دمكراتهايى از نوع چپِ 
، ديكتاتورى پرولتاريا  بسته شدند اين شكايت دارند كه شورا و كميته هاى كارخانه و غيره  از  نو صرفا 
و سيستم شورايى برقرار نشد و غيره. من ميگويم اين بحث درست نيست چرا كه از عرصه اصلى اى كه 
باعث شكست جنبش شورايى شد (عرصه اقتصادى) عقب مينشيند و شورا را در فرم و بى محتوا ميجويد. 
به اين ترتيب واضح است كه شورا، شورا نميشود. تصميمگيرى اقتصادى در دست گوسپلان  و 
وزارت ماليه است، چطور شوراها بسط بيابند؟! اگر بناست سيستم شورايى بسط بيابد، بايد به عنوان عنصر 
عمل كند. نميدانم چگونه بايد تاكيد كنم كه اقتصاد بالاخره مهم است،  اقتصادى- اجتماعى تصميم گيرنده

خيلى مهم است، چون انقلاب اساسا بر سر واژگون كردن نظم اقتصادى بود. 
 

به نظر من هر جريانى كه نقد شكست انقلاب در روسيه را از زاويه دمكراسى مطرح ميكند بايد به اين 
سؤال پاسخ دهد كه چه رابطه اى بين دمكراسى مطلوب خود (دمكراسى پرولترى به زعم او) با اقتصاديات 
شوروى برقرار ميكند؟ بايد توضيح دهد كه آن بوروكراتيسمى (كه در نقدهاى دمكراتيك به كرّات به آن 
اشاره ميشود و آنتى تز دمكراسى اى است كه از سوى اين جريانات بعنوان آلترناتيو طرح ميشود) چگونه و 
استالين گرجى خشنى بود و انتلكتوئل ها را  به چه دليل مستقر شد؟ پاسخ اين سؤال نميتواند اين باشد كه 
. به نظر من، بوروكراسى، روبناى سياسى تحقق برنامه پنجساله، يعنى صنعتى  از پيش پاى خود برداشت
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شدن كاپيتاليستى روسيه بود (بوروكراسى قبل از برنامه پنجساله را من به سنن و ميراث گذشته ربط ميدهم، 
يا با اخلاقيات اين و آن ميتوان توضيح داد). پروسه صنعتى شدن كاپيتاليستى روسيه، در شكل مشخص تر 
سوسياليسم در يك كشور استالين پيش رفت، و بوروكراسى روبناى سياسى اقتصادياتى است كه جامعه 
روسيه سرانجام برگزيد - يا براى جامعه روسيه برگزيدند. به همين منوال، به نظر من وقتى از دمكراسى 

پرولترى در روسيه صحبت ميكنيم، بايد فورا بگوييم به چه اقتصادى اتكاء دارد. 
 

در  پرولتاريا  ديكتاتورى  با  متناظر  اقتصاد  دولتى  سرمايه دارى  ميگويد  و  دارد  را  خود  پاسخ  غلام  رفيق 
روسيه بود. من مخالفم، و تلاش كردم نشان دهم كه اين اقتصاد با آن ديكتاتورى پرولتاريا به مثابه يك 
سيستم شورايى - آنطور كه در برنامه حزب ما نيز آمده است - تناقض دارد (مجددا بگويم كه وقتى لنين 
سرمايه دارى دولتى را به دولت پرولترى در دوره انقلابى، يعنى به دوران تحكيم قدرت سياسى ربط ميدهد، 
بحث او را درك ميكنم و به نظرم صحيح است. ولى همانطور كه گفتم اين بحث لنين در تقابل با كمونيسم 

جنگى مطرح شده و نه براى دوره بعد.)
 

صحبتم را خلاصه كنم. مساله اى كه مورد اختلاف است اين نيست كه سيستم شورايى خوب است يا بد. 
لازم است يا نالازم و غيره. همه موافقيم كه ديكتاتورى پرولتاريا ساختار شورايى و دمكراتيك و غيره دارد. 
من هم تأكيد كردم كه وقتى از فاز حكومت موقت انقلابى پرولتاريا فراتر برويم، اولين وظيفه كمونيستها 
در قبال ساختار سياسى حكومت، طبعا دامن زدن به جنبش شورايى و دادن قدرت واقعى به شوراهاست. 
نميشود.  ديده  يكسان  به  براى شوراها  آن  اهميت  و  مبارزه  اين  اقتصادى  مضمون  كه  اينجاست  اختلاف 
آن چيزى كه در فاصله ١٩١٧ تا ١٩٢٣ در روسيه باعث تعليق سيستم شورايى و بعد در پروسه ١٩٢٤ تا 
استقرار كامل بوروكراسى باعث لغو سيستم شورايى و كنار گذاشته شدن شوراها و كميته هاى كارخانه و 
غيره از تصميمگيرى شد مسائل اقتصادى روسيه بود كه سرانجام با آن پاسخى كه گرفت منجر به تثبيت 
رابطه  طرح  با  تا  كردم  تلاش  من  خودم،  نظر  به  بنابراين  گشت.  پرولترى  دمكراسى  بجاى  بوروكراسى 
اقتصاديات دوره ديكتاتورى پرولتاريا با مكانيسم و ساختار دمكراتيك دولت پرولترى رابطه اى برقرار كنم. 
من هنوز آلترناتيو كاملى طرح نكرده ام، ولى به زعم خودم تنها شكل واقعى و جدّى طرح بحث شوراها 
و دمكراسى پرولترى همين است. در روسيه شرط لازم هر جنبش شورايى مادى اين بود كه نه صرفا با 
اتكاء به يك حزب خوش نيت، بلكه بر مبناى در دست داشتن قدرت اقتصادى و دخالت در شكل دادن به 
آن بنا شده باشد. من ميگويم اشكال توليد و اشكال ملكى معينى - كه حاضرم آن را ساختمان يك اقتصاد 
انقلابى بنامم - وجود داشت كه متناظر با بسط و قدرت واقعى بدست شوراها در روسيه بود. بنابراين با 
جرياناتى كه از زاويه دمكراتيك تجربه روسيه را نقد ميكنند من يك اختلاف اساسى ميبينم. من معتقدم نقد 
سوسياليستى از تجربه روسيه، مثل هر نقد سوسياليستى، محورش اقتصاد است. بيشك از تجربه روسيه نقد 
سياسى و دمكراتيك نيز داريم، اما من ميگويم بايد بين نقد سياسى و دمكراتيك، و اين نقد اقتصادى - مثل 
موارد ديگرى كه حزب ما انجام داده است - رابطه اى برقرار كنيم. نه تروتسكيست ميخواهد اين مساله را 
جواب بدهد و نه چپِ نو قادر بوده آنرا درست طرح كند، و نه رفيق غلام و رفيق پرويز به آن پاسخ ميدهند. 

بولتن نظرات و مباحثات (ضميمه بسوى سوسياليسم)  ماركسيسم و مساله شوروى - شماره دوم -  از
آبان ١٣٦٥ (اكتبر- نوامبر ١٩٨٦) صفحات ١ تا ٤٨

خطوط اصلى يك نقد سوسياليستى به تجربه انقلاب كارگرى در شوروى
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توضيح سردبير بولتن 

مطلبى را كه در زير ميخوانيد، سخنرانان يك سمينار مركزى حزب براى انتشار در بولتن ماركسيسم و مساله 
شوروى تنظيم كرده اند. قصد سخنرانان اين بوده تا ديدگاه معين خود را در اينجا عرضه كنند، لذا صرفا 
صحبت هاى خود را براى انتشار تنظيم كرده اند. صحبت هائى كه در جلسه از جانب رفقاى ديگر مطرح شد 

تنها در پاسخ سخنرانان منعكس است.
اگر چه در مواردى حك و اصلاحاتى از جانب نويسندگان صورت گرفته، اما محتواى مطلب، همچنان كه 

شكل بيان آن، همانست كه در سمينار ارائه شده بود. اين سمينار در آذر ماه ١٣٦٥ برگزار شد.

منصور حكمت:

ابتدا بايد در باره بحثى كه من و رفيق ايرج آذرين امروز ارائه ميكنيم توضيحاتى بدهم. ديدگاهى كه ما در 
اينجا رئوس كلى آن را ارائه ميكنيم، حاوى نگرش خاصى به مساله تجربه انقلاب كارگرى در شوروى است 
كه در سنت تاكنونى چپ راديكال قرار نميگيرد و طبعا اشاعه آن و جا انداختن آن نياز به صرف انرژى 
زيادى دارد. بخصوص اينكه كسانى كه ميخواهند از موضعى راديكال به مساله شوروى برخورد كنند، عموما 
تحت تاثير نقدهاى تاكنونى گرايشات مختلف چپ راديكال هستند. بحث ما با اين تعبيرات تفاوت هاى 
اساسى دارد و براى آنكه بهتر تشريح شود لازم خواهد بود تا دائما مرزبندى آن با تعبيرات راديكال موجود 

مشخص شود.

مهمتر از اين، تزهاى ما در باره شوروى رابطه مستقيمى با بحث كمونيسم كارگرى دارد. اين تزها از نظر 
ما استنتاجاتى است كه يك گرايش كمونيست كارگرى ميتواند بر مبناى نگرش عمومى خود در باره تجربه 
رجوع  نقطه  بر  تأكيد  جز  چيزى  كند،  القاء  ميخواهد  كارگرى  كمونيسم  عبارت  كه  آنچه  بكند.  شوروى 

اجتماعى ماركسيسم و كمونيسم، يعنى طبقه كارگر نيست.

متاسفانه امروزه كمونيسم بيش از هر زمان ديگر چهره يك مكتب فكرى را بخود گرفته، حال آنكه چه از نظر 
عملى در بخش مهمى از تاريخ خود و چه از نظر ماركسيسم، كمونيسم يك جنبش اجتماعى است. جنبش 
هدفمند يك طبقه اجتماعى براى تغييرات واقعى در جامعه است. اين نقطه رجوع اجتماعى و طبقاتى تنها در 
گذار از تئورى ماركسيسم به پراتيك حزبى و سياسى وارد نميشود، بلكه بايد در همان نگرش نظرى امروز ما 
به مسائل خود نيز ملحوظ شود. در ماركسيسم به اصطلاح راديكال مكتبى، طبقه كارگر يك مقوله تجريدى 
است، سوسياليسم و مبارزه طبقاتى مقولاتى تجريدى اند. در ماركسيسم واقعى، يعنى كمونيسم كارگرى اينها 
به روابط و پديده هاى واقعى، تاريخى و اجتماعى اشاره ميكنند. نقد ما از تجربه انقلاب كارگرى در شوروى، 
نقد يك پروسه تاريخى واقعى با نيروهاى فعاله اجتماعى است، و لذا در گام اول بايد بتواند اين تاريخ 
واقعى را بر حسب ديناميسم عينى آن و حركت نيروهاى اجتماعى حاضر در آن مقطع معين در نظر بياورد و 
ارزيابى نمايد. از اينرو ما با آنچه كه در سطح بين المللى بعنوان نقد راديكال از تجربه شوروى شناخته شده 
است، اختلافات جدى احساس ميكنيم. نقد ما از تجربه انقلاب روسيه در سنت نقد راديكال تاكنونى قرار 
نميگيرد. سنتى كه ميپندارد به درجه اى كه بتواند تفاوت هاى موجود ميان تجربه واقعى با احكام از پيشى 
خود را تذكر بدهد، بدرجه اى كه بتواند بيشتر منكر خصلت پرولترى جوانب مختلف انقلاب روسيه شود 
به همان درجه به ماركسيسم و ارتدكسى ماركسيسم نزديك تر شده است، و يا به همان سادگى و با همان 
راديكال انقلاب بلشويكى، در كمونيسم چپ، چپ نو، و غيره، زير تجربه شوروى  لاقيدى كه منتقدين 
ميزنند، با آن برخورد كند. اين تجربه حاصل پراتيك يك طبقه ميليونى است. طبقه اى كه با اين اعتقاد كه 
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دارد براى منافع طبقاتى و رهائى بخش خود تلاش ميكند، دست به اين پراتيك زد. پيشروترين احزاب و 
تشكل هاى كارگرى در طول چند دهه در شكل دادن به اين انقلاب تلاش كردند. اين انقلابى بود كه مهر 
خود را نه فقط به سرنوشت جنبش كارگرى، بلكه به سرنوشت كل جهان معاصر خود كوبيد. اين تجربه را 
نميتوان صرفا با ملاك خلوص ايدئولوژيكى و اصوليت تئوريك رهبرى آن ارزيابى كرد. گويا كافى است به 

اين دومى خدشه اى وارد شود تا كل اين تجربه و پراتيك به هيچ تبديل شود.

نيروهاى  سازند،  بى اثر  و  خنثى  ميتوانند  اجتماعى  عظيم  نيروهاى  صرفا  را  كارگر  طبقه  طبقاتى  پراتيك 
اجتماعى طبقات ديگر. نفس ناخالصى هاى تئوريك، ناخوانائى با الگوها و احكام از پيشى نميتواند مجوزى 
براى منكر شدن يك تجربه عظيم عينى و اجتماعى باشد. ما بايد بتوانيم نشان بدهيم كه تحت چه شرايط 
معين و توسط كدام نيروهاى مادى و اجتماعى خيزش عظيم طبقه كارگر در روسيه نهايتا به شكست كشيده 

شد.

كافى  اندازه  به  امروزى  براى چپ راديكال  از تجربه شوروى  ما  نقد  است  اينكه ممكن  بنابراين در عين 
راديكال بنظر نيايد، به اعتقاد خود ما اين نقد راديكال ترين نگرش را به اين تجربه ارائه ميكند. در واقع 
يكى از محورهاى اصلى بحث ما اينست كه انتقادات راديكال تاكنونى از تجربه شوروى، چيزى بيشتر از 
يك انكارگرائى مكتبى از يكسو و يك دمكراتيسم راديكال از سوى ديگر را نمايندگى نميكنند، حال آنكه 
انتقادى پرولترى وسوسياليستى باشد و اين آن نقدى است كه ما قصد  انتقاد واقعا راديكال صرفا ميتواند 

داريم رئوس آنرا اينجا بيان كنيم.

خطوط و سر تيترهاى اصلى بحث حاضر

اين بحث در سطوح زير ارائه ميشود:

١- ارائه چهارچوب عمومى و تزهاى اصلى بحث. اين بخش را من ارائه ميكنم.

٢- بررسى دقيقتر برخى مسائل گرهى. رفيق ايرج آذرين اين بخش را عرضه ميكند.

تشريح بيشتر نكات مورد بحث در پاسخ به سوالات و نظراتى كه اينجا ابراز خواهد شد. -٣

در بخش اول، كه موضوع صحبت من است، به اين عناوين ميپردازيم:

انتقاد تاكنونى از آنجا كه در تبيين  انتقاد سوسياليستى يا دمكراتيك. كل  ١) نقطه حركت متدولوژيك ما؛ 
خود از سوسياليسم به مثابه مناسبات اجتماعى معين، شباهت و نزديكى زيادى با رويزيونيسم روسى دارد، 
ناگزير نقد خود را روى امر دمكراسى متمركز كرده است و لذا نميتواند به نكته مورد اختلاف پرولتارياى 
سوسياليست با اين تجربه بپردازد. ما در مقابل اين انتقاد راديكال- دمكراتيك، انتقاد پرولترى سوسياليستى 

را قرار ميدهيم.

انقلاب روسيه را نميتوان صرفا در چهارچوب تاريخ  انقلاب روسيه.  ٢ (چهارچوب اجتماعى و تاريخى 
به  يك جامعه  متن  در  انقلابى  است،  اجتماعى  انقلابى  اين  كرد.  تبيين  و  داد  توضيح  ماركسيسم  درونى 
معنى وسيع كلمه، با روندهاى معينى  كه در آن جريان دارد. لذا در بررسى سرنوشت اين انقلاب نميتوان 
به توضيحات مكتبى اكتفا كرد و يا حتى صرفا به پراتيك طبقه كارگر دقيق شد. بايد پراتيك و حركت كل 
طبقات اجتماعى و پروسه هاى مادى در كل جامعه را مد نظر گرفت. انقلاب روسيه نقطه عطفى در تاريخ 
مادى جامعه است و نه صرفا مقطعى در تاريخ جنبش كارگرى يا از آن محدودتر در تاريخ درونى جنبش 

سوسياليستى و ماركسيستى.
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٣) زمينه هاى فكرى انحطاط و شكست انقلاب كارگرى در روسيه. در اين بخش به ضعف هاى تئوريك 
اصلى اى كه مانع پيشروى و پيروزى انقلاب در روسيه شد ميپردازيم.

٤) گره گاههاى اصلى در تجربه شوروى. در اين بخش به ليستى از مسائل گرهى ميپردازيم كه هر موضعگيرى 
در قبال تجربه شوروى بايد پاسخ خود را به آنها ارائه كند. اين ليست اگر بخواهد كامل باشد طولانى ميشود. 

ما به نكات زير ميپردازيم:

١- خصلت طبقاتى دولت شوروى پس از انقلاب اكتبر.

٢- اقتصاد و سياست در دوره ديكتاتورى پرولتاريا و رابطه اين دو با هم.

، چه به عنوان يك معضل تئوريك كلى و چه به عنوان  ٣-” مساله سوسياليسم در يك كشور
يك مساله مشخص در انقلاب روسيه.

٤ - ارزيابى از ماهيت شوروى امروز.

دمكراسى درون حزبى و ساير  تفوق رويزيونيسم،  انحطاط حزب،  ٥ - مساله بوروكراسى، 
محورهاى انتقادات تاكنونى از تجربه شوروى.

٦ - درسهاى انقلاب اكتبر.

انتقاد دمكراتيك يا سوسياليستى

اين  روى  است.  شوروى  تجربه  از  سوسياليستى  انتقاد  يك  ارائه  حاضر  تزهاى  از  ما  هدف  كه  گفتم 
انتقاد  بلكه  تاكنونى سوسياليستى نيست،  انتقاد  اعظم  بخش  معتقدم  زيرا  ميگذارم  كلمه سوسياليستى تاكيد 
اين  كه  اينست  اساسى  مساله  ميشود.  عرضه  راديكال  قالب هاى  در  مختلف  بطرق  كه  است  دمكراتيكى 
انتقاداتى كه انحرافات  انتقاد دمكراتيك موجود از تجربه شوروى، يعنى  را بفهميم كه حتى راديكال ترين 
حزب، ضعف ها و نگرش هاى نادرست تئوريك و ايدئولوژيك در حزب، ساختار حكومتى بعد از انقلاب، 
عملكرد دولت شوروى در صحنه بين المللى و غيره را مبناى تحليل خود قرار ميدهند، نه تنها اساسى ترين 
نكته مورد بحث در تجربه شوروى، يعنى اينكه چرا جامعه سوسياليستى در شوروى برپا نشد، چرا اقتصاد 
و مناسبات توليدى سوسياليستى در شوروى برپا نشد را جواب نميدهند، بلكه در نتيجه نميتوانند حتى به 
آن جوانبى كه خودشان هم بر آن انگشت ميگذارند - همانها كه اشاره كردم - نقدى ماترياليستى بكنند. 
در اين انتقادات معمولا چنين بنظر ميرسد كه اينگونه انحرافات نظير يك بيمارى ويروسى از جايى شروع 
ميشود و شدت مييابد تا آنكه همه چيز به فساد و انحطاط كشيده ميشود. حال آنكه تمام ارزش ماترياليسم 
و تمام دستاورد متدولوژيك ماركسيسم، در اين است كه توانسته است پايه هاى مادى تحولات  تاريخى 
روبنايى، يعنى تحولات فكرى، سياسى، ادارى و حقوقى و غيره در جامعه را تحليل كند. وقتى ديدگاهى 
نميتواند به پايه اقتصادى و مادى اينگونه تحولات اشاره بكند، طبعا تحليلش از خود اين تحولات نيز ناقص 

و ناكافى است.

محور نقد سوسياليستى، موضوع تحول اقتصادى جامعه بعد از انقلاب است. اين روح ماركسيسم است و 
رد اين حكم بنظر ما مبين يك موضع غير ماركسيستى است. رد اين مساله كه موضوعى كه بايد در تجربه 
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شوروى مورد نقد و بررسى قرار بگيرد امر تحول اقتصادى جامعه پس از انقلاب است، در حكم از قلم 
انداختن و كنار گذاشتن كل مساله است. چرا؟

اولا: از نقطه نظر طبقه كارگر، و ماركسيسم، انقلاب سوسياليستى اساسا انقلابى اقتصادى است و تنها بر 
اين مبنا ميتواند انقلاب اجتماعى باشد. اينكه اين نكته در ماركسيسم دوره ما اينچنين به فراموشى سپرده 
شده، اينكه ماركسيسم از تئورى انقلاب اجتماعى، يعنى تحول بنيادى زيربناى اقتصادى جامعه و موقعيت 
علم كسب قدرت سياسى تنزل داده شده، خود حاصل استفاده روزافزون اقشار غير  انسانها در توليد، به 
پرولترى از ماركسيسم بعنوان پوششى براى بيان منافع غير انقلابى و غير سوسياليستى آنهاست. اصل و محور 
انقلاب اجتماعى تحول انقلابى اقتصاد جامعه است. تحول اقتصاد نه به معناى تحول كميت توليد، بلكه به 
معنايى كه ماركس بكار ميبرد، يعنى تحول مناسبات اجتماعى توليد)تحولى كه قطعا افزايش سريع قدرت 
توليدى جامعه را ببار خواهد آورد). اين جوهر تئورى ماركسيسم و اساس انقلابيگرى پيگير ماركسيسم 
است. زيرا امر دمكراسى، رفع تبعيضات حقوقى و سياسى و فرهنگى و حتى اقتصادى ميان افراد، اقشار و 
ملت ها هيچيك افكار نو و ويژه ماركسيسم نيست. اينها آرمانهاى كهنه بشر بوده است. آنچه به ماركسيسم 
مكان ويژه اى ميدهد، ربط دادن اين آرمانها و مطالبات به واژگونى يك نظام اقتصادى معين، يك مناسبات 
موجود اقتصادى و عروج طبقه معينى در دل همين جامعه است، با مكان معينى در توليد اجتماعى در اين 
نظام. سوسياليسم و كمونيسم، ماحصل مبارزه اين طبقه عليه مناسبات استثمارگر و طبقاتى جامعه موجود، 
يعنى سرمايه دارى است. مبارزه اى كه تنها با از ميان بردن مالكيت بورژوائى و برقرارى مالكيت اشتراكى 
(اجتماعى) بر وسائل توليد به هدف انقلابى خود دست مييابد. اگر اينرا از ماركسيسم بگيريم، چيز تازه و 
ويژه اى از آن باقى نميماند. ماركسيسم آن جريانى است كه ميتواند در پاسخ به اين آرمانهاى برابرى طلبانه 
برقرارى  و  اقتصادى  نظام  يك  دارى بعنوان  واژگونى سرمايه  يعنى  آن،  واقعى  راه  بشر،  آزاديخواهانه  و 
سوسياليسم، باز قبل از هر چيز بمثابه يك نظام اقتصادى، را طرح كند و نيروى طبقاتى و اجتماعى واقعى 
اين تحول را در همين جامعه موجود نشان بدهد. ماركسيسم به روشنى ثابت ميكند كه در غياب يك چنين 
بود.  تحقوق جدى خود خواهند  براى  مادى  پايه  فاقد  آرمانها  اين  اقتصادى جامعه،  بناى  زير  در  تحولى 
بنابراين واضح است كه از نقطه نظر طبقه كارگر و از نقطه نظر تحول انقلابى جامعه، هر انقلاب سوسياليستى 
(و از جمله انقلاب اكتبر) با ملاك چند و چون تحقق اين هدف محورى اش بايد قضاوت شود. در يك 
جمله، شكست انقلاب بايد با همان ملاكى ارزيابى شود كه پيروزى آن، يعنى واژگونى سرمايه دارى به مثابه 

يك نظام توليدى.

بنابراين بحث انقلاب روسيه و پيامدهاى آن ميتواند و بايد حول اين مساله متمركز شود كه چگونه و تحت 
چه شرايطى تصرف قدرت سياسى توسط طبقه كارگر به تحول و زير و رو شدن بنياد سرمايه دارى در اين 
كشور منجر نشد. چه شد كه تصرف قدرت سياسى به تحول مناسبات اقتصادى و برقرارى مالكيت اشتراكى 
بر وسائل توليد منجر نشد. اين اساس نقد پرولترى و سوسياليستى تجربه انقلاب روسيه بعنوان يك انقلاب 

كارگرى است.

كه  ديدگاههايى  با  را  خود  ديدگاه  طبقاتى)  ما  نظر  به  (و  عميق  اختلاف  ابتدا  همين  از  ما  اين  بر  بنا 
امكان ناپذيرى تحول اقتصادى جامعه روسيه را پس از تصرف قدرت سياسى توسط طبقه كارگر مبناى 
عقب ماندگى روسيه  ضرورت انقلاب جهانى و يا  تحليل خود قرار ميدهند - حال چه با فرمولبندى 
و غيره - تاكيد ميكنيم، زيرا اين ديدگاهها اساسا فلسفه وجودى انقلاب كارگرى در روسيه را نفى ميكنند.

ثانيا: بحث تحول اقتصادى در روسيه محور نقد سوسياليستى است، زيرا تنها بررسى همين مساله ميتواند 
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علل انحطاط سياسى و ايدئولوژيكى انقلاب را توضيح بدهد (نظير بوروكراتيك شدن ساختار حكومت، 
و  داخلى  سياست هاى  در  انحرافات  و  اشكالات  حزبى،  طبقاتى  عملكرد  و  جهت گيرى  شدن  مخدوش 
خارجى دولت شوروى، و عقب گردهاى اخلاقى و فرهنگى پس از پيشروى هاى اوليه انقلاب در اين زمينه 
و غيره). بنظر ما علل اين تحولات نامطلوب سياسى و ايدئولوژيك (و در يك كلام روبنايى) را تنها ميتوان 
با بررسى عواملى كه مانع تحول انقلابى مناسبات اقتصادى در روسيه شدند، بدرستى تحليل كرد. تصرف 
اين قدرت تصرف  انقلاب پرولترى است. اما  قدرت سياسى و حفظ آن توسط طبقه كارگر گام اول در 
بايد در خدمت سركوب دشمنان سرمايه دار طبقه كارگر و انجام  شده همانطور كه انگلس تاكيد ميكند، 
آن انقلاب اقتصادى در جامعه قرار بگيرد كه بدون آن كل پيروزى به شكست ميانجامد و به كشتار طبقه 

كارگر، مانند كمون پاريس (انگلس، بمناسبت مرگ ماركس.)

ميبينيم كه اين يك حكم ساده و يك امر بديهى در ماركسيسم است. البته ماركسيسمى كه توسط طبقات 
غير پرولترى دستكارى و تحريف نشده باشد و احكام روشن و زنده آن اينچنين اسير تبيين هاى غامض و 
بى محتواى چپ غير پرولترى نشده باشد. مساله به همين روشنى است. اگر كارگران نتوانند پس از كسب 
قدرت زيربناى اقتصادى جامعه را دگرگون كنند، انقلاب آنها به نتيجه نميرسد و نهايتا جز به كشتار خود 
طبقه كارگر نميانجامد. انگلس تاكيد ميكند كه وقايع پس از كمون پاريس اين حقيقت را به تجربه نشان داده 
است. تنها فرق اينجاست كه اين كشتار طبقه، توسط نيروهاى نظامى دشمن آشكار، در يك روز معين و با 
اشغال اين و آن شهر و غيره صورت نگرفت، بلكه در طى يك پروسه طولانى و پيچيده در جبهه هاى مختلف 
روى داد. نتيجه اما، نهايتا همان بود. شكست و كشتار طبقه كارگر. ابعاد اين شكست و كشتار از دوران پس 
از كمون پاريس كمتر نبود. آنچه امروز شاهديم نتيجه اين واقعيت است كه پرولتارياى پيروزمند در روسيه 
نتوانست انقلاب اقتصادى خود را به انجام برساند. انحطاط سياسى و ايدئولوژيك و ادارى انقلاب روسيه 
ناشى از ناتوانى آن در ايجاد تحول انقلابى در اقتصاد جامعه بود. اين حكم محورى در ديدگاه ماست. اين 

درس اساسى انقلاب اكتبر براى ماست. اين نقطه حركت نقد سوسياليستى تجربه شوروى است.

با توجه به اين نكات، ما با آن ديدگاههائى كه در بررسى تجربه شوروى از ظهور بوركراتيسم، انحطاط 
سياسى و نظرى حزب و ديگر مشاهدات مربوط به عرصه هاى روبنائى انكشاف جامعه و انقلاب حركت 
ميكنند، اختلاف متدولوژيك جدى داريم. اين معضلات و مشاهدات به اعتقاد ما معلول پروسه توقف و 
انحطاط انقلاب روسيه اند و نه علت آن. اينها تنها جزئى از خود واقعيتى هستند كه بايد توضيح داده شود و 
نه ابزار تحليل اين واقعيت. توضيح تجربه شكست انقلاب با اينگونه عوامل، در حكم توضيح دادن معلول 

با معلول است. درست نظير توضيح دادن علل پيدايش يك بيمارى با عوارض و نمودهاى آن.

آنچه گفتيم قاعدتا بايد نقطه عزيمت اصلى ما در اين بحث را روشن كرده باشد. در ادامه بحث ميتوان با 
تفصيل بيشترى به اين نكات پرداخت. 

چهارچوب اجتماعى انقلاب اكتبر

انقلاب اكتبر در اوضاع و احوال اجتماعى معين و بعنوان مقطعى در تاريخ و سير حركت جامعه سرمايه دارى 
بطور كلى و جامعه روسيه بطور اخص شكل گرفت. تبيين كردن انقلاب اكتبر در چهارچوب محدود جنبش 
ناقص  تبيين  يك  اين جنبش  نتيجه خطى  و  جنبش  اين  سير  در  مرحله اى  بعنوان  كمونيستى  و  كارگرى 
است. چه شكل گيرى و وقوع انقلاب، چه پروسه انحطاط بعدى آن را بايد در متن جامعه و تاريخ واقعى 
معاصرش بررسى كرد، كه در آن نه فقط عنصر ذهنى و فعاله انقلاب بلكه مجموعه مناسبات اجتماعى و 
او، بلكه موقعيت، مطالبات و سير حركت كل  آرمانهاى  و  اهداف  فقط طبقه كارگر و  نه  روابط طبقاتى، 
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طبقات اصلى در جامعه ملحوظ شده باشد. اگر انقلاب سوسياليستى در روسيه به پيروزى ميرسيد و يك 
جامعه نوين سوسياليستى برپا ميشد، آنگاه ما با يك گسست اساسى در تاريخ تكامل اجتماعى جامعه روسيه 
روبرو ميبوديم. يك اوضاع اجتماعى، با همه پايه هاى مادى، روندها و نيروهايش نفى ميشد و اوضاع نوينى 
بر مبناى ديناميسم نوين و آرمانها و اهداف و اولويتهاى نوينى شكل ميگرفت. اما شكست انقلاب ديگر آن 
را در متن تكامل تاريخى جامعه پيش از انقلاب و در پيوستگى با آن قرار ميدهد. بنابراين مساله نميتواند به 
. انقلاب اكتبر يك واقعه عظيم  يا پيروزى طبقه كارگر يا شكست طبقه كارگر اين صورت ساده طرح شود: 
تاريخى بود. پيروزى آن قطعا دوران ساز ميبود. اما شكست آن ميبايست جاى تاريخى خود را در روند 
حركت جامعه تاكنونى پيدا ميكرد. بعبارت ديگر، انقلاب كارگرى شكست خورده به هر حال لحظه و مقطع 
پر اهميتى در تاريخ اجتماعى روسيه پيدا ميكند. انقلاب شكست خورده ضد سرمايه دارى به حلقه اى در 
تكامل سرمايه دارى ضربه خورده اما شكست نخورده بدل ميشود، و به اين ترتيب در پيوستگى با متن تاريخ 
اجتماعى پيش از خود قرار ميگيرد. شكست انقلاب روسيه به هر حال نقطه اى در تكامل جامعه بورژوايى در 

روسيه است.

نگرش اجتماعى به انقلاب اكتبر، يعنى درك چهارچوب اجتماعى آن، در تحليل ما جاى مهمى دارد. بعدا به 
استنتاجات مشخص تر از اين بحث ميرسم. اما همينجا لازم است بطور خلاصه به اهميت اين شيوه برخورد 

در شناخت و تحليل مساله شوروى اشاراتى بكنم.

انقلاب، حتى انقلابى به عظمت انقلاب اكتبر، رويدادى در جامعه است. جامعه آن پديده عظيم و فراگيرى 
است كه انقلاب را ايجاد و ايجاب ميكند، دامنه آنرا معلوم ميكند و مكانيسم حاكم بر آن را ميسازد. اساسا 
انقلاب را با تحليل جامعه ميتوان شناخت و درك كرد. اين حكم خيلى ساده و بديهى به نظر ميرسد. اما 
رجعت به جامعه در روابط و مناسبات اجتماعى براى تبيين حركت انسانها يكى از سنگ بناهاى ماركسيسم 
فراموشى سپرده  به  مساله شوروى  از  تبيين چپهاى راديكال  بسيار در  ماركسيستى  اين حكم ساده  است. 
انقلاب بر جامعه  تأثير  بلكه ماحصل  نبود.  انقلاب  بود، ماحصل در خود  ميشود. ماحصل انقلاب هر چه 
از رويدادى در متن  روسيه بود. وقتى در باره انقلاب حرف ميزنيم، بايد به خاطر داشته باشيم كه داريم 
مناسبات اجتماعى معين گسترده اى حرف ميزنيم. انقلاب جامعه را قلم نميگيرد تا مكانيسم ها و ديناميسم هاى 
مستقل خود را مبناى حركت تاريخ قرار بدهد، برعكس، انقلاب حاصل مكانيسم ها و ديناميسم هاى اجتماعى 
بوروكراسى در روسيه كشف ميكند،  است. وقتى كسى براى مثال ناگهان طبقه حاكمه جديدى را بر مبناى 
دارد جامعه را به محصول انقلاب تبديل ميكند. در تبيين ماركسيستى، انقلاب سطحى از تضاد و كشمكش 
طبقات اجتماعى است. در تبيين غير اجتماعى و غير ماترياليستى چپ راديكال، طبقات اجتماعى آفريده هاى 
انقلابند. يا وقتى كسى تضاد طبقاتى بنيادى در فرداى انقلاب ١٩١٧ را به ميل خود به تضاد پرولتاريا و اقشار 
حاشيه اى تبديل ميكند، دارد جامعه را تابع انقلاب ميكند. در ماركسيسم، انقلاب انعكاس وجود شكاف و 
نبرد ميان طبقات اجتماعى اصلى اى است كه به اعتبار مناسبات توليدى حاكم بر جامعه موجوديت يافته اند. 
در چپ راديكال طبقات اجتماعى به اراده انقلاب پس و پيش ميشوند، حذف و يا خلق ميگردند. قطعا يك 
انقلاب سوسياليستى پيروزمند كه مناسبات اقتصادى را دگرگون كند، جامعه و طبقات اجتماعى را دگرگون 
خواهد كرد. اما تمام قدرت خلاقه انقلاب سوسياليستى در همين دگرگونى مناسبات اقتصادى است و كسى 
كه نه از يك انقلاب پيروزمند، بلكه از يك انقلاب نيمه تمام، ناموفق و يا شكست خورده حرف ميزند، 
كسى كه ميپذيرد دگرگونى انقلابى در مناسبات توليدى ايجاد نشده است، ديگر نميتواند جامعه واقعا موجود 
تبيين انقلاب بر مبناى خود انقلاب دست بزند. اين ديگر  تاكنونى را در تحليل خود از قلم بيندازد و به 

ذهنى گرايى و پشت كردن به تمام ماترياليسم تاريخى ماركس است.
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به  انقلاب همچنان  ديناميسم حركت  بررسى  در  كه  ميدهد  اجازه  ما  به  اكتبر  انقلاب  نگرش اجتماعى به 
ماترياليسم تاريخى وفادار بمانيم، عوامل اجتماعى تعيين كننده، نظير مناسبات توليدى، تضادهاى طبقاتى 
پيوستگى تاريخى اين عوامل را از چشم دور نداريم و بخصوص بتوانيم در زمينه هاى پيدايش  واقعى و 
انقلاب و نيز در سير مشخص ادامه آن بعد از اكتبر، گره گاههاى اساسى اجتماعى، مسائل كليدى مبارزه 

طبقاتى، و ديناميسم واقعى حركت جامعه از طريق انقلاب را بشناسيم.

در اين بخش بحث قصد من اينست كه بر همين نكات انگشت بگذارم. به مساله محورى انقلاب در روسيه، 
مساله اى كه انقلاب اكتبر را ممكن كرد و در تعيين سرنوشت بعدى آن تعيين كننده بود. اين مساله به اعتقاد 
من تقابل پرولتاريا و بورژوازى روسيه در تمام طول ٤- ٥ دهه قبل از انقلاب و يك دهه پس از آن در قبال 

مقدرات جامعه روسيه و افق تكامل و رشد آن است.

تاريخ روسيه در دهه هاى قبل از انقلاب بطور جدى تحت تاثير ظهور و گسترش دو طبقه اصلى جامعه 
سرمايه دارى، پرولتاريا و بورژوازى بود. دو طبقه كه در آن واحد خود را نه فقط در برابر هم، بلكه در برابر 
اوضاع اجتماعى، اقتصادى و سياسى موجود مييافتند. دو طبقه در برابر روسيه تزارى عقب مانده و بقول 
لنين نيمه فئودالى قد علم ميكنند و در متن آن رشد ميكنند. هر دو طبقه در برابر واقعيات عقب مانده موجود 
روسيه آباد، آزاد و صنعتى را قرار ميدهند. در ابتداى قرن بيستم، ديگر براى هر كسى بديهى  تصوير يك 
است كه روسيه دستخوش تحولات جدى خواهد شد. واضح است كه روسيه بايد به دوره جديدى پاى 
بگذارد. عقب ماندگى اقتصادى و سياسى و فرهنگى روسيه نسبت به ساير كشورهاى اروپايى به مأخذ انتقاد 

و اعتراض اجتماعى در روسيه تبديل ميشود.

اما آنچه كه در سير بعدى حركت جامعه روسيه نقش اساسى مييابد، اين واقعيت است كه روسيه عقب مانده 
بطور همزمان از دو ديدگاه طبقاتى متمايز مورد انتقاد قرار ميگيرد. دو آلترناتيو در برابر جامعه روسيه قرار 
داده ميشود. آلترناتيو دو طبقه متمايز و متخاصم اجتماعى. سرمايه دارى و سوسياليسم دو افق متمايزند كه نه 
صرفا در برابر هم، بلكه بدوا بطور جدى ترى در كنار هم اما در مقابل روسيه واقعا موجود قرار داده ميشوند. 
تمام بورژوازى روسيه خواهان پيوستن روسيه به شاهراه تمدن سرمايه دارى است كه اروپاى غربى در همان 
مقطع دارد محصولات آن را با شعف به نمايش ميگذارد. پرولتارياى روسيه، بطور روزافزونى تحت نفوذ 

سوسيال دمكراسى روس، سوسياليسم را فراخوان ميدهد.

واقعيات اجتماعى روسيه، تعلق آن به جامعه كشورهاى اروپائى، قدرت آن بمثابه يك دولت استعمارى و 
قدرت نظامى آن، و نيز وسعت اقتصادى آن، هر دو آلترناتيو را از امكان تحقق تاريخى برخوردار ميسازد. 
در قرن بيستم روسيه اى سرمايه دارى و يا روسيه اى  ميتواند بطور عينى روسيه عقب مانده انتهاى قرن نوزدهم
سوسياليستى باشد. ترقى اقتصادى تحت هر دو آلترناتيو عملى است. نيروهاى اجتماعى اين دو آلترناتيو 
فى الحال در حال بسيج شدن و تمركز يافتن هستند. افق تاريخى هر دو آلترناتيو فى الحال در منافذ جامعه 
روسيه رسوخ نموده اند و فى الحال پايه هاى ذهنيت انقلابى در روسيه را شكل داده اند. توجه به چند نكته 

در اينجا ضرورى است.

مشترك  ١- وجود عينى عقب ماندگى اجتماعى، اقتصادى و سياسى و فرهنگى، به اين معنى بود كه وجوه 
دو آلترناتيو متمايز طبقاتى براى دوره اى طولانى برجسته ميشود و مورد تاكيد قرار ميگيرد. سوسياليسم و 
سرمايه دارى قرابتى با هم ندارند، اما اگر واقعيت مسلط مناسبات فئودالى، تزاريسم، استبداد و جهل است، 
آنگاه عنصر مدرنيستى در هر دو آلترناتيو به ناگزير برجسته ميشود و مورد تاكيد قرار ميگيرد. پرولتاريا و 
بورژوازى هر دو دشمنان اين عقب ماندگى اقتصادى و سياسى اند. اين وجوه مشترك نه فقط عيان ميشوند، 



٨٢٣

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

بلكه آگاهانه، بويژه توسط جنبش سوسياليستى مورد تأكيد قرار ميگيرند. تا حدى كه سوسيال دمكراسى 
روس، بر خلاف نارودنيسم، درجه اى از رشد سرمايه دارى را در سير حركت جامعه بسمت سوسياليسم 
حياتى و مطلوب ارزيابى ميكند. سوسيال دمكراسى بارها چه از نظر سياسى و چه در جدال فرهنگى خود 
را با مناديان آلترناتيو بورژوايى همسو مييابد. همسوئى با مباحثات ماركسيسم علنى، در قبال اقتصاد روسيه، 
همسوئى بويژه برجسته منشويك ها با بوژوازى ليبرال روس، و نيز تقدير دائمى رهبران سوسيال دمكراسى و 
از جمله بلشويكها، از قهرمانان بورژوا دمكراسى در تاريخ روسيه، گواه اين واقعيت است. اين همسوئى ها، 
اگر چه در مقاطع تاريخى خاص اجتناب ناپذيرند، به هر حال از لحاظ عملى معنائى جز كند شدن پروسه 
تفكيك تمام و كمال افق پرولترى از افق بورژوايى در جامعه ندارند و نتايج منفى خود را به هر حال در 

مقطعى ديگر، بنظر من بويژه پس از انقلاب اكتبر، به بار ميآورند.

نبود.  روسيه  در  اجتماعى  و  اقتصادى  ترقيخواهى  ترشح  روس  دمكراسى  سوسيال  كه  است  واضح   -٢
سوسيال دمكراسى محصول روسيه و يك پديده روسى نبود. اگر چه كمونيسم امروزه در بسيار كشورها 
به راستى انعكاس مستقيم ناسيونال رفرميسم بومى و بيان آن در قالب عبارات وام گرفته اى از ماركسيسم 
است، در مورد روسيه پيوند سوسيال دمكراسى با اردوى پرولترى بين المللى عميق و مأخذ انترناسيوناليستى 
و طبقاتى آن كاملا مشهود بود. اما به هر رو سوسيال دمكراسى در روسيه قالبى براى ترقيخواهى ملى و 
بناگزير بخش مهمى از اعتراض ضد تزارى، بويژه از طرف اقشار  اصلاح طلبى روس بوجود ميآورد كه 
خرده بورژوايى در جامعه را به خود كاناليزه ميكرد. سوسيال دمكراسى روس در سير حركت خود مداوما 
با اين واقعيت روبرو بود كه ناسيونال رفرميسم در صفوف خود اين جنبش توليد و بازتوليد ميشود و به 
يك رگه در سوسيال دمكراسى روس بدل ميشود. منشويكها تجسم واقعى و مادى اين گرايش اجتماعى در 

جامعه روسيه بودند.

اما منشويسم تنها ظرف بروز اين گرايش و تمايلات نبود. جدال پرولتاريا و بورژوازى در روسيه، جدال 
سوسياليسم و سرمايه دارى، به يك جدال ميان سوسيال دمكراسى كارگرى روسيه با نمايندگان و احزاب 
سياسى بورژوازى آشكار محدود نميشد. اين جدال بخشى از ديناميسم حركت خود سوسيال دمكراسى را 
ميساخت و با خود انشعابات، كشمكش هاى مختلف بر سر تاكتيك ها و در نهايت جدال هاى تعيين كننده بر 
سر دورنماى انقلاب روسيه حتى در صفوف خود بلشويك ها را به بار ميآورد. مساله شيوه برخورد به دولت 
موقت انقلابى در انقلاب ١٩٠٥ و جدائى منشويسم و بلشويسم، مساله جنگ بين المللى و مواضع گوناگون 
انقلاب اكتبر و مواضع فراكسيونهاى مختلف در خود حزب  موجود در سوسيال دمكراسى روس، مساله 
بلشويك در مورد سير اين انقلاب، همه گواه درونى بودن اين جدال طبقاتى بود. اين كشمكش در همه 
احزاب كارگرى به درجات مختلف وجود دارد. اما مساله اساسى در مورد روسيه اين بود كه نقطه گرهى 
در اين كشمكش تلاقى افق هاى اساسى طبقاتى در كل جامعه روسيه در باره آينده روسيه و مساله پيشرفت 

اقتصادى و اجتماعى در آن بود.

٣- به اين ترتيب روشن است كه تاريخ سوسيال دمكراسى روس و تاريخ انقلابيگرى كارگرى و كمونيستى 
در روسيه، در عين حال تاريخ گسست از تاثيرات افق بورژوايى ناسيوناليسم و ترقيخواهى روس است. 
مناسبات  كردن  محكوم  در  همسوئى  بورژوازى،  با  تزارى  ضد  تاريخى  همسوئى  اعتبار  به  كه  گسستى 
اقتصادى عقب مانده و سطح توليدى و تكنيكى پايين جامعه روسيه، همسوئى تاريخى در اعتراض عليه 

استبداد، ضرورت مييافت.

سوسيال دمكراسى روس نه فقط بعنوان ظرفى براى بيان اعتراض ضد كاپيتاليستى پرولتاريا، بلكه همچنين 
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بعنوان مجرايى براى اعتراض و ترقيخواهى عموم خلقى موجوديت يافته بود. سوسيال دمكراسى روس، 
به مثابه يك جنبش اجتماعى نه فقط نماينده سوسياليسم پرولترى و انترناسيوناليسم در روسيه، بلكه قطب 
انقلابى تاريخا در متن اعتراض ناسيوناليستى و دمكراتيك  انقلابى جامعه روسيه بود، و اين  جاذبى براى 
زائيده شده بود. اما سير تكامل و قطب بندى طبقاتى جامعه روسيه و نيز تدقيق نظرى و سياسى ماركسيسم 
در روسيه نميتوانست سوسيال دمكراسى را دست نخورده باقى بگذارد و به همان صورت به عنصر پيشرو 
انقلاب اجتماعى بدل كند. تاريخ سوسيال دمكراسى روس در عين حال تاريخ جدايى پرولتاريا و خط مشى 
تعيين  نقاط عطف  و  تاريخى  اين روند جدائى مقاطع  است.  افق بورژوايى  بورژوازى و  از  پرولترى  افق 
كنننده اى دارد كه همه با آن آشناييم. جدائى از ناردونيسم و نقد نارودنيسم بمثابه سوسياليسم خلقى غير 
پرولترى سرآغاز پيدايش سوسيال دمكراسى انقلابى بود. مباحثات بلشويسم و منشويسم در انقلاب ١٩٠٥بر 
سر رابطه طبقه كارگر با قدرت سياسى در يك انقلاب بورژوايى و شيوه برخورد پرولتاريا به بورژوازى 
ليبرال، مباحثات مربوط به خصوصيات حزب پرولترى، تحليل بلشويسم از مساله ارضى و درك بلشويسم از 
نتايج تاريخى ارتجاع استوليپينى بر بافت اقتصادى روسيه، و از همه مهمتر موضع بلشويسم در قبال جنگ 
جهانى كه در آن سوسيال دمكراسى انقلابى ميبايست به برجسته ترين وجه ناسيوناليسم و ميهن پرستى را 
بعنوان يك گرايش ضد كارگرى محكوم نمايد، همه لحظاتى را ميسازند كه در آن طبقه كارگر راه و دورنماى 
خود و نيز آلترناتيو خود را از افق بورژوايى جدا ميكند، به مثابه يك نيروى طبقاتى مستقل در برابر آن 
لنينيسم در مباحثات  ميايستد. اين سير گسست يك پايه اساسى و مشخصه لنينيسم است، و وقتى ما ميگوئيم 
، به همين واقعيت رجوع ميكنيم، يعنى به تفكيك قطعى افق  اقتصادى سالهاى ١٩٢٤ تا ٢٨ نمايندگى نشد
پرولترى از بورژوايى و فقدان يك چنين تفكيكى در تعيين كننده ترين مقطع انقلاب روسيه، جائى كه وظيفه 

بنيادين انقلاب كارگرى، دگرگونى انقلابى سرمايه دارى، تعيين تكليف ميشد.

متمايز (از  ابتدا منفك و  از  مبارزه طبقاتى در روسيه، جدال دو نيروى  اين است كه  بر  بهرحال تاكيد ما 
لحاظ فكرى، افق سياسى و آلترناتيو عملى) نبود. اين جدال دو اردوگاه كاملا تفكيك شده و در برابر هم 
صف كشيده نبود. مبارزه طبقاتى در روسيه متضمن پروسه اى بود كه در آن صف پرولتاريا گام به گام از 
ناسيوناليسم، ليبراليسم و مدرنيسم صنعتى بورژوازى روس جدا ميشد. همانطور كه گفتم تاريخ سوسيال 
دمكراسى روس شاهد اين است كه چگونه پرولتارياى روسيه به رهبرى بلشويسم گام به گام مفروضات 
ترقيخواه روسى را ميشكند و ايده ها و آرمانها و افق مستقل خود را در قبال مسائل  مشترك اپوزيسيون 
اجتماعى و سياسى پيدا و اعمال ميكند، و چگونه از اين طريق تقابل دو آلترناتيو طبقاتى براى تكامل بعدى 

جامعه روسيه برجسته ميگردد.

با اين حال، اساس بحث ما اين است كه تا ١٩١٧ عليرغم اينكه اين جدايى در ابعاد سياسى و ايدئولوژيك 
بطور قطع رخ داده بود، از لحاظ اقتصادى، يعنى از نظر افق و دورنماى تكامل اقتصادى جامعه روسيه بعد 
از تزاريسم اين تفكيك بطور مطلق روى نداده بود. هيچ جدل اساسى حول مساله اقتصاد جامعه پس از 
انقلاب، كه در آن دورنماى پرولتاريا در تمايز با نسخه هاى بورژوايى تكامل اقتصادى روسيه معلوم و تثبيت 
شده باشد تا قبل از انقلاب ١٩١٧ وجود ندارد. نگرش اقتصادى ويژه پرولتاريا، با همان قدرتى كه نگرش 
سياسى ويژه او، براى مثال در قبال دولت، جنگ امپرياليستى، دمكراسى و غيره، تدقيق و طرح شده بود، 
بمثابه يك  ايده سوسياليسم  بود. ممكن است گفته شود كه اين نگرش در خود  مورد بحث قرار نگرفته 
مناسبات اقتصادى نوين و در ايده لغو مالكيت خصوصى به اندازه كافى روشن بوده است. اما مساله درست 
همين جاست. مولفه هاى اصلى سوسياليسم كه در ذهنيت سوسيال دمكراسى روس، و در درون سوسيال 
دمكراسى بطور اعم، غالب است لغو مالكيت خصوصى، برنامه ريزى اقتصادى، تمركز توليد و رشد نيروهاى 
مولده است. اين همان محتواى اصلى تفكر اقتصادى سوسيال دمكراسى تا آن مقطع است كه از پيش نويس 
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مباحثات سالهاى  بود، تا  تهيه شده  پلخانف  برنامه حزب كارگر سوسيال دمكرات روسيه كه توسط  اول 
٢٨-٢٤ بطور بارزى خودنمايى ميكند. جالب اينجاست كه اين دقيقا همان تعبير از اقتصاد سوسياليستى است 
كه كمابيش توسط سوسيال دمكراسى رفرميست امروزى، يعنى وارثين بين الملل دوم، حفظ شده و محور 
فرمولاسيون بورژوازى از سوسياليسم است. در تعابير سوسيال دمكراسى روس مسائل محورى سوسياليسم 
و انقلاب پرولترى در عرصه اقتصادى رشد نيروهاى مولده، رشد صنعت و ايجاد يك اقتصاد مدرن متكى 
فرمولاسيونهاى  به  آنجا كه  تا  اساسا سرمايه دارى،  اينست كه  امر  اين  است. علت  مركزى  برنامه ريزى  بر 
آنارشى توليد مورد نقد قرار ميگيرد، و طبيعى است كه آنتى تز اين  تئوريك بر ميگردد، بيشتر از زاويه 
سرمايه دارى، آن نظام اقتصادى تصور شود كه در آن به كمك برنامه به اين آنارشى خاتمه داده شده باشد. 
مساله اساسى تر سوسياليسم، يعنى پيدايش آن اشكال مالكيت و كنترل اقتصادى كه بايد مالكيت بورژوائى را 
نفى كند، به كار مزدى خاتمه دهد، سرمايه را در هر شكل براندازد و دقيقا از اين طريق راه رشد غول آساى 
نيروهاى مولده را بگشايد، كمتر مورد توجه قرار گرفته است. مالكيت اشتراكى و لغو كارمزدى، مطلقا در 
قياس با ايده رشد نيروهاى مولده و ساختن اقتصاد ملى برنامه ريزى شده در حاشيه رانده ميشود. اين تلقى 
از سوسياليسم، يعنى غلبه ايده رشد نيروهاى مولده بر واژگون كردن اساس سرمايه و مالكيت بورژوايى يك 
ميراث بين الملل دوم و دترمينيسم تكنولوژيك و اولوسيونيسم حاكم بر تفكر آن بود و صرفا اوضاع ذهنى 

سوسيال دمكراسى روس را بيان نميكرد.

پائين تر مجددا به مساله خصوصيات سوسياليسم بمثابه يك نظام اقتصادى برميگردم. آنچه در اينجا مورد 
اقتصادى  افق  با  روس  انقلابى  دمكراسى  سوسيال  و  روسيه  كارگر  مرزبندى  كه  اينست  است  من  بحث 
بورژوازى روسيه كه از عقب ماندگى روسيه تزارى به تنگ آمده بود آنطور كه بايد به دقت و با صراحت 
بود.  مانده  برجاى  بورژوازى  و  پرولتاريا  اقتصادى  افق هاى  در  زيادى  مشترك  وجوه  بود.  نشده  ترسيم 
مدرنيسم اقتصادى، رشد صنعتى و حتى تمركز اقتصادى و ايده برنامه همه ميتوانست اجزاء پلاتفرم اقتصادى 
بورژوازى بزرگ روسيه باشد كه به هر حال ميبايست با تلاش عظيم و قطعا با روشهايى متفاوت با اقتصاد 
رقابتى عقب ماندگى خود را جبران كند. (بعد از انقلاب روسيه و بر اساس مشاهده رشد سريع اقتصاد با 
از كشورهاى عقب مانده بورژوازى رسما تمام اجزاء اين پلاتفرم را به  برنامه در اين كشور، در بسيارى 
برنامه خود تبديل كرد.) توجه ميدهم كه بحث من اينجا صرفا بر سر بود و نبود يك سند يا جزوه و كتابى كه 
در آن خطوط عملى تر سوسياليسم كارگرى در زمينه اقتصادى تشريح شده باشد نيست. بحث بر سر آموزش 
و بار آمدن كارگران پيشرو روسيه، اعم از حزبى و غير حزبى، با يك افق اقتصادى آلترناتيو و مصونيت 
يافتن آنها در برابر دورنماى بورژوايى تكامل اقتصادى است. چنين پرورش و آموزشى تنها در طول سالها 
و از طريق جدل ها و مرزبندى هاى عميق و تشريح شده ممكن بود. درست مانند پروسه اى كه در آن ميهن 
پرستى امپرياليستى بورژوازى روسيه در نزد كارگر روسى بى اعتبار شده بود. درست نظير تجارب غنى اى 
كه ليبراليسم و رفرميسم را در نزد كارگر روسى بى اعتبار ساخته بود. اما آلترناتيو اقتصادى بورژوازى روسيه 

دست نخورده و نقد نشده باقى مانده بود.

در واقع بعدها، تنها پس از اينكه مساله اقتصادى روسيه و سير حركت آن بطور عملى به يك معضل مبرم 
بدل شد، بقاء وجوه اشتراك نقد نشده ميان ايده هاى قديمى بوژوازى ضد تزارى روس، مدرنيسم، صنعتى 
شدن و غيره، با انتظارات اقتصادى صف پيشرو كارگران روسيه، نمايان ميشود. در مقطع تاريخى و تعيين 
پيروزى  اقتصادى، يعنى راه  بعد  در  پرولترى  انقلاب  پيشروى  راه  كننده دهه ١٩٢٠ همين وجوه اشتراك 
قطعى و برگشت ناپذير آن را مسدود كرد و انقلاب پرولترى در روسيه را به مجراى تكامل سرمايه دارى 

روسيه انداخت.
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اين بخش از صحبت خود را خلاصه ميكنم. قرن بيستم سؤال اساسى را در برابر جامعه روسيه بطور كلى 
قرار داد و آن فايق آمدن بر عقب ماندگى اقتصادى و همگامى با رشد صنعتى و توليدى اى بود كه اروپاى 
غربى تجربه كرده بود. نيروهاى اجتماعى در روسيه، حول اين مساله بنيادى به تحرك درآمدند. دو طبقه 
اصلى رو به عروج، بورژوازى و پرولتاريا، مشتركا عليه نظام كهنه به مبارزه برخاستند و در عين حال بعنوان 
دو نيروى متخاصم با دو افق متضاد در برابر هم ايستادند. با توجه به داده هاى جامعه روسيه، هر دو آلترناتيو 
اقتصادى  پيشروى  ميتوانست راه  آلترناتيو  بود. هر دو  تاريخى براى وقوع و تحقق برخوردار  از امكانات 
جامعه روسيه به جلو را بگشايد. بلشويسم و لنينيسم طبقه كارگر را به مثابه يك صف مستقل در تقابل با 
بورژوازى و تزاريسم هر دو، به ميدان كشيد. اين استقلال طبقاتى در قبال سرنوشت قدرت سياسى و حتى 
ساختار حكومت بروشنى بدست آمده و به مشخصه ارگانيك و تثبيت شده جنبش پرولتارياى روسيه بدل 
شده بود. همين درجه استقلال اجازه داد كه كارگران روسيه به رهبرى بلشويسم نقشه هاى تكامل بورژوا 
دمكراتيك روبناى سياسى و حكومتى در روسيه را در هم بريزند و قدرت مستقل كارگرى را از طريق يك 
انقلاب پرولترى بر پا دارند. اما آرمان عموم خلقى فايق آمدن بر عقب ماندگى اقتصاد ملى روسيه و تفكرات 
اقتصادى ناقص حاكم بر سوسيال دمكراسى بين المللى امكان صف آرايى مستقل كارگرى در برابر مساله 
بنيادى جامعه روسيه، يعنى شيوه توليد اجتماعى و تكامل اقتصادى در تعيين كننده ترين مقطع انقلاب روسيه، 
 . انقلاب قربانى ابهام در اهداف خود شد را از طبقه كارگر و حزب پيشرو آن، حزب بلشويك سلب نمود. 
نمايندگى ميكرد. جامعه در قبال مساله  را  نه يك مساله نظرى و ذهنى، بلكه يك واقعيت اجتماعى  اين 
دورنماى اقتصادى تكامل خود به اندازه كافى پلاريزه نشده بود. حزب كارگران، بدون افق روشن براى 
دگرگونى انقلابى مناسبات توليدى، و تحت فشار اقتصادى و سياسى جامعه سرمايه دارى در سطح كشورى 
و بين المللى به وجوه مشترك مواضع اقتصادى خود با افق بورژوايى عقب نشست. دگرگونى انقلابى نظام 
سرمايه دارى جاى خود را به اصلاح آن از طريق گسترش مالكيت دولتى و برنامه ريزى براى انباشت سرمايه 
و تقسيم كار داد. با توقف در اين مرحله، انقلاب كارگرى اجازه داد تا تمام پيروزى سياسى اش بتدريج 
باز پس گرفته شود. لنينيسم، استقلال طبقاتى پرولتاريا  اقتصاد بورژوايى  نيازهاى  تحت فشار واقعيات و 
سوسياليسم در يك  در هر جبهه و هر نبرد، در دوران تعيين تكليف نظام اقتصادى جامعه نمايندگى نشد. 
بود. پرچمى كه درست  بورژوايى - ملى روسيه  اقتصاد  منافع  به مواضع  نشينى  اين عقب  كشور پرچم 
برتر متكى بر مالكيت  در غياب پرچم لنينى ساختمان سوسيالسم در روسيه، به مثابه ساختمان اقتصادى 
ماركسيستى  و  واقعى  معنى  شود. ساختمان سوسياليسم به  برافراشته  ميتوانست  كارمزدى،  لغو  و  اشتراكى 
برابر  انقلاب كارگرى در  تثبيت آن حياتىبود.  و  انقلاب  تداوم  كلمه در روسيه نه فقط عملى بلكه براى 

وظايف اقتصادى خود شكست خورد.

از اين استدلال ها ما چند نتيجه گيرى مهم ميكنيم. اولا، مجددا بر نقش محورى مساله تحول اقتصادى در 
و حول  معين  اجتماعى  مناسبات  متن  در  در روسيه  طبقاتى  مبارزه  ميكنيم.  تاكيد  انقلاب  از  پس  روسيه 
گره گاههاى اساسى كه ناشى از تناقضات و تضادهاى موجود در اين مناسبات است صورت ميگيرد. همان 
پروسه تكامل اقتصادى اى كه پرولتاريا و بورژوازى روسيه را بوجود ميآورد، ضرورت عينى دگرگونى اوضاع 
اقتصادى موجود را نيز طرح ميكند. سرنوشت انقلاب روسيه نهايتا در نحوه پاسخگويى به اين ضرورت 
انقلاب پرولترى است همانطور كه  اين حلقه اساسى در تكامل  تعيين ميشود.  بنيادى اجتماعى- تاريخى 
معضل اساسى ضد انقلاب بورژوايى نيز بود. يك تحليل ماترياليستى موظف است تا تاريخ اين دوره را نه 
بر حسب الگوهاى از پيش ساخته نظرى در باره اقدامات مطلوب و غير مطلوب در يك انقلاب كارگرى، 
بلكه بر حسب نحوه برخورد طبقات اجتماعى به اين مساله گرهى جامعه روسيه ارزيابى كند. بحث ما اين 
است كه طبقه كارگر روسيه عليرغم اينكه در طول دو دهه قاطعانه براى كسب قدرت سياسى حركت كرد، 
عليرغم اينكه اين قدرت را به كف آورد و حكومت كارگرى را برپا داشت، در تعيين كننده ترين مرحله 
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انقلاب تسليم راه حل بورژوايى به مساله دگرگونى اقتصادى جامعه شد. ماحصل اقتصادى انقلاب تحميل 
اصلاحات معين بر رشد سرمايه دارى روسيه از آب درآمد و نه دگرگونى سوسياليستى آن. ريشه اين ناتوانى 
ملى  و  گرايانه  افق صنعت  از  كارگر  طبقه  اقتصادى  دورنماى  اجتماعى  و  مادى  تفكيك  عدم  در  بايد  را 

بورژوازى روسيه جستجو كرد.

طبقاتى  مشى  خط  دو  حول  بتدريج  انقلاب  از  قبل  روسيه  اجتماعى  نيروهاى  مبارزه  بپذيريم  اگر  ثانيا، 
آلترناتيو در مورد تكامل آتى روسيه، يعنى مشى ناسيونال - صنعتى بورژوازى و مشى سوسياليستى پرولتاريا 
قطب بندى ميشد، آنگاه روشن ميشود كه سرنوشت انقلاب كارگرى در روسيه نيز بايد بر مبنى و تداوم همين 
تلاقى بنيادى طبقاتى ارزيابى شود. پيروزى سياسى طبقه كارگر در روسيه، خلع يد از بورژوازى بزرگ، چه 
از لحاظ سياسى و چه از لحاظ اقتصادى، به معناى پايان مبارزه اجتماعى و طبقاتى ميان پرولتاريا و بوژوازى 
براى تعيين سرنوشت جامعه روسيه بر طبق اين الگوها و آلترناتيوها نبود. مهم درك اين است كه اين دو 
خط مشى پس از انقلاب در چه اشكال جديدى و بر مبناى كدام نيروهاى مادى اجتماعى خود را در صحنه 
سياسى و اجتماعى روسيه طرح ميكردند، چرا كه هنوز از لحاظ تاريخى هر دو آلترناتيو مقدور بودند، زمينه 
وقوع داشتند. البته ما ميتوانيم بعنوان ماركسيست ها، بعنوان فعالين يك جنبش طبقاتى معين، اعلام كنيم كه از 
مقطعى كه پرولتاريا پرچم آلترناتيو سوسياليستى را بر ميدارد، هر آلترناتيو اجتماعى ديگر جز ارتجاع معنى 
نميدهد. اين البته نيت و وظيفه ما براى بى اعتبار كردن عملى آلترناتيوهاى طبقاتى ديگر را نشان ميدهد و 
گفتن آن حتما ضرورى است. اما بطور واقعى در روسيه ١٩١٧ دو پروسه ميتوانست تغييرات مادى و واقعى 
در جامعه بوجود بياورد، تغييراتى در جهت ايجاد يك كشور قدرتمند از لحاظ اقتصادى. تكامل كاپيتاليستى 
جامعه روسيه، اقتدار اقتصادى روسيه تحت نظام سرمايه دارى، هنوز يك امكان واقعى و مادى و يك افق 
زنده در جامعه بود (همانطور كه بعدها ديديم، عملا تكامل اقتصادى روسيه تحت نظام سرمايه دارى پيش 
رفت). بنابراين بحث بر سر اينست كه كدام نيروهاى اجتماعى و طبقاتى به پرچمدار هريك از اين خط 
مشى ها و آلترناتيوهاى از لحاظ تاريخى عملى و مقدور، تبديل خواهند شد، و قبلا كوشيدم نشان بدهم 
كه چگونه بخشى از سوسيال دمكراسى روس (منشويسم) مستقيما از مدتها قبل از انقلاب ١٩١٧ تسليم 
مبرا  جهت  اين  در  ناخالصى هايى  از  بلشويك ها  و چگونه  بود  شده  روسيه  جامعه  تكامل  بورژوايى  افق 
نبودند. واقعيت اينست كه اين افق بورژوايى تحت شرايط ويژه اى در دهه ١٩٢٠ و عمدتا در غياب يك 
صف متشكل پرولترى كه پرچم يك راه واقعى سوسياليستى را بلند كند، توسط خط رسمى در خود حزب 

كمونيست، خط استالين، نمايندگى شد.

به اين ترتيب ما اين تصوير شماتيك و غير واقعى را نميپذيريم كه گويا در فرداى انقلاب ١٩١٧ اسم بورژوازى 
از ليست نيروهاى اجتماعى فعال در جامعه روسيه خط ميخورد و آلترناتيو بورژوايى تكامل جامعه روسيه 
مبارزه  يعنى درك پيوستگى  اكتبر  انقلاب  اجتماعى  درك چهارچوب  نميكند.  پيدا  اعراب  از  ديگر محلى 
طبقاتى قبل و پس از انقلاب، يعنى درك اين واقعيت كه در فرداى اكتبر دورنماى پرولترى و بورژوايى براى 
تحول جامعه روسيه همچنان بطور واقعى در مقابل هم قرار دارند و بمثابه گره گاه اصلى مبارزه طبقاتى، 
نيروهاى واقعى در جامعه را حول خود به صف ميكنند. حتى در تعابير رايج چپ راديكال اين امر كه جريان 
استالين در تحليل نهايى ناسيوناليسم روسى را نمايندگى ميكرد، مورد تاكيد قرار ميگيرد. اما آنچه كه اين 
چپ به آن نميپردازد اينست كه اين ناسيوناليسم يك پديده ايدئولوژيك و يا يك گرايش روبنايى صرف 
نيست. اين ناسيوناليسم پرچم بورژوازى و سمبل قدرت مادى بورژوازى در جامعه است. اين ناسيونالسيم 
محتواى اقتصادى معينى دارد و اين چيزى جز رساندن اقتصاد ملى روسيه به سطح اقتصاد سرمايه دارى 
پيشرفته در اروپاى آن زمان نيست. قدرت مادى بورژوازى بسيار فراتر از حضور فيزيكى بورژواها در مسند 
مديريت و در مقامات دولت است. بورژوازى منافع و ايده هاى خود را بعنوان آرمانهاى كل جامعه اشاعه 
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خودبخودى  تمايلات  ذهنيت و  در  كه  ميشود  بدل  عظيم  مادى  نيروى  يك  به  بورژوايى  افكار  ميدهد. 
ادامه ميدهد. كسى كه با  بقاء خود  به  با بورژوازى ندارند  انسان كه مستقيما هيچ منافع مشتركى  ميليونها 
انقلاب ١٩١٧ بورژوازى را از صحنه سياسى روسيه خط ميزند مرتكب فاحش ترين تنزل گرائى و بدترين 
نوع عدول از درك وسيع و اجتماعى ماركسيسم از مناسبات طبقاتى در جامعه سرمايه دارى ميگردد. انقلاب 
اكتبر تاثيرات عظيمى به نفع طبقه كارگر بر تناسب قواى موجود در جامعه ميان پرولتاريا و بورژوازى بر 
جاى گذاشت، اما نفس اين، تقابل طبقاتى را بعنوان محور مبارزه طبقاتى در جامعه از ميان نبرد و نميتوانست 
بدون يك دگرگونى عظيم اقتصادى چنين كند. به همين دليل ما با ديدگاههائى كه با پيروزى انقلاب اكتبر 
و برقرارى حكومت كارگران، تبيين ديناميسم حركت جامعه روسيه را به چيزى جز مبارزه طبقاتىپرولتاريا 
و بورژوازى متكى ميكنند و به تضادهاى پرولتاريا با طبقات فرعى جامعه خيره ميشوند، ديدگاههايى كه 
سوسياليسم را نه از جانب كاپيتاليسم بلكه از جانب توليد خرده كالائى و غيره در مخاطره مييابند، اختلاف 
داريم. بنظر ما اين نحوه تبيين مسائل جامعه پس از انقلاب از نظر تئورى ماركسيستى نادرست و مكانيكى 
و از نظر سياسى خوشباورانه است. ما اهميت تضادهاى موجود ميان پرولتاريا و منافع او با گرايشات ساير 
اقشار اجتماعى را رد نميكنيم، بلكه بر تدوام و پيوستگى ديناميسم طبقاتى حركت جامعه، يعنى تقابل كار 
و سرمايه و كارگر و سرمايه دار، در دوره هاى قبل و بعد از انقلاب و وجود اين ديناميسم حتى در پس 
ساير كشمكش هاى اجتماعى تاكيد ميكنيم. با خلع يد سياسى و اقتصادى از بورژوازى بزرگ روسيه، راه 
حل اجتماعى اين طبقه خط نميخورد، بلكه محمل هاى انسانى مستقيم خود را از دست ميدهد و بناگزير 
اكتبر  فرداى  در  پرولتاريا  اگر  بعبارت ديگر،  كند.  پيدا  طبقاتى جديدى  انسانى و  محمل هاى  ميبايد موقتا 
در پى آلترناتيو سوسياليستى خود است، در آنسوى معادله آنچه در جريان است به صحنه آمدن نيروهاى 
طبقاتى و اقشار اجتماعى اى است كه بتوانند (صد البته با تائيد و حمايت سرمايه بين المللى) به مثابه مدافع 
منافع آلترناتيو بورژوا- صنعتى در روسيه عمل كنند. دهقانان، خرده بورژواها، واسطه ها، بوركرات ها و غيره 
در متن اين تضاد بنيادى طبقاتى، تنها ميتوانند به مثابه محمل هاى انسانى و طبقاتى براى تداوم و مقاومت 
آلترناتيو بورژوائى عمل كنند، و نه پرچمداران و نيروهاى محركه آلترناتيوهاى نوظهور اقشار حاشيه اى. تنها 
در اين ظرفيت است، يعنى در تبديل شدن به پايه مادى آلترناتيو بورژوايى، كه اين اقشار حاشيه اى، اصولا 
ميتوانند نقش تعيين كننده اجتماعى پيدا كنند و نه در ظرفيت مدافعين منافع قشرى خود. نمونه آخوندها و 
سلسه مراتب مذهبى در ايران نمونه مشخص و زنده اى از اين واقعيت است. حركت اين قشر، و اهميت 
مادى اين قشر، نه در دنبال كردن منافع قشرى خود عليه طبقه كارگر، بلكه در بر پا نگاهداشتن و ادامه دادن 
به حاكميت طبقاتى و آلترناتيو طبقاتى بورژوازى در ايران است. مبارزه اجتماعى تنها بر مبناى آلترناتيوهاى 
طبقاتى اى شكل ميگيرد كه از امكانپذيرى و اعتبار تاريخى- سراسرى برخوردارند. اين جدال در عصر ما 
جدال سوسياليسم و سرمايه دارى است، جدال پرولتاريا و بورژوازى است. كل اقشار و طبقات اجتماعى 
بايد حول اين جدال پلاريزه شوند و در تحليل نهايى جز در رابطه با اين جدال اساسى، نقش اجتماعى 

تعيين كننده اى بازى نميكنند.

معنى ديگر اين بحث اين است كه در صورت شكست و يا انحراف پرولتاريا در تحقق آلترناتيو خود، جامعه 
روسيه جز آلترناتيو بورژوايى راه ديگرى براى ادامه حيات اقتصادى خود نميبيند. ما بحث شيوه توليد نوين 
و يا اقتصاد بينابينى متكى بر اشكال خرده كالايى و غيره را نميپذيريم. ما بوروكراسى و غيره را بعنوان طبقات 
اجتماعى اصلى در يك جامعه نميپذيريم. اينها را بايد بعنوان اشكال تدوام جامعه سرمايه دارى و حاكميت 
سرمايه بررسى كرد. روى كاغذ ميتوان هر شيوه توليد نوين و يا هر طبقه حاكم جديدى را تعريف كرد و 
واقعيات را بر حسب اين الگوهاى ابداعى در جدولهاى لازم قرار داد. اما تاريخ بر حسب امكانات مادى و 
زمينه هاى اجتماعى خود، كه حاصل پراتيك طبقات واقعى اجتماعى است، حركت ميكند. شكست انقلاب 
سرمايه دارى، به معناى تداوم سرمايه دارى، ولو تحت اشكال جديد، خواهد بود و نه  پرولترى، در متن جامعه
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ظهور شيوه توليد نوينى كه نيروهاى محركه، زمينه تاريخى و پايه هاى اجتماعى آن در زمان اوجگيرى جدال 
سوسياليسم و كاپيتاليسم، وجود خارجى نداشته است. مدافعان چنين ديدگاههائى نه فقط بايد ريشه ها و 
اشكال پيدايش چنين شيوه توليد نوينى را توضيح بدهند، نه فقط بايد نحوه غلبه آن بر حركت سوسياليستى 
را توضيح بدهند، بلكه بايد توضيح بدهند كه اين آلترناتيو چگونه بر آلترناتيو بورژوائى، بر كاپيتاليسم واقعا 
موجود، فائق آمده است. چگونه امرى كه انقلاب پرولترى به آن نائل نشده است، يعنى سرنگونى سرمايه، 

قشر اجتماعى و از پهلو و بدون هيچ مقاومتى از جانب بورژوازى عملى شده است! توسط يك 

خلاصه كنم. تاكيد ما بر ضرورت نگرش تاريخى و اجتماعى به انقلاب روسيه، ما را به تاكيد اين نكته 
ميرساند كه جدال طبقات اصلى جامعه، پرولتاريا و بورژوازى، و تقابل آلترناتيوهاى تاريخى و اجتماعى 
اين دو طبقه، سوسياليسم و كاپيتاليسم، بايد مبناى بررسى سرنوشت انقلاب روسيه باشد. دو طبقه اى كه 
درعين تقابل آلترناتيوهاى اجتماعى خود، در مرحله معينى متفقا عليه نظام كهنه در روسيه برميخيزند و سپس 
در طول مراحل معينى، از انقلاب ١٩٠٥ تا جنگ اول و انقلاب اكتبر، مستقيما در برابر هم قرار ميگيرند. 
انحطاط حزب و دولت شوروى، عروج سياست و عملكرد ناسيوناليستى در حزب و دولت شوروى و در 
آلترناتيو سوسياليستى، خلاء يك  نبودند. ناروشنى  به ساكن  ابتدا  امورى  در سياست خارجى،  كمينترن و 
تعيين  براى رشد ناسيوناليسم، يعنى عنصر  تنها ميتواند به معناى فرجه اى  پراتيك اجتماعى سوسياليستى، 
كننده آلترناتيو بورژوا- صنعتى در روسيه باشد. اگر اردوى سوسياليستى از ارائه و پيشبرد آلترناتيو مادى 
بورژوا- صنعتى  ناسيوناليسم و تكامل  ديگر،  واقعا موجود  آلترناتيو  آنگاه  باشد.  ناتوان  براى روسيه  خود 
روسيه، ميدان را بدست خواهد گرفت، حال نيروى انسانى و فعاله اين ديدگاه بورژوائى هر فرد يا هر قشر 
اجتماعى كه ميخواهد باشد. دوره پس از انقلاب صحنه جدال اين دو گرايش قديم بر سر مسائل جديد و 
تحت شرايط جديد است. اين جدال نهايتا به نفع ناسيوناليسم و راه رشد سرمايه دارى در روسيه فيصله پيدا 
كرد. آنچه ما بايد نشان بدهيم اينست كه علل و زمينه هاى شكست پرولتاريا در اين جدال چه بود، مسائل 
گرهى اين جدال كدام بود، نيروها و نمايندگان بالفعل اين گرايشات كدام بودند و چگونه عمل كردند، چه 
عوامل مساعد و نامساعدى براى هر يك از اين دو خط مشى در روسيه پس از انقلاب وجود داشت، و 
بالاخره، آلترناتيو پرولتارياى انقلابى براى احتراز از اين شكست چه ميبود و براى ما چه بايد باشد. بر مبناى 
اين تصوير و اين متدولوژى عمومى است كه ما سرنوشت انقلاب روسيه، حزب بلشويك، دولت شوروى 

و غيره را بررسى ميكنيم.

نكاتى در مورد زمينه هاى نظرى شكست نهائى انقلاب

خويش،  انقلاب  قطعى  رساندن  فرجام  به  در  روسيه  كارگر  طبقه  ناتوانى  عوامل  مهمترين  از  يكى  قطعا 
ناآمادگى نظرى عنصر پيشرو طبقه در اين انقلاب بود. پايين تر به اين كمبود از نظر مضمونى ميپردازم. اما 
علمى حزب بلشويك به تئورى ماركسيسم و  لازم است ابتدا تذكر بدهم كه بحث من اينجا بر سر احاطه 
يا دانش تئوريك حزب بلشويك نيست. من از تئورى بعنوان يك قلمرو مستقل و بعنوان يك ارزش در خود 
حرف نميزنم. منظور من از ناآمادگى نظرى، وجود ابهام و ناروشنى در سطح اجتماعى در سيماى سياسى 
طبقه كارگر است. كارگر روسى بعنوان رهبر تحول انقلابى جامعه پا به ميدان گذاشت. اما اينكه اين تحول 
چه دامنه اى خواهد داشت و اين رهبرى جامعه را به چه سمت سوق خواهد داد تابعى از اين است كه طبقه 
كارگر، از زبان پيشروان خود، چه تعبيرى از خود، اهداف خود و الويت هاى خود در سطح جامعه بدست 
داده باشد. طبقه كارگر در پراتيك خود از افقى كه پيشرو طبقه، حزب سياسى و رهبران عملى طبقه، در برابر 
او قرار ميدهند فراتر نميرود. كارگر ممكن است بعنوان رهبر اعتراض اجتماعى به ميدان بيايد، اما در عمل 
افق مبارزاتى اش از ايجاد تحولات دمكراتيك، كسب استقلال ملى، لغو تبعيض نژادى و غيره فراتر نرود. در 
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انقلاب ٧٥ در ايران كارگران به عينه در مقاطعى تعيين كننده عملا رهبرى اعتراض توده اى را بدست گرفتند 
(اعتصابات كارگرى عملا به كانون جنبش انقلابى بدل شد). اما همين كارگران افق مبارزاتى خود را چندان 
از دورنماى جناح چپ بورژوازى ايران فراتر نبردند و مشخصا فاقد سيماى اجتماعى و سياسى يك رهبر 
و نيروى سوسياليست بودند. آمادگى نظرى عنصر پيشرو صرفا به معنى پختگى و دانش تئوريك او نيست. 
بلكه اساسا به معناى قابليت او در مسلح كردن طبقه كارگر در هر مقطع و دوره معين به تعبير و تصوير 
درستى از اهداف طبقاتى اش در تمايز با ساير گرايشهاى اجتماعى است. حزب طبقه كارگر ممكن است از 
نظر درك تئورى ماركسيسم كمبودى نداشته باشد، اما بطور واقعى نتوانسته باشد از طريق مبارزه نظرى در 
سطح جامعه كارگران را با يك مرزبندى عميق عليه ناسيوناليسم يا مذهب و يا ستمكشى زن بار آورده باشد. 
همانطور كه گفتم اين ناآمادگى نظرى، كه در درجه روشن بودن طبقه كارگر در مورد وظايف انقلابى اش 
جلوه گر ميشود، دامنه اقتدار كارگران را به مثابه رهبر و نيروى تحول بخش در جامعه تعيين ميكند. اين 
آمادگى نظرى جنبش سوسياليستى پرولتاريا صرفا با درك علمى تئورى ماركسيسم توسط حزب كارگرى 
حاصل نميشود و تنها در وجود كتب و جزواتى در مورد مسائل نظرى جنبش خلاصه نميگردد. مساله بر 
سر تربيت رهبران عملى طبقه با مرزبندى هاى روشن در كوران مبارزه طبقاتى و بويژه در نقاط عطف تعيين 
كننده آن است. مساله بر سر تبديل اصول تئوريك به بخشى از خود آگاهى سياسى و پراتيكى كارگر پيشرو 
و رهبر عملى است، و اين از طريق مقابل قرار دادن اين اصول طبقاتى با منافع گرايشات غير پرولترى در 

جدال هاى واقعى است كه در جامعه صورت ميگيرد.

بلشويك ها در بسيارى زمينه ها كارگر روسى را به يك افق مستقل مسلح كرده بودند. جالب است كه چپ 
انگشت  از كسب قدرت درست روى آن عرصه هايى  به بلشويك ها پس  تئوريك  راديكال در ايرادگيرى 
انترناسيوناليسم و  از  ماركسيستى  يعنى مساله درك  بلشويسم را تشكيل ميدهد،  نقطه قدرت  كه  ميگذارد 
دمكراسى پرولترى. اتفاقا اينها عرصه هايى بود كه حزب بلشويك نه فقط در آن اصوليت تئورك را در برابر 
كل سوسياليسم زمان خود نمايندگى ميكرد، بلكه اين اصوليت را به جزئى از خصوصيات كارگر روسيه 
تعيين كننده ترين لحظات، در مقطع يك جنگ  بلشويك ها بودند كه در خطيرترين و  اين  بدل كرده بود. 
امپرياليستى كه تمام سوسيال دمكراسى بين المللى را به حمايت از بورژوازى خود جذب كرده بود، نه فقط 
انترناسيوناليسم را معنى كردند، بلكه كارگر روسى را عملا عليه بورژوازى خودى به ميدان مبارزه قهرآميز 
كشاندند. در عرصه اصول دمكراسى پرولترى، اين بلشويك ها بودند كه تجربه كمون را از طريق شوراها 
احياء كردند و ايده امكانپذيرى حكومت كارگران از طريق شوراها را در صفوف كارگران روسى به كرسى 
نشاندند. بلشويك ها براى تبديل اين اصول به اجزاء خودآگاهى طبقه كارگر روسيه نبردهاى نظرى تعيين 

كننده اى را، از ابتداى قرن بيستم تا خود انقلاب اكتبر، جلو بردند و رهبرى كردند.

اينكه به  بلشويك ها، مستقل از  به همان قلمروهائى برميگردد كه  ناآمادگى نظرى دقيقا  بحث من در باره 
مثابه تئوريسين هاى ماركسيست احاطه علمى به مساله داشتند يا خير، صف بندى نظرى و ايدئولوژيكى طبقه 
كارگر عليه بورژوازى را تعميق نكرده بودند. عرصه هائى كه تا آن زمان به عرصه اصلى جدال ايدئولوژيكى 
طبقات تبديل نشده بود، و خود ويژگى هويت سياسى پرولتاريا در آن عرصه ها برجسته نشده بود. اشكالات 
نظرى يك جريان، يك حزب، و از جمله حزب بلشويك ميتواند متعدد باشد. ممكن است كسى نشان بدهد 
يا حق ملل در تعيين سرنوشت و غيره،  يا مناسبات درون حزبى و  بلشويك ها در مورد مساله زن و  كه 
اشكالاتى داشته اند. بحث ما اين است كه اين نواقص اگر هم به فرض وجود داشتند، به عامل تعيين كننده 
و يا ضعف نظرى تعيين كننده در سرنوشت بعدى انقلاب تبديل نشدند. ناآمادگى اساسى، به همان معناى 
اجتماعى اى كه توضيح دادم، به مساله تبيين وظايف اقتصادى پرولتاريا و تدقيق فرمان و منشور پرولتاريا 
انحراف  براى تحول مناسبات اقتصادى در جامعه روسيه برميگردد. بعبارت ديگر صرف وجود اين يا آن 
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تئوريك براى توضيح ناكامى يك حزب و يك جنبش كافى نيست. هر نقص تئوريك از جايگاه يكسانى 
در قلمرو پراتيك برخوردار نيست، هر چند هر كدام ممكن است در مقطع خاصى به عامل بازدارنده تعيين 
كننده اى بدل شود. شرايط اجتماعى و تاريخى و خصوصيات مقاطع تعيين كننده در مبارزه طبقاتى جايگاه 
انحراف نظرى معين را تعيين ميكند. ما بايد بر آن نقاطى در نگرش بلشويسم و پرولتارياى روسيه پس از 
انقلاب ١٩١٧ انگشت بگذاريم كه ناتوانى آنها را در قبال مسائل واقعى و مادى و تعيين كننده در آن شرايط 
عدول آنها از اصول تئوريك. اين را از اين بابت تاكيد ميكنم كه به  انحراف و  معين باعث ميشود و نه 
نظر من اين هيچ فضيلتى نيست كه انسان برود و به تاريخ عقايد در حزب بلشويك دقيق بشود و هر جا 
بوخارين، تروتسكى، زينوويف، استالين و يا حتى خود لنين و ديگران نكته اى را طرح نموده اند و يا سياستى 
را پيش كشيده اند كه از نظر تئوريك قابل ايراد است، روى آن انگشت بگذارد و آن را جزء ليست خود 
در مورد علل شكست انقلاب كارگرى در روسيه ذكر كند. نظر فلان رهبر در باره دمكراسى درون حزبى، 
رفتار استالين با اطرافيان خود، شيوه برخورد او به مساله ملى، فلان سخنرانى زينوويف در كمينترن، و غيره 
همه در تعريف چهارچوب نظرى شكست هم ارز نيستند. بنظر من حزبى كه به فرض دمكراسى درونى اش 
معيوب ميبود، حزبى كه در باره مساله ملى به چپ و راست ميزد، حزبى كه در باره رضا خان تحليل اشتباهى 
سوسياليسم در يك كشور سربلند و در راس پرولتارياى  ميداد نيز ممكن بود از درون مباحثات مربوط به 
سوسياليست بيرون بيايد، مشروط بر اينكه اين بخش تفكرش به اندازه كافى روشن و سوسياليستى بوده 
باشد و در رويارويى با بورژوازى و تمايلات او به اندازه كافى در سطح جامعه بيان و نمايندگى شده باشد. 
ما هيچ فضيلتى در تبديل تاريخ انحطاط انقلاب كارگرى در شوروى به تاريخ لغزش هاى فكرى در حزب 
بلشويك، و از اين طريق مقطع شكست را هرچه بيشتر به ١٩١٧ نزديك كردن نميبينيم. بايد مقطع تعيين 
بيايد  بيرون  تاريخىسربلند  كننده  مقاطع تعيين  از  كه  يافت. حزبى  را  كننده  تعيين  نظرى  و ضعف  كننده 
(همانطور كه بلشويك ها با هر كم و كسرى از دوره كسب قدرت سربلند بيرون آمدند)، نواقص حاشيه اى 

خود را در سير حركت روبه جلو و پيشبرد جامعه و طبقه خود اصلاح خواهد كرد.

بنظر من كمبود نظرى اساسى، عدم تدقيق اهداف و روشهاى اقتصادى پرولتارياى سوسياليست بود. اين 
ايده  بورژوازى روسيه،  اقتصادى  ترقيخواهى  گفتم،  كه  همانطور  داشت.  معينى  تاريخى  زمينه هاى  كمبود 
، براى دوره اى طولانى نقد نشده باقى ماند. اين مساله كه كدام مناسبات توليدى معين  روسيه آباد و صنعتى
و كدام اشكال اقتصادى بايد در روسيه برقرار شود، تحث الشعاع نقد عقب ماندگى موجود قرار گرفت. تكيه 
بايد از بورژوازى بياموزيم خود گواه اين  مداوم رهبران حزب در دوران پس از انقلاب به اين فرمول كه 
واقعيت است كه تحول اقتصادى عموما با وجه كمى توليد و بهبود ابزار توليدى تداعى ميشود و نه دگرگونى 
مناسبات توليدى، يعنى عرصه اى كه در آن هيچ چيز براى آموختن از بورژوازى وجود ندارد و اتفاقا پرولتاريا 

بايد روش خود را برخلاف تمام پراتيك اقتصادى بورژوازى، چه در روسيه و چه در آلمان، دنبال كند.

اما، ريشه هاى اين محدوديت در نگرش به وظايف اقتصادى پرولتاريا را نبايد صرفا در خود روسيه جستجو 
كرد. عامل مهمتر شايد كل آموزش سوسيال دمكراسى و بين الملل دوم در اين زمينه است. افق و نگرش 

بين الملل دوم براى دوره اى طولانى تفكر سوسيال دمكراسى روس را تحث تاثير خود داشت.

بين الملل دوم تعبيرات معينى از ماركسيسم بدست ميداد، و اين تعبيرات است كه به سهم خود استنباطات 
ناسيوناليستى را امكانپذير ميسازد. سران همين بين الملل بودند كه پس از چندى خود به مدافعان بورژوازى 
خودى در جنگ جهانى تبديل شدند، و ميبينيم كه در تكامل خود اين سوسيال دمكراسى چگونه ناسيوناليسم 
خود را در طرح استراتژى هاى اقتصادى و سياسى ملى، معطوف به بازار داخلى كشور خود، تكامل ميبخشد. 
سوسيال دمكراسى روس براى دوره اى طولانى اصول ماركسيسم را به روايت اين بين الملل و رهبران آن 
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درك ميكند و ميشناسد. جدائى بلشويك ها از نفوذ فكرى و عملى بين الملل دوم يك پروسه گام به گام 
بود. اين پروسه نقاط و مقاطع تاريخى و تعيين كننده اى دارد. اما مساله مهم اين است كه اين پروسه تا مقطع 
١٩١٧ بطور كامل و قطعى طى نشده است. وقتى براى مثال تبيين اقتصادى جريان استالين و تروتسكى هر 
دو را از سوسياليسم و سرمايه دارى در نظر بگيريم، يعنى ديدگاهى كه سرمايه دارى دولتى و مالكيت دولتى 
بر وسائل توليد را كمابيش به معناى مالكيت سوسياليستى و اشتركى ميفهمد، تاثيرات فكرى بين الملل دوم 

را مشاهده ميكنيم.

دو پايه اصلى در تفكر بين الملل دوم را ميتوان بعنوان اساسى ترين نقاط ضعف نظرى جنبش ماركسيستى 
در اين دوره و بمثابه پايه ها و زمينه هاى مهمى براى خلع سلاح شدن نظرى كمونيسم در مواجهه با مسائل 
علم تكامل تدريجى  تكامل انقلاب اكتبر در اواخر دهه ٢٠، ذكر كرد. اول، تبديل تئورى انقلاب پرولترى به 
و اولوسيونيستى جامعه، يعنى همان ديدگاهى كه محور خود را رشد نيروهاى مولده قرار ميدهد و آنرا به 
موتور محركه تاريخ جامعه تبديل ميسازد. همان ديدگاهى كه تحولات اجتماعى را انعكاس صاف و ساده 
رشد كمى و كيفى وسائل توليد مى انگارد و از مبارزه طبقاتى و پراتيك انسانى در پيشرفت تاريخ اجتماعى 
انتزاع ميكند. عامل انسانى، عامل انقلابى و مفهوم دوره انقلابى در اين تفكر جاى تعيين كننده ندارد، و لذا 
جائى براى نقش پراتيك طبقه انقلابى باز نميكند. از نظر فلسفى، اين ديدگاه بر يك ماترياليسم مكانيكى 
و تقليل گرايانه متكى است. اين آن متدولوژى است كه بخش اعظم چپ امروز بكار ميبندد. اين روايتى از 
ماركسيسم است كه هم امروز هم بيش از تئورى انقلابى خود ماركس رواج دارد. در اطراف خود معتقدين 
به اين نظرات را به وفور مشاهده ميكنيم. كسانى كه براى فراخوان انقلاب سوسياليستى در قرن بيستم، منتظر 
رشد صنعت در هر تك كشور هستند، كسانى كه نقش خود را در مبارزه سياسى تسهيل كردن قدرت يابى 
اقشارى ميدانند كه به رغم آنها قادرند نيروهاى مولده را رشد بدهند، مدافعان انقلاب مرحله اى و غيره، همه 
اينها مستقيم و غير مستقيم هنوز تحت تاثير روايت بين الملل دوم از ماركسيسم قرار دارند. اجازه بدهيد 
در حاشيه نمونه اى را ذكر كنم. معمولا به ما گفته ميشود كه بلشويك ها انترناسيوناليست بودند و لذا معتقد 
انترناسيوناليستى چنين تبيينى  بودند كه بدون انقلاب آلمان انقلاب روسيه به پيروزى نميرسد. به ارزش 
بعدا ميپردازم. اما بگذاريد نگاه كنيم و ببينيم واقعا، آنها كه در مباحثات اقتصادى سالهاى ١٩٢٤ به بعد از اين 
ديدگاه دفاع كردند، چه تبيينى از مساله بدست ميدادند. بحث محورى كه در دفاع از اين تز (اساسا توسط 
زينوويف) مطرح ميشود اينست كه آلمان يك اقتصاد صنعتى پيشرفته است. اين اقتصاد ميتواند سوسياليسم 
عقب مانده به تنهائى قادر به برقرارى مناسبات سوسياليستى نخواهد  را بطور واقعى معمول دارد و روسيه 
بود. اين نمونه زنده تفكرى است كه از آن حرف ميزنم. به اين كارى ندارم كه اقتصاد آلمان در ١٩١٧در 
را  سوسياليسم  كه  توسعه صنعتى  آن  و  باشد  ميتوانست  امروز چه چيزى  كره جنوبى  اقتصاد  با  مقايسه 
، با استانداردهاى جوامع نيمه صنعتى امروز در چه حدى بود. مساله من اينست كه در ديدگاه  ممكن ميكرد
برقرارى مالكيت  امكانپذيرى سوسياليسم، امكانپذيرى لغو مالكيت بورژوايى و  زينوويف و ديگران براى 
اشتراكى، بدوا چشم به امكانات صنعتىدوخته ميشود. اين ديدگاه است كه با روح مانيفست كمونيست و با 
روح ايدئولوژى آلمانى كه عصر حاكميت سرمايه را مفروض ميگيرد و امكانپذيرى سوسياليسم را، حتى ٦٠ 
سال پيش از زينوويف اعلام ميكند، مغاير است. اين سوسيال داروينسم و يك دترمينيسم اقتصادى پيش پا 
افتاده است كه حاضر نيست قدرت واقعى پرولتارياى انقلابى را ببيند و در عوض براى كسب اجازه براى 

معمول داشتن سوسياليسم به نيروهاى مولده و رشد صنعتى توجه دارد.

خلاصه كلام، اولين تاثير فكرى بين الملل دوم اين بود كه طبقه كارگر روسيه و حزب پيشرو آن از پيش 
عقب ماندگى اقتصادى اين  امكانپذيرى ايجاد مناسبات اقتصادى سوسياليستى در روسيه را عمدتا به دليل 
كشور در استراتژى خود كمرنگ كرده بود. استراتژى حزب اتكاء به پيروزى انقلاب آلمان بود كه البته يك 
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احتمال واقعى تاريخى بود.

رگه نادرست ديگر در تفكر بين الملل دوم، تقليل خود ايده سوسياليسم، مالكيت اشتراكى و لغو كارمزدى، 
به مالكيت و اقتصاد دولتى است. اين تفكر هم امروز هم نه بر سر احزاب سوسيال دمكرات رسمى، بلكه 
بر بخش اعظم چپ راديكال غلبه دارد. امروز مدافعات شوروى براى سوسياليستى قلمداد كردن اين كشور 
به فقدان مالكيت شخصى بورژوائى بر وسائل توليد در اين كشور و غلبه مالكيت دولتى انگشت ميگذارند. 
بخش اعظم منتقدين اين تبيين از سوسياليسم را ميپذيرند و هم و غم خود را صرف اين ميكنند كه نشان 
دولت شوروى پرولترى نيست و لذا مالكيت دولتى در اين مورد معين معادل سوسياليسم نيست.  بدهند 
تقليل سوسياليسم به اقتصاد دولتى به عينه يك تحريف بورژوائى در تئورى ماركسيسم است. اين آن تبيينى 
است كه بورژوازى در سطح بين المللى رواج ميدهد و متاسفانه تا امروز مقاومت جدى نظرى اى توسط 

ماركسيست ها در مقابل اين تحريف بنيادى در افق اقتصادى طبقه كارگر صورت نگرفته است.

ديدگاه  اين  در  است.  سرمايه دارى  از  بورژوائى  ارزيابى اى  سوسياليسم،  از  بورژوايى  تبيين  چنين  محور 
اين ديدگاه  با هم شناخته ميشود.  به اعتبار رابطه سرمايه ها  بلكه  اعتبار كار و سرمايه،  به  نه  سرمايه دارى 
بنياد  و  اساس  توليد،  آنارشى  و  رقابت  است.  سرمايه دارى  به  بورژوازى  ديدگاه  لذا  و  منفرد  سرمايه دار 
سرمايه دارى فرض ميشود. و لذا در مقابل آن، بعنوان آنتى تز سرمايه دارى، مالكيت دولتى و برنامه ريزى قرار 
داده ميشود. تمام جرياناتى كه سرمايه دارى را بر اساس وجود رقابت درك ميكنند، سوسياليسم را به مالكيت 
دولتى تنزل ميدهند. اين، يك قاعده عمومى است. براى ماركس، و براى ما بعنوان ماركسيست هائى كه اساس 
نقد ماركس بر اقتصاد سياسى سرمايه دارى را دريافته اند، درك اين نكته ساده است كه سرمايه در قلمرو توليد 
اجتماعى و به اعتبار رابطه اش با كار مزدى تعريف ميشود. رقابت و تعدد سرمايه ها شكل وجودى و تاكنونى 
غالب سرمايه دارى است. شكل خارجى شدن ماهيت درونى آن است. اما اين ماهيت درونى بر اساس اين 
شكل تعريف نميشود. داراى محتواى اقتصادى معينى است و آن كالا شدن نيروى كار و استثمار آن است. 
ماركس توليد ارزش اضافه، يعنى تعين توليد اضافه بصورت ارزش اضافه را اساس سرمايه دارى ميداند و 
اين را تنها حاصل كالا شدن نيروى كار و غلبه شيوه مزدى كار ميداند. براى ما آلترناتيو سرمايه دارى، لغو 

مالكيت بورژوايى، لغو كار مزدى و برقرارى مالكيت اشتراكى بر وسائل توليد است.

پيش نويس برنامه سوسيال دمكراسى روس و بخش اعظم مباحثات اقتصادى درون اين جريان حاكى از 
غلبه اين نگرش نادرست انترناسيونال دوم است. نگرشى كه در آن سرمايه دارى و بحران اين نظام بر مبناى 
رقابت و هرج و مرج توليد تعريف ميشود. جوهر اجتماعى و طبقاتى سرمايه به يك نمود معين آن تنزل 
داده ميشود و لاجرم براى برقرارى سوسياليسم، نابودى اين نمود معين، يعنى رقابت و مالكيت متعدد بر 
سرمايه ها، هدف گرفته ميشود. همانطور كه گفتم تنزل سوسياليسم به اقتصاد دولتى در اين ديدگاه اجتناب 

ناپذير خواهد بود.

اين ميراث فكرى انترناسيونال دوم، بعلاوه پايه هاى روسى ناسيوناليسم در سوسيال دمكراسى روسيه كه قبلا 
به آن اشاره كردم، افق كمونيسم روسيه را در مورد تحولات اقتصادى از لحاظ تاريخى ممكن در فرداى 
انقلاب كارگرى محدود ميكرد. بازهم تاكيد ميكنم كه تاريخ حزب بلشويك و انقلاب كارگرى در روسيه 
تاريخ گسست از اين ميراث هاست. اما نكته مورد نظر من اينست كه اين گسست به تمام و كمال انجام 
ابعادى اجتماعى به خودآگاهى قشر پيشرو طبقه كارگر و حزب پيشرو آن  نشد و ماحصل فكرى آن در 
، يعنى مباحثات مربوط به آينده اقتصادى انقلاب  سوسياليسم در يك كشور بدل نشد. مباحثات مربوط به 
كه در سالهاى ١٩٢٤ تا ١٩٢٨ صورت گرفت قربانى اين تنگى افق و ناآمادگى حزب كارگران پيشرو براى 
انجام تحول بنيادى اى بود كه تداوم پيروزى انقلاب كارگرى آن را ايجاب ميكرد. آنچه كه لنينيسم در يك 
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دوره چندين ساله عليه آن جنگيده بود، بار ديگر تحت فشارهاى واقعى اقتصادى، سياسى و حتى نظامى، 
اينبار با سردمداران نظرى جديد خود، بر پراتيك حزب طبقه كارگر غلبه يافت. نه فقط جامعه روسيه در 
جهت تكامل انقلاب پرولترى در عرصه اقتصادى جلو نرفت، بلكه حتى بين الملل كمونيستى اى كه لنينيسم 
در برابر سوسيال دمكراسى بر پا داشته بود، خود بار ديگر به ابزار منافع و افق ناسيوناليستى در يك كشور 

معين بدل شد.

سئوالات گرهى در يك موضعگيرى اصولى

آنچه گفتم بايد قاعدتا رئوس كلى و شيوه برخورد ما به مساله شوروى را روشن كرده باشد. همانطور كه 
گفتم قصد ما در اين بحث اثبات تحليلى تزهاى ما نيست، بلكه بيان آنها به منظور روشن شدن اختلاف 
نظرات ما با ساير انتقادات موجود از تجربه شوروى است. به اين منظور ادامه بحث را با پاسخگوئى مختصر 

به برخى سئوالات كليدى در باره شوروى دنبال ميكنيم.

١- ماهيت دولت بلشويكى

انتقاد ظاهرا راديكال،  ما اين  برقرار ساخت.  بدون ترديد ديكتاتورى پرولتاريا را در روسيه  اكتبر  انقلاب 
نبود.  برقرار شد ديكتاتورى طبقه كارگر  را نميپذيريم كه آنچه در روسيه  اما در واقع راست و بورژوائى 
آن جريانات چپ كه چنين ادعائى دارند، عمدتا به رابطه حزب و طبقه و نحوه دخالت توده هاى طبقه در 
ساختار قدرت اشاره ميكنند. ديكتاتورى پرولتاريا، ميگويند، بايد قدرت متشكل و سازمانيافته كل توده هاى 
دمكراتيك باشد. در روسيه گويا چنين نبوده و لذا ادعا ميشود كه  طبقه كارگر بر مبناى يك مناسبات ادارى 
دولت بلشويكى- شورائى ديكتاتورى پرولتاريا نبود. اين به نظر ما انتزاع كردن از طبقه واقعى با محظورات 
انتزاع از شكل مادى اى است كه ديكتاتورى پرولتاريا در گام اول، هنگامى  واقعى سياسى و عملى اش و 
كه از بطن جامعه قديم سر بر ميكند، بخود ميگيرد. اين به معنى قضاوت كتابى و محكوم كردن ملانقطى 
پرولتارياى واقعى و دولت واقعى اوست. اين به معناى امكان عملى ندادن به طبقه كارگر و تخطئه مبارزه 
و قدرت اصيل او به بهانه معايب و نواقص نحوه اعمال قدرت اوست. اين ايده آليسم است و معناى عملى 
آن منتفى كردن از پيشى امكان پيروزى كارگران است. در مورد اين بحث قبلا، چه در سمينارهاى شوروى 

و چه در مقالاتى نظير دولت در دوره هاى انقلابى نظر خود را تشريح كرده ام.

آيا معنى اين موضع ما لاقيدى به نحوه عملى كاركرد و اشكال و ساختارهاى ديكتاتورى پرولتارياست؟ ابدا. 
معنى اين حرف اينست كه ما محدوديت هاى تاريخى و مادى يك طبقه، كه حاصل داده هاى جامعه كهنه 
و نيز فشارهاى ناشى از رويارويى خشونت بار طبقاتى در شرايط انقلابى است را درك ميكنيم و به حساب 
ميآوريم. بديهى است كه به درجه اى كه طبقه كارگر بتواند بدون فوت وقت ديكتاتورى خود را به اشكال 
اعمال اراده توده هاى وسيع طبقه و به ساختارهاى تعريف شده و دمكراتيك متكى كند، طبقه قدرتمندترى 
كارگرى  طبقه  اگر  است.  معين  تاريخى  شرايط  و  معين  تاريخى  فرصت  سر  بر  اما صحبت  بود.  خواهد 
نتوانست چنين كند، اگر نتوانست الگوى مطلوب و تصوير از پيشى خود از ديكتاتورى پرولتاريا را فورا 
عملى سازد، ما جزء كسانى نخواهيم بود كه منكر نفس حكومت كارگران ميشوند و ديكتاتورى پرولتاريا 
را، كه در صحنه تاريخ واقعى بطور عملى ديكتاتورى پرولتارياست، تخطئه ميكنند و خلع لقب مينمايند. 
كارگران و احزاب كارگرى بايد بدانند كه در سير تاريخ واقعى بارها در چنين شرايطى قرار خواهند گرفت. 
شرايطى كه در آن قدرت را كارگران بدست خواهند گرفت، اما فورا و بلافاصله ماتريال اجتماعى لازم را 
براى شكل دادن به يك حكومت طبقاتى منطبق با الگو نخواهند يافت. اتفاقا تاريخ حزب بلشويك گواه 

پايمردى پرولتارياى روسيه در حفظ حاكميت خود عليرغم كمبودهاى واقعى است.
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٢- انحرافات و ايرادات نظرى، سياسى و ادارى پس از انقلاب اكتبر

ما رخ دادن يك سير انحطاط و عقب گرد سياسى در انقلاب روسيه را انكار نميكنيم. مساله ما توضيح مكان 
واقعى اين مشاهده در تحليل علل شكست انقلاب روسيه است. ما در بحث خود تكيه اساسى را بر معضل 
تحول اقتصادى جامعه گذاشته ايم و علت اساسى شكست انقلاب كارگرى روسيه را ناتوانى حزب و طبقه 
ما  به  دانسته ايم. ممكن است  آن  بنياد اقتصادى جامعه موجود و واژگون كردن  به  پيشرو در دست بردن 
ايراد گرفته شود كه علت اساسى اين ناتوانى در عرصه سياسى و در عقب گردهاى حزب و دولت كارگرى 
جستجو شود. چه بسا ظهور بوركراتيسم، تضعيف دمكراسى درون حزبى، كاهش اقتدار ارگانهاى كارگرى 
و توده اى در مقايسه با حزب و دولت، سازش هاى متعدد با نهادهاى كهن و يا فشارهاى عملى بورژوازى 
و غيره، عواملى بودند كه تا سال ١٩٢٤ ديگر امكان پيشروى را در عرصه اقتصادى از پرولتاريا سلب نموده 
بودند. اين يك ايراد است. ايراد ديگر ممكن است اين باشد كه اصولا وظيفه پرولتارياى روسيه گذار به امر 
تحول اقتصادى نبود. مساله اصلى حفظ دولت پرولترى، حفظ خلوص و اصوليت آن و كمك به امر گسترش 
انقلاب در سطح جهانى بود. اقتصاد روسيه ميتوانست در اين مدت سرمايه دارى دولتى و يا هر شكل ديگرى 
بخود بگيرد. ما هيچيك از اين دو شيوه برخورد را نميپذيريم. در مورد اين ايراد دوم قبلا صحبت كرده ام. 
بنظرم اين ذهنى گرائى و استنكاف از پاسخگوئى به مسائل مادى و واقعى يك انقلاب اجتماعى معين است. 
انتظار، ولو انتظار فعال، براى انقلاب جهانى نميتواند جاى پيشروى يك انقلاب معين در يك مقطع معين 
به بعد بطور جدى طرح ميشود و بايد به آن  اقتصادى روسيه در سالهاى ١٩٢٤  بنشيند. مساله دورنماى 
هر شكل ديگر پاسخ مساله نيست. اينجا مقطعى است كه بالاخره  پاسخ ميدادند. سرمايه دارى دولتى و يا 
انقلاب كارگرى در روسيه بايد فرمان اقتصادى خاص خود را صادر كند و گرنه حتى اقتدار سياسى خود 

را از دست ميدهد.

اما در مورد نكته اول، يعنى تقدم تحليلى انحرافات سياسى در بحث علت يابى شكست انقلاب كارگرى، 
بايد با تفصيل بيشترى صحبت كنم. بنظر من بايد تفاوت هاى جدى اى قائل شد ميان انحطاط سياسى اى كه 
منعكس كننده يك زيربناى مادى و اقتصادى باز توليد شونده عقب مانده و بورژوايى است و آن لغزش ها و 
نواقص و گرايشات نامطلوب سياسى اى كه هنوز به عنوان يك پديده اجتماعى باز توليد نميشوند و در واقع 
از كمبودها و فشارهاى لحظه اى تنگاهاى مقطعى و يا از نيروى عادت و پرورش قديمى نيروهاى پيشرو ناشى 
ميشوند. لغزش هاى سياسى و نظرى متعددى از همان فرداى انقلاب اكتبر وجود دارد. گرايشات نامطلوب 
متعددى در جهت سازش با نهادهاى جامعه كهنه، رشد بوروكراسى، تضعيف دمكراسى درون حزبى، كاهش 
قدرت ارگانهاى عمل مستقيم كارگران و اجتناب از تعميق دگرگونى سياسى در زندگى حقوقى و فرهنگى و 
غيره به چشم ميخورد، اما اينها براى ما ليستى از دلائل شكست بدست نميدهند، چرا كه هنوز جدال تعيين 
كننده پرولتاريا بر سر تحول اقتصادى فرا نرسيده. اين جدال در دهه ٢٠ آغاز شد. اگر در اين جدال آلترناتيو 
مالكيت اشتراكى و لغو كارمزدى، آلترناتيو پرولترى در زمينه دورنماى اقتصاد روسيه تفوق مييافت، آنگاه 
اين گرايشات سياسى و ادارى نامطلوب، نه فقط از هر نوع پايه مادى براى بقاء خود محروم ميشدند، بلكه 
در سير تحول عميق اقتصادى جامعه كمرنگ ميشدند و جاى خود را به روشها و عملكردهاى سياسى منطبق 
با اين اقتصاد در حال تحول و با اين پيشروى مجدد انقلاب در تعيين كننده ترين عرصه خويش ميدادند. 
اما اگر همانطور كه در عمل پيش آمد، آلترناتيو ناسيونال- صنعتى بورژوايى افق حركت اقتصادى روسيه را 
شكل ميداد، آنگاه همين لغزش ها و نواقص كه در فرداى انقلاب عناصر فرعى، تصادفى و غير تعيين كننده 
در سرنوشت انقلاب بودند، اين بار به اجزاء ارگانيك و بازتوليد شونده روبناى سياسى بدل ميشدند. بنابراين 
تبديل لغزش ها و نواقص سياسى و حقوقى و ادارى، به يك انحطاط همه جانبه سياسى بدوا مستلزم تعيين 
تكليف مساله اقتصادى به نفع يك زيربناى اقتصاد بورژوائى و يك سير توسعه اقتصادى كاپيتاليستى بود. 
مثال بوروكراسى نمونه خوبى براى توضيح اين مساله است. دولت كارگرى زير فشار اوضاع پس از انقلاب 
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به سازش هاى متعددى دست زد. ارتش سرخ از استخوان بندى ارتش تزارى استفاده كرد. ادارات را بر دوش 
بوروكرات ها بنا كردند، به اقشارى در جامعه امتياز دادند تا از ظرفيت هاى تخصصى و ادارى آنها استفاده 
كنند. همه اينها بى شك گواه وجود گرايشات نامطلوبى در عرصه سياسى و ادارى است. اما بوركراتيسم قبل 
از مباحثات اقتصادى دهه ٢٠، نشانه سازش طبقه پيشرو با فشارهاى خارجى است كه بر او تحميل ميشود. 
ما ميتوانيم اين سازش را كلا و يا بعضا اجتناب پذير بدانيم، اما در اين نميتوانيم ترديد كنيم كه اين گرايشات 

دارد به نيروى پيشرو تحميل ميشود.

دهها نمونه از مباحثات رهبران بلشويكى وجود دارد كه نشان ميدهد آنها بر وجود اين گرايشات نامطلوب 
واقف بوده اند، از آن رنج ميبرده اند و سعى در خنثى كردن آن داشته اند، اما در عين حال بعنوان سازش هائى 
دهه  از  پس  اما  ميكنند.  ياد  آنها  از  شد  غير ضرورى خواهند  پرولتاريا  اقتدار  تثبيت  با  كه  گذرا،  موقت، 
عنوان  به  كارمزدى،  به  متكى  دولتى،  شده  ريزى  برنامه  سرمايه دارى  بر  متكى  رشد  راه  كه  هنگامى   ،٢٠
بازتوليد  مبناى  ناسيوناليستى  بورژوا-  توسعه  كه  هنگامى  شد،  تثبيت  كرده  انقلاب  جامعه  حركت  مبناى 
اجتماعى قرار گرفت، آنگاه ديگر بوروكراسى يك فشار و سازش تحميل شده خارجى نيست. بلكه به يك 
جزء ارگانيگ و باز توليد شونده روبناى سياسى تبديل ميشود. اينجا ديگر ما داريم از بوروكراسى بعنوان 
يك نهاد روبنايى متناسب با زيربناى اقتصادى جامعه و متناسب با ديناميسم تكامل مناسبات زيربنايى حرف 
ميزنيم. شوراها پس از انقلاب اكتبر به دلائل مختلف و عمدتا تحت فشار شرايط اضطرارى تضعيف شدند. 
اما پس از تعيين تكليف مساله روند حركت اقتصادى به نفع افق بورژوا- ناسيوناليستى، ديگر علت انحطاط 
و غيبت شوراها و غلبه بوروكراسى را نبايد در شرايط اضطرارى و مقطعى جستجو كرد. بوروكراسى روبناى 
سياسى متناسب با افق اقتصادى سرمايه دارانه و دولتى اى بود كه در جامعه مستقر شد. در دوره اول شوراها 
از پس مشكلات برآيد، در دوره دوم شوراها ميبايست بطوركلى  تضعيف شدند تا شايد دولت كارگرى 
منتفى شوند تا مكانيسم تصميم گيرى سياسى و اقتصادى با منطق بورژوايى توسعه اقتصادى جامعه خوانايى 

پيدا كند.

(در  انقلاب  از  پس  بلافاصله  روبنائى جامعه روسيه  ايرادات  و  انحرافات  ميان  زيادى  تفاوت  ما  بنابراين 
سطح ايدئولوژيكى، سياسى، فرهنگى و ادارى و غيره) و انحطاط سياسى پس از دهه ٢٠ قائليم. ايرادات 
سياسى و روبنائى در دوره اول بنظر ما عواملى فرعى تر و حاشيه اى تر است كه در تعيين سرنوشت انقلاب 
روسيه نقش تعيين كننده ندارند. اينها گرايشات و نواقصى قابل جبران و قابل برطرف كردن هستند. اينها را 
نميتوان بعنوان عوامل خصلت نما در تبيين انقلاب كارگرى برشمرد. در دوره پس از دهه ٢٠، هنگامى كه 
راه رشد بورژوا - ناسيوناليستى حاكم ميشود، اين خصوصيات روبنائى به اجزاء ارگانيك و بازتوليد شونده 
يك سيستم اقتصادى و اجتماعى تبديل ميشوند. روبنائى كه خصوصيات اساسى زيربناى توليدى را در خود 

منعكس ميكند.

در  دولت  مقاله  در  تقسيم بندى اى را كه  اگر  بدهم.  توضيح  را  مساله  اين  ديگر  از زاويه اى  بدهيد  اجازه 
دوره هاى انقلابى به آن اشاره كرده ام، يعنى تقسيم بندى دوران پس از انقلاب به دوره اى به معنى اخص 
انقلابى و دوره ثبات ديكتاتورى پرولتاريا، در نظر بگيريم، آنگاه ميتوان مساله را به اين نحو بيان كرد. در دوره 
اول، هنگاميكه مساله محورى انقلاب تثبيت دولت جوان كارگرى بود، سازش هاى زيادى به طبقه كارگر 
تحميل شد. اين سازش ها نه غير اخلاقى بودند و نه غير اصولى. اكثرا از نيروى دشمن و شرايط اضطرارى 
ادارى در اين  انحرافات سياسى و  ناشى از مقاومت قهرآميز بورژوازى بومى و بين المللى ناشى ميشوند. 
دوره بر خلاف ميل و خواست و طرح حزب پيشرو به آن تحميل ميشود. طبقه كارگر روسيه دوره اول را 
عليرغم همه اين سازش ها با موفقيت پشت سر گذاشت. در سال ٢٤ ديگر دولت كارگرى اقتدار سياسى 
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خود را عليه مقاومت بورژوازى به كرسى نشانده است. اما درست به همين دليل، مساله محتواى اقتصادى 
انقلاب بدل ميشود.  به مساله گرهى در تكامل  انقلاب كارگرى و وظايف اقتصادى ديكتاتورى پرولتاريا 
يعنى انجام دادن آن انقلاب اقتصادى كه بقول انگلس بدون آن پيروزى سياسى طبقه به هيچ ميانجامد. اين 
انقلاب اقتصادى صورت نگرفت، زيرا طبقه كارگر و حزب پيشرو آن بطور مادى چنين افقى را در برابر خود 
نگذاشت. ناسيوناليسم و صنعت گرايى بورژوايى، يعنى آلترناتيو ريشه دار و زمينه دار بورژوازى روسيه در 
طول قرن بيستم كه سوسيال دمكراسى روس مرز خود را با آن به روشنى تعريف نكرده بود، از اين مرحله 
انقلاب پيروز بيرون آمد. ماحصل اينكه نواقص و ايرادات سياسى و ادارى دوره اول نه فقط در نتيجه يك 
انقلاب عظيم اقتصادى، انقلابى كه ميبايست مالكيت اشتراكى را برقرار سازد، رفع و جبران نشد، بلكه با 
غلبه افق اقتصادى بورژوايى، با تعريف دورنماى اقتصادى بورژوائى تثبيت شدند. اينك ديگر اين مشاهدات 
بعنوان روبناى مناسب با روند اقتصادى جديد بازتوليد ميشوند. بنابراين در هر دو دوره ما ميتوانيم از اين 
گرايشات انحرافى در روبناى سياسى و ايدئولوژيك جامعه روسيه به عنوان عوامل غير تعيين كننده حرف 
بزنيم. در دوره اول اين عوامل در مقايسه با نيازهاى طبقه كارگر به تثبيت نفس حاكميت خود فرعى اند. در 
دوره دوم، اين گرايشات نه ابتدا به ساكن، بلكه محصول و معلول يك انحراف زيربنايى تر و اساسى تر، يعنى 

گزينش راه رشد بورژوايى براى جامعه روسيه اند.

به چند نكته همينجا بايد اشاره كنم. اولا ممكن است پرسيده شود كه چرا ما انحرافات سياسى و ايدئولوژيك 
دوره اول را قابل جبران ميدانيم. بنظر من اگر كسى بپذيرد كه آنچه از لحاظ اقتصادى در روسيه لازم بود 
يك انقلاب اقتصادى بود، اگر بپذيرد كه چنين انقلابى در دهه ٢٠ هنوز بطور عينى ممكن بود، يعنى فرصت 
احياى  شوراها،  احياى  خود  با  انقلابى  چنين  كه  مساله  اين  درك  آنگاه  داشت،  وجود  آن  انجام  تاريخى 
ببار  را  بوروكراتيك  گرايشات  زوال  و  حزبى،  و  دولتى  درون ساختار  در  پرولترى  دمكراسى  وسيع ترين 

ميآورد دشوار نيست.

حركت در جهت برقرارى مالكيت اشتراكى و لغو كارمزدى، حركت در جهت اعمال كنترل واقعى كارگران 
بر اقتصاد و تصميم گيرى اقتصادى، بار ديگر تتمه اشكال بوروكراتيك و بورژوايى در سطح سياسى و ادارى 
را مورد تعرض قرار ميداد. مقاومت اين اشكال بسيار از مقاومت كل سيستم ادارى و سياسى تزاريسم و 

بورژوازى روسيه كمتر ميبود.

ما با اين نگرش كه گويا با دست بالا پيدا كردن استالين، با صادر شدن فلان قرار در باره حقوق فراكسيونها، 
با فلان دخالت شوراى كميسارياى خلق در دامنه اختيارات شوراها و كميته هاى كارخانه، ديگر فاتحه انقلاب 
و دمكراسى كارگرى خوانده شده است و راه برگشت وجود ندارد، اختلاف جدى داريم. همين حزب پر از 
ايراد، در صورت وجود يك حركت پيشرو در جهت مالكيت اشتراكى و اشكال سوسياليستى توليد در آن، 
قادر بود از مباحثات افتصادى دهه ٢٠ سربلند بيرون بيايد و به اين ترتيب پايه هاى مادى رفع نواقص سياسى 
و ادارى و كمبودهاى روبنايى جامعه را بوجود آورد. اشكال كار نه در اين نواقص و ايرادات حزب، بلكه در 

نقص اساسى ديگرى بود، و آن نداشتن افق روشن در باره اشكال مالكيت و توليد سوسياليستى بود.

انحرافى  به گرايشات  را  ما آن ديدگاههايى را كه اساس تحليل خود  اين تعبير،  با  اينست كه  نكته ديگر 
روبنايى در حزب و جامعه روسيه متكى ميكنند، ديدگاههائى كه انحطاط انقلاب روسيه را انعكاس انحطاط 
انحطاط  معلول سياسى انحطاط  اين  مخالفيم.  ميپندارند،  ادارى دولت روسيه  انحطاط  يا  و  سياسى حزب 
اقتصادى انقلاب است و نه علت آن، و بايد بعنوان نتيجه ناگزير اين انحطاط اقتصادى توضيح داده شود. 
از سوى ديگر ما آن اهميتى را كه برخى ديدگاهها به نقص دمكراسى در دوره اول انقلاب (بلافاصله پس 
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از اكتبر) ميدهند، درست نميدانيم. اين يك نگرش دمكراتيك به انقلاب كارگرى است. ضمن اينكه قطعا 
ميبايست تلاش شود تا ديكتاتورى پرولتاريا از همان آغاز گسترده ترين اشكال دمكراسى پرولترى را در بر 
گيرد، عدم موفقيت كارگران روسيه در اين امر، علت اصلى شكست آنها نبود. عليرغم اين كمبودها آنها يك 
مرحله تعيين كننده را با پيروزى از سر گذراندند. علت اساسى شكست نهايى كارگران در روسيه را بايد در 
شكست اقتصادى طبقه در دهه ٠٢ جستجو كرد. اگر كارگر روسيه در اين نبرد تعيين كننده در مرحله دوم 
پيروز ميشد، آنگاه مشكلات و كمبودهاى دوره اول بعنوان مشقاتى سپرى شده، درد زايمان يك جامعه نوين، 

سرجاى خود قرار ميگرفت و در تاريخ عمومى روسيه پس از انقلاب كمرنگ ميشد.

٣- سوسياليسم در يك كشور و سرنوشت اقتصادى انقلاب اكتبر

جامعه روسيه در ١٩٢٣ ديگر مرحله اول انقلاب كارگرى را به پايان رسانده است. قدرت سياسى كارگران، 
عليرغم همه سازش ها، كمبودها و لغزش ها به هر حال در برابر مقاومت علنى سياسى و نظامى بورژوازى 
پيروزمند و سربلند بيرون آمده است. اينك ديگر مساله بنيادى انقلاب روسيه، يعنى تكليف تحول اقتصادى 
بر  اين مساله اى است كه در طى جدال هايى كه  بتدريج طرح ميشود.  پرولتاريا،  جامعه تحت ديكتاتورى 
سوسياليسم در يك كشور صورت گرفت تا ١٩٢٩ ديگر بطور قطع يكسره روشن ميشود.  محور بحث 
افق اقتصادى بورژوازى و راه رشد اقتصادى سرمايه دارانه در اين دوره مسلط ميشود و در دهه ٣٠ ديگر ما 
با حركت عمومى جامعه در اين راستا روبرو هستيم. در اين دوره ديگراصل تكامل بورژوايى جامعه روسيه 

است و مبارزه كارگرى مبارزه اى است در تقابل با اين قانونمندى حركت جامعه.

سوسياليسم در يك كشور اظهار نظر صريح در باره چند مساله ضرورى است. در مورد بحث 

يعنى  كشور،  يك  در  سوسياليسم  برقرارى  شوروى،  بحث  از  نظرى، مستقل  لحاظ  از  ما،  اعتقاد  به  اولا، 
برقرارى مناسبات متكى بر مالكيت اشتراكى، لغو كار مزدى و منطبق با خطوطى كه ماركس از آن بعنوان فاز 
پائينى كمونيسم حرف ميزند، كاملا امكانپذير است، و نه فقط اين، بلكه امرى حياتى در سرنوشت انقلاب 
كارگرى است. برقرارى سوسياليسم وظيفه فورى و حياتى هر طبقه كارگرى است كه قادر ميشود در هر 
ضرورت  كشور قدرت سياسى را بدست بياورد. ما آن ديدگاههايى را كه به هر دليل و توجيه، اعم از بحث 
مرزبندى با استالينيسم و ناسيوناليسم و غيره، امر ايجاد يك  عقب ماندگى روسيه ،   ، انقلاب جهانى
اقتصاد سوسياليستى متكى به مالكيت اشتراكى و لغو كارمزدى را از دستور پرولتارياى بقدرت رسيده در يك 

كشور خارج ميكنند و آنرا به دوره اى ديگر حواله ميدهند، مردود و غير ماركسيستى ميدانيم.

ثانيا، به اعتقاد ما، تمايزى كه ماركس ميان دو فاز كمونيسم تعريف ميكند، تمايزى بسيار روشن و معتبر است 
كه مستقيما به بحث وظايف اقتصادى ديكتاتورى پرولتاريا مربوط ميشود. ما كمونيسم (فاز بالايى) را در يك 
كشور مقدور نميدانيم. علت اين اعتقاد اين است كه خصوصيات اصلى اين فاز عبارتند از وفور اقتصادى، 
تكامل شگرف نيروهاى مولده، دگرگونى بنيادى در موقعيت انسان در جامعه، اخلاقيات و غيره، و بالاخره 
زوال دولت، كه ما اينها را در محدوده يك كشور قابل تحقق نميدانيم. بعنوان مثال، مادام كه مرزهاى كشورى 
وجود دارند و اين مرزها قرار است حد فاصل جوامع سوسياليستى با جوامع سرمايه دارى باشند، زوال دولت 

امرى عملى نيست. اما سوسياليسم، به معنى فاز پايينى نه تنها عملى، همانطور كه گفتيم ضرورى است.

سوسياليسم  اواسط دهه ٢٠،  در  بلشويك  در درون حزب  اقتصادى  پلميك  كه در  كنيم  تاكيد  بايد  ثالثا، 
شد،  اشاره  قبلا  كه  معنايى  همان  به  بود  بورژوايى  ناسيوناليسم  عروج  محمل  و  پرچم  كشور  يك  در 
يعنى تفوق آلترناتيو بورژوايى براى حركت جامعه در بعد توليد و بازتوليد. بعبارت ديگر، عليرغم اينكه 
 ، سوسياليسم در يك كشور سوسياليسم در يك كشور بخودى خود متضمن انحرافى نيست، اما  عبارت 
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بعنوان پرچم يك جريان معين، در يك دوره معين، در يك جامعه معين، سمبل يك حركت ضد كارگرى 
بورژوايى  آلترناتيو  بعنوان حاملين  را  اين جريان  ما  بود.  انقلاب روسيه  و شكست  توقف  نشانه  و  عظيم 
در جامعه روسيه محكوم ميكنيم. در آن شرايط معين، يعنى در شرايطى كه كارگران قدرت را در دست 
داشتند، سوسياليسم از حمايت وسيع توده اى برخوردار بود و به شاخص اساسى حقانيت هر گام و اقدامى 
سير  به  مربوط  جدال هاى  در  مستقيمى  نماينده  هيچ  بورژوازى  آن  در  كه  شرايطى  در  بود،  شده  تبديل 
اقتصادى حركت روسيه نداشت، اين فرمولبندى به شكل ناگزير بيان ناسيوناليسم بورژوايى تبديل شد. رشد 
، در برابر پرولتارياى انقلابى قرار داده شد. سوسياليسم در يك كشور سرمايه دارانه بازار روسيه، تحت نام 

در مقابل اين جريانات، مخالفينى كه بوضوح متوجه عروج ناسيوناليسم بورژوايى تحت اين پرچم شده 
انقلاب جهانى پناه بردند. اين صف بندى نكات جالب توجه اى را مطرح ميكند. در درجه اول  بودند، به ايده 
يك كشور در اين موضع فرموله  ، بلكه بر عبارت  اين واقعيت كه اختلاف نظر نه بر سر كلمه سوسياليسم
سوسياليسم با تبيين خط رسمى استالين تفاوتى نداشت.  شد، گواه اين واقعيت است كه تبيين مخالفين از 
ظاهرا كسى در مورد اقداماتى كه قرار بود سوسياليسم نام بگيرد اختلافى حس نميكرد و بحث گويا بر سر 
يك كشور بود. حركت بعدى انقلاب روسيه نشان داد كه چگونه  امكانپذيرى همين اقدامات در محدوه 
عملا جريان استالين پلاتفرم اقتصادى اپوزيسيون متحد (تروتسكى- زينوويف) را عملى ساخت و چگونه 
سوسياليسم  تروتسكيسم با همين حركت، تا ابد در قبال ساخت اقتصادى شوروى خلع سلاح شد. جريان 
سوسياليسم اين جريان كه مجموعه اى از دولتى كردن  در يك كشور از ديدگاه سوسياليستى نقد نشد. 
در  آلترناتيو سوسياليستى اى  هيچ  با  بود،  كارمزدى  با حفظ  مولده  نيروهاى  اقتصاد، صنعتى شدن و رشد 
مقابل قرار داده نشد. در جدال خط رسمى و اپوزيسيون، پرولتارياى سوسياليست و هشدار انگلس در مورد 

ضرورت انقلاب اقتصادى پس از كسب قدرت ، نمايندگى نشد.

سوسياليسم در يك كشور را توضيح ميدهد. در  پيروزى هواداران  اينكه همين واقعيت علل  نكته دوم 
مقطعى كه انقلاب روسيه به يك حلقه تعيين كننده در سرنوشت خود رسيده بود، يعنى در مقطع تعيين 
انقلاب  موضع  نداشت.  قلمرو اقتصاد آلترناتيو  قبال  در  اساسا  اپوزيسيون  اقتصادى،  انقلاب  امر  تكليف 
سوسياليسم در يك كشور به مساله  جهانى نميتوانست سلاحى در رويارويى با بورژوازى باشد كه در پس 
مبرم و تعيين كننده جامعه، سير حركت اقتصادى پس از انقلاب، آلترناتيو ارائه ميكرد. اپوزيسيون قربانى 

بى ربطى خود به تاريخ واقعى انقلاب كارگرى روسيه شد.

به هر رو، وقتى در يك مقياس وسيعتر تاريخى به اين دوره از انقلاب روسيه نگاه ميكنيم، متوجه ميشويم كه 
سوسياليسم در يك كشور محمل عروج مجدد بورژوازى روسيه به قدرت است. اين مستقل از نيات  خط 
افرادى است كه اين خط را نمايندگى كردند. با برگزيده شدن راه رشد غير انقلابى و سرمايه دارانه، با دور 
زدن امر انقلاب اقتصادى و كاهش دادن آن به اقتصاد دولتى و برنامه ريزى، خط استالين راه تكامل انقلابى 
انقلاب  جامعه روسيه و تداوم انقلاب كارگرى در روسيه را مسدود كرد. در اين ميان اپوزيسيون و خط 
جهانى در بهترين حالت نماينده راديكاليسمى در حزب بلشويك است كه اين عقب گرد را بو ميكشد، اما 
خود در اساس راه حل متفاوتى ندارد و به يك مقاومت بى فرجام بر مبناى يك پلاتفرم سياسى- دمكراتيك 
دست ميزند. اين موقعيت اپوزيسيون، در عين حال موجب شد تا بخش هاى راديكال پرولتاريا، بخشى كه 
از تضعيف شوراها، لغو كنترل كارگرى، رشد بوروكراسى، كاهش سطح معيشت پرولتاريا و غيره ناراضى 
بود، اولا در جامعيت خود نمايندگى نشود و ثانيا بطور حاشيه اى بدنبال اپوزيسيونى كشيده شود كه بر مبناى 
بود. اپوزيسيونى كه از نمايندگى  پلاتفرمى بسيار محدود و غير انقلابى در برابر خط استالين قرار گرفته 
كردن راديكاليسم واقعى انقلاب، از نمايندگى كردن حركت حياتى انقلاب در جهت ايجاد يك دگرگونى 
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عظيم در مناسبات اقتصادى، ناتوان بود.

اجازه بدهيد در حاشيه به جنبه ديگرى از مواضع اپوزيسيون اشاره اى بكنيم. امروزه خيلى ها، و از جمله برخى 
امكان ناپذيرى سوسياليسم  ضرورت انقلاب جهانى و  رفقا در سمينارهاى خودمان، اعتقاد اپوزيسيون به 
انترناسيوناليسم آن ميدانند. بنظر من اين ديدگاه هيچ جنبه انترناسيوناليستى ويژه اى  در يك كشور را گواه 
ندارد. چرا بايد كسى كه معتقد است سرنوشت انقلاب روسيه، بدليل عقب ماندگى روسيه از نظر صنعتى، 
به انقلاب آلمان گره خورده است، لزوما انترناسيوناليست نام بگيرد؟ انترناسيوناليسم يعنى اعتقاد به هويت 
و خصلت بين المللى طبقه كارگر و دفاع از انقلاب كارگرى در هر جا و همه جا، يعنى دفاع از انقلابات 
كارگرى به اعتبار كارگرى بودن آنها. اما اگر كسى از تحليل مشخص خود به اين نتيجه برسد كه انقلاب 
ب گره خورده است اين هنوز  الف از نظر تداوم خود، بدلائل مختلف، به انقلاب در كشور  در كشور 
هيچ حكمى در باره انترناسيوناليسم در ديدگاه او نميدهد. اين يك تحليل مشخص است كه ميتواند كاملا از 
الف صورت گرفته باشد. انسان ميتواند انترناسيوناليست باشد و در عين حال با  موضع انقلاب در كشور 
چنين تحليل مشخصى از رابطه ناگزير انقلاب در روسيه و آلمان موافق يا مخالف باشد. در مورد مشخص 
روسيه، اتقاقا يك بحث ما اينست كه استنكاف از جلوتر بردن انقلاب در روسيه، استنكاف از ادامه انقلاب 
پرولترى تا دگرگونى بنيادى نظام اقتصادى در روسيه، خود مترادف با استنكاف از قرار دادن كارگر روسى 

در موقعيت يك نيروى انترناسيوناليست فعال و موثر است.

واقع خود  در  كردم،  اشاره  نيز  قبلا  كه  همانطور  اپوزيسيون،  انترناسيوناليستى  اصطلاح  به  اين موضع  اما 
محدوديت هاى نگرش اپوزيسيون، و وجه مشترك آن با خط رسمى، را در قبال نفس سوسياليسم بمثابه 
مناسبات اقتصادى و اجتماعى معين و ملزومات آن در جامعه روسيه پس از انقلاب، بر ملا ميكند. بحث 
تماما بر سر اين است كه تنها انقلاب در آلمان صنعتى، ميتواند آن سطحى از نيروهاى مولده را كه براى 
سوسياليسم حياتى است، در اختيار انقلاب پرولترى قرار بدهد. اين ديدگاهى است كه در آن امكان پذيرى 

جلوتر بردن انقلاب روسيه تا حد انقلاب در اقتصاد روسيه از پيش منتفى اعلام شده است.

واقعيت اينست كه انقلاب آلمان جايگاه تعيين كننده اى در استراتژى بلشويك ها داشت. درونماى محتمل 
اين انقلاب و افق عملى كه چنين انقلابى در برابر پرولتارياى روسيه ميگشود، خود يكى از عواملى بود 
كه به تدقيق نشدن گام هاى بعدى انقلاب روسيه در زمينه تحول اقتصادى در خود روسيه، ميدان داده بود. 
بلشويك ها به راستى تحقق افق اقتصادى خود را منوط به انقلاب آلمان كرده بودند. بى جهت نيست كه 
بحث در باره دورنماى درازمدت تر اقتصاد روسيه تنها هنگامى بطور جدى در دستور قرار ميگيرد كه ديگر 
عدم وقوع يك انقلاب كارگرى در آلمان، لااقل در كوتاه مدت، مسجل شده است. و باز بى جهت نيست 
كه خط استالين ديدگاه خود را، در تقابل با نگرش سنتى حزب كه در انتظار انقلاب آلمان و اروپاست، 

سوسياليسم در يك كشور نام ميگذارد.

جاى تاسف است كه حكمى كه در تئورى بلشويسم، از تحليل مشخص در باره شرايط مشخص در يك 
باره  در  تئوريك عام  به يك حكم  نزد بخش اعظم چپ راديكال  امروزه در  بود،  دوره معين ناشى شده 
ايده آليستى،  و تصويرى  بدل شده  يك كشور  محدوده  در  اقتصادى سوسياليستى  پيشروى  امكان ناپذيرى 
مكتبى و انفعالى از انقلاب سوسياليستى، جاى درك زنده ماركس و لنين را گرفته است. دركى كه در همان 
پاريس( از جمله وظيفه كمون باره وظيفه پرولتاريا پس از كسب قدرت (و  هشدار دو خطى انگلس در 

منعكس است.

به هر حال، در مقطعى در انقلاب روسيه، كه بطور واقعى آلترناتيو اقتصادى بورژوايى ميبايست با آلترناتيو 
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اقتصادى پرولترى مقابل قرار گيرد، در مقطعى كه فرمان اقتصادى انقلاب كارگرى، اشتراكى كردن توليد و 
لغو كارمزدى، ميبايست به سياست هاى روشن اقتصادى، ادارى، حقوقى و توليدى ترجمه شود و در برابر 
سرمايه دارى دولتى كه تحت پرچم سوسياليسم در يك كشور طرح ميشد قرار گيرد، مباحثات در حزب 
انترناسيوناليسم جلو رفت. تقابل سوسياليسم و كاپيتاليسم در خود  بلشويك در قالب جدل ناسيوناليسم و 
روسيه كمرنگ شد، و بدين ترتيب نه فقط در برابر ناسيوناليسم صف بندى واقعى صورت نگرفت، بلكه 
با استنكاف از نقد سوسياليستى آلترناتيو اقتصادى ناسيوناليسم، تسلط اين گرايش در حزب بلشويك و در 
دولت شوروى تسهيل شد. نقد اقتصادى اى كه وجود داشت، چهارچوب سرمايه دارانه خط رسمى را مورد 
تعرض قرار نداد، بلكه بر سر شتاب صنعتى شدن، رابطه با دهقانان و غيره متمركز شد. در يك كلام موضوع 

اساسى انقلاب پرولترى، اقتصاد سوسياليستى، در اين مجادلات نمايندگى نشد.

٤- در مورد شوروى امروز

جامعه امروز شوروى سرمايه دارى است. مباحثاتى نظير شيوه توليد نوين، و يا اقتصاد دوره گذار مباحثات 
مسلط  سرمايه دارى  خصوصيات  با  سرمايه دارى  شوروى  اقتصاد  ما  اعتقاد  به  بعلاوه،  نيست.  قبولى  قابل 
بدنبال يك  نام سوسياليسم،  ما سرمايه دارى كه تحت  اعتقاد  به  آمريكا نيست.  و  اروپاى غربى  بر جوامع 
انقلاب كارگرى مستقر و تحكيم شده است، داراى خصوصيات ويژه اى است كه بايد آنرا شناخت و تحليل 
كرد. وجود كار مزدى، كالا بودن نيروى كار و سازمانيابى توليد اجتماعى بر مبناى كارمزدى، براى اثبات 
سرمايه دارى بودن اقتصاد شوروى كافى است. اما آنچه كه بايد در زمينه ويژگى هاى اين اقتصاد توضيح داده 
شود، در سطوحى كنكرت تر از اين خاصيت عام و خصلت مشخصه سرمايه دارى قرار ميگيرد. مانند عامل 
تعدد سرمايه ها و رقابت، چه سيستمى در شوروى قوانين و ضروريات بنيادى سرمايه را بصورت قوانين 
خارجى و مادى بر سرمايه تسهيل ميكند، ارتش ذخيره كار چه اشكالى در اين جامعه به خود ميگيرد، ارزش 
تقسيم  توزيع و  توليد،  ميان بخش هاى مختلف كل سرمايه اجتماعى و شاخه هاى مختلف  اضافه چگونه 
ميشود، نقش قيمت و بازار در اين اقتصاد چيست. در اينجا وارد اين مباحثات نميشوم. اين عرصه بسيار 
مهمى براى بحث، تحقيق و بررسى است. همينقدر لازم است نظر خودم را، از نظر جدلى، در مورد ماهيت 
اقتصاد شوروى ابراز كرده باشم. در اين زمينه هم من و هم رفيق ايرج آذرين در نوشته هاى خود پيرامون 
مباحثه سوئيزى و بتلهايم نكاتى را مطرح كرده ايم كه قاعدتا بايد خطوط اساسى موضع ما را روشن كرده 

باشد.

٥- يك درس پايه اى انقلاب كارگرى در شوروى

خلوص  دمكراسى گرفته است و يا درس ضرورت حفظ  عمدتا چپ راديكال از تجربه شوروى درس 
. همه تاكيد ميكنند كه چگونه لغزش هاى نظرى ميتواند راه شكست انقلاب كارگرى را هموار  ايدئولوژيك
در  دمكراسى  نقض  برابر  در  لاقيدى  لذا  و  سوسياليسم  تئورى  در  دمكراسى  عنصر  نقض  چگونه  كند، 
مناسبات درون حزبى و يا در ساختار حكومت، ميتواند تاثيرات مخربى براى انقلاب پرولترى ببار آورد. اين 
جمعبندى ها، اگر از پايه مادى و تاريخى خود جدا نشود، البته مهم و با ارزش است. اما اين هنوز مساله 
گرهى اى را كه كمونيست امروزى بايد از تجربه انقلاب روسيه بياموزد، مساله اى كه انگلس بر مبناى تجربه 
كمون بر آن تاكيد نموده بود، دربر نميگيرد. هيچ درجه خودسازى نظرى ما كمونيست هاى امروز، هيچ درجه 
آموزش نظرى ما، هيچ درجه رشد اخلاقيات و روش هاى دمكراتيك در صفوف ما نميتواند تضمين كند 
كه در مقطعى كه انقلاب كارگرى شكل ميگيرد، ما حزبى به قدرت، استحكام و روشن بينى حزب بلشويك 
داشته باشيم. آنچه كه ما ميتوانيم داشته باشيم و بلشويك ها متاسفانه آنطور كه بايد از آن برخوردار نبودند، 
داشتن افق روشن اقتصادى براى دگرگونى انقلابى جامعه پس از كسب قدرت توسط طبقه كارگر است. 
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هرگاه طبقه كارگر قدرت را بدست بگيرد، جامعه بطور عينى اين سئوال را در برابر او قرار خواهد داد كه 
با اين قدرت چه قرار است بكند. اگر اين قدرت صرف ايجاد انقلاب در مناسبات اقتصادى جامعه نشود، 
اگر بنياد مالكيت و توليد بورژوايى دگرگون نشود، اگر قدرت سياسى طبقه كارگر چون ابزارى در خدمت 
برپاداشتن مالكيت اجتماعى و اشتراكى بر وسائل توليد و لغو كارمزدى قرار نگيرد، اگر اين قدرت صرف 
ايجاد آن انقلاب اقتصادى نشود كه محور روح انقلاب سوسياليستى پرولتاريا را تشكيل ميدهد، آنگاه هر 
پيروزى اى به شكست ميانجامد، آنگاه حتى غلبه سياسى كارگران امرى موقت و در مقياس وسيعتر تاريخى 

بى فرجام و بى سرانجام باقى ميماند. اين درس انقلاب كارگرى در روسيه است.

***

پاسخ به چند سئوال

١- اينجا در نقد تاكيد ما بر مساله تحول اقتصادى گفته شد كه رهائى سياسى و اقتصادى بايد بطور همزمان 
به موازات هم انجام بگيرد، حال آنكه گويا ما رهائى اقتصادى را مقدم دانسته ايم. اين يك بدفهمى از  و 
بحث ماست. اتقاقا بحث اينست كه رهائى سياسى بر رهائى اقتصادى پيشى ميگيرد. تمام مساله اينجاست كه 
ما ميگوئيم كارگر روسى در اكتبر ١٩١٧ خلاصى سياسى خود را بدست آورده بود، كارگر روسى در عرصه 
سياسى به اهداف فورى خود رسيد. حكومت را بدست گرفت. در اين مقطع طبقه كارگر آنجائى در قدرت 
نيست كه موضوع اداره جامعه و سازماندهى توليد اجتماعى مطرح است. باز هم تاكيد ميكنم كه بنظر ما 
انقلاب بلشويكى انقلاب كارگران بود. اين انقلاب كارگران را در مسند قدرت نشاند و اسلحه شان را ضامن 

قدرت شان قرار داد. هيچ انقلابى در تاريخ بشر تا امروز به چنين اقدامى قادر نشده است.

بنظر من، آنطور كه از ده ها بحث ماركس و لنين ميفهمم، تصرف قدرت سياسى به انقلاب اقتصادى پيشى 
به  ميگيرد. عرضه كردن بحث ما بصورت عكس اين و آنهم با اين تذكر كه رهايى سياسى و اقتصادى بايد 
موازات هم جلو بروند، بسيار نادرست و ناموجه است. تنها ديدگاهى ميتواند بحث ما را اينطور بفهمد كه 
خود معتقد نباشد قدرت سياسى واقعا بدست كارگران افتاده است و لذا در مقابل بحث ما مبنى بر ضرورت 
در دست طبقه  سياسى  قدرت  هنوز  آخر  كه  ميدهد  تذكر  كارگران،  نفع  به  اقتصادى  ساختار  دگرگونى 
در دست طبقه  اكتبر  از  سياسى پس  قدرت  كنم.  تاكيد  را  نكته  اين  ديگر  بار  يك  بگذاريد   . كارگر نبود
ابراز وجود بورژوازى در قدرت، اشكال  كه  ابراز وجود طبقه كارگر در قدرت، همانطور  اما  كارگر بود. 
متنوع و خاصى بخود ميپذيرد. امروز قدرت سياسى در دست بورژوازى است بدون اينكه هر بوروژايى 
بتواند راسا و مستقيما آنرا اعمال كند. هر طبقه اى براى اعمال قدرت خويش روش هايى دارد كه آنهم بسته 
به دوره هاى مختلف تفاوت ميكند. ماركس هنگامى كه از دمكراسى پرولترى سخن ميگويد، نه از دولت در 
حال جنگ كارگران، دولتى كه در جريان سركوب نظامى مقاومت بورژوائى است، بلكه از سيستم ادارى 
جامعه، در دوره ديكتاتورى پرولتاريا حرف ميزند. بحث ما، كه به روشنى بيان شده و جاى سوء تفسير ندارد، 
اينست كه قدرت سياسى در ١٩١٧ بدست كارگران افتاد، طبقه كارگر جنگيد و آن را حفظ كرد. اما درست 
آنجا كه اين قدرت ميبايست كاربست تاريخى واقعى خود، يعنى زير و رو كردن بساط مالكيت بورژوائى و 
كارمزدى، را پيدا كند، طبقه كارگر از پيشروى باز ماند، زيرا اين قدرت براى چنين سياستى بكار گرفته نشد.

تامين  عاجل  مساله  با  بلشويكها  كه  شد  مطرح  اقتصاد  در  تحولات سوسياليستى  امكانپذيرى  باره  ٢- در 
معيشت و گرداندن اقتصاد موجود مواجه بودند. بايد بگويم كه اين بحث براى يك دوره، دوره بلافاصله پس 
از انقلاب تا تثبيت حكومت كارگرى، درست است و براى دوره بعد نادرست. من اشاره كردم كه اقدامات 
اضطرارى بلشويك ها در دوره اول كاملا قابل فهم است و نه از اهداف برنامه اى آنها، بلكه از نيازهاى فورى 
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ماست، بحث اساسا حول وظيفه  بعد، كه موضوع صحبت  در دوره  ناشى ميشود. اما  معيشتى در جامعه 
اقتصادى انقلاب كارگرى، يعنى فرمان اثباتى انقلاب كارگرى در عرصه اقتصادى است و اينجا ديگر جائى 
است كه اگر قرار است بالاخره حرفى از سوسياليسم باشد، بايد مطرح شود. تصور ميكنم تقسيم بندى ما از 
دوره پس از انقلاب به دوره انقلابى و دوران ثبات سياسى ديكتاتورى پرولتاراى نبايد ابهامى در قبال شيوه 

برخورد ما به مسائل اقتصادى دولت شوروى در اين دو دوره متفاوت باقى گذاشته باشد.

٣- تذكر داده شد كه شرايط در دوره پس از انقلاب چنان ضد دمكراتيك بود كه اگر خط اصولى اى هم در 
فقدان  آن زمان وجود ميداشت سركوب ميشد. اولا ما در اين مشاهده سهيم نيستيم. به نظر من در درجه 
ثانيا به فرض هم كه چنين بوده باشد، قطعا ما نسخه تضمين  دمكراسى در اين دوره بسيار غلو ميشود. 
شده اى نداريم كه گرايشات سياسى را در برابر سركوب محافظت كند. اما اين هم كه گويا در غياب يك افق 
و خط مشى روشن پرولترى در مورد آينده اقتصادى جامعه، با مطالبه غير متمركز شدن قدرت و دمكراتيزه 
ميدانيم. قدرت در يك دوره  انقلاب پيدا ميشود را يك توهم  شدن سيستم، تضمينى براى اصلاح مسير 
انقلابى به هر حال گرايش به تمركز دارد تا بتواند طبقه در قدرت را در جدالهاى اساسى در جامعه نمايندگى 
جرياناتى كه قدرت را قبضه كردند ابدا شيوه برخورد راهگشايى نيست، و موعظه  كند. شكوه كردن از 
اينكه نبايد چنين ميكردند و اين موعظه را جاى تبيين شكست انقلاب نشاندن از آنهم بدتر است. ما در اين 
بحث ميخواهيم امكان پذيرى پيروزى سوسياليستى را بحث كنيم و نه اجتناب ناپذيرى آن را در صورتى كه 
كمبودهاى مورد نظر ما وجود نميداشت. به هر حال هر گرايش بايد در حوضه نبرد عملى نيرو بسيج كند 
و پيروز شود، ما ميگوئيم در سالهاى ٢٤ به بعد چنين گرايشى وجود نداشت. اگر داشت، آنگاه ميشد بحث 

را حول چند و چون تقويت آن متمركز كرد.

قبضه شدن قدرت توسط حزب بدهم. بايد بگويم در دوره معينى  اجازه بدهيد توضيحى هم در باره مساله 
كه مورد نظر منتقدين دمكرات انقلاب بلشويكى است، يعنى در سالهاى اول پس از انقلاب اكتبر، اتقاقا 
. قدرت چنان پخش شد و در سطح ملى توسط تشكل هاى مختلف  قبضه نشد قدرت اصولا توسط كسى 
استاندارد كردن قوانين و سياست هاى دولتى،  تا چند سال حتى  اعمال ميشد، كه  كارگران و زحمتكشان 
استاندارد كردن ارگانها و نحوه تصميم گيرى در عرصه هاى مختلف، استاندارد و متمركز كردن دادگاهها و 
قوانين مجازات، امكانپذير نبود. حتى مصوبات شوراى مركزى لزوما در سطح محلى و در درون شوراهاى 
محلى برد قطعى نداشت. بر خلاف آنچه كه از وراى عينك دمكراسى بورژوايى بصورت قبضه شدن قدرت 
ديده ميشود، تجربه سالهاى پس از انقلاب تجربه قانونگذارى و اعمال اراده محلى است. اين حرف همانقدر 
. همه ما شاهد  قدرت را قبضه كردند پوچ است كه حرف ليبرالهايى كه معتقدند آخوندها در ايران فورا 
بوديم كه در دوره پس از قيام دوره بى قدرتى تعميم يافته ارگانها رسمى دولتى و دوره تشتت در زمينه 
اعمال قدرت بود. در شوروى هم تا مدتها مساله اين بود كه حتى ملاك هاى يكسانى در مناطق مختلف 
كشور براى مجازات مجرمين، سازماندهى مسائل اجتماعى و غيره وجود نداشت. قدرت رسمى و مستقيم 
قبضه كرده بود، چندان از شهرهاى اصلى فراتر نميرفت. قدرت واقعى  حزب بلشويك كه قدرت را ظاهرا 
قدرت  بلشويك ها  اساسا  بود.  و سربازان  كارگران  محلى  كانون هاى  به  كردن قدرت  در پخش  بلشويسم 
مستقلى در برابر قدرت از پائين كارگران سازمان نداده بودند. از زورگويى بالا به پائين صحبتى نميتوانست 
باشد. و اين جز ديكتاتورى پرولتاريا نبود. كارگرى كه دولت بورژوايى را ساقط ميكند و رسما حكومت را 
بدست ميگيرد و آنگاه خود را به طرق گوناگون در سطح محلى سازمان ميدهد، ديكتاتورى پرولتاريا را برپا 
كرده است. ساختار حقوقى و قانونى اين قدرت كارگرى نه فقط مساله عمده اى نيست، بلكه در يك دوره 
انقلابى اساسا از نظر تاريخى نميتواند بسرعت تعيين تكليف شود. بنا بر اين نه فقط بحث تمركز قدرت در 
دست دولت بلشويكى در مقابل كارگران نادرست است، بلكه چنين تمركزى در فرداى انقلاب اساسا عملى 
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نبود. اين خود يك مشكل واقعى دولت بود. حتى اگر بلشويك ها ميخواستند قدرت را قبضه كنند، پروسه 
مادى انقلابى و شرايط خاص تاريخى امكان عملى آن را به آنها نميداد.

بنابر اين تفسيرى كه بويژه پس از عروج استالين از نحوه عمل حزب بلشويك داده ميشود و به دوره اول 
انقلاب نيز تعميم مييابد، چيزى جز انعكاس فشار ليبراليسم و پارلمانتاريسم بورژوايى اروپا به چپ نيست 
اينها  كنند.  انتقاد  از شوروى  با زبان دمكراسى  ناگزير ساخته است  مانند چپ نو و غيره را  كه جرياناتى 
ناگزير شده اند در نقد خود از شوروى نسخه ها و الگوهايى از دمكراسى را پيش بكشند كه مورد علاقه 
افكار عمومى بورژوايى در كشورهايى است كه در آن فعاليت ميكنند. يك جريان (اوروكمونيسم) عبارت 
برنامه و سياست خود حذف ميكند و ديگرى كه ميخواهد  از  پرولتاريا را زير چنين فشارى  ديكتاتورى 
آن را نگاه دارد محتواى آنرا با دمكراسى تعميم يافته بورژوايى عوض ميكند و به ديكتاتورى پرولتاريايى 
برخورد  در  كه  كسانى  كه  اينجاست  ميگيرند. جالب  ايراد  و  عيب  از ١٩١٧  پس  روسيه  كارگران  واقعى 
اين حكومت ها با بورژوازى نيستند و  به حكومت هاى بورژوايى نگران نشان دادن رابطه غير دمكراتيك 
بسادگى حكومت هاى ديكتاتورى را با بورژوازى تداعى ميكنند، وقتى پاى حكومت كارگران به ميان آورده 
دمكراتيك تشكيل آن را ميگيرند! در زمان خود دولت شوروى توسط هم كارگران  ميشود، سراغ آئين نامه 
و هم بورژوازى بعنوان دولت كارگران شناخته شد. كسى منكر خصلت طبقاتى اين حكومت نبود، بحث 
سر امكان بقاء آن بود. آن روز كسانى كه منكر خصلت پرولترى اين دولت ميشدند، قاعدتا در برابر واقعيت 
زنده زمان خود گوش شنوايى براى ادعاى خود نمييافتند. امروز پس از ٧٠ سال كه آن تاريخ زنده و لحظات 
پر شكوه اعمال اراده كارگرى در روسيه فراموش و كمرنگ شده است، چنين ادعايى تازه امكان طرح شدن 
پيدا ميكند. در زمان خود هر كس ميدانست كه در روسيه حكومت دست كارگران افتاده است. آنچه امروز 
ميشنويم انعكاس وجدان معذب و اعتماد از دست رفته چپ راديكال است كه آن واقعيت زنده را روبروى 

خود ندارد.

٤- در صحبت هاى مقابل اين استنباط شد كه ساختمان قدرت كارگرى دمكراتيك نبود چرا كه قدرت نه 
توسط توده هاى طبقه، بلكه توسط رهبرى اعمال ميشد.

بنظر من مقابل قرار دادن توده ها و رهبران طبقه كارگر در انقلاب اكتبر توسط چپ راديكال، انعكاس ذهنيتى 
ضد استبدادى و بورژوايى است. يكى از بحث هاى اساسى ما، كه بخصوص به بحث كمونيسم كارگرى 
رهبرى و غيره در نزد بورژوازى عزيمت كرد و   ، حق مربوط ميشود، همين است كه نميتوان از مقوله 
براين مبنى رابطه طبقه كارگر و رهبرى اش را توضيح داد. مناسبات طبقه كارگر با رهبرى اش از همان نوعى 
نيست كه مناسبات بورژوازى با سياستمدرانش. حركت سياسى طبقه كارگر، اعمال اراده طبقه كارگر، پيوند 
نزديكى با حركت رهبرى سياسى اش دارد. رهبر عملى كارگرى خيلى مستقيم تر اراده توده هاى طبقه خود 
را نمايندگى ميكند. مكانيسم راى گيرى و سنجش افكار از طريق آراء در مناسبات توده هاى طبقه با رهبرى 
را به  از انقلاب اكتبر رهبرى مشروعيت خود  اين بحث كه پس  بنابراين  ندارد.  عملى شان جايگاه مهمى 
دمكراتيك نبود زياده از حد در تحليل  راى توده هاى كارگرى متكى نكرد، اين بحث كه ساختار قدرت 
شوروى وارد شده است. بنحو غريبى، بلشويك ها و حركات آنها در اين تفكر از تمايلات كارگران جدا 
ميشوند و بنحوى از پيشى در يك تقابل و دوگانگى با اراده كارگران قرار ميگيرند. گفته ميشود كه بلشويك ها 
اختيارات ارگانهاى توده اى كارگران را محدود كردند. اما فراموش ميشود كه بلشويك ها خود در برگيرنده و 
نماينده قشر وسيعى از كارگران بودند. وقتى بلشويك ها نظر خود را در قبال اين يا آن مساله اعلام ميكردند، 
اين خود به معنى اعلام نظر بخش پيشرو پرولتارياى روسيه بود. بلشويك ها يك حزب روشنفكرى نبودند، 
بلكه انعكاس تشكل و وحدت راديكال ترين بخش هاى كارگران روسيه بودند. از اينرو همانطور كه هنگامى 
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كه رهبرى كارگران صنعت نفت در دوران شاه از قول كارگران صنعت نفت حرف ميزد و يك بار هم راى 
نميگرفت و كسى با ذره بين سراغ مكانيسم دمكراتيك در رابطه اين رهبرى و كارگران نميگشت، در مورد 
بلشويك ها هم چنين بود. ما امروز از اعتصاب و اعمال اراده كارگران نفت ايران حرف ميزنيم و به هيچ 
روشنفكر مورخى هم حق نميدهيم كه فردا به استناد اينكه راى گيرى اى در كار نبود، منكر اين شود كه اين 
سياست كارگران نفت بود. ايده تقابل پيشروان طبقه كارگر با توده هاى طبقه كارگر يك ايده پوچ است. 
تقابل ميان رهبران خودگمارده و جعلى با اراده توده ها كاملا قابل درك است، اما تقابل ميان توده هاى طبقه 
با پيشروان واقعى اش در صحنه مبارزه طبقاتى، يك تناقض درخود است. طبقه كارگر هنگامى كه رهبرى 
آن وجهى است كه در بحث رفيق  اين  ميبيند.  در قدرت ميبيند، يعنى خود را در قدرت  را  عملى خود 
كشاورز و كلا در مباحثات منتقدين دمكراتيك شوروى غائب است. اين انعكاسى از مشغله ضد استبدادى 
ليبراليسم بورژوايى است، كه بيهوده به طبقه كارگر تعميم داده شده. آن زمانى كه رهبران اتحاديه هاى واقعى 
رهبران  و  آژيتاتورها  كارگرى،  رهبران جنبش حزبى  كارخانه،  كميته هاى  واقعى جنبش  رهبران  كارگرى، 
محلى كارگرى، يعنى همانها كه كارگران را بسيج كردند و به قيام كشيدند، در قدرت باشند، طبقه كارگر 
و هيچ درجه زير و بالا كردن مكانيسم هاى دمكراتيك و غير دمكراتيك در رابطه  ميگويد من در قدرتم 

متقابل ميان اين رهبرى و توده هاى طبقه نميتواند در اين حقيقت تغييرى بدهد.

كند و در يك  از متن طبقه جدا  براى حكومت كردن بايد سياستمدار خود را  براى بورژوازى كه اساسا 
دولت بظاهر مافوق جامعه قرار بدهد، براى بورژوازى كه رابطه اش را با اين سياستمدار از طريق راى دادن 
متناوبش ميفهمد، تقابل ميان رهبرى و طبقه جايى دارد. اما اگر همين مكانيسم به اصطلاح دمكراتيك را 
بخواهيد مبناى قضاوت ديكتاتورى پرولتاريا بدل كنيد، اشتباه جدى اى مرتكب شده ايد. دمكراسى پرولترى 
دمكراسى بورژوايى تعميم يافته نيست. نوع ديگرى از دمكراسى است كه مكانيسم هاى خاص خود را در 
برقرار كردن رابطه ميان توده ها و رهبرى دارد. كمون پاريس با حساب اين منتقدين ميبايست خيلى غير 

دمكراتيك ارزيابى شود.

درك مكانيسم مبارزاتى طبقه كارگر، مكانيسم رابطه توده هاى طبقه و رهبرى آن يكى از اجزاء تعيين كننده 
بحث كمونيسم كارگرى است كه كاملا در برابر تلقيات بورژوايى رايج از دمكراسى و مناسبات دمكراتيك 

قرار ميگيرد. اساسا هويت سياسى طبقه كارگر از مجراى رهبرى و عنصر پيشرو درون طبقه شكل ميگيرد.

نمونه اعتصاب معدنچيان انگلستان بسيار گوياست. بورژوازى اين تصميم رهبرى را غير دمكراتيك خواند 
زيرا هرگز به راى گيرى گذاشته نشد. واقعيت مبارزه يكساله و قهرمانانه معدنچيان نشان داد كه اين مبارزات 
سرشار از دمكراسى و اعمال اراده مستقيم كارگران بود. اين عين اراده اكثريت عظيم معدنچيان بود كه در 

تصميم رهبرى مبنى بر ادامه اعتصاب انعكاس مييافت.

در مبارزه كارگرى بايد نكته اى را اضافه كنم. اين مكانيسم در مبارزات كارگرى مورد  راى گيرى در مورد
توجه قرار نميگيرد زيرا اتحاد و قدرت متشكل كارگرى را نميتواند بدرستى منعكس كند و يا آن را تحكيم 
به  دادن  و روحيه گرفتن و روحيه  آنها  تصميم گيرى جمعى  آنها،  تجمع  در  كارگران  تمام قدرت  نمايد. 
يكديگر از طريق همبستگى حضورى و شركت در عمل مشترك است. اگر از هر كارگر، در انزاوى خانه اش 
راى بگيرند، همواره طبقه كارگر غير مصمم تر، غير جسورتر و غير مقاوم تر از آنچه واقعا هست و درون 
آكسيون ميتواند باشد بنظر خواهد آمد. كارگران با قدم خود و در دل تجمع خود راى واقعى خود را ابراز 
ميكنند. بعنوان افراد منزوى، آنها مقهور قدرت سرمايه اند، كم روحيه ترند و فاقد افق مبارزاتى لازم براى 

تصميم گيرى هاى جسورانه اند.
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ويژگى هاى مناسبات درونى طبقه و بويژه نوع رابطه توده ها با رهبرى و پيشرو طبقه ناشى از چند عامل 
است:

اولا، موقعيت عينى توليدى و اجتماعى كارگر. كارگر فاقد مالكيت است و جامعه بورژوايى فرد را اساسا بر 
مبناى مالكيت و رابطه او با سرمايه و كالا به رسميت ميشناسد. مالكيت سرمايه منشاء قدرت است. قدرتى 
كه در سطح فرمال جامعه بورژوايى آن را در شكل حق راى به رسميت ميشناسد. واقعيت هم اينست كه 
دمكراسى بورژوايى از حق راى محدود به طبقات دارا و صاحبان سرمايه و ثروت به حق راى همگانى گذر 
حق راى از  كرده است. در اين سيستم اگر كارگران صاحب راى شده اند، اما اين تنها از طريق تهى شدن 
سهمى از قدرت انجام شده است. راى گيرى مناسب  هر مفهوم اجتماعى واقعى و از هر رابطه مستقيم با 
مناسبات درونى يك اليگارشى صاحب سرمايه هست، اما مناسب اعمال قدرت طبقاتى كه فاقد پايه مادى 
براى اعمال قدرت كردن از طريق راى هستند، نيست. كارگر منفرد هيچ چيز نيست، هيچ قدرتى ندارد. 

بورژوازى منفرد، به اندازه سرمايه اش قدرت واقعى دارد.

بنابراين بايد پرسيد قدرت كارگران در كجا نهفته است و چگونه اعمال ميشود و راى فردى در اين مكانيسم 
چه جايى دارد. قدرت كارگران در حركت همزمان، علنى و متشكل آنها، حركت متحدانه آنها نمودار ميشود. 
راى گيرى نقش محدودى در ايجاد اين حركت دارد. گره اساسى رهبرى، آژيتاسيون و حقانيت شعارها و 
اينرو كارگران در ٩٩ درصد مبارزات خود  از  براى آن بسيج شوند.  سياست هايى است كه كارگران بايد 
دست به مبارزه متشكل و همزمان ميزنند بدون آنكه از كسى راى بگيرند. اين حركت متحدانه عمدتا توسط 
حركت عنصر پيشرو، قدرت مجاب كنندگى او، روشن بينى او، درايت او و عملى بودن سياست هاى او 

شكل ميگيرد. همين عوامل تعيين كننده مناسبات درونى كارگران است.

ثانيا، كارگران يك طبقه تحت ستم و سركوبند. مبارزه آنها، بر خلاف فعاليت قانونى و پارلمانى بورژوازى، 
كارگران فورا  قرار ميدهد. حركت سياسى  آنها  را در مقابل  بنام دولت  و قهار،  نيروى خارجى  فورا يك 
ديناميسم يك نبرد را بخود ميگيرد و لاجرم اردوى كارگران بسرعت به يك صف رزمنده كه براى جنگ 
آرايش بخود گرفته است تبديل ميشود. كارگر براى اعمال اراده خود فرصت جمع آورى و سنجش آراء 
فردى را ندارد. او در حركت خود و با ارزيابى مستمر توانايى خود در ادامه مبارزه به چند و چون آراء فردى 
در صف خود واقف ميشود. يك رهبر بورژوايى تا وقتى از مجلس راى اعتماد دارد ميتازد. رهبر كارگرى، 
كه پاى سنجش خواست توده هاى طبقه از طريق صندوقهاى راى نميتواند برود، در هر لحظه بايد روحيه و 
فضاى حاكم بر صف كارگران را ارزيابى كند، بايد قدرت طبقه خود را تخمين بزند و تصميم بگيرد. اگر 
درست تحليل و ارزيابى كرده باشد، آنگاه تصميم او منطبق بر تمايلات و اراده توده كارگران خواهد بود، اگر 

نه، آنوقت شاخص ها و نمودارهاى عملى در مبارزه او را به تجديد نظر در تصميمش وادار خواهد كرد.

رابطه  حالت  بهترين  در  و  شده اند  اخذ  بورژوايى  دمكراسى  از  كه  مقولاتى  كه  اينست  منظورم  بهرحال 
بورژوازى و طبقه اش را تفسير ميكنند، نميتوانند و نبايد در ارزيابى چند و چون رابطه توده هاى كارگر و 
پيشروانشان بكار گرفته شوند. قضاوت حكومت كارگرى در روسيه بايد با ملاك هاى كارگرى انجام شود و 

نه با تعميم تلقيات دمكراسى بورژوايى.

در انقلاب روسيه قيام اكتبر نمودار حمايت توده اى كارگران از بلشويكها بود. قيام اكتبر آراء واقعى كارگران 
را نمايندگى ميكرد، نه انتخابات مجلس موسسان. هر مفسر سوسياليست انقلاب اكتبر بايد اهميت اين نكته 
را دريابد و حزب و دولت كارگران را بر مبناى رابطه واقعى اش با كارگران و نه بر مبناى قالب هاى فرمالى 

كه اين رابطه را ماديت ميدهد، قضاوت كند.
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 . به هر حال ساختار دولت بايد دمكراتيك باشد ٥- اين تذكر داده شد كه مستقل از معضلات اقتصادى 
اين جمله بخودى خود درست است، اما اجازه بدهيد در پاسخ قدرى در باره دمكراتيسم پرولترى و رابطه 

اقتصاد و سياست در دوران ديكتاتورى پرولتاريا صحبت كنم.

بردارد  ميان  از  را  دمكراسى  نبود  مادى  پايه  ميخواهد  كه  دمكراتيسمى  آن  از  پيگيرتر  دمكراتيسمى  هيچ 
مشروط  دمكراتيسمى كه حاضر است سرمايه دارى دولتى در روسيه به بقاء خود ادامه دهد،  نيست. آن 
دولت دمكراتيك باشد، بنظر من دمكراتيسم نيست. تمام استدلال من اينست كه بحث ما نه فقط  بر اينكه 
نقد واقعى به لغو دمكراتيسم در  بحثى مخالف نقد نواقص دمكراسى در جامعه روسيه نيست، بلكه تنها 
جامعه روسيه است. اين كه گويا كارگر ميتواند از نظر اقتصادى فرودست باشد، اما از نظر سياسى قدرتمند 
و طبقه مسلط باقى بماند، يك تصور و توهم پوچ است. سرمايه دارى انحصارى دولتى، مناسبات توليدى 
در يك چنين سيستمى، جايى براى اعمال قدرت دمكراتيك كارگران باقى نميگذارد. اين يك دمكراتيسم 
منسجم و پيگير است. اگر كسى معتقد به امكان حفظ سرمايه دارى در عين حال گسترش ساختار دمكراتيك 
دولت كارگرى است، بايد جواب اين بحث را بدهد. اگر كسى ميخواهد توليد كنندگان مستقيم، كارگران، 
قدرت تصميم گيرى را در سطوح مختلف داشته باشند، بايد بدانند كه انقياد اقتصادى كارگران، ولو در يك 

سرمايه دارى دولتى بايد برچيده شود.

نبايد به مساله پاسخ تك جوابى داد. چرا يك جانبه مساله اقتصادى را محور قرار ميدهيد.  گفته ميشود كه 
پرولتاريا  ديكتاتورى  اقتصادى  مسائل  محور  بر  كه خود  است  روسيه  تاريخ   . نميكنيم  بحث  يكجانبه  ما 
تعيين تكليف شد. اگر قبل از اين انقلاب بپرسند ملزومات پيروزى آن چيست، انسان قطعا عوامل متعددى 
را برميشمارد. اما اگر بعد از آن از ما علل ناكامى انقلاب را بپرسند، آنوقت بايد پاسخ خود را بر مبناى 
مسائل گرهى در اين تاريخ فرمولبندى كنيم. كسانى هستند كه ميگويند اساسا طبقه كارگر قدرت را نگرفت. 
ما ميگوئيم گرفت، اما چيزى كه باعث شد نتواند آن اشكال مطلوب حاكميت كارگرى را بوجود بياورد و 
نهايتا حتى قدرت را از دست بدهد، اين بود كه مناسباتى مبناى تكامل اقتصادى جامعه قرار گرفت كه در 
آن طبقه كارگر ميبايست يوغ كارمزدى را بر گردن خويش نگهدارد. سرمايه دارى دولتى، با برنامه اى كه فلان 
وزارتخانه براى رشد آن تهيه ميكند، و فلان اداره دولتى جلو ميبرد، نميتواند اقتدار واقعى براى شوراهاى 
امور مدنى، فرهنگى، قضايى و غيره.  مانند  امور فرعى،  باقى بگذارد، مگر در سطح ظاهر و در  كارگرى 
ما ميگوئيم نوع اعمال قدرت مورد نظر كسانيكه خواستار ساختار دمكراتيك و توده اى براى ديكتاتورى 
توده اى اقتصادى ممكن  قدرت  اعمال  از طريق  تنها  اعمال قدرت طبقاتى وسيع،  يعنى  پرولتاريا هستند، 
است. اين موضع توده هاى طبقه در درون مناسبات اقتصادى و اجتماعى است كه جايگاه آنها را در ساختار 
سياسى تعيين خواهد كرد. در اواسط دهه ٢٠ تداوم اعمال قدرت طبقه كارگر و پيشرفت انقلاب كارگرى 
ديگر تماما به اين بستگى يافت كه بر سر مناسبات اقتصادى حاكم بر جامعه چه قرار است بيايد. اگر در اين 
سالها، موقعيت اجتماعى كارگر بعنوان مزدبگير فاقد كنترل بر وسائل توليد و تصميم گيرى اقتصادى تعريف 
و تثبيت ميشد، آنگاه ديگر حكومتى كه با جانفشانى در برابر حملات بورژوازى بر پا نگاهداشته بود نيز 
قربانى ميشد. اين اتقاقى بود كه افتاد. اما اگر اين مقطع با پيروزى پرولتاريا، با غلبه خط مشى اشتراكى كردن 
توليد و لغو كار مزدى، با خط مشى سازمان دادن يك اقتصاد نوين مبتنى بر شوراهاى كارگرى همراه ميشد، 
آنگاه نه فقط حاكميت طبقه كارگر ابقاء ميشد، بلكه ساختار حكومتى كارگران نيز به تناسب اين اقتصاد نوين 
تكامل مييافت و به اشكال متناسب با وسيع ترين دمكراسى پرولترى و اعمال اراده مستقيم توده هاى طبقه 
متكى ميگشت. در اوسط دهه ٢٠ هنوز سرنوشت اين مساله معلوم نبود. در انتقادات دمكراتيك، به صرف 
است،  شده  منتفى  دورنمايى  فى الحال چنين  ايدئولوژيكى  لغزش هاى  و  دولت  و  ادارى حزب  انحرافات 

فى الحال امكان تكامل پيروزمند انقلاب از ميان رفته است. ما اين را نميپذيريم.
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خلاصه حرف ما اينست. در انقلاب اكتبر قدرت سياسى بدست كارگران افتاد. اين دولت در مقابل حملات 
نظامى و سياسى بورژوازى، محاصره اقتصادى و به بهاى جانفشانى هاى طبقه كارگر و پيشروان آن و نيز 
از طريق پذيرش سازشهاى متعدد (كه نپ يكى از آنهاست) حفظ شد. اما در مرحله بعد كه مساله تحول 
نتوانست  پرولتاريا  مطرح شد،  سياسى،  قدرت  تثبيت  مرحله  از  به گذشتن  توجه  با  جامعه،  سوسياليستى 
انقلاب خود را تداوم بخشد و خود بر الگوى تكامل اقتصادى اى در جامعه تائيد گذاشت و به آن تمكين 
كرد كه نتيجه اى جز حفظ انقياد اقتصادى كارگران، حفظ رابطه كار و سرمايه، جاودانه شدن بوروكراسى 
بعنوان روش متناسب با زيربناى اقتصادى، زوال سيستماتيك شوراها، غلبه فكرى رويزيونيسم متناسب با 
اين مناسبات نوين و در يك كلام تبديل شدن سازش هاى سياسى، به يك انحطاط سيستماتيك سياسى و 

ادارى و از بين رفتن حاكميت كارگران ببار نياورد.

اين سئوال ميتواند مطرح باشد، و در اين جلسات مطرح شده است، كه آيا اصولا يك چنين تحول انقلابى 
نيازهاى جامعه باشد امكانپذير  مناسبات اقتصادى كه در عين حال پاسخگوى مساله توليد روزمره و  در 
بود؟ بنظر من اين آن عرصه اى است كه كمونيست امروزى بايد به آن توجه كند. يا اين كار ممكن است و 
با تلاش كمونيستى ممكن ميگردد و يا حكم شكست هاى پى در پى كارگران، حتى پس از كسب قدرت، 
صادر شده است. بنظر من انقلاب اقتصادى سوسياليستى، نه فقط ممكن، بلكه براى پاسخگويى به نيازهاى 
مادى جامعه حياتى بود. تمام بحث ماركسيسم بر سر اين است كه با بن بست سرمايه دارى، تنها سوسياليسم 
ميتواند راه گسترش نيروهاى مولده را بگشايد. بايد اين الگوها و اقدامات را بطور مشخص معنى كرد. بايد 
تصوير كنكرت ترى از مالكيت اشتراكى و توليد با برنامه سوسياليستى بدست داد. بلشويك ها چنين افقى 
نداشتند، و لذا رشد نيروهاى مولده را در سرمايه دارى دولتى جستجو كردند. اگر به هر حال توجيهى براى 
اين كمبود بلشويك ها وجود داشته باشد، براى كمونيست امروزى كه شاهد عملكرد سرمايه دارى دولتى در 

كشورهاى متعدد بوده است، ديگر توجيهى مجاز نيست، و او بايد اين كمبود را رفع كند.

ديكتاتورى  يكى از رفقا در رابطه با ساختار ديكتاتورى پرولتاريا تعريفى بدست داد كه با آن كاملا موافقم. 
پرولتاريا بايد دولتى باشد كه در آن توليد كنندگان (كارگران) خود تشكيل دهنده دولت اند. بسيار خوب، اما 
چنين دولتى تنها تحت مناسبات اقتصادى خاصى ميتواند بوجود آيد. نميتوان چنين دولتى را ابتدا در سطح 
سياسى با اين شكل ايجاد و تكميل كرد و سپس به سراغ مساله روابط توليدى آمد. همان پروسه اى كه در 
آن تكليف روابط توليدى و اقتصادى در آن روشن ميشود، آرايش و ساختار دولتى و جايگاه توده ها را در 
آن تعيين ميكند. اگر بپذيريم كه طبقه كارگر قرار است بطور جمعى توليد را، توليدى را كه در سطح كشور 
در شكل واحدهاى اقتصادى گوناگون پراكنده است، كنترل و اداره كند، آنوقت بايد اين را هم بپذيريم كه 
ساختار معينى نيز براى قدرت سياسى و ادارى لازم ميشود كه در آن ارگانهاى جمعى كارگران در سطوح 

مختلف از پايين تا بالا بمثابه اجزاء دولت عمل ميكنند.

ما در انقلاب پرولترى مرحله اى نخواهيم داشت كه بدوا، مستقل از اعمال اراده اقتصادى، ساختار دمكراتيك 
اعمال اراده سياسى طبقه كارگر و دخالت آحاد و توده هاى طبقه تعريف و تحكيم شود و سپس اين اعمال 
اراده به عرصه اقتصادى گسترش يابد. مادام كه اعمال اراده اقتصادى در حيطه قدرت شوراها قرار نگيرد 
شوراها ظرف اعمال اراده سياسى و ادارى كار كارگران هم نخواهند بود، و يا به هر حال توده كارگران 
خارج قلمرو اعمال اراده مستقيم قرار ميگيرند. اين رابطه كارگر و وسائل توليد در جامعه است كه آرايش 
مناسب مبارزاتى (و نيز حكومتى) كارگران را تعيين ميكند. اتحاديه كارگرى براى مثال، مناسب حال طبقه 
كارگرى است كه كنترل وسايل توليد را در دست نيروى خارج خود مييابد كه او براى آن كار ميكند. شوراى 
صاحب قدرت كارگرى نيز سازمان مناسب طبقه كارگرى خواهد بود كه عملا تصميم گيرى اقتصادى را 
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بدست گرفته و آن را در سطح محلى نيز اعمال ميكند. به هر حال اگر كسى خواستار ساختار دمكراتيك 
براى ديكتاتورى پرولتاريا است بايد اين را بفهمد كه اين مستلزم مالكيت اشتراكى و لغو كارمزدى است، 
اين مستلزم سوسياليستى كردن روابط توليدى و خلاصى از سرمايه بمثابه يك رابطه اجتماعى است، اعم از 

اينكه اين سرمايه در دست اشخاص باشد و يا دولت.

در روسيه مشخصا هنگامى كه اين مساله مطرح شد، دوره اى كه در آن جايگاه و موقعيت اجتماعى طبقه 
كارگر تعيين ميشد، مالكيت دولتى و توليد بر اساس كارمزدى (نيروى كارى كه كالاست) تثبيت شد. اين 
بطور اجتناب ناپذيرى (مگر آنكه عليه آن انقلاب شود) سيما و جايگاه سياسى طبقه كارگر و مكان او را 
در سيستم سياسى و ادارى جامعه به عنوان يك نيروى فرودست تعريف ميكند. اين پروسه اجتناب ناپذير 
ممكن است سالها بطول بيانجامد تا به نتيجه منطقى خود برسد، اما در باره اينكه اين نتيجه منطقى چه خواهد 
بود، ترديدى نميتوان كرد. بى حقوقى سياسى كارگر و خلع يد سياسى از او، از ميان رفتن دولت كارگرى اى 

كه در انقلاب اكتبر ايجاد شده بود. 

...

پياده شده نوار سخنرانى منصور حكمت در آذرماه ١٣٦٥(نوامبر دسامبر ١٩٨٦) در يك سمينار  اين متن 
مركزى در حزب كمونيست ايران است كه براى اولين بار در بولتن ماركسيسم و مساله شوروى شماره ٣، 

فروردين ١٣٦٧ ( مارس ١٩٨٨) به چاپ رسيده است.

بولتن ماركسيسم و مساله شوروى شماره ٣، صفحات ٣ تا ٤١ و ٧٥ تا ٨٥

در حاشيه مباحثات اخير سوئيزى و بتلهايم
 

(مانتلى  نشريه  ] در  بتلهايم [  ] و  سوئيزى [   اخير  پلميك 
]  جلد ٣٧، شماره هاى ٣ و ٤) از اين لحاظ كه به طور موجز و فشرده اى رئوس  ريويو [
ماركسيسم  ديدگاهها و نكات مورد اختلاف طرفين را ارائه ميكند و نيز از اين لحاظ كه آخرين استنتاجات 
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اكثر  تاكنون در  مساله شوروى را طرح ميكند، جالب توجه است. بخصوص كه  ما درباره  قانونى دوران 
دانشگاهى (در تمايز با ماركسيسم متشكل و سياسى) در مورد اين  ماركسيسم قانونى يا  موارد مباحثات اين 
مساله، چه از لحاظ نظرى و چه از نظر دقت و حجم مطالعات كنكرت و فاكت ها از سطحى به مراتب بالاتر از 

مباحثات جريانات متشكل و حزبيت يافته ماركسيستى برخوردار بوده است. 
 

اما پلميك اخير حاكى از نوعى سترونى و درجا زدن تئوريك و سياسى در مورد مساله شوروى است. به اعتقاد 
من از نقطه نظر ماركسيستى ايراداتى اساسى، چه در زمينه نكات مورد توافق و مفروضات مشترك طرفين بحث، 
و چه در رابطه با نكته اصلى مورد اختلاف سوئيزى و بتلهايم، يعنى مساله رقابت و تعدد سرمايه در شوروى، 

به اين مباحثه اخير وارد است. اينجا به اختصار به رئوس اين اشكالات اشاره ميكنم. 

الف- مفروضات و توافقات نادرست

١) سوئيزى و بتلهايم هر دو از نقد واقعيات جامعه امروز شوروى به انكار خصلت سوسياليستى انقلاب اكتبر، 
انقلابات قرن بيستم مينامند، رسيده اند. به زعم هر دو وضعيتى كه  يعنى آنچه كه آنان آن را نخستين نمونه از 
امروز در شوروى وجود دارد نه نتيجه شكست انقلاب در ادامه خود، بلكه حاصل طبيعى، ارگانيك و اثباتى 
انقلاب سوسياليستى را براى اين انقلاب نامناسب ميدانند و عبارت  آن است. از اينروست كه هر دو عبارت 

انقلابات قرن بيستم را جايگزين آن ميكنند. 
 

در اين شك نيست كه مناسبات و روابط توليدى موجود در جامعه شوروى امروز سوسياليستى نيست و سوئيزى 
سوسياليستى  ماركسيسم  نظر  مورد  معناى  به  نميتوان  را  شوروى  جامعه  مينويسد  وقتى  است  محق  كاملا 
در هيچيك از انقلابات متعدد  خواند. به علاوه اين نيز درست است كه در انقلاب اكتبر و يا بقول سوئيزى 
«سوسياليستى» قرن بيستم كار به ترتيبى كه ماركس و انگلس در مانيفست كمونيست مجسم ميكردند پيش 
نرفت. اما نحوه اى كه سوئيزى و بتلهايم اين مشاهدات را با مساله خصلت انقلاب اكتبر مرتبط ميكنند تماما 

ذهنى گرايانه، آكادميستى و اكونوميستى است. هر دو مساله را به اين نحو تبيين ميكنند كه:

”در همه موارد رژيمهايى بقدرت رسيدند كه بر احزاب انقلابى با سازمان فشرده و متشكل از 
اعضاء اقشار ناراضى گوناگون مردم و رهبرى هاى عمدتا غيرپرولترى متكى بودند. اين رژيمها 
از دست  كل سرمايه  تدريجى  درآوردن  براى  را  خود  سياسى  غلبه  ماركس...  بقول  واقع  در 
بورژوازى و تمركز تمام وسائل توليد در دست دولت بكار بردند. اما دولت، آن طور كه مؤلفين 

مانيفست فكر ميكردند پرولتارياى متشكل به عنوان طبقه حاكمه نبود. (سوئيزى)

دولت غير پرولترى به زعم سوئيزى اقتصاديات استثمارگرانه نوظهورى را سازمان داد، و به  اين 
سرمايه دارى حزبى را برقرار ساخت. اختلاف سوئيزى و بتلهايم حول همين  زعم بتلهايم نوعى 
تعابير متفاوت اقتصادى متمركز ميشود. اما نكته مورد توافق هر دو اين است كه اين اقتصاديات 
غير سوسياليستى (و براى بتلهايم كاپيتاليستى) ماحصل طبيعى نوع معينى از قدرت است كه در 
احزاب انقلابى با سازمان فشرده و رهبرى  انقلابات قرن بيستم شكل گرفته است، يعنى قدرت 

. انقلاب اكتبر يك چنين انقلابى بوده است.  غيرپرولترى

اينجا ما با تعبيرى ذهنى گرايانه و اكونوميستى در مورد كل پروسه انقلاب پرولترى و بويژه مقولات حزب و 
دولت انقلابى كارگرى روبروئيم. اولا، توصيف بتلهايم و سوئيزى از حزب بلشويك در انقلاب ١٩١٧ توصيفى 
نادرست است. تصور اين كه حزب پرولتارياى انقلابى، حزبى كه قرار است در محيط بشدت خصمانه جامعه 
سازمان فشرده صرفنظر  بورژوايى جهان امروز انقلاب زير و رو كننده عليه سرمايه را سازمان دهد، ميتواند از 
از تمام دستگاه پيچيده  اين تصور  از توهمات پارلمانتاريستى است. در  كند يك تصور روشنفكرانه و مملوّ 
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سازمان فشرده حزب پرولترى شرط  سركوب و تمام سيستم پليس ضد كمونيستى بورژوازى انتزاع ميشود. 
بقاء حزب پرولترى و شرط استقامت حزب در برابر تمام فشارهاى علنى پليسى و فشارها ضمنى رفرميستى 
عناصر  و ليبرالى بورژوازى است. از اين گذشته، غير پرولترى قلمداد كردن حزب بلشويك به بهانه عضويت 
ناراضى طبقات ديگر و يا وجود انقلابيون فاقد خاستگاه فيزيكى كارگرى، در رهبرى حزب، نوعى افراطى 
از اكونوميسم است. بعنوان يك نمونه، مقايسه موضعگيرى و پراتيك پرولترى- انترناسيوناليستى بلشويكها در 
قبال جنگ اول با موضع بورژوا- ناسيوناليستى بخش اعظم احزاب سوسياليستى و سنديكاهاى كارگرى كه 
احتمالا بافت كارگرى ترى از حزب بلشويك داشتند، پوچى اين استدلال اكونوميستى را آشكار ميكند. در اين 
شك نيست كه حزب انقلابى پرولتاريا بايد در بافت و رهبرى خود پرولترى و كارگرى باشد. اين حزب بايد 
بطور دائم و روزمره بيان منافع و ظرف تشكيلاتى ابراز وجود سياسى كارگران باشد. اما تا امروز هيچ تشكل 
سياسى و مبارزاتى اى بيش از حزب بلشويك به اين ايده آل نزديك نبوده است. طبقه كارگر روسيه بدون شك 
با حزب انقلابى خود وارد انقلاب ١٩١٧ شد. حزب بلشويك ميتوانست از بسيارى جهات كاملتر و به تصور 
آرمانى ما از يك حزب پرولترى نزديكتر باشد، اما در همان صورت موجود خود نيز، حزب پرولتارياى انقلابى 
روسيه بود. به هر رو روشن است كه نقد تجربه شوروى را نميتوان از يك چنين استنباط آشكارا اكونوميستى 

با اين انتظارات روشنفكرانه از حزب انقلابى طبقه كارگر آغاز كرد. 
 

ثانيا، برقرارى دولتى كه اين چنين حزبى در مركز و محور آن قرار داشت به دنبال قيام اكتبر، بخودى خود نه 
تنها ابدا آغازگر هيچ انحراف و شكستى نيست، نه فقط مبين خصلتى غير سوسياليستى در انقلاب اكتبر نيست، 
بلكه جزء اجتناب ناپذير پروسه انقلاب پرولترى در روسيه ١٩١٧ است. در واقع سوئيزى و بتلهايم شكست 
پرولتارياى روسيه را در شكل معينى از پيروزى سياسى اين طبقه جستجو ميكنند. در مورد خصوصيات دولت 
در دوره هاى انقلابى پيش از اين در( بسوى سوسياليسم ٢) به تفصيل بيشترى توضيح داده ام. نكته اى كه اينجا 
بايد تأكيد شود اين است كه تلقى ذهنى گرايانه سوئيزى و بتلهايم از پروسه مادى انقلاب پرولترى، پروسه اى 
كه طى آن طبعا در وهله اول نوعى دولت انقلابى طبقه كارگر بايد به قدرت برسد، در عمل راه تحقيق واقعى 
ماركسيستى در مورد علل شكست نهائى پرولتارياى روسيه را مسدود ميكند. پرولتارياى روسيه قادر شد تا 
شكل معينى از اقتدار سياسى خود را در روسيه برقرار كند. دولت بلشويكى- شورايى، دولت طبقه كارگر و 
شكل معين و گذارئى از تشكل طبقه كارگر بمثابه طبقه حاكمه بود. تمام مساله اى كه بايد توضيح داده شود 
اين است كه چگونه و تحت چه شرايطى و طى چه پروسه اى اين دولت ويژه پرولتاريا در دوره انقلابى، از 
تشكل طبقه كارگر به مثابه طبقه حاكمه به معنى مورد  تكامل يافتن به شكل مطلوب ديكتاتورى پرولتاريا به 

نظر ماركس و انگلس ناتوان ماند. 
 

انقلاب اكتبر عليرغم خصلت سوسياليستى اش و عليرغم اين كه پرولتاريا توانست براى مدتى كوتاه خود را در 
شكل يك دولت موقت انقلابى كارگرى به مثابه طبقه حاكمه متشكل كند، به سرانجام نرسيد. سوئيزى و بتلهايم 
با كتمان خصلت سوسياليستى انقلاب اكتبر (چه از لحاظ اهداف و چه از لحاظ نيروهاى محركه طبقاتى اش) 
و با انكار خصلت پرولترى دولت انقلابى اى كه پديد آمد، اساسا از روى كل مساله شكست نهايى انقلاب 

پرولترى در روسيه ميپرند، و از كنار معضل تئوريك واقعى ماركسيسم امروز ميگذرند. 
 

ثالثا، به طور قطع اينكه انقلاب اكتبر سوسياليستى بود يا نه از روى عاقبت اقتصادى و سياسى اش پس از ٧٠ 
نميتواند توجيهى  به هيچ وجه  بتلهايم و سوئيزى از واقعيت امروز روسيه  سال سنجيده نميشود. مشاهدات 
براى انكار خصلت پرولترى- سوسياليستى انقلاب اكتبر بدست بدهد. همچنانكه عاقبت اسفناك انقلاب ٥٧ 
در ايران هيچگونه مجوزى براى انكار خصلت دمكراتيك و آزاديخواهانه اين انقلاب بدست نميدهد. انقلابات 
همانطور كه ممكن است به پيروزى برسند ممكن است به شكست نيز بيانجامند. معضل تئوريك متفكرين 
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پيشرو طبقه كارگر توضيح شرايط و علل و عوامل شكست انقلابات پرولترى پيشين است. اينكه عاقبت انقلاب 
قاعدتا ميبايست ميشد، پس” لابد اين انقلاب سوسياليستى  روسيه چنان نشد كه در يك انقلاب سوسياليستى 
نبوده است، از هر متدولوژى معتبر تحليل علمى فرسنگها به دور است. اين معادل وارونه كردن تاريخ واقعى 
و بوقوع پيوسته براى جا دادن آن در الگوهاى تئوريك جديد است. انقلاب اكتبر در زمان خود مبشر تحول 
سوسياليستى جامعه بود، ميليونها كارگر در آن شركت كردند و براى پيروزى آن جنگيدند، اين انقلاب توسط 
پيشروان ماركسيست طبقه كارگر هدايت و سازماندهى شد و با زبان ميليونها كارگر و زحمتكش برنامه تحول 
سوسياليستى جامعه و انقلاب جهانى پرولتاريا را اعلام كرد. در زمان خود پرولتارياى واقعا موجود و جهان 
تنها  اين  ديگرى شد،  اگر عاقبت چيز  آوردند.  بشمار  براى سوسياليسم  انقلابى  انقلاب را  اين  واقعا موجود 
ميتواند محقق ماركسيست را به عرصه بررسى چند و چون شكست اين پروسه رهنمون شود، چرا كه تاريخ 
اما  نيست،  پروسه شكست ساده  اين  قطعا توضيح چند و چون  نيست.  قابل دستكارى  ديگر  واقعى گذشته 
انقلابات قرن بيستم  سرهم بندى كردن نوعى تئورى جديد تحول اجتماعى در عصر ما بر مبناى ابداع نوعى 
كه نه علل پيدايش، نه نيروهاى محركه، نه زمينه هاى موجود آن در جامعه كهنه و نه ديناميسم حركت آنها معلوم 

نيست و توضيح داده نميشود، به مراتب دشوارتر است. 
 

لحاظ  از  اقتصاد شوروى،  بتلهايم عليرغم اختلاف نظرشان درباره ماهيت  و  اقتصادى، سوئيزى  ٢) در زمينه 
برخورد به تبيين ماركسيستى از سرمايه دارى، شيوه كمابيش مشابهى را اتخاذ ميكنند. هر دو (هر چند بتلهايم 
به درجه كمتر و بطور غير مستقيم) برداشتى تحديد گرايانه از تبيين جامع و عمومى ماركس از سرمايه دارى 
بدست ميدهند. سوئيزى سرمايه دارى را بر مبناى دو مؤلفه ١) رابطه كار و سرمايه و ٢) رقابت و تعدد سرمايه ها، 
قابل مشاهده نيست، از  اقتصاد روسيه  يعنى رقابت، در  اين اعتبار كه مؤلفه دوم،  تعريف ميكند و سپس به 
سرمايه دارى خواندن روسيه استنكاف ميكند. بتلهايم در مقابل و در اينكه به طور ضمنى و مبهم به تعريف 
نادرست سوئيزى از سرمايه دارى اشاره ميكند، در عمل تمام كوشش خود را صرف آن ميكند كه اثبات نمايد 
رابطه بنگاهها و شاخه هاى توليدى در روسيه از نوع رابطه بنگاهها در اروپاى غربى و آمريكاست و لذا رقابت، 
كلاسيك غرب در روسيه عمل ميكند. سوئيزى شكل ويژه سرمايه دارى  به همان تعبير آن در سرمايه دارى 
به نحوى كه تاريخا در اروپاى غربى توسعه يافت را تنها شكل واقعى سرمايه دارى قلمداد ميكند و به عبارت 
ديگر از اين شكل يك الگوى جامد ميسازد. بتلهايم تلويحا اين الگو را ميپذيرد (لااقل در اين پلميك) و صرفا 
ميكوشد به سوئيزى نشان دهد كه اين الگو بر واقعيات امروز سرمايه دارى در شوروى انطباق دارد. نظر سوئيزى 
آشكارا در مقابل تئورى ماركس در مورد سرمايه دارى قرار ميگيرد، اما بتلهايم نيز عملا اين فرمولبندى نادرست 
را ميپذيرد و در جهت اثبات حكمى تلاش ميكند كه اولا براى اثبات سرمايه دارى بودن شوروى ضرورى نيست 

و ثانيا، فى النفسه بيش از حد الگوسازانه و اغراق آميز است. (پايين تر به اين نكته بازميگرديم)
 

٣) استنتاجات سياسى بتلهايم و سوئيزى بسيار متفاوت است. سوئيزى به جامعه و اقتصاد شوروى نظرى نسبتا 
مساعد دارد، حال آنكه بتلهايم خود را در ضديت با شوروى امروز مييابد. با اين وجود، هر دو عرصه سياسى 
را به يك قلمرو غير طبقاتى، غير سياسى و آكادميك محدود ميكنند. به يك معنا، تم اصلى اين استنتاجات 
شوروى يا آمريكا، كدام بدتر است سقوط ميكند. سوئيزى كه در شوروى شيوه توليد نوين و طبقه  تا حد 
صلح  استثمارگر نوينى را ميبيند كه سرمايه دارى را پشت سر گذاشته است، فى النفسه توسعه طلب نيست و در 
ضد انقلاب جهانى به سركردگى آمريكا  جهانى ذينفع است، فراخوان ميدهد كه لبه تيز مبارزه بايد عليه 
متوجه شود. بتلهايم در مقابل، استدلالات ناسيوناليسم چينى را زنده ميكند و به روايتى سه جهانى از اوضاع 
بدتر شوروى است.  تجاوزگرتر و در يك كلام   ، خطرناكتر جهانى متوسل ميشود تا ثابت كند كه ابرقدرت 
كسانى كه خطرات جدى اوضاع بين المللى كنونى را تشخيص ميدهند و ميخواهند براى  سوئيزى از موضع 
، توجه خوانندگان خود  شرق و غرب تشنج زدائى ميان  ، يعنى از موضع  بهبود اوضاع دست به عمل بزنند
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را به فشارهاى مخرب جهان غرب بر جامعه شوروى جلب ميكند، و بتلهايم در پاسخ به تكرار فرمول كهنه 
روسيه در جستجوى دريچه اى به اقيانوس هند است بسنده ميكند. آنچه كه هيچيك مورد اشاره  و كليشه اى 
قرار نميدهند، اهميت مساله تحليل جامعه شوروى و سرنوشت انقلاب ١٩١٧ از نقطه نظر جنبش طبقاتى و 
بين المللى پرولتارياست. هيچگونه اشاره اى به رابطه اقتصاد و جامعه شوروى با قطب معينى در رويزيونيسم 
جهانى نميشود. هيچ اشاره اى به جايگاه تجربه شوروى در شكست تلاشهاى كمونيستى براى سازماندهى يك 
ابرقدرت و به عنوان يك  ، يك  كشور بين الملل كمونيستى و آتيه اين تلاشها نميشود. شوروى به عنوان يك 
قدرت سياسى و نظامى در پهنه جهانى بررسى ميشود، كه صلح جهانى و يكپارچگى و تماميت ارضى كشورها 
را تحت تأثير قرار ميدهد. اما براى پرولتارياى كمونيست جايگاه شوروى در توازن قواى جهانى به عنوان يك 
قدرت سياسى و نظامى در صحنه رقابت جهانى بورژوازى، تنها يك وجه مساله است. محدود كردن معضل 
شوروى به اين وجه معادل سقوط به فرمولبنديهاى ناسيوناليستى و ژورناليستى است. مساله شوروى و تحليل 
اقتصاد و مناسبات توليدى و اجتماعى در آن جزئى از معضل عمومى تر تجديد سازمان يك جنبش بين المللى 
اصيل پرولترى- كمونيستى است. تحليل مساله شوروى محور هر تلاش جدى براى توسعه سيماى سوسياليسم 
اصيل و انقلابى، تبيين استراتژى عمومى انقلاب پرولترى، منزوى كردن رويزيونيسم و برپا ساختن يك جنبش 
متشكل پرولتارياى جهانى است. اين وجوه تماما در پلميك بتلهايم و سوئيزى به فراموشى سپرده شده اند و با 

تعابير و مشغله هاى متداول و پيش پا افتاده ناسيوناليستى، صلح طلبانه و ژورناليستى جايگزين شده اند. 

ب- نكته مورد اختلاف: تعدد سرمايه ها و رقابت

سوئيزى اصرار دارد كه مناسبات اقتصادى موجود در روسيه را نميتوان و نبايد سرمايه دارى ناميد، چرا كه به 
زعم او سرمايه دارى با دو مشخصه اصلى تعريف ميشود، اول، وجود رابطه كار و سرمايه يعنى وجود سيستم 
استثمار كارمزدى كارگرانى كه فاقد هرگونه مالكيتى بر وسائل توليدند و دوم، تعدد سرمايه ها و رقابت ناشى 
از وجود سرمايه هاى متعدد كه محمل مادى عملكرد قوانين درونى سرمايه است. سوئيزى هشدار ميدهد كه 
اطلاق سرمايه دارى به نظام اقتصادى موجود در شوروى لاجرم با خود الگوسازى و تعميم نابجاى نحوه كاركرد 
كلاسيك اروپاى غربى و آمريكا به جامعه روسيه را ببار ميآورد و اين مانعى متدولوژيك عملى  سرمايه دارى 

بر سر شناخت روابط اقتصادى واقعى در جامعه شوروى خواهد بود. 
 

به اين استدلال سوئيزى بازميگرديم، اما تا آنجاكه اين هشدار مستقيما شيوه برخورد نوع بتلهايم را مد نظر دارد، 
هشدار بجايى بنظر ميرسد. استدلالات بتلهايم در اثبات وجود رقابت كاپيتاليستى و تعدد و استقلال سرمايه ها 
در شوروى كماكان غيرمجاب كننده باقى ميماند. اثبات وجود رقابت ميان مديران بنگاهها و يا وزارتخانه ها و 
شاخه هاى توليدى در شوروى بر سر مواد خام، وسائل توليد، اعتبار و غيره بخودى خود پاسخ ابهام سوئيزى 
نميتواند باشد. در هر سيستم ادارى بوروكراتيك و در هر تراست و بنگاه اقتصادى بزرگ نيز مديران احتمالا بر 
سر موضوعات مختلف در رقابت با يكديگر قرار ميگيرند، بى آنكه اين رقابت به معناى استقلال اقتصادى آنان، 
تا حد مالكان و مديران سرمايه هاى منفرد و مستقل باشد. اينكه محصولات در شوروى كالا هستند بخودى خود 
چيزى را در مورد اينكه اين محصولات توسط سرمايه هاى مستقل و منفرد توليد شده اند يا خير بيان نميكند. 
فقدان يك برنامه سراسرى، يا خصلت صورى اين برنامه نيز بخودى خود دالّ بر وجود يك مكانيسم اقتصادى 
نيز صرفا وجود يك تقسيم كار گسترده،  اين حالت  بتلهايم در  نيست.  بر عملكرد سرمايه هاى متعدد  متكى 
استقلال نسبى شاخه هاى توليد از برنامه سراسرى، ناتوانى دولت شوروى در طرح ريزى يك برنامه عمومى و 
غيره را به ثبوت ميرساند و نه تعدد سرمايه به معنى اخص كلمه و همسانى نقش عامل رقابت در سرمايه دارى 
كلاسيك غرب را. اگر بتلهايم بخواهد بر همان مبناى مفروضات نادرست سوئيزى در  شوروى با سرمايه دارى 
تعريف مشخصات سرمايه دارى به او پاسخ بدهد، يعنى اگر واقعا بخواهد نشان دهد كه رقابت در سرمايه دارى 
روسيه همان نقشى را داراست كه سرمايه دارى نوع اروپاى غربى و آمريكا، آنگاه موظف خواهد بود نشان 
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دهد كه تعدد سرمايه ها و رقابت ميان بخشهاى مختلف سرمايه محمل مادى و زمينه عملكرد قوانين درونى 
كل سرمايه اجتماعى در روسيه است. او ميبايست نشان دهد كه قوانين درونى انباشت سرمايه، اساسا از طريق 
رقابت ميان سرمايه هاى متعدد موجود به خود ماديت ميبخشند. سهم سود بخشهاى مختلف سرمايه، قيمتها، 
انگيزه افزايش نسبت سرمايه به كار، شكل تكامل تقسيم كار، نحوه تخصيص سرمايه و جابجايى سرمايه ها در 
شاخه هاى مختلف توليد و غيره همه به كاركرد اين رقابت وابسته اند. بتلهايم اين را نشان نميدهد، بلكه تبيينى 

سطحى و عمومى و روبنائى از وجود رقابت ميان مديران و وزيران در روسيه را جايگزين آن ميكند. 
 

در واقع براى اثبات وجود سرمايه دارى در روسيه نيازى به اثبات تعدد سرمايه ها و استقلال آنها از يكديگر و 
رقابت نيست. بتلهايم با پذيرش ضمنى برداشت الگوپردازانه و مكانيكى سوئيزى از مشخصات سرمايه دارى، 
در عمل در مقابل ايرادات سوئيزى به بن بست ميرسد. بحث را بايد از همانجايى گرفت كه بتلهايم رها ميكند 
- يعنى از نقد تعريف نادرست سوئيزى از سرمايه دارى و مشخصات” دوگانه آن، از نقد جايگاه نادرستى كه 

سوئيزى در تبيين خود از سرمايه دارى به مساله رقابت و تعدد سرمايه ها ميدهد. 
 

تعدد سرمايه ها و رقابت با رابطه كار و سرمايه، در  پافشارى سوئيزى در هم ارز كردن و همسنگ كردن عامل 
تعريف توليد سرمايه دارى، بيش از حد لجوجانه و غير موجه است. توضيحات او در مورد نقش رقابت و تعدد 
سرمايه در سرمايه دارى نيز به نوبه خود در بهترين حالت سهل انگارانه است. و بالاخره، اينكه سوئيزى عليرغم 
تعدد سرمايه ها و  پذيرش و حتى تأكيد بر وجود رابطه كار و سرمايه در اقتصاد شوروى، به بهانه عدم مشاهده 

رقابت از سرمايه دارى خواندن اقتصاد شوروى سر بازميزند نيز بسختى قابل درك است. 
 

اين نكات را يك به يك بررسى كنيم:
 

او  بدهد.  بدست  سرمايه دارى  از  تعميمى  قابل  غير  و  محدود  بسيار  تعريف  بدوا  است  ناگزير  ١) سوئيزى 
مينويسد:

”آنطور كه من ميفهمم سرمايه دارى شكل تاريخا مشخصى از جامعه است كه در قرن ١٥ يا ١٦ 
در اروپاى غربى ظهور كرد و در سيصد چهارصد سال بعد سلطه خود را بر بخش اعظم كره 

. زمين گسترش داد

نظر خود  مورد  كه سوئيزى مشخصات اساسى  از سرمايه دارى است  تاريخا مشخص  اين شكل  مبناى  بر 
تاريخا مشخص رقابت و تعدد سرمايه ها، نقش حياتى و تعيين  از اين سيستم را بيان ميكند. در اين شكل 
كننده داشت. اين شكل اقتصادى همراه با رقابت، بر مبناى تعدد سرمايه و با فرض وجود اين عوامل شكل 
گرفت، و لاجرم تعدد سرمايه ها و رقابت به اشكالى بنيادى از وجود و زيست اين شيوه توليد بدل شد. اما 
تاريخا مشخص اروپايى را تا حد  سوئيزى همينجا توقف ميكند و حاضر نميشود با ماركس راه نقد اين شيوه 
بيرون كشيدن خصلت مشخصه واقعى و قابل تعميم اين نظام طى كند. ماركس نيز طبعا همين شكل تاريخا 
مشخص را، همراه رقابت و تعدد سرمايه هايش، مورد مطالعه قرار داد، اما قادر شد خصوصيات مشخص كننده 
و خصلت نماى اين نظام را در سطحى فراتر و تجريدى تر از مشاهدات مربوط به رقابت و سرمايه هاى متعدد، 
تعريف كند. خصلت مشخصه اين نظام همان چيزى است كه آن را از شيوه هاى توليدى ديگر متمايز ميكند. 
بديهى است كه هر شيوه توليدى معين مقولات اقتصادى و روابط اجتماعى متناسب با خود را بهمراه دارد، اما 
آنچه آنرا از شيوه هاى توليد ديگر متمايز ميكند، يعنى آنچه خصلت نماى اين نظام جديد است، نحوه ويژه اى 
گرفته ميشود. خصلت مشخصه سيستم سرمايه دارى، شكل  توليد كننده مستقيم  از  است كه محصول اضافه 
مشخص استثمار در اين نظام است. اين ماركس را به توضيح كالا شدن نيروى كار و وحدت پروسه كار با 
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رابطه سرمايه-كار كه سوئيزى سلطه آن را  پروسه توليد ارزش اضافه ميرساند. استثمار كار مزدى، يعنى همان 
بر نظام اقتصادى شوروى برسميت ميشاند، خصوصيت متمايز كننده و خصلت معرّف نظام سرمايه دارى است. 
ماركس چنان در اين تبيين خود از سرمايه دارى (در كاپيتال، تئورى هاى ارزش اضافه، گروندريس و كمابيش 
تعدد سرمايه و رقابت به  در تمام نوشته هاى اقتصاديش) صراحت دارد كه اصرار سوئيزى بر گنجاندن مساله 
عنوان ركن دوم تعريف سرمايه دارى بسيار عجيب بنظر ميرسد. بدين ترتيب ماركس قادر ميشود تا با مطالعه 
تاريخا مشخصى كه سوئيزى نيز آن را مبناى استدلال خود قرار داده است، خصلت عام توليد  سرمايه دارى 

تاريخا مشخص را بشكند.  سرمايه دارى را تحليل كند و اين قالب 
 

٢ )اما نكته مهم اينجاست كه در تبيين ماركس از همان سرمايه دارى مشخص اروپاى قرن ١٨ و ١٩، رقابت 
و تعدد سرمايه آن وزنه و مكانى را ندارد كه سوئيزى به آن ميبخشد. ماركس موضع رقابت و تعدد سرمايه 
را در جاى درست خود، در سطحى از لحاظ تجريدى مناسب، وارد ميكند. سوئيزى مصرّ است كه در همان 
بنيادى ترين سطح تجريد، يعنى در سطح توضيح عام ترين خصوصيات و مشخصات نظام سرمايه دارى، اين 
عامل را بگنجاند. جالب اينجاست كه حتى همان نقل قولهاى خود سوئيزى از ماركس در مورد رقابت و تعدد 
سرمايه ها استدلال او را بى اعتبار ميكند. ماركس سرمايه هاى متعدد و رقابت سرمايه ها را در سطح كنكرت ترى 
وارد بحث ميكند. براى استنتاج و اثبات قوانين عام توليد سرمايه دارى يعنى براى توضيح ارزش اضافه، استثمار 
نيروى كار، ارزش نيروى كار و مزد، ارتش ذخيره كار، انباشت و افزايش تركيب ارگانيك سرمايه، بازتوليد 
مساله  به دخالت دادن  نيازى  ماركس  قانون گرايش نزولى نرخ سود،  اجتماعى و حتى  گسترده كل سرمايه 
سرمايه هاى متعدد و عامل رقابت ندارد. ماركس اينها را از مفروضات عمومى خود درباره كل سرمايه اجتماعى 
و ماهيت عمومى و نمونه وار سرمايه استنتاج ميكند، و تنها پس از استنتاج قوانين پايه اى سرمايه دارى و انباشت 
سرمايه، به سطح كنكرت تر بررسى مناسبات درونى سرمايه هاى متعدد با هم و شكل ويژه فعليت يافتن قوانين 
عام نظام سرمايه دارى ميرسد. به عبارت ديگر، ماركس از لحاظ تحليلى، مستقل از عامل تعدد سرمايه و رقابت، 
قوانين بنيادى حركت سرمايه دارى و خصوصيات پايه اى اين نظام را تحليل ميكند، و آنگاه اين عامل كنكرت 
را براى توضيح چگونگى بالفعل شدن اين قوانين در كاركرد جارى توليد سرمايه دارى ميپردازد. در اين سطح 
كنكرت تر است كه ماركس گام به گام با وارد كردن عامل تعدد مالكان وسائل توليد (تعدد سرمايه ها) از ارزش 
اضافه به مقولات كنكرت تر سود، بهره، سود تجارى و اجاره و از مقوله ارزش، به قيمتهاى توليد ميرسد، و 

قس عليهذا. 
 

در مورد رقابت، ماركس صراحتا ولو به اختصار، جايگاه اين رابطه را در تحليل خود توضيح داده است. رقابت 
آن رابطه واقعى ميان سرمايه هاى مختلف است كه قوانين عام توليد سرمايه دارى، قوانين كل نظام، يعنى قوانين 
درونى كل سرمايه اجتماعى، را به آحاد سرمايه تحميل كند و براى آنان محسوس ميگرداند. رقابت آن رابطه 
ويژه اى است كه از طريق آن قوانين ذاتى و عمومى سرمايه بطور كلى به فشارهاى مادى و عملى و خارجى بر 

آحاد سرمايه ترجمه ميشود. رقابت رابطه اى است كه در آن قوانين ذاتى سرمايه ماديت و فعليت پيدا ميكند. 
 

رقابت از لحاظ تاريخى پيش شرط عروج و استيلاى توليد سرمايه دارى بود. زيرا اين روشى بود كه سرمايه 
از طريق آن موانع حركت خود را، موانعى را كه اشكال توليدى كهنه، و از جمله سيستم صنفى (گيلد) بر سر 
راه آن قرار ميداد در هم شكست. (گروندريس، انگليسى، صفحات ٦٥٠-٦٤٩). تا اينجا رقابت شرط تاريخى 
عروج سرمايه است و نه شرط تحليلى وجود و خصلت مشخصه آن. اما ماركس بحث خود را فراتر ميبرد و 
جايگاه و نقش رقابت را در خود سيستم سرمايه دارى، يعنى در چهارچوب مناسبات قوام گرفته سرمايه دارى، 
نيز تحليل ميكند. رقابت مقابله و مواجهه سرمايه با خود، به عنوان سرمايه ديگر است. رقابت عملكرد بالفعل 

سرمايه است:
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”رقابت انكشاف بالفعل سرمايه است. توسط رقابت، آنچه كه مربوط به ذات سرمايه است، به 
صورت يك ضرورت خارجى براى سرمايه منفرد درميآيد. آنچه مربوط به مفهوم سرمايه است، به 
شكل ضرورتى خارجى براى شيوه توليد مبتنى بر سرمايه ظاهر ميشود”(گروندريس، ٦٥١-٦٥٠ )

 
”اين نكته چنان صادق است كه عميق ترين متفكران اقتصادى، نظير ريكاردو، براى آنكه بتوانند 
قوانين سرمايه را - كه در عين حال به صورت گرايشهاى حياتى حاكم بر آن ظاهر ميشود - به 
حد كافى تبيين كنند، سلطه مطلق رقابت آزاد را مفروض ميگيرند.”(.همانجا، صفحه ٦٥١، تاكيد 

در اصل است)

و  بتلهايم  كه  است  اشتباهى  همان  دقيقا  سرمايه دارى  اقتصادى  قوانين  تبيين  براى  رقابت  گرفتن  ”مفروض 
انكشاف  نه از آنرو كه رقابت جزء لاينفك سرمايه دارى، آنطور كه تاريخا  سوئيزى هر دو مرتكب ميشوند، 
يافت، نبوده است و يا نقش محورى ندارد، بلكه از آنرو كه قوانين سرمايه از ذات سرمايه، از مفهوم سرمايه و 
خصلت عام سرمايه ناشى ميشوند. تعدد سرمايه ها و رقابت محمل جارى شدن اين قوانين در مناسبات واقعى 

سرمايه هاى واقعى است.

”رقابت صرفا آنچه را كه در ذات سرمايه نهفته است به صورت واقعى بيان ميكند و بصورت 
يك ضرورت خارجى، بعمل درميآورد. رقابت چيزى جز طريقى نيست كه طى آن سرمايه هاى 

متعدد مؤلفه هاى ذاتى سرمايه را بر يكديگر و بر خود تحميل ميكنند. (همانجا، صفحه ٦٥١)

ارگانيك (ارزشى  تركيب  انباشت و افزايش  به  اين رابطه، گرايش ذاتى سرمايه  نمونه هاى  بارزترين  از  يكى 
و فنى) سرمايه در طول پروسه انباشت است. سرمايه مداوما بر حجم سرمايه ثابت به نسبت متغير ميافزايد. 
ماركس اين قانون را مستقل از مساله رقابت و تعدد سرمايه، از تحليل عمومى كل سرمايه اجتماعى استنتاج 
ميكند. اما در جهان واقع، اين قانون خود را از مجراى رقابت به آحاد سرمايه تحميل ميكند. سرمايه اى كه 
بخواهد در عرصه رقابت باقى بماند ناگزير است مداوما بر نسبت سرمايه-كار خود بيافزايد، نسبت سرمايه ثابت 
به متغير خود را افزايش دهد (و همراه آن تكنيك توليد خود را بهبود بخشد). اين قانون از رقابت ناشى نشده 
است و از لحاظ تحليلى نيازمند وجود سرمايه هاى متعدد و رقابت آنها نيست. اما محمل مادى و مجراى بالفعل 

شدن اين قانون، يعنى تبديل شدن آن به يك جبر خارجى براى سرمايه هاى منفرد، رقابت است. 
 

پس آنچه مسلم است اين است كه رقابت نه فقط در توضيح خصوصيات معرف نظام سرمايه دارى مقوله و 
بلكه  ندارد،  قرار  با اين رابطه  تجريد يكسانى  فقط در سطح  نه  مؤلفه اى هم ارز رابطه كار و سرمايه نيست، 
صرفا به معنى كم اهميت جلوه دادن رقابت نيست)، عامل و محمل فعليت يافتن و خارجى  صرفا (و اين 
شدن قوانين ذاتى و درونى سرمايه است كه بنا به تعريف و بنا به تحليل ماركس، از لحاظ تحليلى مقدم بر 

رقابت موضوعيت و موجوديت يافته اند. 
 

است.  ذاتى سرمايه  قوانين  يافتن  فعليت  كلاسيك  اولا رقابت شكل  نيست كه  اين شك  در  به هر رو  اما 
ثانيا، شكل تاريخا ناگزير سلطه يافتن قوانين توليد سرمايه دارى بوده است و ثالثا، لااقل تا آنجا كه به كاركرد 
سرمايه دارى آنگونه كه در اروپاى غربى شكل گرفت مربوط ميشود، عامل حياتى است. هر تحليل ماركسيستى 
از جامعه شوروى نيز، اگر نخواهد بطور دگماتيكى مانند بتلهايم وجود و سلطه رقابت و تعدد سرمايه از نوع 
كلاسيك آن را در اين جامعه اثبات كند، بايد اين را توضيح بدهد كه كدام مكانيسم يا مكانيسم هاى مادى 
عملا ضروريات ذاتى و قوانين پروسه انباشت سرمايه را به صورت ضرورت هاى خارجى و محسوس به طبقه 
سرمايه دار و بخشهاى گوناگون آن در اين كشور تحميل ميكند. به اين مساله قدرى پايين تر بازميگرديم، اما به 
يك نكته جالب توجه بايد اشاره كرد. ماركس در ادامه بحث خود در گروندريس به نحوى معضل امروز ما 
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را پيش بينى ميكند:

با  كه  شيوه هايى  يا  توليد  كهنه  شيوه هاى  به چوبدستى  هنوز  است،  سرمايه ضعيف  كه  ”مادام 
عروج سرمايه ديگر موعدشان سپرى ميشود، اتكاء ميكند. به محض اينكه احساس قدرت ميكند، 
به مجردى كه حس  و بر طبق قوانين خود حركت ميكند. و  كنار مياندازد  به  را  چوبدستى ها 
ميكند و ميفهمد كه وجود خود او مانعى بر سر توسعه است، به اشكالى پناه ميبرد كه على الظاهر 
با محدود كردن رقابت آزاد، حاكميت سرمايه را كاملتر ميكند، اما در عين حال مبشر اضمحلال 

سرمايه و اضمحلال توليد مبتنى بر سرمايه هستند. (همانجا، صفحه ٦٥١)

پناه بردن سرمايه به اشكالى بجز  واقعيت اين است كه سرمايه دارى عصر ما در اين مرحله آخر بسر ميبرد. 
رقابت منحصر به سرمايه دارى شوروى نيست، هر چند محدوديت رقابت در اين كشور در بالاترين حد است، 
تاريخا مشخص  كه سرمايه دارى  اقتصادى اى  فرانسه، اسكانديناوى و كل جغرافياى  انگلستان،  آمريكا،  در 
سوئيزى در آن شكل گرفت نيز امروز رقابت ديگر تنها شكل قرار گرفتن قوانين ذاتى سرمايه در مقابل آحاد 
بند و  همچنانكه  دولتى،  مقررات  و  دولتى  دولتها، سياستهاى  به صورت ضروريات خارجى نيست.  سرمايه، 
بست هاى انحصارات، لااقل در مقياس ملى آحاد سرمايه را به اشكال متنوعى بجز رقابت و علاوه بر رقابت 
(در درون مرزهاى يك كشور)، با نيازها و ضروريات انباشت كل سرمايه اجتماعى رو در رو ميكند. به عبارت 
ديگر امروز تنها از طريق رقابت نيست كه سرمايه با خود به صورت سرمايه مواجه و رو در رو ميشود. دولتها، 
بر مبناى سياستهاى اقتصادى ازپيشى (ولو ناشى از رقابت در مقياس جهانى كه روسيه نيز كمابيش تابع آن 
است)، تا حدود زيادى نقش نماينده و سخنگوى كل سرمايه اجتماعى و اوضاع عمومى انباشت سرمايه را به 
عهده گرفته اند. رابطه آحاد سرمايه با دولت، نوعى تقابل آحاد سرمايه با ضروريات عينى خارجى اى است كه 
از ذات سرمايه، كل سرمايه، برخاسته است. اين رابطه ديگر صرفا در چهارچوب رقابت نميتواند توضيح داده 
شود. اين نقش روزافزون دولتها، و بيرون كشيده شدن بخش هر چه بيشترى از عملكرد بالفعل سرمايه از عرصه 
رقابت و انتقال آن به حوزه تصميمات دولتى سرمايه (اعم از برنامه ريزى يا سياست مالى و پولى)، على الظاهر 
كاملتر كرده است، اما درست همانطور كه ماركس توصيف ميكند، مبشر اضمحلال و بيانگر  سلطه سرمايه را 

بحران مزمن و ذاتى سرمايه دارى عصر ماست. 
 

بلكه هم اكنون در  زائد و نادرست است،  فقط  نه  ركن دوم سوئيزى در توصيف سرمايه دارى  به هر حال 
تاريخا مشخص هم دارد گام به گام تخريب ميشود. معضل  پروسه عملى انكشاف معاصر همان سرمايه دارى 
ماركسيست ها در توضيح خصوصيات سرمايه دارى در شوروى نه نشان دادن وجود و سلطه رقابت و تعدد 
دلايل  به  كه  است  سيستم سرمايه دارى اى  در  سرمايه  بالفعل  و  مادى  عملكرد  توضيح  معضل  بلكه  سرمايه، 
مشخص تاريخى، رقابت نه در پروسه استقرار قطعى آن، نه در شكوفايى آن و نه در عملكرد امروزى آن عينا 
همان نقشى را كه در شكل كلاسيك توسعه سرمايه دارى ايفاء نمود، بر عهده ندارد. اين ايرادى است كه به 
محدودنگرى الگوسازانه بتلهايم ميتوان گرفت. اما عليرغم محدوديت نقش رقابت در سرمايه دارى شوروى، 
اقتصادى در شوروى به همان اعتبار وجود رابطه كار مزدى يعنى رابطه كار و سرمايه، كاپيتاليستى  مناسبات 

است. و اين ايراد و اختلاف ما با تز ذهنى گرايانه و به همان درجه الگوسازانه سوئيزى است. 
٣ )ممكن است بحث در سطحى تجريدى تر دنبال شود. ممكن است گفته شود كه بدون تعدد سرمايه و لذا 
رقابت، نفس وجود ارزش مبادله (كه وجود صاحبان متعدد كالا را پيش فرض ميگيرد)، پول، صورت كالايى 
محصولات، قيمت، و اشكال سود، بهره و سود تجارتى، منتفى و از لحاظ تحليلى غير ممكن ميشود. مگر نه 
اينست كه در همان كتاب سرمايه، عليرغم اينكه تقريبا در تمام جلد اول و دوم بدون رجوعى به مساله تعدد 
استدلال  عزيمت  و پول نقطه  مبادله،  حال كالا، ارزش  هر  به  است،  پرداخته  سرمايه دارى  تحليل  به  سرمايه 

است؟ 
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ركن دوم خود در  سوئيزى چنين استدلالى را طرح نميكند، چرا كه اصولا هيچگونه استدلالى در دفاع از 
تعريف سرمايه دارى ارائه نميكند. جالب اينجاست كه اين بتلهايم است كه وجود شكل كالائى محصولات و 
وجود سود - در تمايز با ارزش اضافه - در شوروى را به مساله تعدد سرمايه ها مرتبط ميكند. به هر حال لازم 

است به اين استدلال هم پاسخ كوتاهى بدهيم. 
 

شك نيست كه تعدد مالكان كالا (و وسائل توليد) پيش شرط تاريخى شكل گيرى سرمايه دارى، و رقابت محمل 
عملى تفوق آن بر اشكال توليدى پيشين بود. اما تمام بحث ماركس بر سر اين است كه سرمايه دارى آنگاه 
كه بر قوانين خود متكى ميشود رابطه خود را با اين ملزومات تاريخى ميگسلد. ارزش مبادله و شكل كالائى 
محصولات در توليد سرمايه دارى ديگر موجوديت مستقل خود را مييابند و ديگر نه به وجود دائمى و فعل و 
انفعال دائمى مالكان متعدد محصولات، بلكه به رابطه كار و سرمايه متكى ميشوند. اينجا ديگر تعدد سرمايه 
نيست كه بطور عينى ارزش مبادله را ضرورى ميكند، بلكه اين واقعيت است كه همه محصولات حاصل پروسه 
كاپيتاليستى كار هستند كه در آن كار كالاست و ناگزير از مبادله مستقيم با وسائل توليد است (وسائل توليدى كه 
به بخش معين و محدودى از جامعه تعلق دارند و لذا آنها هم بايد براى بكار افتادن مبادله شوند). اين خصلت 
كالايى كار و جدايى آن از وسائل توليد است كه در توليد سرمايه دارى به تمام محصولات كار خصلت كالائى 
ميبخشد. مادام كه مبادله ميان صاحبان نيروى كار (بمثابه كالا) و صاحبان وسائل توليد، از ميان نرفته است، 
تمام اساس مبادله، ارزش مبادله، پول و توليد كالائى تعميم يافته بر جاى ميماند، اعم از اينكه مالكان وسائل 
توليد دامنه مبادله ميان خود را محدود كنند يا خير. از لحاظ تاريخى، نيروى كار پس از وسائل توليد و وسائل 
مصرف به كالا تبديل شد، اما آنگاه كه اين اتفاق تاريخى رخ ميدهد، نيروى كار كالا ميشود و در مبادله با سرمايه 
قرار ميگيرد، آنگاه ديگر خود به پايه مادى توليد كالائى تعميم يافته و تمام مقولات و روابط و متناسب با آن 
تبديل ميشود. نفس وجود رابطه كار و سرمايه در شوروى بخودى خود بقاء شكل كالائى محصولات، بقاء پول، 
سود را ضرورى و اجتناب ناپذير  سنجش ارزشى و پولى محصولات و تملك ارزش اضافه به شكل خاص 
از لحاظ تحليلى  بر وسائل توليدند، اما  اين اشكال از لحاظ تاريخى حاصل تعدد مالكيت خصوصى  ميكند. 
در توليد سرمايه دارى، حتى آنجا كه تعدد سرمايه و رقابت كاملا مصداق دارد، ديگر تماما حاصل خصلت 

كالائى كار هستند. 
 

در مجموع، استدلال بتلهايم در مورد تعدد سرمايه و رقابت در شوروى الگوسازانه و غير مجاب كننده باقى 
فوق انباشت  ميماند. به همين ترتيب تحليل او از مساله بحرانها و افت و خيزهاى ادوارى اقتصاد شوروى و 
تصميمات  مبناى  بر  را  انباشت  فوق  بتلهايم مكانيسم  مثال  براى  اقتصاد سطحى و روبنائى است.  در اين 
مديران كه براى ارتقاء موقعيت خود يا بنگاه خود، و يا براى تحقق شاخص هاى برنامه، بيش از حدِ لازم 
سرمايه و مواد خام و نيروى كار بكار ميبرند، توضيح ميدهد. در تحليل ريشه هاى توسعه طلبى شوروى، بتلهايم 
حتى از ارائه يك بحث منسجم ناتوان ميماند و اين توسعه طلبى را ادامه توسعه طلبى امپراتورى تزارى ارزيابى 
تبديل شدن به يك قدرت دريايى را به سختى ميتوان به عنوان تحليلى از  رسيدن به آبهاى گرم و  ميكند. 
مباحثات  اينگونه تحليل هاى سطحى، كه  امروز جدى گرفت.  مبانى توسعه طلبى روسيه مدرن و كاپيتاليستى 
او كم  مقاله اخير  سه جهانى و ناسيوناليستى نزديك ميكند، در  به تحليل هاى كم ارزش  بتلهايم را بشدت 

نيست. 
 

مشخصه موضع سوئيزى در مقابل، ذهنى گرايى و التقاط تئوريك آن است، و اين ظاهرا فصل مشترك و خصوصيت 
شيوه توليد جديد است. اولا، همانطور كه اشاره شد، پذيرش حاكميت سرمايه و كار  تمام مدافعان نظريه 
لاقيدانه  و  دلبخواهى  از حد  بيش  آن  به  نوين  توليد  شيوه  اطلاق  همان حال  در  و  يك سيستم  در  مزدى 
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است. سوئيزى توجه نميكند كه تز شيوه توليد جديد مستلزم يك تجديد نظر كلى در نگرش مادى و تاريخى 
ماركسيسم است. نميتوان صرف همين يك تز را به نقد ماركسيستى سرمايه دارى و تئورى انقلاب پرولترى 
كشف ميكند، بايد منطقا  ضميمه و اضافه كرد. كسى كه شيوه توليد جديدى ميان سرمايه دارى و سوسياليسم 
اين وظيفه علمى را هم بعهده بگيرد كه مابقى سيستم فكرى متناسب با اين چنين تزى را نيز ارائه كند. سئوالات 
متعددى در مقابل مدافعين اين تز قرار ميگيرد، از قبيل اين كه: عناصر و اجزاء متشكله اين شيوه توليد نوين، 
از لحاظ اقتصادى، سياسى، فرهنگى، حزبى و غيره، در چه اشكالى در نظام كهنه (سرمايه دارى) پرورش يافته 
بودند و آماده شده بودند؟ (يك سيستم اجتماعى و اقتصادى نوين ناگهان و بدون مقدمه بر كره ارض پديدار 
نميشود). آيا به اين ترتيب سرمايه ديگر آخرين فرماسيون اقتصادى طبقاتى و آخرين و تعميم يافته ترين شكل 
روند  كدام  و  عينى  تضادهاى  كدام  اجتماعى،  و  طبقاتى  مبارزه  كدام  فرض،  اين  با  نيست؟  طبقاتى  استثمار 
عينى تاريخى جامعه سرمايه دارى را به سمت اين شيوه توليد جديد سوق ميدهد؟ آيا گذار از اين شيوه توليد 
تضادهاى خود  از  ماترياليستى  آيا هيچ تحليل  ناپذير است؟  براى جوامع سرمايه دارى موجود اجتناب  نوين 
اين شيوه توليد نوين وجود دارد كه هنوز هم بتوان از آن ضرورت و امكان تحول بعدى جامعه سوسياليستى 
و كدام تضادها  توليد جديد حل ميشود  اين شيوه  با  تضادهاى مادى جامعه موجود  كدام  نتيجه گرفت؟  را 
شيوه  همين  در  را  سرمايه دارى حل خود  جامعه  فرهنگى  و  سياسى  معضلات  كدام  ميشوند،  رانده  پيش  به 
توليد جديد باز مييابند و رفع آنها از وظيفه انقلاب پرولترى خارج ميشود؟ مكانيسم توليد و بازتوليد روابط 
اقتصادى و اجتماعى در اين شيوه توليد نوين چيست؟ آيا وجود اين شيوه توليد جديد به معناى رد نظريه 
انقلاب پرولترى (ضرورت و امكان انقلاب سوسياليستى) و رابطه اين انقلاب با رهايى بشر نيست؟ آيا عروج 
شيوه توليد جديد به معناى جايگزين شدن اشكال نوين مبارزه طبقاتى به جاى مبارزه پرولتاريا و بورژوازى، 
بمثابه موتور محركه و پيشبرنده تاريخ اجتماعى بشر نيست، و آيا نبايد از هم اكنون در تئورى مبارزه طبقاتى 
و  اين سئوالات  نظر كرد؟  نوين اند تجديد  پايه هاى مادى سيستم استثمارى  اقشارى كه  نفع دخيل كردن  به 
تناقضات بى انتهاست. ماترياليسم تاريخى و تئورى انقلاب پرولترى ماركس، كه يك جزء آن برسميت شناختن 
سرمايه دارى بعنوان آخرين شكل سازمانيابى طبقاتى جامعه بشرى است، در دستگاه فكرى خود در قبال همه 
اين معضلات پاسخهاى تفصيلى دارد. مدافعان تز شيوه توليد جديد نيز بايد قادر باشند سيستم مجاب كننده و 
جامعى ارائه بدهند. ثانيا، مشكل اينجاست كه سوئيزى اساسا از تبيين خود اين شيوه توليد نيز ناتوان ميماند. 
] در همان شماره مانتلى ريويو) معتقد است كه در نظام  او (با الهام از مقاله اى از مگداف [ 
اقتصادى شوروى قوانين اقتصادى عينى اى، يعنى قوانين مستقل از سياست و تمايلات كاربدستان اقتصادى و 
سياسى طبقه حاكم، وجود ندارد. به عبارت ديگر كاركرد اقتصاد شوروى دائما تابعى از تصميمات و سياستها 
شيوه  و منافع طبقه حاكمه اى است كه هيچ الزام زيربنايى اى بر او حاكم نيست. اين را ديگر نميتوان تعريف 
توليد ناميد. اين اعلام فقدان يك شيوه توليد در شوروى و وجود يك آرايش اقتصادى اختيارى و متغير در 
اين كشور است. به اين ترتيب ظاهرا سوئيزى پس از چند سال ابهام و دودلى بالاخره خود را با نظرات پوچ و 
غير ماترياليستى هايلل تيكتين سردبير نشريه كريتيك در توافق يافته است. تفاوت اين دو شايد در اين باشد كه 
در روسيه  اقتصاد ضايعات  تيكتين از سوئيزى پا در هوا تر است و رسما بجاى مقوله شيوه توليد، از حاكميت 
سخن ميگويد. سوئيزى فراموش ميكند كه نفس وجود رابطه كار و سرمايه در شوروى، (كه او آن را پذيرفته 
است)، و يا حتى نفس وجود نوعى مناسبات مالكيت (بر وسائل توليد)، جبرا به معناى وجود قوانين اقتصادى 
قوانين اقتصادى در شيوه  عينى اى است كه از اين مناسبات ناشى ميشود و آن را بازتوليد ميكند. اعلام فقدان 
توليد نوين سوئيزى به معناى اعلام فقدان همان رابطه كار و سرمايه در شوروى است كه سوئيزى چند سطر 
بالاتر در ابتداى مقاله اش آن را پذيرفته است. و بالاخره ثالثا، نظرات سوئيزى درست در جهت عكس هشدارى 
است كه خود او به بتلهايم داده بود. سوئيزى نگران بود كه الگوسازى از سرمايه دارى (يعنى همان سرمايه دارى 
تاريخا مشخص غربى) مانع درك خصوصيات اقتصادى ويژه و متفاوت جامعه شوروى شود. اما خود او 
سيستم اقتصادى كه فاقد هر نوع قانونمندى عينى  در گام بعد خواننده را در يك بى قانونى مطلق، در يك 
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، يا  طبقات حاكمه حركت و كاركرد است، رها ميكند. سيستمى كه هر روز از نو بسته به اميال و سياستهاى 
نخبگان به سمتى ميچرخد و يا ميتواند بچرخد. سوئيزى از ترس الگوسازى، نفس علم  بوروكراسى و يا 
علم غيب و حدس و گمان درباره اهداف قائم به  و ماترياليسم و ماركسيسم را بطور كلى رها ميكند و به 
طبقات حاكمه در شوروى پناه ميبرد و اين ديگر اوج ذهنى  ذات و امكانات بى حدود و ثغور و نامشروط 

گرايى است. 

...

جنبش كمونيستى به تبيينى صحيح از روابط و مناسبات اقتصادى حاكم بر شوروى نيازمند است. مباحثه اخير 
سوئيزى و بتلهايم نه تنها در اين عرصه راهگشا نيست، بلكه تا حدود زيادى ابهام برانگيز و مغشوش كننده 
است. اثبات حاكميت رابطه كار و سرمايه در شوروى براى اثبات سرمايه دارى بودن اين نظام كافى است. اما 
نميتوان و نبايد از سرمايه دارى بودن اقتصاد شوروى چنين نتيجه گرفت كه مؤلفه هاى كنكرت ترى كه مشخصه 
كلاسيك در اروپاى غربى و آمريكاست (از جمله رقابت و مالكيت شخصى بورژواها بر سرمايه)  سرمايه دارى 
بايد در شوروى عينا و با نقشى كمابيش مشابه قابل مشاهده باشند. در شوروى تحت شرايط تاريخى خاص، 
بويژه در طى يك پروسه شكست انقلاب پرولترى، نوعى معينى از سرمايه دارى انحصارى دولتى شكل گرفته 
است كه تحت نام سوسياليسم عمل ميكند. مساله بر سر اين است كه اشكال ويژه حركت و عملكرد مادى اين 
سرمايه دارى و آن مكانيسم ها و ساختارهاى اقتصادى ويژه اى كه قوانين عام توليد سرمايه دارى از طريق آن 
اعمال ميشود بازشناخته شوند. براى مثال در كشورهاى نوع اتحاد شوروى مالكيت شخصى بورژوازى بطور 
جدى تضعيف شده و در يك مالكيت و كنترل جمعى طبقاتى كمابيش ادغام شده است. به همراه اين تحولات، 
تمام آن مكانيسم هاى عملى اى كه بر خصلت شخصى مالكيت و استقلال انفرادى مالكين سرمايه متكى بودند، 
نقش محورى خود را از دست داده اند. اين سيستمى است كه رقابت در آن به حاشيه رانده شده و نوعى تنظيم 
مناسبات درونى بورژوازى از طريق يك مكانيسم سياسى و ادارى اولويت و موضوعيت پيدا كرده است. چنين 
سيستمى كارآيى خود را در پيشبرد و تسريع پروسه اوليه صنعتى شدن روسيه در سالهاى ١٩٣٠ آشكار كرد. 
اما امروز، در مقابل، ناتوانى ارگانيك خود را در مقابل نيازهاى اقتصاد سرمايه دارى پيشرفته، بويژه در زمينه 
انعطاف در سرمايه گذارى، معرفى تكنولوژى جديد و افزايش مرغوبيت محصولات  نيازهاى مصرفى،  تامين 
اين نظام، شكل خاص بروز بحرانها، مكانيسم  بنمايش گذاشته است. شكل رابطه بورژوازى و پرولتاريا در 
توزيع ارزش اضافه در ميان بخشهاى مختلف سرمايه اجتماعى و نظائر آن در اين نظام از ويژگيهاى خاص 
خود برخوردار است. تحليل ماركسيستى بايد نقد خود از سرمايه دارى انحصارى نوع شوروى را تعميق بخشد. 
كلاسيك و يا ابداع تئورى هاى فكر  تعميم مكانيكى و يا الگوسازانه مشاهدات مربوط به كاركرد سرمايه دارى 
شيوه توليد جديد و نظائر آن، نميتواند جهتى اصولى براى مطالعه ماركسيستى  نشده و دلبخواهى در مورد 

شوروى امروز باشد. 

ماركسيسم و مساله شوروى، بولتن نظرات و مباحثات (ضميمه بسوى سوسياليسم) شماره ١،
 اسفند ١٣٦٤(فوريه- مارس ١٩٨٦)- صفحات ١١٣ تا ١٢٧

درباره احزاب بورژوايى

الف: مقدمات
١- شيوه برخوردى كه احزاب بورژوايى را بر مبناى شمارش و تفكيك لايه بندى هاى مختلف طبقات حاكمه 
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در درون مناسبات توليد موجود، دسته بندى و ارزيابى ميكند، شيوه اى مكانيكى و غير ماركسيستى است. اين 
شيوه نواقص زير را دارد: 

- قادر نيست تعداد و تنوع احزاب سياسى بورژوازى در يك كشور را توضيح 
دهد. اگر احزاب از لايه بندى هاى اقتصادى طبقات بورژوا استخراج شوند، آنگاه 

بديهى است كه تعداد اين اقشار، تعداد و نوع احزاب در يك جامعه را تعيين ميكند. 
- بر تصورى استاتيك از منافع طبقاتى در جامعه متكى است. پايه وجودى احزاب 

به موقعيت هر قشر در مناسبات موجود و داده شده توليد تقليل مييابد. طبقات در 
اين ديدگاه فاقد افق هاى ديناميك و دورنماهاى عمومى اجتماعى ترسيم ميشوند. 

- ميان عملكرد و فلسفه وجودى احزاب بورژوايى در دوره هاى متعارف 
توليد و انباشت، با دوره هاى بحران اقتصادى و سياسى تميز قائل نميشود. 

7- قطب بندى هاى بين المللى بورژوازى و تأثيرات آن بر اشَكال تحزب بورژوازى در يك 
به  سياسى  از احزاب  اين ديدگاه تصويرى محلى و محدود  نميگيرد.  نظر  معين را در  كشور 

دست ميدهد. 
- و مهمتر از همه، احزاب را مستقيما و بلاواسطه از طبقات استخراج ميكند 

و نه از مبارزه و كشمكش طبقاتى در متن روندهاى تاريخى در يك جامعه. 

معين هستند.  تاريخى  اوضاع و احوال  كننده جريانات مادى اجتماعى در متن  احزاب سياسى منعكس   -٢
منظور از جريان اجتماعى آن حركات وسيع توده اى يك طبقه است كه براى پاسخگويى به نيازهاى اساسى 
طبقاتى در يك دوره معين صورت ميگيرد. حركاتى كه بر جهان بينى معين تكيه دارد، مسائل اجتماعى معينى را 
هدف قرار ميدهد، و روش عملى معينى را براى تحقق آن دنبال ميكند. توسعه طلبى امپرياليستى كه از نيازهاى 
جامعه بورژوايى در يك دوره معين ناشى ميشود، همراه خود طيفى از احزاب امپرياليست، توسعه طلب و 
عظمت طلب را در كشورهاى سرمايه دارى بوجود ميآورد. به همين ترتيب ترقى خواهى ملى، تلاش براى تثبيت 
امپرياليسم و كولونياليسم، جريان اجتماعى معينى  با  هويت ملى و يا كسب حق تعيين سرنوشت در تقابل 
است كه در طول تاريخ يك كشور، تشكل هاى سياسى متعددى را ايجاد ميكند. سوسياليسم، يك نمونه ديگر 
از يك جريان اجتماعى طبقاتى است. در طول قرن اخير نمونه هاى متعددى از چنين جريانات و كشش هاى 
مادى اجتماعى در كشورهاى مختلف وجود داشته اند كه هر يك نه به يك حزب، بلكه به طيفى از احزاب 
سياسى شكل داده اند. در تحليل احزاب سياسى بورژوايى ايران، بايد مقدمتا روشن كرد كه كدام جريانات و 
كشش هاى بورژوازى اصلى در تاريخ معاصر ايران تفكر و عمل طبقه بورژوا و اقشار مختلف آن را تحت تأثير 

قرار داده و هدايت نموده اند. 
 

٣- جريانات اجتماعى، جرياناتى طبقاتى اند. هر گونه بررسى احزاب موظف است پايه مادى اين احزاب را 
در طبقات اجتماعى نشان دهد. احزاب فاقد چنين پايه هايى، به سرعت به حاشيه سياست در يك كشور رانده 

ميشوند و به احزاب فرمايشى، تصنعى و بى تأثير در سرنوشت سياسى جامعه بدل ميگردند. 
 

(با روابط و  نظام سرمايه دارى جهانى  با جهانى شدن توليد سرمايه دارى و ادغام كليه كشورها در يك   -٤
كشورهاى  در  بورژوايى  عمده  جريانات  خود)،  درونى  سياسى  و  اقتصادى  قطب بندى هاى  نيز  و  مناسبات 
مختلف هر چه بيشتر شكل و قالبى بين المللى بخود ميگيرند. «عامل» بين المللى، جايگاه تعيين كننده اى در 

ارزيابى احزاب بورژوايى دارد. 
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٥- در بررسى پايه طبقاتى احزاب بورژوايى، بايد توجه كرد كه بورژوازى صرفا نبايد بر مبناى موقعيت عينى 
از پيشى قشرهاى درونى اش، لايه بندى شود. اختلافات درونى بورژوازى، كه سرچشمه وجود  اقتصادى و 
احزاب متعدد و متنوع در درون اين طبقه است، صرفا ترجمه مستقيم موقعيت متفاوت قشربندى هاى درونى آن 
از لحاظ اقتصادى نيست. عوامل ديگرى، نظير افق عمومى بخش هاى مختلف اين طبقه از نيازها و آلترناتيوهاى 
تكامل جامعه بورژوايى (چه در مقياس ملى و چه در مقياس جهانى) ايدئولوژى و جهان بينى اى كه تحقق هر 
يك از اين افق ها به گسترش آن وابسته است، تناسب قوايى كه هر بخش از بورژوازى بين المللى با طبقه كارگر 
تقسيم كار بين المللى، رقابت اقتصادى و سياسى، و  يافته است، جايگاه كشورهاى مختلف در  كشور خود 
بطور كلى مجموعه شرايطى كه موجب اختلاف و قطب بندى هاى اقتصادى، سياسى و ايدئولوژيكى در درون 

بورژوازى ميگردد، بايد در دسته بندى احزاب سياسى اين طبقه مورد توجه قرار بگيرد. 
 

٦- و بالاخره، عامل ديگر، مساله بحران اقتصادى و سياسى جامعه بورژوايى و عملكرد احزاب بورژوايى در 
چنين دورانى است. احزاب سياسى بورژوازى در دوره انقلاب اساسا حول مساله انقلاب و ضد انقلاب آرايش 
ميگيرند. در عين اينكه حفظ اساس نظام موجود، اختلافات اقتصادى آنها را تحت الشعاع قرار ميدهد، روش 
مقابله با انقلاب و طبقه كارگر، به مبناى اختلافات جدى و مهمى در درون بورژوازى تبديل ميشود. دسته بندى 

احزاب بورژوايى در متن شرايط انقلابى بايد عامل انقلاب را يكى از محورهاى اساسى خود قرار دهد. 
 

٧- بطور خلاصه، با توجه به تمام عوامل فوق، شيوه برخورد صحيح به احزاب سياسى بورژوازى مستلزم آن 
است كه اولا جريانات اجتماعى اساسى طبقه بورژوا، چه در مقياس ملى و چه در مقياس بين المللى بازشناخته 
شوند و فرقه ها و انشعابات درونى اين جريانات مد نظر قرار بگيرند. ثانيا بر اين مبنا عملكرد اين احزاب در 
متن شرايط سياسى و اجتماعى معين تحليل شود. و ثالثا، رابطه واقعى ميان عملكرد و حركت احزاب در يك 
با قطب بندى هاى و فشارهاى بين المللى موجود در اردوگاه بورژوازى ملحوظ شود و توضيح  كشور معين 

داده شود. 

ب: احزاب سياسى بورژوازى در ايران

١- جريانات سياسى و اجتماعى اساسى و مادر در درون بورژوازى ايران اينهاست: 

بوده  اخير  قرن  طول  در  ايران  در  بورژوايى  اپوزيسيون  سياسى  و  فكرى  بستر  قوى ترين  ناسيوناليسم:   -
است. هم امروز هم ناسيوناليسم اساسى ترين نقش را در شكل دادن به تفكر و عمل احزاب سياسى عمده 
اپوزيسيون بورژوايى ايران داراست و منشاء سياسى و مشترك طيف وسيعى از سازمانها و نيروهاى سياسى، 
اعم از محافطه كار يا راديكال در اپوزيسيون غير پرولترى است. قدرت عمومى ناسيوناليسم ناشى از موقعيت 
گرايشات  كليه  اعتبار  اين  به  است.  بوده  امپرياليسم  و  كولونياليسم  با  مواجهه  در  ايران  تاريخى  فرودست 
سياسى اپوزيسيون بورژوايى ايران در تاريخ معاصر، عميقا تحت تأثير نگرش و سياست ناسيوناليستى بوده اند. 
تأثير عوامل و گرايشات ديگر  بلكه تحت  نمانده،  باقى  قرن  ابتداى  عام  به شكل  امروز  ايرانى  ناسيوناليسم 
فرقه هاى مختلفى را از خود بيرون داده است (پايين تر به اينها ميپردازم) و لذا صرفا با يك و يا تعداد معدودى 

از احزاب نمايندگى نميشود. 
 

- رفرميسم اقتصادى: ترقى خواهى و صنعت گرايى كاپيتاليستى سنتا جزيى از ناسيوناليسم ايرانى بوده است. 
اما رفرميسم، به معناى گرايشى كه نوعى تعديل ثروت را مد نظر دارد، حاصل فشار طبقه كارگر ايران از يكسو، 
و پيدايش مدل هاى اقتصادى دولتى (چه در غرب و چه در بلوك شوروى) در درون بورژوازى است. گرايش 
رفرميستى بطور ويژه اى بر نقش دولت و بوروكراسى در توسعه اقتصادى تكيه ميكند و سنتا مورد حمايت 
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جنبش سنديكايى كارگران، بخش هاى پايينى «و ميانه؟» بورژوازى دولتى و تحصيل كردگان خرده بورژوازى 
از مجراى اردوگاه رويزيونيستى شوروى، عملا در دست  اقتصادى  مدرن ايران بوده است. پرچم رفرميسم 
چپ سنتى ايران قرار گرفته است و تا حدود زيادى احزاب اپوزيسيون خرده بورژوايى (مذهبى و غيرمذهبى) 

را تحت تأثير خود قرار داده است. 
 

- اسلام و پان اسلاميسم: جريان اسلامى از اساس بايد به دو بخش تقسيم شود. بخشى كه اسلام را به 
(در  است  كرده  بدل  ايران  خرده بورژوازى  و  بورژوازى  رفرميستى  يا  و  ناسيوناليستى  تمايلات  براى  بيانى 
، در دوران ما شريعتى، مجاهدين و يا حتى خلق مسلمان) اساسا بايد زير تيتر  دو سيدّ انقلاب مشروطيت 
ناسيوناليسم ايرانى دسته بندى شود. اما جريان پان اسلاميسم يك جريان مستقل است كه راه حلى منطقه اى براى 
كل كشورها و ملل اسلامى منطقه) در مقابل بورژوازى قرار ميدهد. اين جريان هر چند همواره به عنوان يك 
گرايش فعال در درون اپوزيسيون بورژوايى ايران عمل كرده است، تا انقلاب ٥٧ قادر به ابراز وجود جدى 

سياسى در حد دخالت در امر قدرت سياسى نشد. 
- ليبراليسم: ليبراليسم بدوا بعنوان جزء مكمل و لايتجزاى ناسيوناليسم ايران مطرح شد. اما لااقل در دوره 
رضاخان اين ارتباط يك به يك را با ناسيوناليسم از دست داد. تفوق گرايشات عظمت طلبانه دولت گرا و مستبد 
در درون ناسيوناليسم ايران، ليبراليسم را عملا به گرايشاتى مربوط به اقشار متوسط و ناتوان سرمايه در ايران 
محدود كرد. در دوره اخير، اشَكال جديدى از ليبراليسم، تحت تأثير سوسيال دمكراسى اروپا، در چهارچوب 
چپ مطرح گشته است، كه بطور طبيعى حاصل راديكاليزه شده بخشهايى از جبهه ملى است. اين گرايشات 
جديد به نام سوسياليسم و خطاب به طبقه كارگر سخن ميگويند، اما در واقع افق عملى شان آنان را به سرمايه 

خصوصى صنعتى در ايران مرتبط ميكند. 
 

- سوسياليسم! سوسياليسم بى شك يك جريان اجتماعى بورژوايى در ايران نيست. اما روايت رويزيونيستى 
آن، بويژه از مجراى رويزيونيسم روسى، چنين شده است. اين سوسياليسم رويزيونيستى در ماهيت امر چيزى 
جز افق توسعه سرمايه دارى دولتى و بوروكراتيك و تعديل ثروت به منظور حفظ ثبات و كنترل «...» نيست. 
بورژوازى  از  معينى  لايه هاى  بر  نيز  و  رايكال،  بورژوا-  خرده  اپوزيسيون  بر  جدى اى  تأثيرات  جريان  اين 

بوروكرات ايران داشته است و عملا پرچمدار رفرميسم اقتصادى سرمايه دارى در ايران است. 

٢- اين گرايشات در طول تاريخ معاصر ايران با يكديگر تلاقى و برخورد كرده اند و شاخه ها و زيرشاخه هاى 
جديدى در سازمانيابى بورژوازى ايران بوجود آورده اند. اما مهمتر از اين خود تحول اجتماعى در ايران و 
دوره بندى هاى آن است. عملكرد اين گرايشات اصلى و شاخه هاى متنوع آنها در طى اين دوره ها متنوع بوده 
و هر يك بر حسب «...» جاى معينى را در سياست بورژوايى در ايران احراز كرده اند. اين دوره بندى اجتماعى 

را چنين ميتوان خلاصه كرد: 

١- انقلاب مشروطيت. اجتماعى شدن نيروهاى بورژوايى به عنوان اپوزيسيون اصلى و غلبه افق 
بورژوازى بر جامعه (مبارزه ضداستعمارى- ضدفئودالى)

انقلاب  مساله  رضاخان.  توسط  متمركز  دولت  تشكيل  و  سياسى  قدرت  كاسه شدن  يك   -٢
اكتبر

٣- دوران بحران پس از جنگ دوم و فيصله يافتن نهايى آن پس از جنبش ملى شدن صنعت 
نفت و كودتاى ٢٨ مرداد (تفوق بين المللى آمريكا.)
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٤- اصلاحات ارضى سالهاى ١٩٦٢ تا ٦٧ و تثبيت سرمايه دارى در ايران

٥- شكوفايى نفتى و رونق اقتصادى

٦- بحران و انقلاب ٥٧ (بحران حكومتى امپرياليسم)

احزاب سياسى بورژوايى امروز ايران حاصل گذار اين گرايشات اساسى بورژوازى از مجراى اين تحولاتند. 
 

در دوره اول ناسيوناليسم، ليبراليسم، ناسيوناليسم اسلامى و رفرميسم اقتصادى را در يك مجموعه مركب و 
بدون تفكيك بنيادى مشاهده ميكنيم. جالب اينجاست كه سوسيال دمكراسى انقلابى ايران نيز عملا با اين 
گرايش عمومى اپوزيسيون بورژوايى (جنبش ملى ضداستبدادى) همسو است. بدنبال انقلاب مشروطه و بويژه 
پس از انقلاب اكتبر، سوسيال دمكراسى انقلابى عميقا راه خود را از اپوزيسيون ناسيوناليستى ايران جدا كرد 
و يك گرايش مستقل در اپوزيسيون را تشكيل داد. هسته هاى اوليه تفكيك ناسيوناليسم ايرانى به شاخه هاى 
ليبرال و دولت گرا بوجود آمد. با بوجود آمدن دولت رضاخان اولين انشعاب جدى در ناسيوناليسم ايرانى، به 
صورت جدايى ناسيوناليسم ليبرالى از ناسيوناليسم عظمت طلب و دولت گرا بوجود آمد. اولى بعدها به معناى 
شكل گيرى كل طيف جبهه ملى به عنوان سخنگوى سرمايه خصوصى و متوسط تبديل شد و دومى مبناى 
اوليه استبداد سلطنتى و مدرنيستى آريامهرى را ساخت. دوران پس از جنگ دوم دوره ظهور احزاب رفرميست 
و رشد آنها در اپوزيسيون بورژوايى است. نه فقط نفوذ حزب توده، بلكه نفوذ انديشه هاى توده ايستى، تحت 
ناسيوناليسم واقعى به شدت در ميان روشنفكران بورژوا و نيز جنبش سنديكايى كارگران اشاعه يافت.  عنوان 
تقابل رفرميسم با ناسيوناليسم ليبرالى برجسته شد. دومى عملا پايه اقتصادى خود (اقتصاد آزاد) را تفكيك و 
برجسته كرد (در تمايز با رفرميسم دولت گراى طيف توده اى). هر دو جريان، به علاوه، مرزبندى هاى موجود 
ميان ليبراليسم و رفرميسم با مذهب را عميق تر و برجسته تر كردند. جريان اسلامى از ناسيوناليسم دور شد و در 
عمل به عنوان عنصر ثالثى در جدال دو جريان عمده اپوزيسيون بورژوايى ظاهر شد. جبهه ملى و حزب توده 
در عين حال منعكس كننده قطب بندى امپرياليستى جديدى در سطح بين المللى بودند. كاهش نفوذ انگلستان 
به نفع آمريكا پس از جنگ دوم، و قد علم كردن شوروى به عنوان يك پاى اصلى تقسيم جهان، معادلات 
بين المللى حاكم بر اپوزيسيون ايران را تغيير داد. در بحران ملى كردن صنعت نفت تكليف نهايى اين جدال 
روشن شد. اصل تعلق ايران به منطقه نفوذ آمريكا، عملا بر خلاف تناسب قواى واقعى موجود نيروها در ايران 
به طور قهرآميز مسجل شد. آمريكا به عنوان قدرت فائقه بورژوازى بزرگ ايران، و ناسيوناليسم عظمت طلبانه، 

استبدادى و دولتى در ايران را مورد حمايت قرار داد. 

موقعيت ناسيوناليسم ليبرالى بشدت تضعيف شد. ليبراليسم (و نه ناسيوناليسم) كارآيى خود را از دست داد. 
در قطب ديگر پرچم رفرميسم اقتصادى با رسوايى حزب توده، از دست اين جريان خارج شد. نقد ليبراليسم 
و جدايى جريان رفرميسم از حزب توده (كه بيش از پيش به موقعيت مدافع صرف منافع شوروى سقوط 
ميكرد) پايه هاى فكرى نوع جديدى از اپوزيسيون راديكال در ايران را بوجود آورد كه ديگر نه به بورژوازى 
با اصلاحات ارضى و استقرار سرمايه دارى در مقياس وسيع،  ايران متوسل ميشد.  بلكه به خرده بورژوازى 
به ميدان آمدن كارگران و استيصال خرده بورژوازى سنتى، از يكسو گرايشات سنتى اپوزيسيون موضوعيت 
خود را از دست دادند و از سوى ديگر ناسيوناليسم و رفرميسم ماتريال اجتماعى جديدى يافت. اين ناسيونال 
رفرميسم پايه جنبش چريكى و جريان پوپوليستى در ايران است. شكوفايى نفتى و رونق وسيع اقتصادى عملا 
بورژوازى ايران را از صحنه سياست به انباشت و انباشت «...» معطوف كرد. بحران انقلابى سالهاى ٦٥ و ٧٥ 
سازمان نيافتگى و ناآمادگى سياسى بورژوازى ايران را به نمايش گذاشت. سقوط سلطنت، نيروهاى سياسى 
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اپوزيسيون غيرپرولترى را بار ديگر فعال كرد. جريان پان اسلاميستى به عنوان تنها آلترناتيو واقعى به حل مساله 
انقلاب (پس از آنكه ليبراليسم بورژوايى به عبث آزموده شد و ناتوانى خود را اثبات كرد) به نيابت از كل 
بورژوازى قدرت را در دست گرفت. حزب توده بر مبناى محاسبات بين المللى اش (تنها محاسبات واقعى اش) 
ليبراليسم، و ناسيوناليسم اسلامى يكى پس  ناسيونال-  از رژيم پرداخت. اما ناسيونال رفرميسم،  به حمايت 
از ديگرى در اپوزيسيون قرار گرفتند و يك به يك كوبيده شدند. سركوب نهايى حزب توده نشانه اعلام 
تعلق اردوگاهى رژيم در سطح بين المللى بود. نيروهاى واقعى اپوزيسيون داخلى قبلا قلع و قمع شده بودند. 

ماحصل حزبى اين وقايع در تركيب اپوزيسيون بورژوايى موجود در ايران چنين بوده است: 

١- سلطلنت طلبان، ناسيوناليستهاى عظمت طلب و كل استبداد ناسيوناليست مدرنيستى ايرانى 
براى اعاده اوضاع قبل از انقلاب تلاش ميكنند. 

٢- جريان ليبرال- ناسيوناليستى جبهه ملى، كل موضوعيت سياسى و اقتصادى و نفوذ فكرى 
جريانات  و  طلبان  سلطنت  فاصله  كه  نيروها  و  محافل  از  طيفى  به  و  داده  دست  از  را  خود 

ناسيونال- اسلامى در داخل و خارج حكومت موجود را ميپوشانند بدل شده است. 
3 9  

٣- ناسيوناليسم اسلامى به عنوان اپوزيسيون دولت اسلامى (و تحت رهبرى جناح پان اسلاميست) 
قبال شيوه  در  اين جريان برحست موضع خود  در داخل و خارج دولت شكل گرفته است. 
«...» دولت موجود و نيز بر حسب ديپلماسى بين المللى خود به دستجات معينى تقسيم ميشود. 
مجاهدين جناح افراطى اين بخش را تشكيل ميدهند كه ضمن تعلق عمومى به اردوگاه غرب، 
خواهان مناسبات دوستانه و حتى درجه اى از اتكاء به بلوك شرق هستند. بعلاوه مجاهدين بطور 
اخص تحت تأثير رفرميسم اقتصادى- دولتى كه از بحران حزب توده و اردوگاه رويزيونيسم 
محافظه كار  جناح  آزادى  نهضت  است.  گذاشته  تأثير  ايران  افراطى  بورژوايى  اپوزيسيون  بر 
ناسيوناليسم اسلامى ايران را تشكيل ميدهد و در پيوند بنيادى و علنى با امپرياليسم آمريكا و 

اروپاى غربى است و تمايلات جدى ضد روسى دارد. 
 

از  ليبراليسم چپ  و  يكسو  از  ماركسيسم  توسط  راديكال  پوپوليسم  طيف  شدن  قطبى  با   -٤
اردوگاه  طرفدار  چپ  توسط  رفرميسم عملا  ناسيونال  طيف،  اين  اضمحلال  و  ديگر  سوى 
نظير راه كارگر، اقليت  ناسيوناليسم بطور جدى سازمانهايى  نمايندگى ميشود. عنصر  شوروى 
انترناسيوناليست اردوگاه رويزيونيستى، يعنى حزب توده (كه  و حتى كشتگرى ها را از جناح 
صرفا منافع سياست خارجى شوروى را دنبال ميكند) جدا ميكند. از لحاظ آلترناتيو سياسى و 
اقتصادى، راه حل كل طيف رفرميست يكى است. سرمايه دارى دولتى و بوروكراتيك، تعديل 
تمام  برنامه اقتصادى  بر حيات و كاركرد سرمايه در كشور، اجزاء ثابت  ثروت، كنترل دولتى 

سازمانها و جرياناتى است كه ناسيونال رفرميسم ايران را نمايندگى ميكنند. 
 

٥- ليبراليسم چپ. اين حاصل راديكاليزاسيون جبهه ملى در جهت سوسيال دمكراسى است. 
ليبراليسم چپ ميتواند منشاء شكل گيرى نوعى سوسيال دمكراسى مدرن در ايران باشد. اما با 
توجه به فقدان يك پايه سنديكايى در جنبش كارگرى كه بتواند با اين طيف در ارتباط نزديك 
در جامعه  بورژوايى  دمكراسى  و  انتخابى  نهادهاى  كارآيى  به عدم  توجه  با  نيز  و  بگيرد  قرار 
تاكنونى ايران، شكل گيرى يك سوسيال دمكراسى قدرتمند حول اين جريان بسيار نامحتمل بنظر 
ميرسد. ليبراليسم چپ لاجرم بصورت يك جنبش روشنفكران و عامل فشار براى به سازش 
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كشيدن كمونيسم در ايران با جناحهاى صنعت گرا و ناسيوناليست بورژوازى ايران عمل ميكند. 
بخش وسيعى از جريانات تروتسكيستى در اين طيف قرار ميگيرند. 

 
٦- كليه گرايشات مائوئيستى، همانطور كه عملكرد آنها در طول انقلاب نشان داد، شاخه هاى 
افراطى ناسيوناليسم ايرانى با تمايلات ضد روسى جدى هستند. اين گرايشات كه عملا به بحران 
و تشتت افتاده اند، گريزى جز اين نخواهند داشت كه مداوما در كنار فراكسيونهاى ناسيوناليستى 

اسلامى و غيراسلامى در ايران قرار بگيرند. 
 

٧- و بالاخره بايد به احزابى از نوع حزب توده و رنجبران اشاره كرد. اين جريانات فلسفه وجودى 
خود را از نمايندگى كردن اردوگاه بين المللى خود در ايران ميگيرند و به عنوان مؤسساتى براى 
پيشبرد سياست خارجى اين اردوگاهها تلاش ميكنند. در عرصه داخلى اين احزاب مؤتلفين 

داخلى خود را بر حسب نيازهاى روز اردوگاههاى متبوع خود جستجو ميكنند. 

نوعى دسته بندى احزاب

١- سلطنت طلبان. 
جريان ضد انقلابى، آنتى كمونيستِ هار، نماينده سياسى بورژوازى بزرگ ايران، متحد طبيعى 

امپرياليسم آمريكا در شرايط ثبات سياسى، عظمت طلبى و شووينيسم ايرانى 

٢- ناسيوناليسم اسلامى. 
در  توازن  با حفظ  انقلابى، طرفدار غرب  شديد ضد  گرايشات  با  كمونيست  آنتى  مجاهدين: 
آنتى  اسلامى:  دولتى نهضت  سياست خارجى و ديپلماسى، طرفدار سرمايه دارى بوروكراتيك 
كمونيست، ضد انقلابى، نماينده سياسى بخش خصوصى سرمايه، طرفدار اقتصاد رقابتى، طرفدار 

علنى آمريكا 
٣- ناسيونال رفرميسم. 

راه كارگر، اقليت، شاخه هايى از اكثريت، طرفدار اردوگاه رويزيونيستى، برمبناى منافع ملى با 
مدافع سرمايه دارى بوروكراتيك دولتى  تقابل قرار ميگيرند،  در  آن  اردوگاه و احزاب رسمى 

٤- ليبرال ناسيوناليستى. 
جامعه سوسياليست ها (نيروى سوم)، (برخى محافل و نشريات كه ديده ام و «...»، موضوعيت 
خود را از دست داده اند، طرفدار غرب، ضد روسى، آنتى كمونيسم پوشيده تر، طرفدار اقتصاد 

آزاد - مائوئيست هاى سه جهانى و بعد از آن 
٥- ليبراليسم چپ. 

وحدت كمونيستى، اتحاد چپ، شاخه هايى از تروتسكيستها، چپ نويى ها 
٦- احزاب اردوگاهى. 

حزب توده، رنجبران 

تايپ شده از روى كپى نوشته دستنويس 
* كلمات بين دو علامت «  » خوانده نشده اند.

ناسيوناليسم چپ و كمونيسم طبقه كارگر
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بررسى تجربه ايران

حيرت آور است كه در غرب، حتى در بين سوسياليستها، در مورد تاريخ معاصر وضعيت چپ ايران آنقدر 
نوع  از  بوده،  دهساله گذشته  سياسى  تجربه غنى  از  بخشى  كه  ايرانى  كمونيست  دارند. هر  اطلاعات  كم 
منتشر  ايران  در غرب در مورد ايران و چپ  با كيفيت چپ  از گاهى در ژورنالهاى  تفسيرهايى كه هر 
ميشود، دلسرد ميشود. آنچه در اين نوع نشريات در غرب ميبينيم نه تنها تحليلهاى سطحى بلكه تحريف 
از يك تاريخ زنده  به اين خاطر كه روايتى تحريف شده  نه فقط  زمخت واقعيتهاست. اين فاجعه است، 
ميدهد، بلكه بيشتر به اين دليل كه درجه بيتفاوتى سياسى و سطح نازل تئوريك سوسياليستهاى غربى وقتى 
كه وظيفه تحليل موضوعات مبارزه طبقاتى خارج از مرزهاى دنياى پيشرفته سرمايه دارى بميان ميآيد، را به 

نمايش ميگذارد.

بنظر ميآيد كه نقد معينى از كمونيسم در محافل ماركسيستى روشنفكرى در غرب رايج شده است[١].برخى 
مشاهده وجود دارد كه كمونيسم  تمِها به عنوان عناصر و اصول اين نقد مداوما تكرار ميشوند. اولا، يك 
در ايران در سالهاى اخير، بخصوص بعد از ژوئن ١٩٨١ (سى خرداد ١٣٦٠) و سركوب وسيعى كه سراسر 
جمعبندى تجربه دهساله ، بررسى  كشور را فرا گرفت، شكست فاحشى خورده است. اكنون وظيفه اصلى، 
آماده شدن براى گشايش تاريخى آينده است. ثانيا، اين تصور كه ناتوانى  اشتباهات كمونيستهاى ايرانى و 
مترقى جامعه ايران  و يا بى رغبتى دگماتيستى چپ ايرانى به اتحاد و ايجاد يك ائتلاف وسيع از نيروهاى 
بخشا مسئول شرايط  بلكه  فقط موجب باصطلاح زوال چپ شد  نه  ارتجاع اسلامى،  تهاجم  با  مقابله  در 
دهشتبارى است كه مردم ايران تحت حاكميت جمهورى اسلامى تجربه كردند. ثالثا، به ما يادآور ميشوند 
كه ايدئولوژى و پراتيك چپ ايران چه اندك تحت تأثير دمكراسى چه به عنوان يك مفهوم و يك بينش، 
ضد امپرياليسم غالب بر آگاهى  و چه به عنوان يك هدف سياسى بود و اين كه چگونه دمكراسى مقهور 
سياسى و اولويتهاى برنامه اى و عملى سازمانهاى چپ بود، و چگونه اين آگاهى ناقص، به رژيم اسلامى 

امكان سوء استفاده و دست اندازى داد.

چيز تازه اى در اين نقد طرح شده موجود نيست. اين در واقع صرفا خلاصه مجدد مواضع بخش معينى از 
چپ ايران است. مواضعى كه طى سالهاى ١٩٧٨ تا ١٩٨١ طرح شدند، مورد جدل قرار گرفتند و عمدتا رد 
شدند. اين صداى چپ ليبرال و ساده نگر ايرانى است كه بطور فزاينده اى اكنون در ژورنالهاى ماركسيستى 
در غرب به عنوان ملاحظات و درسهايى در مورد كمونيسم معاصر ايران پژواك مييابند. بنابراين، تعجب 
آور نيست كه چنين تاريخ نگارى اى تجربه ايران را به عنوان يك شكست جمعبندى كند و پروسه برجسته 

تكامل و تحولى كه كمونيسم از انقلاب ١٩٧٩ ازسر گذرانده را ناديده بگيرد.

روايت ماركسيستى از تاريخ معاصر كمونيسم ايرانى هنوز نوشته نشده است. موضوعات آن بسيار متنوع و 
پيچيده اند. اينجا من خود را به بحث چند مسأله خاص محدود ميكنم. اول، صفات مشخصه ايدئولوژيك 
ايدئولوژيك و  انقلاب. دوم، بحران چپ راديكال. و دست آخر ساختارهاى  و اجتماعى چپ در آستانه 

سازمانى چپ ايران و بخصوص شكلگيرى يك جريان كمونيسم كارگرى انقلابى. 

 چپ راديكال ايرانى: سوسياليسم يا ناسيوناليسم؟

چپ ايران در دوران پس از چنگ جهانى دوم، از حزب توده سالهاى دهه ١٩٤٠ تا پوپوليستهاى ١٩٧٠ را 
بايد در متن دو پروسه تاريخى بررسى كرد: اول، شكلگيرى باصطلاح جنبش كمونيستى بين المللى، و دوم، 
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تكامل تاريخى اپوزيسيون بورژواــ ناسيوناليستى ايران. چپ ايران از ١٩٤١ تا ١٩٨١ محصول مشترك اين 
دو تاريخ بود، در هر مقطع، بر منطق مشترك درونى اين دو پروسه يعنى تبديل كردن سوسياليسم بمثابه يك 

تئورى و سنت سياسى به پرچم ناسيونال رفرميسم، تأكيد ميگذاشت.

تئورى  ساختارى  جدايى  كه  ميكند  اشاره  غربى،  ماركسيسم  بر  خود ملاحظاتى  اثر  در  آندرسون  پرى 
، بتدريج طى سالهاى ١٩٣٠ متحقق شد و به خصلت مشخصه اصلى ماركسيسم  عمل سياسى ماركسيسم از 
غربى بعنوان يك سنت تبديل شد. البته پرى آندرسون، در بخش عمده اثرش، اساسا به محتواى طبقاتى واقعى 
تئورى و ماهيت طبقاتى عمل سياسى اى كه مادى اجتماعى تئورى كمونيسم را شكل ميدهد، غيرانتقادى باقى 
ميماند - نگرشى كه علت شيفتگى او نسبت به رويدادهاى مه تا ژوئن ١٩٦٨ در پاريس و نظرش در اين 
باره بعنوان يك نقطه عطف تاريخى را توضيح ميدهد. در واقع گسيختگى بسيار ريشه دارتر و بنيادى تر از 
آنچه آندرسون اشاره ميكند، در كمونيسم بين المللى تحليلا و تاريخا روى داده است - گسيختگى اى كه كل 
كارآكتر اجتماعى و سياسى كمونيسم و رشته هاى مختلف آن را تغيير داد. اين گسيختگى بنيادى به معنى 
بيگانگى تئورى و عمل كمونيستى با طبقه كارگر، نه فقط بعنوان توده هاى استثمار شونده، بلكه بعنوان تجسم 
انسانى يك موقعيت اقتصادى عينى در اقتصاد سياسى كاپيتاليسم است. براى ماركس و انگلس، كمونيسم 
عليه سازمان اجتماعى  دكترين شرايط رهايى پرولتاريا بود، وسيله اى كه از طريق آن كارگران ميتوانستند 
تقريبا  بعد، كمونيسم  قرن  كنند[٢].يك  اعتراض  بعنوان انسان  در ظرفيتشان  بلكه  افراد  بعنوان  نه  كهن 
همه چيز بود بجز اين. كمونيسم به چهارچوبى ايدئولوژيك و سازمانى براى بيان نارضايتى طيف وسيعى از 

سازمان اجتماعى كهن تغيير يافت. تمايلات فردى، ناسيوناليستى و محلى عليه جنبه هايى از 

ناسيوناليزه كردن ماركسيسم در اتحاد شوروى در سالهاى آخر دهه بيست و سالهاى آغازين دهه ١٩٣٠ 
و متعاقب آن تئوريزه كردن ناسيوناليسم و رفرميسم بعنوان محتوى ماركسيسم بود كه اين گسل تاريخى 
براى بستر اصلى كمونيسم و  تئوريسينهاى ماركسيسم غربى، در هر حال،  انزواى  به رغم  ايجاد كرد.  را 
شاخه هاى اصلى آن، نتيجه نهايى تجربه شوروى تحت حاكميت استالين جدايى بين تئورى و عمل نبود، 
بلكه تغيير مسير تئورى در خدمت عمل سياسى غيرپرولترى و در نتيجه مسخ و تخريب خود اين تئورى 
در  اين  بر  سياسى، علاوه  و جنبش  تئورى  بعنوان يك  طبقاتى سوسياليسم  اجتماعى و  تغيير جهت  بود. 
پراتيك سنتهايى تروتسكيسم، مائوئيسم، اروكمونيسم، چپ نو، چپ آمريكا لاتين، و پوپوليسم جهان سومى 
كمونيسم اتحاد شوروى شكل دادند، تحكيم گرديد. در اروپاى  و غيره كه خود را در مخالفت رسمى با 
سوسياليسم بعنوان دكترينى براى ايجاد اقتصادهاى سرمايه دارى دولتى و اطمينان خاطر از اطاعت  شرقى، 
دمكراسى خواهى  براى  ايدئولوژيك  پوشش  بعنوان  سوسياليسم  در غرب،  گرفته شد.  بكار  كارگر،  طبقه 
دانشجويان و ميليتانسى آنارشيستها، مباحثات فرهنگى و آتئيستى روشنفكرى، رفرمهاى فرهنگى و آموزشى 
طبقه متوسط، سياستهاى چپ پارلمانتاريست، رفع بحران به شيوه كينزى (اقتصاد كينز) و آشتى طبفاتى بكار 
جهان سوم كه دستاوردهاى اوليه صنعتى شدن اتحاد شوروى و سپس تمجيدهاى مائوئيستى  گرفته شد. در 
سوسياليسم  امپرياليسم، مردم را بخود جذب ميكرد،  استثمار عريان  بر زمينه ستم و  از ناسيوناليسم كه 
توسط بخشهاى ميليتانت بورژوازى بومى و نيروهاى طبقه خرده بورژوازى بعنوان چهارچوبى مفيد براى 
تحرك ناسيوناليسم ضدامپرياليستى بكار گرفته شد. تاريخ كمونيسم و تاريخ مبارزه طبقه كارگر، نه فقط 
مبارزه بيوقفه، گاه آشكار و گاه پنهان كارگران عليه كاپيتاليسم كه  خيزشهاى توده اى طبقه كارگر، بلكه 

ماركس آن را ديناميسم جامعه سرمايه دارى ميخواند، دو تاريخ متمايز و جداگانه شدند.

اگر براى جنبش كمونيستى در غرب اين جدايى نشان دهنده يك چرخش و نفى وحدت اوليه كمونيسم و 
طبقه بود، براى سوسياليسم ايرانى كه در سالهاى ١٩٤٠ ظهور كرد و در سالهاى ١٩٦٠ و ١٩٧٠ تكامل يافت، 
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اين يك موقعيت اورژينال بود، شرايطى همجنس با موجوديت خود بعنوان سنتى در اپوزيسيون ايران بود. 
اين سنت، سوسياليسم را بعنوان دكترينى براى تحقق استقلال ملى، توسعه اقتصادى، دمكراسى بورژوايى 
و رفرمهاى اجتماعى دريافت كرد و بكار گرفت. چنين سوسياليسمى گرايشات راديكال و ميليتانت درون  
ليبرال اپوزيسيون بورژوايى را نمايندگى ميكرد و سريعا  ناسيوناليستى، رفرميست و  سنتهاى شكل گرفته 
توسط روشنفكران رو به افزايش جامعه شهرى در پيش گرفته شد. سوسياليسم ايرانى ساختارى جدا از عمل 

و پراتيك طبقه كارگر زاده شد و با سوسياليسم ماركس و لنين بيگانه بود.

تاريخ كمونيسم ايران رسما به اوايل قرن و شكل گيرى محافل سوسيال دمكرات در تهران و آذربايجان، 
حزب   ،١٩٢٠ در  برميگردد.  داشتند  باكو  بلشويكهاى  بويژه  روسيه  دمكراسى  سوسيال  با  ارتباطهائى  كه 
كمونيست ايران شكل گرفت. اين حزب خود يك دهه فعال بود، نقش مهمى در اشاعه افكار سوسياليستى و 
سازماندهى قشر كوچك كارگران مزدى شهر و دهقانان فقير، و تشكيل يك جمهورى شورايى زودگذر در 
استان گيلان در كنار درياى خزر (ژوئن ١٩٢٠ تا اكتبر ١٩٢١) داشت. اين حزب متحمل عقبگردهاى جدى 

در اواخر دهه ١٩٢٠ شد و نهايتا توسط ديكتاتورى رضاشاه منهدم شد.

البته تاريخ واقعى چپ ايران بعدا با احيا و توسعه جنبش اپوزيسيون در دوران بى ثبات ١٩٤١ تا ١٩٥٣ آغاز 
ميشود. دو سازمان مهم در اين مقطع ظهور كردند، حزب پروشوروى توده كه در اكتبر ١٩٤١ تاسيس شد و 
جبهه ملى مصدق كه در اكتبر ١٩٤٩ تاسيس شد، و يك ائتلاف نه چندان محكم از گروهها و سياستمداران 
بر ميگرفت. در بين آنها، حزب  تا پان ايرانيستها و مسلمانان محافطه كار را در  ليبرال و سوسيال دمكرات 
توده و جبهه ملى آرمانهاى پابرجاتر سياسى قرن بيستمى روشنفكران ايرانى يعنى بورژوا-دمكراسى، توسعه 
اجتماعى چپ  و  ايدئولوژيك  مشخصه  آنچه صفات  داشتند.  در خود  را  سياسى  استقلال  و  ملى  اقتصاد 
راديكال را در دهه هاى ١٩٦٠ و ١٩٧٠ شكل داد، سنتز جبهه ملى و حزب توده بود و نه ميراث حزب 

كمونيست انقلابى ايران.

جبهه ملى يك اتئلاف خود اعلام كرده ناسيوناليستى بود، اما حزب توده براى نمايندگى چپ سوسياليست 
در اپوزيسيون بكار گرفته شد. حزب توده رسما يك جبهه غير ماركسيستى ضد فاشيستى (پيرو خط جبهه 
توده اى كه توسط كنگره هفتم كمينترن در پيش گرفته شد) بود. اين حزب به هم نزديك شدن دو جريان 
و  رفرميسم  ناسيونال  انترناسيوناليستى،  بيرونى  جريان  ديگرى  و  بومى  جريان  يكى  ميكرد،  نمايندگى  را 
پرو-سوويتيسم. در آغاز، دو گرايش نه تنها با هم انطباق داشتند بلكه يكديگر را تحكيم هم ميكردند. براى 
روشنفكر طبقه متوسط ايران، اتحاد شوروى مدل بازسازى ملى و رفرم بود، يك سد ضدفاشيستى، دشمن 
فقر و ستم ملى، و نيرويى براى حفظ ايران در برابر طرحهاى ستمگرانه امپرياليسم بريتانيا بود. البته با آشكار 
شدن سياست اتحاد شوروى در مقابل ايران، دو گرايش شروع به دور شدن از يكديگر كردند. و وفادارى 
راسخ رهبرى حزب توده به اتحاد شوروى بطور فزاينده اى عناصر ملى درون حزب را نسبت به آن بيگانه 
ميكرد. اولين اختلاف آشكار و سازمان يافته حول خط ناسيوناليستى در ١٩٤٨ رخ داد زمانى كه تعدادى 
از كادرهاى حزب و فعالينى كه توسط خليل ملكى هدايت ميشدند حزب را بدليل تابع كردن منافع ملى 
اين  البته  ناسيوناليست بيرون حزب، ترك كردند.  نيروى  و  اتحاد شوروى  اولويتهاى سياست خارجى  به 
بى تفاوتى حزب توده در حمايت بى شائبه و كامل از دولت ملى مصدق و بخصوص بى اعتنايى آن در دفاع 
از اين دولت عليه كودتاى ٢٨ مرداد ١٣٣٢ (١٩ اوت ١٩٥٣)، كه گسست نهايى ناسيوناليسم ايرانى از حزب 

توده را ببار آورد.

چپ راديكال از خلأ ناشى از عدم حمايت حزب توده از ناسيوناليسم و زوال جبهه ملى در ابتداى ١٩٦٠ 



٨٧٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

نشأت گرفت. چپ راديكال دهه هاى ٦٠ و ٧٠ قبل از هر چيزى محصول نقد ناسيوناليستى از شكست حزب 
سازمانهاى سنتى  گسست تاريخى چپ راديكال از  جنبش بود. بعبارت ديگر  خيانت آن به  توده و 
در اصل چيزى نبود جز احياء مجدد خود آن سنت، جز اثبات مجدد برترى ناسيوناليسم بعنوان تمِ محورى 
سوسياليسم ايرانى. اما اين صرفا از طريق راديكاليزه شدن خود ناسيوناليسم و چرخش متناظر با آن در پايگاه 

اجتماعى و طبقاتيش متحقق شد.

اين شِبهِ سوسياليسم راديكال ناسيوناليستى جريانهاى مختلف و سازمانهاى گوناگونى ايجاد كرد، از مائوئيسم 
[٣].١٩٧٨- ١٩٨١ معروف  سياسى- تشكيلاتى و چريكهاى شهرى اواخر دهه ٦٠ و اوائل ٧٠ تا گروههاى 
به خط سه. مائوئيستها با افراط ناسيوناليستى ذاتى مائوئيسم و روايت چينى از كمونيسم، قادر شدند نقد 
ناسيوناليستى و كل تاريخ بورژوا- ناسيوناليسم در ايران را در سيستم فكرى و تاريخ خود وارد كنند. آنها اين 
سوسيال امپرياليسم  سوسياليسم خود قرار دادند. تئورى  ناسيوناليسم را تكميل و تقديس كرده و اساس 
بعنوان  ايران  اقتصاد  كارآكتريزه كردن  بود.  اتحاد شوروى  به  بى اعتمادى جبهه ملى  كردن  روس، تئوريزه 
نيمه فئودال، نيمه مستعمره گر چه يك تقليد نازل از چين بود، در خدمت تمجيد و تقديس باصطلاح 
، و مبارزه براى توسعه سرمايه دارى مستقل تحت  ائتلاف انقلابى خلق بورژوازى ملى بعنوان بخشى از 
يك رژيم ملى بعنوان مرحله اى در رسيدن به سوسياليسم قرار داشت. فدائيان[٤].كم و بيش نتايج مشابهى 
را از يك مسير تئوريك ديگر كسب كردند. آنها از اتحاد شوروى البته نه به شدت مائوئيستها، فاصله گرفتند. 
شدت و حدت محكوم كردن اتحاد شوروى از سوى بنيانگزاران اين جنبش متفاوت بود، از احمدزاده و 
پويان كه هر نوع وجود روابط سوسياليستى توليد را در اتحاد شوروى مورد سؤال قرار ميدادند و حزب 
كمونيست شوروى پس از استالين را رويزيونيست ميخواندند تا جزنى كه از اين لحاظ كمتر انتقاد داشت. 
البته در محكوم كردن حزب توده بعنوان خائن به منافع ملى و دولت جبهه ملى مصدق كه سَمبل اين آرمان 
سرمايه دارى مستقل را از  ملى بود، متفق القول بودند. بعلاوه، چريكها و برخى گروههاى مائوئيست، مفهوم 
نيمه فئودال نيمه  بحث توسعه آمريكاى لاتين عاريه گرفته و با همان روحيه اى كه اكثريت مائوئيستها بحث 
مستعمره را بكار بردند، بكار گرفتند، اين يعنى خارج كردن سرمايه دارى ايران را از قوانين حركت سرمايه 
جهانى و قلمداد كردن سرمايه دارى غير وابسته و موزون بعنوان يك امر عادلانه و مترقى. اينجا اسطوره 
بورژوازى ملى نه بعنوان آنتى تز سيستم فئودالى- زميندارى (همدست اصلى امپرياليسم براى مائوئيستها) 
خلق ايران ستايش گرديد.  بلكه بورژوازى كمپرادور بعنوان تجسم بومى ستمگرى امپرياليستى و استثمار 
مع هذا، ناسيوناليسم راديكاليزه شده در جريانهاى جديد، حاوى تعدادى تعابير جديد و جهتگيرى هاى عملى 

مهمى بود:

. خلق به مجموعه محدودترى اطلاق ميشد، و شامل طبقات و  خلق اول، انتقال از مفهوم ملت به مفهوم 
ملت ايران بود. اين انتقال برسميت شناسى آشكارتر تقسيم اجتماعى درون جامعه ايران  اقشار معينى از 
يعنى  بود  ضد خلق  مبارزه اى عليه  بلكه  نبود،  مبارزه ضداستعمارى  درگير  فقط  ناسيوناليسم ديگر  بود. 
طبقات و اقشار بومى اى كه سلطه امپرياليسم را نمايندگى و تحكيم ميكردند. مبارزه ضدامپرياليستى مردم 

، و راديكال تعريف ميشد. واقعى نيروى محركه جامعه و اساس ناسيوناليسم 

دوم، درك چپ از دمكراسى هم به همين ترتيب تغيير كرد. سازمانهاى سنتى تعبيرى ليبرال از دمكراسى 
داشتند. آنها مدافع حقوق فردى و مدنى بورژوا-دمكراتيك و تأسيس يك رژيم قانون اساسى بودند. از طرف 
ديگر، چپ راديكال دمكراسى را بعنوان حاكميت توده اى طبقات خلقى تعريف كرده بود. شكل واقعى اين 
رژيم توده اى، قانون اساسى و حقوق شهروندى تحت چنين رژيمى ثانوى بودند و به ندُرت تعريف شده 

بودند. در ايدئولوژى چپ، ضدامپرياليسم بر بورژوا-دمكراسى غلبه يافت.
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تضاد بين خلق و امپرياليسم فقط ميتوانست با سرنگونى  سوم، مسأله قدرت سياسى ناگزير به ميان آمد. 
دفاع  يك  و  سلطنت  با  ناپذير  آشتى  ضديت  يك  بشود.  حل  امپرياليسم  نشانده  دست  رژيم  سلطنت، 
نهايى، پيكره چپ  انقلابى عليه دولت، كل آن چيزى بود كه در تحليل  از روشهاى خشن و  پرُ حرارت 
راديكال ضدامپرياليستى را تشكيل ميداد. اين جدايى آشكار از روشهاى احزاب سنتى و راه حلهاى اساسا 

پارلمانتاريستى و قانونگرايانه بود[٥].

چهارم، در قلمرو اقتصادى، چپ راديكال مدافع نقش مستقيم و فعال دولت در دولتى كردن وسيع سرمايه هاى 
مستقل بود، در حالى كه ناسيوناليسم سنتى از هدف ايجاد و توسعه بازار محلى سرمايه همراه با درجه 
معتدلى از توزيع مجدد درآمدها فراتر نميرفت. در هر دو حالت هدف اصلى صنعتى كردن و خودكفائى 
اقتصادى بود. اما براى چپ خام و اتوپيست، خودكفايى به يك اصل ايدئولوژيك تبديل شد و شاخص 

ضديت با امپرياليسم و حتى سوسياليسم بود.

و بالاخره، چپ راديكال در تئورى خود رو به طبقه كارگر آورد و آن را مفتخر به نقش نيروى رهبرى در 
مبارزه عليه امپرياليسم و وابستگى كرد. مع هذا، چپ سنتى مداوما در فرمولاسيونهاى تئوريك گوناگون تأكيد 

ميكرد كه خواستهاى طبقاتى و سوسياليستى بايد تابع انقلاب خلقى باشند.

بسيار  دوره  اين  در  ايران  در  موقعيت چپ راديكال  بر  بين المللى  كمونيسم  تأثير صف بنديهاى جديد در 
آشكار است. قويترين تأثيرات از تجربه چين و مائوئيسم بود، گرچه نفوذ جنبشهاى ناسيوناليست و توده اى 
در آمريكاى لاتين، ويتنام و حتى الجزاير هم نبايد دستكم گرفته شود. ساده كردن هاى متافيزيكى مائو از 
درباره عمل كل دستگاه تئوريك چپ راديكال  درباره تضاد و  ماركسيسم و بويژه دو اثر فلسفى او 
برده  به ارث  استالين  تاريخ مختصر  از  از تحول تاريخى را كه قبلا  را شكل داد. آنها ديدگاه مكانيكى 
بودند تكميل كردند. مائوئيسم روايتى از ماركسيسم را عرضه ميكرد، يك متدلوژى و يك سِرى از مقولات 
و فرمولاسيونهايى كه به راحتى ميتوانست توسط ناسيوناليستهاى راديكال يك كشور عقب مانده و از نظر 
سياسى زير سركوب بكار گرفته شود. در يك سطح عملى تر، گسست چين از اتحاد شوروى بر مبناى يك 
از تجربه حزب توده جدا  كرد كه خود را  به چپ راديكال كمك  ماركسيسم،  از  راديكالتر  تفسير ظاهرا 
كند. ناسيوناليسم ذاتى و ميليتانسى جدلى و بيانى آن نسل جديد فعالينى را كه از شكست احزاب سنتى و 

رژيمهاى سركوبگر به تنگ آمده بودند، بكار گرفته شود.

اينجا هم چرخشهاى ايدئولوژيك و تئوريك در سطح بين المللى چهارچوبى مضمونى براى يك تغيير اساسا 
محلى را فراهم كرد. شكست سياسى در ١٩٥٣ (كودتاى ٢٨ مرداد ١٣٣٢ ــ مترجم) يك عقبگرد جدى بود. 
اما اين اصلاحات ارضى دهه ١٩٦٠ (سالهاى ١٣٤٠) بود كه سرنوشت اپوزيسيون ليبرال و ناسيوناليست 
سنتى را تعيين كرد. از نظر سياسى، اصلاحات ارضى، اپوزيسيون ناسيوناليست متعارف را خلع سلاح و 
پايان كار جبهه ملى به عنوان يك نيروى فعال سياسى را اعلام كرد. بعلاوه، اين رفرمها كمك كرد تا استبداد 
تحكيم شود و به آن خصلت دولت پليسى مدرن داده شود. از نظر اقتصادى، اين رفرمها كليه اشكال ماقبل 
سرمايه دارانه توليد را منحل و يك ارتش وسيع از كارگران مزدى ايجاد كرد. اين پيروزى كاپيتاليسم و ادغام 
وابسته را  ملى و  كليه بخشهاى سرمايه در يك بازار واحد را تأمين كرد و آخرين ظواهر تقسيم اقتصاد به 
از بين برد. يك پروسه شتابان انباشت آغاز شد كه بورژوازى و روشنفكران آن را تماما جذب كرد. بورژوازى 
امر ليبراليسم و رفرم را تا زمانى كه بعدها خطر انقلاب بطور جدى آن را تهديد كرد، به خرده بورژوازى 
ناراضى سپرد. چپ ميليتانت نماينده اين چرخش در مركز جاذبه ناسيونال-رفرميسم از بورژوازى به خرده 
بورژوازى بود. محتواى سياسى و اهداف اجتماعى اين مبارزه براى رفرم اجتماعى، ليبراليزاسيون سياسى 
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براى چپ راديكال دهه هاى ٦٠ و ٧٠،  بهترين توصيف  ماند.  تغيير  و ناسيوناليسم ضدامپرياليستى، بدون 
ناسيونال-رفرميسم، ناسيوناليسم و رفرميسم ميليتانت است كه با ظرفيتهاى سياسى و افق خرده بورژوازى 

تطبيق داده شده است. 

انقلاب و بحران چپ

به  راديكال  براى چپ  اجتماعى  يابنده سياسى-  بحران عمق  و يك  با خود يك گسترش سريع  انقلاب 
همراه آورد. همه جريانها در موقعيت بى ثباتى ايدئولوژيك و سردرگمى سياسى وارد انقلاب شدند. سنت 
چريكى حتى توسط كادرهاى برجسته خود در زندان تحت حمله قرار داشت. شكستهاى عملى در ايران، 
توهّم زدايى نسبت به نمونه شكست خورده چريكى در آمريكاى لاتين، و درجه اى از برسميت شناختن 
عدم انطباق ماركسيسم با درك اوليه مشى چريكى، بطور قطع در ظهور اين جريان انتقادى نقش داشت. 
از جنبش توده اى سياسى بيرون درهاى زندان بود، جنبشى  البته نيروى عمده براى تغيير ديدگاه چريكى 
بنيادهاى نخبه گرايى چريكى و خط مشى هاى توطئه گرى چريكى را رد كرد. مائوئيستها ديگر بمثابه  كه 
يك جريان تئوريك اعتبار خود را از دست داده و عملا به دليل موضعگيرى راست روانه زُمُخت خود و 
ابرقدرتها ستايش  جهان سوم عليه  پيروى از يك بلوك بين المللى كه امثال شاه را بعنوان سمبل موضع 
ميكرد، از جانب بدنه اصلى چپ طرد شدند. بعلاوه، تئوريهاى دهقانى و موضع ضدفئودالى آنها با خصلت 
آشكارا شهرى انقلاب، اعتبار خود را از دست داد. پوپوليستهاى راديكال خط سه، به سهم خود، با مشكلات 
ناشى از گسست خود از دو خط ديگر دست و پنجه نرم ميكردند. آنها فاقد يك هويت تئوريك اثباتى بودند. 
اصول او براى تحقق ثبات ايدئولوژيك در مقابله با برآمد تئوريك و روشنفكرى  رجوع آنها به استالين و  

تيز چپ در دوران انقلاب كارى از پيش نبَرُد.

به هر رو انقلاب بنيادهاى ناسيونال- رفرميسم ميليتانت را لرزاند. در حدود كمتر از سه سال، از زمستان 
١٩٧٩ تا تابستان ١٩٨١، سيستم مضمونى چپ فرو پاشيده بود و با خود عمارت سازمانى آن را هم پائين 
كشيد. هيچ جنبه اى از ايدئولوژى چپ ناسيوناليست و تئورى سياسى ضدامپرياليستى آن قسِِر در نرفت. 
بورژوازى  خرده  و  مترقى  ملى  بورژوازى  ايده   ، وابسته سرمايه  بمثابه  توليدى  روابط  خصلت بندى 
، تئورى انقلاب مرحله اى، با انقلاب دمكراتيك و حل روابط ماقبل سرمايه دارى كه به ادعاى آنها  مترقى
بر كشاورزى ايران غلبه داشت، كليشه قديمى طبقه بندى ائتلاف طبقات خلقى و غيره، همگى بسرعت كنار 
گذاشته و بدون اثر دفن شدند. حتى مراجعى چون استالين و مائو هم نجاتى نداشتند. در ١٩٨١، اعتقادات 

و مفاهيم ١٩٧٨ مانند خرافات يك عصر باستانى و فراموش شده بنظر ميآمدند.

از لحاط تاكتيكى، چپ راديكال بر سر دو موضوع محورى و مرتبط با هم گير كرد: اول، برخوردش به 
جمهورى اسلامى و جناحهاى ليبرال و پان-اسلاميستى آن، و دوم، جنگ ايران و عراق. مائوئيسم رسمى 
و حزب توده در تاكتيكهايشان انسجام بسيار بيشترى از چپ راديكال نشان ميدادند. مائوئيستها بسرعت 
 ، دفتر هماهنگى رئيس جمهور بورژوازى ملى محبوب خود را يافتند و نهايتا جزو  در ليبرالها، تجسم 
كه لفافه اى براى ائتلاف غيررسمى سياستمداران و گروههاى متحد با بنى صدر براى دفع حزب جمهورى 
توده رژيم خمينى را اساسا در خدمت موضع عوامفريبانه ضدآمريكايى خود  اسلامى بود، شدند. حزب 
خط امام باقى ماند. حزب توده تا آن حد با جناح مسلط حزب جمهورى  حمايت كرد و پيرو سرسخت 
اسلامى كنار آمد كه از رژيم ترور و شكنجه و اعدامهاى دسته جمعى پس از سى خرداد ٦٠ حمايت كرد. 
اما جمهورى اسلامى براى سازمانهاى چپ راديكال، يك معضل حل نشدنى و بدون جواب بود. مشكل 
از خصلتى ناشى ميشد كه چپ راديكال به اپوزيسيون اسلامى ماقبل انقلاب بعنوان جنبش سياسى خرده 
ائتلاف  بورژوازى سنتى منتسب ميكرد، قشرى كه در چهارچوب فكرى چپ ضد امپرياليست بخشى از 
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اين  كه  زمانى  البته  بود.  غيرماركسيستى  و  مكانيكى  كاملا  خود،  در  فرمولاسيون  اين  بود.  خلق  انقلابى 
آورد. بخش  ببار  منتسب شد، يك فاجعه تئوريك و سياسى  انقلاب  از  بورژوايى پس  به دولت  خصلت 
فرمولاسيون  يك  از  چرخش  در  رزمندگان[٧]،  پيكار[٦]،  فدايى،  يعنى  راديكال  چپ  سازمانهاى  عمده 
به فرمولاسيون ديگر براى حل تضادى كه بين ارزيابى تئوريك آنها و پراتيك ارتجاعى ضددمكراتيك و 
ضدكمونيستى جمهورى اسلامى وجود داشت، نوسان ميكردند. رويدادهايى مانند اشغال سفارت آمريكا و 

بروز جنگ ايران و عراق به اين سردرگمى افزود.

ضد  جنگ، احساسات چپ ناسيوناليست را برانگيخت. بطور كلى، آنهايى كه توهّمات قوى به خصلت 
توسط  ابتدا  موضع  اين  گرفتند.  پيش  در  طلبانه  دفاع  و  ناسيوناليستى  موضع  داشتند،  رژيم  امپرياليسم 
به رژيم  راديكالترى  برخورد  كه  اتخاذ شد. سازمانهايى  داشتند  اتحاد شوروى سمپاتى  به  كه  سازمانهايى 
ميكردند عموما جنگ را بعنوان يك جنگ ارتجاعى درون سرمايه دارى محكوم كردند. پيكار و تعدادى از 
تبديل جنگ به جنگ داخلى را مطرح كردند. اين موضع قطعا  سازمانهاى كوچكتر نزديك به آن شعار 
قاطعيت پيكار بر حفظ موضع راديكال خود در مقابله با يك چرخش به راست را نشان ميداد. اما اين شعار 
يك امتياز دوگانه داشت. اول، راه ميانبرُى براى حل مشكل موضعگيرى نسبت به رژيم بود، فراخوان به 
جنگ داخلى معادل فراخوان به سرنگونى رژيم اسلامى بود - شعارى كه پيكار نميتوانست از تحليل خود 
نسبت به خود رژيم اتخاذ كند - ولى اكنون ميشد تاكتيك راديكال را بدون راديكاليزاسيون تئوريك اتخاذ 
كرد. دوم، اين موضعگيرى با تشبيه ساده اين جنگ با جنگ جهانى اول و برخورد لنين و بلشويكها به آن، 

بسيار قابل دفاعتر بود. اين موضع اوجگيرى بحران ايدئولوژيك در اين خط را به تعويق انداخت.

بحران سازمانى به شكل انشعابات پيوسته و گروهسازى در ميان كليه جريانهاى عمده صورت گرفت و 
منجر به تجزيه تقريبا كامل سازمانى آنها شد. انشعاب اول در سنت فدائى بر سر مشى چريكى شهرى رخ 
مبارزه  داد. بزودى پس از قيام ٥٧، بخش كوچكى كه با اشرف دهقانى[٨].ود، بر مبناى گسست سازمان از 
بدهد.  بى نفوذ در درون آن رخ  به گروههاى كوچك  انشعابهاى ديگر  تا  انشعاب كرد و رفت  مسلحانه 
انشعاب دوم بر سر چگونگى برخورد به رژيم و كشش روزافزون سازمان به حزب توده بود. اقليتى قابل 
شاخه چپ اكثريت ملحق شد، در ژوئن ١٩٨٠ (تير ١٣٥٩) پس از اينكه سردبيرى  توجه، كه بعدها به 
اكثريت بزودى موضع  ارگان مركزى، نشريه كار شماره ٥٩، آشكارا و علنا به راست چرخيد، انشعاب كرد. 
حزب توده را يكجا اتخاذ كرد و دچار انشعابهاى ديگرى پس از سال ١٩٨١ (١٣٦٠) شد و عملا به چند 
گروه كوچك، كه بعضا فقط تعداد معدودى بودند و هر يك هم مدعى ميراث دارى فدايى بودند و تماما 
به دعواهاى سِكتى خود مشغول گرديدند، تقسيم شد. رزمندگان هم تا آن زمان دچار تنشهاى ايدئولوژيك 
و سياسى درونى بود، زمانى كه رهبرى آن در سال ١٣٥٩ در ارگان مركزى رزمندگان شماره ٣٥ موضعى 
آشكارا در دفاع از جنگ و در ضديت با برخورد راديكال صفوف خود گرفت، به بحران عميقى فرو رفت. 
رهبرى و كادرهاى طرفدار جنگ شش هفته بعد، آن مواضع را پس گرفتند اما سازمان قادر به جلوگيرى از 
تجزيه و انشعاب نشد. بحران پيكار با انتشار پيكار ١١٠ در ژوئيه ١٩٨١ (١٣٦٠) به اوج رسيد. سردبيرى 
آن كه درگير كشمكشهاى درونى جمهورى اسلامى بين بنى صدر و جناح جمهورى اسلامى بود، موضعى 
كليه  بود.  پارچه شده  ديگر چند  اما سازمان  گرفته شد،  پس  بسرعت  مقاله  ليبرال گرفت.  طرفدار جناح 
انجام شد،  به فراكسيونهاى شكل گرفته در درون آن  انشعاب  يا  بازسازى سازمانى و  براى  تلاشهايى كه 
در غياب فراكسيونها يا محافلى كه داراى انسجام و سر و سامانى تئوريك و مرجعيتّ سازمانى باشند، به 
شكست انجاميد. سازمانهاى چپ راديكال ديگر نيز كم و بيش دچار همين سرنوشت شدند. وحدت انقلابى 
كه اتحاد وسيعى از سازمانهاى خط سه بود و تحت تاثير مائوئيسم و در راست پيكار قرار داشت، بدون اينكه 

واقعا كارش را شروع كند، فلج شد و صفى از نيروهاى سردرگم و روحيه باخته را بجا گذاشت.
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بحران و تجزيه سازمانهاى عمده چپ راديكال آنطور كه ادعا ميشود، نتيجه سركوب وسيع در سى خرداد 
١٣٦٠ و پس از آن نبود. همچنين اين بحران و تجزيه، حاصل اشتباهات تاكتيكى چپ و يا عدم اتحاد آنها يا 
دمكراسى نبود[٩].اين تجزيه در تغيير و تحولات اقتصاد سياسى  باصطلاح غفلت آنها در نفهميدن ارزش 
طى دو دهه اخير ايران ريشه داشت. اگر چپ راديكال، عليرغم كثرت خود و قوى بودن از نظر تعداد و 
اين دليل  به  انقلاب ظاهر شد،  ايران در طى  نيروى حاشيه اى در سياست  بعنوان يك  ميليتانسى سياسى، 
سوسياليسم و روشهاى عملى طبقات حاشيه اى را نمايندگى ميكرد. بحران سوسياليسم  بود كه اين چپ 
خرده بورژوايى و ناسيونال- رفرميسم ميليتانت كه ماهيت اجتماعى چپ راديكال را تشكيل ميداد در واقع 
مدتها بود كه دورانش سپرى شده بود. تحكيم كاپيتاليسم پس از اصلاحات ارضى، پروسه شتابان انباشت 
سرمايه با افزايش قيمت نفت در سالهاى دهه هفتاد و عروج طبقه كارگر شهرى در ابعاد وسيع، ديگر هر نوع 
سوسياليسم غيرپرولترى را به يك اتوپى عقيم تبديل كرده بود. استبداد پـَهلَوى با سركوب آگاهانه هر نوع 
اختلاط سياسى، مانع آشكار شدن تناقضات درونى چپ راديكال گرديد. با بحران سياسى ١٩٧٧ و انقلاب 
٧٨-٧٩ سياست بالاخره به اقتصاد رسيد. تناقضات خفته بيدار شدند و حل خود را در بحران چپ راديكال 
و تجزيه آن در رويارويى با راديكاليزه شدن تئوريك و جهتگيرى اجتماعى متمايز كمونيسم ايران يافتند. 
سركوب سى خرداد شصت و پس از آن، اين پروسه را كُند كرد و مانع شد كه كاملا به فرجام برسد. مع هذا 

تا ١٣٦٠ سيماى ايدئولوژيك و تركيب سازمانى چپ راديكال كاملا تغيير كرده بود. 

يك قطب بندى جديد

بحران چپ راديكال بنابراين به هيچ وجه يك تغيير رو به عقب نبود. برعكس نشانه تغيير و تحولى مهم و 
يك نقطه عطف تاريخى عمده بود. از بحران چپ سنتى راديكال يك قطب بندى جديد بر اساس جريانهايى 

كه خصلتهاى پايدار تئوريك و اجتماعى داشتند، ظهور كرد.

١ـ يك قطب جديد پرو-شوروى ظهور كرده است. اين قطب ميكوشد جاى حزب توده را در ارتباط با 
بدنبال افتضاحات سياسى حزب توده و فدايى  با ناسيوناليسم برسد و  به مسالمت  اتحاد شوروى بگيرد، 
بخرد.  سياسى  آبروى  و  پرستيژ  نوعى  پرو-شوروى  براى خط  اسلامى  از جمهورى  حمايت  در  اكثريت 
معروفترين اما نه با ثبات ترين نماينده اين خط، راه كارگر است، كه طى انقلاب بعنوان گروه فشار تئوريك 
و سياسى بر جريان فدايى تشكيل شد. علاوه بر اين، اين جريان شامل گسستى است كه با رهبر اكثريت، 
انشعاب  از حزب توده  ، كه اخيرا  حزب دمكراتيك مردم ايران على كشتگر، تداعى ميشود، و همچنين 
كرد. هر دو اين سازمانها انشعاب كردند تا مواضع بيشتر ناسيوناليستى اى اتحاذ كنند. كليه سازمانهايى كه 
سرزمين پدرى سوسياليسم ميدانند و على العموم از سياست  به اين جريان تعلق دارند اتحاد شوروى را 
سرزمين پدرى خودشان باشد، حمايت ميكنند. اينجا اينها  خارجى آن، مگر در مواردى كه مربوط به منافع 
ميخواهند مستقل بمانند. اين تمايز بنيادى آنها با سنت توده اى و تنها اميد آنها براى جذب ناسيوناليسم ايرانى 
است. تا به حال، گذشته لكه دار گروه كشتگر و حزب دمكراتيك مردم ايران مانع هر نوع وحدت مشخصى 
در اين خط شده است. البته اين قطب مهمى است به اين دليل كه ميتواند به هسته اصلى نسل ديگرى از 
مدافعين ناسيونال رفرميسم دولتى تبديل شود، شايد اين بار با خصلتى بيشتر كارگرى. تحولات اخير در 

اتحاد شوروى قطعا عواقب تعيين كننده اى براى اين جريان خواهد داشت.

با درجه اى تأخير،  ايرانيان تبعيدى اى ظهور كرده است كه  ايرانى روشنفكرى در ميان  چپ نو  ٢ـ يك 
جدلها و پلميكهاى درون ماركسيسم غربى و چپ نو را دوباره كشف كرده اند[١٠ ]  نفوذ ماركسيسم غربى 
به طرز گنگى توسط جريان وحدت كمونيستى در جريان انقلاب نمايندگى ميشد، اما نفوذى حاشيه اى در 
بين سازمانهاى چپ راديكال داشت. وحدت كمونيستى از راديكاليزه شدن جوانترين نسل فعالين جبهه ملى 
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نشات گرفت. اين سازمان در ١٩٧٠ تشكيل شد و اساسا در ميان دانشجويان ايرانى در خارج فعال بود. 
قبل از انقلاب در تماس با سازمانهاى چريكى داخل ايران بود و آنها را حمايت ميكرد و ميكوشيد با فدايى 
وحدت كند. آنها در سال ١٩٧٦ در مخالفت با مائوئيسم و استالينيسمِ آشكارتر فدائى از آنها فاصله گرفتند. 
سكتاريسم  در دوران انقلاب و پس از آن، وحدت كمونيستى يك موضع پايدار ليبرال چپ داشت، عليه 
چپ، ديدگاه جهان سومى چپ و عدم تمايل آن به وحدت با مجاهدين و جناح چپ بورژوازى ليبرال ايران 
براى مقابله با قشر روحانيون و آخوندها جدل ميكرد. وحدت كمونيستى در حالى كه خود را در اصول 
به سوسياليسم متعهد ميدانست، در عمل و در چند بيانيه برنامه اى خود از مبارزه براى خواستهاى فورى و 
محدود سياسى فراتر نرفت. وحدت كمونيستى بخصوص خود را با مبارزه طبقه كارگر و مسائل مربوط به 
آن درگير نميكرد، خط مشى گسترش تشكيلاتى نداشت و يك گروه تئوريك و پروپاگانديست با درجه اى 

از نفوذ در ميان روشنفكران چپ باقى ماند.

چپ نو ايرانى، در عين اينكه تحت تأثير وحدت كمونيستى بود، خصلتهاى متفاوتى از خود نشان ميداد. 
در تئورى بيشتر سوبژكتيو و ذهنى است، ديدگاه بدبينانه اى دارد، و شديدا مخالف فعاليت عملى كمونيستى 
با  داشته اند  گرايش  ماركسيسم  به  خودبخودى  تاكنون  كه  ايرانى  روشنفكران  جريان، گسست  اين  است. 
كمونيسم ميليتانت را نشان ميدهد. چپ نو ايران ريشه در شكست چپ راديكال سنتى در ايران دارد و 
مخاطبين اصلى آن فعالين نااميد و عقيم چپ سنتى سابق هستند. اين جريان در حال حاضر اهميت سياسى 

ندارد. اما زمينه ايجاد هسته اى از كادرهاى سوسيال دمكراسى راست را فراهم ميكند.

٣ ـ يك كمونيسم راديكال و ميليتانت شكل گرفته است كه خصلت نماى آن استقلال ايدئولوژيك و سياسى 
و  لنينى  سنتهاى  و  كلاسيك  ماركسيسم  بسوى  جهت گيرى  بين المللى،  كمونيسم  موجود  قطبهاى  از  آن 
تأكيد قوى آن بر كار سياسى و تشكيلاتى در ميان طبقه كارگر است. از نظر سازمانى، اين جريان با حزب 
كمونيست ايران نمايندگى ميشود. اما طيفى از محافل كارگرى ميليتانت و شبكه هاى غير رسمى آنها را هم 
شامل ميشود. شكل گيرى اين جريان محصول بسيار مهم و مثبت تكامل چپ راديكال ايرانى در دهه گذشته 

است. 

حزب كمونيست ايران و چشم انداز كمونيسم كارگرى

انقلاب دو تحول مهم ببار آورد: اول، يك نقد بالنده از پايه هاى ايدئولوژيك و تئوريك چپ خرده بورژوازى 
با  اين دو عنصر  از موضعى ماركسيستى، و دوم، رشد و خيزش فوق العاده جنبش طبقه كارگر.  راديكال 
هم شرايط را براى ظهور جريان سازمانى ماركسيسم انقلابى متمايز از چپ راديكال موجود فراهم كردند. 
انقلاب ٩-١٩٧٨ عمده ترين حركت سياسى برخاسته از تناقضات سرمايه دارى ايران بود. اين انقلاب اولين 
فرصت تاريخى واقعى را براى طبقه كارگر فراهم كرد تا در عرصه سياسى همان وزنى را كه در عرصه 
توليد اجتماعى كسب كرده بود، بدست آورد. جنبش طبقه كارگر نقش حياتى در سرنگونى سلطنت داشت. 
اعتصابات كارگرى بويژه در صنايع كليدى مانند نفت و كارخانه ها، اسكلت اصلى مبارزه توده اى را تشكيل 
ميداد، دولتهاى نظامى يكى پس از ديگرى را فلج كرد و به مبارزه مردم روحيه و جسارت بخشيد. اعتراضات 
كارگرى پس از انقلاب نيز ادامه يافت و يكى از موضوعات محورى رودرروئى هاى سياسى در جامعه باقى 

ماند.

اينجا بايد به وجوه معينى از جنبش طبقه كارگر ايران اشاره كرد. اول، به دليل سركوب شديد در دو دهه 
گذشته و ورود دهقانان فقير به صفوف كارگران، سنت مبارزه سازمانيافته در درون طبقه كارگر ايران بشدت 
ضعيف است. در غياب سازمانهاى توده اى، مبارزه روزمره توسط شبكه اى از محافل متشكل از رهبران عملى 
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محلى و آژيتاتورهاى كارگرى سازماندهى و رهبرى ميشد. دوم، تا قبل از انقلاب، جنبش طبقه به ندُرت 
از تغيير و تحولات درون چپ راديكال تأثير ميگرفت. طبقه كارگر از سنت سوسياليستى با پايه دانشجويى 
مبارزه براى خلق كرده بود و چيزى بعنوان خط مشى و راهنماى  و روشنفكرى كه مبارزه طبقاتى را تابع 
روشهاى عملى چندانى براى ارائه به طبقه كارگر نداشت، جدا ماند. سوم، به همان دلايل، طبقه كارگر تحت 
تأثير احزاب رويزيونيست و رفرميست كه بتوانند ميليتانسى آنها را محدود كنند نبود. آنها در كل، سياسى تر 
به مسأله دولت و قدرت سياسى  آنها  از  بيشتر  بودند،  متروپل  در كشورهاى سرمايه دارى  از طبقه كارگر 

اهميت ميدادند و بيشتر خواهان اتخاذ اشكال راديكال مبارزه بودند.

در دوران انقلاب محيط مناسبى براى اشاعه ايده هاى كمونيستى و سازمانيابى كمونيستى در بين طبقه كارگر 
بوجود آمد. بسيارى از رهبران عملى جنبش كارگرى كمونيست شدند و حتى فعاليت سازمانى كمونيستى 
كردند. البته در كل آنها فاصله خود را از سازمانهاى چپ راديكال نگه داشتند. بسيارى از كارگران از اين 
در غياب  و  ناگزير  به  كارگران  اپوزيسيون حمايت كردند، همچنانكه  راديكالترين بخش  بعنوان  سازمانها 
نپيوستند. عليرغم رشد  آنها  به  مقياسى وسيع  در  كارگران  اما  ميكنند.  را  كار  اين  واقعى كارگرى  احزاب 
يك سنت قوى كمونيستى در درون طبقه كارگر كه بخش قابل ملاحظه اى از رهبران عملى طبقه را در بر 
ميگرفت، چپ راديكال تحت غلبه سياستهاى دانشجويى باقى ماند و كارآكتر روشنفكرى خود را حفظ كرد. 

اين شكاف بر سازمانهاى چپ راديكال فشار دائمى ميآورد و فاكتور عمده اى در تجزيه نهايى آنها بود.

يك تغيير و تحول موازى در سطح ايدئولوژيك و سازمانى قابل مشاهده بود. ماركسيسم اصولى و انقلابى 
را  ايران  ايدئولوژيك سوسياليسم خرده بورژوايى چپ  بنيادهاى  به سرعت رشد كرد،  انقلاب  در دوران 
خط  سازمانهاى  بخصوص  راديكال  چپ  سازمانهاى  كليه  بر  پروسه  اين  داد.  قرار  انتقاد  و  ترديد  مورد 
تقدم  بر  تأكيد  لنين،  آثار  و  ماركسيستى  به كلاسيكهاى  بازگشت  با  را  راديكاليسم  اين  تأثير گذاشت.  سه 
مبارزه طبقاتى، جهتگيرى بسوى كار در ميان طبقه كارگر و دفاع از تاكتيكهاى راديكال ميشد بازشناخت. 
اتحاد  بود.  مبارزان كمونيست  اتحاد  با چپ پوپوليست،  اين گسست  مدافع  آشكارترين و سرسخت ترين 
مبارزان كمونيست كه در دسامبر ١٩٧٨ شكل گرفت و ابتدا سهند خوانده ميشد، كمپين تئوريك قدرتمندى 
اسطوره  را  ملى  بورژوازى  كرد.  آغاز  راديكال  پوپوليستى چپ  و  ناسيوناليستى  مفاهيم  و  تئوريها  عليه 
ملى را يك اتوپى ارتجاعى ناميد. اتحاد مبارزان كمونيست مفهوم  مستقل و  خواند و توسعه سرمايه دارى 
انقلاب دمكراتيك براى حل مساله ارضى و توسعه نيروهاى توليدى را رد كرد، و وظيفه انقلاب جارى را 
ايجاد شرايط سياسى و اجتماعى لازم براى تحرك سوسياليستى طبقه كارگر و يك حركت بى وقفه بسوى 
انقلاب سوسياليستى ميدانست. اتحاد مبارزان نقد چپ راديكال از امپرياليسم را ناسيوناليستى و ضد سرمايه 
انحصارى دانست و رد كرد و كوشيد نقدى مبتنى بر مفهوم استثمار طبقاتى ارائه دهد. اتحاد مبارزان بر اساس 
تحليل خود از خصائل دولت بورژوايى در دورانهاى بحران انقلابى، جمهورى اسلامى و دو جناح درونى آن 
را بورژوازى و ضدانقلابى خواند. بعلاوه اتحاد مبارزان كمونيست تشكيل يك حزب لنينيست را يك وظيفه 
مبرم ميدانست و پلميك تئوريك خود عليه پوپوليسم را وسيله اى براى دستيابى به يك مبناى محكم برنامه اى 
براى چنين حزبى ميدانست. در ماه مارس ١٩٨١، اتحاد مبارزان برنامه خود را منتشر كرد كه در آن بر تعهد 
خود به انقلاب كمونيستى تأكيد كرده و وظايف مبرم جنبش كمونيستى را جمعبندى كرده بود. اين برنامه كه 
بعدا مبناى برنامه حزب كمونيست ايران شد، همچنين شامل مطالبات دمكراتيك و اقتصادى بلاواسطه بود.

ايده هاى اتحاد مبارزان كمونيست تأثير عميقى بر چپ راديكال بخصوص فعالين خط سه داشت. بسيارى 
تروتسكيست  چپ و  مستقيما به آن پيوستند، اما نفوذ واقعى آن بسيار فراتر بود. در حاليكه اتحاد مبارزان 
قلمداد ميشد، ترمينولوژى و تحليلهاى آن بطور روزافزونى توسط سازمانهاى عمده چپ در جستجويشان 
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براى انسجام تئوريك و در دوران چرخش تاكتيكى آنها به چپ، وام گرفته ميشد و بكار ميرفت. فراكسيونها 
پيكار،  رزمندگان،  سه،  سازمانهاى عمده خط  كليه  در  كمونيست  مبارزان  اتحاد  طرفدار  قويا  و جريانات 

وحدت انقلابى ظهور كرد. همه اينها بعدا به اتحاد مبارزان و سپس به حزب كمونيست پيوستند.

اما نفوذ مهم اتحاد مبارزان در چپ راديكال از جاى ديگرى سر برآورد. در ماه مارس ١٩٨١، دومين كنگره 
عليه  مقاومت مسلحانه  مهم  يك ركن  در كردستان و  توده اى  با حمايت  كمونيستى  كومه له، يك سازمان 
اتخاذ كرد و اتحاد مبارزان را علنا پيشتاز كمپين  اتحاد مبارزان  جمهورى اسلامى، مواضعى شبيه مواضع 
ضدپوپوليستى خواند. كومه له در سال ١٩٦٩ بعنوان يك شبكه زير زمينى فعالين با آرمانهاى مائوئيستى با 
تعهد محكمى به كار سياسى در ميان مردم تشكيل شد. در ١٩٧٤، ساواك تعداد زيادى از اعضاى رهبرى آن 
را دستگير كرد اما سازمان نابود نشد. با وقوع انقلاب و آزادى رهبرانش، كومه له به سرعت خود در رأس 
جنبش توده اى در كردستان قرار داد. در اوت ١٩٧٩ فقط شش ماه بعد از سقوط سلطنت، رژيم اسلامى 
تعرض نظامى خود به مردم كردستان را آغاز كرد. كومه له مردم را به مقاومت مسلحانه توده اى فراخواند 
و دست بكار سازماندهى واحدهاى پيشمرگ شد. كومه له تا زمان دومين كنگره اش به حزب طبيعى مردم 
نه  كومه له  بود.  برخوردار  شهرى  و  روستايى  مناطق  مردم  حمايت  از  و  شد  تبديل  كردستان  زحمتكش 
ايران و  فقط عليه رژيم اسلامى مقاومت كرد بلكه هژمونى بورژا-ناسيوناليسم كردستان، حزب دمكرات 

ناسيوناليسم تنگ نظرانه آن بر جنبش كردستان را هم به مصاف طلبيد.

ايران خود را كنار كشيده بود و مشغول  ايدئولوژيك درون چپ  از جدلهاى  از كنگره دوم، كومه له  قبل 
سازماندهى و رهبرى جنبش كردستان بود. دومين كنگره كومه له موازنه را به نفع جريان ضد پوپوليستى تغيير 
داد و كومه له را به قويترين قطب در جذب فعالين ماركسيست تبديل كرد. كومه له و اتحاد مبارزان شروع به 
همكارى نزديك براى ايجاد حزب كمونيست كردند. آنها پيش نويس يك برنامه مشترك را نوشتند و آن را 
برنامه حزب كمونيست ناميدند و به كليه سازمانها و گروههايى را كه به آن سمپاتى داشتند فراخوان پيوستن 
به مبارزه براى تشكيل حزب كمونيست ايران را دادند. در سپتامبر ١٩٨٣، كنگره موسس حزب كمونيست 
ايران متشكل از كادرهاى كمونيست با سوابق سازمانى گوناگون در كردستان برگزار شد و حزب كمونيست 

ايران تشكيل شد.

سنتهاى  از  ايران  سوسياليسم  نهايى  سازمانى  و  ايدئولوژيك  گسست  ايران  كمونيست  حزب  تشكيل 
ناسيوناليستى و پوپوليستى بود. حزب كمونيست ايران بر طبقات و مبارزه طبفاتى به عنوان مفاهيم محورى 
كار ايدئولوژيك و سازمانى خود تأكيد كرد. اين به معنى بازگشت به ارتدكسى ماركسيسم قبل از استالين 
لغو  و  توليد  وسايل  بر  اشتراكى  مالكيت  مقدمتا  سوسياليسم  ماركس،  مانند  كمونيست،  حزب  براى  بود. 
كارمزدى است، نه توسعه نيروهاى توليدى يا برنامه ريزى اقتصاد دولتى. اقتصاد اتحاد شوروى با خصلت 
اردوگاه سوسياليستى را به رسميت  سرمايه دارى دولتى مشخص ميشود. حزب كمونيست ايران هيچ نوع 
نميشناسد و خود را با هيچيك از قطبها يا جريانهاى باصطلاح كمونيسم بين المللى تداعى نميكند. حزب 
كمونيست در تاكتيك بر عمل مستقيم طبقاتى و مبارزه طبقاتى تأكيد ميكند. حزب كمونيست ايران جنبش 
توده اى طبقه كارگر را ركن اصلى هر نوع مبارزه براى تغيير انقلابى ميبيند. حزب كمونيست ايران طرفدار 
عمومى  مجمع  جنبش  تقويت  مشى  خط  و  است  كارگر  طبقه  توده اى  سازمانهاى  براى  شورايى  ساختار 
كارگران بعنوان مؤثرترين ابزار ايجاد فورى سازمانهاى توده اى كارگران را در پيش ميگيرد. برعكس سنت 
پوپوليستى، حزب كمونيست ايران اهميت فراوانى براى مبارزه روزمره كارگران براى بهبود وضعيت كار و 

زندگى شان قائل است.
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طى پنج سال گذشته حزب كمونيست ايران توانسته خود را به عنوان سازمان اصلى در چپ سوسياليست 
ايران تثبيت كند، گرچه ارزش سياسى واقعى آن در نقشى است كه ميتواند بالقوه در پيشروى به سوى يك 

سنت اصيل و قوى كمونيستى كارگرى در ايران داشته باشد.

هيچ اندازه راديكاليزه شدن تئوريك و سياسى در خود قادر به تغيير خصلت كمونيسم امروز و پرُ كردن 
مانيفست  پرولترى  كمونيسم  تحقق  براى  كه  آنچه  نيست.  ميكند،  جدا  كارگر  طبقه  از  را  آن  كه  شكافى 
طى  را  آن  كه  كسانى  همه  از  بايد  كمونيسم  است.  واقعى  اجتماعى  انتقال  يك  است،  لازم  كمونيست 
عليه  تا  شود  داده  كارگر  طبقه  به  و  شود  گرفته  پس  گرفتند،  بكار  كاپيتاليسم  در  رفرم  براى  بيستم  قرن 
بايد جنبش كمونيسم كارگرى شكل بگيرد؛ جنبشى كه  بشريت بكار گرفته شود.  براى رهايى  سرمايه و 
براى  لازم  ماتريال  ايران  انقلاب  است.  طبقاتى  فعاليت  و  طبقاتى  اعتراض  بيان  دوباره  كمونيسم  آن  در 
راديكال،  و  سوسياليست  كارگرى  رهبران  از  وسيعى  قشر  ظهور  ساخت.  فراهم  را  طبقاتى  انتقال  اين 
يك  ظهور  و  بورژوايى،  خرده  سوسياليسم  و  ناسيونال-رفرميسم  سياسى  و  ايدئولوژيك  ورشكستگى 
ابزار  عنوان  به  و  گرفته شود  در دست  كارگر  طبقه  توسط  ميتواند  بالقوه  كه  راديكال  ماركسيستى  حزب 
اما  هستند.  اين جهت  در  كننده اى  تعيين  پيشرويهاى  همگى  گرفته شود،  بكار  طبقاتى  مبارزه  در  مؤثرى 
اينها همه به پراتيك نسل حاضر ماركسيستهاى انقلابى ايران و توانايى آنها در پاسخگويى در چرخشهاى 
بگذراند.  سر  از  بايد  ايران  كمونيست  حزب  كه  است  آزمايشى  اين  دارد.  بستگى  آينده  در  مهم  سياسى 

يادداشتها

، چپ و انقلاب در ايران، و مصاحبه با فرد  سوسياليسم يا ضد امپرياليسم؟ [١].راى نمونه، به وال مقدم، 
انقلاب ايران و نتايج آن در نيو لفت ريويو، شماره ١٦٦، نوامبر ــ دسامبر ١٩٨٧، رجوع كنيد. هاليدى، 

پروگرس،  انتشارات  مكاتبات،  منتخب   ،١٨٤٤ اكتبر   ، پاريس در  ماركس  به  نامه  انگلس،  [٢].فردريك 
١٩٧٥، صفحه ١٩.

، متمايز از نظامى، ترمى بود كه توسط طرفداران اين خط براى دلالت كردن بر  [٣].سياسى ــ تشكيلاتى
مخالفت شان با تاكتيك هاى جريان چريك شهرى بكار ميرفت.

[٤].فدايى (سازمان فدائى خلق) سازمان عمده چريك شهرى بود كه از سال ١٩٧١ فعال بود.

[٥].اين نكته از طرف اغلب سازمانهاى جپ راديكال بعنوان مهمترين دليل جدائيشان از سنت حزب توده 
تاكيد ميشد. در واقع، تفاوتهاى سازمانى درون چپ راديكال مقدمتا حول مسائل تاكتيكى درباره سرنگونى 

استبداد بود.

[٦].پيكار (سازمان پيكار براى آزادى طبقه كارگر) از انشعابى در ١٩٧٥ در مجاهدين يك سازمان چريكى 
اسلامى بود. يك بخش خود را بعنوان ماركسيست ــ لنينيست اعلام كرد، عملا كل سازمان را گر فت و 
كسانى را كه در مقابل اين تغيير ايدئولوژيك مقاومت كردند را اخراج كرد. در ١٩٧٧ اين سازمان كار چريك 
شهرى را كنار گذاشت. در آستانه انقلاب بدنبال بحران رهبرى، دچار انشعابات ديگرى شد. رهبرى بركنار 
شد و سازمان به پيكار و دو گروه بسيار كوچك منشعب شد، نبرد و آرمان. پيكار تبديل به اصلى ترين 

سازمان خط سه تبديل شد.
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[٧].رزمندگان (سازمان رزمندگان طبقه كارگر) بعنوان يك محفل ماركسيست ــ لنينيست در اوايل ١٩٧٠ 
شكل گرفت. يك سازمان تيپيك پوپوليست راديكال بود طى ١٩٧٩ ــ ١٩٨٠ و جزيى از جناح چپ خط 

سه بود.

[٨].چريك سابق، بخاطر مقاومت قهرمانانه اش در زير شكنجه و فرارش از زندانهاى شاه در اوايل ١٩٧٠ 
مشهور بود.

دمكرات بود. كل پراتيك سازمانهايى مانند پيكار و رزمندگان  [٩].اگر هر چه نبود، لااقل چپ راديكال 
چيزى بيش از تقابلهاى مداوم با جمهورى اسلامى بر سر خواستهاى دمكراتيك نبود. ناتوانى چپ راديكال 
در تحقق هيچيك از دستاوردهاى دمكراتيك به اين دليل بود كه باندازه كافى سوسياليست نبود. اين جريان 

فاقد قدرت واقعى در درون طبقه كارگر بود كه بتواند اعمال فشارى واقعى بر جمهورى اسلامى بكند.

[١٠].اين ترند آنقدر اهميت سياسى ندارد كه بعنوان قطب بمعنى اخص كلمه دسته بندى شود. اينجا من 
به دو دليل آنها را مطرح كردم. اول، آنها موج پاسيفيسم سياسى را نمايندگى ميكنند كه تعداد قابل ملاحظه 
اى از فعالين سابق را در خود غرق كرده است. دوم، روايت آنها از تجربه انقلاب ايران كه در ژورنالهاى 

سوسياليست در غرب رواج يافته است.

اين متن ترجمه فارسى مقاله اى است كه در ١٩٨٧ به انگليسى نوشته شده است.

قطعنامه درباره

استراتژى ما در جنبش كردستان
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الف - مقدمات:
ثمر  به  و  سازماندهى  براى  ايران  كمونيست  فعاليت عمومى حزب  از  جزئى  در كردستان  ما  فعاليت   -١
رساندن انقلاب كارگرى و برقرارى حكومت كارگرى در مقياس سراسرى است. از اين لحاظ خط مشى 
به ميدان كشيدن طبقه  الگوها و موازين فعاليت سراسرى و سازماندهى انقلاب كمونيستى در  عمومى و 
كارگر بمثابه نيروى محركه اصلى و رهبر هر تحول انقلابى در عرصه سياسى، بر فعاليت تشكيلات حزبى 

ما در كردستان نيز ناظر است. 

٢- بنابر عوامل گوناگون و از جمله و به ويژه وجود ستم ملى و مقاومت و مبارزه عليه آن در كرستان، وجود 
سنت مبارزه مسلحانه، و قابليت كمونيست ها در تبديل شدن به يك وزنه موثر در صحنه سياسى، اوضاع 
سياسى پس از انقلاب ٥٧ در كردستان سيرى متفاوت از ساير نقاط ايران داشته است. در كردستان در برابر 
هجوم ارتجاع بورژوا- اسلامى جنبش مقاومت مسلحانه با حمايت وسيع توده هاى مردم كردستان شكل 
گرفت. اين جنبش مسلحانه، كه در ابتدا به جنبش مقاومت و پس از دوره اى به جنبش انقلابى خلق كرد 
موسوم شد، از يكسو مانع سلطه بلامنازع ارتجاع بورژوا- اسلامى در كردستان گشت و به تداوم مبارزات 
اعتراضى دمكراتيك توده اى امكان و ميدان بيشترى داد و از سوى ديگر به خواست رفع ستم ملى، تحت عنوان 
خود مختارى، بعنوان وجه مشترك نيروهاى مقاومت عليه جمهورى اسلامى برجستگى بيشترى بخشيد. 

بدين ترتيب چه از نظر تناسب قواى طبقات و انقلاب و ضد انقلاب و چه از نظر چهارچوب فكرى و 
سياسى و اشكال مبارزات انقلابى و توده اى، طبقه كارگر و كمونيسم در كردستان با شرايط ويژه و لاجرم 
وظايف ويژه اى روبروست كه در صدر آن رهبرى جنبش انقلابى در كردستان، و تبديل اين جنبش به عاملى 

در گسترش و تقويت مبارزه كمونيستى طبقه كارگر قرار دارد. 
 

٣- بى ترديد جنبش انقلابى در كردستان ارتباط تنگاتنگى با مبارزات سراسرى در ايران دارد و بويژه در 
دوره اخير از درون يك انقلاب سراسرى زاده شده است. هر پيشروى در جنبش انقلابى در كردستان و يا 

هر تحرك در مقياس سراسرى، تاثيرات تقويت كننده متقابلى بر يكديگر خواهند داشت. 
 

را  ايران  در  ارگانيك كل جامعه  سياسى، يك جزء  اقتصادى و  نظر  از  اينكه كردستان،  به  باتوجه  بعلاوه 
تشكيل ميدهد، وجود يك اختلاف فاز تعيين كننده ميان پيشروى انقلاب در مقياس سراسرى و در كردستان 
نامحتمل است. پيوند مجدد جنبش انقلابى در كردستان با يك اعتلاى سياسى سراسرى محتمل ترين و در 
عين حال مطلوبترين حالت ممكن است. با اين وجود با توجه به ويژگى هاى مبارزه طبقاتى و انقلابى در 
كردستان  سازمان  و  ايران  كمونيست  كردستان، حزب  محدوده  در  متمايز  يك جنبش  وجود  و  كردستان 
حزب، كومه له، كه خود عامل اساسى در شكل گيرى مقاومت مسلحانه وسيع در برابر جمهورى اسلامى و 

تداوم آن بوده است، بايد استراتژى خود را براى پيشروى اين جنبش طرح و ارائه نمايد. 

ب- اركان استراتژى ما در كردستان

استراتژى ما در كردستان براى اركان زير متكى است:
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١- طبقه كارگر و زحمتكشان شهرى و روستايى نيروى محركه اصلى جنبش انقلابى در كردستان را تشكيل 
ميدهند. پيشروى و پيروزى اين جنبش مستقيما به درجه رشد جنبش سوسياليستى و مستقل طبقه كارگر، 
متحد شدن كارگران توسط و از طريق حزب كمونيست خود و اعمال رهبرى اين طبقه در جنبش اعتراضى 

و انقلابى بستگى دارد. 
 

٢- شهرها كانونهاى اصلى اعتراض سياسى و توده اى و مركز ثقل جنبش انقلابى را تشكيل ميدهند. تحرك 
در  انقلابى  نهايى جنبش  از تحرك سياسى شهرها است، و سرنوشت  تابعى  در روستاها  توده اى  سياسى 

شهرها تعيين ميشود. 
 

٣- شرط لازم پيشروى جنبش انقلابى جدايى توده هاى كارگر و زحمتكش از افق، آرمانها و سياستهاى 
احزاب بورژوايى در كردستان و تقويت كمونيسم در قبال ناسيوناليسم در مقياس اجتماعى است. 

 
بود.  اعتلاى سياسى توده اى در كردستان ميسر خواهد  پيروزى جنبش انقلابى تنها در شرايط وجود   -٤
درك تفاوت شرايط انقلابى با شرايط غير انقلابى و وظايف متفاوتى كه در هر يك از اين حالات بر دوش 
كمونيستها و جنبش كارگرى قرار ميگيرد يك پايه اصلى در تبيين استراتژى پرولترى در اين جنبش است. 

 
ايران و عراق و  اقتصادى و سياسى عميق رژيم حاكم، مشقات ناشى از جنگ  به تناقضات  با توجه   -٥
نارضايتى عميق توده هاى مردم در سراسر ايران وقوع بحران سياسى، بى ثباتى رژيم و برآمد سياسى يك 
امكان مادى و واقعى است. در چنين شرايطى، بويژه در كردستان كه كمونيسم و كومه له يك نيروى موثر 
اجتماعى را تشكيل ميدهد، تسريع اعتلاى سياسى از طريق پراتيك هدفمند و سنجيده حزب ما امرى عملى 

است. 
 

٦- تنها يك مبارزه همه جانبه اقتصادى، سياسى و نظامى ميتواند جمهورى اسلامى را در كردستان در منگنه 
قرار دهد و مقدمات يك برآمد اعتراضى توده اى و يك تعرض همگانى به موجوديت جمهورى اسلامى در 
كردستان را فراهم سازد. تلفيق اين اشكال مبارزه در يك سياست هماهنگ اعمال فشار اعتراض عليه رژيم 

در كردستان محور وظايف كنونى حزب ما در كردستان است. 
 

٧- شكل نهايى تفوق جنبش انقلابى تركيبى از قيام شهرى، بدنبال يك برآمد و اعتراض توده اى، و پيشروى 
نيروهاى نظامى گسترش يافته ما، بيرون راندن قواى سركوبگر حكومت از كردستان و افتادن كنترل امور 

بدست قيام كنندگان و نيروى مسلح زحمتكشان به رهبرى كومه له خواهد بود. 
 

٨- سقوط و در هم پاشيدن نيروها و نهادهاى حكومت مركزى و عقب نشينى آن پايان كار نيست. پيروزى 
تنها باقدرت گيرى ارگانهاى قدرت توده اى در شهر و روستا و سازمانيابى يك ساختمان قدرت در كردستان 
كامل خواهد شد. اين قدرت نوين فورا مطالبات و برنامه هاى انقلابى كارگران را به مورد اجرا درخواهد 
آورد. شرط لازم تحقق اين امر نه فقط غلبه بر نيروهاى حكومت مركزى بلكه جلوگيرى از تلاشهاى احزاب 
مردمى  فوق  ارگانهاى  با  مركزى  حكومت  قدرت  نهادهاى  كردن  جايگزين  براى  كردستان  در  بورژوايى 

بورژوازى محلى خواهد بود. 
٩- تضمين نهائى تداوم پيروزى، در هم شكستن قطعى قدرت بورژوازى در سطح سراسرى است. كردستانى 
كه در آن جنبش انقلابى قدرت مركزى را درهم شكسته باشد براى نگهدارى دستآوردهايش نميتواند به 
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تحقق  در  حلقه اى  ما  براى  كردستان  در  پيروزى  نمايد.  اتكاء  ايران  در  سراسرى  انقلاب  چيزى جز يك 
استراتژى سراسرى كارگران در ايران است. 

ج- خطور كلى مراحل جنبش انقلابى

در طول  يابند  آن دست  به  مقدمتا  بايد  انقلابى  هر جنبش  در  كمونيستها  كه  مرحله اى  اهداف  از  بخشى 
بمثابه يك تشكل كمونيستى حمايت  انقلاب ٥٧ در كردستان متحقق شده است. كومه له  از  سالهاى پس 
اكثريت كارگران مزدى و بخش وسيعى از زحمتكشان در كردستان را داراست و كمابيش به سازمان پيشرو 
حزبى و رهبر توده هاى كارگران بدل شده است. تبليغات و فعاليت ما آگاهى طبقاتى كارگران به منافع خود 
را افزايش داده است. به مطالبات دمكراتيك تودهاى مردم شفافيت بخشيده و تصوير بسيار روشن ترى از 
محتوى و اهداف جنبش حاضر را در ميان مردم تثبيت كرده است. مبارزه مسلحانه عليرغم عقب نشينى ها 
و محدوديتهائى كه بر آن تحميل شده است، بعنوان يك شكل معتبر مبارزاتى در دوره حاضر و در آينده 
قابل پيش بينى تثبيت شده و جايگاه محكمى در ممانعت از غلبه مطلق ارتجاع بورژوا- اسلامى در كردستان 
داشته است. بورژوازى كرد، چه از نظر نفوذ و افق و دورنماى اجتماعى خويش و چه از نظر اقتدار سياسى 
و عملى و حزبى اش بشدت در برابر آلترناتيو سوسياليستى كارگران و سنت سوسياليستى مبارزه كه كومه له 
نماينده آن در سطح جامعه كردستان است تضعيف شده است و كمونيسم و سنت مبارزه از طريق حزب 
كمونيست هم اكنون در جريان غلبه بر سنت بورژوا- ناسيوناليستى اى است كه مشخصه اصلى مبارزات 

گذشته توده مردم در كردستان را تشكيل ميداد. 
 

با حركت از دستآوردهاى تاكنونى و بر مبناى اركانى كه فوقا درباره استراتژى ما در كردستان بيان شد پيشبرد 
سياست دوره اى معينى در دستور ما قرار ميگيرد... 

 
بطور كلى در فعاليت حزب در كردستان سه دوره متمايز را ميتوان تعريف كرد. دوره اول دوره قبل از برآمد 
وسيع توده اى يا دوره كنونى است. دوره دوم دوره آغاز جنبش اعتراضى توده اى و آستانه اعتلاى انقلابى 

است و دوره سوم اعتلاى سياسى و تعرض نهايى است. 

اين دوره بندى برخصلت و خصوصيات وظايف ما تاثيرات مهمى دارد و در هر يك از اين دوره ها وظايف 
و جهت گيرى هاى ويژه اى در دستور ما قرار ميگيرد. 

 رئوس وظايف ما در دوره كنونى (قبل از برآمد توده اى)

١- تحكيم رابطه كمونيسم و طبقه، سازماندهى و به ميدان كشيدن طبقه كارگر و گسترش اشكال متنوع 
اعتراض طبقاتى، تبديل كمونيسم به يك نيروى اجتماعى و تبديل سازمان كردستان حزب به تشكل رهبران 

و فعالين مستقيم جنبش كارگرى. 
٢- ايجاد تشكل هاى توده اى كارگران و زحمتكشان به نحوى كه قادر به مبارزه و حفظ و گسترش وحدت 

آنها در متن تناسب قواى موجود باشد. 
٣- تركيب اشكال اصلى مبارزه (اقتصادى، سياسى، نظامى) در يك سياست اعمال فشار هماهنگ و چندجانبه 
بر دولت مركزى، تبديل كومه له به رهبر حركات اعتراضى مردم، تبديل رهبران كمونيست به رهبران بانفوذ 

در مقياس كردستان. 
اين دوره، حفظ و  در حد مقدورات  كمونيستى، گسترش آن  استحكام و قدرت نيروى مسلح  حفظ   -٤

تقويت استحكام ايدئولوژيك و سياسى اين نيرو. 
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٥- افزايش توان سياسى و نظامى در رابطه با دولت مركزى و بهبود دائمى تناسب قواى سياسى و نظامى با 
بورژوازى محلى و احزاب آنها. 

٦- منزوى كردن سياسى احزاب بورژوازى، تضعيف افق ناسيوناليستى جنبش به نفع افق سوسياليستى و 
دمكراتيك انقلابى. 

٧- آماده كردن رهبران توده اى و آژيتاتورهاى كمونيست براى آموزش و هدايت زحمتكشان در شرايط 
كنونى و نيز هدايت جنبش وسيع توده اى در شرايط گسترش جنبش همگانى و اعتلاى انقلابى. 

 
٨- گسترش مطالبات و ايدآلهاى كارگرى و دمكراتيك در سطح جامعه و افزايش ظرفيت و آمادگى كارگران 

براى قرار گرفتن در راس جنبش اعتراضى و حكومت كردن از طريق شوراها در آينده. 

٭٭ رئوس وظايف ما در آستانه اعتلاى انقلابى

١- گسترش سريع نيروهاى مسلح از طريق ايجاد تشكل هاى نظامى توده اى وابسته به كومه له. 
٢- پيشروى نظامى و آزادسازى منطقه اى. 

٣- سازماندهى اعتراضات وسيع شهرى و تدارك براى قيام شهرى با پشتيبانى نيروى مسلح انقلابى. 
 

٤- تشكيل اشكال اوليه سازمانهاى قدرت توده اى در شهرها و نيز در روستاها. 
٥- تدارك براى تسليح كارگران و زحمتكشان شهرى. 

مبارزه  پيشرو  از بخش  دنباله روى  از  آنها  ناگزير كردن  بورژوائى سازشكار و  منزوى كردن جريانات   -٦
انقلابى (خنثى كردن بند و بست ها، معامله ها و غيره.) 

٧- شكل دادن به يك رهبرى مردمى قيام (فراتر رفتن رهبرى حزبى از مسئوليت حزبى و تبديل شدن به 
عناصر قدرت انقلابى توده اى.) 

 رئوس وظايف ما در دوره اعتلاى سياسى، قيام و ضربه نهائى

مضمحل كردن و تاراندن ارتش مركزى توسط قيام شهرى و پيشروى نظامى نيروى مسلح حزبى و   -١
توده اى، تصرف شهرها. 

٢- استقرار قدرت شورائى در مناطق و شهرها، جلوگيرى از جايگزيى ارگانهاى قدرت مركزى با عوامل و 
نهادهاى ماوراى مردمى بورژوازى محلى. 

٣- اعلام رسمى مشروعيت حكومت شوراهاى مردمى و تضمين قانونيت آن توسط ميليس مسلح توده اى. 
٤- تسليح همگانى و سازماندهى ميليس توده اى توسط نيروى مسلح كمونيستى. قرار دادن ميليس تحت 

اتوريته شوراها مردم. 
٥- اعلام مطالبات و برنامه هاى رفاهى، اقتصادى، سياسى و فرهنگى كارگران از جمله طرح كارگران براى رفع 
ستم ملى بعنوان قوانين جارى كردستان. به كف گرفتن قواى مجريه، قضائيه و قانونگذارى توسط شوراها. 

٦- سازماندهى اداره جامعه توسط شوراها و توسط حاكميت شورائى. 
 ... -٧

اين قطعنامه در كنگره ششم كومه له، ارديبهشت ١٣٦٧(آوريل- مه ١٩٨٨)، به تصويب رسيده است.
به نقل از كمونيست شماره ٤١، تيرماه ١٣٦٧( ژوئن- ژوئيه ١٩٨٨)

قطعنامه مصوب كنگره ششم كومه له درباره
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ارزيابى از موقعيت حزب دمكرات و شيوه برخورد ما به آن

الف - زمينه هاى عمومى بحران جريان حزب دمكرات
شكل  بعنوان  و  ستم  تحت  ملت  يك  بمثابه  كرد  ملت  موقعيت  برمبناى  كردستان،  در  ناسيوناليسم   -١
از ديرباز زمينه ايجاد و رشد احزاب و جريانهاى سياسى مختلفى،  آن،  بيان بورژوائى اعتراض در مقابل 
بعنوان اپوزيسيون حكومتهاى مركزى، در جامعه كردستان بوده است. همچنانكه ناسيوناليسم تاريخا ابزار 
ايدئولوژيك بورژوازى براى تامين منافع بخشهاى مختلف اين طبقه بوده است. ناسيوناليسم كرد نيز، در بعد 

بالنسبه محدود خود، همين نقش را بعهده داشته است. 
 

حزب دمكرات طى سالهاى طولانى نماينده اصلى جريان ناسيوناليستى در كردستان ايران بوده است. اين 
حزب از لحاظ تعلق طبقاتى حزب بورژوازى و از لحاظ آرمان اجتماعى خودمختارى طلب است. براى 
پشتوانه اى  براى سرمايه و سرمايه اندوزى اش  طبقه  اين  كه  است  آن  بمعناى  بورژوازى كرد خودمختارى 

سياسى و دولتى در شكل مشاركت در حاكميت محلى تامين نمايد. 
 

٢- نفوذ اجتماعى و تداوم حزب دمكرات بمثابه يك جريان سياسى، معلول بقاى ستمگرى ملى و وجود 
تمايلات و سنتهاى مبارزه عليه اين ستمگرى بوده است. 

 
از سوى ديگر از هم پاشيدن روابط كهنه اجتماعى، غلبه و گسترش مناسبات سرمايه دارى و شكل گيرى طبقه 
وسيع كارگران مزدى در دهه هاى اخير، تحول اقتصادى و اجتماعى بزرگى بود كه نهايتا و بناچار گرايشهاى 
سياسى در جامعه را تحت تاثير عميق خود قرار ميداد و مسائل، مطالبات و گرايشهاى نوينى را با خود به 

ميان ميكشيد. 
 

اين وضعيت امكان اجتماعى طرح و تفوق آرمانهاى سوسياليستى و دمكراتيك طبقه كارگر را بعنوان پرچم 
اعتراض توده ها عليه دولت مركزى و عليه بورژوازى در كردستان فراهم ساخته، پايه هاى ناسيوناليسم كرد 
را متزلزل نموده و به اين اعتبار، موجبات مادى سير نزولى اين گرايش و حزب سياسى تغذيه كننده از آن 

را فراهم آورده است. 
 

٣- طى سالهاى اخير و با تداوم مبارزه انقلابى در كردستان واقعيت پايه اى فوق بر سرنوشت و سير حركت 
نيروهاى سياسى تاثيرات تعيين كننده اى گذاشته است. براى كومه له سوسياليسم و آرمان برابرى اقتصادى در 
متن مبارزه برعليه رژيم جمهورى اسلامى به مضمون آگاهگرى، بسط نفوذ و جذب نيرو تبديل ميگردد و 
در مقابل حزب دمكرات نيرو و توان خود را از بقاياى توهمات دائما رو به كاهش توده هاى مردم نسبت به 

ناسيونالسيم و رهبران ناسيوناليست، ضعف مقطعى دولت مركزى و شكافهاى منطقه اى ميگيرد. 
 

كومه له با مبارزه براى كسب مطالبات رفاهى و اقتصادى كارگران و اقشار زحمتكش جامعه، مقابله با خرافات 
و عقب ماندگى هاى سنتى، پشتيبانى از مبارزه انقلابى زحمتكشان روستا، مبارزه عليه ستم كشى زنان و با 

تكيه بر آگاهگرى و بيدار ساختن توده هاى وسيع پايه نفوذ خود را وسيعا گسترش داده است. 
حزب دمكرات برعكس در مقابله با رشد فزاينده نفوذ شعارها و سياستهاى كارگرى و سوسياليستى هر چه 
بيشتر به انكار سرمايه دارى بودن كردستان و انكار موجوديت طبقه كارگر پرداخته و به اين ترتيب تلاش 
نموده است سرمايه دارى را بمثابه عامل بقاى همه نابرابرى ها - و از جمله ستم ملى - از تعرض توده ها 
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ادامه داشت حزب دمكرات  بين اين گرايشها در كردستان  مصون دارد. در سير مبارزه طبقاتى حادى كه 
مقابله با كومه له به بقاياى عقب ماندگى هاى سنتى، خرافات و تعصبات ارتجاعى اتكاء  بيش از پيش در 
ميكند. اما آگاهى سياسى، تجربيات توده هاى كارگر و زحمتكش و سطح توقعات آنها امروزه در كردستان 
در حدى است كه چنين دستآويزهائى نميتوانند بقاى طولانى مدت بيابند. و حزب دمكرات بعنوان جريانى 
كه سرسختانه در مقابل واقعيت هاى جديد جامعه كردستان ميايستد بناچار در انزواى بيشتر، بى افقى سياسى 

عميقتر و خصومت سياسى شديدتر با جريان كمونيستى فرو ميرفت. 
 

٤- در پاسخ به اين سير نزولى و اين بحران و سردرگمى سياسى است كه حزب دمكرات به آخرين حربه 
خود در مقابله با كومه له، يعنى بكار بردن نيروى نظامى، در ابعاد سراسرى دست ميبرد. جنگ با كومه له براى 
حزب دمكرات در ادامه سياست هميشگى اين حزب در سنگ اندازى بر سر راه رشد آگاهى و سازمانيابى 
طبقاتى كارگران و آشنا شدن توده هاى زحمتكش به حقوق پايه اى خويش بود. حزب دمكرات كه قادر نبود 
به طرق سياسى از رشد و گسترش آلترناتيو كارگرى و كمونيستى در ميان توده ها جلوگيرى كند، تلاش 
نمود تا به زور جنگ و از راههاى قهرآميز آن را متوقف سازد و موقعيت از دست رفته خود را به نيروى 

اسلحه اعاده نمايد. 

سياست كومه له در اين جنگ دفاع از تشكل مستقل پرولترى در كردستان و تضمين و تثبيت دستآوردهاى 
سياسى و اجتماعى جريان كمونيستى بود. براى كومه له پيروزى در اين جنگ بمعناى خنثى شدن سياست 
ضد انقلابى حزب دمكرات و كنار زدن موانعى بود كه حزب بورژوازى بر سر راه آگاهگرى و سازمانيابى 

كارگران و زحمتكشان و گسترش فعاليت كمونيستى قرار ميداد. 
 

حزب دمكرات پس از سه سال و نيم جنگ نتوانست به نيروى نظامى، كومه له را به عقب نشينى از مواضع 
سياسى و طبقاتى خويش ناگزير كند، برعكس خود وى از لحاظ سياسى به انزوا كشانيده شد. عدم توانائى و 
ناكامى خويش را در تحقق هدفهاى ارتجاعى اش به تمامى لمس كرد و عليرغم ميل خويش در انظار همگان 
بنمايش گذاشت. درحال حاضر حزب دمكرات از لحاظ توانائى عملى خويش موقعيتى پيدا كرده است كه 

قادر به ايجاد اخلال و مزاحمت جدى بر سر راه فعاليت كومه له نيست. 

ب - بحران كنونى حزب دمكرات و شيوه برخورد ما:

* تشتت و بحران حزب دمكرات، بر مبناى زمينه هائى كه فوقا با آن اشاره كرديم در چند ساله اخير مداوما 
تعميق شده و اكنون بدنبال كناره گيريها و تصفيه هاى متعدد و خرده انشعابها، سرانجام بدنبال كنگره هشتم 
يك انشعاب كامل را موجب شد و عملا اين حزب را به دو بخش تقسيم كرده است. علل انشعاب اخير را 

ميتوان چنين خلاصه كرد:
١ )سست شدن پايه هاى اجتماعى حزب دمكرات، رشد يك جريان سوسياليستى انقلابى متكى 
به نيروهاى محركه نوين مبارزه انقلابى در كردستان و تضعيف عمومى سنت ناسيوناليستى، 
بيگانگى حزب دمكرات با مسائل اجتماعى و مطالبات طبقاتى اى كه پايه جنبش انقلابى در 
دوره اخير را ميسازد، حزب دمكرات را به يك بى افقى و سردرگمى عميق سياسى سوق داده 
است. حزب دمكرات بطور روز افزونى نفوذ خود را در ميان اقشار زحمتكش و تهيدست 
در كردستان از دست ميدهد و از نظر عملى چشم اندازهاى آن تا حد توان و ظرفيت طبقاتى 

بورژوازى كرد در كردستان امروزى كاهش مييابد. 
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٢ )شكست سياست جنگى حزب دمكرات در برابر كومه له و اثبات اين واقعيت كه حزب دمكرات 
نه فقط قادر به جلوگيرى از رشد آلترناتيو كارگرى و كمونيستى در كردستان نيست بلكه ميرود تا در 
برابر آن به حاشيه صحنه سياسى در كردستان رانده شود، به رشد بحران و استيصال عملى حزب ميافزايد. 
٣ )پيشروى هاى نظامى جمهورى اسلامى عرصه فعاليت نظامى، شكل عمده و اساسى ابراز 
وجود حزب دمكرات را تنگ نموده است. دورنماى عملى فعاليت، گسترش و يا حتى حفظ 
موجوديت در ابعاد كنونى براى حزب دمكرات تيره شده است. حزب دمكرات قادر به ارائه 

خط مشى روشنى براى خروج از اين وضعيت نيست. 
٤ )اين وضعيت بتدريج حزب را از حفظ وحدت سياسى و عملى در ميان گرايشات مختلف 
نزديكى  حسب  بر  بويژه  كه  گرايشات  اين  است.  ساخته  ناتوان  كرد  بورژوازى  درون  در 
به  اتكاء  درجه  غيره)،  و  دمكراسى  سوسيال  (شوروى،  بين المللى  مختلف  اردوگاههاى  به 
ناسيوناليسم كرد و نحوه و نوع ائتلاف با نيروهاى سياسى سراسرى در ايران تفاوتهائى دارند 
در خلاء ناشى از بحران و بى افقى سياسى و فقدان يك خط مشى متحد كننده مجددا فعال 

ميشوند و كشمكش در ميان آنها تشديد ميشود. 
مييابند  دمكرات جرأت  رهبران حزب  كادرها و  از  بالاخره در چنين اوضاعى بخشى  ٥ )و 
نارضايتى خود را در شكل اعتراض به رهبرى قاسملو كه سنتا از اتوريته تثبيت شده اى در 
حزب دمكرات برخوردار بوده است ابراز كنند. انعطاف ناپذيرى قاسلمو در قبال مخالفين از 
يكسو و اين تلقى كه عوامل مساعدى نيز براى شكل گيرى اين انشعاب در بيرون از حزب 
انشعاب  يك  به  بار  اين  تا  داد  امكان  دمكرات  در حزب  مخالفين  به  دارد،  وجود  دمكرات 

سازمانيافته دست بزنند.
 

** جريان انشعابى بر مبناى پلاتفرم سياسى اساسا متمايزى جدا نشده است. بيانيه اين جريان گواه اين 
است كه:

اولا، كمابيش تمام گرايشات موجود در حزب دمكرات در جريان جديد حضور دارند و ثانيا 
اين سند بيشتر به منظور جذب نيرو و ايجاد محيط مساعد براى بقاء جريان انشعابى در ميان 
و متمايز  معين  برافراشتن پرچم ديدگاه هاى  براى  تنظيم شده است تا  احزاب سياسى  ساير 
نيست.  دمكرات  از حزب  برنامه اى  جدائى  گواه  هنوز  اخير  انشعاب  معنى  اين  به  سياسى. 
تاكيدات بيانيه بر ضرورت نزديكى به باصطلاح اردوگاه سوسياليستى گرچه بيانگر وجود يك 
گرايش طرفدار شوروى در اين جريان هست اما به معناى يك سويه شدن اين جدال در درون 

هيچيك از دو بخش آن نيست.
 

*** سياست كومه له در قبال بخشهاى مختلف اين حزب بايستى تابع اصول زير باشد:

١ )جهت عمومى حركت ده ساله اخير كومه له براى منزوى كردن حزب دمكرات، تبديل كردن 
جريان كارگرى و كمونيستى در كردستان بعنوان جريان و ظرف اصلى مبارزه و اعتراض در 
كردستان و غلبه سنت سوسياليستى بر سنت ناسيوناليستى در مبارزات مردم زحمتكش بايد بدون 
ابهام ادامه يابد. موقعيت كنونى اين حزب بايستى بعنوان نقطه اى در سير توهّم زدائى كامل در 
ميان كارگران و زحمتكشان نسبت به اين حزب و سنت هاى آن در نظر گرفته شود و فعاليت ما 
بايد ادامه پيگيرانه مبارزه سياسى و طبقاتى براى تداوم و تسريع اين روند را هدف قرار دهد. 
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٢ )حقايق طبقاتى در مورد ماهيت حزب دمكرات بعنوان يك جريان اجتماعى بايد همچنان 
بروشنى تبليغ شود. اين انشعاب نبايد نقد طبقاتى ما را از اين جريان كُند كند. 

 
٣ )در قبال جنگ داخلى در كردستان، موضع ما اعلام آتش بس يكجانبه به هر دو جريان و 

برقرارى مناسبات تعريف شده سياسى با هر جريانى است كه اين آتش بس را بپذيرند. 
 

٤ )در عين اعلام آتش بس يكجانبه بايد آمادگى و هوشيارى نظامى خود را حفظ نمود و بويژه 
در صورت پافشارى صريح جناح قاسملو بر جنگ، امكان اقدامات نظامى عليه نيروهاى ما 
را از جانب آنها كاملا جدى و محتمل تلقى نمود و بايد به حزب دمكرات در قبال هر نوع 
ماجراجوئى نظامى عليه كومه له هشدار داد و در چنين صورتى اين جناح بايد جواب قاطع را 

مطابق آنچه كه خود درست تشخيص ميدهيم، دريافت دارد. 
 

٥ )تبليغات ما در قبال حزب دمكرات بايد عمدتا خطاب به توده هاى زحمتكش و از زاويه 
روشنگرى درباره منافع آنان، وظايف و دورنماى جنبش از نظر كومه له، جدائى احزابى نظير 
حزب دمكرات از مطالبات و آرمانهاى اساسى زحمتكشان در كردستان صورت بگيرد. كومه له 
بايد با شناخت كامل موقعيت و مسئوليتهاى خويش، بعنوان نماينده كارگران و زحمتكشان و 
رهبر و سازمانده انقلاب در كردستان و منجمله مبارزه براى رفع ستم ملى، تبليغ كند و عمل نمايد. 

 
كومه له  و  دمكرات  مشتركى كه حزب  امر  يعنى  و خودمختارى،  ملى  مساله  در  ٦ )چنانچه 
هر دو راسا مطالبه ميكنند و مبارزه عليه رژيم جمهورى اسلامى، اتحاد عمل مفيد و درست 

تشخيص داده شود، ميتوان به آن مبادرت ورزيد. 

روش  كومه له  به  نسبت  دمكرات  حزب  بخشهاى  از  يك  هر  كه  بدرجه اى  حال  عين  در 
مسالمت جويانه ترى را در پيش بگيرند و يا مطالبات و سياست هاى كارگرى و دمكراتيك را 

مورد تائيد قرار دهند ميتوان رابطه عملى نزديكترى را با آنان برقرار ساخت.

...
اين قطعنامه در كنگره ششم كومه له، ارديبهشت ١٣٦٧(آوريل- مه ١٩٨٨)، به تصويب رسيده است.

به نقل از كمونيست شماره ٤١، تيرماه ١٣٦٧( ژوئن- ژوئيه ١٩٨٨)

مبانى كمونيسم كارگرى
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سمينار اول كمونيسم كارگرى 

(مارس ١٩٨٩)

مقدمه: اهداف و چهارچوب بحث

رفقا، قبل از هرچيز يك نكته را بايد توضيح بدهم. اين سمينار امروز در اين جمع حزبى برگزار ميشود اما 
لازم است بگويم كه من اينجا با شما بعنوان اعضاء حزب كمونيست ايران يا اعضاى ارگانهاى مشخص 
حزبى با مسائل ارگانى مشخص صحبت نميكنم. بلكه با شما در ظرفيت افرادى صاحب فكر و آشنا به مساله 
و دلسوز بحال كمونيسم حرف ميزنم. بعلاوه خطاب اين بحث فقط به اين جلسه نيست بلكه به كل يك 
جنبش سياسى و اجتماعى در خارج از اين جلسه است. اينرا هم بايد اضافه بكنم كه اين جلسه يك جلسه 
آموزشى و ترويجى نيست، اين شاخه اى از يك مدرسه حزبى نيست. من اينجا اين وظيفه را براى خودم 
قائل نشده ام كه در اين جلسه به مسائل و معضلات نظرى كسى پاسخ بدهم يا مقولات تئوريكى را براى 
كسى تشريح بكنم. رفقا قطعا از زواياى مختلفى در اين سمينار شركت كرده اند و حتما آنرا لازم دانسته اند. 
ولى اميد من اينست كه اين سمينار و سمينارهاى بعدى بتدريج به اين سمت برود كه در آن يك عده آدم 
جهت دار، نظردار، له يا عليه اين بحثها شركت ميكنند كه در اين مسائل خودشان را صاحبنظر ميدانند و 

صاحبنظر ميكنند. بهرحال انتظار يك سمينار آموزشى و ترويجى را از اين جلسات نبايد داشت. 
 

را  اين  لااقل  بدهم. ميخواهم  كمونيسم كارگرى  مبحث  از  ميخواهم يك تصوير عمومى  اين صحبت  در 
روشن كنم كه اين بحث برسر چيست و چه عرصه ها و مسائلى را در بر ميگيرد. اين مبحث را از دو زاويه 
متفاوت ميتوان ارائه كرد. اول، آن شكل مشخصى كه مساله خودش را براى من طرح كرده. يعنى سير عملى 
رسيدن ما به اين تبيين ها و مباحثات. و دوم طرح اثباتى اين مبحث بعنوان يك سيستم فكر شده با مقدمات 
و استنتاجات خودش. بعبارت ديگر پرداختن به اين ديدگاه نه از زاويه روند شكل گيرى اش، بلكه توضيح 
دادن سيستم نهايى شكل گرفته اش. طبعا بخش بيشتر صحبتهايم بايد بر روى اين دومى، يعنى طرح اثباتى 
مساله متمركز شود. يعنى پرداختن به اينكه اين بحث چه احكامى را در بر ميگيرد و چه مسائلى را ميپوشاند 
و چه ارزيابى اى از واقعيات و روندهاى عينى بدست ميدهد و غيره. اما فكر ميكنم بدون اينكه آن شيوه 
اين تبيين تاريخا خودش را طرح ميكند و يا لااقل براى من طرح كرده، من  مشخصى كه اين مبحث و 
نميتوانم آن درجه درگيرى و توجه كافى در بين شما بوجود بياورم كه آن بحث اثباتى را سر جاى خودش 

قرار بدهيد و بعنوان يك بحث نظرى و تجريدى صرف به آن نگاه نكنيد. 
 

بنابراين بحث من دو بخش عمومى دارد بخش اول راجع به اين است كه مبحث كمونيسم كارگرى به چه 
چيزى پاسخ ميدهد و تحت چه شرايط معينى و در رابطه با چه مشاهدات و تجربيات معينى خودش را 

مطرح ميكند و بخش دوم صحبتم راجع به كمونيسم كارگرى بعنوان يك موضوع اثباتى است. 
 

اميدوارم كه در آخر اين جلسه توانسته باشم كارى بكنم كه رفقا اين را تشخيص بدهند كه بحث كمونيسم 
كم بودن كارگران در حزب  كارگرى نبودن حزب كمونيست ايران و يا  كارگرى فقـط شكوه اى درباره 
كارگر گرائى بيشتر توسط حزب كمونيست ايران. بلكه معرفى و  كمونيست نيست. فشارى نيست براى 
مقدمه اى است به يك ديدگاه سياسى و اجتماعى متمايز. ديدگاهى كه عواقب و استنتاجات سياسى و عملى 
بسيار فراگير و وسيعى دارد. ديدگاهى كه هدف خودش را پيشبرد پراتيكى قرار ميدهد كه با آن چيزى كه 
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امروز بعنوان كمونيسم چه در بيرون حزب كمونيست و چه توسط حزب كمونيست ايران انجام ميشود، 
تفاوت بسيار دارد. 

سير طرح مساله

سياسى  فعاليت  به  پا  اين  براى  ما  من چگونه طرح شد؟  براى  بطور مشخص  كارگرى  كمونيسم  مبحث 
گذاشته ايم كه آدمهايى هستيم با افكار معين و تبيين معينى نسبت به دنياى پيرامون خودمان و تغييرى كه 
بايد در آن بوجود بياوريم. انتخاب كمونيسم بعنوان يك روش زندگى و يك روش مبارزه و يك تئورى و 
يك ايدئولوژى نيز از همينجا مايه ميگيرد. در اين مبارزه، دستآوردهاى معينى بدست آورده ايم. هريك از 
ما ميتواند به تاريخ زندگى سياسى خودش فكر بكند و بفهمد كه به كجا رسيده است و چقدر در جهت آن 
اهداف و آرمانهائى كه او را به اين سمت كشانده است، پيش رفته است. بحث كمونيسم كارگرى حاصل 
بيش از سه سال تعمق خود من است راجع به اين جنبه از زندگى سياسى خودم و فعاليت سياسى اى كه 

خود را بخشى از آن ميدانم. 
 

تحقق  براى  كه  در مسيرى  كه  كنند  نگاه  مقطع  لحظه و هر  هر  فعالين سياسى  نباشد كه  باب  زياد  شايد 
آرمانهايشان در پيش گرفته اند تا چه حد پيش رفته اند، آيا هنوز بر مسير درستى قرار دارند يا نه؟ آيا اين 
راهى كه دارند طى ميكنند و اين فعاليتى كه الان دارند ميكنند آنها را به آن سمتى كه فكر ميكردند ميبرد يا 
نه؟ بخصوص وجود يك حزب سياسى كه فرد عضو آن است، بنظر من اين گرايش را بوجود ميآورد كه آدم 
سرش را بر بالين حزب بگذارد و بگويد كه اين كشتى دارد ميرود و من هم يكى از سرنشينان يا ملوانانش 
هستم. ممكن است به يك نفر بشود ارفاق كرد و گفت كه عيب ندارد اينطور فكر كن. آسوده بخواب. ولى 
من فكر ميكنم اگر اساسا حزبى وجود دارد بخاطر اين است كه عده اى كافى وجود دارند كه اينطور فكر 

نميكنند. كسانى هستند كه گاه و بيگاه قطب نما را نگاه ميكنند كه آيا بر مسير درستى هستند يا خير. 

وقتى دهسال گذشته را نگاه ميكنم، خود را در اتفاقات مهمى سهيم مى بينم. ما چپ ايران را تغيير داديم، 
فكرش را، جهان نگرى و پراتيك سياسى اش را دگرگون كرديم. اين البته چند سال طول كشيد، و مبارزه 
گسترده و متنوعى را ايجاب ميكرد. از نظر ما اين فعاليتها تماما معطوف بود به امر تشكيل حزب كمونيست 
ايران. از ابتدا ميدانستيم و ميگفتيم كه ماحصل اين تلاشها بايد ايجاد حزب كمونيست ايران باشد. اين حزب 
ايجاد شد. اما وقتى اين حزب ايجاد شد، صورت مساله، لااقل براى من كه آن را بخشا محصول كار خودم 
ميدانستم، ناگزير ميبايست عوض بشود. اكنون ميبايست پرسيد اين حزب دارد كجا ميرود؟ بخشى از چه 
واقعيت سياسى در ايران است؟ جايگاه اجتماعى اش چيست و چه دورنمايى در مقابلش قرار گرفته است؟ 
مبارزه ضد  داريم كجا ميرويم. دوره  براى من مطرح بوده كه  اين سوال  لااقل در سه چهار سال گذشته 
پوپوليستى، دوره اى كه داشتيم در مقابل چپ خلقى و در مقابل سوسياليسم خرده بورژوائى در ايران جريان 
جديدى را پايه ميگذاشتيم و رشد ميداديم، ميدانستم چكار داريم ميكنيم. تمام قدمهايش را ميشناختم و به 
صحت اين قدم ها اطمينان داشتم. بعد از تشكيل حزب كمونيست طبعا اين سوال مطرح ميشود كه قدمهاى 
بعدى چيست و آيا اين حزب آنطور كه بايد به اين مصافهاى جديد پا گذاشته است؟ با تشكيل حزب مجددا 
در اين موقعيت قرار ميگيريم كه به استراتژى و سير آتى جنبشى كه اين حزب بخشى از آن است بيانديشيم. 

بپرسيم سهم ما در اين جنبش چيست؟ 
 

راستش اولين چيزى اى كه من را متقاعد كرد كه هنوز بايد سوالات مهم و جديدى را پاسخ داد اين بود 
كه من كمونيسم را بعنوان يك آرمان كارگرى پذيرفته بودم و شش هفت سال از پراتيك فعال خودم بعنوان 
يك كادر جنبش كمونيستى ايران ميگذشت و عينا ميديدم كه پراتيك روزمره من تاثيرى در سرنوشت آن 
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نسل كارگرى كه دارد با من زندگى ميكند، هم دوره من است، معاصر من است، ندارد. خوب ميشود براى 
اين بى تاثيرى تئورى داد. تئورى مراحل داد. مثلا گفت مرحله اول مرحله پاشيدن بذر آگاهى سوسياليستى 
است بعد نوبت تشكيل احزاب كمونيست است بعد اين احزاب ميروند كار ميكنند و آن كارگران را ميآورند 
و غيره. من شخصا يك همچون تبيينى از زندگى خودم ندارم و يك همچون تبيينى را هم از كسى قبول 
نميكنم. سناريوى اينچنينى را قبول نميكنم. شش سال كمونيست متشكل بوده ام و پس از شش سال، بچه 
دهساله آن روز كارگر شانزده ساله امروز شده است. در اين شش سال با آمار دولتى ميشود نشان داد چند 
كارگر مرده اند، در اين شش سال ميشود با آمار دولتى نشان داد دست چند نفر قطع شده، در اين شش 
سال ميشود نشان داد چه تعداد متولد شدند و زبان باز كرده اند و خرافه هاى اجتماعى را پذيرفته و تكرار 
ميكنند. در اين شش سال ميشود نشان داد ميليونها انسان چطور صبح را به شب و امروز را به فردا رسانده 
اند. در اين شش سال ميشود ديد كه پسر حاجى سر كوچه چگونه حزب اللهى شد و زندگى ميليونها نفر 
را سياه كرد، كشت و به كشتنشان داد، نانشان را بريد، مغزشان را پر از خرافه كرد. و تو، توئى كه معتقدى 
پرچمدار تحول انقلابى جامعه زمان خودت هستى، پيشتاز جامعه اى، كسى كه تكه اى از آينده است كه 

امروز زندگى ميكند، تو حتى نتوانسته اى سرسوزنى در وضع همين لحظه تاثير بگذارى. 
 

كمونيسم نادخيل در مبارزه اجتماعى قاعدتا بايد آدمى را كه فلسفه فعاليتش را تغيير اجتماع قرار داده باشد 
بفكر بياندازد. براى خود من اينطور بود. اما از نظر تحليلى، واقعا احتياجى به طى كردن اين روند براى 
رسيدن به نقطه نيست. با كمى تعمق ميتوان درك كرد كه يك جايى نقصى هست. سوالاتى هست كه بايد 
پاسخ بگيرد. تشكيل حزب كمونيست نه فقط پاسخ اين سوالات نيست، بلكه خود اين سوالات را بطور 

برجسته ترى تاكيد ميكند. 
 

من يك سلسله مشاهدات را براى شما مطرح ميكنم كه فكر ميكنم بايد به آن فكر كنيد و فكر ميكنم بايد 
براى آنها جواب داشته باشيد. بيرون از ما ميگويند صد و چند ده سال از مانيفست كمونيست ميگذرد، كو 
انقلابتان؟ شوخى ميكنيد، خودتان را فريب ميدهيد، كجاست اين انقلاب شما؟ بيرون ما ميگويند پيش بينى 
هاى ماركس غلط از آب درآمده است. مگر قرار نبود اول در انگلستان انقلاب سوسياليستى بشود و بعد 
آلمان و غيره؟ اما چنين نشد. نه در اروپا، بلكه در يك جاهاى دور افتاده اى در كره ارض اتفاقاتى افتاد 
كه چهار سال بعد خود شما هم حاضر نبوده ايد زير آن را بعنوان انقلاب سوسياليستى امضا كنيد. ميگويند 
كمونيسم و انقلاب كمونيستى تخيل است، مقولاتى قديمى است. اينها را از بيرون به ما ميگويند و بلند هم 
ميگويند. باقى چيزها را بايد خودمان به خودمان بگوئيم. حزب انقلاب كارگران، كارگر در آن كيمياست. 
نگاه كه ميكنيد مى بينيد اساسا روشنفكران جامعه را سازمان داده است. چرا اينطور است؟ حزب انقلاب 
كارگرى است، چرا سازمانده كارگر نيست؟ ميگوييم كه جنبشى است كه حقايق اساسى راجع به جامعه 
و جهان موجود را بيان ميكند، حقايق را بيان ميكند. ميگوئيم حقايق قابل درك و شفافى را راجع به جهان 
سرمايه دارى بيان ميكنيم كه بورژوازى در هزار و يك رمز و راز آنرا پيچيده و پنهان كرده است. پس چرا 
حرفمان در رو ندارد؟ چرا آخوند سر محل داستان خر دجال را ميتواند به كرسى بنشاند من كمونيست 
اين حقايق را نميتوانم به كرسى بنشانم؟ چرا هزار و يك جور خرافه بعنوان عقل سليم پذيرفته ميشود، اما 
حرفهاى حقيقى من و شما بعنوان عقل سليم پذيرفته نميشود؟ و بعد به پژواك حرفهاى خودمان كه از در 
و ديوار جامعه برميگردد، گوش ميدهيم ميبينيم كه چندان حقايق قابل فهمى بنظر نميايند. فهميدن اينها به 
متخصص احتياج دارد، بيشتر از هر چيزى به يك مومن احتياج دارد. جنبش بيان حقايق چرا به اين روز 
درآمده، جنبشى كه پايه اش روى افشاى حقيقت جامعه سرمايه دارى قرار دارد؟ انگار حرف خودش را 
خودش نميفهمد!! و چرا نميتواند به كسى بقبولاند؟ ميگوئيم جنبش انقلاب و تحول و دگرگونى اساسى كل 
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جهان موجود هستيم. جهانى كه چند ميليارد آدم در آن زندگى ميكنند و همين لحظه كه شما اينجا نشسته 
ايد، صدها تانكر چند هزار تنى دارند در درياها فقط سوخت گوشه هائى از آنرا جابجا ميكنند. اين جهان 
به اين عظمت را كه به طريق الكترونيكى چهار گوشه اش بهم وصل است، و سازمان كار ميلياردها انسان را 
تعيين كرده است، اين جهان را ما ميخواهيم از بنياد دگرگون كنيم! اينطور راجع به خودمان ميگوئيم وگرنه 
دور هم جمع نميشديم، آنوقت نگاه ميكنيد به اين جنبش تغيير بنيادى جهان، از ايجاد كوچكترين تفاوتى 
در زندگى نسل معاصر خودش عاجز است. كمتر چيزى است كه مهر ما را بر خودش داشته باشد. بشريت 
دارد بدون ما زندگيش را ميكند. بدون ما عقل پيدا ميكند، بدون ما تصميم ميگيرد و بدون ما سر كار ميرود 

و بدون ما توليد ميكند و بدون ما عواطف و اعتقاداتش را پيدا ميكند. 
 

ما كجاى اين واقعيت قرار گرفته ايم؟ به اين سوال بايد جواب داشته باشيم. ميگويند جنبش اكثريت هستيم، 
اكثريت عظيم توده هاى كارگر و زحمتكش. من ميگويم پس چرا اين جنبش در حاشيه جامعه لانه كرده 
است؟ جنبش اكثريت عظيم توده هاى مردم چرا در اين جامعه به حاشيه رانده شده است؟ پس آن بقيه 
دارند چكار ميكنند؟ ميگوئيم جنبشى براى ايجاد انقلابى شگرف در نيروهاى مولده بشر هستيم. اگر چنين 
امروزه به آن  از اخذ تكنولوژى معاصر خودش عاجز مانده است؟ آنچه كه  است، چرا اين جنبش حتى 
سوسياليسم ميگويند از تكنيك هراس دارد. ميگوئيم جنبشى هستيم براى تغيير همه جانبه جهان، تغييرى 
جهانى، فراگير، يونيورسال. اما به احزاب اين جنبش كه نگاه ميكنيد، به فعالينش كه نگاه ميكنيد، ميبينيد 
مشغول بعضى از محدودترين، بسته ترين و موضعى ترين امور بشر هستند. يكجا، دو نسل از كمونيستهاى 
يك كشور عمرشان را گذاشته اند تا ملتى مستقل شود، و اساسا و فقط به همين پرداختند. بر سر اين نوع 
مسائل وحدت كردند و انشعاب كردند. تشكيل شدند و منحل شدند. دقايق كوچكى از روند تغيير جامعه 
بشرى - كه صد البته فى نفسه و براى انسانهايى معينى كه از آن تاثير ميگيرند بسيار مهم اند - سرنوشت 
اين تاريخسازهاى عظيم را پس و پيش ميكند. مدتها زندگى فلان حزب سياسى صرف اين ميشود كه دولتى 
در فلان كشور چند ميليونى بسر كار بيايد كه حاضر باشد دست امپرياليسم را از منابع طبيعى آن كشور 
كوتاه بكند. يا حكومت فلان كشور از حزب راست محافظه كار به چپ مركز منتقل شود. آيا اين جنبشى 
است براى تغيير جهان؟ راستش مدتهاست كسى حتى ديگر راجع به آن تغيير جهان هم حرف نميزند. يك 
كمونيست، اينروزها معمولا آدم خوشقلب و دموكراتى است كه ميگويد بابا مردم را اذيت نكنيد. به ضعفا 

زور نگوئيد. آن انقلابيون پرشورى كه ميخواستند دنيا را از قاعده اش بر زمين بگذارند ديگر رفته اند. 
 

كمونيسم قرار بوده است جنبشى براى يك تعرض اساسى به جامعه موجود باشد. نقدى بنيادى و تعرضى 
عظيم به سرمايه دارى. كه قرار است براى هميشه بشريت را از شر آن خلاص كند . جنبش تعرضى يك 
طبقه نوين - اين ظاهرا آن چيزى است كه ما بخودمان ميگوئيم - پس چرا اين كمونيسم در موضع دفاعى 
است؟ چرا مدتهاست كمونيسم واقعا موجود دارد سعى ميكند بدهيهاى خود را كاهش بدهد؟ به او ميگويند 
دمكرات نيستى، دارد سعى ميكند كه نشان بدهد هست. به او ميگويند وطن پرست نيستى، دارد سعى ميكند 
نشان بدهد هست. به او ميگويند تو ميخواهى در جامعه نهاد مذهب را از بين ببرى، دارد سعى ميكند نشان 
بدهد چنين قصدى ندارد. به او ميگويند انسان را دوست ندارى، دارد سعى ميكند نشان بدهد دوست دارد. 

اين تعرض است يا كيسه بكس جهان سرمايه دارى بودن؟ 

 
ميگويد من آنتى تز جهان سرمايه دارى هستم، ميگويد سرمايه دارى خود ذاتا مرا بازتوليد ميكند. اين جنبش 
را بازتوليد ميكند. سرمايه هرجا ميرود، معادل خودش من را بوجود ميآورد. پس چرا درست در مقطعى 
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اشاعه  اينقدر  توليد سرمايه دارى  مناسبات  پر كرده، و هيچوقت  را  اين كره  منافذ  كه سرمايه دارى همه 
يافته و گسترش يافته نبوده است، چرا اين جنبش در بحران است؟ مگر قرار نبود اين سرمايه دارى عظيم، 
سوسياليسمى به همان عظمت را در برابر خودش به ميدان فرا بخواند! اينها تناقض است. اين تناقضها جواب 
ميخواهد. اين جواب را از شما ميخواهد. اين جوابها را بايد داشت. نميشود صبر كرد. نميشود سر را گذاشت 
بغل كسى و گفت انشااالله پاسخ ميدهد. يا در مسير ظفرنمون مبارزه اين مسائل حل ميشود. اين سوالات 
شانتاژ كسى نيست. اينها تناقضهاى جهان واقعى بيرون ماست در رابطه با كمونيسم واقعا موجود. اگر پاسخ 
نداريم، راستش حداقل بايد اين ظرفيت را داشته باشيم كه اگر جوابى كه كسى ميدهد غلط است بلند شويم 

و بگوئيم كه اين جواب غلط است، مساله سر جاى خودش مانده است. بايد دنبال جوابش را بگيريد. 

و اين من را به يك تناقض ديگر ميرساند. آخرين تناقضى كه به آن اشاره ميكنم، و آن طيف كمونيستهائى 
هستند كه نه اين سوال را دارند و نه دنبال جوابش ميگردند. كمونيسم يك حرفه شده است. يك روش 
زندگى شده است. يك سيستم كسب نيك نامى شده است. ارتش ذخيره روشنفكران است. جنبشى است 
كه روشنفكران افراطى جامعه را در خودش نگاه ميدارد، سازمان ميدهد تا وقتى كه سنشان آنقدر بالا برود 

و درد معاش آنقدر معتدلشان كند كه بتوانند در توليد يك جائى پيدا بكنند. 

بهرحال شروع مساله اينجاست. حرف من اينست كه بحث كمونيسم كارگرى پاسخ اين تناقضات را دارد. 
يا سرنخ هاى مهمى به اين پاسخ را دارد. بحث كمونيسم كارگرى جواب اين مسائل است. جواب مادى 
اش است، جواب نظرى اش است، جواب تحليلى اش است، جواب سياسى اش است، جواب پراتيكى اش 

است. و به همين دليل است كه ميگويم اين بحث بنظر من از اين جلسه بسيار فراتر ميرود. 

تئورى كه  با همانقدر  فعاليت گذاشتيم.  به ميدان  پا  انتظارات  با همين  به مسيرى كه طى شد. ما  برگردم 
ميفهميديم، با هر تبيينى كه از خودمان داشتيم. اما بهرحال انسانهاى پرشورى بوديم با اهدافى بسيار بلند 
پروازانه. ما جنبش چپ آن زمان را تغيير داريم، متحول كرديم. و خود ماحصل تغييرش هستيم. حزب 
كمونيست تشكيل شد. جنبش چپ خلقى تمام شد و حزب شروع شد. حزب كمونيست ايران، جنبش چپ 
ايران را به فازى رساند كه راديكاليسم چپ به اين حزب محدود شد. اين حزب به بستر اصلى راديكاليسم 
چپ ايران تبديل شد. ولى اين واقعه جلوى تكامل بعدى آن راديكاليسم را نگرفت. بلكه مكان و ظرف 
ادامه اين تكامل سياسى و نظرى را تغيير داد. خود حزب ناشى از روند راديكاليسم چپ ايران و تكامل آن 
راديكاليسم بود، اما وقتى اين حزب آمد و تاريخ چپ را به تاريخ درونى خودش تبديل كرد، وقتى حزب 
آن ظرفى شد كه كمابيش تمام اين راديكاليسم را در خود جذب كرد و سازمان داد، تكامل و تحول بعدى 
اين چپ راديكال نيز ديگر از آن پس اساسا در درون اين حزب اتفاق ميافتد. تشكيل حزب كمونيست ايران 
روند راديكاليزه شدن چپ ايران را به نقطه انتها نرساند، متوقف نكرد، بلكه خود حزب كمونيست ايران را 
به صحنه ادامه اين روند تبديل كرد. اين يك تفاوت مهم ايجاد كرد. قبلا در دوران جدل و تقابل گروههاى 
متعدد چپ يك فضاى قطبى ايجاد شده بود و اين راديكاليزاسيون از طريق تقابل ميان جريانات مستقل 
پيش ميرفت. در آن دوره هر گروه و جمع از گوشه خودش دفاع ميكرد. اما وقتى حزب درست شد، منفعتى 
ماوراى همه افراد بوجود آمده كه گويا بايد به هر قيمت آن را نگاه دارند و اين يك مانع تصنعى جلو آن 
سير تكامل ميگذارد كه قبلا در غياب يك حزب واحد براحتى در مبارزه بين تشكلها و گرايشها پيش ميرفت. 
ادامه نقد راديكال به خطوط و گرايشات ديگر چپ، اكنون به شكل نقد بر گوشه ها و ابعاد و گرايشاتى از 

خود حزب كمونيست ايران بروز ميكرد. 
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منظورم اينست كه كمونيسم كارگرى بنظر من ادامه تاريخ معينى هم هست. در اين بعد محدودى كه در 
اينجا از آن صحبت ميكنيم، لاقل ادامه تاريخ تحول كمونيسم در ايران است. اين تحول در چهارچوب حزب 
كمونيست ايران و عليرغم تشكيل حزب كه هدف ما در دوره قبل از آن بود همچنان ادامه پيدا كرد. و اين 
امرى بسيار طبيعى و قابل انتظار است. زيرا اگر كسى فكر ميكند ديدگاهها و پراتيكى كه در چهارچوب 
مباحثات ماركسيم انقلابى تا سال ٦٢ به آن دست يافتيم، تمام آنچيزى است كه براى فايق آمدن به موانع 
يك انقلاب كمونيستى و تناقضات كمونيسم تاكتونى لازم و كافى بوده است، تصور خيلى ساده و محدودى 

از معضلات كمونيسم امروز و وظايفى كه جلوى ماست دارد. 
 

اتفاقات  تناقضاتى كه قبلا شمردم، حاصل تاريخ واقعى اند. يعنى محصول خطاها و خبطها و حوادث و 
نيستند. يك تاريخ واقعى بر متن مبارزه طبقات اجتماعى، با روندها و تحولات اقتصادى و سياسى كه در 
مقياس جهانى اين وضعيت را بوجود آورده اند. ولى درعين حال اين تناقضات، و سستى ها و ناتوانى هاى 
كمونيسم امروز، روند بعدى همين تاريخ را تعيين ميكنند. بنابراين شما، من، همه مان بعنوان كمونيستهاى 
اين دوره، انتخاب زيادى نداريم. يا بايد قربانيان ناآگاه و خام اين تناقضات باشيم، يا بايد دست بكار تغييرش 
بشويم. كمونيسم كارگرى پاسخى است كه ميخواهيم به اين بدهيم. پاسخى است كه من به آن رسيده ام. 
اين نقطه شروع بحث كمونيسم كارگرى است. كمونيسم كارگرى به يك خلاء واقعى در جنبش اجتماعى 
كمونيسم جواب ميدهد كه كاملا عيان و غير قابل انكار است. خلائى كه نميشود كسى سرش را زير برف 
بكند و آن را نبيند. اين خلاء واقعى وجود دارد و بمجرد اينكه شما بخواهيد به مثابه يك كمونيست فعاليت 
كنيد و به ميدان بيائيد، فورا با آن مواجه ميشويد و ميفهميد كه بايد پاسخى پيدا كنيد. كمونيسم كارگرى يك 
پاسخ است، يكى از پاسخهاى ممكن است. وحى منزل نيست.، يك پاسخ و يك تبيين و يك افق است و 
طبعا ميتواند با هزار و يك پاسخ ديگر مقابل قرار بگيرد. اين شمائيد كه بايد قضاوت كنيد و تصميم بگيريد 
آيا از نظر شما هم اين مبحث گامى براى رفع آن تناقضات تاريخى كمونيسم هست يا خير. اين پاسخ خاص 
ميتواند از نظر كسى كافى يا راهگشا باشد يا نباشد، اما اصل مساله اينست كه فقط ميتوان تبيين را در برابر 
تبيين و پاسخ را در برابر پاسخ قرار داد. بى نظرى، بى پاسخى، معنايى جز تسليم به ناتوانى امروز كمونيسم 

عملا موجود از دخالت فعال در جامعه و تاريخ ندارد. 
 

پس اولين نكته اى كه در بررسى كمونيسم امروز جلب توجه ميكند شكاف ميان كمونيسم عملا موجود، 
بود. كمونيسمى كه ما جلوى خود ميبنيم،  در تمام سطوح، با آن كمونيسمى است كه مورد نظر ماركس 
نظرات و پراتيكى كه تحت عنوان كمونيسم بيان ميشود، در تقابل با تجسمى كه ماركس و ماركسيسم از 
آن كمونيسم ميدهد. از يك طرف واقعيت اجتماعى و نظرى و عملى كمونيسم واقعا موجود امروز و از 
طرف ديگر ماركسيسمى كه ما ميشناسيم. اينها ابدا يكى نيستند. شكاف و حتى تناقض ميان اينها براى ما 
عيان و انكار ناپذير است. از اين مشاهده هر آدم عاقلى به يكى از نتايج زير ميرسد: يا بايد نشست و در 
تئورى تجديد نظر كرد، يعنى معتقد شد كه خود ماركسيسم با واقعيت سازگار نبوده، خوانائى نداشته، بايد 
در آن دست برد، در آن تجديد نظر كرد، آن را با روندهاى ديگر فكرى تلفيق كرد، آن را با اوضاع تاريخى 
موجود تطبيق داد، از آن دست كشيد و غيره. اين يك نتيجه گيرى محتمل و مقدور از اين مشاهده است. 
يك استنتاج ديگر هم ميتواند اين باشد كه تئورى ماركسيسم عيبى ندارد، تحليل ها و اهداف و آرمانها عيبى 
اينها در عمل تحريف شده اند، در عمل پياده نشده اند، ماركسيسم بعنوان يك تئورى انقلاب  ندارد. اما 
كارگرى سر جاى خودش محكم ايستاده است، نكته اينست كه بايد به اين نظرات واقعا عمل كرد. آن رگه 
اول در فرهنگ لغات ما رويزيونيستها و بورژواها هستند، همه ما از آنها حرف ميزنيم. رگه دوم ما و خيلى 
ديگر از جريانات چپ هستيم. كه ميگوئيم ماركسيسم درست است، اما آن كمونيسمى كه تحت اين نام براه 
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افتاده را قبول نداريم و به همين دليل هم احزاب متفاوتى ميسازيم. 
 

اعتقاد به اينكه بستر اصلى و رسمى آنچه جنبش كمونيستى ناميده ميشود با قطبهاى بين المللى و غيره اش، 
نماينده ماركسيسم واقعى نيست، جريانى انقلابى نيست، كمونيسم واقعى نيست، خود سرچشمه پيدايش 
شروعشان  نقطه  كه  اند  گرفته  شكل  مختلفى  چپ  سنتهاى  و  متعدد  احزاب  است.  بوده  زيادى  احزاب 
اين كارى كه حزب قبلى ميكند، يا اين واقعيتى كه در فلان كشور تحت نام  هميشه همين بوده است كه 
سوسياليسم وجود دارد سوسياليسمى نيست كه ما ميگوئيم. سوسياليسم اين نيست، ماركس اينرا نگفته، اين 
تئورى انقلابى نيست، اين تبيين انقلابى وضعيت نيست، اين سياست انقلابى و طبقاتى نيست. اين عدول از 
. و اين، يعنى اعتراض و نقد به عدول جريانات ديگر از ماركسيسم، يك مشخصه تعريف  ماركسيسم است
ضد رويزيونيستى است. البته اين نقد و اين ادعاها را هميشه نبايد در صورت ظاهر  كننده احزاب سنت 
ماركسيسم اين نيست، ماركسيسم لنينيسم واقعى اين  آن پذيرفت. چرا كه پشت خيلى از اين داعيه ها كه 
، منفعتهايى خيلى زمينى خوابيده است. دعواهاى مرزى چين و شوروى و تلاش چين براى ظهور در  نيست
مقياس جهانى بعنوان يك قطب سياسى و اقتصادى با اقمار و مناطق نفوذ خودش. باعث ميشود اعلام كند 
. يا كمكهاى مالى چين به آلبانى قطع ميشود و آلبانى هم  ماركسيسم واقعى نيست كه قطب شوروى نماينده 
تصميم ميگيرد اعلام كند كه چين نماينده سوسياليسم نيست. بهر حال دلائل زمينى پشت اينها هست. ولى 
رويزيونيسم و سنت ضد رويزيونيستى يك جزء هميشگى  بهرحال مستقل از اين منافع زمينى، جدال با 

كل تجربه و تاريخ سوسياليسم و كمونيسم تاكنونى بوده است. 
 

جريان ماركسيسم انقلابى، عنوانى كه ما براى توصيف خود بكار ميبرده ايم و حزب كمونيست ايران رسما 
به اين اعتبار كه  ضد رويزيونيستى بود.  نيز يك حركت  مبانى فكرى و عملى آن تشكيل شد،  بر متن 
خود را بعنوان نماينده ماركسيسم واقعى در برابر قطب هاى كاذب كمونيسم تعريف ميكرد و ديدگاههاى 
چپ راديكال موجود را با ماركسيسم ناسازگار ميديد. كمونيسم كارگرى، يعنى عنوانى كه من امروز براى 
جريانى كه اينجا دارم مشخصاتش را بيان ميكنم بكار ميبرم، نيز در كليات با يك همچون مشاهده اى موافق 
است. ما هم دقيقا مدعى هستيم كه بخش اعظم جنبش مدعى كمونيسم، با ماركسيسم بيگانه است. اما راه 
كمونيسم كارگرى از اينجا به بعد از هر نوع جنبش ضد رويزيونيستى، از جمله ماركسيسم انقلابى، جدا 
ميشود. به اين معنى كه سنت ضد رويزيونيستى نهايتا بر تبيينى از سرنوشت ماركسيسم بعنوان يك انديشه و 
تئورى بنا شده است. اين سنت از نظر متد تجديد نظر در ماركسيسم را اساس انحرافات و معضلات تلقى 
ميكند. تحولات تئوريك و عدول از اصول تئوريك و انحراف در آنها را سرمنشاء انحراف پراتيكى ميداند. 
عاقبت نامطلوب كشورهاى مدعى سوسياليسم و احزاب مدعى كمونيسم در جهان را به اين نسبت ميدهد 
كه ماركسيسم بعنوان يك تئورى و يك نگرش تحريف و نقض شده است. اين ديدگاه نهايتا مشكل را در 
رويزيونيسم، بعنوان يك تجديد نظر طلبى در تئورى و سياست، جستجو ميكند. من اين متد را نميپذيرم. 

براى ما بحث كاملا برعكس اين است. 
 

اجتماع  به  ايدئولوژيك  اى  دريچه  از  نهايتا  رويزيونيستى  ضد  جريانى  بعنوان  نيز  انقلابى  ”ماركسيسم 
بنا ميشود. مشاهده  بر مشاهده ايدئولوژيكى  تفكر  نگاه ميكند. تبيين اجتماعى و مشاهده اجتماعى در اين 
ايدئولوژيكى بر مشاهده اجتماعى مقدم ميشود. ما برعكس، مشاهده ايدئولوژيكى مان را از يك مشاهده 
اجتماعى استنتاج ميكنيم. بنظر من تفاوت اصلى ميان ديدگاه كمونيسم كارگرى با ديدگاه موسوم ماركسيسم 
جنبش  وضعيت  و  تاكنونى  كمونيسم  اوضاع  مورد  در  كه  تناقضاتى  آن  من،  نظر  از  اينجاست.  انقلابى 
تجديد نظرى در تئورى  تئورى نقض شده يا  از  اين نيست كه گوشه اى  از  سوسياليستى شمردم، ناشى 
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متفاوتى  كاربست طبقاتى  پديده اجتماعى،  يك  بعنوان  است كه  اين سوسياليسم  بلكه خود  آمده،  بوجود 
پيدا كرده است. وقتى از موضع جنبش اجتماعى سوسياليستى نگاه ميكنيم، ميگوئيم كمونيسم عملا موجود 
جنبش اجتماعى سوسياليستى نيست. جنبش طبقات ديگرى است و احكام تئوريكى ماركسيسم دارد توسط 
طبقات ديگرى تفسير ميشود و كاربست پيدا ميكند. جنبش اجتماعى سوسياليستى اين نيست، جنبش طبقاتى 
سوسياليستى آنجا نيست. اينجاست. و دقيقا منتقل شدن ماركسيسم و تئورى انقلاب سوسياليستى از اين 
جنبش اجتماعى و طبقاتى براى سوسياليسم (يعنى كمونيسم كارگرى) و افتادنش بدست جنبشهاى اجتماعى 
طبقات ديگر است كه باعث ميشود بناگزير در خود آن تئوريها هم تجديد نظر بعمل بيايد. به اين دليل كه 

اين تئورى مطابق آن نياز اجتماعى و طبقاتى ساخته نشده است. 

اينرو لاجرم در آن عدول  از  اينست كه بدوا كاربست اجتماعى ماركسيسم عوض شده است،  بحث من 
و تحريف بوجود آمده است. نه اينكه ابتدا عدولى از نظريات ماركسيستى بوجود آمده باشد و بدنبال آن 
كاربست اجتماعيش به چيز ديگرى تبديل شده باشد. اين روند برعكس است. اين موقعيت نابسامان جنبش 
مورد  آن شكل  به  بورژوازى  توسط  سوسياليستى  انقلاب  تئورى  داده  اجازه  كه  است  طبقه  سوسياليستى 
استفاده قرار بگيرد و چيز ديگرى تحت نام سوسياليسم و كمونيسم بوجود بيايد. بنابراين ما قطبهاى موسوم 
به كمونيسم را بدوا بعنوان جنبش هاى اجتماعى خاص رد ميكنيم و نه صرفا انديشه شان را. ما رويزيونيسم 
آن كمونيسم  به  اين چيزى كه  اين جنبش، يعنى  ما ميگوئيم  ميدانيم.  ديگرى  اجتماعى طبقات  را جنبش 
سوسياليسم  براى  اجتماعى  جنبش  نيست.  سوسياليسم  براى  اجتماعى  جنبش  يك  اين  ميگوئيم،  تاكنونى 
درست بموازات اين و همزمان با اين پديده در همه دوره ها با تمام عينيت خودش جريان داشته و جريان 
دارد. ما داريم از زاويه اين جنبش طبقاتى و اجتماعى متفاوت به اين قطبها و ترندهاى موسوم به كمونيسم 
نگاه ميكنيم و نه صرفا از زاويه يك تئورى و يك ايدئولوژى. آيا معنى اين حرف بيتفاوتى نسبت به تئورى 
ماركسيستى و قائل شدن اولويت كمتر براى آن است؟ كاملا برعكس. اتفاقا يك نكته مهمى كه در بحث 
ما كه  انقلابى خود  اين است كه آن جنبش ضد رويزيونيستى و ماركسيسم  امروز ميخواهم روشن بكنم 
براى ماركسيسم  از تئورى ماركس ترديد ندارم، مدافع بسيار ضعيف و نحيفى  تعبيرش  لااقل در صحت 
است. چون اگر كسى ميخواهد نشان بدهد كه ماركسيسم چيز ديگرى است، اگر كسى ميخواهد حقانيت 
ماركسيسم را بعنوان يك تئورى انقلابى ثابت كند، درست همان كارى را بايد بكند كه ماركس ميكرد، يعنى 
ملاك صحت و حقيقت تئورى را نهايتا در پراتيك آن جستجو كند. و اگر قبول كنيم كه ماركسيسم تئورى 
پراتيك اجتماعى طبقاتى خاصى است، تنها آن جنبشى ميتواند تهايتا صحت تئورى انقلابى ماركس را اثبات 
كند كه اين ماركسيسم را پراتيك كند. اگر كمونيسم ماركس بنا به تعريف خود ماركس كمونيسم پرولتاريايى 
يا كارگرى است، آنگاه انگشت گذاشتن بر تعلق ترندهاى كمونيستى تاكنونى به جنبشهاى اجتماعى طبقات 
ديگر، قوى ترين نقد ماركسيستى اى است كه ميتوان بر اين كمونيسم تاكنونى گذاشت. بنابراين اين جنبش 
انقلاب  تئورى  اين  كه  بدهد  نشان  و  بكند.  ثابت  هم  را  ماركسيسم  ميتواند صحت  كه  ماست  اجتماعى 
كارگرى است. بعبارت ديگر ما از بازپس گيرى تئورى ماركسيسم از دست بورژوازى حرف ميزنيم. ما بايد 
كاربست اجتماعى ماركسيسم را عوض كنيم و براى اينكه كاربست اجتماعى ماركسيسم عوض بشود، بايد 
امر اجتماعى مقدم بر ماركسيسم وجود داشته باشد. خود ماركسيسم هم دقيقا در چنان شرايطى بوجود آمد. 
امر اجتماعى اى كه ماركسيسم بخاطر آن بعنوان يك يك تئورى و نقد طرح شده است، مقدم بر ماركسيسم 
وجود داشته است و دارد و يك عينيت خارج از ماركسيسم است. ادعا و اختراع ماركسيسم نيست. بنابراين 
ما از موضع آن امر اجتماعى نسبت به ماركسيسم حرف ميزنيم و ميگوئيم بايد اين را به تئورى انقلاب 

خودمان تبديل كنيم. 
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بحث ما بر سر رويزيونيسم يك بحث اسكولاستيك نيست. ميگوئيم رويزيونيسم براى ما يك مكتب نيست. 
با مذهب ما در تناقض قرار گرفته باشد، يك جنبش طبقاتى ديگر است كه  يك مذهب ديگر نيست كه 

جوابش را فقط ميتوانيم با جنبش طبقاتى خودمان بدهيم. 
 

به اين ترتيب ادعاى من اينست كه كمونيسم كارگرى تنها ماركسيسم واقعى عصر ماست. ادعاى من اينست 
اجتماعا  ميزنيم،  آن حرف  از  انقلابى  ماركسيسم  رويزيونيستى  بعنوان جنبش ضد  آن چيزى كه  كه حتى 
هنوز در قطب طبقاتى ديگرى قرار گرفته است. راجع به عقايدش صحبت نميكنم، كه همانطور كه گفتم 
اجتماعا است. وقتى با محك موقعيت يك حركت  در ماركسيستى بودنش ترديد ندارم. تاكيدم بر كلمه 
ماركسيسم انقلابى خود ما در دوران انقلاب ٥٧ و امروز،  سياسى و نظرى، حركت حزبى، حرف ميزنيم، 
اجتماعا تشكلى است در كانون ديگرى در اجتماع در مقايسه با آن سوسياليسم كارگرى اى كه من از آن 
ماركسيسم انقلابى به آن معنى كه ما راجع  حرف ميزنم. بنابراين شكاف بين كمونيسم كارگرى و جريان 

به احزاب ضد رويزيونيستى حرف ميزنيم، شكاف عميقى است. شكاف اجتماعى عميقى است. 
 

است،  بوده  كارگرى  كمونيسم  از  خاصى  حالت  من  بنظر  ما  انقلابى  ماركسيسم  جريان  نظرى  لـحاظ  از 
كمونيسم كارگرى است در يكى از ظرفيتهايش. در لحظه معينى از حيات خودش. كمونيسم كارگرى در 
آن بعدى از حيات خودش كه به جنگ تحريفات تئوريك ميرود در موقعيت يك ماركسيسم انقلابى ظاهر 
ميشود. در اين شكى نيست. اما به اين اعتبار ماركسيسم انقلابى فقط يك حالت خاص و يك عكس دو 
بعدى از يك واقعيت چند وجهى است. اگر به كمونيسم كارگرى از يكى از وجوهش نگاه كنيم، در قامت 
يك جريان ماركسيست انقلابى نمودار ميشود. به اين اعتبار تاريخ ماركسيسم انقلابى و تاريخ مبارزه ضد 
رويزيونيستى ميتواند بخشى و بعدى از تاريخ كمونيسم كارگرى باشد، اما كمونيسم كارگرى بعنوان يك 
جنبش اجتماعى و يك حركت سياسى و حزبى در جامعه نميتواند در اين شكل محدود و خلاصه شود. 
كمونيسم كارگرى بموازات همان ماركسيسم انقلابى هم وجود داشته است، بحثى كه من اينجا ميخواهم 
ارائه كنم دقيقا همين است پيشروى ماركسيسم انقلابى در ايران پس از انقلاب ٥٧ دقيقا بر مبناى وجود يك 

جنبش وسيعتر كمونيسم كارگرى در جامعه صورت گرفته و ممكن شده است. 
 

بهرحال، جنبش ضد رويزيونيستى ميخواهد از ماركسيسم بعنوان يك ايدئولوژى و يك مذهب دفاع بكند، 
براى كمونيسم كارگرى، ماركسيسم تئورى يك انقلاب در حال جريان و يك  حقانيت آن را بگويد. اما 
فعاليت در حال جريان است و به اين عنوان هم از آن دفاع ميكند. بعدا در مقدمات بحثم راجع به مبانى 

عقيدتى كمونيسم كارگرى برميگردم در رابطه با ماركسيسم حرف ميزنم. 

اين نگاه به رويزيونيسم و به جايگاه تئورى ماركسيسم بنظر من يك وارونگى سنتى را اصلاح ميكند و مساله 
از قاعده اش بر زمين ميگذارد. اين فقط بحثى بر سر متدولوژى و روش نيست. بلكه به استنتاجهاى عملى 
بسيار متفاوتى نسبت به آنچه كه توسط همين حزب ما (حزب كمونيست ايران)، بعنوان پيشروترين جريان 

كمونيستى و انقلابى ترين تشكل ماركسيستى موجود انجام ميشود، منجر ميشود. 
 

من اينجا در بحث كمونيسم كارگرى تبيين ديگرى از مبارزه طبقاتى را طرح ميكنم. اين تبيين بخشا هم 
اكنون در نشريات و ادبيات حزب كمونيست ايران منعكس شده اين شامل نگرش ديگرى به تئورى است. 
كمونيسم كارگرى نگرش ديگرى به حزب، به كارآكتر اجتماعى اش، وظايفش، بافت اش، ساخت اش و 
روش فعاليتش دارد. نگرش ديگرى به تاريخ جنبش كمونيستى و به تاريخ جنبش چپ و بطور كلى و تاريخ 
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جنبش كارگرى. مفهوم متفاوتى از انقلاب كمونيستى و از سوسياليسم بعنوان يك سيستم دارد. اولويتهاى 
عملى متفاوتى در جلوى احزاب كمونيستى قرار ميدهد. افق و دورنما و آينده متفاوتى را در تمايز با آنچه 
كه اين پراتيكها و احزاب واقعا موجود لفظا و يا عملا دارند ترسيم ميكنند، در جلوى كمونيسم معاصر ما 
قرار ميدهد. و بالاخره احساس مبرميت و تعجيل و شادابى اى كه اين بحث نمايندگى ميكند، در تمايز با 

فرومردگى و پلاسيدگى اى كه چپ امروز به آن مبتلاست، قرار دارد. 

هر  واقعى  بطور  كه  است  سوالاتى  به  پاسخى  كارگرى  كمونيسم  است:  اين  صحبتم  بخش  اين  خلاصه 
كمونيستى قاعدتا بايد داشته باشد و بايد جوابش را هم داشته باشد. من طرفدار يك جنبش سوال داشتن 
نيستم، طرفدار جنبش جواب دادن هستم و فكر ميكنم اين جوابش است. كمونيسم كارگرى پاسخ همه 
جانبه اى به اين مساله است در ابعاد سياسى، نظرى و پراتيكى. اصلاحيه تئوريكى بر چيزى نيست. يك 
جهت گيرى نيست. بلكه يك تبيين متمايز و يك خط مشى متمايز است. كمونيسم كارگرى در تداوم تكامل 
جامعه واقعا موجودى كه حزب ما براى مثال از آن بيرون آمده، و بنظر من در تكامل مبارزه طبقاتى در جهان 
معاصر پيدا ميشود و ايجاد ميشود و بطور مشخص در ايران، امتداد تحولات چپ انقلابى و جنبش كارگرى 
در ايران است. حاصل آن پروسه است. وقتش فرا رسيده است و طرح شدنش ناگزير است. يكى از حلقه 
هاى تكاملى اى كه ما از آن عبور ميكنيم. درست مثل تشكيل حزب، كوبيدن پوپوليسم و غيره. كمونيسم 
كارگرى پله ديگرى است در همان مسير. و بالاخره كمونيسم كارگرى فراخوان معينى است به كمونيستها 

براى آرايش معينى، براى نگرش معينى و براى فعاليت معينى. 

واقعيت اجتماعى،  بعنوان يك  يعنى  اثباتا كمونيسم كارگرى را توضيح ميدهم.  در بخش دوم صحبتهايم 
بعنوان يك تئورى سياسى، بعنوان مجموعه اى از نگرشها، مجموعه اى از ارزيابيها، بعنوان يك نيروى معين 

و غيره از آن حرف ميزنم. 

كمونيسم كارگرى چيست؟
در بخش اول صحبتم سعى كردم توضيح بدهم كه كمونيسم كارگرى در چه شرايط مشخصى دارد مطرح 
ميشود، چرا و به چه عنوانى خود را مطرح ميكند. منتهى اينجا ميخواهم اثباتا راجع به آن حرف بزنم. و به 
اين سوال جواب بدهم كه كمونيسم كارگرى چيست؟ اين يك عبارت است كه در سطوح مختلفى معنى 
پيدا ميكند. بنظر من اين عبارت به يك مجموعه اى از مسائل و پديده ها مربوط ميشود وآنها را در خودش 

فشرده ميكند. 
 

در درجه اول كمونيسم كارگرى يك واقعيت اجتماعى است. درست همانطوريكه ليبراليسم بورژوائى يك 
در جامعه  موجود  الحال  بورژوائى يك حركت فى  ليبراليسم  كه  همانطور  يعنى  است.  اجتماعى  واقعيت 
است، كمونيسم كارگرى هم يك حركت عينى و فى الحال موجود در جامعه است. همانطور كه دمكراسى 
بورژوائى  ليبراليسم  يا  بورژوائى  انساندوستى  مثال  براى  يا  است.  عينى  اجتماعى  حركت  يك  بورژوائى 
حركات اجتماعى عينى هستند و ما ميتوانيم به فعالينشان و به اشكال مختلف وجودى شان در هر كشور 
اشاره بكنيم، كمونيسم كارگرى هم يك چنين پديده اى است. اجتماعى است، عينى است، بيرون از احزاب 
و سازمانها، ولو بعضا در ارتباط با آنها وجود دارد. بنابراين يك معنى كمونيسم كارگرى، جنبش كمونيستى 
كارگرى است يا حركت اجتماعى كمونيستى كارگرى است. آن كشمكشى در جامعه است كه ميشود اسم 
كمونيسم كارگرى را بر آن گذاشت. اين كمونيسم كارگرى، بعنوان يك پديده عينى، يك پديده و واقعيت 
تاريخى است، دائما در جريان بوده است، مادى است و تاريخ خودش را دارد، لحظات تاريخى خودش را 
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دارد و رويدادهاى خودش را دارد، شخصيتهاى خودش را دارد. 
 

اين سطح  در  فراگير (كه  و  كمونيسم كارگرى بعلاوه يك سيستم فكرى است. يك سيستم فكرى جامع 
هم به آن ميپردازم، به مبانى تئوريك آن و به ديدگاههايش نسبت به آن موضوعاتى كه يك سيستم فكرى 

اجتماعى فراگير بايد به آن بپرازد .)

از سوسياليسم  تاريخى  بررسى  به سوسياليسم عملا موجود و يك  كمونيسم كارگرى همچنين يك انتقاد 
معاصر است. بنابراين يك جنبش و حركت تئوريك- انتقادى است. 

كمونيسم كارگرى همچنين مجموعه اى از يك سلسله ارزيابيهاى مشخص از مسائل گرهى سوسياليسم و 
مبارزه طبقاتى است. 

و  اجتماعى  فكرى  ديدگاه  هر  كه  همانطور  سياسى.  عمل، عمل  براى  است  كارگرى رهنمودى  كمونيسم 
اين ظرفيت  سياسى رهنمودى براى يك سلسله عمل سياسى است، كمونيسم كارگرى همين ميتواند در 

تعريف شود. 

كمونيسم كارگرى بعلاوه يك جنبش حزبى است كه به يك آينده حزبى متفاوت براى كمونيسم نظر دارد. 
كمونيسم كارگرى كمپينى است براى ايجاد احزاب كمونيستى بر اين مبناى اين ديدگاهها و برنامه ها و 

سياستها. 

و بالاخره كمونيسم كارگرى يك فراخوان مشخص خطاب به حزب كمونيست ايران است. فراخوانى براى 
اتخاذ يك نگرش معين و اتخاذ روشهاى فعاليت معين. 

بهرحال وقتى من از كمونيسم كارگرى حرف ميزنم، مجموعه اينها مد نظرم است و نه يك ديدگاه نظرى 
واقعيت  يك  از  اى  مجموعه  كمونيسم  غيره.  و  بشود  اتخاذ  بايد  كه  عملى  روشهاى  سلسله  يا  و  صرف 
اجتماعى، ديدگاه نظرى و غيره است. همانطور كه مقوله كمونيسم را، بدون پسوند كارگرى، همينطور مى 
فهميم. كمونيسم همه اينها هست. كمونيسم كارگرى هم همه اين ابعادى كه گفتم را دارد و من در ادامه 
بحثم توضيح خواهم داد كه خيلى ساده مقوله كمونيسم كارگرى را دارم بجاى مقوله كمونيسم بكار ميبرم. 

در بحث امروز به همه ابعادى كه در تعريف كمونيسم كارگرى شمردم ميپردازم. 

كمونيسم كارگرى بعنوان يك واقعيت اجتماعى

اعتراض  انعكاس  كارگرى،  كمونيسم  بنظرمن  چيست؟  اجتماعى  واقعيت  يك  بعنوان  كارگرى  كمونيسم 
كارگر به سرمايه دارى است. جامعه سرمايه دارى چند صد سال است كه بوجود آمده، طبقه كارگر نوينى، 
پرولتاريا، در دل اين جامعه و همراه آن بوجود آمده و در كشمكش روزمره با سرمايه است. اين كشمكش 
دائمى و روزمره جرياناتى را در درون طبقه كارگر بوجود آورده كه براى وضع موجود آلترناتيو ميدهند، 
جرياناتى را بوجود آورده كه آرمانهائى فراتر از آن مبارزه روزمره را دنبال ميكنند، و يكى از اين جريانات 
كمونيسم كارگرى است. كمونيسم كارگران. اين حركت دائمى است و وجود دارد. ناشى از ماهيت سرمايه و 
سرمايه دارى است، مشتق از وجود عينى طبقه كارگر بعنوان يك قشر اجتماعى است و يك حركت را نشان 

ميدهد نه صرفا يك سلسله باورها، يك كشمكش را نشان ميدهد، يك مبارزه را در جامعه نشان ميدهد. 
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بستر پيدايش كمونيسم كارگرى، همان سوسياليسم طبقه كارگر است كه بيش از دويست سال قدمت دارد و 
ماركس در مانيفست كمونيست اصلا با اشاره به همين حرفش را شروع ميكند. (و من بعدا به اين برميگردم). 
كمونيسم كارگرى بعنوان يك واقعيت اجتماعى، آن حركت آگاهانه اى است كه در درون طبقه كارگر عليه 
سرمايه شكل ميگيرد. اين مبارزه لحظات و دقايق خودش را دارد. خيلى از لحظات اين كمونيسم كارگرى 
با لحظات جنبش كمونيستى يكى بوده است. بين الملل اول بطور قطع يكى از دقايق اين جنبش و واقعه 
اى متعلق به اين حركت است. انقلاب اكتبر بدون شك يكى از دقايق و حركتهاى اين جنبش است. ولى 
كمونيسم كارگرى فقط به اينگونه واقعيات و تحولات محدود نميشود. همانطور كه گفتم جريان كمونيسم 
كارگرى  كمونيسم  اين  در سنت  من  است.  بيستم  قرن  در  دائمى  و  ناپذير  اجتناب  كارگرى، يك جريان 
اعتصاب يكساله معدنچيان انگليس را هم ميگذارم. براى كسى كه از بيرون ياد گرفته جنبش ها را با شعارها 
و باورهائى كه از خود بروز ميدهند قضاوت كند، ممكن است اعتصاب معدنچيان هيچ ربطى به كمونيسم 
پيدا نكند. ولى جنبش اجتماعى طبقه كارگر عليه سرمايه دارى، اعتصاب معدنچيان انگليس را بطور قطع 
در خودش جاى ميدهد. وقتى كه معدنچى را بيكارش ميكنند و مجبور است ذغال جمع كند، از معدنى كه 
خودش روى آن كار كرده است، خرده ذغالهايى هائى كه اينجا و آنجا ريخته است، و وقتى پليس ميآيد 
من پول اين ذغالها را جد  نگذارد، اين جمله را ميگويد كه بنظرمن فقط تكرار مانيفست كمونيست است: 
. اين كمونيسم كارگرى است. اين باور باورى  اندر جد با خون خودم و پدرم پرداخته ام. اينها مال من است
نيست كه ماركسيسم در طبقه كارگر بوجود آورده باشد، ابداع ماركسيسم باشد و يا رويزيونيسم بتواند از 
اعتراض كه ميكند، وقتى كه رودرروى سرمايه دار قرار ميگيرد، در  طبقه كارگر پس بگيرد. طبقه كارگر 
هر گوشه دنيا كه برويد اين حركت در آن وجود دارد و اين جمله و اين حكم از آن بيرون كـه ميايد كه 
اينها مال ماست، ما توليدش كرده ايم. و اين حرف عليه مالكيت بورژوائى است. به اين ترتيب كمونيسم 
كارگرى دقايق خودش را دارد. بعنوان يك حركت وقفـه ناپذير است. اما تاريخ كمونيسم كارگرى فقط 
خودبخودى ضد سرمايه دارى نيست. بلكه تاريخ نقد سوسياليستى  تاريخ اين اعتراض و مقاومت جارى و 
و كمونيستى جامعه هم هست. در دل اين جنبش است كه سوسياليسم و كمونيسم بمثابه انديشه و نقد و 
جهان گرى آگاهانه تبيين ميشود. متفكرين سوسياليست، احزاب سوسياليستى و كمونيستى در دل اين تاريخ 
عروج ميكنند. به اينها بعدا ميپردازم. منتهى در اين سطح بحث ميخواهم فقط به آن مبناى اجتماعى اساسى 
كمونيسم كارگرى اشاره كرده باشم. خواستم اينرا بگويم كه آنجا كه در جنبش طبقه كارگر بورژوازى زير 
پيشنهاد ميشود،  آن  به  آلترناتيو  سوال ميرود، مشروعيت استثمار و مالكيت بورژوائى زير سوال ميرود، و 
اعتراض ميشود و اين اعتراض از زاويه سوسياليستى و طبقاتى صورت ميگيرد، اين مبناى دائمى و وقفه 

ناپذير وجود و پيدايش كمونيسم كارگرى بعنوان يك پديده عينى است. 

كمونيسم كارگرى يك واقعيت عينى است بخاطر عينيت خود مبارزه طبقاتى. يكى از وجوه نامطلوب انتقال 
پرچم و سخنگوئى كمونيسم و سوسياليسم انقلابى از طبقه كارگر بدرون طبقات دارا اين بوده كه معنا و 
مفهوم مبارزه طبقاتى هم مطابق موقعيت بورژوازى و روشنفكر و متفكر بورژوا عوض شده است. من در 
كنگره سوم حزب هم به اين اشاره كردم. مبارزه طبقاتى يك مبارزه دائمى است، يك مبارزه وقفه ناپذير 
است. ماركس ميگويد كه هرجا كه استثمار هست مقاومت هم عليه آن هست. ماركس ميگويد مبارزه طبقاتى 
موتور تاريخ است. موتور تاريخ آن چيزى است كه دائما تاريخ را به جلو ميبرد. مبارزه طبقاتى وقفه ناپذير 
است. تاريخ واقعى تاريخ اين مبارزه طبقاتى است. اين مهمترين موضوع تاريخ است. خيلى ها اين را قبول 
نميكنند كه بطور دائمى يك مبارزه طبقاتى در جريان است. ميگويند مبارزات ملى هست، مبارزات نژادى 
هست، مبارزات سياسى و فرهنگى هست و غيره. اما تمام بحث ماركس اينست كه پشت همه اينها يك 
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كشمكش اساسى طبقات آن دوره جامعه و آن شيوه توليد وجود دارد. تاريخ چيزى نيست جز قانونمندى 
تاريخ. وقتى يك ماركسيست از تاريخ حرف ميزند، دارد از قانونمندى آن و از ديناميسم آن حرف ميزند. 
تاريخ را كه ميخواهيد توضيح بدهيد بايد بگوئيد چرا جامعه دارد تغيير ميكند، چرا اين وقايع دارد رخ ميدهد 
چرا جامعه از يك شكلى به شكل ديگر درميآيد. پشت اينها مبارزه طبقاتى است. براى اينكه مبارزه طبقاتى 
را ببينيد بنابراين لازم نيست فقط كارگران را در ميدانها با شعارها و پرچمهايشان ببينيد. مبارزه طبقاتى را 
ميتوانيد در انعكاس آن در بورژوازى ببينيد. و اين مثال را در كنگره هم زدم: بورژوازى همه جاى دنيا دارد 
پيشاپيش به استقبال وجود يك طبقه كارگرى كه مطالبات خودش را دارد ميرود، پيشاپيش جوابهايش را 
در مقابل مراحل جديد و حلقه هاى جديد مبارزه اقتصادى اى كه هنوز سر نگرفته حاضر ميكند. نهرو در 
اينقدر  يكى از نخستين كنفرانس هاى كشورهاى غيرمتعهد كه در آن از استقلال صحبت ميكنند، ميگويد 
نسنجيده استقلال استقلال نكنيد، كشور را ميدهند دست خودتان بعد شما ميرويد جواب آن كارگرى را 
. ما انعكاس مبارزه طبقاتى را در  بدهيد كه فرداى استقلال، نان ميخواهد، خانه ميخواهد بهداشت ميخواهد
اين هشدار امثال نهـرو ميبينيم كه در يك كشور تازه مستقل شده - كه معلوم نيست چند تا كارخانه دارد و 
پرولتاريايش چقدر است - دارد به بورژوازى نسبت به يك عينيتى كه دير يا زود با آن روبرو ميشود هشدار 
ميدهد. ميگويد اگر كشور دست خودتان بيافتد، آنوقت بعنوان يك كار دائمى يك دولت مستقل بايد جواب 
مبارزه طبقاتى را بدهيد. او اين را ميفهمد كه اين جدال يك واقعيت است. كه بالاخره هرجا كارخانه هست 

و هرجا كارخانه بسازند، كارگر ميايد و مطالباتش را مطرح ميكند. 
 

بر مبناى اين مبارزه طبقاتى و اين كشمكشى كه نيروى محركه واقعى تحول جامعه است، عقايد، سياستها، 
احزاب و غيره شكل ميگيرند و سرنوشتشان تعيين ميشود. بر مبناى اين كشمكش عينى و مادى است كه 
گرايش كمونيستى در طبقه كارگر وجود دارد و كار ميكند. اگر اين حرف براى دويست سال پيش، دوره 
ماشين شكنى، كمى افراطى بنظر برسد، الان ديگر اينطور نيست. بعد از صد و سى چهل سال كه كتابهاى 
ماركس در صدها هزار نسخه در هر كشورى پخش شده، در زمانى كه همه اسم سوسياليسم و كمونيسم 
را شنيده اند، تضمين رسمى ميشود داد كه در هر كشورى طبقه كارگرى هست و مطالبه اى دارد، گرايش 
كمونيستى در درون طبقه كارگر هم وجود دارد. يكى ممكن است بگويد ولى اينها كمونيستهاى پرو-روس 
هستند، پرو-چين هستند و غيره. اما علت اينكه كارگر پرو-روس يا پرو-چين ميشود، اين است كه كارگر 
بدوا سوسياليست است. و اينها را بعنوان پرچم ها و قطب هاى سوسياليسم قبول ميكنند. چين يا شوروى 
آن جهتگيرى را در درون طبقه كارگر ابداع نميكند بلكه سعى ميكنند آن را بخود كاناليزه كنند. آن جهتگيرى 
انقلابات و جنبشهاى سوسياليستى  و  قرن  قريب دو  بدليل وجود عينى سوسياليسم در طى  سوسياليستى 
بوجود آمده و قطب هاى باصطلاح مكتبى سوسياليسم در اين متن كار ميكنند. اما گرايش كمونيستى درون 
طبقه روى پاى خودش ايستاده است، پايه اش مبارزه طبقاتى پشت سرش است نه فراخوان چين يا شوروى. 
بهرحال ميشود تضمين كرد كه در هر كشور سرمايه دارى كه پا بگذاريد، يك طبقه كارگر دارد كه به درجه 
اى اعتراض و مقاومت ميكند و تحركى عليه سرمايه دار نشان ميدهد و مطمئن باشيد ميتوانيد گرايشهاى 
سوسياليستى در بين اين كارگران پيدا بكنيد. در آخر قرن بيستم اين را هم من تضمين ميكنم كه اگر برويد 
در آن گرايشهاى سوسياليستى بگرديد آثار لاسال را نميبينيد آثار ماركس را ميبينيد. اين گرايش كمونيستى 
كارگرى واقعيتى عينى است. واقعيتى مادى است بيرون از، و مقدم بر، همه احزاب سياسى كه در درون 

طبقه كارگر فعاليت ميكنند. 

به  ماقبل سرمايه دارى  تبديل جامعه  است.  تغيير ساختارى جامعه  انعكاس  طبقه،  اين سوسياليسم درون 
سرمايه دارى و لاجرم پيدا شدن آنتى تز سرمايه دارى در مقابل خودش، پيدايش مبناى تغيير خودش. تمام 
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بحث ماركس در مانيفست اينست كه با پيدايش سرمايه دارى پرولتارياى نوينى شكل گرفته كه پايه مادى و 
عينى سوسياليسم است. پرچم سوسياليسم را در دست دارد. سوسياليسم را ميخواهد. نابودى سرمايه دارى 
را ميخواهد براى نفى آن اركانى تلاش ميكند كه سرمايه دارى بر پايه اش بنا شده، يعنى مالكيت خصوصى 
بر وسايل توليد. به اين ترتيب اين سوسياليسم همانقدر واقعى و عينى است كه سرمايه دارى. اين حركت 
سوسياليستى همانقدر جدى و عينى است كه سرمايه دارى. و بحث من اينست كه اين حركت و اين مبارزه 
طبقاتى اساس تاريخ معاصر است. اگر كسى ميخواهد حزبى راه بياندازد و موفق بشود، بايد جاى خود را در 
اين مبارزه پيدا كند. اگر يك حزب سياسى يك جا رشد ميكند، از آن روست كه پاسخگوى مسائلى در اين 
مبارزه بوده است. من قبل از كنگره ششم كومه له در كردستان اين بحث را كردم (كه در قطعنامه هاى كنگره 
هم آمده است) كه علت اينكه كومه له رشد كرده بيشتر از آنكه بخاطر درايت ما باشد، بخاطر اين است كه 
حزب يك طبقه اى است كه دارد بطور عينى قدرت ميگيرد. بطور عينى كنار طبقه اى ايستاده است كه دارد 
قدرت ميگيرد. به اين خاطر رشد ميكند. به اين خاطر حزب دمكرات نفوذش را در مقابل ما از دست ميدهد. 
و اگر ما اينرا بشناسيم آنوقت اين پروسه ديگر بايد آگاهانه پيش برده شود. يعنى نقطه قدرت تشكيلاتى 
مثل كومه له را بايد در طبقه كارگر جستجو بكنيد و آنجائى كه اين طبقه مجتمع است، متمركز است و در 
آن اشكالى كه او اعتراض ميكند. كسى كه قدرت كومه له را در جاى ديگرى جستجو كند بنظر من سوراخ 
دعا را گم كرده است. يعنى تاريخ معاصر خودش را نشناخته، ديناميسم تاريخ معاصر خودش را نشناخته كه 

بتواند بر اين تاريخ تاثير بگذارد و حزب اش را پيش ببرد. 
 

بهرحال اين بحثى است كه در آخر بايد برگردم سراغش. اينجا فقط خواستم يك تصوير عينى ترى داشته 
باشيد از اين حرف كه كمونيسم كارگرى يك جريان جلوى صحنه در جامعه معاصر است. پديده اى نيست 
كه من بايد به كمك باستان شناسان يا محققينى از طريق علمى وجود آنرا ثابت كنم. اين پديده هر روز 
دارد مهرش را به اينكه بورژوازى چكار ميكند، در توليد و سياست چه ميكند، چه ايدئولوژى اى را رواج 
ميدهد، چه اخلاقياتى در خودش تحكيم ميكند، چقدر به مذهب ميدان ميدهد، چقدر به ليبراليسم ميدان 
ميدهد و غيره، ميكوبد. همه حركات و افعال طبقه بورژوا متاثر از اينست كه روبروى طبقه اى قرار دارد كه 
از سوسياليسم حرف ميزند. اين جوهر جامعه معاصر است. برويد پشت روزنامه هاى آزاد بورژوازى، ببينيد 
اساسشان چيست؟ آنتى كمونيسم، ضديت با كمونيسم و سوسياليسم و ماركس و طبقه كارگر. برويد پشت 
دانشگاههايشان را ببينيد، ضديت با سوسياليسم و كمونيسم و ماركس و طبقه كارگر. اين اساس وجودى 
يا عدم وجود  اساس وجود  است.  آنها  اشكال حكومتى  اين جوامع، اساس  روبنائى  نهادهاى فرهنگى و 
دمكراسى يا ديكتاتورى در اين كشورها هم همين است. اين تمام قضيه است. اصل قضيه است. و گرايش 
كمونيسم كارگرى در اين اصل قضيه - يعنى در اين روياروئى طبقه كارگر با بورژوازى - است كه مكان 

تعيين كننده و زنده اى دارد. 

و بالاخره به اين نكته ميرسيم كه ماركسيسم چيزى جز خودآگاهى اين گرايش نبوده است. ببينيد انگلس در 
مقدمه مانيفست كمونيست چه ميگويد. ميگويد از ما ميپرسند چرا اسم مانيفست كمونيست را برگزيده ايد؟ 
چرا اسم اين بيانيه مانيفست سوسياليست نيست؟ انگلس ميگويد سوسياليسم در آنموقع يك چيز معينى بود، 
نمايندگانى داشت، آن جريان محترم بورژوائى بود كه ميخواست جامعه بورژوائى را اصلاح بكند، اوضاع 
رقت انگيز طبقات فرودست را بهبود ببخشد براى اينكه اتفاقا سرمايه سركار بماند. در مقابل اينها كارگرانند. 
اينها يك نوع سوسياليسمى را آورده بودند (كه اسم ميبرد از شخصيتها و متفكرينش. وايتلينگ در آلمان، كابه 
در فرانسه و غيره) كه نخراشيده و نتراشيده عليه مالكيت بورژوائى قد علم كرده بودند. ما وقتى حرفهايمان 
را نگاه كرديم، ديديم بايد عنوان اين جنبش را روى آن بگذاريم. اين بيانيه فقط ميتواند اسمش كمونيست 
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باشد. ميگويد اينها بخودشان ميگفتند كمونيست در نتيجه ما هم اسم اين مجموعه ديدگاه و تئورى و نگرش 
را كمونيسم گذاشتيم. بعبارت ديگر ماركسيسم اصلا خودش را بعنوان خودآگاهى و عاليترين سطح بيان 
اينهاست. مانيفست اين  اين گرايش اجتماعى معرفى ميكند. مانيفستى كه صادر ميكند، ميگويد مانيفست 
گرايش اجتماعى فى الحال موجود است. حالا ديگر با ماركسيسم اين جنبش به يك مبناى نظرى محكم 

دست يافته است. 

در صورتيكه  بود  محترم  كاملا  اروپا  قاره  در  اقلا  سوسياليسم  مانيفست  انتشار  مقطع  در  ميگويد  انگلس 
كمونيسم كاملا برعكس آن بود. كمونيسم كارگران بود. در مقابل سوسياليسم طبقات تحصيلـكرده بورژوا. 
كمونيسم سخن آن بخش طبقه كارگر بود كه بازسازى راديكال جامعه را طلب ميكرد، ميگفت كه انقلاب 
سياسى فقط كافى نيست و بايد يك انقلاب اجتماعى صورت بگيرد. اين بخش خود را كمونيست ميناميد. 
و حتى ايده انقلاب اجتماعى كمونيستى را طرح ميكرد. ماركسيسم بر اين مبنا حرف ميزند. بنابراين اين 
مانيفست كمونيست است بخاطر اينكه با سوسياليسم، كه مشخصه سوسياليسم بورژوائى است، مرزبندى 

بكند و خود را بعنوان كمونيست، بعنوان مدافع سوسياليسم كارگرى متمايز كند. 
 

كمونيستها در آن زمان كارگران بودند. اكنون صد و سى و چند سال از مانيفست كمونيست گذشته است 
و كمونيسم عملا موجود ديگر مشخصه كارگران نيست بلكه حالت همان سوسياليسمى را پيدا كرده كه 
ماركس زمان خودش از آن حرف ميزد، متعلق به بورژواهاست. بنابراين ما كلمه كارگرى را به آن اضافه 
كمونيسم كارگرى براى اينكه ما را برگرداند درست بر سر اين موقعيت اجتماعى كه  ميكنيم و ميگوئيم 
انگلس از آن سخن ميگفت. به اين ترتيب اگر بخواهم مانيفست كمونيست را دوباره چاپ كنم، نامش را 
ميگذارم مانيـفـست كمونيست كارگرى. منتهى بعدا توضيح ميدهم كه اين مانيفست صد و سى سال قبل 
كمونيسم كارگرى است و كمونيسم كارگرى امروز به يك تبيين جديدى از جهان امروز احتياج دارد. و بايد 

براى جهان امروز خط مشى تعيين كند. 

مبانى و چهارچوب سيستم فكرى ماركسيسم

جهان  يك  بعنوان  ديدگاه،  يك  بعنوان  كارگرى  كمونيسم  كه  ميرساند  بحث  اين  به  را  من  اين  بهرحال 
نگرى و يك دستگاه فكرى چيست؟ فكر ميكنم تا همينجا جواب اين سوال را داده ام: كمونيسم كارگرى 
ماركسيسـم است. بعنوان يك دستگاه فكرى، جامع و فراگير است، زيرا همان ماركسيسم است و ماركسيسم 
جامع و فراگير است. به اين اعتبار، گرايش كمونيستى كارگرى، ديدگاه كمونيسم كارگرى، از نظر تئوريكى، 
ارتدكسى ماركسيسم را تاكيد ميكند و بر صحت ماركسيسم پافشارى ميكند و تنها چيزى كه من اينجا اضافه 
ميكنم اينست كه كمونيسم كارگرى ميكوشد اين ماركسيسم را در انتهاى قرن بيستم بكار ببندد. به تغييرات 
عينى در جامعه و در جنبش سوسياليستى نگاه ميكند و اينها را در سيستم خودش دوباره بررسى ميكند و 
پاسخ ميدهد. بايد بدهد. اين ميشود كمونيسم كارگرى كه ما الان مطرح ميكنيم در تمايز با ساير سوسياليسم 
غير پرولترى. با سوسياليسم غير كارگرى. دستگاه فكرى كمونيسم كارگرى، ماركسيسم است در تلاقى زمانى 

خودش، آخر قرن بيستم. ماركسيسمى است كه مانيفست كمونيست پرچمش را بلند كرده است. 

وقتى اين را ميگوئيم بعضى ممكن است بگويند كه جريان ماركسيسم انقلابى ايران هم همين را ميگفت. 
تاكيد بر صحت و اصوليت ماركسيسم. در پاسخ به اين نكته من خودم را موظف ميدانم بهرحال يك مقدار 
راجع به ماركسيسم حرف بزنم، راجع به كمونيسم كارگرى حرف بزنم و در تبيينش از اقتصاد، فلسفه. درباره 
تئورى سوسياليسم ماركس و تبيين ماركس از سوسياليسم نكاتى را بگويم تا ماركس را آنطورى كه اين 
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جريان ميخواهد بشناساند، آنطور كه كمونيسم كارگرى ميخواهد بشناساند، اينجا مطرح كرده باشم و درعين 
حال دوباره نشان بدهم كه اين ماركسيسم تئورى كمونيسم كارگرى است. 

 
در اينجا من نميخواهم، مثلا وقتى از فلسفه ماركسيستى حرف ميزنم، سخنرانى اى درباره فلسفه ماركسيستى 
بطور كلى كرده باشم. من ميخواهم در فلسفه ماركسيستى، جوهر طبقاتى آنرا توضيح بدهم، در نقد اقتصاد 
از  ماركس  تبيين  همينطور  و  سياسى  تئورى  در  و  بدهم،  توضيح  را  اش  طبقاتى  ماركس، جوهر  سياسى 
سوسياليسم، جوهر طبقاتى اش را توضيح بدهم و بالاخره اين را بيرون بكشم كه چرا اين تئورى واقعا 
تئورى يك موجوديت و يك عنصر اجتماعى يعنى طبقه كارگر است و نه برعكس. يعنى يك تئورى اى كه 
فقط بدرد كارگر ميخورد. ميخواهم نشان بدهم ماركسيسم تئورى اى است كه بنياد اثباتى خودش به مثابه 

يك تئورى، وجود و پراتيك يك موجوديت اجتماعى - طبقاتى مشخص يعنى طبقه كارگر است. 

اجازه بدهيد با چند نكته پيرامون فلسفه ماركسيسم شروع كنم. همه ميدانيم و تكرار ميكنيم كه ماركسيسم 
ماترياليسم است. يعنى تقدم ماده بر ايده و جهان عينى بر جهان ذهنى و غيره. و باز همه ميدانيم كه ماركس 
فقط اينرا نگفته و يك لغت ديالكتيكى ميگذاريم سر اين ماترياليسم و خودمان را از يك عده ماترياليست 
ديگر تفكيك ميكنيم. اين ديالكتيك، كه محور نقد ماركس به ماترياليسم زمان خودش و پيش از خودش 

است چيست، جوهرش چيست؟ 

ماركس اينرا در نقد فوئرباخ توضيح ميدهد و من مشخصا ميخواهم به دو نكته در اين نقد (نقد ماركس 
خيلى وسيع و جامع است) اشاره بكنم. ماترياليسم قبل از ماركس، جهان عينى برايش مقدم است. عينى 
وجود دارد و ذهن انسان بعنوان آگاهى، بعنوان آگاهى انسانى در مقابلـش قرار ميگيرد و آنرا منعكس ميكند. 
ذهن نه فقط جهان عينى را  اولين اختلاف ماركس با اين ماترياليسم اين است كه اين بيان صحيح نيست. 
منعكس ميكند، بلكه تغييرش هم ميدهد. به اين ترتيب اين طرف قضيه هم، خودش به عنصر فعاله اى در 
رابطه با اينكه عينى اساسا چى هست، و چرا چنين است كه هست، تبديل ميشود. عينى يك چيز داده شده 
از پيشى نيست، كه ذهن فقط آينه اى جلوى آن باشد. بلكه اين عنصر ذهنى، عنصر فعاله تغيير است. بنابراين 
ماركس مقوله پراتيك را مطرح ميكند. ماركس ميگويد براى شما باغهاى انگور فلانجا يك عينيتى است كه 
ذهن بشر آن را منعكس ميكند. اما روز خودش اين باغها محصول كار آدمهايى بوده است. هر چيزى كه شما 
عينيت آن را ميبينيد، حاصل يك پروسه تغيير توسط عنصر آگاه و فعال در آن است. بنابراين اولين چيزى 
كه ماركسيسم و ماترياليسم ماركس را از ماترياليسم هاى قبل از خودش جدا ميكند مقوله پراتيك است. 
ماترياليسم پراتيك را مترادف هم  ماركس در ايدئولوژى آلمانى و در نقد فوئرباخ حتى يكجا كمونيسم و 

ما كمونيستها، يعنى ماترياليستهاى پراتيك حرف ميزند.  بكار ميبرد و از 

بنابراين اولين مقوله پراتيك است. اولين نقطه جدل ماركس با فوئرباخ بر سر مقوله پراتيك و رابطه حقيقت 
با پراتيك است. اينكه يك چيزى حقيقت دارد يا نه در خودش معلوم نميشود. با پراتيك كردن آن امر بايد 
حقيقتش را اثبات كرد. اثبات، يك امر پراتيكى است. بهرحال پراتيك اولين وجه تمايز است. ولى پراتيك 

چـه چيزى؟ اين سوالى است كه بخصوص به بحث ما مربوط ميشود. 

نقطه اختلاف دوم ماركس با فوئرباخ بر سر انسان است. پذيرفتيم كه انسان با پراتيك خودش جهان عينى را 
تغيير ميدهد. اما اين انسان خودش چيست؟ اختلاف ماركس با فوئرباخ اينست: ماركس ميگويد انسان براى 
فوئرباخ پديده اى مجرد و طبيعى و غريزى است در صورتيكه انسان يك پديده اجتماعى است. فوئرباخ 
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ميرسد به ذات انسان. بهرحال در فلسفه فوئرباخ در مقابل آن جهان عينى انسانى وجود دارد كه آن را منعكس 
ميكند و بايد تعريف نمونه وارى از آن انسان كرد. بايد با ذات خودش آنرا توضيح داد. ماترياليسم مكانيكى 
مجبور است اين كار را بكند، پديده ها را با ذات خودشان توضيح بدهد. ماركس اينكار را نميكند. ماركس 
ميگويد اين ذات انسان خودش حاصل يك موقعيت بيرون از خودش است. بنابراين ماركس در مقابل انسان 
طبيعى و ذاتى فوئرباخ، انسان اجتماعى را مطرح ميكند. ميگويد انسان چيزى نيست جز محل تلاقى روابط 
اجتماعى اى كه بر او ميگذرد. اين پديده در مقابل جهان عينى قرار گرفته و اين جهان روى او تاثير ميگذارد. 
انسان براى ماركس يك مقوله اجتماعى است، حاصل جامعه است و در هر مقطع حاصل برآيند روندهاى 
منعكس  عينى  دارد جهان  فوئرباخ  بقول  كه  انسانى  آن  بنابراين  ميگذرد.  انسان  آن  بر  كه  است  اجتماعى 
ميكند براى فوئرباخ يك موجوديت بيولـوژيكى است با حواس معين و غرايز معين و حسيات معينى در 
قبال دنياى بيرون از خودش. اما براى ماركس فشرده اى از جامعه زمان خودش است و محصول موقعيت 
اجتماعى اى كه در آن قرار گرفته است. اينجاست كه مقوله اجتماع وارد تبيين ماركس ميشود. اجتماع از 
همان اول در تعريف انسان وارد ماركسيسم ميشود. اينطور نيست كه بدوا انسان را داريم و سپس ميائيم تا 
راجع به اجتماع و شيوه توليد و غيره حرف بزنيم. اجتماع مقدم بر انسان در تعريف خود مقوله انسان وارد 
تحليل ماركس ميشود. ولى اين هنوز تمام بحث نيست. در قدم بعد بايد پرسيد ماركس اجتماع را چـگونه 
تعريف ميكند؟ بايد سراغ ايدئولوژى آلمانى رفت و ديد كه ماركس اجتماع را چگونه تعريف ميكند. براى 
ماركس اجتماع جمع عددى افراد نيست كه با هم توافق كرده اند كنار هم زندگى و كار كنند - درسى كه 
آدم است كه با هم تصميم  از قرارداد دستجمعى يك عده  ناشى  جامعه  علوم سياسى بورژوائى ميدهد، 
- ماركس در ايدئولوژى آلمانى  گرفته اند خيابان بسازند، حقوق همديگر را رعايت كنند، و تقسيم كار كنند
ميگويد قبل از اينكه جامعه اى بخواهد باشد بايد انسانش زنده باشد و خودش را بازتوليد بكند. ماركس 
فورا مساله را به توليد و بازتوليد ربط ميدهد. بنابراين از پايه هاى بنيادى جامعه حرف ميزند كه اساسش 
توليد است. بنابراين وقتى ميگوئيم انسان خصلت اجتماعى دارد، خيلى سريع معلوم ميشود كه در پشت 
بنابراين  تمام اين خصلت اجتماعى، مناسبات توليدى زمان آن انسان است كه مهم و تعيين كننده است. 
براى ماركس جامعه معنى جامعه شناسانه ندارد بلكه بلافاصله در زيربناى خود معنى توليدى و اقتصادى 
پيدا ميكند. رابطه زيربنا و روبناى اجتماعى را هم البته ماركس توضيح ميدهد (كه اين اينجا به معنى اخص 

كلمه به بحث ما مربوط نيست..) 

اينهم پايان كار نيست. توليد چيست؟ توليد چه چيزى را بما ميگويد؟ و اينجاست كه مفهوم  ولى هنوز 
طبقه بعنوان جزء لايتجزاى پروسه توليدى جامعه در هر مقطع، همانجا وارد تعريف انسان ميشود. بنابراين 
بفهمد چه چيزى حقيقت  اينكه كسى  در فلسفه ماركسيستى، شروع، حتى شروع دريافت و فهم، شروع 
است، شروع اينكه اصلا بشود از فلسفه حرف زد، شروع اينكه اصلا بشود فلسفه اى داشت، طبقه است. 
در تئورى ماركسيستى طبقه حتى مقدم بر ادراك وارد سيستم ميشود. طبقه همراه فلسفه ماركسيستى آمده. 
بندى  انسانها در آن جاى ميگيرند و دسته  بعدا  بندى اى است كه  اينطور نيست كه طبقه مقوله و دسته 
ميشوند. براى جامعه شناسى بورژوائى اينطور هست، از انسانهاى مجرد شروع ميكند و سپس با جمع زدن 
انسانها و افراد به جامعه ميرسد و با دسته بندى انسانها به مقوله طبقه و طبقات اجتماعى. براى ماركس اگر 
مفهوم طبقه را نياوريد فلسفه اش براى توضيح جهان پيرامون خودش همين اول اشكال پيدا ميكند. فلسفه 
اش اشكال پيدا ميكند چون خودش مدعى است كه انسان محصول روابط اجتماعى است، خودش معتقد 
است اين روابط اجتماعى طبقاتى است. تازه اين انسان محصول روابط اجتماعى و محصول روابط طبقاتى 
بگذاريد جلو عينيت اجتماعى تا ببينيد پراتيكش چيست و حقيقت چيست و غيره. بنابراين در تلقى ماركس 
از انسان، طبقه وارد ميشود. در تلقى ماركس از پراتيك طبقه وارد ميشود، در تلقى ماركس از ماترياليسم 
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طبقه وارد ميشود. 

كتابهاى  و  كاپيتال  كتاب  دارى.  به جامعه سرمايه  دارد  انتقادى  ماركس  سياسى چطور؟  اقتصاد  قلمرو  در 
ديگر اقتصادى ماركس، آموزش اقتصاد نيست. نقد جامعه بيرون از خودش است. نقد اقتصاديات آن جامعه 
است. نقد پايه هاى توليدى آن جامعه است كه براى ماركس ركن آن جامعه است، شرط پيدايش جامعه 
است. نقد ماركس به اقتصاد سياسى سرمايه دارى چيست؟ باز نگاه ميكنيم و مقوله طبقه را محور اين نقد 
ميبينيم. اساس نقد ماركس به سرمايه دارى، تئورى ارزش اضافه و انباشت سرمايه اوست. ماركس ميگويد 
انباشت چگونه  سرمايه ارزش خودگستر است. ارزش رشد يابنده است. اما چرا ارزش رشد پيدا ميكند. 
اضافه شده از كجا ميآيد؟ در تجزيه و تحليل اين امر ماركس فورا ميرسد به  صورت ميگيرد. اين ارزش 
خريد و فروش نيروى كار. ميرسد به كالايى به نام نيروى كار، به وجود پديده اى به اسم كارگر در جامعه 
سرمايه دارى كه نيروى كارش را ميفروشد. بنابراين كارگر همراه نقد اقتصاد سياسى ماركس وارد صحنه 
ميشود. تئورى ارزش اضافه بدون وجود مقوله كارگر بى معناست. محور انتقاد اقتصادى ماركس وجود طبقه 
كارگر است. وجود يك طبقه اجتماعى، توده اى از مردم، بخشى از جامعه كه مجبور است نيروى كارش 
را بفروشد. ماركس اين طبقه را بطور عينى تعريف ميكند. بعضى ميگويند تعريف ماركس از طبقه كارگر 
معلوم نيست. آيا هركس مزد گرفت، يعنى مثلا پاسبانها يا كشيشها هم كارگرند؟ نكته اينجاست كه ماركس 
بدوا قلمرو اقتصاد را، بعنوان قلمروى كه طبقات اجتماعى در آن متعين ميشوند، تعريف كرده است. براى 
ماركس كارگر كسى است كه مزدبگير در قلمرو اقتصاد است و نه هركسى كه در ازاى كارى اجرتى ميگيرد، 
حال بطور قسطى، ماهانه، روزانه و غيره. قلمرو اقتصاد براى ماركس از قلمرو سياست بروشنى قابل تفكيك 
است. در كتاب سرمايه اينها را بروشنى ميبينيد. حلـقه هايى كه ماركس را از اقتصاد به سياست و به روبناى 
غيراقتصادى جامعه ميرساند، همه در بحثهايش روشن است. از تقسيم كار حركت ميكند، بعد مالكيت را 

توضيح ميدهد و غيره. 

كمونيسم  اصول  ١٧ سوال  از  پرولتاريا.  بخصوص  و  عينى است  شده  تعريف  مقوله  يك  كارگر  بهرحال 
انگلس، ١١ سوال آنها راجع به پرولتارياست و همه اش هم توضيح اين پديده بعنوان يك پديده عينى است. 
نگفته است پرولتاريا كسى است كه طور خاصى فكر كند، بلكه گفته كسى است كه در چه موقعيت عينى 

اقتصادى معينى قرار دارد. و اين موقعيت عينى قابل تبيين است. 

در عرصه مبارزه سياسى و باصطلاح نگرش ماركس به تاريخ هم به همين ترتيب جايگاه محورى طبقه را 
ميبينيم. مبارزه طبقاتى و مقدرات اين مبارزه طبقاتى هم باز محور نگرش ماركس به تاريخ و سير تحول 
جامعه است. نگرش ماركس به مقوله دولت و پيدايش دولت مفهوم طبقه را در بطن خود دارد. پيدايش 
دولت نتيجه پيدايش مقوله اضافه محصول است. يعنى محصولى اضافه بر آنچه توليد كننده مـستقيم بايد 
مصرف كند تا بتواند از نو كار و توليد كند. تا وقتى جامعه بشرى اضافه محصول ندارد و هركس هرچه را 
درآورده بايد درجا مصرف كند تا بتواند زنده بماند و برود يك چيز ديگرى گير بياورد و بخورد، دولتى هم 
در كار نيست. كارى برايش وجود ندارد. دولت مال وقتى است كه بخواهند يك چيزى را از دست كسى در 
بياورند. و بايد بطور عينى چيزى اضافه باشد تا بتوان آن را از دست توليد كننده درآورد بى آنكه او نابود شود 
و توليد متوقف شود. يعنى در مقياس تاريخى براى آن عده، براى آن توده كار كننده، بعد از گرفتن بخشى 
از محصول كارشان هنوز يك چيزى بماند كه بتوانند زنده بمانند. ميشود يك عده را كشت و همه چيز را از 
دستشان درآورد ولى دولت بعنوان پديده اى در يك جامعه پابرجا، متكى بر اضافه توليد است. دولت جامعه 
بورژوائى، واقعيتى است متكى بر ارزش اضافه، به شكل مشخص اضافه توليد مازاد بر مصرف توليد كننده 
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مستقيم يعنى كارگران. دولت در تبيين ماركسيستى، دولت يك طبقه است. دولت اساسا بعنوان يك پديده 
طبقاتى در ماركسيسم تعريف ميشود. در تئورى ماركسيستى ماحصل اين مبارزه طبقاتى نهايتا به پيدايش يك 
دولت طبقه كارگر ميرسد -بعنوان مقدمات گذار از يك جامعه اى كه طبقات و دولت در آن وجود دارد به 

جامعه اى كه در آن طبقات و دولت نيست. ماركس ديكتاتورى طبقه كارگر را مطرح ميكند. 
 

هدف اين جنبش، هدف اين تاريخ و جهت اين تاريخ كه اساس آن مبارزه طبقات است چيست؟ اگر تاريخ 
قانونمند است، جهت آن چيست؟ اين ما را ميرساند به تيتر بعدى. ماركس و سوسياليسم ماركسيستى. خيلى 
جالب است. من ميگويم بيائيد بنشينيم و كلاهمان را قاضى كنيم و ببينيم امروزه به چى چيزهايى سوسياليسم 
ميگويند. ولى ماركس خيلى روشن حرف ميزند. ماركس دهها بار در مانيفست كمونيست و متون ديگر از 
اين حرف ميزند كمونيستها با لغو مالكيت خصوصى بر وسائل توليد مشخص ميشوند. كمونيستها با نابودى 
مالكيت بورژوائى مشخص ميشوند. كمونيستها با لغو كار مزدى و بردگى مزدى مشخص ميشوند. يعنى 
اين مبارزه طبقاتى، در لغو يك سيستم ملكى است (كه با توجه به  اين مبارزه طبقاتى، پيروزى  ماحصل 
آنچه گفتم بايد روشن باشد كه چه ربط دقيقى با تبيين اجتماعى و فلسفى ماركس دارد). بايد آن مناسبات 
توليدى اى را دگرگون كرد كه بشر را در آن موقعيت قرار داده است. بنابراين انقلابى كه ماركس از آن حرف 
ميزند، يك انقلاب سياسى ساده نيست، بلكه انقلابى است كه در زيربناى اقتصادى جامعه دست ميبرد و 
مالكيت خصوصى بر توليد و همراه با آن نفس بورژوا بودن و پرولتاريا بودن را برمياندازد. هيچ جا ماركس 
از اين تخفيف نداده است. هيچ جا وظيفه اى كمتر از اين براى انقلاب كمونيستى تعريف نكرده است. البته 
سوسياليسم بورژوايى هم خواهان تحولات و تغييرات اقتصادى است. اما ابدا به اين قائل نيست كه اين 
تغيير اوضاع اقتصادى بايد متضمن لغو مالكيت بورژوائى بر توليد و لغو كار مزدى باشد و گرنه چيزى جز 
اصلاحات ادارى نخواهد بود. مضمون اقتصادى انقلاب اجتماعى براى ماركس خيلى روشن و تعريف شده 
است و آن لغو مالكيت خصوصى بر وسائل توليد و لغو سيستم كار مزدى است. پايان وضعيتى كه در آن 

بخشى از جامعه براى بقاء نيروى كار كردنش را به ديگرى ميفروشد. 

كارگر و وجود  طبقه  مقوله  باز  ماركس،  ماركس، سوسياليسم  نظر  مورد  انقلاب  نظر خصلت  از  بنابراين 
عينى طبقه كارگر امرى محورى است قرار است موقعيت اين طبقه تغيير كند. اينجا منظورم از نظر رفاهى 
و مصرفى و امثالهم نيست. بلكه از نقطه نظر مكان اجتماعى اش است. جامعه نبايد به طبقات تقسيم شود. 
وجود يك طبقه اى از مردم كه مجبور است نيروى كارش را بفروشد. تا بتواند زندگى كند نبايد وجود داشته 

باشد. سوسياليسم ماركس حاصل يك انقلاب كارگرى است. 

بنابراين ما اينجا به روشنى يك نقد كارگرى را مى بينيم. اينطور نيست كه يك دستگاه فكرى خيرانديش آمده 
در جامعه با چراغ قوه دنبال يك قشر اجتماعى بدرد بخور براى انقلاب گشته و كارگر را پيدا كرده است، 
بدوا سوسياليسم را ميخواسته و حالا آمده است ببيند كدام طبقه ميتواند اينرا به سرانجام برساند و عامل 
اجرايى اين سوسياليسم باشد. برعكس است، اين يك جنبش اجتماعى است كه دارد به زبان تئورى حرف 
ميزند نه برعكس. تئورى نيست كه مابه ازاء اجتماعى خود را يافته است، خود آن كارگر است كه در اين 
تئورى دارد حرف ميزند و تمام اهميت ماركسيسم در اين است كه وقتى خوب ميخوانيدش مى بينيد خود 
كارگر است كه دارد حرف ميزند. فلـسفه اش را نميتواند بدون فرض موجوديت خودش بيان كند. در تئورى 
ماركسيسم كارگر هيچ جائى در هيچ مرحله اى از تحليل نيست كه وارد بشود، از ابتدا حضور دارد، تحليل 
دهنده است. اينطور نيست كه تئورى را ساخته باشيم و حال بيائيم پيگيرترين فلان و بهمان را تعيين كنيم 
و ببينيم طبقات اجتماعى كجا هستند و بگوئيم آها كارگر، پيگيرترين دمكرات. كارگر، پيگيرترين عدالتخواه 



٩٠٧

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

امر است. صحبت اين  مدافع فلان  پيگيرترين  مبارز راه رهائى زن. كارگر،  پيگيرترين  كارگـر،  اجتماعى. 
نيست كه يك مكتب فكرى دارد اقشار اجتماعى مورد نظرش را انتخاب ميكند يا جائى قضاوتش را راجع 
به جامعه ميگويد، برعكس اين قضاوت بخشى از جامعه است راجع به فلسفه، قضاوت بخشى از جامعه 
آينده جامعه.  به  اينها و راجع  از جامعه است راجع به همه  تئورى. قضاوت بخش معينى  است راجع به 
تمام زيبائى و اهميت ماركسيسم اينست. و بنظر من باز ايجاب ميكند كه كسى كه مانيفست كمونيست را 
ميخواند، اول اسمش را خط بزند و بنويسد مانيفست كمونيست كارگرى. چون در هيچ جائى در بحث 
ماركس موجوديت طبقه اثبات نميشود، بلكه فرض گرفته ميشود، هيچ كجا منافع طبقه اثبات نميشود، بلكه 
فرض گرفته ميشود، و هيچ جا براى حقانيت و مشروعيت اين منافع استدلال نميشود، بلكه فرض گرفته 
ميشود. اينكه طبقه كارگر بايد آزاد بشود، فرض گرفته ميشود. استدلال بر نميدارد. سوسياليسم بورژوائى 
ميگويد آخر درست نيست كه جامعه به فقير و غنى تقسيم شده باشد و از اينجا رهسپار حمايت و كمك به 
اقشار محروم ميشود. در ماركسيسم اصلا حرف بر سر اين نيست. اين تئورى، اين فلسفه، كلام كارگر است. 
نه بعنوان اشخاص معين، بلكه بعنوان طبقه مزدبگيرى كه چنين جامعه اى را نميخواهد. ماركسيسم متن و 
محتواى اعتراض يك طبقه اجتماعى است. كارگر را از ماركسيسم بگيريد، هيچ چيز از اين دستگاه فكرى 
نميماند. چنين نيست كه اگر كارگر را از ماركسيسم گرفتيم و ماركسيسم به يك تئورى فاقد عامل اجرايى 
تبديل ميشود، به يك تئورى غيرقابل كاربست تبديل ميشود. مقوله كارگر را از ماركسيسم بيرون بكشيد، هيچ 
تئورى اى بجا نميماند. هيچ تبيين فلسفى اى بجا نميماند. هيچ نقدى به فلسفه پيش از خودش باقى نميماند. 
تئورى نقد اقتصاد سياسى بجا نميماند. هيچ چيز بجا نميماند كه بخواهيد بكارش ببنديد يا نه. كارگر را اگر 
از ماركسيسم بيرون بكشيد، ماركسيسم باقى نميماند. مثل اين ميماند كه بخواهيد بورژوازى را بيرون بكشيد 
و هنوز تئورى ليبراليسم بدهيد. همانقدرى كه در ليبراليسم، در محافظه كارى، در فاشيسم، وجود اجتماعى 
بورژوازى فرض است و بهيچوجه مورد بحث قرار نميگيرد، هيچوقت حالت نبودش در نظر گرفته نشده، 
در ماركسيسم وجود اجتماعى كارگر فرض گرفته ميشود و هيچوقت مورد بحث نيست. عكس آن در نظر 
گرفته نشده است. اگر در جامعه اى كارگر وجود ندارد، حتما سرمايه دارى هم نيست و ماركسيسم هم 
همراهش نيست. ولى اگر يك جا راجع به سرمايه دارى حرف ميزنيم، آنوقت ديگر اين رسما كلام فلسفى 

و سياسى و اقتصادى و اجتماعى كارگر در اين جامعه است. 
 

بنابراين، بعنوان يك دستگاه فكرى، ماركسيسم دستگاه فكرى كارگر است نه دستگاه فكرى مربوط به كارگر. 
نه تئورى انقلاب بـراى كارگران، بلكه تئورى كارگران براى انقلاب. نقش مركزى كارگر در ماركسيسم از 
براى رشد  مقولاتى نظير عدالت اجتماعى، ترقى، رشد نيروهاى مولده و غيره، استخراج نشده. مثل اينكه 
براى عدالت   . براى رشد اجتماعى، كارگر بايد پا به صحنه بگذارد  ، اجتماعى، كارگران بايد انقلاب كند
. هيچ جا مقوله كارگر خصلت اشتقاقى نسبت به مقوله  اجتماعى، كارگر بايد رهبرى جنبش را بدست بگيرد
اى پيش از خود، مقدم بر او، مثل عدالت، برابرى و امثال اينها ندارد. برعكس است. اين مقوله كارگر، يعنى 
جامعه مبتنى بر كار مزدى كارگر، است كه برابرى را معنى ميكند، عدالت را معنى ميكند، توسعه و ترقى را 

معنى ميكند و معنى واقعى جامعه و تاريخ را معنى ميكند. 
 

به اين ترتيب، ماركسيسم بنا به تعريف، به تعريفى كه خود در اساس جهان بينى اش از خود بدست ميدهد، 
يك نگرش و سيستم فكرى كارگرى است. و فقط با دست بردن در بنيادهاى اساسى اش ميتوان كاربستى 
غير از پرولترى بودن و كارگرى بودن به آن داد. و اين همان اتفاقى است كه عملا در طول صد سال اخير 
صورت گرفته است. ماركسيسم بدلائل معين توسط جناحهايى از خود طبقه بورژوازى بدست گرفته ميشود. 
براى مثال جناح چپ بورژوازى از ماركسيسم بعنوان تئورى اى براى عمل سياسى قهر آميز استفاده ميكند، 
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بعنوان تئورى اى براى بسيج طبقه كارگر در خدمت امر سياسى اش استفاده ميكند. آن بخشى از بورژوازى 
كه ميخواهد براى تغيير مورد نظرش توده محروم در جامعه را بسيج بكند، ناگزير به ماركسيسم متوسل 
ميشود. به اينها بعدا ميرسيم. اما نكته اينجاست كه اين انتقال ماركسيسم از جنبش طبقه كارگر به جنبشهاى 
مختلف بورژوايى بدون تجديد نظر در اين سيستم و اين انديشه و بدون تحريفات ممكن نيست و تصرف 
مجدد ماركسيسم بوسيله جنبش سوسياليستى طبقه كارگر هم بدون اعاده احكام ماركسيسم ممكن نيست. 
اينجاست كه ايدئولوژى و تئورى جايگاهشان را براى ما دوباره پيدا ميكنند. ما طرفدار ساختن احزابى كه 
متوليان آستان قدس تئورى باشند نيستيم، ولى بعنوان احزاب كارگرى شديدا به ارتدوكسى ماركسيسم و 

تمام صحت تئوريكى ماركسيسم احتياج داريم. 
 

نقد كمونيسم كارگرى از سوسياليسم واقعا موجود

ادعاى ما مبنى بر اينكه كمونيسم كارگرى يك دستگاه فكرى جامع است، يك جهان نگرى جامع است، 
ادعائى نيست درباره آنچه كه من ميگويم. صحبت بر سر جامعيت كمونيسم كارگرى بعنوان ديدگاه و نقد 
طبقاتى اى است كه ماركس تبيين ميكند. اين ديدگاه طبقاتى وجود دارد. آنچيزى كه وجود ندارد، اين است 
كه اين ديدگاه طبقاتى آخر قرن بيست حرف بزند. ولى باز تازه نقطه حركت ما اين نيست. نقطه حركت ما 
اينست كه كمونيسم كارگرى به مثابه يك جنبش اجتماعى بهرحال وجود دارد و وقتش شده كه اين انديشه و 
اين سيستم فكرى جنبش خود را از دست بورژوازى بيرون بكشيم. تا آنجائى كه از تاريخ احزاب كمونيستى 
كارگر،  كه جنبش سوسياليستى طبقه  ميشود  پيدا  ترتيب  اين  به  ميزنيم، حزب كمونيستى كارگرى  حرف 
جنبش اجتماعى طبقه كارگر، پرچم ماركسيسم را بلند كند. از موضع انسانهائى در درون جنبش اجتماعى 

بايد رفت سر اين مساله. و پرچم ماركسيسم را نميشود بلند كرد بدون نقد كمونيسم واقعا موجود. 

گفتم كه كمونيسم كارگرى همچنين نقدى است بر سوسياليسم عصر خويش، نقدى است از سوسياليسم 
و  است  ماركسيسم  كارگرى،  كمونيسم  كه  است  اين  بدهم  نشان  اينجا  خواستم  من  آنچه  موجود.  واقعا 
مانيفست اش داده شده است. در زمان خودش بعنوان نقد سوسياليسم موجود عروج كرد و در زمان فعلى 
هم بايد بعنوان نقد سوسياليسم موجود قد علم كند. اين ديدگاه ميخواهد سوسياليسم و كمونيسم موجود 
را دقيقا سر جاى خودش قرار بدهد. ولى اين كار را فقط وقتى ميشود كرد كه اين نقد واقعا پرچم جنبش 

اجتماعى اى باشد كه ميتواند اين نقد را بكند. همانطور كه زمان ماركس واقعا چنين بود. 

ادبيات بخصوص طيف  واقعا موجود معمولا در  يا  كه سوسياليسم عملا  كنم  يادآورى  را  اين  فقط  اينجا 
پروروس به سوسياليسم اردوگاهى ميگويند، من در اينجا اين را به اين معنى بكار نميبرم. من منظورم هرنوع 
تحزب و تشكل كمونيستى است كه تا اين لحظه داريم راجع به آنها حرف ميزنيم. منظورم كمونيسمى است 

كه من آنرا غيركارگرى ميدانم. 

بهرحال، ماركس هم سوسياليسم و كمونيسم خودش و مانيفست كمونيست را در تقابل با سوسياليستهاى 
ديگرى مطرح كرد. شما مانيفست كمونيست را باز بكنيد. فصل اولش، بعد از آن شبح (كه قطعا يك تبيين 
اجتماعى از شبح بايد داشت)، وارد فصل پرولترها و بورژواها ميشود. و بعد آخر كتاب، به سوسياليسمهاى 
ديگر ميرسد. ادبيات سوسياليستى و كمونيستى. ماركس اينجا دسته بندى جالبى دارد، هرچند كه اوضاع و 
احوال اجتماعى آنموقع با امروز خيلى فرق دارد، با اينحال من فكر ميكنم توجه به اين فصل از مانيفست 

كمونيست به ما و به درك موقعيت امروز ما كمك زيادى ميكند. 
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ميزند سه دسته ميكند.  از آن حرف  كمونيسمى كه خودش  از  بغير  ماركس سوسياليسم زمان خودش را 
اين سه دسته عبارتند از اول، سوسياليسم ارتجاعى. اين سوسياليسم ارتجاعى را بر دو بخش تقسيم ميكند: 
و  اريستوكراسى  سوسياليسم  فئودالى  سوسياليسم  بورژوائى.  خرده  سوسياليسم  و  فئودالى  سوسياليسم 
اشرافيتى است كه در مقطع عروج بورژوازى با استناد به مشقات كارگران در كارگاهها و غيره، شروع به 
تخطئه و نقد بورژوازى و جامعه جديد ميكند. اعتراض ميكند كه نظام بورژوايى هيچ اصول و حساب و 
كتابى بجا نگذاشته، همه را بكار كشيده، فقر ايجاد كرده و غيره، بورژوازى را از موضع نظام منقرض شده 
سرزنش ميكند. اين نوع سوسياليسم رو به عقب، معطوف به گذشته، از موضع طبقات داراى گذشته را حتى 
همين امروز هم در كشورهاى عقب مانده مثل ايران مى بينيم. وقتى سرمايه دارى دارد توسعه پيدا ميكند، 
هستند كسانى كه از موضع دوران قاجاريه، شروع به انتقاد كردن ميكنند و اسم خودشان را هم سوسياليست 
ميگذارند! شخصيتهايش در چپ ايران خيلى ها هستند. ماركس ميگويد اينها از موقعيت گذشته به حال 
نگاه ميكنند و بورژوازى را از موضع آريستوكراسى فئودال نقد ميكنند منتهى به كارگر و زحمتكش آويزان 
اينها قيم اش بودند. در حسرت آن  ميشوند، بخشى كه سابق بر اين امت خودش محسوب ميشد. يعنى 
مناسبات سابق هستند. نقض حق قيمومت خود بر آدمها و اينكه آنها باصطلاح آزاد ميشوند كه بروند در 
جامعه كار كنند و در ضمن مشقت بكشند، را دارد نقد ميكند و جامعه عقب مانده خودش را، رابطه ارباب 
- رعيتى خودش را تحت عنوان سوسياليسم ارائه ميكند. يكى از اعتراضات اين نوع سوسياليسم به سرمايه 
مردم را داريد عاصى   . اين كارهاى شما (بورژوازى) يك توده انقلابى بوجود ميآورد دارى اين است كه 
زحمتكش هايى بوجود ميآوريد كه عليه جامعه انقلاب ميكنند و دعواى سوسياليسم فئودالى با   ، ميكنيد

بورژوازى اينست. 

سوسياليسم خرده بورژوائى كه فكر ميكنم ما بايد خيلى روى آن دقت كنيم براى اينكه شاخصهاى خيلى 
مشتركى دارد با شاخه هاى مهمى از شبه سوسياليسم و ضد امپرياليسم در ايران (با اينكه گفتم اوضاع و 
احوال اجتماعى به نسبت آن موقع اروپا تا ايران خيلى فرق ميكند)، سوسياليسمى است كه از موضع اقشار 
در حال اضمحلال جامعه گذشته مطرح ميشود. موضع دهقانان و موضع باصطلاح صنعتگرانى كه به صفوف 
پرولتاريا رانده ميشوند. ماركس ميگويد اين نوع سوسياليسم هم ارتجاعى است هم اتوپيك. نگرانى هاى 
آن بخش را در خودش دارد، نگرانى هاى بخش خرده بورژوا را در خودش دارد كه دارد از بين ميرود. 
وقتى توصيف ماركس از اين گرايش را ميخوانيد، خيلى روشن تصويرى از آل احمدها و روشنفكران و 
پوپوليستهاى ضد غربى ايران جلو چشمتان ميآيد. اين نوع سوسياليسم ضد رشد اقتصادى، ضد توليد وسيع، 
ضد تكنيك، دلش ميخواهد مناسبات قديمى توليد نگهداشته بشود و در چهارچوب آن فعاليت بشود و غيره. 
در عين حال اين نقد روبه گذشته در قالب سوسياليستى عرضه ميشود و منافع اين اقشار درحال اضمحلال 
ارتجاعى  (آن سوسياليسم  آن زده ميشود.  به  ميشود و آب و رنگ سوسياليستى  منفعت اجتماعى قلمداد 
دوستان مردم كيانند را خوانده باشيد،  از شخصيت هايش سيسموندى را نام ميبرد كه اگر شما بحثهاى 
بحثهاى نارودنيكها شبيه بحثهاى آنهاست و وقتى ميآييد در سوسياليسم خلقى مى بينيد بحثهاى خلقيون 

ايرانى قبل از انقلاب ٥٧ شبيه آنهاست.)
 

ماركس  ميگويد.  آلمانى  يا سوسياليسم  آن سوسياليسم حقيقى  به  است كه ماركس  ديگرى سوسياليسمى 
ميگويد سوسياليسم انقلابى فرانسه ايده هايش از فرانسه به آلمان رفت ولى خود فرانسه به آلمان نرفت. 
آن ايده ها رفت آلمان و افتاد دست پروفسورها. دست فلاسفه، دست كسانى كه دنبال تجسم خرد مطلق 
باصطلاح  و  آلمان  ملت  تقديس  و  آلمانى  عظمت طلبى  توجيه  براى  دنبال چهارچوبى  داشتند  ميگشتند، 
قدوسيت و برترى جامعه آلمان ميگشتند. دفاع از دولتهاى مطلقه پشت اين نوع سوسياليسم نهفته بود. يك 
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نوع سوسياليسم آلمانى بوجود آمد كه ديگر كارى به پرولتاريا و غيره نداشت. سوسياليسم تجسم خرد بود، 
يك سيستم خردمندانه بود كه بايد توسط دولت پياده ميشد و اين منشا يك نوع سوسياليسم ارتجاعى از 

بالاست . ماركس ميگويد پايه طبقاتى اين نوع سوسياليسم هم خرده بورژوازى است. 
 

بخصوص  كه  است.  بورژوائى  يا  كار  محافظه  ميكند، سوسياليسم  مطرح  ماركس  كه  ديگرى  سوسياليسم 
از اين نظر جالب توجه است كه فرقش با اشكالى كه قبلا اشاره شد اينست كه اين يكى در چهارچوب 
سرمايه دارى از بين نميرود. در صورتيكه سوسياليسم فئودالى و خرده بورژوايى نهايتا دورانى دارند و از 
بين ميروند. سوسياليسم بورژوائى محافظه كار سرجاى خودش باقى ميماند و تحت شرايط جديد اشكال 
جديدى پيدا ميكند، موضوعات جديدى تغذيه اش ميكند ولى بنظر من اساس آن باقى ميماند و امروز اين 
نوع سوسياليسم را بخوبى مى بينيم. اين سوسياليسمى است كه متوجه ميشود كه مشكلات و مضايق زيادى 
در جامعه بورژوائى وجود دارد و ميخواهد اينها را از بين ببرد. كارى بكند كه اقشار تهيدست، زير پا له 
شده، فقرزده وجود نداشته باشند. ماركس ميگويد اينها مصلحين اجتماع هستند، ميخواهند جامعه بورژوائى 
بماند و سرمايه دارى سرجاى خودش  بكنند كه بورژوازى  داشته باشند بدون پرولتاريا! ميخواهند كارى 
باقى بماند ولى بدون پرولتاريائى كه علنا در جامعه مورد استثمار قرار ميگيرد و از محصول كار خودش 
محروم است. ميگويد چه كسانى به اينها تعلق دارند؟ انساندوستها، مصلحين اجتماعى، كسانى كه ميخواهند 
اوضاع بهداشت را بهتر كنند، اعضاى انجمن حمايت حيوانات و تمام اينها را مثال ميزند بعنوان كسانى كه 
در اين دنيا يك جور سوسياليسم بورژوائى را نمايندگى ميكنند. ماركس ميگويد اصل اساسى اينها نديدن 
پرولتارياست، نخواستن پرولتارياست در موضع پرولتاريا، و خواست اينكه همه چيز تدريجى پيش برود. 
دست به تركيب چيزى زده نشود. انقلابى صورت نگيرد. قهرى بكار نرود. بهرحال، قبلا هم گفتم يك وجهى 
از اين آنهائى هستند كه ميخواهند انقلاب را از چشم كارگر بياندازند، چون انقلاب يك امر سياسى است 
در صورتيكه بايد تغييرات اقتصادى در اوضاع و احوال طبقه كارگر بوجود بيايد ولى اين تغييرات را به لغو 
مالكيت خصوصى، لغو كار مزدى و لغو پايه هاى اقتصادى جامعه بورژوائى نميبرند. اصلاحات ادارى، بيمه 

هاى اجتماعى و غيره محتواى اين سوسياليسم بورژوايى است. 
 

سوسياليسم نوع سوم، سوسياليسم انتقادى - اتوپيك است. اينجا ماركس، اوئن و فوريه و سن سيمون را 
مثال ميزند. ميگويد مشكل اينها اينست كه از سوسياليسم حرف ميزنند در دوره اى كه كارگر بطور عينى 
بخش خيلى كوچكى از جامعه است و طبقه پرولتاريا توسعه نيافته است. در نتيجه اينها براى ايده آلهاى 
سوسياليستى شان، هيچ راه مادى پيدا نميكنند بجز اينكه بگويند اين يك طرح آرمانى و عقلايى براى تغيير 
اينها  جامعه است. مدلى براى زندگى بهتر است. و اين را معمولا به طبقات بالا ارائه ميكنند كه بيايند و 
را اتخاذ بكنند. اينها فشار طبقه كارگر را نشان ميدهند، فشار روزافزون طبقه كارگر را نشان ميدهند ولى 
خودشان اين طبقه را نمايندگى نميكنند بلكه الگوهاى سوسياليستى را بعنوان اينكه بشر ميتواند اينطورى 
زندگى بكند پيشنهاد ميكنند. در عين حال قهر را هم محكوم ميكنند و به آن اعتقادى ندارند. خودشان شروع 

ميكنند به تجربه كردن و پياده كردن اين مدلها در مقياسهاى كوچك مثل تعاونيها وغيره. 

بهرحال ماركس با نقد اينها، با تفكيك كردن خودش از تمام اين جريانات، نشان ميدهد كه دارد از يك 
كمونيسم طبقاتى حرف ميزند. و دقيقا همانطورى كه گفتم انگلس، در توضيح علت اينكه اين مانيفست 
را مانيفست كمونيست نام ميگذارند، به وجود ديگرانى استناد ميكند كه به اسم سوسياليسم حرف ميزنند 
و ميگويد اگر بخواهيم آن سوسياليسمى را كه طبقه كارگر مطرح كرده است و كارگر را نمايندگى ميكند 
و كارگر دنبال آن را ميگيرد مطرح كنيم، بايد خود را كمونيست بخوانيم و نام مانيفست مان را مانيفست 
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كمونيست بگذاريم 

مانيفست كمونيست روشن و شفاف بيان شده است، بخصوص از نظر شناخت پيوستگى  اين نكات در 
تاريخى عقايد در چهارچوبهاى اجتماعى مختلف بسيار جالب است. امروز سوسياليسم خرده بورژوائى، 
در كشورهاى اروپاى صنعتى ديگر بردى ندارد ولى مى بينيد كه در كشورهاى تحت سلطه در چهارچوب 
اجتماعى ديگرى اينها وجود پيدا ميكنند. سوسياليسم بورژوائى آنموقع در دوره اى است كه جامعه بورژوائى 
استثمار  دارد سعى ميكند يك ظاهر انسانى بخودش بدهد. آن كارگاههايى كه زنان و كودكان را بشدت 
با  ترى  انسانى  كارگاههاى  يك  به  را  خودش  جاى  بايد  ميكشيدند،  بكار  را  ساله  هشت  بچه  ميكردند، 
روزكارهاى تعيين شده و غيره بدهد. بايد جامعه بورژوائى بتواند بخودش احترام بگذارد. اين بحثهاى آن 
دوره است. اما سوسياليسم بورژوائى امروز امر ديگرى است (كه به آن برميگردم) ولى شباهت پايه هاى 
فكرى شان را ميتوانيم ببينيم. موقعيت اجتماعى آن طبقه اى كه پشت سر اين ايده هاست را ميتوانيم ببينيم. 
سوسياليسم خلقى ضد تكنيك و ضد-مدرنيسم ايرانى خيلى شبيه سوسياليسم خرده بورژوائى سيسموندى 
است كه ماركس از آن حرف ميزند. ولى خوب واضح است كه بايد توجه كنيم كه شرايط اجتماعى تغيير 

كرده و اينها خاستگاههاى اقتصاد سياسى متفاوتى دارند. 

كمونيسم كارگرى اى كه ما امروز آنرا مطرح ميكنيم، دقيقا همين كار را ميخواهد بكند و ميخواهد بگويد كه 
با تمام سوسياليسم هاى پيرامونش چه فرقى دارد. به اين ترتيب بحث من اين ميشود كه ماركسيسم، جنبش 
اجتماعى و طبقاتى سوسياليسم، و به اين اعتبار تئورى ماركسيستى اى كه اين جنبش بدست گرفته باشد اگر 
بخواهد امروز مرزبندى بكند، صد و سى سال تاريخ را بايد در خودش هضم كند. تاريخ يك قرن و بيشتر 
از يك قرن را بايد جواب بدهد و اين حدود و ثغورها و مرزبندى ها را با سوسياليسم هاى طبقات ديگر، در 

جهان معاصر، ترسيم كند و بگويد امروز راجع به بقيه گرايشات چه فكر ميكند و امروز چه بايد كرد. 

اوضاع بطور عموم در سطح جهان تغيير كرده. محتواى طبقاتى و پايه هاى اجتماعى - اقتصادى سوسياليسم 
هاى غيركارگرى كه امروز مى بينيم متفاوت است و ما بايد اينها را بشناسيم. نكته دوم اينست كه در طى 
يك پروسه اين كمونيسم كارگرى زمان ماركس، اسم خودش و مهر خودش را به سوسياليسم زمان خودش 
كوبيد. وقتى انقلاب اكتبر صورت ميگيرد، فى الحال جريان كمونيستى در مقابل سوسيال دمكراسى دست 
بالا پيدا كرده. تا آنجا كه سوسيال دموكراسى اى كه كمونيسم دوران انقلاب اكتبر از آن جدا ميشود، تنها 
بعدها توانست آن دامنه نفوذى را پيدا بكند كه پيدا كرد. عملا در دهه دوم قرن بيست، سوسيال دموكراسى 
تحت الشعاع جريان كمونيستى قرار گرفت. خود بين الملل دوم كه قبلا اصلا به اسم ماركسيسم تشكيل 
شده بود. بهرحال مساله اى كه پيش ميآيد اينست كه عنوان كمونيسم كه براى زمان ماركس منفك كننده 
خصلت طبقاتى اين جنبش از طبقات ديگر بود، اكنون ديگر منفك كننده طبقات نيست. خودش به آن عنوان 
عمومى و مستعملى تبديل شده كه براى به گرايشات اجتماعى سوسياليستى و شبه سوسياليستى گوناگونى 
بكار ميبرند. پس ما داريم از كمونيسم هاى داخل گيومه، كمونيسم هاى طبقات ديگر، حرف ميزنيم و بايد 

اينرا نشان بدهيم و بتوانيم نشان بدهيم. و بحث كمونيسم كارگرى نشان دادن اين است. 

از نظر عينى هم موقعيت كمونيسم كارگرى فرق كرده. همانطور كه اول بحث گفتم، امروز كمونيسم كارگرى 
يك واقعيت زنده است. در زمان ماركس، جنبش كارگرى كمونيستى فرانسه رهبر فكرى خودش را دارد، 
آلمان رهبرى فكرى خودش را دارد. امروز در قرن بيستم، جنبش كارگرى كمونيستى پرچم ماركسيسم را 

بلند ميكند. ماركسيسم در دل سوسياليسم و كمونيسم كارگرى جايگير شده است. 
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چه عواملى سرمنشاء سوسياليسم بورژوائى و غيرپرولترى زمان ماست؟ من به چند مولفه اشاره ميكنم. گفتم 
كه ماركس معادل اينها را در دوره خودش بر شمرده بود. من منشاء طبقاتى و اجتماعى سوسياليسم هاى 

غيرپرولترى زمان خودمان را بحث ميكنم. 

يكى از گرايشات سوسياليسم معاصر- كه ادامه همان سوسياليسم بورژوائى قديم است - سوسياليسم بخشى 
از خود جامعه سرمايه دارى است كه ميخواهد تناقضات و شكافهاى درون خود را از بين ببرد و مبارزه 
طبقاتى را تخفيف بدهد و جامعه با ثبات و محترمى داشته باشد. اينها اكنون ديگر كمتر به اسم ماركسيسم 
حرف ميزنند. خيلى كم. يعنى معمولا كسى كه به اسم ماركسيسم حرف ميزند، اين گرايش را نمايندگى 
دارى  سرمايه  و  صنعتى  رشد  آنها  از  يكى  دارد.  جديدى  هاى  ريشه  بورژوائى،  سوسياليسم  اما  نميكند. 
كشورهاى اروپاى غربى در نيمه دوم قرن گذشته و اوائل قرن حاضر است كه كشمكش هاى ناسيوناليستى 
و جدال بر سر بازارها را در ميان آنها تشديد ميكند. و اينجا شاهد نوعى سوسياليسم هستيم كه در اين 
جدال و رقابت، قدرت ملت خود و كشور خودش را طلب ميكند. اين را در بين الملل دوم ديديم. اصلا 
سوسيال دمكراسى بر سر مساله جنگ اول جهانى و موضعگيرى روى جنگ تبديل به پديده ديگرى شد. 
احزاب سوسيال دمكرات ماهيتا ناسيوناليست هستند. اين نوع ناسيوناليسم در كشورهاى صنعتى پيشرفته 
اين  امپرياليستى  موقعيت  كه  امتيازاتى  و  كار  آريستوكراسى  قبيل  از  هايى  پديده  مبناى  بر  دارى،  سرمايه 
كشورها را ميتواند در بازار داخلى كشورهاى خودشان براى بخشى از طبقه كارگر بوجود بياورد، ريشه نوعى 
سوسياليسم است. همانطور كه گفتم اين گرايش ديگر كمتر به زبان ماركسيسم حرف ميزند، هرچند جناح 
چپ اينها هنوز به ماركسيسم متوسل ميشوند. نمونه هاى اين نوع ناسيوناليسم در پوشش سوسياليسم را در 
جناح چپ جنبش سوسيال دموكراسى، بعضا در چپ نو، احزاب كمونيست و بخصوص اروكمونيست در 

اروپاى غربى ميبينيم. 
 

انقلاب روسيه است. (در در بولتن شوروى در اين  منبع بعدى سوسياليسم بورژوايى بنظر من پيامدهاى 
رابطه بحث كرده ايم و من اينجا زياد وارد آن جنبه هاى بحث نميشوم) فقط اين را ميگويم كه ما انقلاب 
روسيه را بعنوان تلاقى گرايشهاى واقعى جامعه روسيه مى بينيم يعنى كمونيسم كارگرى و ناسيوناليسم و 
رفرميسم بورژوازى روسيه. شكست نهائى انقلاب روسيه سرآغاز يك حركتى ميشود كه در آن مدل جديدى 
از سوسياليسم پا ميگيرد كه اساسش ناسيوناليسم و رفرميسم و عظمت طلبى امپرياليستى كشور روسيه است. 
محتواى اجتماعى اين سوسياليسم، ساختن اقتصاد ملى و توسعه اقتصادى كشور عقب مانده در شكل مدل 
دولتى معينى است. سوسياليسم نوع روسى، يك مدل جديد و يك رگه جديد از سوسياليسم بورژوائى است 
كه پايه اش در در قرن بيستم است. شكست انقلاب كارگرى در روسيه مبداء آن را تشكيل ميدهد. اين 
سوسياليسم، چهره سوسياليستى اش را در دنيا نگهداشته، چون به دردش ميخورده، توانسته بر اين مبنا يك 
بلوك تشكيل بدهد، توانسته در سطح جهانى عليه رقباى اقتصادى و سياسى اش قطب بندى بوجود بياورد 
و اينها را همه به لطف اين ادعا كه اين قطب سوسياليسم است و پرچم نوع معينى از سوسياليسم را بلند 
كرده توانسته است انجام بدهد. الان ديگر اين وضعيت به بحران رسيده و با ظهور خط گورباچف به مراحل 

تعيين كننده اى در سرنوشت خود پا گذاشته است. (به اين برميگردم)

يك پايه ديگر سوسياليسم بورژوايى زمان ما توسعه اروپاى غربى بعد از جنگ جهانى دوم است. مقوله 
دولت رفاه مركز تفكر اين گرايش است. يعنى تكرار مجدد آنچه كه ماركس در زمان خودش ميگفت كه 
سوسياليسم بورژوائى ميخواهد تضادها را تخفيف بدهد. منتهى اينجا يك عنصر جديدى وارد بحث ميشود. 
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و آن مساله تخفيف بحران اقتصادى است. اقتصاد با برنامه و يا دخالت وسيع دولت در صنعت، خدمات و 
تنظيم اقتصاد ملى به كمك سياستهاى مالى و پولى و بودجه بندى، ادغام جنبش سنديكايى در پروسه تصميم 
گيرى پيرامون اداره اقتصاد بورژوائى، اينها همه اركان سوسياليسم بورژوايى در اروپاى غربى بعد از جنگ 

دوم جهانى است. اين يكى از سرچشمه هاى اصلى سوسياليسم بورژوائى زمان ما است. 

منشاء بعدى را بايد در كشورهاى تحت سلطه جستجو كرد. در مساله توسعه نيافتگى در كشورهاى تحت 
سلطه امپرياليسم. واقعيت اين است كه امپرياليسم در اروپاى غربى و آمريكا يك نوع واقعيات اجتماعى 
و اقتصادى و فرهنگى ايجاد ميكند و در بخشهاى ديگر جهان نوع بسيار متفاوتى. در آن بخش جهان كه 
در موضع تحت سلطه امپرياليسم قرار دارد مناسبات اقتصادى و اجتماعى به شكل ديگرى رشد ميكند، 
بورژوازى به شكل ديگرى رشد ميكند و پرولتاريا به شكل ديگرى رشد ميكند. ايده توسعه اقتصادى، توسعه 
اقتصاد خود، استقلال كشور خود، اصلاحات در كشور خود، برقرارى نوعى عدالت اجتماعى در كشور خود، 
صاحب اختيار شدن، صنعت داشتن و غيره، ايده هايى ريشه دار و قديمى در اين كشورهاى عقب افتاده 
است. در خود ايران از اوائل قرن بيست - حتى قبل از آن از دهه آخر قرن نوزدهم، بروشنى اين آرمانها و 
تمايلات را در ميان روشنفكران و اقشار تحصيلكرده اين جوامع مى بينيم. ماركسيسم بخصوص اينجا و در 
رابطه با اين آرمان بورژوازى محلى جا پيدا كرده. منتهى روشن است كه اين ماركسيسم جهان سومى و يا 
ايرانى بايد براى انطباق با اين تمايلات غير سوسياليستى و غير كارگرى ابعاد مهمى از ماركسيسم را حذف 
به تئورى،  كه در كشورهاى تحت سلطه، ماركسيسم  اينست  است  آنچه مسلم  كند.  و وارونه و تحريف 
ايدئولوژى و سياستى براى يك قشر اجتماعى ديگر تبديل ميشود: بورژوازى رو به رشد اين كشورها، و 
 ، بجائى برسانند روشنفكران و تحصيلكرده ها و دانش آموختگان اين كشورها كه ميخواهند مملكت شان را 
بالاخره در موقعيت برابرى با اروپا و امريكاى صنعتى و پيشرفته و امپرياليست قرار بگيرند. معضل توسعه 
نيافتگى پشت اين ماركسيسم و پشت تمام چپ راديكال و سوسياليسم خلقى در اين كشورها نهفته است. 
همين ايده پشت مائوئيسم و سوسياليسم جنبشهاى چريكى آمريكاى لاتين است. يعنى آنتى كولونياليسم، 

آنتى امپرياليسم و معضل توسعه نيافتگى. 
 

خلاصه كنم: روندهاى اجتماعى عينى باعث شد كه ماركسيسم - كه با انقلاب اكتبر بويژه به پرچم هر نوع 
سوسياليسم انقلابى در دنيا تبديل شد، و لاجرم سوسياليسم را با خود معنى كرد، در مراحل بعدى قدم بقدم 
بدست طبقات ديگرى بيفتد و بعنوان ابزار امر اجتماعى ديگرى بكار گرفته شود. جنبش سوسياليستى طبقه 
كارگر عملا در اين جريان خفه ميشود. ماركسيسم بعنوان يك تئورى و يك ديدگاه از اين جنبش گرفته 
ميشود و طبقات ديگر آنرا بدست ميگيرند. ماركسيسم كاربست اجتماعى ديگرى پيدا ميكند. مى بينيم براى 
مثال دارد به مساله توسعه نيافتگى كشورهاى عقب مانده جواب ميدهد، به مسائل رشد اقتصادى و شكاف 
طبقاتى بعد از جنگ دوم در اروپاى صنعتى و بحران دهه هاى بعد جواب ميدهد، به مساله ساختمان اقتصاد 
روسيه جواب ميدهد، به مساله باصطلاح ياس فلسفى روشنفكران آمريكائى و اروپائى جواب ميدهد و به 
مساله انتقاد از موضع دمكراتيك و انسانگرايانه نسبت به تجربه شوروى و چين و غيره جواب ميدهد. ولى 
مساله مبارزه طبقاتى در همين جوامع سوال اصلى روبروى اين ماركسيسم رسمى نيست. ما ديگر رگه هاى 
اصلى و رسمى ماركسيسم معاصر را در آن موضع طبقاتى و اجتماعى خاص نمى بينيم. بعنوان يك پديده 
اجتماعى، ماركسيسم ملى ميشود. توسط بورژوازى مصادره و ملى ميشود و ديگر بعنوان يك پديده كارگرى، 
معطوف به يك انقلاب كارگرى، عليه كار مزدى با همه جهان نگرى و تبيين طبقاتى اى كه ماركس در قلب 
اين تفكر قرار داده بود، ظاهر نميشود. ديگر آن آرمانهاى تاريخساز و آن نقدى كه بر جهان معاصر داشت 
و آن ماموريتى براى خود قائل بود، محو و منتفى شده است. اينجاست كه بنظر من بهيچوجه مجاز نيستيم 
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كنيم و بخشى از  كه هر جنبش و جريانى را كه بخودش ميگويد ماركسيست را واقعا ماركسيست تلقى 
جنبش طبقه كارگر و يا مبارزه براى انقلاب كمونيستى بحساب آوريم. بلكه اول بايد مكان اجتماعى اش را 
روشن كنيم. بايد جنبشهاى كمونيستى را از اين موضع قضاوت كنيم كه جنبش چه طبقاتى اند و براى چه 
اهدافى براه افتاده اند. و حرف من اين است كه بستر اصلى كمونيسم تاكنونى، كمونيسمى است كه كاربست 
اجتماعى اش را در ايجاد تحولاتى در محدوده خود بورژوائى يافته است و نهايتا كمونيسمى بورژوايى است. 

كمونيسم كارگرى ميخواهد با اين مساله مقابله كند. 
 

چرا اينها ماركسيسم را اتخاذ كردند؟ چرا اين آرمانهاى ناسيوناليستى يا رفرميستى بورژوايى نميتوانست به 
اسم خودش و تحت پرچم خودش پيش برود؟ بنظر من به اين دليل كه نيروى اجتماعى عظيم سوسياليسم 
را در مقابل خود ميبينند. نيرويى كه ماركسيسم را پرچم خودش ميداند. تمام مساله اينجاست كه اين قدرت 
طبقه كارگر و جنبش اجتماعى كارگرى براى سوسياليسم است كه بورژوازى را در موارد مختلف ناگزير 
كرده است اميال خودش را تحت عنوان سوسياليسم پيش ببرد. جناح چپ بورژوازى كه به چيزى شكوه 
دارد و ميخواهد نيروى كارگر را ضميمه جنبش خود كند. اين نشاندهنده نفوذ ماركسيسم و تعلق واقعى 

ماركسيسم به طبقه كارگر و گرايش واقعى آن طبقه به ماركسيسم است. 

امروز مد است همه چيز را زير تيتر حقوق بشر بگنجانند. يا مد است هر چيز را به محيط زيست ربط بدهند. 
فشار اجتماعى و نگرانى پيرامون محيط زيست اينقدر قوى است كه هركسى كه ميخواهد هر حرفى بزند، 
بايد به محيط زيست ربطش بدهد. امروز ميگويند بيكارى يكى از اشكال آلودگى محيط زيست است! شش 
سال پيش، مساله محيط زيست مانند امروز مساله محورى اى در صدر اخبار نبود، و لاجرم بيكارى بيكارى 
بود. ولى حالا حزبى پيدا ميشود بعنوان حزب محيط زيست، يكى از محورهاى كمپين اش بيكارى است 
اينهم يكى از آلودگيهاست. جامعه در ابعاد اجتماعى اش هم محيط زيست است، اينهم  چون معتقد است 
يك آلودگى اجتماعى است! حال انگار همه مجبورند با لغات و الفاظ جنبش محيط زيست حرف بزنند. 
بمبهاى اتمى كه بورژواها از هشتاد طرف بطرف همديگر و ما نشانه رفته اند و دود و دمى كه توليدشان براه 
اين سياره   ، بالاخره كره ارض چه ميشود انداخته است، در ذهن مردم اين مساله را بجلو رانده است. كه 
. اين يك نگرانى واقعى زمان ما است و همه راجع به آن حرف ميزنند.  محل سكونت ما چه به سرش ميآيد
به همين ترتيب مقوله حقوق بشر مقوله اى رايج و مد روز شده است. آنكس كه آزادى سياسى ميخواهد به 
اسم حقوق بشر حرف ميزند. تا ديروز در ايدئولوژى هاى رسمى حاكم حقوق بشر فرعى بود بر چيزهاى 
ديگرى ديگر. در عاليترين دمكراسى هم حقوق بشر را رعايت نميكردند. ولى حالا همه حقوق بشرى اند. 
هركس هر شكوه اى دارد در چهارچوب حقوق بشر حرفش را ميزند چون امروز ميخواهند چهره انسانى 
به سرمايه دارى بدهند. نه فقط هر بورژواى ناراضى، بلكه قدرتهاى غربى و دولتهايى كه كرور كرور انسانها 
را ميزنند و سركوب ميكنند، مدافع حقوق بشر شده اند. و هر امرى را، از رقابت در توليد تا اعمال فشار 

سياسى بر رقبا را بعنوان بخشى از جدال برسر حقوق بشر پيش ميبرد. 
 

تا  انقلاب شد،  مد شد. وقتى در روسيه  براى سالهاى طولانى  بيشتر  و  هم در همين وسعت  ماركسيسم 
اقصى نقاط دنيا اين ماركسيسم و لنينيسم و عكس لنين و كار لنينى محبوب شد. ملك الشعراى بهار در 
ناراضى و ببازى گرفته نشده چنين  لنين شعر دارد. معلوم است جناح چپ بورژوازى و روشنفكر  مدح 
كشورى چه بايد بگويد. فشار ماركسيسم و كمونيسم در مقياس اجتماعى و در سطح جهانى، براى سالهاى 
طولانى جنبشهاى مختلف غير كارگرى را ناگزير كرده است كه به آن متوسل شوند و خود را سوسياليست 
و ماركسيست بخوانند، بدون اينكه در اهداف و جهان نگرى كمونيسم شريك باشند و يا بر طبقه كارگر بنا 
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شده باشند. 
 

انتظار است كه شاخه هاى مختلف سوسياليسم و كمونيسم زمان  بنابراين بنظر من اين قابل فهم و قابل 
بخشهاى  از  بسيارى  هرچند  نباشند.  آن  مانيفستى  و  ماركسى  تبيين  و  تعريف  به  خواهان سوسياليسم  ما 
ديكتاتورى  كه  ميگويند  رسما  اما  ميكند  استفاده  كمونيسم  و  ماركسيسم  اسم  از  بورژوائى  سوسياليسم 
كمونيسم با بازار و پول و  ، مالكيت اشتراكى نميخواهيم،  جامعه اشتراكى نميخواهم  ، پرولتاريا نميخواهم

 . بسيارى از مقولات اقتصاد سرمايه دارى سازگارى دارد
 

براى اينكه اين انتقال به كمونيسم بورژوايى انجام شده باشد، يعنى به درجه اى كه اين انتقال انجام شده، 
ميبايست در ماركسيسم بعنوان يك ديدگاه و تئورى و انديشه دست ميبردند. ماركسيسم به اين دليل تعريف 
شده كه امرهاى اجتماعى معينى بر امر اجتماعى طبقه كارگر در صحنه جهان مقدم شده. بورژوازى توانسته 
دستور و اولويتهاى خودش را به صحنه سياسى جامعه و حتى به اقشار و طبقات ناراضى تحميل بكند. از 
يكطرف با سركوب و از طرف ديگر با تحريف توانسته امر سوسياليسم طبقه كارگر را به حاشيه براند. در 
كمونيسم بورژوايى مقوله مبارزه طبقاتى با اعمال فشار براى تغييراتى در راستائى كه بخشهاى مختلفى از 
بورژوازى پيشنهاد ميكنند جايگزين شده است. در اين شرايط سر و دم ماركسيسم هم بايد چيده بشود تا 
بتواند بدرد اين كار بخورد. و اينجاست كه من ميگويم اين پيش افتادن و دست بالا پيدا كردن جنبشهاى 
اجتماعى ديگر است كه باعث ميشود در ماركسيسم تحريف بوجود بيايد و اين تحريف و تجديد نظر در 
ماركسيسم تطبيق آن با استفاده جنبشهاى اجتماعى ديگر از آن است. نه برعكس، يعنى به اين صورت نيست 
كه بدوا ماركسيسم از نظر تئوريك تحريف بشود و بعد جنبش پرولترى مربوطه بتدريج بورژوائى بشود. 
هيچوقت اين چنين اتفاقى نميافتد. جنبش پرولترى در آن كشمكش دائمى سر جاى خودش هست، مساله 
اين است كه جنبش مدعى سوسياليسم در كشورهاى مختلف است كه در آن مكان اجتماعى- طبقاتى نمانده 
تغييرات  ايجاد  براى  دارى و تلاش  براى جامعه سرمايه  است و در موضع اصلاح طلبى، موعظه خوانى 

موضعى در آن قرار گرفته و به جنبش جناح چپ بورژوازى تبديل شده است. 
 

در رگه هاى مختلف كمونيسم بورژوايى مقولات ماركسيستى زيادى مورد تجديد نظر قرار گرفته كه من به 
برخى از آنها اشاره كوتاهى ميكنم: 

مبارزه طبقاتى. مبارزه طبقاتى به مقوله عجيب و غريب و اساطيرى تبديل شده است. در تئوريهاى برخى 
جريانات مبارزه طبقاتى يك پديده ايده آليزه اى تصوير ميشود كه هركسى نميتواند به آن دست بزند. ظاهرا 
هر اعتراضى جزو مبارزه طبقاتى نيست. مبارزه طبقاتى بايد اين يا آن مشخصـات را داشته باشد و به اين يا 
آن حد نصابها رسيده باشد تا بتوان به آن مبارزه طبقاتى اطلاق كرد. از طرف ديگر وجود چنان درجه اى از 
مبارزه طبقاتى انتظار ميرود كه يك ماترياليست ديگر نميتواند آن را موتور محركه تاريخ  عنصر آگاهى از 
تعريف كند. ميگويند مبارزه طبقاتى آن است كه كارگر در آن از پيش بداند كه هدف نهايى اش چيست، 
چه جامعه اى ميخواهد بياورد و چه ايسمى بايد پشت آن باشد. اما اگر بنا باشد مبارزه طبقاتى اين باشد، 
ماركس هيچوقت نميتوانست بگويد اين موتور محركه تاريخ است. يا از مبارزه خلق و امپرياليسم، مبارزه 
بر سر استقلال و خود مختارى و عليه تبعيض نژادى يا اشغال خارجى و غيره بعنوان قلمروهايى صحبت 
ميشود كه گويا جاى مبارزه طبقاتى نشسته است. بعضى تصور ميكنند مبارزه طبقاتى صرفا در دوره هاى 
خاصى و با شرط تحقق ملزومات عقيدتى و سياسى و حزبى معينى جريان پيدا ميكند. اينگونه تبيين ها 
تماما ناظر بر انكار وجود يك مبارزه طبقاتى دائمى در جامعه ميان طبقات اصلى، يعنى كارگر و بورژواست. 
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اساس همه اينها باز بنحوى انكار طبقه و موجوديت و اعتراض جارى اش است. انكار جنبش سوسياليستى 
كارگر بعنوان يك جريان اجتماعى است و لاجرم انكار تعلق ماركسيسم به جنبش سوسياليستى و كمونيستى 
بماند. وقتى كسى كه  ديگرى  اين پرچم دست كس  اينست كه  براى  تئوريها  اين  تمام  است. و  كارگرى 
اختناق نميگذارد مبارزه طبقاتى به آنصورت جريان داشته باشد، فلان و بهمان مطلق را بايد شكست  ميگويد 
و غيره منظورش اينست كه پرچم ماركسيسم بايد دست من باشد تو (طبقه) نميتوانى. الان فقط آن عده 
قليل از انقلابيونى كه چنين و چنان ميكنند ميتوانند پرچمدار كمونيسم در جامعه باشند اين عملا مصادره 
ايدئولوژيكى طبقه كارگر است. با تبديل كردن ماركسيسم به چيزى كه از دسترس طبقه كارگر دور است و 
براى او بدون واسطگى اين جنبشهاى ديگر، دست نيافتنى است، كارگر از تئورى انقلابش محروم ميشود. 

 
پرولتاريا: خود مقوله پرولتاريا يكى از مقولات محورى اى است كه در انواع كمونيسم بورژوايى مورد دست 
اندازى و تحريف قرار ميگيرد. پرولتاريا هم ايده آليزه شده است. براى ماركسيسم پرولتاريا يك پديده عينى 
و يك محصول مادى پيدايش سرمايه دارى است. وقتى اصول كمونيسم را ميخوانيد، مى بينيد انگلس در 
تعريف پرولتاريا دارد از يك موقعيت عينى اجتماعى حرف ميزند، اشكال توليدى ماقبل سرمايه دارى را كه 
ميخوانيد همين را ميبينيد. ايدئولوژى آلمانى و مانيفست كمونيست هم همينطور. پرولتاريا يك پديده عينى 
است. آنجاست. پرولتاريا در ديدگاه چپ غير كارگرى به تجسم انسانى يك آگاهى تبديل ميشود. شايد ريشه 
اين روش برخورد برميگردد به مقوله خرد در فلسفه آلمانى كه مورد نقد ماركس است. پرولتاريا به عامل 
انسانى اجراى طرحهاى اجتماعى حكيمانه و خردمندانه ويژه اى بدل شده است. عنصر و عامل انسانى اى 
است با چهره نورانى كه قرار است پيش بينى هاى تئورى را جامه عمل بپوشاند. اما پرولتاريايى كه ماركس 
تعريف كرد يك پديده عينى اجتماعى بود. در حقيقت ماركس پرولتاريا را تعريف نكرد، بلكه مشاهده كرد، 
از آن شروع كرد. اكنون در ادبيات اين نوع چپ، پرولتاريا ديگر شباهتى به آن كارگر محصول توليد بزرگ 
ندارد. پرولتاريا به چيزى تبديل شده كه ديگر ميتواند كارگر نباشد. ميتواند هركسى باشد، مشروط بر اينكه 
بخواهد عامل انسانى اين تغييرات بشود. درست است كه در احزاب پرولترى افراد از اقشار مختلف عضو 
ميشوند. درست است كه هر كمونيستى با هر خاستگاه و موقعيت طبقاتى يك عنصر شركت كننده در مبارزه 
طبقاتى پرولترى است. ولى بايد بدوا تبيين اساسى و نظرى اى از پرولتاريا داشت تا به اعتبار آن بتوان حزبى 
را حزبى درگير در يك مبارزه پرولترى و مبارز راه انقلاب پرولترى خواند. خصلت ابژكتيو تعريف پرولتاريا، 
سنگ بناى درك مبارزه سوسياليستى و اهداف بويژه اقتصادى مبارزه سوسياليستى در جامعه است. اگر اين 
مقوله تحريف شود، آنوقت راه براى تحريف كارآكتر اجتماعى مبارزه كمونيستى و بنياد اقتصادى انقلاب 

كمونيستى هموار تر ميشود 
 

تاريخ: تاريخ در كمونيسم بورژوايى تحريف ميشود. منظورم صرفا روايت هاى نادرست از رويدادها و 
اتفاقات گذشته نيست. منظورم تحريف ديناميسم تاريخ در جامعه معاصر است. اينكه تاريخ هر دوره را چه 
چيز دارد به جلو ميراند. مثلا بحث تضاد عمده و اصلى در مائوئيسم نمونه اين تحريفات است. بحث هاى 
مختلفى كه تحت عنوان تئورى دوران و تعريف مشخصات عصر حاضر طرح ميشود كه بر آن مبنا، رشد نوع 
معينى از كاپيتاليسم، سازش معينى ميان طبقات، قبول يك دستور بورژوايى براى توسعه اقتصاد و يا سياست 
و فرهنگ در جامعه توصيه و توجيه ميشود، همه اشكالى از تحريف تاريخ جارى اند. پيشبرنده تاريخ ايران، 
مبارزه  تاريخى  اروپا، پيشبرنده هر  يا آمريكا و  تاريخ شوروى  پيشبرنده  پيشبرنده تاريخ آفريقاى جنوبى، 
طبقات رودرروى هم است. اگر اينقدر را از ماركسيسم نخواهيم قبول كنيم پس ديگر چه چيزى از آنرا 
ميخواهيم قبول كنيم؟ در عصر سرمايه دارى هيچ چيز عمده تر از مبارزه طبقاتى نيست. كمونيسم بورژوايى 
حالا محور شد استقلال از   ، اين كشور اقتصاد  حالا محور شد ساختن  اين را از انسان مخفى ميكنند. 
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 . حالا حلقه اصلى تاريخ شد مسابقه شرق و غرب، بلوك سوسياليستى و بلوك سرمايه دارى  ، امپرياليسم
همه اينها يعنى اينكه بورژوازى دارد دستور تاريخ را تعيين ميكند. همه اينها يعنى تاريخ، تاريخ جدالهاى 
درونى طبقه حاكم است نه تاريخ مبارزه طبقاتى. و همه اينها يعنى طبقه كارگر فعلا بايد دنباله رو اين جدالها 
باشد. و همه اينها يعنى ساختن احزاب چپى كه طبقه كارگر را به دنباله روى از اين جناحها و از اين جدالها 

سازمان ميدهد. و همه اينها يعنى چپ واقعا موجود. 
 

كمونيسم و اصلاحات: 

يك تحريف ديگر رابطه ما كمونيستهاست با اصلاحات. رابطه كمونيسم با اصلاحات. ظاهرا چون ما انقلابى 
هستيم لاجرم ديگر نبايد از اصلاحات خوشمان بيآيد! و احزاب انقلابى و كمونيستى اى ساخته شده اند 
كه در مبارزه براى اصلاح جامعه حضور ندارند! اين يكى از مضر ترين تحريفات و ضربه ها به ماركسيسم 
است. براى اينكه كسى كه در مبارزه براى اصلاح جامعه حضور نداشته باشد، بنا به تعريف در صف مبارزه 
اقتصادى و اجتماعى خود مجبور است  به موقعيت سياسى و  بنا  ندارد. طبقه كارگر  طبقه كارگر حضور 
مدام براى اصلاح جامعه تلاش كند. اصلا نقد ماركس از اقتصاد سرمايه دارى اينرا نشان ميدهد كه كارگر 
بودن يعنى مبارزه روزمره بر سر بهبود اوضاع. چون اين بهبود اوضاع، در شرايطى كه تشديد استثمار بخش 
از ديناميسم سيستم است، شرط حفظ اوضاع و اجتناب از محروم تر شدن است. اگر كسى تئورى ارزش 
اضافه را قبول كرده و بحث ارزش نيروى كار را قبول كرده بايد اينرا بفهمد كه مبارزه براى افزايش دستمزد، 
مبارزه اى است دائمى براى گرفتن ارزش نيروى كار در اين جامعه. و اين چيزى جز اين نيست كه اين 
مبارزه، مبارزه براى حفظ معيشت طبقه كارگر است. بنابراين مبارزه براى اصلاحات امر تعطيل ناپذير و جز 
خواص وجودى طبقه كارگر است. و اگر كسى حزبى بسازد، يا خط مشى اى بسازد، يا ايدئولوژى اى بسازد 
كه اصلاحات را - آنهم بصورت اشتقاقى و با هزار اما و اگر- بايد در آن وارد كرد، بنظر من اين حزب 
بنا به تعريف كارگرى نيست. اين آنارشيسم است. اين آوانتوريسم است. حزب كارگرى حزب اصلاحات 
تغيير  تغيير جامعه،  براى  مبارزه  نميتواند در صحنه  انقلاب اجتماعى  انقلاب هردو است. حزب  و حزب 
دائمى و روزمره جامعه، حضور نداشته باشد. حزب كارگرى نميتواند چنين نباشد چون نميتواند كارگرى 
باشد. چون كارگران آنجا هستند. اگر نباشند نميتوانند زندگى كنند. و اينجاست كه مفهوم مبارزه اقتصادى 
و مفهوم اصلاحات بشدت در كمونيسم باصطلاح راديكال زمان ما كمرنگ است و تازه همانهم يك جائى 
بعد تر و دور تر در تحليل وارد ميشود: حزبش را كه تشكيل داد و ديدگاهش را كه گفت و غيره به اين 
سوال جواب ميدهد كه راجع به اصلاحات و مبارزه اقتصادى چه موضعى دارد؟ اين سوال از يك حزب 
كمونيست كارگرى پرسيدن ندارد، چون طبقه كارگر هر روز با اين مساله سرو كله ميزند. موجوديت كارگر 
بعنوان طبقه اى كه ميخواهد انقلاب خودش را سازمان بدهد درگرو بهبود دائمى اوضاع است. اما خيلى از 
احزابى كه تحت نام كمونيسم ساخته شده اند نه فقط اصلاحات و مبارزه اقتصادى را تحقير ميكنند، بلكه 
اصلا آنرا نمى شناسند. ديگر مدتهاست نمى فهمند چطور ميشود در آن شركت كرد. براى همين است كه 
ميگويم تاريخ ميايد و ميگذرد، زنها يك جائى حق راى ميگيرند، اتحاديه يك جائى ميرود علنى و قانونى 
ميشود، تحصيل رايگان دوره ابتدايى برقرار ميشود، زمين ملاكين بزرگ تقسيم ميشود و هيچ جائى در اين 
قضايا نميتوانيد رد يك آدم كمونيست راديكال طرفدار انقلاب كمونيستى را پيدا كنيد! شخصيتها و نهاد ها و 
خيريه هاى طبقات حاكم و يا در بهترين حالت احزاب چپ بورژوازى ميدان اصلاحات را بدست دارند. اما 
، كه بنظر  انقلاب كمونيستى در همين ايام جنبش كمونيستى مربوطه مشغول يك كارهائى بوده در رابطه با 
خودش اجازه نميداده كه در اين تلاش براى اصلاحات شركت كند و ميداندار شود. براى اينها اصلاحات 
و انقلاب مانعه الجمع هستند. در ديدگاه ما، كه جاى ديگرى بايد جداگانه و به تفصيل به آن بپردازيم، نه 
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فقط مانعه الجمع نيستند، بلكه معتقديم بدون داشتن افق انقلاب اجتماعى نميتوان مدافع پيگير اصلاحات 
بود و بدون حضور وسيع اجتماعى بمثابه مدافع دائمى بهبود اوضاع نميتوان در جامعه نيروئى براى انقلاب 
اجتماعى بسيج كرد و به ميدان آورد. تخطئه اصلاحات و مبارزه براى اصلاحات بنام انقلاب بنظر من اساسا 
كلام سكت هاى شبه سياسى و ضداجتماعى مهجور، و روشنفكران شكم سير جامعه در كشورهاى مختلف 
است كه انقلابيگرى را از هرنوع ربط به رهايى و رفاه بشريت تهى كرده اند و به يك جهاد شبه مذهبى 

تبديل كرده اند 
 

كمونيسم، دمكراسى و اومانيسم:

از قرار معلوم ماركس سوسياليسم را ناقص بيان كرده و حالا يك جماعتى بايد بيايند اومانيسم و دمكراتيسم 
ماتريال  اين  اينست كه  كمونيسم  ميگويند عيب  ما  به  بدهند!  تلفيق  آن  با  را  دمكراسى  كنند!  زياد  اش را 
دموكراتيك و انسانگرايانه در آن كم بكار رفته و اگر ما اين دمكراسى را با سوسياليسم تلفيق كنيم سيستم 
انسان  رهايى و  بهترى براى رهائى و آزادى پيدا ميشود. و اين را در برابر جهان بينى اى ميگويند كه 
مفاهيم كليدى آن است. تلاش براى دموكراتيزه كردن ماركسيسم يك رگه اصلى در تحريف كمونيسم است. 
اولا ماركس براى مقوله دمكراسى قدوسيتى قائل نيست. براى بورژوازى اينطورى است چرا كه رابطه اش 
با انسان مجاور خود را فقط از طريق تناسب و مقايسه قوا ميتواند بفهمد. براى بورژوا احترام هر انسان 
اين سهامداران است. ولى براى  مناسبات  بر  به اندازه سهامش در جامعه است. دموكراسى مقررات ناظر 
ماركسيسم نقطه عزيمت انسان و حرمت انسانى است. ماركسيسم احترام خود را به فرد انسانى از مقوله 
دمكراسى استخراج نكرده از انسانيت و انساندوستى اش استخراج كرده است. از اينجا استخراج كرده كه 
تئورى اى براى رهائى انسان است. انسان فى النفسه برايش ارزشمند است. اگر ماركسيستها بر آزادى بيان 
برابرى  بزنند. ماركسيسم  را  بتواند حرفشان  بايد  و  هستند  انسان  كه  است  اين  براى  دارند  اصرار  انسانها 
اينرا  نيست، ماركسيسم  انسانها خوب  برابرى  و بگويند  پيدا شوند  اكثريتى  اگر  ميخواهد. حال  انسانها را 
قبول نميكند در صورتيكه دمكراسى بايد اينرا قبول كند. اكثريت جامعه اسرائيل هر روز دارد راى ميدهد 
كه عربها بايد شهروند درجه دوم باشند. اين دموكراسى است! با همان تعريفى كه تاريخا از دموكراسى شده 
است. هر چقدر هم چكش كارى اش كنيد و تبصره هائى راجع به حقوق اقليت در آن بگنجانيد، تغييرى 
در مقوله حاكميت اكثريت آحاد نميدهد. اما ماركسيسم از آحاد حركت نميكند، ماركسيسم از انسان حركت 
ميكند. راس شمارى نميكند، يك دانه انسان برايش مطرح است و صدهزار انسان هم برايش مطرح است. 
برايش مطرح است. بنابراين ماركسيسم هيچ احتياجى به  و مهمتر از همه چيز وجود يك جامعه انسانى 
دمكراتيزه شدن ندارد. اصلا منتقد دمكراسى به معنى يك جريان محدودنگر در برخورد به خود بشر است. 
ماركسيسم طرفدار آزادى بشر است و تنها راه رهائى بشر براى رسيدن به حرمت انسانى اش است. اين 
اين حرفها را  فراتر برود  اين دمكراسى  از  مانيفست كمونيست است. طبقه كارگر دقيقا چون ميخواست 
زده است. چون دمكراسى جواب مساله رهايى و برابرى خودش و كل بشريت نبوده به ماركسيسم روى 
آورده است. حالا اين طبقه در آخر قرن بيستم احتياجى به تلفيق دمكراسى با سوسياليسم خودش ندارد. 
قبول دارم، سوسياليسم بورژوائى روسى و چينى و غيره ممكن است با افزودن دمكراسى بهبود پيدا كنند، 
ولى سوسياليسم كارگرى احتياجى به دمكراتيزه شدن ندارد تا چه رسد به اينكه مقوله دمكراسى قرار باشد 
زيربناى سوسياليسم تعريف شود. دمكراسى مقوله اى نيست كه از آسمان به بشر هديه داده شده باشد. 
طبقات ابداعش كرده اند. وقتى كسى ميگويد كارگران اكثريت جامعه نيستند پس انقلابشان برحق نيست 
دارد سوسياليسم را با ملاك دموكراسى بورژوائى درك و نقد ميكند. ماركس حقانيت انقلاب كارگرى را از 
اكثريت بودن كارگران استخراج نكرده است. اگر ماركس به مقوله اكثريت جامعه استناد ميكند از آنروست 
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كه دارد جواب دمكراتهاى زمان خودش را ميدهد كه عليه چپ به ايده اكثريت متوسل ميشوند. اينجاست 
كه ماركسيسم ميگويد تنها راه واقعى حاكميت اكثريت، انقلاب كمونيستى است. انقلاب كمونيستى تنها راه 
آزادى بشر است. بنابراين ماركسيسم بدهكارى اى به دمكراسى بعنوان يك جريان اجتماعى، و بدهكارى 
به دمكراسى بعنوان يك نظام سياسى، بدهكارى به دمكراسى بعنوان يك اخلاقيات اجتماعى حس نميكند. 
مساله است و در آن حرمت  اين  از  فراتر  بسيار  ماركسيسم  انساندوستى  كمونيسم كارگرى،  انساندوستى 

انسانى شروع هر مبحثى است. 
 

بگذاريد با توجه به آنچه گفتم به برخى مقولات كليدى ماركسيسم اشاره كنم و بگويم ما چه تعريفى از 
اين مقولات داريم. 

رويزيونيسم:
 

جنبش راديكال كمونيستى و ماركسيستى انقلابى تاكنونى به مقوله رويزيونيسم بصورت يك كفر عقيدتى 
بكار برده ميشود).  الفاظ هم  . (راستش گاه دقيقا همين  مرتدند  . ملحدند نگاه ميكند. گويى يك عده 
انگار نجس هستند. اما رويزيونيست براى ما، در بحث كمونيسم كارگرى، مثل هر جريان فكرى و سياسى 
ديگرى با پايه و جايگاه و نقش اجتماعى اش درك ميشود. مبارزه عقيدتى با هر جريانى سرجاى خودش 
محفوظ است ولى روش برخورد ما به رويزيونيسم يك روش مكتبى-مذهبى نيست. جدال با هر جريان 
رويزيونيستى، مثل جدال ما با هر جريان بورژوائى ديگر است. با اين تفاوت كه در اين مورد بايد داعيه 
ماركسيست بودن طرف مقابل را نيز نقد و افشا كرد. در مواردى ديده ايم كه فلان حزب رويزيونيست جلو 
افتاده و جايى رهبرى اعتصابى را بدست گرفته. اما چپ ضد رويزيونيست و از جمله خود ما بعضا، بخاطر 
آنكه رهبرى اعتصاب دست رويزيونيستها قرار داشته، نفس اعتصاب و اعتصابيون را در تبليغات خودمان 
نديده گرفته ايم و حتى گاه مورد نقد قرار داده ايم. اما يك جاى ديگر كه اصلا حزب رويزيونيستى اى 
در كار نيست كه حتى عكس ماركس را يك جائى چسبانده باشد، و رهبرى اعتصاب رسما در دست يك 
خودبخودى قائل بوده  اتحاديه راست است با آب و تاب حاضريم از آن حرف بزنيم. يعنى به يك حركت 
خودبخودى را  رويزيونيستها ارجحيت دارد. غافل از اينكه آن  ايم كه به حركات كارگرى تحت رهبرى 

هم يك جناح معينى از بورژوازى دارد هدايت ميكند و دنبال منافع خود ميكشاند. 

رويزيونيسم بهرحال يك جريان مادى در جامعه است، اصلا انعكاس جنبشهاى اجتماعى معينى است كه در 
راه تحقق اين اهداف و منافع مادى اجتماعى شان به ماركسيسم هم چنگ انداخته اند. ما به اين جنبشهاى 
اجتماعى، از زاويه يك جنبش اجتماعى ديگر برخورد ميكنيم، نه از زاويه يك دين و مكتب ديگر. دعواى 

تئوريك ما سرجاى خودش هست. 

ديكتاتورى پرولتاريا: 

در بولتن شوروى در اين مورد بحث كرده ايم. من فكر ميكنم حكومت كارگرى بايد برقرار بشود و كارگران 
ماتريال حاكميت خودشان  آن  از  و  ميكنند  نگاه  ماتريال در دست را  ميكنند،  برقرار  را  وقتى حكومتشان 
را ميسازند. حاكميت طبقه كارگر هم چيزى است كه بايد عينى و اجتماعى راجع به آن قضاوت كرد نه 
بر مبناى الگوها - بخصوص الگوهاى متاثر از مقوله دمكراسى نزد بورژوازى. و اين يكى از نكات مورد 
پرولتاريا  ديكتاتورى  بنظر من  پرولتاريا وجود دارد.  از ديكتاتورى  تبيينهاى ديگرى كه  با  اختلاف ماست 
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حكومتى است كه رهبران اعتراض طبقه را به رهبران دولت طبقاتى تبديل ميكند. رابطه دولت و توده ها 
كمابيش مطابق همان مكانيسمى تعيين ميشود در جريان انقلاب و اعتراض رابطه ميان رهبرى و توده ها را 
تعيين ميكرد. ولى بهرحال وقتى رهبران جنبش اعتراضى طبقه دولت را ميسازند، اين دولت كارگرى است 
دولت كارگران است. همانطور كه قبلا در بحث دولت دوره هاى انقلابى گفته ام، بايد فرق گذاشت ميان 
ديكتاتورى پرولتاريا وقتى از دل يك انقلاب و يك كشمكش حاد سياسى ظهور ميكند، با وقتى كه امكان 
پيدا كرده است مكانيسمهاى دخالت توده اى در اداره جامعه را آنطور كه بايد و آنطور كه ما معتقديم برقرار 
كند. فقدان اين مكانيسمها در ابتداى پيروزى انقلاب كارگرى ميتواند توجيهى براى نفى اصالت ديكتاتورى 

پرولتاريا باشد. 
 

رابطه حزب و طبقه: 

حزب كمونيستى بايد حزبى كارگرى باشد. حزب كمونيست غير كارگرى بنظر من در بهترين حالت پديده 
اى است گذرا و در حال گذار و بايد قاعدتا به چيز ديگرى تبديل بشود. منتهى بگذاريد بگويم وقتى من اين 
كارگرى در نظر دارم. قطعا منظورم اين نيست كه حزب كارگرى به اعتبار  حرف را ميزنم، چه منظورى از 
اينكه تئورى انقلاب طبقه كارگر را دست گرفته يا درجهت منافع طبقه كارگر پيكار ميكند يا چيزى شبيه 
اين كارگرى محسوب ميشود. منظورم اينست كه كارگران عضو آن باشند. منتهى حزب توده اى كارگران، 
حزبى كه كارگران در مقياس وسيع در آن عضو باشند تنها تحت شرايط معينى بدست ميآيد. تنها تحت 
شرايط خاصى احزاب كمونيستى امكان پيدا ميكنند حزب توده اى كارگران باشند. پس بهرحال اين حزب 
حزب بخشى از طبقه كارگر است. اينجا ما ميرسيم به همان مقوله پيشاهنگ و غيره. و من ميخواهم اظهار 
نظرى راجع به اين بكنم. تعبير سنتى از كلمه پيشاهنگ، پيشاهنگ عقيدتى و تئوريكى است. كسى كه از 
قرار نماينده آگاهى و انقلابيگرى و تئورى و جهان بينى است و قرار است معمولا از بيرون بيايد و جلوى 
طبقه كارگر بيافتد. من فكر ميكنم حزب كمونيست قرار نيست به اين معنى حزب پيشاهنگ ايدئولوژيكى 
و تئوريكى باشد. خود حزب، به اعتبار ماركسيسم و برنامه سوسياليستى و سياسى اش، به معناى سياسى و 
فكرى كلمه، پيشاهنگ طبقه است. اما پيشاهنگ، آنجا كه نه از يك سازمان و گرايش، بلكه از افراد حرف 
ميزنيم، بايد يك پيشاهنگ اجتماعى و سياسى باشد. كسى كه در مبارزه كارگر عملا جلوى صف قرار گرفته 
بايد حزب متشكل كننده بخش پيشاهنگ سياسى و اجتماعى طبقه باشد. حزب  است. حزب كمونيست 
باشد. ولى اينجا تاكيد را ميگذارم روى كلمه طبقه. و در همين رابطه است  پيشاهنگ سوسياليست طبقه 
كه در چند سال اخير، مقوله رهبران كارگرى و رهبران عملى را مورد بحث قرار داده ايم. يك مفهوم و 
برداشت سنتى از كلمه پيشاهنگ اين بوده است كه كسانى هستند كه ميروند سدها را بشكنند، انسانهاى 
جان بركفى كه به افكار درستى پى برده اند و در يك حزب جمع شده اند و غيره. همچون آدمهائى حتما 
در حزب كمونيست وجود دارند ولى مساله اساسى اين است كه حزب كمونيست خصلت كارگرى اش 
را بايد از رابطه اش با مبارزه كارگرى گرفته باشد. در مبارزات كارگرى دخيل باشد و يكى از شاخه هاى 
مبارزه كارگرى باشد. وقتى ماركس و از اين حرف ميزند كه كمونيستها چه هستند و چه نيستند، فورا به 
رابطه كمونيستها با ساير بخشهاى جنبش كارگرى اشاره ميكند. ميگويد كمونيستها آن بخشى از طبقه كارگر 
هستند كه در تمام دقايق اين مبارزه و اعتراض طبقه حضور دارند اما آن بخشى از طبقه كارگرند كه افق 
سراسرى و فراگير طبقه كارگر را گم نميكنند و در همه دقايق و مراحل مبارزه آنرا دنبال و نمايندگى ميكنند. 
به آن افق فراگير و سراسرى قبلا صحبت كردم. راجع به اين بايد بنشينيم بحث كنيم كه  من قبلا راجع 
حزب كمونيستى كه در تمام دقايق مبارزه كارگرى حضور دارد كجاست؟ من حزب را اينطور مى فهمم. 
بنظر من حزب كمونيست از نظر تركيب انسانى اش بايد حزب رهبران جنبش اعتراضى طبقه كارگر باشد. 
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سياست سازماندهى و  اعتراضى طبقه باشد. و بحثهائى كه در مقالات  حزب سوسياليست هاى جنبش 
عضويت كارگرى در مورد مقوله رهبران عملى و غيره در سالهاى اخير كرده ايم،  آژيتاتور كمونيست و 
بعنوان پيشاهنگ  بنظر من درافزوده مهمى در تعريف حزب و رابطه حزب و طبقه است. تعريف حزب 
عقيدتى، ايدئولوژيكى، تئوريكى و غيره بنظر من يكى از ابداعاتى است كه دقيقا مصادف ميشود با جدا 
شدن بستر رسمى مدعى ماركسيسم در صحنه جامعه از طبقه كارگر. حزب كمونيستى بايد حزب رهبران و 

سوسياليست طبقه باشد كه مستقيما در مبارزات جارى و اقتصادى در گيرند. 
 

سوسياليسم در يك كشور: 

جامعه  يك  ساختن  به  كارگرى  انقلاب  بايد  ايم.  گفته  را  نظرمان  شوروى  بولتن  در  هم  مورد  اين  در 
سوسياليستى منجر بشود. بايد به لغو مالكيت خصوصى و به لغو كار مزدى منجر بشود و اين را ممكن 

ميدانيم و بحثهايمان را ارائه كرده ايم. 
 

بهرحال من اينها را بعنوان نمونه هائى گفتم از عرصه هائى كه با حركت از موضع جنبش اجتماعى طبق 
ه كارگر و سوسياليسم كارگرى، كمونيسم كارگرى، نسبت به خيلى قلمروهاى فكرى و سياسى كمونيسم، 
به نتايجى ميرسيم كه براى ما شسته رفته و معلوم است و ابهامى در مورد آنها نداريم و بر سر آنها موضع 

داريم. و فكر ميكنيم اين موضع جوابگوست. 
 

وضعيت كنونى جنبش سوسياليستى طبقه كارگر و موقعيت كمونيسم كارگرى

در صحبتهاى قبلى ام از اين صحبت كردم كه مركز ثقل كمونيسم از طبقه كارگر به طبقه بورژوا منتقل شده 
و چطور ماركسيسم در اين پروسه تحريف شده است و جراحى شده براى اينكه با اين وضعيت انطباق پيدا 
بكند. اما چه عواملى باعث اين وضع شده و كمونيسم كارگرى در كجاى اين جدال شكست خورده و عقب 

نشسته است. موقعيت جنبش سوسياليستى طبقه چيست. بگذاريد به اختصار به اين نكات بپردازيم: 
 

عليه  اساسى  حركت  سه  چپ  عمومى  چهارچوب  در  من  بنظر  گذشته  نيم  و  قرن  يك  تاريخ  كل  در 
دمكراتيسم  و  رفرميسم  ناسيوناليسم،  است.  داشته  وجود  كارگرى،  كمونيسم  عليه  كارگرى،  سوسياليسم 
(دمكراسى). كه اينها ارتباط نزديكى با هم دارند. همه اجزاء تفكر بورژوازى اند. ناسيوناليسم، رفرميسم و 
دمكراسى همه اشكالى از ايدئولـوژى بورژوائى و افق و آرمان بورژوائى براى جامعه هستند. ولى اين سه تا 
را بعنوان سه جريان اجتماعى قدرتمند عليه كمونيسم و كارگر مى بينيم. اينجا البته درباره تقابل آشكار و رو 
در روى بورژوازى و سرمايه با طبقه كارگر و سوسياليسم كارگرى صحبت نميكنيم. از اين سه روند بعنوان 
گرايشاتى حرف ميزنم كه در رقابت با كمونيسم قدرت گرفتند، با كنار زدن كمونيسم، نيروى كمونيسم را 
بدنبال خود كشيدند. واضح است كه پيشروى و پيروزى اينها، تفوق اينها بر كمونيسم كارگرى، عقب رانده 
شدن جريان كمونيستى كارگرى و اعتراض سوسياليستى طبقه در كشورهاى مختلف توسط اين جريانات، 
نهايتا ناشى از زور عريان بورژوازى است. در موارد مختلف و كشورهاى متعدد دقيقا بخاطر اينكه بورژوازى 
بطرق سياسى و نظامى جنبش كارگرى و كمونيسم كارگرى را سركوب ميكند، جناح چپ ناسيوناليسم به 
جلوى صحنه ميايد و جنبش رفرميستى يا جنبش دمكراتيك ظرف و ابزارى ميشود براى اينكه كارگر بالاخره 
بتواند براى تغيير اوضاعش به آن چنگ بياندازد. قدرت و نفوذ سوسياليسم و كمونيسم كارگرى به نسبت 
اين گرايشات ديگر نهايتا در تناسب كلى قواى طبقات تعيين ميشود. وقتى فاشيستها كمونيستها را منهدم 
ميكنند، واضح است كه سوسيال دمكراسى تنها راهى ميشود كه كارگر بتواند به درجه اى براى اصلاحات 
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تلاش كند. ولى بعنوان گرايشهاى اجتماعى كه در جوار كمونيسم رشد ميكنند و توانسته اند نيروى واقعى 
كمونيسم را به نيروى ذخيره خودشان تبديل بكنند، طبقه كارگر را دنباله رو جنبش خودشان بكنند، من 
روى اين سه تا دست ميگذارم و فكر ميكنم در كشورهاى مختلـف، در مقاطع و دوره هاى مختلف، ميشود 

كاركردشان را ديد. 

بستر اصلى ناسيوناليسمى كه در كشورهاى مختلف صنعتى رشد ميكند ناسيوناليسم امپرياليستى است. نقش 
و هدفش تخفيف بحران در بازار داخلى كشور مادر است. اين ناسيوناليسم رگه هاى مختلفى را در درون 
ايتاليا و اسپانيا شاهد عروج و  انگلستان و فرانسه و آلمان و  سوسياليسم و چپ بوجود آروده است. در 
رشد آن بوده ايم. و اين يك گرايش جدى ناسيوناليستى - چپ است كه اوروكمونيسم فقط يك نمونه آن 
است. احزاب چپ متاثر از اين ناسيوناليسم همه بر مبناى پلاتفرمهاى ملى، و براى اصلاح اوضاع اقتصادى 
كشور مربوطه، يا اصلاح سرمايه دارى موجود، كار ميكنند. گرايش ناسيوناليستى و رفرميستى را بنظر من در 
كشورهاى تحت سلطه با وضوح خيلى بيشترى ميشود ديد. در موارد زياد اينجا برخلاف اروپاى غربى ديگر 
اين گرايشات نه رقيب يك نوع كمونيسم راديكال كه ممكن است در همان مقطع كنار آنها وجود داشته 
باشد، بلكه عملا جانشين خود كمونيسم راديكال اين كشورهاست. وقتى به نيروهاى چپ آمريكاى لاتين و 
حرفها و مواضعشان نگاه ميكنيم، وقتى به چپ ايران نگاه ميكنيم، وقتى به ويتنام نگاه ميكنيم، به چين نگاه 
ميكنيم، دقيقا مى بينيم كه پشت تمام اينها ناسيوناليسم و رفرميسم و دمكراتيسم بورژوازى نوخاسته اين 
كشورها ديده ميشود. بنظر من اين را ميشود گفت كه جنبش سوسياليستى طبقه كارگر در سير تكوين جامعه 
سرمايه دارى در طول قرن بيستم دست را به اين نيروها باخته. بدليل ناآمادگى خودش و مطرح بودن اين 
جريانات و قابليت بسيج شان، ميدان را به اين نيروها واگذاشته است. بهرحال من جدال را با اين جريانات 
ثغور  و  حدود  بايد  كه  است  دمكراتيسم  و  رفرميسم  ناسيوناليسم،  مقابل  در  كارگرى  كمونيسم  بينم.  مى 
خودش را معلـوم بكند و اين گرايشات را از پشت كمونيسم عملا موجود و سوسياليسم عملا موجود بيرون 
بكشد و نشان بدهد كه اين ترندهاى به اصطلاح كمونيست و سوسياليست فى الواقع اردوى ناسيوناليسم و 

رفرميسم و دمكراتيسم در هر كشور هستند. 
 

اينها چرا مطرح هستند، چرا چپ ناسيوناليست، چپ دموكرات و چپ رفرميست قدرت اجتماعى بيشترى 
و  كه بخصوص دمكراتيسم و رفرميسم  اى است  پديده  امپرياليسم  بنظر من  كارگرى دارد؟  كمونيسم  از 
ناسيوناليسم در كشور تحت سلطه را به يك امر اجتماعى تبديل ميكند. خيلى روشن است چرا. استبداد 
و  ملى  ستم  و  ملى  مساله  اجتماعى  اقشار  بين  اقتصادى  عميق  شكاف  اقتصادى،  ماندگى  عقب  سياسى، 
پيشينه كولونياليسم، همه اينها سرچشمه هايى هستند كه باعث رشد اين گرايشات ميشوند. تا حدى كه در 
كشورهاى تحت سلطه اساسا آنچه بعنوان ماركسيسم راديكال خود را عرضه ميكند خود اين گرايشات اند. 
در تجربه شوروى و شكل گيرى سوسياليسم بورژوايى اين قطب تركيب ناسيوناليسم و رفرميسم را مى بينم. 
اتفاقا شوروى تجربه اى است عليه دمكراتيسم. ناسيوناليسم و رفرميسم مشخصا براى دوره طولانى مشخصه 
مدل روسى سوسياليسم بوده است و اين هم يك امر و آرمان واقعى بخشهايى از جامعه است. امرى واقعى 

و مدلى است براى كشورهاى عقب مانده اى كه در تلاش براى توسعه اقتصادى كاپيتاليستى هستند. 

اين  مقابل  در  كارگرى  من سوسياليسم  بنظر  ايدئولوژيكى  نظر  از  و  اجتماعى  و  سياسى  نظر  از  بهرحال 
گرايشات عقب نشسته و من فكر ميكنم اينها عناصر اصلى محتواى اقتصادى - اجتماعى سوسياليسم غير 
كارگرى در دوره ما هستند. واضح است كه پشت اينها رقابتهاى بورژوازى و جناحهاى مختلف بورژوازى 
خودى در شرايط  قرار دارد. در غرب و كشورهاى صنعتى، رقابت بر سر دفاع از بازار داخلى و سرمايه 
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بحران اقتصادى و دشوارى حفظ نرخ سود. در كشور تحت سلطه، رقابت بورژوازى نوخاسته اين كشورها 
با بورژوازى كشورهاى غربى و كشورهاى امپرياليستى و آرمان ملى شكل دادن به يك بازار داخلى قوى. 
كمونيسم بلوك روسيه هم پرچم رقابت بورژوازى اين قطب براى رساندن خودش به حد توسعه اقتصادى 

و فنى غرب و گسترش مناطق نفوذ اقتصادى و سياسى خويش در سطح جهانى است. 

كمونيسم كارگرى و حزب

من تا اينجا سعى كردم كمونيسم كارگرى را بعنوان يك واقعيت اجتماعى، بعنوان يك جهان نگرى معين، 
يك دستگاه فكرى، بعنوان يك انتقاد از سوسياليسم هاى ديگر، بعنوان منتقد تاريخ سوسياليسم و غيره، بحث 
كنم. ميرسيم به بحث (كمونيسم كارگرى) بعنوان رهنمود و نسخه اى براى نوع معينى از كمونيسم، براى 

ايجاد نوع معينى از كمونيسم در عمل. شكل دادن يك پراتيك متفاوت كمونيستى. 
 

بگذاريد براى اينكه زياد وقت را نگرفته باشم، فقط تجسمى از نوع حزب و احزابى كه ميشود به آنها حزب 
كمونيست كارگرى اطلاق كرد. بنظر من براى چنين حزبى جنبش اجتماعى، جنبش طبقاتى و مبارزه روزمره 
و دائمى طبقه كارگر عليه سرمايه دارى در صدر اولويت قرار ميگيرد. به اين معنى كه گفتم كانون تشكيل 
اين حزب، كانون رشد اين حزب، در درون طبقه است. بخش اعظم انرژى اش آنجا صرف ميشود، به تمام 
مسائل اين مبارزه محيط است. و فعالينش، فعالين اين مبارزه تشكيل ميدهد. رهبرانش، رهبران شناخته شده 
اين مبارزه اند و هرقدر كوچك يا بزرگ باشد، در پيش و پس رفتن اين مبارزه اجتماعى دخيل است. از نظر 
بافتش، حزبى است كارگرى. دربرگيرنده عناصرى از طبقه كارگر است. كارگر به معنى عينى و ابژكتيو كلمه. 
به اين اعتبار براى اينكه يك چنين حزبى وجود داشته باشد، قاعدتا اين حزب، بايد حزبى باشد مناسب 
براى فعاليت كارگران. و اين يك تفاوت اساسى است كه وقتى به احزاب موجود نگاه ميكنيم مى بينيم. 
حزب ما (حزب كمونيست ايران) و صد حزب مثل ما جاى مناسبى براى فعاليت كارگران نيست. اما حزب 
كمونيست كارگرى، بايد ظرف طبيعى و مناسبى براى فعاليت سياسى كارگر باشد. و اين يك بحث جدى 

اساسنامه اى، سبك كارى و روشى است. فقط بحث اخلاقيات نيست. 

همانطور كه گفتم، حزب كمونيست، حزبى است دخيل در مبارزه اقتصادى، در مبارزه براى اصلاحات. اين 
معنى فورى اش اينست كه حزبى است كه اين توانايى را بدست آورده است كه دخيل باشد. قابليت كار 
توده اى دارد. حزبى است كه قابليت كار علنى دارد. بنظر من حزبى كه نتواند كار علنى-توده اى سازمان 
محافل  بدهد نميتواند حزب كارگرى بماند، حتى اگر به اين عنوان شروع شده باشد. ميشود گرايشاتى مثل 
فلسفى در كارگران درست كرد و اين شدنى است. كارگران هم بخشى از كارشان اينست. همان كارگرى 
كه به محافل فلسفى سمپاتى دارد، بالاخره فردا دنبال مسائلش در كارخانه است، دنبال طرح طبقه بندى اش 
است، دنبال قانون كار است و دنبال قانون اساسى مملكت كه بايد راجع به كارگر در آن اظهار نظر بشود 
هم هست. رابطه اش را هم بايد با ارتش تنظيم كند، رابطه اش با سپاه پاسداران برايش مساله است. حزب 

كمونيست همانطور كه ماركس ميگويد بايد با اين دقايق همراه باشد. 

به اين اعتبار طبقه كارگر بايد براى حزب كمونيست پديده معلـومى باشد. حزب بايد مكانيسم هاى مبارزه 
نگاه  توليد  در  بورژوا  دريچه نگرش  از  را  كارگر  فعلى،  كمونيستى  بنظرمن احزاب  بشناسد.  را  اين طبقه 
ميكنند. مكانيسم هاى زيست و سوخت و ساز درونى اين طبقه براى احزاب كمونيست فعلى آشنا و روشن 
نيست. نه با ذهن كارگر و مشغله ذهنى اش آشناست و نه مشاهدات مشتركى با كارگر دارد كه بتواند مبناى 
تبليغات خود قرار دهد و نه فشارهاى اجتماعى اى كه به كارگر در هر مقطع وارد ميايد را حس ميكند. خيلى 
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ها در اين چپ ميدانند بحال مثلا بر دانشجويان در ايران چه گذشته است، يا چه به روز كردها آمده است. 
اما اينكه بر كارگران در اين شش سال چه گذشته است، حزب كمونيست حتى تلقى درستى از اين مساله 
ندارد. خانواده كارگرى دارد به چه روزى ميافتد، شرايط كار به چه روزى درآمده، احترام اجتماعى كارگر 
الان در جامعه چگونه است؟ هزار و يك نكته است كه ميشود با كارگر حس كرد و اينها در اين احزاب 

سياسى محسوس نيست. تبليغاتشان هنوز از روى كتاب درميآيد تا از زندگى واقعى. 

همانطور كه گفتم حزب كمونيست نميتواند به چيزى جز رهبر كارگرى متكى باشد. يكى از رفقا از سر انتقاد 
رهبر عملى طبقه كارگر، معنى اش اين است كه خودم رهبر  اشاره كرد كه در تبليغات ما وقتى مبلغ ميگويد 
نظرى اش هستم و دارم راجع به يك نوع رهبر ديگرش حرف ميزنم. اما من فكر ميكنم اين بيان غلطى 
نيست. كارگر رهبر عملى دارد، رهبر روزمره دارد. كسانى هستند در محيط فعاليتشان عده اى از كارگران 
را بدور خود جمع ميكنند. و اگر او به حكومت شوراها آرى بگويد، كارگران هم به حكومت شوراها آرى 
ميگويند و اگر نه بگويد ممكن است آنها هم نه بگويند. هر چقدر هم ما كار كرده باشيم. بالاخره يك عده 
اى مخالفت ميكنند، اينطورى مخالفت ميكنند. يك عده اى موافقت ميكنند، اينطورى موافقت ميكنند. مقوله 
اين احزاب جا باز كند و حزب، حزب شبكه كارگران  بنظر من بايد در  رهبر كارگرى و كارگر ذينفوذ، 

ذينفوذ باشد. 
 

يك نكته ديگر اينست كه تناقضى كه ظاهرا بين تبليغ بر سر مبارزه جارى و اصلاحات و غيره با تبليغ بر 
سر سوسياليسم وجود دارد، قاعدتا بايد در اين احزاب حل شده باشد. منظورم تبليغ سوسياليسم است و 
نه آموزش دادن آن. سوسياليسم را تبليغ كند. يعنى سوسياليسم را بعنوان پاسخ مطرح كند، يا سوسياليسم 
كه  روحى  همان  با  و  همانطور  كند.  تبـليغ  را  سوسياليسم  بدهد،  نشان  كسى  درد  چاره  بعنوان  منطقا  را 
من پول ذغال سنگها را داده ام دارد سوسياليسم را دارد تبليغ ميكند. اما اين حزب  معدنچى وقتى ميگويد 
سوسياليسم را تبليغ نميكند. وقتى تبليغ ميكند، مساله خرد است. وقتى ترويج ميكند، مساله وسيع و طبقاتى 
است. قرن بيستم دارد تمام ميشود قاعدتا بايد بشود سوسياليسم را تهييج كرد. حزب كارگرى سوسياليستى 
را از روى اين ميشود شناخت كه چه طور دارد سوسياليسم را تهييج ميكند و چطور اين تهييج به خرج مردم 

ميرود. به خرج آن طبقه اجتماعى اى كه نماينده اش است ميرود. 
 

يك حزب كمونيست كارگرى بايد پيوندهاى ارثى خودش را با چپ پيش از خودش واقعا و رسما قطع كند. 
خيلى ها را ديده ام تاريخ مبارزات خودشان را ميرسانند به وقتى كه سه طبقه آنطرف تر داشته اند فعاليت 
سياسى ميكرده اند و هنوز اينها ظاهرا در وجود اين شخص بهم پيوسته است. در حالى كه بايد بيايد عليه 
اين ميراث حرف بزند. همانطوريكه بلشويسم عليه ميراث نارودنيسم حرف ميزند. ما هم حرف زديم. اما 
در اشكال مختلف اين پيوستگى را همچنان نگه ميداريم. به اين معنى بايد كمونيسم كارگرى تبيين تاريخى 

خودش را بدهد. تبيين تاريخى خودش از تكامل چپ را بدهد و بر سر آن بايستد. 

حزب كمونيست كارگرى، آن حزبى است كه در تبليغاتش از انقلاب كارگرى حرف ميزند. مستقيما براى 
انقلاب كمونيستى فراخوان ميدهد. ما در اين سمت قدم برداشته ايم، وقتى شعار حكومت كارگرى را جاى 
جمهورى انقلابى و غيره گذاشته ايم. در اين جهت گام برداشته ايم. فراخوان به انقلاب كمونيستى بايد يك 
امر معمول باشد و تاكتيك هم بايد بعنوان تاكتيك سر جاى خودش قرار بگيرد. حزب سوسياليستى، حزب 
زنده باد انقلاب كمونيستى و اگر به او گفتند پس اين يا آن  كمونيست كارگرى قاعدتا بايد اول فرياد بزند 
مساله چه ميشود؟ تاكتيكش را بگويد. حزبى كه انقلاب كمونيستى اساس حرفش باشد و به همان شيوه اى 
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كه گفتم، شيوه اى كه به خرج مردم برود، در آنها رسوخ كند. 
 

ولى انقلاب كمونيستى الان در تبليغات ما چه جايگاهى دارد؟ من الان دقيقا نميدانم راديو صداى حزب 
كمونيست و بويژه صداى انقلاب راجع به انقلاب كمونيستى چه ميگويند. ميدانم برنامه اى از صداى انقلاب 
ايران در مورد وضعيت كارگران كرد در جزيره تنب كوچك و بزرگ پخش شد، من وقتى شنيدم با خودم 
گفتم ديگر در تنب كوچك و بزرگ مليت كارگر را ول كنيد. از صبح تا شب چند بار لغت انقلاب كمونيستى 
و چند بار لغات ايران، كرد، جمهورى اسلامى و غيره به زبان ما ميآيد؟ ديگر بايد حرف انقلاب كمونيستى 

را زد. ديگر دارد قرن بيست و يكم ميشود. 

حزب كمونيستى كارگرى بايد برنامه روشنى براى تغيير فورى ساختار اقتصادى اجتماعى جامعه داشته باشد. 
وقتى سر كار بيايم اين وضعيت اقتصادى را با اين برنامه هاى سياسى  مثل رهبر جامعه حرف بزند. بگويد 
برقرار ميكنم. سوسياليسم كارگرى نميتواند در موضع آژيتاسيونى صرف بماند، و درموضع ترويج صرف 
بماند. در موضع بيان نيات سوسياليستى بماند. بايد حزبى باشد كه قصد دارد تغيير معينى را بوجود بياورد 

و براى آن تغيير فراخوان ميدهد. 
 

بهرحال، از نظر عملى، تجسمى كه از يك حزب كمونيستى كارگرى ميشود داد، بنظر من به بهترين وجهى 
ميشود از مانيفست كمونيست پيدا كرد. من اين جنبه صحبتم را خلاصه ميكنم. و بعد از آنجا رهسپار مقوله 

عرصه ها، تاكتيكها و غيره شد. 

كمونيسم كارگرى بعنوان يك كمپين مشخص در چهارچوب جامعه ايران

در  مشخص  كمپين  يك  بعنوان  كارگرى  كمونيسم  كنم،  آن صحبت  به  راجع  بايد  اينجا  كه  آخرى  نكته 
چهارچوب جامعه ايران، در چهارچوب چپ ايران و در چهارچوب حزب كمونيست ايران است. منتهى 

براى اينكه اينرا بگويم، بايد كلا چند كلمه اى راجع به چپ ايران اظهار نظر بكنم. 
 

من تاريخ كمونيسم ايران را اينطور ميبينم: آن اقدامات اوليه مقارن با انقلاب اكتبر را راستش هر قدر آدم 
بيشتر مطالعه ميكند، مى بيند سرش بيشتر در باكو است تا جاى ديگرى. پلى كپى قطعنامه هاى بين الملل 
را دست عده اى مثل ما دادند و اينها خواندند و رفتند آنطرف مرزها كار كنند. فعاليتهاى آن دوره حزب 
كمونيست ايران، ادامه كمينترن و ادامه بلشويسم است در رابطه با يك كشور مجاور و كارگران آنجا. نشان 
عروج و ظهور جدى سوسياليسم در ايران نيست. اين كمونيسم اول قرن در ايران هم البته پايه مادى خودش 
را داشت. يعنى بالاخره وجود كارگر در آن جامعه، مطرح بودن انقلاب در اين جامعه، كولونياليسم، ضد 
امپرياليسم، دمكراسى و غيره، همه اينها پايه مادى براى ابراز وجود چپ در جامعه را ميساخت. انقلاب 
مشروطيت يك انقلاب واقعى بود و جناح چپ آن هم ميتوانست سوسياليست باشد. بنابراين اگر اين را 
كنار بگذاريم، ميرسيم به دكتر ارانى و ٥٣ نفر و حزب توده. از اينجا به بعد ميتوانيم راجع به سوسياليسم 
داخلى ايران حرف بزنيم. سوسياليسمى كه در ايران بدليل فعل انفعالات و روندهاى جامع تر اجتماعى 
و اقتصادى شكل ميگيرد. اينجا ديگر من راجع به يك چپ پابرجائى حرف ميزنم كه ظهور ميكند و از آن 

ببعد جناحى از اپوزيسيون ايران را تشكيل ميدهد. 

سالها پيش كسى مثل دكتر ارانى براى من يك اسم بود. كه ميگفتند در زندان مقاومت كرده و پدر ماركسيسم 
ايران است و هركس چيزى درباره اش ميگفت. اما وقتى برويد و از نزديك نگاه كنيد مى بينيد يك انسان 
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ايراندوستى است كه ايده هاى ماركسيستى را گرفته اما حرفش مثل خيلى كسان  شريف اصلاح طلب 
اينكه  نيست جز  براى او چيزى  ، ماركسيسم  اينقدر ظلم و جور باشد نبايد در جامعه  اينست كه  ديگر 
بيائيد مملكت را درست كنيم و ما از قافله تمدن عقب هستيم  جامعه نبايد به فقير و غنى تقسيم بشود و 
، هرچه دقيقتر نگاه ميكنيد بيشتر اين تصوير را ميگيريد. انور خامه اى راجع به دكتر  و يك كارى بكنيم
ارانى نوشته كه ايشان ناسيوناليست خيلى قوى اى بود كه البته بعدها كمتر اينقدر ناسيوناليست بود. خودش 
در زندان گفته بود من خيلى ناسيوناليست بودم. اينجا از ماركس برايتان خواندم كه در آلمان و در فرانسه، 
كمونيستها آن كارگران صنعتى و پرولترهائى بودند كه حوصله آن سوسياليسم را نداشتند و در كانونهايشان 
تببين ميشود. و ماركس هم دارد در آن ظرف  سوسياليسم متفاوتى شكل ميگيرد و حتى توسط خودشان 
مينويسد. كمونيسمى كه مانيفست به آن ارجاع ميكند سوسياليسمى است در ميان كارگران در تقابل و تمايز 
از سوسياليسم غير كارگرى شكل ميگيرد. اما كمونيسم ايران در دور جديد (در دورى كه با دكتر ارانى و ٣٥ 
نفر و غيره شروع ميشود) از آن قطب سربلند نميكند. از آن زاويه اجتماعى شروع به جوشيدن و بيرون زدن 
نميكند، بلكه از بين روشنفكران و طبقات حاكم شروع ميكند. تحصيل كرده ها هستند، كسانى هستند كه 
فرنگ رفته اند، ديده اند، آن تئوريها را خوانده اند و انقلاب روسيه بغل دستشان بوقوع پيوسته و اعلام كرده 
هيچ نوع ر ستم ملى را قبول ندارم، همه بدهكاريهايتان را بخشيدم، به خاكتان هيچ طمعى ندارم، ايرانيت  كه 
تان را برسميت مى شناسم، فقر چيز بدى است و ميبينند مردم هم رفته اند و براى خودشان برنامه اقتصادى 
ميريزند و يك لنينى هم آنجا هست كه هر چه به او گوش ميدهى ميبينى آدم خوبيست. اين قشر روشنفكر 
و تحصيلكرده ايرانى، كانون اوليه پيدايش عقايد سوسياليستى در اين روندى است كه اين چپ فعلى ادامه 
آنست. چپ فعلى ادامه آن حزب كمونيست اوليه نيست، هيچ ربطى به آن ندارد. از نظر پيوستگى تاريخى 
ادامه اين روندى است كه از اينجا شروع ميشود. برويد خاطرات ايرج اسكندرى را بخوانيد، يك نمونه 
چنين چپى است. قبل از حزب توده عموى همين اسكندرى، يعنى سليمان ميرزا، سوسياليست است. ببينيد 
عمويش چه جورى فكر ميكرده. وقتى ايرج اسكندرى، دكتر ارانى، انور خامه اى و كامبخش (حالا كامبخش 
يك مقدار اظهاراتش فرق ميكند و سرش به رابطه جهانيش بند بوده و در يك قطب سياسى كار ميكرده)، 
اينها را كنار هم ميگذاريد، تصويرى كه ميگيريد جز اين نيست: اين قشر روشنفكران و دانش آموختگان 
تحصيلكردگان كشور تحت سلطه اى است كه واقعا آرمانهاى قديمى مشروطيت را حمل ميكنند. از مدرنيزه 
شدن ايران، سروسامان پيدا كردن ادارى آن، كم شدن شكاف فقير و غنى و حتى از بين رفتن استبداد عزيمت 
ميكند (كه هنوز البته به خودش جرات نميدهد سلطنت را زير سوال ببرد. يعنى جمهوريخواهى هم تازه يك 

پديده اى است كه بعدا يك جاهائى علنا وارد ميشود.)

بهرحال اين مصلحين اجتماعى طبقات حاكم اند كه اولين بحثهاى سوسياليستى را از آنها مى شنويم. دهه 
بعد از آن، بعد از پايان جنگ دوم جهانى و تا قبل از كودتاى ٢٨ مرداد، مشخصا سنت جناح چپ اپوزيسيون 
توده  ملى و حزب  دستگاه را جبهه  اپوزيسيون مخالف  در مجموع  است. ولى  توده  تاثير حزب  تحت 
ميزنند: اصلاحات  ايران دارند حرف  قديمى بورژوازى نوخاسته  مبناى آرمانهاى  بر  اينها هم  ميسازند كه 
اجتماعى، استقلال سياسى، و دمكراسى. كه حزب توده دمكراسى اش كمتر است، اصلاحات اجتماعى اش 
بيشتر است، جبهه ملى اصلاحات اجتماعى اش كمتر است و دمكراسى اش بيشتر است ولى ناسيوناليسم هم 
جزو آن هست. حزب توده ملقمه اى است از ناسيونال - رفرميسم ايرانى باضافه تعلق به آن اردوگاهى كه 
آرام آرام در جهان شكل گرفته، يك اردوگاه بين المللى. اردوگاه شوروى. تا يك مقطع اينها واقعا بر همديگر 
منطبق اند. يعنى همه روشنفكران ايرانى، روسيه شوروى را نماينده دفاع از ناسيوناليسم و اصلاح طلبى در 
كشورهاى جهان سوم و تحت سلطه ميدانند. منافع شوروى با منافع ملت اين روشنفكران در تناقض قرار 
نگرفته. اما در يك دوره ديگرى چنين ميشود و از همان دوره هم انشعابات در حزب توده شروع ميشود و 
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نوكر روسيه است و غيره شروع ميشود. جبهه ملى صاحب اصلى اين  طرد حزب توده بعنوان جريانى كه 
انتقاد ملى به حزب توده است، ولى در خود حزب توده هم آدمهايش نظير خليل ملكى وجود دارند و به 

ترتيب جدا ميشوند. 

ايران دوره قبل از اصلاحات ارضى اند،  اينها احزاب  شكست تجربه حزب توده و جبهه ملى (كه گفتم 
احزاب بورژوازى اند كه دارند عليه سيستم قديمى قد علم ميكنند)، سرآغاز رشد چپ جديدى ميشود. كه 
اين دقيقا ديگر مقارن است با درجه اى از رشد سرمايه دارى در ايران. در دوره بعد از ٢٨ مرداد و بخصوص 
پس از اصلاحات ارضى سال ١٣٤١، حزب توده دقيقا از موضع سرسپردگى اش، عدم دخالتش در دفاع از 
حكومت ملى دكتر مصدق مورد انتقاد قرار ميگيرد و جبهه ملى هم از موضع پاسيفيسم و  دمكراسى و از 

دست روى دست گذاشتن و عدم اعتقادش به مبارزه قهرآميز. 

دارد.  قرار  كارگر  طبقه  فشار  زير  ديگر  اينجا  از  كه  ميشود. چپى  آن خوانده  ليبراليسم  كه  آنچه  بخاطر 
قشر  آن  رفرميسم، دست  و  ناسيوناليسم  پرچم  ديگر  اينجا  ميآورد.  بيرون  را  اين چپ  ارضى  اصلاحات 
اجتماعى كه سابق بود قرار نميگيرد و به خرده بورژوازى ايران منتقل ميشود و دمكراسى اى كه اين چپ 
دمكراسى نوين است از نوعى است كه ناشى از  ميخواهد از ليبراليسم تفكيك ميشود، اين ديگر يك ديگر 

رشد نيروهاى مولده و توسعه كشور تحت سلطه است. در اين دمكراسى ديگر مقوله حقوق فردى محور 
نيست. بلكه با مفهوم حكومت خلقى جوش ميخورد. در تبيين ليبرالى از دموكراسى، حقوق فردى. يعنى 
نوين، در  در دمكراسى  دارد. ولى  افراد، جاى مهمى  فردى و مدنى  فرد و حق راى اش، حقوق  فرديت 
دموكراسى خلق، معنى دموكراسى حاكميت اقشار خلقى است. و در نتيجه در حكومت مورد نظر پيكار و 
چريك فدائى در اوان انقلاب، اينكه معنى عملى اين دموكراسى براى فرد چيست و حقوق احزاب در اين 
نظام چيست و آزادى مطبوعات چيست و غيره امرى فرعى است.. مساله بر سر تحقق حاكميت اقشار خلقى 
است. و اين از نظر اين جريان شاخص دمكراتيسم است. و اگر نگاه كنيم مى بينيم اين جريان، اين چپ 
حقوق فردى ميگويد ليبراليسم. مدعى است دمكراسى را يك پله فراتر برده  جديد، به حساسيت نسبت به 

است. ميگويد در اين دموكراسى خلقى واقعا حكومت اكثريت را برقرار ميشود. 
 

اين جريان راديكال تر كه ناشى از فشار طبقه كارگر و موقعيت خرده بورژوازى و ناشى از موقعيت تحت 
سلطگى ايران است، بنظر من خميره چپ راديكال ايران بعد از اصلاحات ارضى را ساخت. واقعيت اين 
است كه انقلاب ٥٧، پرونده اين چپ را مى بندد. اين چپ را بالاخره به كمال ميرساند و به نقطه جوش 
ميآورد و بالاخره هم تبخيرش ميكند. اين پروسه است كه بنظر من بايد راجع به آن بايد حرف بزنيم تا 

بتوانيم از اينجا به بعد راجع به حزب كمونيست و فرداى حزب كمونيست حرف بزنيم. 

بهرحال من معتقدم چپ راديكالى كه وارد انقلاب ٥٧ شد، همان آرمانهاى رفرميسم، ناسيوناليسم، و ديگر 
حالا دمكراسى ولى به يك معنى متفاوت، دمكراسى به معنى خلق گرائى و حكومت خلق، را حمل ميكرد 
و دقيقا با جبهه ملى مرزبندى داشت بخاطر تاكيد آن يكى بر ليبراليسم و روايت غربى آن از دمكراسى. اين 
چپ وارد انقلاب شد. ولى فقط اين جريان نبود كه تاريخ چپ دوره ما را ساخت. رشد سريع طبقه كارگر 
پس از اصلاحات ارضى، آن واقعيتى را كه در اول صحبتم به آن اشاره كردم را به صحنه ميآورد. بطور 

اجتماعى و وسيع به صحنه مياورد. طبقه كارگرى كه در مقابل و رودرروى سرمايه قرار گرفته است. 
 

سمپاتى طبقه كارگر به اين چپ خلقى يك امر قابل انتظار بود. قبلا گفتم كه ماركس ميگويد كه چگونه 
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در كشورهاى مختلف بايد با راديكالها و دموكراتها و غيره كار كرد و گفتم اين شاخصى از كارگرى بودن 
انقلاب، در هرحال براى  براى  انقلابى و مبارزه  اينكه در عين مبارزه  ماركس و تئورى اش است بخاطر 
مبارزه براى اصلاحات ارزش قائل است. براى مبارزه براى بهبود اوضاع ارزش قائل است. بنظر من رابطه 
طبقه كارگر ايران با اين چپ از همين خصلت طبقه كارگر مايه ميگرفت. اين چپ هيچ وقت نيامد تبيينى 
از يك سوسياليسم كارگرى بدست بدهد و بگويد من اينرا ميخواهم، انقلاب كارگرى را ميخواهم. (اين 
ديگر خاطرات زنده خود ماست كه داريم راجع به آن حرف ميزنيم). اين چپ از اصلاح جامعه ايران در 
، حكومت خلق و اين چيزها حرف زد. و كارگران گفتند، بسيار خوب، باشد. ماركس  رفع وابستگى جهت 
ميگفت كارگران در فقدان حزب كارگرى با دمكراتهاى خرده بورژوا كار ميكردند. اين اتفاقى است كه در 
ايران نيز افتاد. اما كنار اين همسويى، بنظر من طبقه كارگر تجارب مستقل خودش را از سر گذراند. وقتى 
ميگويم مستقل، بايد توضيح بدهم.، در جامعه جدايى مطلق گرايشهاى اجتماعى از همديگر ممكن نيست. 
يعنى بالاخره در هرجنبشى گرايشات و محافل و افراد گوناگون جذب ميشوند. در شوراى شرق، بالاخره 
هم پوپوليست وجود دارد هم كارگرى كه واقعا سرش براى انقلاب كمونيستى درد ميكند و به كمك اين 
شورا ميخواهد آنرا تسهيل كند. اما بهرحال تجربه هائى هست كه در آن حضور مستقل كارگر سوسياليست 
و كمونيست را با كمى دقت ميتوان ديد. اعتصابى صورت ميگيرد و اصلا اين سنت خلقى نقشى در آن 
ندارد. اعتصاب صنعت نفت بنظر من نمونه اين امر حتى قبل از سقوط شاه است. نفوذ اين چپ خلقى، كه 
تازه خود هنوز ابراز وجود وسيع اجتماعى نكرده است در جنبش صنعت نفت ناچيز است. اما اين جنبش 
رهبرى اى دارد كه از همانجا آفريقاى جنوبى و اسرائيل را تحريم كرد. از كجا اين بحث را آورده بود؟ بنظر 
من اين يك گرايش سوسياليستى كارگرى است با رهبرى اى كه جهان نگرى معينى در مورد طبقه كارگر 
و مبارزه طبقاتى دارد. و اين گرايش اجتماعى كارگرى هيچوقت بطور قطعى و مطلق به اين چپى كه وارد 
صحنه انقلاب ميشد، نپيوست. هيچوقت به آن نپيوست، بلكه با آن كار كرد. اصلا به اعتقاد من آن چپ 
نميتوانست اين گرايش كارگرى را بخودش ملحق كند. سبك كار يكى از گره گاههاى اين جدايى غير قابل 
عبور است. اما ايـده ها چطور؟ شكاف در آرمانها و ايده ها به مراتب بارزتر است. آيا ما همه در جلساتى 
شما اينجا شلوغ نكنيد، اين چاپخانه يك حاج آقاى ملى  نبوده ايم كه چپ مسلط آن روز هشدار ميداد 
است!، اين يك بورژواى ملى است، اينجا شلوغ نكنيد! اينجا اين شعار درست نيست! هيچ احدى نميتواند 

با همچون موضعى كارگر را در يك دوره انقلابى بخودش ملحق كند. 
 

بهرحال آن چپ، كه وارد انقلاب شد، خودش دستخوش انقلاب شد و آن كارگرى كه بدون پرچم وارد 
انقلاب شد، با اين چپ برخورد كرد و با خودش برخورد كرد. بنظر من انقلاب يك اتفاق عظيم در تاريخ 
ايران است. يك مبدا است. بعضى ها، براى مثال از كسانى كه قبلا چريك فدايى و يا از مجاهدين (م. ل) 
بودند، ميگويند چرا سابقه ما را به انقلاب ميرسانيد؟ اين بخاطر اين است كه انقلاب خيلى مهمتر از آن هشت 
سال قبلى است كه رفيق ما مشى چريكى ميكرد. انقلاب يك واقعيت اجتماعى عظيمى است كه همان رفيق 
چريكى كه همسايه اش هم از كارش خبر نداشت را به رهبر اجتماعى تبديل كرد. وقتى در ابعاد اجتماعى 
داريم حرف ميزنيم چريك فدائى هم اهميتش بخاطر آن سيصدهزار نفر ميدان شهياد است تا سه سال و 
نيم قبلش كه مشغول مبارزه مسلحانه بود. بنابراين چريك فدائى هم بايد تاريخ واقعى اجتماعى خودش را 
بالاخره به انقلاب برساند. بنظر من اين انقلاب يك نقطه عطف اساسى است، نقطه عطفى است كه در آن، 
در ظرف چندين ماه اين سوسياليسم غيركارگرى خرده بورژوائى، چنان در همه اجزاء و عواملش بالغ ميشود 

كه به مرحله پيرى و فرسودگى ميرسد و از بين ميرود و در مقابلش چيز ديگرى قد علم ميكند. 
 

بنظر من فشار طبقه كارگر در اين روند، توسط جريان ماركسيسم انقلابى نمايندگى شد. و تا آنجائى كه به 
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اعتقادات چپ نسبت به آن انقلاب برميگشت، بنظرم پرچم طبقه كارگر توسط ماركسيسم انقلابى نمايندگى 
براى آن چپ و  به بن بست رسيد، بخاطر اينكه نيروى اجتماعى كمونيسم  به همين دليل آن چپ  شد. 
ديدگاهها و مواضعش جائى باقى نميگذاشت، حال آنكه ماركسيسم انقلابى را به ميدان ميطلبيد. بنظر من 
جريان ما پشتش را به يك واقعيت عينى اجتماعى داد. حالا خودش از كجا به اين نظرات رسيده بود اين 
بحث ديگرى است. ولى بالاخره ما جناح چپ اين چپ بوديم و نقد سياسى و نظرى را مطرح كرديم، نقدى 
كه واقعيات بيرون در صحنه انقلاب داشت روز بروز بر آنها صحه ميگذاشت و مبارزينى كه در اين روند به 

چپ متمايل ميشدند فورا پرچم پيدا ميكردند. 

اين مقطع را من مقطع شكست نهائى سوسياليسم خرده بورژوائى ميدانم كه بنظر من تا سال ٦١ تمام است. 
اسطوره بورژوازى ملى و مترقى  بحران اين سازمانها از همان روز پنجم شروع شد. بنظر من وقتى جزوه 
چاپ شد و آنها مجبور شدند پنهانش كنند و از دست فعالينشان درآورند، بحران شان شروع شده بود. اصلا 
انقلاب بحران شان را شروع كرد. اين بحران نشانه هايش را در جدائى از سياسى تشكيلاتى ها از مشى 
چريكى از قبل از آن گذاشته بود. رفتن به سمت مشى سياسى - تشكيلاتى - توده اى، برسميت شناختن 
با هر تبيين  مبارزه ميكرد. حال  بود. برسميت شناسى جمعيتى بود كه داشت  توده اى بود كه در خيابان 
تئوريكى كه ميتوانست بخود بگيرد. بنظر من اين چپ غير پرولترى با تشكيل حزب كمونيست، تاريخش 

بطور قطع تمام ميشود. 

 كمونيسم كارگرى بعنوان يك كمپين مشخص در رابطه با چپ ايران و حزب كمونيست ايران

را  انتقادى  جريان  اين  كه  ايران  انقلابى  ماركسيسم  كرديم.  نقد   ٥٧ انقلاب  در  را  بورژوايى  اين چپ  ما 
نمايندگى ميكرد توانست بسيار از اين چپ بورژوايى فاصله بگيرد. ولى پيدايش كمونيسم كارگرى بعنوان 
يك جريان حزبى فقط تازه از اينجا، بر دوش ماركسيسم انقلابى و با نقد محدويتهاى آن، ميتوانست شروع 
بشود. بنظر من تشكيل حزب كمونيست نقطه آخر راديكاليسم ماركسيسم روشنفكرى ايران بوده است. نقطه 
رسيدن به يك سلسله سر نخ هاى تئوريك صحيح و مواضع سياسى صحيح بوده است. ولى ابدا بخودى 
خود انتقال اجتماعى كمونيسم در ايران را نمايندگى نميكند. بنظر من حزب كمونيست ايران فقط ميتواند 

شروع يك تحول باشد. 
 

حزب كمونيست تمام ماتريال آن چپ را تحويل گرفت. يعنى خارج از خودش بجز طيف پروروس چيز 
زيادى باقى نگذاشت. جمهورى اسلامى ضربات سنگينى به چپ راديكال ايران زد. اما آن را از بين نبرد و 
نميتوانست از بين ببرد. و اين چپ انقلابى كه بعد از سركوبهاى سال ٦٠-٦١ به مبارزه متشكل ادامه ميدهد، 
ديگر دارد اساسا در چهارچوب داخلى حزب كمونيست ايران فعاليت ميكند. اين حزب بستر اصلى و فراگير 
چپ راديكال ايران شد. پيش بينى ما در بحث ها و اجلاسها و كنگره هاى قبل از تشكيل حزب، عملا بوقوع 
پيوسته است. آن اسناد را بخوانيد. گفتيم با تشكيل اين حزب، پرچم ماركسيسم انقلابى بلند ميشود و بيرون 
از آن فقط كمونيسم بورژوايى طرفدار شوروى ميماند و بس. از سوسياليسم خرده بورژوائى چيزى باقى 
نميماند. عينا همينطور شده. بهرحال چپ راديكال ايران، در ظرفى به اسم حزب كمونيست ايران يك كاسه 
شد و حزب كمونيست ايران بستر اصلى كمونيسم راديكال و ماركسيسم راديكال و انقلابى در ايران شد. و 

اين افتخار و موقعيتى است كه هيچكس نميتواند از آن بگيرد. 
 

اما براى كسى كه از زاويه جنبش اجتماعى طبقه كارگر نگاه ميكند، هنوز اتفاق تعيين كننده اى كه بايد بيفتد، 
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نيفتاده است. بالاخره قرار بود مركز ثقل كمونيسم و اعتراض كمونيسم به جامعه سرمايه دارى، به درون 
طبقه كارگر منتقل بشود و حزب كارگرى كمونيستها بوجود بيايد، حزب كمونيستى كارگران بوجود بيايد. 
قرار است سوسياليسم و كمونيسم كارگرى به حزبش برسد. اين اتفاق بنظر من هنوز نيفتاده است. بنظر من 
حزب كمونيست متاسفانه با همه تلاشهايى كه در آن ميشود، همچنان حزب دانش آموختگان ايرانى است. 
امروز التفات و توجه كارگر به اين حزب خيلى بيشتر از هر جريان ديگر است. بخش وسيعى از اعضايش 
كارگرند. ولى سوالى كه من از شما ميكنم اينست كه كارگر در چه ظرفيتى وارد اين حزب ميشود و در چه 
ظرفيتى كار ميكند؟ كارگر وقتى به اين حزب ميايد، موقعيت اجتماعيش را رها ميكند. يعنى براى اينكه به 
حزب ما بپيوندد، از آن جنبش اجتماعى اعتراضى جدا ميشود. اين عليرغم تلاش ما قاعده عمومى است، 
هرچند استثنائاتى هم هست. ولى وقتى يك كارگر به حزب كمونيست ايران مى پيوندد، از انسان اجتماعى 
ماركس به انسان طبيعى فوئرباخ تبديل ميشود و وارد حزب ميشود! خصلت اجتماعى او، كارگر بودنش و 

تعلقش به يك صف مبارزه و اعتراض جارى اجتماعى عليه سرمايه از او سلب ميشود. 
 

اين شروع بحث كمونيسم كارگرى در رابطه با ماست. من بحثم اينست كه هيچ قول و قرار تشكيلاتى و 
اساسنامه اى نميتواند جلوى توسعه تاريخى را بگيرد. اين توسعه اجتناب ناپذير است. آخر ناسلامتى ايران 
سرمايه دارى شده با ميليونها كارگر. ميليونها كارگر كه راجع به دنيا اظهار نظر ميكنند. ميليونها كارگرى كه 
ديگر در روستاهاى اطراف فلان شهرستان قاليبافى نميكنند، بلكه وسط تهران دارند اتومبيل توليد ميكنند، 
كامپيوتر مونتاژ ميكنند، شب هم جلوى تلويزيون رنگى مى نشينند و دنيا را نگاه ميكنند. كارگر قرن بيستم، 
جامعه قرن بيستم، سرمايه دارى قرن بيستم. و اين كارگر ديگر آمده است. و مى بيند حزبى هست كه كارگر 
كارگر ميگويد و بنام كارگر تشكيل شده است. اين كارگر ديگر حزب را ميقاپد، به آن چنگ مياندازد. و اين 
چنگ انداختن يك ضرورت اجتناب ناپذير تاريخى است. (من بعدا اشاره خواهم كرد كه اين يك  پروسه 
پروسه جهانى است. كارگر مجددا به كمونيسم و تحزب كمونيستى دست ميبرد. و اين پرچم سوسياليسم 

كارگرى اين بار به اسم ماركسيسم بلند ميشود. اين يك روند جهانى است .)

بنابراين فراخوانى است به اين. فراخوانى به اين است كه  بحث كمونيسم كارگرى در چهارچوب حزب 
بحث كمونيسم كارگرى در درون حزب كمونيست ايران، اين روند تصرف حزب توسط طبقه كارگر ايران 
را نمايندگى ميكند. بايد كانون كمونيسم به آنجا منتقل بشود. بايد بازتوليد حزب كمونيست ايران، بازتوليدى 
باشد برمبناى حيات اجتماعى يك طبقه واقعى در جامعه. حزب كمونيست بايد بعنوان بخشى از طبقه كارگر 

بازتوليد بشود. بعنوان بخشى از اعتراض كارگرى بازتوليد بشود. اكنون اينطور نيست. 
 

بهرحال تلاش ما براى بحث كمونيسم كارگرى اين است كه حزب كمونيست ايران را نسبت به اين تحولى 
كه در جريان است آماده بكند. كارى بكند كه واقعيت در مقابل آن تحول مقاومت نكند. بر سر راه تصرف 
اين حزب توسط كارگران سنگ نياندازد. سر راه تشكل كمونيسم كارگرى ايران بعنوان يك حزب سنگ 
نياندازد. ما ميخواهيم كارى بكنيم كه موجوديت تشكيلاتى اين حزب، خود به مانعى بر سر رشد نيروهائى 
كه پشت سر خود جمع كرده تبديل نشود. بحث كمونيسم كارگرى، بحث تغيير ماهيت و تغيير واقعيات 
وجودى حزب كمونيست ايران از يك حزبى در ادامه سنت راديكاليزه شدن چپ غيركارگرى ايران، به يك 

حزب كارگرى است. 
بخش آخر صحبتم در واقع تكرار بحثى است كه در گزارش كميته مركزى به كنگره سوم آمده است. خلاصه 
بنا به موقعيت جهان  اين بحث من اينست: اين روندهائى كه در مورد تعرض كمونيسم كارگرى شمردم 
امروز اجتناب ناپذير است. و دهه هاى آينده، سالهاى آينده، شاهد عروج كمونيسم كارگرى بعنوان يك 
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جريان حزبى و بازگشت پرچم ماركسيسم به كانونهاى كارگرى و تبديل شدن آن فقط به پرچم كانونهاى 
كارگرى خواهيم بود. پيدايش سوسياليسم كارگرى تحت پرچم ماركسيسم. (حال اينجا به اينكه اين چه 
وزنه اجتماعى و قدرت سياسى اى پيدا ميكند، كارى ندارم.) ولى بهرحال ميرويم تا كمونيسم را در قامت 

كارگرى اش ببينيم. و كارگران را بعنوان نيروى مستقل كمونيسم و فقط كمونيسم ببينيم. 

عواملى هستند كه از يكسو اين روند را تسهيل ميكنند و از سوى ديگر و موانع جديدى در برابر آن بوجود 
ميآورند: اول توسعه شگرف سرمايه دارى بعد از جنگ دوم. كه امروز ديگر به اوج خودش رسيده است. 
هيچ گوشه اى در دنيا نيست كه سرمايه در آن رسوخ نكرده باشد و حتى بر كوچكترين اشكال پروسه كار 
هم چنگ نيانداخته باشد. اوضاع امروز ابدا با سال ١٩٥٠ قابل مقايسه نيست. امروز كامپيوتر سرهم كردن 
جزو كارهاى شاق محسوب ميشود. و در كشورهاى دوردستى انجام ميشود. صحبت قاليبافى و گليم دوزى 
از كارگران جهان،  بالا توسط بخش وسيعى  بر سر توليد وسائل صنعتى سطح  نيست. صحبت  و امثالهم 
ارتباط تنگاتنگ اين بخشها باهم، صحبت يك انقلاب انفورماتيك، يك انقلاب الكترونيك است. صحبت 
اتصال ارتباطاتى و مبادلاتى كل كشورهاى جهان با همديگر است. كار به جائى رسيده است كه آيت االله ها 
ميتوانند در كشورهاى مختلف همزمان فتواى قتل بدهند! قبلا ششماه طول ميكشيد تا ده مجاور بفهمد ايشان 
فتوا داده اند! اين سرمايه دارى كارگران را در همان مقياس بعنوان آنتى تز خود بوجود آورده. پرولتاريايى 
كه رشد ناكافى اش زمانى سن سيمون واوئن را ناگزير ميكرد از سوسياليسم بعنوان يك اتوپى حرف بزنند، 
وجودش در يكى دو كشور اروپا به ماركس اجازه داده بود كه مانيفست را بنويسد، اكنون در مقياس هزاران 
برابر در اقصى نقاط جهان بوجود آمده و دارد سرنوشت جنبشها را تعيين ميكند. و خود ما بعنوان حزب 
كمونيست بخشى از اين عروج پرولتاريا هستيم و محصول آنيم. در كردستان يك نمونه اش را شاهديم. 
افول حزب دمكرات و عروج كومه له بنظر من اساسا اگر بخواهد نمودار چيزى باشد، نمودار عروج كارگر 
كرد بعنوان يك وزنه در صحنه اجتماعى است. و كارگر در ايران بطور كلى. در جاهاى ديگر، در آفريقاى 
جنوبى و فلسطين و خاورميانه وآسياى جنوب شرقى ميبينيم كه فشار اجتماعى و سياسى كارگرى دارد قيافه 

دنيا را مجددا تغيير ميدهد. 
 

اين  است.  شده  بحث  تفصيل  به  نسبتا  گزارش  آن  در  است.  بورژوائى  سوسياليسم  بحران  ديگر،  عامل 
سوسياليسم هائى كه برشمردم، دارند همگى يكى پس از ديگرى دود ميشوند و به هوا ميروند و آخرينش و 
بنظر من عظيم ترينش سوسياليسم بورژوائى روسيه است، كه در ظهور گورباچف مى بينيم. (امروز ميگويند 
كه گورباچف حرفهايش پيش نميرود، كارهايش پيش نميرود، بعضى ها يكسال به او وقت ميدهند. اما اگر 
نيست كه با شكست گورباچف،  باقى نميماند. اينطور  در ظرف يكسال كارى نكند، ديگر چيزى برايش 
برژنفى ها بيايند و ١٥ سال ديگر به شكل سابق ادامه ميدهند. خير، هيچ چيز از مدل سوسياليسم بورژوائى 
روسيه باقى نميماند.) بحران چپ نو در اروپا، متعلق به دهه اى بود كه سپرى شده است. نشان جدى اى از 
اينها نمانده است. سياسيون ايرانى كه تازه بخارج آمده و زبان ياد گرفته اند فكر ميكنند كه تازه اين مكتب 
بوجود آمده. تازه كشفش كرده اند. ميخوانند و تكرار ميكنند. اما اين مكتب يك مكتب سپرى شده و قديمى 
است با تاخير و پس از انقضاى تاريخش دارد به چپ ايران صادر ميشود. اوروكمونيسم كه مى پنداشت با 
ناسيوناليسم به جائى ميرسد، به هيچ جائى نرسيده است. پوپوليسم را كه خودمان ميدانيم چه بسرش آمده 
و آورده ايم. مائوئيسم را كه اصلا كسى بهيچوجه حاضر نيست اسمش را بياورد. تروتسكيسم هم كه با 
بحران شوروى تكليف تمام زندگيش نامعلوم ميشود. ميخواهم بگويم سوسياليسم بورژوائى پرچمش را از 
دست داده و يك معنى آن اينست كه بورژوازى ميخواهد بطور كلى از ماركس دست بكشد و رسما اينرا 
اعلام ميكنند. نشريات رسمى بورژوائى اينرا ميگويند كه ماركس دوره اش سرآمده است. اين يعنى اينكه 
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بورژوازى ميتواند اين مقوله و اين جهت گيرى را كنار بگذارد. 
 

زمينه  نشاندهنده  يكسو  از  دارى،  و رشد سريع سرمايه  بورژوائى  بحران سوسياليسم  يعنى  اين وضعيت، 
فشارهاى  و  عملى  محدوديتهاى  ديگر  از سوى  است.  كارگرى  كمونيسم  رشد  براى  مناسب  بسيار  هاى 
ايدئولوژيكى اى را بر فعاليت كمونيستها و طبقه كارگر ببار مياورد. چه از نظر سياسى با عقب رانده شدن 
جناح چپ بورژوازى و چه با ادغام اقتصادى بيشتر بخشهاى سرمايه در يك بازار جهانى، تخاصمات ميان 
بخشهاى مختلف بورژوازى بر خلاف سالهاى پس از جنگ دوم جهانى كمتر در ابعاد توده اى و قهرآميز 
بروز ميكند. آن ظرفهاى متداولى كه چپ راديكال و جريانات موسوم به كمونيست سنتا در آنها پيشقدم 
ميشدند، نظير جنبشهاى استقلال طلبانه، ضد امپرياليستى و غيره محدود تر ميشود. از طرف ديگر از مد 
افتادن ماركس نزد بورژوازى به اين معنى است كه اقبال عمومى به ماركسيسم كم ميشود. ماركس را متفكر 
قرن گذشته اعلام كرده اند. ماركسيست بودن و تبليغ ماركسيستى كردن وقتى بخشهايى از خود بورژوازى و 
قطبهايى از خود جهان سرمايه دارى خود را سوسياليست و ماركس را چهره معتبرى ميدانستند، براى مبلغ 
ماركسيست به مراتب ساده تر از دوران حاضر بود كه يك هيسترى ضد ماركسيستى دارد اوج ميگيرد و 

ماركس قديمى و از مد افتاده اعلام ميشود. 
 

اينها موانع است، ولى عوامل مثبت خيلى برجسته تر هستند. در كنگره از اين صحبت كرديم كه استفاده از 
آن عوامل مثبت به پراتيك آگاهانه اى احتياج دارد. اما عوامل منفى خودبخود فردا اتفاق ميافتد. هر روز دارد 
اتفاق ميافتد. ولى تبديل كردن شكست سوسياليسم بورژوائى به پيروزى ماركسيسم كارگرى مبارزه ميبرد، 
كار و فعاليت زياد ميخواهد. اين دورنمائى است كه كمونيسم كارگرى در ايران و جهان دارد حتى طرح 
مبحث كمونيسم كارگرى و پيدايشش در حزب ما، بنظر من انعكاس يك واقعيت اجتماعى بيرون از خودش 
است. فشار ديگرى را دارد نمايندگى ميكند. جنبش طبقه كارگر كه تا امروز قدرتش را به بخشهاى مختلف 
بورژوازى وام داده و دنبال امر اجتماعى بخشهايى از طبقه حاكم كشيده شده است، اكنون دارد ميرود كه 
ايران، كمپينى  كمونيسم كارگرى در حزب كمونيست  پيشروى  بدهد. طرح  نشان  قدرت مستقل خود را 
است كه بر مبناى اين واقعيت اجتماعى دارد صورت ميگيرد. و جلوى آن نميشود ايستاد. از اين روست كه 
من فكر ميكنم براى كمونيستى كه ابتداى بحث گفتم، كمونيستى كه خواهان پيروزى كمونيسم، كمونيسم 

ماركس، است و دنبال راه پيشروى ميگردد، گريزى از پيوستن به كمونيسم كارگرى نيست. 

تئوريكش را  اين بحثها را توضيح بدهم. حقيقت  در اين جلسه سعى كردم حقانيت و حقيقى بودن  من 
توضيح بدهم، حقيقت اجتماعى اش را توضيح بدهم، پشتوانه اجتماعى و طبقاتى اش را توضيح بدهم. 
از آن دفاع ايدئولوژيكى و عملى بكنم. بگويم راه دارد و آلترناتيو نشان بدهم. و بگويم اين آلترناتيو فرق 
دارد. اين كارى است كه بنظر من ديگر از اين ببعد فلسفه فعاليت سياسى من و هر كسى كه اين بحثها را 
ميكند را تشكيل ميدهد. حزب كمونيست براى من موضوع كار است. حزب كمونيست به اين ترتيب پديده 
اى است كه بايد تغيير كند. و بحث كمونيسم كارگرى كمپينى است براى تغيير حزب كمونيست. ولى به 
هيچ عنوان به اين محدود نيست. مخاطبين اين بحث فراتر از حزب كمونيست و فراتر از اين جلسه است. 
اسطوره بورژوازى ملى و مترقى مخاطب خودش قرار داده بود. مخاطبش  مخاطبش همان كسانى اند كه 
همان كسانى هستند كه مانيفست كمونيست آنها را مخاطب خود قرار داده بود. مخاطبش جنبش اجتماعى 

خارج از خودش است. خطاب من به آن جنبش عظيم است. 

پاسخ به سوالات
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انتهاى رشد خودش رسيده است. اصلا معتقد نيستم  (در پاسخ به رفيق ش): من نگفتم سرمايه دارى به 
بين رفت  از  انتهاى خود ميرسد. فئوداليسم هم احتمالا وقتى  به  يك شيوه توليدى همينطور خودبخودى 
هنوز هر سال از سال قبل بيشتر گندم تحويل ميداد. ولى يك شيوه ديگرى بوجود آمده بود كه از آن قويتر 
بود و آثار و علائمش در جامعه كهنه پيدا شده بود. من نگفتم و تئورى اى بر اين مبنا ندادم كه گويا چون 
سرمايه دارى به نقطه پايانش رسيده، بنابراين من به انقلاب كارگرى خوشبينم و غيره. و راجع به تئورى 
لنين داير بر زوال و گنديدگى سرمايه دارى هم اينطور فكر نميكنم كه گويا لنين گفته بود كه از اين به بعد 
سرمايه دارى بيشتر از اين رشد نميكند. اصلا بحث او اين بود كه امپرياليسم دارد بسرعت در مستعمرات 
نيروهاى مولده را رشد ميدهد و باز ميگفت اين عصر گنديدگى سرمايه است. اما راجع به خوشبينى. خيلى 
خوشبينم. كمونيسم كارگرى يك جريان خوش بين را نمايندگى ميكند. خوشبين به مبارزه در سالهاى آتى 
و كلا وضعيت جنبش كارگرى. ما براى كارمان احتياجى به تئورى گنديدگى سرمايه دارى نداريم. من فكر 
ميكنم اتفاقا وقتى وضع كارگران بهتر است، انقلاب كمونيستى را بهتر ميشود سازمان داد. وقتى ميگويند 
سرمايه دارى وضع كارگران را بهتر ميكند من ميگويم چه بهتر پس انقلاب كمونيستى را يك بهتر ميشود 
سازمان داد. بحران بخودى خود خيرى به سوسياليسم نميرساند و با آن خوانايى ندارد. برعكس. بنظر من 
كارگر سوسياليست و كمونيست، در شرايط بحران اسير تعرض جرياناتى ميشود كه ميخواهند بحران را يك 
جورى تخفيف بدهند و در اجحافات زيادى كه به طبقه كارگر شده يك مقدارى تعديل كنند. و نه اينكه به 

امر اساسى طبقه پاسخ بدهند. 
 

چوپان دروغگو بشويم. يك بار اول قرن گفتيم زوال سرمايه دارى،  رفيق ش اظهار نگرانى كرد كه مبادا 
چنين نشد و حالا دوباره بگوئيم زوال. نه آن كسى كه آنموقع گفت زوال، خوشبينى خودش را از آن درآورد 
و نـه من امروز چنين نتيجه اى ميخواهم از آن بگيرم. سرمايه دارى رشد ميكند و اين شيوه توليدى بالاخره 
بايد توسط چيز ديگرى جايگزين بشود و مبارزه براى شيوه نوين و مناسبات نوين بايد شكل بگيرد. من 
اين نظام را بوجود  بناست بتواند  نظام بعدى بشدت فراهم است و طبقه كارگر اگر  ماتريال  ميگويم اين 

بياورد، بايد در اين جامعه موجود بار آمده باشد و آموزش ديده باشد. 

؟ من انتظار ندارم كسى تغيير خاصى بكند. اصلا بحث  چه تغييرى بايد بكنيم در مورد سئوال رفيق ف كه ما 
تغييـر بكند. ببينيد قبل از اين وقتى  را اينطور نمى بينم كه كسى در نتيجه اينها بصورت شخصى و فردى 
ما حزب نداشتيم، چكار ميكرديم؟ گروههاى مختلفى بوديم و با اعتقادات مختلفى داشتيم بحث ميكرديم تا 
براى اين اعتقادات نيرو جمع كنيم. اينهم ديدگاهى است كه امروز دارد بحث خود را مطرح ميكند تا نيرو 
جمع كند. علت اينكه يك حرفى كه بايد در فلان عرصه تشكيلات پيش برود پيش نميرود، اينست كه اين 
بحثى كه من ميكنم نيرو ندارد وگرنه اگر همه مثل من فكر ميكردند اين كار را ميكردند. طرف ميگويد من 
ى است كه همه دارند راجع به ماركسيسم بطور كلى  قبول دارم . من هم ميگويم اين همان  قبول دارم
قبول دارم از زبان ديگران گرفتن هدف بحث من نيست.  ميگويند ودر عمل چيز ديگرى از آب در ميايد. 
بحث بر سر نيرو جمع كردن براى پياده كردن اين سياستهاست. هر جريانى براى اينكه بتواند سياستى را 
پيش ببرد احتياج به كادر و نيرو دارد، احتياج به حمايت معنوى دارد، حمايت مادى ميخواهد، امكانات فنى 
ميخواهد، پاسخهاى واقعى لازم دارد، مروج و مبلغ لازم دارد، آدم پرشور لازم دارد كه از آن دفاع بكند، مفسر 
اوضاع لازم دارد كه بفهمد در هر شرايط چه بايد گفت و غيره. خيلى كارها هست كه بايد كرد و خيلى كارها 
قبول دارم هاى اتوماتيك و سهل الوصول حاصل موقعيت خيلى ويژه  هست كه نبايد كرد. در مورد ما اين 
قبول دارم كارش را ميكرد و  اى است. اما اگر حزب ما يك حزب متعارف بود كسى به سادگى نميگفت 
سياست رسمى تاكنونى را پيش ميبرد. كارى كه ما ميكنيم، طرح يك سلسله ديدگاهها و سياستهاست براى 
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اينكه مثل هر جريان ديگرى عده اى را به صحت خودش متقاعد بكند، عده اى را بخودش متعهد بكند و به 
يك نگرشى برساند كه آنها هم بتوانند راسا محيط فعاليتشان را از اين زاويه ببينند و كار بكنند. تا براى اين 
ديدگاه پرچمدار و مبلغ و مروج و مفسر پيدا بشود و كارها پيش برود. در حزب ما الان موقعيتى نيست كه 
كسى بگويد قبول ندارم. اصلا هيچوقت در مبارزه ايدئولوژيكى، و نظرى و عقيدتى بحث قبول دارم و قبول 
دارم نيست و گرفتن قبول دارم از زبان طرف نيست. بلكه بوجود آوردن اردوئى از آدمهائى است كه واقعا 
اينطور فكر ميكنند. اثباتا و راسا. احتياجى نيست از كسى قبول كنند، خودشان اينطورى فكر ميكنند. بنابراين 
چه تغييرى بايد بكنيم، اگر منظورت تغييرات كنكرت در عرصه هاى تشكيلاتى است، بسيارى را بحث كرده 
ايم. مساله اين نيست كه بحث نكرده ايم، بلكه عملا پيش نميرود. در مورد كردستان در جلسه بعدى رئوس 
استنتاجات خود را خواهم گفت. اينها را در جلسات حزبى گفته ايم و پيش نميرود. در مورد خارج كشور 
كه خيلى گفته ايم و پيش نميرود. در مورد تشكيلات شهر هم همينطور. چكار بايد كرد؟ بايد براى جا 
انداختن اين ديدگاهها براى جذب نيروهاى جديدى كه اين ديدگاهها برايشان غريزى تر و طبيعى تر است، 
يك مبارزه در سطح جامعه راه انداخت. بايد مبارزه اى راه انداخت براى بسيج آن مابه ازاء اجتماعى واقعى 
و انسانى اين ديدگاهها در جامعه تا اين ديدگاهها بتواند عملى شود. من فكر نميكنم قرار است اين حزب 
با اين بافتش تا انقلاب سوسياليستى جلو برود و همين فعالين موجود به تناسب هر نياز جنبش كمونيستى 
تغيير كنند، اصلا عقيده شان چيز ديگرى است ميگويند  تغيير بكنند. يك عده تغيير نميكنند، نميخواهند 
اصلا غلط ميگوئيد و اينها كارگرى و كمونيستى نيست. اكونوميسم است. مارتينف هم اينها را گفته. چنين 
كسى حزب خودش و گروه خودش را راه مياندازد و فعاليت خودش را سازمان ميدهد. بهر حال جواب 
من به اين بحث اينست كه اين يك سوال بر يك تبيين مادى و سياسى از مساله متكى نيست. اين ميزها 
و ميكروفونها براى اينست كه اين ديدگاه مطرح بشود و در عرصه هاى مختلف آلترناتيو سياسى و عملى 
بدهد تا بتواند مثل هر جريان سياسى نظرات خودش را اشاعه بدهد و برايش نيرو جمع كند. تنها اين ضامن 
، بنظرم خيلى حرف زده ايم.  چه تغييرى بايد بكنيم پيشرفت سياستهاى عملى اش است. درباره محتواى 
خيلى خيلى حرف زديم. ميپرسند در كردستان چه بايد بكنيم، من ميگويم همان قطعنامه هاى كنگره ششم. 
آيا شما ميگوئيد دارد اجرا ميشود؟ كلاه خودتان را قاضى كنيد، بنظر من نميشود. پس اين بحث بايد نيرو 
جمع كند تا در محل اين سياستها را اجرا بكند. كادرها و فعالين اين جنبش را به اين اردوگاه و به اين ديدگاه 

ببريم. و آن كسى هم كه نگرش و جنبش متفاوت خودش را دارد بفرستيم در جنبش خودش كار بكند. 
 

نگفتم. من راستش  اينرا  اقبال دارد، من اصلا  فقط كمونيسم كارگرى  در جواب سوال رفيق ص كه چرا 
نميخواهم براى كمونيسم كارگرى فال بگيرم. من بحثم اين بود كه هركسى بيايد و از يك فاصله اى به كره 
زمين نگاه بكند، ميبيند از اين ٥ ميليارد آدم دو ميليارد و خرده اى كارگر و مزدبگير هستند. مزد بگير هم به 
معنى ماركسى كلمه و نه به معنى عتيق كلمه. ايده هاى كمونيستى هم مطرح شده. يك عده اى هم كه قبلا 
دست به تحريف آن ميزدند اكنون در حال زوال و فرار هستند، جامعه هم همه ماتريال را دارد كه خودش 
را به عاليترين شكلى با برنامه و مبتنى بر مالكيت اشتراكى سازمان بدهد. اين موقعيت عينى براى اين ايده 
هاى كمونيستى مناسب است است. تاريخا مناسب است و نه بعنوان يك امر فورى و روزمره. تاريخا، دوره 
دوره اى است كه انتظارات ماركس از مبارزه طبقاتى ميتواند واقعا عملى بشود. اين بحث تفاوت اساسى 
دارد با نظر بخش زيادى از چپ كه اصلا معتقد است انقلاب كمونيستى به بن بست خورده است و اين 
تحولات عينى انقلاب كمونيستى را دور تر و ناممكن تر كرده است. بخاطر همين گفتم خوشبين هستم. 
بخاطر اينكه فكر ميكنم تحولات بعد از جنگ دوم جهانى، انقلاب كمونيستى را ممكن كرده است، بدون 
اينكه ماركسيسم از نظر ايدئولوژيكى پيشروى كرده باشد. كمونيستى كه به نيروى صفش نگاه ميكند، به 
موقعيت عينى طبقه اش در توليد نگاه ميكند، به آن اهرمهائى كه واقعا در دست دارد براى اينكه اين جامعه را 
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بخواباند، نگاه ميكند، و به نوع برخورد بورژوازى به خودش نگاه ميكند، بايد بگويد يك جنبش كمونيستى 
كارگرى را ميتوانيم بسازيم. 

آخرين ملاحظات

ميخواهم در مورد رابطه بحث كمونيسم كارگرى با حزب كمونيست كمى بيشتر حرف بزنم. اول بگذاريد 
جايگاه اين بحث را بگويم. دهسال پيش وقتى من و حميد تقوايى و رفقاى ديگرى به چپ ايران نگاه 
نقش  و  ايران  انقلاب  جزوه  نديديم.  كمونيسم سازگار  از  خود  تعابير  و  آرمانها  با  را  اين چپ  كرديم، 
پرولتاريا، خطوط عمده را منتشر كرديم. گفتيم كه ما چطور فكر ميكنيم. شروع كرديم كه كسانى كه با ما 
همفكر بودند را متحد كنيم و حول اين نظرات يك جنبش سياسى راه بياندازيم. اكنون دهسال بعد به چپ 
اين حزب  ايران نگاه ميكنم، شامل حزب كمونيست كه خودم عضوش هستم. بخش اعظم اسناد هويتى 
به قلم من است، همان اسناد را نگاه ميكنم و هنوز راضى ام نميكند. بحث كمونيسم كارگرى را مطرح 
ميكنم. من ميگويم يك كمونيست راجع به كمونيسم اينطورى فكر ميكند. و زنده باد جنبشى برمبناى اين 
نظرات. و من خودم ميروم دنبال اين امر. براى اين امر نيرو جمع كردن و براى اين امر فعاليت كردن. بحث 
كمونيسم كارگرى، بحثى است از موضع جنبش اجتماعى كارگرى. آنموقع از موضع جنبش تئوريكى سياسى 
كمونيسم، و از موضع جنبش اپوزيسيون ضد استبدادى حرف زديم و گفتيم انقلاب سوسياليستى اينست 
و محتواى دمكراتيكش هم اينست. ايندفعه رفته ام آنطرف ايستاده ام و ميگويم سوسياليسم را بايد اينجا 
درست كرد. در اين جنبش بايد سوسياليسم را درست كرد. آن جنبش را درست كرديم و اينهم حاصلش كه 
تا اينجا رسيده. دقيقا همين پيشروى آن جنبش است كه بما اجازه ميدهد بگوئيم حال ميشود و بايد رفت و 
جنبش كمونيسم كارگرى را در مكان اجتماعى- طبقاتى متفاوتى ساخت. به عبارت ديگر ميخواهم بگويم 
انتقادى ندارم. درست است كه خيلى از لحظاتش  كه من اصلا از پروسه تشكيل حزب كمونيست ايران 
هست كه ميگوئيم سستى كرديم سخت گرفتيم، زود رفتيم، دير آمديم، ولى حزب كمونيست ايران بايد 
تشكيـل ميشد. كاش با همين اعتقادات از اول تشكيل ميشد. ولى بالاخره بايد تشكيل ميشد. و من از هيچ 
لحظه آن پشيمان نيستم. ولى كمونيست امروزى مى نشيند و اين حزب را ميگذارد جزو داده هاى عينى 
اش و از خود ميپرسد كه آيا اين براستى جنبش من هست يا خير؟ من بعد از دهسال تجربه انقلابى به اين 
جا رسيده ام كه ميگويم اين جنبش در همين قالبش نميتواند جنبش من باشد. من كادر اين جنبش در اين 
قالب نميتوانم باشم. جنبشى كه من از آن حرف ميزنم، پايش در كارخانه است، پاش در محله زحمتكش 
است. جنبشى كه من از آن حرف ميزنم، جنبش كارگر معترض است. جنبشى كه من از آن حرف ميزنم، 
فضائى كه در آن تنفس ميكند، فضاى كارگرى است. جنبشى كه من از آن حرف ميزنم، جنبش مشغله هاى 
مبارزاتى در برابر بورژوازى است. به آدمهاى واقعى در مقاطع واقعى راه حل ميدهد. جنبشى كه من از آن 
حرف ميزنم، ميكوشد انقلاب كمونيستى برود توى كوچه ها، توى كارخانه ها، ايده اش، حرفش، شعارش 
و خواسته هايش. ديدگاه سنتى كمونيسم يك پروسه مرحله به مرحله از انقلالب كمونيستى بدست ميداد. 
انقلاب كمونيستى آب نباتى بود كه آخر مرحله آخر ميگذاشتيم دهنمان. من ميگويم انقلاب كمونيستى را 
امروز ميخواهم. جنبشى را ميخواهم كه كه كمونيسم را فورا و الان بخواهد و بعنوان چاره مسائل جامعه 
كارگر تبليغ كند. چاره همه مسائلش. هرزمان كارگر اراده كند كار بورژوازى تمام است. اين حرف قديمى 
سوسياليسم است. اگر كارگر دست از كار بكشد جامعه بورژوايى از حركت مى ايستد. اما اين كارگر دارد 
هرروز براى آن سرمايه كار ميكند. با كار خود هيولاى سرمايه را ساخته است كه بر تمام هستى كارگر و 
كل جامعه حكومت ميكند. اينها كاپيتال است. جنبش من بايد اين را به كارگر بگويد. و با اين افق او را به 
اعتراض و اعتصاب بكشاند. من ميخواهم فعال جنبشى باشم كه كه چه آنجا كه كارگر در سكوت و زير 
اختناق و به محتاطانه ترين شكل مبارزه ميكند و چه آنجايى كه دست به اسلحه ميبرد تا قيام كند حضور 
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داشته باشد. كمونيسم كارگرى، صدور بيانيه اى است عليه موقعيت امروز چپ. و همان شيوه مبارزه اى 
را ايجاب ميكند كه هر جنبشى وقتى عليه موقعيتى اعلام موجوديت ميكند بايد اتخاذ كند. منتهى حزب 
كمونيست ايران به بستر عروج اوليه اين گرايش بدل شده است. حزب كمونيست ايران فقط يك سازمان 
نيست. ظرف تكامل چپ امروز ايران است. اگر حزب كمونيست ايران يكى از هزار و يك حزب بود، 
راستش من ميرفتم هزار و دومى اش را درست ميكردم و حرفم را ميزدم. ولى اين تمام چپ انقلابى ايران 
را در بر گرفته است.، تاريخ بيرونى چپ انقلابى ايران، تاريخ درونى حزب كمونيست ايران شده است. و 
بعنوان يك كمونيست كارگرى، من بايد عضو يك حزب ماركسيستى باشم. دارم از همين حالا ميگويم. 
عضو حزب ماركسيستى باقى ميمانم، براى قدرت گيرى اش تلاش ميكنم، خطم را پيش ميبرم. مانيفست 
اين را به من ميگويد. كارگر ميايد عضو حزب سوسياليستى ميشود. عضو انقلابى ترين حزب سوسياليست 
زمان خودش ميشود كه سر كوچه اش تابلو زده. ولى آيا معنى اش اينست كه دنيا و آخرتم را به اين حزب 
كمونيسم  بدهم.  تغييرش  ميخواهم  نيست.  اينطور  اصلا  ام؟  فروخته  اش  اساسنامه  و  پلاتفرم  و  برنامه  و 
كارگرى پلاتفرم اين تغيير است. گفتم شما وقتى آنقدر يك جريان اجتماعى ميشويد كه بخشى از تاريخ 
بيرونى جامعه به تاريخ درونى حزب شما بدل ميشود، بايد انتظار داشته باشيد كه گرايشهاى اجتماعى هم 
بصورت گرايشهاى درونى اين حزب شكل بگيرند و عمل كنند. تشكيل حزب كمونيست بنظر من به معناى 
پايان سنتهاى قبلى چپ راديكال ايران نيست. اينها وجود دارند. در پناه سايبانهاى حزب كمونيست ايران 
زندگى ميكنند. يكى از رفقا گفت اين بحث در حزب قطبى ميشود، بنظر من اين بحث هيچوقت در حزب 
ما قطبى نميشود. بخاطر اينكه تاريخا آن ديدگاه مقابل پرچم ندارد، توان و تمايل ايستادگى و نقد ندارد، 
تا وقتى جنبشها اوج بگيرند و يا اوضاع انقلابى بشود، آنوقت در حزب هم زبان پيدا ميكنند. من نميدانم 
چه كسانى خواهند بود. از پيش نميتوان حدس زد. ولى گرايش چپ سنتى، چپ راديكال سنتى در حزب 
كمونيست ايران وقتى حرف خواهد زد كه انقلاب، خرده بورژوازى را بميدان بكشد. مادام كه او در خانه 
اش نشسته، بنظر من نماينده اش هم در حزب ساكت ميشود. بنظر من اين بحث در حزب كمونيست ايران 

قطبى نميشود. 

حزب كمونيست يك گرايش ديگر را هم در خودش دارد كه عينا عصر ما را منعكس ميكند: پوچى! گرايشى 
 ، معلوم نيست ماركسيسم به كجا رسيده است كه در قبال كمونيسم و سوسياليسم به پوچى رسيده. ميگويد 
تجارب بايد جمعبندى بشود ميگويد اصلا ماركس را قبول ندارم. بيائيد از نو فكرى بكنيم. او ميخواهد 
فكرى بحال ماركس بكند! اينهم يك گرايش واقعى در حزب ماست. اگر نباشد من تعجب ميكنم. چون هيچ 
واكسنى به كسى نزديم در مقابل اينكه در مورد واقعيت عظيمى مثل سقوط شوروى، سقوط چين، بن بست 

تروتسكيسم و چپ نو و غيره، واكسينه باشد. 

از  ايران  جامعه  در  كه  سياسى  طبقاتى  تحول  به  ميخواهد  كه  است  كارگرى  كمونيسم  ديگر  گرايش  و 
اصلاحات ارضى مشخصا و انقلاب مشروطيت بطور كلى وجود داشت، يعنى عروج سرمايه دارى در ايران 
و ظهور پرولتاريا بعنوان طبقه اصلى استثمار شونده، معنايى جنبشى و حزبى بدهد. هنوز طبقه كارگر حزب 
خودش را ندارد. اين تحول بايد اتفاق بيافتد. و راديكالترين حزب سياسى ايران خواهد بود. من به اين 
گرايش ميگويم كمونيسم كارگرى. اين آينده دارد، زبان دارد، حرف دارد. بقيه نه آينده دارند، نه زبان دارند 
و نه حرف دارند. به اين دليل فكر ميكنم بحث قطبى نميشود. به اين دليل بنظر من همه يك حرف را قبول 
ميكنند در صورتيكه پراتيكها قطبى و مختلف است. حرف معمولى پيش نميرود. دل بكار ندادن و دلمردگى 
و همه عوارضى كه هركسى در عرصه كار خودش ممكنست از آن ناراحت باشد بخاطر اين است كه اين 
ديدگاهها و گرايشات به سازش رسيده اند. ديدگاههاى ديگر حرفى ندارند. اما كمونيسم كارگرى در حزب 
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ما حرف دارد. كار دارد، راه حل و اصلاحات پيشنهاد ميكند. اين ديدگاه به آدم احتياج دارد. ميخواهد منشاء 
اثرى باشد. ميخواهد يك چيزى را بوجود بياورد. ميخواهد سراغ يك كسى برود. ما جريانات ديگر داخل 
حزب كمونيست را از جامعه تحويل گرفتيم. خودمان خواستيم تحويل بگيريم. حزب برايش تشكيل داديم 
راديكال ترين چپهاى ايران به اين حزب بيائيد و الان پنج سال از آن قضيه ميگذرد. آن  و گفتيم بيائيد. 
جريان كار خاصى بنظرشان نميرسد. من خصومتى با اين گرايشات ندارم. اما يا آنقدر ابهام دارند كه نميتوانند 
كار خاصى را به خودشان و به بغل دستى شان پيشنهاد بكنند يا آن كارى كه قلبا مايل است در دستور 
همه با هم چپ، فاقد هرگونه اعتبار  حزب قرار بگيرد، نظير يك سياست ائتلافى. شركت در يك روند 
است. هر چه باشد اين حزب از يك موضع ديگرى ساخته شده كه يك راديكاليزم عميق حتى در اساسنامه 
اش حك شده. بهرحال وجود گرايشات مختلف در حزب كمونيست ايران واقعى است بدون اينكه كسى 
لزوما بتواند روى كسى انگشت بگذارد و بگويد اين متعلق به فلان گرايش است. اين گرايشات بنظر من 
حتى در لحظات مختلف زندگى افراد هم دخالت ميكنند. كسى براى يك دوره به يك حركتى مى پيوندد و 
بعد تاب نميآورد و مقهور استدلالها يا بدبينى هاى ديگرى ميشود. هستند كسانى كه با اين ديدگاهها اعلام 
همنظرى ميكنند اما در مقاطع تندى، مثل ضربه خوردن نيروى نظامى مان در كردستان و يا موج دستگيرى 
در فلان شهر دستخوش ابهام و تجديد نظر ميشوند. بما ميگويند فلان ضربه نظامى يا سختى مادى باعث 
لغزش تشكيلات در كردستان به راست يا ناسيوناليسم شده است. من ميپرسم چرا شكست كمون پاريس 
دليل كافى براى فراموش كردن كمونيسم نيست.؟ چرا پس از ضربه سنگين ٠٣ خرداد ٠٦ ما برعكس حزب 
تشكيل داديم؟ رفقائى هستند كه فكر ميكنند كه تازه الان ما داريم ضربه ميخوريم. رفقائى هستند كه فكر 
ميكنند سختى هاى حزب امروز شروع شده. بنظر من از يك تجربه خيلى محدودى حركت ميكنند. جريان 
ما و حزب ما كادرهائى از دست داده است كه هر كدام از ما صدها نفر از آنها را ميشناسيم كه اگر بودند 
لازم نبود من بيايم بنشينم و اينجا حرف بزنم. بنابراين چرا آنموقع توانستيم برويم حزب را تشكيل بدهيم، 
باشيم؟ و حالا وقتى گردان مان  دنيا هم طلبكار  از  توانستيم سمينار شمال و جنوب را تشكيل بدهيم و 
ضربه ميخورد يا رفيقمان را كه از دست ميدهيم، تشكيلات به يك درمان و يك مهندسى اجتماعى - روانى 
ويژه احتياج پيدا ميكند؟ براى اينست كه گرايشات مختلف وجود دارد. گرايش بدبين وجود دارد، گرايش 

مستاصل وجود دارد و گرايش روشنفكرانه وجود دارد. 

بنظر من سه گرايش اساسى در حزب كمونيست هست: يك گرايش رزمنده  اينست:  خلاصه حرف من 
ماركسيستى راديكال است كه حزب را هم دستآورد واقعى خودش ميداند و به هيچ قيمت هم ولش نميكند 
اعتقادات ماركسيستى راديكال خودش جا خوش  و من شخصا از اين بابت خيلى خوشحالم. ولى روى 
كرده و حاضر نيست يك قدم ديگر در ادامه آن مسير جلو بيايد. يكى گرايش روشنفكرانه اى است كه گفتم 
در موضع ياس، پوچى، دلمردگى، بى افقى، بى آلترناتيوى است كه در سطوح مختلف و اشكال مختلف 
مى بينيم. و يكى گرايش كمونيسم كارگرى است. بين اينها مبارزه واقعى در جريان است. من هيچ توهمى 
ندارم. ولى فكر ميكنم يك مبارزه واقعى كه هميشه در حزب هاى جدى در جريان بوده در ميان ما هم در 

جريان است و هيچ ايرادى ندارد. 

پيشروى خط ما خودش را بايد در چه چيز نشان بدهد؟ در اتخاذ سياستهائى جدا متفاوت كه خيلى هايش 
را روى كاغذ آورده ايم. گفتيم راديوى ما انقلاب كمونيستى را آژيتاسيون بكند، نميتواند. اگر بتواند اين خط 
پيش برود، ميتواند. نميتواند يعنى چى؟ دليل دارد كه نميتواند. گفتيم در كردستان شهرها كانون مبارزه اند، 
طبقه كارگر نيروى محركه حركت اجتماعى و ضامن پيروزى ماست، اما هنوز هم مقدرات مبارزه مسلحانه 
اجتماعى  انقلاب  ما حزب  كشور  در خارج  كه  كرديم  اعلام  ميكنند.  تعيين  را  ما  سرنوشت  ها و  مشغله 
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كمونيسم كارگرى هستيم، تنها چيزى كه در خارج به كسى نميگوئيم همين است. جنبه فراموش شده هويت 
ما راديكاليزم عميق زمانه ما، يعنى كمونيسم كارگرى است. اين يك حزب سياسى است كه ميخواهد نفوذش 
در خارج زياد بشود و بيشتر از اين كارى نميكند. رهبرى ما در شرايطى كه دنيا احتياج به تغيير و تحولات 
جدى دارد، ساكت و خاموش است. اگر حرف داشت ميزد ديگر. من ميگويم كمونيسم كارگرى حرف دارد. 
اين خط حرف ميزند. اين آن گرايش است. خودش را در شادابى كادر و عضو، رشد حزب، كارگرى شدن 
انتشارات، وسعت تبليغ و ترويج اش نشان خواهد داد. خودش را در تغيير بافت داخلى  حزب، وسعت 
اش نشان خواهد داد. خودش را در عضويت كارگرى نشان خواهد داد. همه اينها را امر مقدورى ميدانيم و 
براى همه اينها راه پيشنهاد ميكنيم و فكر ميكنيم جـا دارد بشرطى كه انجام دهنده اش را قبلا بوجود آورده 
باشيم. ماركسيسم انقلابى هم يك شبه از زير زمين سبز نشد، طى چند سال مبارزه همه جانبه سياسى، نظرى، 
تاكتيكى بالاخره كادرهايش از بخشهاى مختلف جنبش چپ ايران توانستند به يك هويت مشتركى دست 
پيدا بكنند. با صرف طرح بحث معجزه نميشود. اما وقتى تفاوتها را توضيح داديم، استنتاجهاى متفاوت را 
توضيح داديم، و هركس مستقلا به اين بحثها و به ماركسيسم رجوع كرد و ديد اينها حرف خودش است، 
پا نميشود برود  به من بگويد قبول دارم، خودش  بنظر من آنموقع اين بحث كادر دارد. الان هركس هم 
كوچه بالاتر و يك چنين سمينارى بگذارد. لابد نميتواند بگذارد. ولى دوره اى كه ما عليه پوپوليسم مبارزه 
ميكرديم، در هر كوچه اى، هر رفيق روزنامه بدست آن جريان، و هر فراكسيون طرفدار ماركسيسم انقلابى 
در سازمانهاى ديگر، آژيتاتورهاى پر حرارت آن ديدگاهها بودند. آژيتاتورهاى بحثهاى ماركسيسم انقلابى در 
سازمان پيكار، در سازمان رزمندگان، در هر محفل و كانون چپ سبز ميشد و يك حرف را ميزد. آيا كسى 
خبر داشت چطور سر اين بحثها از كردستان باز شد؟ آژيتاتور و متفكر خودش را آنجا داشت. يك واقعيت 
اجتماعى پشتش بود. اين واقعيت اجتماعى هم بنظر من آدم خودش را به صحنه ميفرستد، بشرطى كه از نظر 

سياسى و فكرى به اندازه كافى روى يك بحثى بكوبيم. 

نتيجه رسيديم كه  اين  به  بايد حزب ساخت، ساختيم.  كمونيستى  انقلاب  براى  نتيجه رسيديم كه  اين  به 
ميزنيم.  حرف  طبقاتى  حزب  به  راجع  داريم  دارد،  نياز  خاصى  كمونيستى  حزب  به  كمونيستى  انقلاب 
بيانيه جديدى   ... خطوط عمده  نميتوانيم فقط يك حزب سياسى ماركسيستى بسازيم. اينهم مثل جزوه 
است كه صادر شده. آينده اش را كش و قوسهاى درون حزب و بيرون حزب تعيين ميكند. فرق قضيه بنظر 
من اينست: در مقايسه با بحثى كه امروز ما مطرح ميكنيم، خطوط عمده فقط داشت به يك عرصه جزئى 
ميپرداخت. از يك زاويه محدود چهره انسان ماركسيست راديكال را ترسيم ميكند. بحثى كه ما در اين مقطع 
داريم عرضه ميكنيم ميخواهد ماركسيستها تجديدنظرهاى همه جانبه در تمام ميراث كمونيسم بورژوايى، در 
تمام آنچيزى كه بعد از تجربه شوروى و چين و اروكمونيسم و چپ نو و غيره آموخته اند بكنند. ميخواهد 
كمونيسم دوباره به خصلت طبقاتى كارگرى و اهداف بنيادى كمونيستى خويش در ١٨٤٨، در بدو اعلام 
مانيفست، برگردد و كمونيستها از آن موضع و با آن آرمانها و اهداف بى تخفيف اين تاريخ ١٣٠ ساله را 

نگاه بكنند و تصميم شان را بگيرند

....

اين سمينار در اسفند ١٣٦٧ (مارس ١٩٨٩) در شهر مالمو سوئد با حضور تعداد زيادى از كادرهاى حزب 
كمونيست ايران، كه منصور حكمت از موسسين اصلى و اعضاى رهبرى آن بود، برگزار شد. 

كمونيسم كارگرى و فعاليت حزب در كردستان
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(از سلسله بحث هاى كمونيسم كارگرى- سمينار دوم)

نوشته اى كه ميخوانيد از سه بخش اصلى، يا سه مقاله مرتبط با هم، تشكيل شده است. اين سه بخش بعنوان 
ماحصل سمينار دوم از سلسله سمينارهاى كمونيسم كارگرى كه دستور آن را فعاليت حزب در كردستان 
تشكيل ميداد در اختيار اعضا و فعالين حزب كمونيست ايران قرار گرفت و سپس بعنوان بخش اصلى جزوه 

درباره فعاليت حزب در كردستان توسط كانون كمونيسم كارگرى بطور علنى انتشار يافت. 

كمونيسم كارگرى و فعاليت حزب در كردستان 

١- مبارزه طبقاتى و احزاب سياسى

مقدمه

قبل از اينكه وارد بحث در مورد كومه له و كردستان بشويم، ترجيح ميدهم ابتدا قدرى به سمينار قبل  [١] و 
موضوعات تحليلى تر و تئوريك ترى كه آنجا مطرح كردم برگردم. بطور مشخص ميخواهم اينجا در مورد 
اين تبيين  به  اينجا  من  بزنم.  با طبقات حرف  تاريخ اجتماعى و  با جامعه و  آنها  احزاب سياسى و رابطه 
مقدماتى احتياج دارم زيرا در طول اين بحث ميخواهم به چند مساله مهم بپردازم. اول، ارزيابى از كومه له. 
از خود بپرسيم اين يعنى چه. ارزيابى از يك سازمان؟ ارزيابى از يك جنبش؟ از يك دوره؟ يا ارزيابى از 
دورنماى كار ما در كردستان حرف ميزنيم، بايد اين را روشن كنيم كه آيا منظور ما  يك طبقه؟ وقتى ما از 
دورنماى كار يك حزب در كردستان است؟ دورنماى كار يك طبقه است؟ دورنماى جنبش ملى است؟ بايد 
روشن كنيم كه صحبت درباره كدام اينها بر ديگرى مقدم است و غيره. تا آنجا كه به بحث ما درباره كومه له 
از يك تاريخ  تفكيك ناپذير  بر ميگردم، كومه له يك جزء  به آن مفصلا  بعدا  مربوط ميشود، همانطور كه 
وسيع تر است. كومه له تشكيلات خارج از كشور حزب كمونيست ايران نيست كه بود و نبودش مستقيما 
تاثير مهمى بر جهان پيرامونش نگذارد. كومه له سازمانى است كه تاريخا در دل جامعه جاى گرفته و رابطه 
تنگاتنگى با آن دارد. بنابراين بحث ارزيابى كومه له، بحث ارزيابى نقش يك سازمان سياسى در تاريخ معاصر 

خودش است و درك رابطه ايندو با هم. 

كردستان  در  طبقاتى  و  ملى  مساله  درباره  مقدارى  بايد  كه  بگويم، چرا  را  تحليلى تر  مقدمه  اين  بايد  ثانيا 
صحبت كنم و آنجا هم بايد رابطه اين مسائل اجتماعى را با حزب كمونيست در كردستان توضيح بدهم. 

و بالاخره بايد اين مقدمات را بگويم چرا كه لازم است حد فاصل متدولوژيك خود را با خطوط ديگرى 
كه در اين حزب ميبينم روشن بكنم. اين مقدمات به من امكان ميدهد كه اين گرايشات در درون حزب را 
بشناسانم و بگويم كه متد برخورد هر يك از آنها به كار ما در كردستان و به كومه له چيست و اختلافات اين 

گرايش ها به چه اشكالى بروز ميكند. 

مبارزه طبقاتى و احزاب سياسى

در سمينار قبل گفتم كه تبيين ماركس از تاريخ، و در واقع هر كس كه معتقد به عينى بودن تاريخ است، 
اين است كه عينيت تاريخ در قانونمندى حركت آن است. تاريخ يك سلسله وقايع و رويدادهاى تصادفى 
نيست، رويدادهائى نيست كه صرفا برمبناى اراده انسانهاى هر دوره رخ داده باشد. تاريخ يك قانونمندى 
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بنيادى دارد كه برمبناى آن حركت ميكند. در سمينار قبل سعى كردم بطور خلاصه بگويم كه ماركس اين 
قانونمندى را چگونه توضيح ميدهد. بحث ماركس اينست كه انسانها در تلاش ناگزيرشان براى بقاء فيزيكى 
و  اوليه  جامعه شكل  ميشوند.  اجتماعى  متقابل  روابط  وارد  انسان  بعنوان  بازتوليد خودشان  براى  و  خود 
پيش فرض وجود انسان است. در هر مقطع انسانها در مناسبات اجتماعى با هم بسر ميبرند كه حول مساله 
توليد و بازتوليد سازمان يافته است. بنابراين سوال اينست كه اين جامعه و اين مناسبات چگونه تغيير ميكند 
حكمتى تبعيت ميكند. ماركس سرنخ تمام تكامل تاريخى را در همين مناسبات پيدا ميكند. اما  و از چه 
ماركس بطور بلافاصله و بلاواسطه از توليد به تغيير جامعه و روند تاريخ نقب نميزند. ماركس گام به گام 
لايه ها و سطوحى از تحليل را مطرح ميكند و از توليد و بازتوليد گام به گام بحث خود را كنكرت تر ميكند 
تا به نقش پراتيك و اراده و عمل انسان در تغيير جامعه ميرسد. بنابراين ماركس كه قانونمندى تغيير جامعه 
را در مناسبات توليد جستجو ميكند، براى توضيح مكانيسم عملى اين تغيير يكى پس از ديگرى سطوح 
مشخص ترى را وارد بحث ميكند، كه هر يك ريشه در بنياد اقتصادى جامعه دارند، تا بالاخره نه فقط نقش 
اراده و آگاهى و پراتيك انسان بلكه جايگاه خرافه و مذهب و پندارهاى بشر را در تغيير اوضاعش معين 
انسانها و  اين  اما بهرحال  از قوانين عينى اى تبعيت ميكند،  تاريخ  براى ماركس،  توضيح ميدهد.  ميكند و 
حركت آنها است كه تغيير را باعث ميشود و اين قوانين را به عمل درمياورد. در جلسه قبل گفتم كه ماركس 
چگونه در حركت اين انسانها، موقعيت آنها در مناسبات توليد و بعبارت ديگر موقعيت طبقاتى آنها را مبنا 
قرار ميدهد. مبارزه طبقاتى، كه ريشه در مناسبات توليد دارد اما نهايتا چيزى جز پراتيك توده وسيع انسانها 

نيست، پيشبرنده تاريخ واقعى و عنصر تحول جامعه و مناسبات انسانها از شكلى به شكل ديگر است. 
 

در جلسه قبل توضيح دادم كه براى ماركس مبارزه طبقاتى شكل ايده آليزه شده اى از جدال كسانى نيست كه 
از طبقات سخن ميگويند و بنام آنها جدال ميكنند، بلكه كشمكش و تقابل دائمى در جامعه ميان خود اين 
طبقات است. جدالى عينى كه دائما ميان انسانهائى كه در مكانهاى مختلف توليدى قرار گرفته اند در جريان 
است. اين جدال هر روزه است، وقفه ناپذير است و در ابعاد مختلف، خواه پنهان و خواه آشكار ادامه دارد. 
اين روح تاريخ براى ماركس است. اگر تاريخ از حكمتى تبعيت ميكند اينست كه مناسبات توليدى انسانها 
را در موقعيتى قرار ميدهد كه روبروى هم قرار ميگيرند و اينها با كشمكش خود اصل مناسبات توليد را هم 
دگرگون ميكنند. در نتيجه تاريخ جامعه از الگوئى تبعيت ميكند و در هرمقطع دارد به تضادهاى موجود در 

مناسبات توليد پاسخ ميدهد. 
 

اما باز هم اين بحث، يعنى بحث مبارزه طبقاتى، آخرين سطح كنكرت شدن ماركس در توضيح تاريخ نيست. 
در يك كشمكش هاى  را  از آن خود  ناشى  تضادهاى زيربنائى و كشمكش طبقاتى  اين  اينست كه  مساله 
روبنائى نشان ميدهد كه تنها از طريق آنها تضادهاى زيربنائى حل و فصل ميشود. تضاد ميان محدوديت 
بر  انسانها  ميان  ها  كشمكش  از  طيفى  بصورت  را  خود  جامعه  توليدى  نيروهاى  رشد  و  توليد  مناسبات 
نشان ميدهد. اين  ايدئولوژيكى و غيره  ادبى،  ابعاد سياسى، حقوقى، فكرى، هنرى،  سر مسائل متنوع، در 
كشمكش ها در اين سطح روبنائى، يعنى سطحى كه بالاخره انسان را بعنوان عنصر فعاله وارد صحنه ميكند، 
است كه تكليف تضادهاى بنيادى را روشن ميكند و جامعه را از يك مرحله تاريخى به مرحله اى ديگر 
ميبرد. در بخش اعظم اين تاريخ شعور انسانها و آگاهى آنها از روندهاى زيربنائى اى كه با جدال خود به جلو 
ميبرند محدود است. بعنوان مثال، بورژوازى ايران در قرن نوزدهم پيدا ميشود و گام به گام قرار است سرمايه 
دارى در اين كشور رشد كند و اين نظام اجتماعى و اقتصادى نوين بورژوائى جايگزين نظام كهنه بشود. اين 
يك نياز اجتماعى است كه در رشد توليد و در مناسبات اجتماعى توليد ريشه دارد. اما اين روند نه لخت و 
عريان تحت اين پرچم، بلكه تحت يك سلسله كشمكش ها در سطح روبنائى تر و با پيدايش جنبش هائى 
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با هدف هاى محدود و ويژه رخ ميدهد. انقلاب مشروطيت ميشود، صحبت از مدرن شدن تعليم و تربيت 
و آموزش زنان ميشود، از نقش مطبوعات و آزادى آنها صحبت ميشود، از محدوديت حقوق سلطنت حرف 
زده ميشود، ناسيوناليسم تقويت ميشود و نياز به ساختن يك هويت ملى براى ايران به جلو رانده ميشود، 
رضاشاهى پيدا ميشود، صنعت و مدرنيزاسيون ادارى و تمركز قدرت دولتى به يك امر تبديل ميشود، جنبش 
ملى شدن صنعت نفت پا ميگيرد، مصدق و مصدقيسم پيدا ميشود كه آرمان استقلال سياسى و حق حاكميت 
ملى بورژوازى ايران را به جلو ميراند، اصلاحات ارضى مطرح ميشود، عليه وابستگى به امپرياليسم و دولت 
عروسكى پرچم بلند ميشود. اينها هر يك آرمانهاى انسانهاى زياد و امر سياسى و مبارزاتى آنها بوده است 
اينها نمودار وجود جدالهاى متعدد سياسى و فكرى و اقتصادى در ميان بخش هاى مختلف  . هر يك از 
جامعه است. انسانها در اين جنبش ها و در اين سنت هاى مبارزاتى و اعتراضى و انتقادى و حكومتى شركت 
ميكنند، اما با شركت شان در اينها تكليف كل بورژوائى شدن جامعه را روشن ميكنند. اگر به اين شيوه به 
تاريخ ايران نگاه بكنيد، آنوقت از انقلاب مشروطيت تا جمهورى اسلامى يك روند مركب اما جهت دار و 
داراى قانونمندى را به شما نشان ميدهد. عروج بورژوازى ايران از درون نظام كهنه و سپس رو در روئى 
آن با آنتى تز خودش، تبديل سرمايه دارى ايران به نظام كهنه اى كه اكنون خود مورد اعتراض است، چكيده 
اين تحولات متنوع و درونمايه مكاتب و جنبش ها و سنت هاى مبارزاتى و شخصيت هاى سياسى مختلفى 
است كه در تمام طول ايندوره پيدا شده اند و نقش بازى كرده اند و به مصاف هم رفته اند. در اين پروسه 
احزاب متعدد ساخته شده، نبردها شده، قلم ها بدست گرفته شده، جدالها صورت گرفته. اما هر كدام از اينها 
گوشه اى از يك تاريخ عينى و مادى را جلو برده است كه حكمت و قانون اساسى آن در زيربناى جامعه و 

جدال طبقات اصلى آن قابل مشاهده است. 
 

احزاب سياسى در اين سطح از بحث و در اين سطح از واقعيت وارد ميشوند. احزاب سياسى اشكال گرد 
آمدن انسانها و شركت شان در اين جدالهاى متعدد و متنوع روبنائى است. و مستقل اينكه اين احزاب راجع 
به خودشان چه ميگويند، با نگاه كردن به تاريخ واقعى كه وجود آنها را ايجاب كرده است و با مشاهده اينكه 
اينها عملا دارند كدام حركت تاريخى را منعكس ميكنند و به جلو ميرانند ميتوان درباره  در جهان مادى 
آنها حكم داد. بعبارت ديگر پشت هر كشمكش سياسى و حقوقى و عقيدتى، يك كشمكش واقعى طبقاتى 
وجود دارد، كه احزاب سياسى را بايد در چهارچوب و در سايه روشن با اين جدالهاى بنيادى ارزيابى و 
دسته بندى كرد. بايد اين را ديد كه حزب سياسى از چه معضل مشخص در تاريخ مادى جامعه مايه گرفته 
است و به كدام معضل مشخص در آن دارد جواب ميدهد. اينكه اين حزب چرا وجود دارد، با اين تاريخ 
واقعى چه رابطه اى دارد، آيا نقش مهمى دارد ياخير، آيا جريانى بالنده يا ميرنده است و غيره تماما بايد با اين 

متد قضاوت شود. كومه له و حزب كمونيست ايران را هم بايد در پرتو همين بحث ارزيابى كرد. 
 

كشمكش هاى بنيادى در جامعه هم به يكى منحصر نيست. در هر جامعه همواره نشانه هائى از گذشته و 
حال و آينده وجود دارد و در كنار آنچه موجود است جوانه هائى از آينده و بقايائى از گذشته وجود دارد. 
جدال كار و سرمايه در جوار جدال سرمايه با مناسبات پيشين پيدا ميشود و رشد ميكند. بعلاوه، در متن هر 
جدال اساسى طبقاتى هم اختلافات متعددى ميان بخش هاى مختلف بر سر جزئيات و بر سر اشكال تحول 
اجتماعى مشاهده ميكنيد. اين جدالهاى اساسى و تمام سايه و روشن هاى درونى آن سرچشمه سنت هاى 
سياسى هستند كه احزاب سياسى تازه در درون آنها متبلور ميشوند و شكل ميگيرند. بنابراين پيش از آنكه 
به احزاب سياسى برسيم بايد سنت ها و جريانات سياسى را تشخيص بدهيم و اينكه هر يك از اينها نه فقط 
منافع كدام طبقه اجتماعى را منعكس ميكنند، بلكه در درون اردوى اين طبقه كدام تاكيدات، كدام اولويت ها 
و كدام افق ها را نمايندگى ميكنند. ليبراليسم بعنوان يك سنت سياسى، كه احزاب متعدد در جوامع مختلف 
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بوجود آورده، با سنت ناسيوناليسم كه آنهم احزاب متعدد داشته و دارد، هر دو گرايشات و سنت هاى سياسى 
يك طبقه اند، اما يكى نيستند و بارها در تاريخ جوامع اينها را حتى در برابر هم پيدا ميكنيم. بنابراين تنوع 
احزاب سياسى امرى طبيعى و اجتناب ناپذير است. پشت اين احزاب طبقاتند. اما اين رابطه يك به يك 
نيست. تنوع احزاب سياسى ناشى از اين واقعيت است كه انسانها در سطحى روبنائى، يعنى در اشكال سياسى 
و حقوقى و فكرى و غيره، وارد كشمكش هاى اجتماعى شده اند و كشمك شهاى بنيادى طبقاتى به طيف 
وسيعى از جدالهاى سياسى و مشخص در جامعه ترجمه ميشود. بعبارت ديگر تقابل طبقات اصلى جامعه 
معضلات اجتماعى متعددى را مطرح ميكند، بر مبناى اين معضلات گرايشات و سنت هاى مبارزه سياسى 
متعددى شكل ميگيرد و بر متن اين سنت ها و گرايشات احزاب سياسى بسيار متنوعى بوجود ميايند كه در 

هر دوره پيشقراول و سازمانده فعاليت سياسى انسانها برمبناى اين سنت ها و يا تلفيقى از آنها هستند. 
 

از سوى ديگر، احزاب سياسى ابزارهاى گرايشات اجتماعى براى بسيج كل نيروى طبقه خويش تحت پرچم 
اهداف و افق ويژه خود و براى حاكم كردن كل اين اهداف و افق در سطح جامعه هستند. احزاب سياسى، 
در درون هر سنتى كه شكل گرفته باشند پيشاروى كل جامعه و طبقات اصلى آن قرار ميگيرند و براى بسيج 
كل پايه مادى خود در جامعه تلاش ميكنند. تازه در اين روند است كه طبقات اجتماعى به كمك احزاب 
سياسى به كشمكش هاى بنيادى ميان خود معنى عملى و سياسى ميدهند. تنها به اين طريق است كه انسانها 
تناقضات ناشى از موقعيت اقتصادى شان و اختلاف در منافع پايه اى طبقاتى شان را به اختلافات سياسى بر 
سر تحولات كنكرت اقتصادى و سياسى و غيره در جامعه ترجمه ميكنند و قادر به عمل سياسى ميشوند. 
احزاب سياسى كشمكش طبقاتى را متعين ميكنند و فضاى لازم براى دخالت انسانهاى يك طبقه در تعيين 
تكليف روندهاى تاريخى را بوجود مياورند. احزاب سياسى از شكافهاى طبقاتى مايه ميگيرند، اما در مرحله 
بعد خود تازه ظرف عمل سياسى طبقات ميشوند. تاريخ جامعه نه بصورت رو در روئى لخت و عريان و غير 
متعين طبقات جلو ميرود و نه بصورت مبارزه مستقيم و سازمانى احزاب با هم. بستر جلو رفتن اين تاريخ 

كشمكش طبقات اجتماعى تحت پرچم سنتهاى مبارزاتى و احزاب سياسى معين است. 
 

سنت هاى مبارزاتى و احزابى كه اين نقش را پيدا بكنند، يعنى بتوانند فشار عمومى و پايه اى مطالبات و 
افق هاى طبقاتى را به فشار سياسى و مادى در جامعه تبديل كنند، احزابى اجتماعى اند. احزاب دخيل در 
تاريخ هر دوره اند. اما معنى اين حرف اين نيست كه اين احزاب عينا نماينده كل آن منفعت طبقاتى و كل 
آرمان آن طبقه اند. جنبش سياسى طبقه در هر دوره بالاخره به افق سياسى و توان سنت سياسى و حزبى كه 
رهبرى اش را بدست گرفته است محدود ميشود. تاريخ واقعى، اما، تاكنون از طريق همين بسيج كل نيروهاى 

طبقاتى حول افق هاى محدود جلو رفته است. 

كمونيسم كارگرى بعنوان حزب سياسى

بهرحال ميخواهم اين را بگويم كه اين سطوح در بحث ما و در ارزيابى ما از حزبى كه ساخته ايم وجود 
دارد. از دل كدام سنت هاى اعتراضى و مبارزاتى در جامعه پيدا شده ايم. معضلات كدام طبقه و يا طبقات 
مايه پيدايش حزب ما بوده است، چه رابطه اى با طبقه در صحنه سياسى پيدا كرده ايم و كدام افق را جلوى 
جامعه و جلوى طبقه قرار ميدهيم و چه رابطه عملى اى با طبقه كارگر در صحنه پراتيك اعتراضى داريم. 
بنابراين خيلى روشن است كه ارزيابى ما از حزبمان نميتواند يك ارزيابى يك بعدى و تك جوابى، خوب 
است يا بد، كارگرى است يا نه، اجتماعى است يا نه، بايد بخود ببالد يا نه، باشد. من ميخواهم تصوير عينى 
و ماركسيستى از حزب، و از كومه له كه موضوع بحث امروز است، بدهم. نميخواهم خيال كسى را راحت و 
يا ناراحت كنم و يا به پراتيك تاكنونى نمره بدهم. بايد بدانيم كه راجع به هريك از اين ابعاد يك حزب و 
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چه بايد  يك جنبش طبقاتى چه ارزيابى اى داريم. بدون اين صحبتى از يك درك درست و ماركسيستى از 
كرد مان و دورنما و وظايفمان نميتواند در ميان باشد. 

 
يك نكته كمونيسم كارگرى را بعنوان يك سنت اعتراضى و يك گرايش حزبى طبقه كارگر از نظر آنچه 
كه تاكنون گفتم از ساير حركت هاى حزبى در جامعه متمايز ميكند. (منظور من از كمونيسم كارگرى اينجا 
بحث هاى پس از كنگره دوم يا مواضع خودم نيست. من اين كلمه را بجاى كلمه كمونيسم بكار ميبرم. منظور 
من آن گرايش كارگرى است كه مانيفست كمونيست را بعنوان بيانيه خودش صادر كرد). اين تمايز در اين 
است كه اين گرايش حامل كل آرمان كارگرى و كل افق كارگرى براى تغيير جامعه است و برخلاف سنتهاى 
مبارزاتى ديگر در جامعه و برخلاف ساير احزاب سياسى طبقات مختلف منفعت و افق ويژه و محدودى را 

دنبال نميكند. ماركس اينرا در مانيفست كمونيست بروشنى بيان ميكند:

جدا  منافعى  هيچ  آنها  نيستند.  كارگر  طبقه  احزاب  ساير  برابر  در  مجزا  حزبى  "كمونيستها 
براى خود بمنظور شكل دادن و  فرقه خاصى  آنها اصول  ندارند.  بطور كلى  منافع پرولتاريا 
احزاب  ساير  از  اين جهت  از  فقط  كمونيستها  نساخته اند.  پرولتاريائى  به جنبش  زدن  قالب 
منافع  آنها  مختلف،  كشورهاى  پرولترهاى  كشورى  مبارزه  در   -١ كه:  متمايزند  كارگر  طبقه 
مشترك كل پرولتاريا را برجسته ميكنند و به پيش ميرانند. ٢- درمراحل مختلفى كه مبارزه 
طبقه كارگر عليه بورژوازى بايد طى كند، آنها همواره و همه جا نماينده منافع كل جنبش اند. 
بنابراين از يكسو، از نظر عملى، كمونيست ها پيشروترين و مصمم ترين بخش احزاب كارگرى 
هر كشورند، بخشى كه تمام بخش هاى ديگر را به جلو سوق ميدهد، و از سوى ديگر، از نظر 
تئوريك، آنها اين امتياز را بر كل توده عظيم پرولتاريا دارند كه مسير پيشروى، شرايط و حاصل 

نهائى كل جنبش پرولتاريائى را بدرستى ميشناسند".

بنابراين كمونيسم كارگرى بخشى از جنبش طبقاتى است كه منافع و آرمانهاى كل اين جنبش و افق پيشروى 
و پيروزى تمام و كمال آنرا نمايندگى ميكند. با اينحال اين به آن معنى نيست كه اين بخش، اين گرايش، 
بطور اتوماتيك افق خود را بر جنبش طبقه كارگر مسلط كرده، و پراتيك اعتراضى كارگر را رهبرى ميكند. 
كمونيسم كارگرى هم، بعنوان يك سنت سياسى و مبارزاتى تابع همان ملزوماتى است كه به آن اشاره كردم. 
بايد بتواند نگرش خود را به كل طبقه تسرى بدهد، بايد بتواند نيروى طبقه را حول اهداف و آرمانهاى خود، 
ويژه نيست، بسيج كند و در صحنه عمل سياسى به ميدان بكشد. كمونيسم كارگرى  كه در اين مورد ابدا 
هم بايد بتواند احزاب سياسى قدرتمند از خود بيرون بدهد و خود را به پراتيك اعتراضى طبقه در مقياس 

وسيع مرتبط كند. 
 

از نظر تاريخى، كمونيسم كارگرى از همان دوره ماركس به اين سو همواره يك سنت مبارزاتى زنده بوده 
است. در مقاطعى در تاريخ كشورهاى مختلف احزاب سياسى خود را هم بوجود آورده و طبقه كارگر را به 
انقلاب نيز كشانده است. كارنامه اين گرايش گواه دخيل بودن جدى آن در تاريخ قرن بيستم است. مدتى 
طولانى است كه بدنبال شكست تجربه كارگرى در شوروى اين گرايش احزاب سياسى جدى اى ببار نياورده 
است. علل اين را جاى ديگرى بحث كرده ايم. اما بعنوان يك سنت مبارزاتى اين جريان نقش كماكان مهمى 
سوق دادن سايرين به جلو  در جنبش كارگرى داشته، هرچند در كشورهاى زيادى اين نقش بيشتر بصورت 
نمودار شده و در اعتراضات جارى كارگرى و در شكل دادن به ذهنيت و نگرش و روشهاى رهبران جنبش 

اعتراضى طبقه نقش خود را بازى كرده است. 
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ارزيابى از كومه له: يك مرزبندى در روش برخورد

قبل از پايان اين بخش ميخواهم با ساير نگرش ها در حزب در زمينه ارزيابى از كومه له حد فاصل خود را 
روشن بكنم. من درباره كومه له زياد صحبت كرده ام. تصوير من همين چيزى است كه گفتم. من به يك 
مبارزه است كه  اين  زاويه  از  و  قائلم  اجتماعى  ميان طبقات  مبارزه عينى  به يك  ابژكتيو،  و  تاريخ واقعى 
همواره ميكوشم به حزب و به كومه له نگاه بكنم. همين متد مرزبندى اى ميان شيوه برخورد من به مساله 
ارزيابى كومه له با ساير برخوردهائى كه در اين حزب هست بوجود مياورد. اولين شيوه اى كه ميخواهم مرز 
خود را با آن روشن كنم، شيوه برخوردى است كه ارزش و جايگاه تاريخى كومه له براى مبارزه كارگران 
را درك نميكند. كسانى كه اين شيوه را دارند يا خود نسبت به مبارزه كارگر ناحساسند و يا چنان تصوير 
ايده آليزه شده و كتابى از اين مبارزه دارند كه نميتوانند ببينند تاريخ واقعى اين مبارزه هم اكنون چگونه به 
سازمانى دهقانى  كومه له گره خورده است. شخصا بارها جواب اين ايراد را به اين و آن داده ام كه كومه له 
ناسيوناليست است و غيره. اين ديدگاه از يك سلسله تصاوير تجريدى درباره كمونيسم و مبارزه   ، است
كارگرى شروع ميكند و چون كومه له را مطابق الگوى خود، خواه از لحاظ نظرى و خواه عملى، نميبيند و 
چون تصورى از جدال گرايشات در حزب ما ندارد، كلا ارزش و پتانسيل تاريخى كومه له و جايگاه واقعى 

آن در مبارزه كارگرى را منكر ميشود. 
 

. در  كومه له هست پس من هستم ديدگاه ديگر كاملا عكس اين است. كومه له را ميبيند و تاريخ را نميبيند. 
اين شيوه برخورد كومه له بعنوان يك سازمان ايده آليزه ميشود و به يك امر درخود تبديل ميشود. حكمتش 
را از خودش ميگيرد. تشكيلات نقطه شروع تعقل و ارزش ها و معيارهاست. گفتم كه حتى اگر تشكيلاتى 
اينطور راجع به خودش فكر كند باز هم ما بعنوان ماركسيست موظفيم آن را در سايه روشن با كشمكش هاى 
اجتماعى واقعى كه در پس آن نهفته است و آن را ايجاب كرده است و در رابطه با معضلات اجتماعى كه 
به آن پاسخ ميدهد قضاوت كنيم. اصل اصالت تشكيلات، سياست و تاريخ جارى بيرون خودش را محو 
نميكند. برعكس خود نشان دهنده اينست كه سنت سياسى اى كه اين تشكيلات را بوجود آورده مفروض 
گرفته ميشود و تقديس ميگردد. يك تشكيلات ابزار پيشبرد سياست طبقاتى معين است حتى اگر خودش، 
مانند مجاهدين، خود را مبدا تاريخ و يك ارزش درخود بيانگارد. تقدس تشكيلات فقط يعنى تمكين به 
سياست خودبخودى حاكم به تشكيلات يعنى پذيرش و مفروض گرفتن و تقديس موقعيت عينى و موجود 
از هرنوع  تقدس موجوديت تشكيلاتى و گسستن  اين  كنيم  تشكيلات در جدال عينى طبقاتى. اگر دقت 
محك و ملاك بيرونى و طبقاتى براى توضيح حقانيت تشكيلات خود يك سنت كار سياسى بورژوازى 
است. براى كمونيسم كارگرى اگر سازمان ارزش دارد براى اينست كه دارد در يك تاريخ واقعى، در يك 
جدال وسيع اجتماعى به نفع طبقه كارگر نقش بازى ميكند. هر لحظه كه تشكيلات ديگر ابزار اين مبارزه 
ابزار امر ديگرى بشود، تمام ارزش خود را براى كارگر و كمونيست از دست  اجتماعى نباشد، و لاجرم 
ميدهد. از اين موضع است كه هنگامى كه از نقطه نظر منفعت طبقاتى و از نظر امر كمونيسم كارگرى به 
كومه له نگاه ميكنيم هم براى ما ارزش پيدا ميكند و هم خود را موظف ميبينيم كه مدام تغييرش بدهيم. تنها 
با قرار دادن خود در موضع كسى كه در يك كشمكش عينى اجتماعى و طبقاتى شركت كرده است، ميتوان 
تصوير درستى از ارزش و اعتبار يك حزب سياسى و نقاط ضعف آن داشت. اختلاف من با ديدگاههائى 
كه در اين حزب در زمينه ارزيابى از كومه له و درونماى آن وجود دارد از همينجا سرچشمه ميگيرد. من آن 
جريانى كه قيد كومه له را ميزند و برايش شانه بالا مياندازد را جريانى به غايت روشنفكرانه ميدانم كه نه از 
جدال اجتماعى واقعى چيزى فهميده و نه از ماركسيسم و از تئورى كمونيسم شناختى دارد. كسانى كه از 
موضع به اصطلاح كارگرى ارزش كومه له را منكر ميشوند، (و از اين قماش داشته ايم)، نميفهمند كه مكانيسم 
جلو رفتن امر كارگران در جهان مادى چيست. نميتوان نيروى واقعى پيشبرنده تاريخ جارى كارگرى را قلم 



٩٤٥

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

گرفت و تا وقتى سازمانى مطابق الگوى از پيشى بوجود نيامده يكجائى منتظر شد. تاريخ واقعى طبقه كارگر 
در كردستان و آن كشمكش اساسى كه امروز كارگر كرد را در برابر سرمايه و بورژوازى قرار داده است از 
طريق كومه له پيش ميرود. تكامل مبارزه كارگرى در كردستان امروز، پيشروى و يا درجا زدن آن، به عملكرد 
بيرونى  اين كشمكش اجتماعى  به اعتبار  قبال ديدگاه ديگر ميگويم كومه له  كومه له گره خورده است. در 
ارزش پيدا ميكند. سازمان بزرگ و رزمنده و فداكار در تاريخ جهان زياد بوده است. سوال اصلى اينست 
كه اين سازمان با نبرد اجتماعى كارگر چه رابطه اى دارد. اين سوال نظرى من نيست، سوال عملى كارگر 
است. در جهان ما نه فقط سازمانهاى سياسى، بلكه مقولات بسيار كلى تر و تجريدى تر هم، مانند خلاقيت 
هنرى، اخلاقيات، انساندوستى و غيره، بدون ارجاع به مبارزه اجتماعى واقعى فى نفسه قابل ارزيابى نيستند. 
درباره تمام اينها فقط ميتوان از موضع كسى كه در يك مبارزه اجتماعى و عينى دخيل و جانبدار است حكم 
داد. در يك كلمه شاخص ارزيابى ما از كومه له بايد نقش آن و رابطه مادى آن با جنبش ضد سرمايه دارى 
كارگر و دقايق و لحظات اين جنبش باشد، و نه فاكتورهاى كمى و كيفى خود اين سازمان، اينكه چند سال 
سابقه دارد، چه شدايدى را تحمل كرده است، از چه انسانهاى فداكار و با شهامتى تشكيل شده، از كدام 
تشكيلات ديگر بزرگتر است و غيره. از موضع تاريخ واقعى و اجتماعى مبارزه طبقات ميتوان قضاوت كرد 
كه اين سازمان، با همين خواص داخلى اش در چه دوره هائى به اين نبرد بيرونى نزديك تر و دورتر بوده، اگر 
بخواهد ارزش سياسى اش را براى كارگر حفظ بكند و يا واقعا تحقق ببخشد چه بايد بكند، سياستى كه در 
هر مقطع بر آن حاكم است و پراتيكى كه انجام ميدهد تا چه حد به اين امر خدمت ميكند. اين بر عهده هر 
تشكيلاتى است كه خود را دائما با اين شاخص محك بزند. اين بر عهده هر سازمان كمونيستى است كه 
مداوما نشان بدهد كه دارد خود را به اين كشمكش اجتماعى بيرون خود و به امر كارگر در اين كشمكش 

مربوط و مربوط تر ميكند. 
 

خلاصه ميكنم. كمونيسم كارگرى آن ديدگاهى در حزب ماست كه به خود حزب از نقطه نظر يك جنبش 
اجتماعى نگاه ميكند. ما اين را فرض ميگيريم كه حزبى كه نام خود را كمونيست گذاشته است بايد به اين 
كشمكش طبقاتى بيرون خود پاسخگو باشد و از آن مايه بگيرد. اما ما اين را نيز ميدانيم كه تاريخا حزب ما، و 
كومه له بعنوان پديده مشخصى در درون حزب، از اين جدال عينى مايه نگرفته است، بلكه بايد در يك روند 
بسمت اين جنبش طبقاتى رانده شود. در اين روند بايد تغييرات مادى در اين حزب و در فكر و عملكردش 
صورت بگيرد. كمونيسم كارگرى تا آنجا كه به حزب كمونيست ايران مربوط ميشود نيرويى براى تحقق 
هرچه سريع تر و جامع تر اين انتقال است. اين بخشى از تلاش ما براى ايجاد احزابى است كه ديگر مستقيما 

از جدال اجتماعى كارگر عليه سرمايه و فقط همين مايه ميگيرند و به نيازهاى آن پاسخ ميدهند. 

[١] اشاره به سمينار اول كانون كمونيسم كارگرى است كه در اسفندماه ١٣٦٧ برگزار گرديد. اين سمينار 
اساسا به طرح مباحث كلى و پايه اى كمونيسم كارگرى پرداخت. 

كمونيسم كارگرى و فعاليت حزب در كردستان 

٢- حزب كمونيست، كومه له و كمونيسم كارگرى

يك ارزيابى فشرده

در برخورد به حزب كمونيست ايران و كومه له بعنوان بخشى از اين حزب هم همين متد را بايد بكار برد. 
بايد از زاويه مبارزه طبقات اجتماعى و سنت هاى اعتراض سياسى طبقات به اين تشكيلات نگاه كرد. بايد 
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پرسيد حزب از چه كشمكش اجتماعى مايه گرفته است، از درون كدام سنت يا سنت هاى سياسى بيرون 
آمده، چه رابطه پراتيكى با طبقه كارگر پيدا كرده و كدام افق را جلوى آن ميگذارد و بالاخره بايد روشن كنيم 
كه جهت حركت اين حزب چيست. پاسخ اين سوالات را بايد برمبناى ارزيابى هاى عينى و تاريخى داد و 
نه بر مبناى تعلق خاطر و ايمان ايدئولوژيك. به صرف اينكه حزبى خود را ماركسيست ميداند و از منافع 
طبقه كارگر حرف ميزند فورا نميتوان آن را حزبى پرولتاريائى و رهبر طبقه كارگر تعريف كرد. ايدئولوژى 
و پراتيك سازمانى حزب ما در تعيين جايگاه طبقاتى و اجتماعى اش نقش دارد، اما اين يك رابطه اتوماتيك 
نيست. حزب كمونيست ايران را هم نبايد، مانند هر جريان ديگر، برمبناى آنچه كه اعتقاد دارد وآنچه كه 
درباره خود ميگويد قضاوت كرد. بايد در موضع طبقه ايستاد و با بينشى مادى به اين حزب نگاه كرد و 

جايگاه آن و روند حركت آن را شناخت. 
 

ايران بدفعات تشريح كرده ام و اين نظرات حتى  نظرم را درباره ماهيت و جايگاه حزب كمونيست  من 
بعنوان موضع رسمى حزب در نشريات ما چاپ شده. بنظر من حزب ما در يك موقعيت انتقالى است. از 
گوشه خاصى درجامعه پيدا شده و به سمت جاى ديگرى حركت ميكند. علت اين خصلت انتقالى اينست 
كه حزب ما ساخته تنها يك گرايش اجتماعى و يك سنت مبارزاتى نيست. حزب ما چند بنى است. جدال 
ميان اين گرايشات و اين سنت ها كه تا پيش از تشكيل حزب در چهارچوب وسيع تر اجتماعى ادامه داشت، 
امروز تا حدود زيادى به درون حزب ما رانده شده است. بخشى از مبارزه و كشمكش سنت هاى سياسى 
در جامعه ايران امروز جزء تاريخ درونى حزب ما شده. اين گرايشات كاملا ملموس و قابل شناخت هستند 

و نيازى به حدس و گمان درباره آنها نيست. 
 

حزب ما در درون يك سنت ضد پوپوليستى ساخته شد. آنچه كه ما به آن ماركسيسم انقلابى ايران نام داده 
بوديم. اما اين سنت ضد پوپوليستى، بخصوص آنجا كه خود را در اشكال سازمانى شكل داده بود، فى الحال 
بود. انقلاب ٥٧ سوسياليسم كارگرى  ايران  مبارزاتى اصلى در درون سوسياليسم  حاصل تلاقى دو سنت 
در ايران را فعال كرد، ماركسيسم فضا و فرجه اى براى رشد پيدا كرد. در بيرون سازمانهاى سياسى چپ 
راديكال جنبش كارگرى با شوراها و مبارزه براى كنترل كارگرى، با جنبش بيكاران و با اعتراضات روزمره 
براى گسترش اقتدار و حقوق كارگران وسيعا فعال شده بود. در درون چپ راديكال ايران انتقاد ماركسيستى 
به بستر اصلى و پوپوليستى اين چپ بالا گرفت. اين جريان انتقادى ارتباط عملى و تشكيلاتى ويژه اى با 
تحرك مستقيم كارگرى نداشت. اما منعكس كننده اين فشار اجتماعى و به يك معنا نماينده آن در درون چپ 
راديكال ايران بود. حاصل اين تلاقى، برآيند اين فشار اجتماعى و بيشكل سوسياليسم كارگرى و اين انتقاد 
ماركسيستى به پوپوليسم و پايه هاى سياسى و برنامه اى چپ راديكال ايران، قطب بندى شدن سريع چپ 
ايران و پيدايش يك جناح راديكال و ضد پوپوليست در درون آن بود كه بسرعت در تمام جريانات اصلى 
ماركسيست انقلابى شكل داد. اين ماركسيسم انقلابى جريان حزبى  اين چپ به سازمانها و فراكسيون هاى 
و سازمانى سوسياليسم كارگرى ايران نبود، بلكه از نظر اجتماعى انتهاى راديكال چپ ايران بود، چپ ترين 
جناح آن بود. جناحى بود كه براى نخستين بار در تاريخ دوره اخير موجوديت چپ ايران پرچم نظريات 
و سياست هاى كارگرى را در تقابل با طبقات ديگر و احزاب سياسى كه با تبيين هاى خلقى فشار طبقات 
ديگر را منعكس ميكردند، بر افراشت. جريان ماركسيسم انقلابى در تقابل با تمام روايات خرده بورژوائى 
و بورژوائى از ماركسيسم، مدافع ارتدكسى ماركسيسم و تفسير لنينى از تئورى ماركس بود. اما اين جريان 
اين جريان همان  بود. حوزه اجتماعى فعاليت  ايران  ايستگاه آخر راديكاليزه شدن چپ راديكال  همچنان 
بود. اين جريان نيز نه از محيط اعتراض كارگرى مايه گرفته بود و نه در ارتباط ويژه اى با آن قرار داشت. 
اولويت ها و مشغله هاى اين جريان نيز همچنان كمابيش در چهارچوب چپ غير كارگرى محدود بود. 
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انقلاب ايران، يعنى همان رويدادى كه كل جامعه را تحت تاثير قرار داده بود، و شيوه برخورد به معضلات 
اين انقلاب محور اصلى تفكر سياسى اين جريان بود. ماتريال انسانى و سنتهاى مبارزه عملى اين جريان نيز 
اساسا از همان چپ راديكال و غيركارگرى ايران اخذ شده بود. نكته اى كه بهرحال اينجا بايد تاكيد كنم اين 
ماركسيم انقلابى ايران خود يك چهارچوب موقت فكرى و سياسى براى دو سنت  است كه به اين ترتيب 
مبارزاتى متفاوت بود. سوسياليسم كارگرى و راديكاليسم چپ غيركارگرى ايران. شكاف هاى ميان اين دو 
سنت تا مقطع طرح مباحثات كنگره اول اتحادمبارزان كمونيست هنوز مشهود نشده بود و براى فعالين اين 
جريان ملموس و قابل درك نبود. به اين بحث پس از توضيح پايه هاى اجتماعى كومه له و تشكيل حزب 

بر ميگردم. 
 

انقلاب ٥٧ كومه له سازمانى در چهارچوب  اين تصوير ميشود. قبل از  نيز وارد  با كومه له عوامل ديگرى 
چپ راديكال ايران بطور كلى است و قطب بندى هاى درونى اين چپ و اوضاع بين المللى كمونيسم زمان 
خود را منعكس ميكند. به اعتقاد من، تا اين مقطع جامعه كردستان و ويژگى هاى آن هنوز خصلت ويژه 
كردستانى به كومه له نبخشيده است. كومه له سازمانى سياسى كار و معتقد به كار توده اى است و به اين 
اعتبار يك پاى صفبنديهاى درونى كل چپ ايران در قبال مشى چريكى است. تحت تاثير مائوئيسم است و 
به اين عنوان گوشه اى از كل قطب بندى كمونيسم زمان خود در سطح جهانى است. عليرغم اينكه فعالين 
اصلى آن در كانون هاى سياسى در كردستان بار آمده اند و لذا بيش از ساير بخش هاى چپ ايران نسبت به 
معضلات جامعه كردستان و ستم ملى حساس و مطلعند، افق ويژه كردستانى اى را جلوى خود نميگذارند 
و سازماندهى خاص كردستانى را دنبال نميكنند. فعالين و رهبران اين جريان در زندانها، مانند ساير زندانيان 

چپ، عناصر و كادرهاى جنبش كمونيستى ايران بطور كلى شناخته ميشوند. 
 

انقلاب ٥٧ اين وضعيت را دگرگون ميكند. تحرك عمومى توده اى در ايران اين جريان را بطور وسيع و 
علنى به ميدان ميكشد. اعتقاد به كار توده اى و آشنائى فعالين اين جريان با نيازها و مسائل زحمتكشان كرد 
آن را از يك امتياز اوليه نسبت به ساير بخش هاى چپ ايران برخوردار ميسازد و حتى قبل از قيام و شكل 
گرفتن جمهورى اسلامى، كومه له رابطه پراتيك جدى ترى با جامعه كردستان و اعتراض توده اى در اين 
منطقه پيدا ميكند. اين تاثيرى دوگانه داشت: از يكسو كومه له در قياس با كل چپ ايران از رابطه نزديك ترى 
با توده ها برخوردار ميشود و از سوى ديگر، كردستانى تر ميشود و از چپ ايران فاصله ميگيرد. با پيدايش 
جمهورى اسلامى و آغاز سركوب كردستان، و همچنين با مشروعيت پيداكردن رژيم اسلامى در كل كشور، 
مساله ملى در كردستان پايه جديدى براى مقاومت و ادامه مبارزه در كردستان بوجود مياورد. مساله ملى و 
مبارزه براى حق تعيين سرنوشت، بعنوان يك كشمكش اجتماعى و بعنوان سرچشمه يك سنت مبارزاتى 
و اعتراضى ويژه كومه له را بشدت تحت تاثير قرار ميدهد و چهارچوب سياسى و فكرى ويژه اى را به آن 

تحميل ميكند. 
 

همينجا لازم است قدرى درباره مساله ملى صحبت كنم تا بتوانم آن نحوه ويژه اى كه اين مساله بركومه له و 
سپس بر حزب كمونيست ايران تاثير ميگذارد را توضيح بدهم. بنظر من در عصر ما مبارزه ملى فاقد هرگونه 
پايه واقعى در مناسبات و زيربناى اقتصادى جامعه است. عصر ما مدتهاست كه عصر انقلاب كارگرى است. 
مدتهاست كه رهائى ملى فى نفسه مبين گذار به هيچ حلقه بالاترى در تكامل مناسبات توليدى و در بهبود 
اوضاع توده مردم نيست. در دوران استقلال مستعمرات اين حكم صادق نيست. در اين دوره مبارزه ملى يك 
پيش شرط بنيادى تكامل سرمايه دارانه جامعه است. براى دهها كشور در آفريقا و آسيا و آمريكاى مركزى و 
جنوبى مبارزه ملى يك امر واقعى و تلاشى براى رفع موانع واقعى رشد سرمايه دارى بود. در دوره ما چنين 
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نيست. اما اين ابدا به معنى مادى نبودن مساله ملى و بى ربطى تاريخى آن نيست. ستم ملى شكلى از ستم 
است كه هنوز بر بخشهاى وسيعى از مردم جهان اعمال ميشود. اين يك درد واقعى است كه لذا همراه خود 
مقاومت عليه آن و مبارزه عليه آن را ببار مياورد و اين مبارزه و مقاومت ذهنيت و عمل سياسى توده هاى 
وسيعى از كارگران و زحمتكشان را شكل ميدهد. ستم ملى ناسيوناليسم و مبارزه ناسيوناليستى را بوجود 
مياورد و زنده نگه ميدارد. از ميان رفتن زمينه هاى اقتصادى مساله ملى خود بخود نه ستم ملى را از بين 
ميبرد و نه ناسيوناليسم را، بعنوان پاسخ بورژوازى به اين مساله و بعنوان سنت سياسى اعتراض عليه ستم 
ملى، از صحنه محو ميكند. مساله ملى بهرحال بايد با رفع ستم ملى پاسخ بگيرد، حال چه با وحدت ملت 
هاى مختلف با حقوق و امكانات برابر در يك چهارچوب كشورى وسيع و چه با استقلال و كسب حق 

حاكميت ملت فرودست. 
 

مساله ملى و مبارزه ملى در كردستان يك امر واقعى بود. اما اينكه اين مساله به صدر مسائل جامعه كردستان 
رانده شد و احزاب سياسى اصلى در كردستان را حول خود فعال كرد از اينرو بود كه مساله ملى چهارچوبى 
براى تداوم اعتراض سياسى فراهم ميكرد، در شرايطى كه بنظر ميرسيد انقلاب ٥٧ عملا توسط ضدانقلاب 
اسلامى از ريل خارج شده و يا سركوب شده است. براى بورژوازى كرد از نظر برنامه اى مساله ملى كل 
پلاتفرمش بود و از نظر سياسى امكانى بود براى ادامه چك و چانه زدن و امتياز گرفتن از دولت مركزى كه 
با آغاز زوال حكومت شاه ممكن شده بود. براى كومه له و براى زحمتكشان اين سنگرى براى ادامه فعاليت 
گسترده سياسى بود، چهارچوبى، ولو بسيار محدودتر، براى ادامه مبارزه اى كه رفع ستم ملى تنها يك جزء 
آن بود. بهرحال به پيش رانده شدن مساله ملى گواه زنده شدن و فعال شدن ناسيوناليسم كرد و مسلط شدن 

افق مبارزاتى و مطالبات آن در كل جامعه بود. 
 

به اين ترتيب ناسيوناليسم در سرنوشت كومه له نيز شريك شد. جناح چپ اين ناسيوناليسم در صحنه مبارزه 
بعنوان نيروئى كه قدرت بسيج  نيروئى مناسب تر از كومه له نميديد و لذا بعنوان يك پايه دوم، و  حزبى 
وسيع و اجتماعى در خود ميديد، به اين جريان ملحق شد. ناسيوناليسم در درون كومه له هيچگاه پرچم 
مستقلى بلند نكرد. وجود اين سنت در درون كومه له اساسا خود را در انتقاد ضعيف كومه له به ناسيوناليسم 
به مثابه يك سنت و يك گرايش سياسى، اخذ روش هاى عملى فعاليت از اين جريان، درجه اى از برحق 
دانستن و مترقى شمردن ناسيوناليسم كرد در كل صفوف تشكيلات، و نظاير آن نشان ميداد. از نظر فكرى 
نيروى ناسيوناليسم در كومه له، درست مانند چپ سراسرى، در پس خلق گرائى پنهان شد. كردايتى كردن، 
سازش با باورهاى مذهبى، بى اعتنائى به مساله برابرى زن، بالا گرفتن كيش اسلحه و تحقير مبارزه سياسى 
و تشكيلاتى، و امثالهم، كه توسط حزب دموكرات بعنوان مضمون سياسى ناسيوناليسم كرد صريحا تئوريزه 

ميشد، در كومه له تحت پوشش احترام به اعتقادات توده ها و ملزومات كار توده اى توجيه ميشد. 
 

كنگره دوم كومه له[٢] تعرض جدى سوسياليسم راديكال به پوپوليسم بود. با عقب نشينى پوپوليسم چتر 
استتار از روى ناسيوناليسم كرد نيز برداشته شد و در طول دوره هاى بعد مبارزه ضد پوپوليستى مضمون 
اين دوره عقب نشست. حاضر شد  نيز در  ناسيوناليسم  ناسيوناليستى صريحى بخود گرفت.  انتقادى ضد 
وجودش در كومه له و سهمش در گسترش فعاليت آن رسما انكار شود. اما همچنان بعنوان يكى از گرايشات 
اجتماعى و يكى از سنت هاى مبارزاتى موجود در كومه له به بقاء خود ادامه داد و تا همين امروز از نبرد 

چريكى خود در درون حزب ما عليه پيشروى هاى گرايشات ديگر دست برنداشته است. 
 

كنگره دوم كومه له به راستى كنگره ماركسيسم انقلابى بود. همان چهارچوب موقت همزيستى سوسياليسم 
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كارگرى و راديكاليسم چپ ايران در كومه له نيز به فلسفه موجوديت تشكيلات تبديل شد. به چند عامل 
بايد اينجا توجه كرد. قبل از كنگره دوم، كومه له از نظر تئوريك به جناح راست چپ ايران تعلق داشت. 
يك  تحت الشعاع  تئوريك  روى  راست  اين  نداشت.  كومه له  پراتيك  در  زيادى  نقش  تئورى  خوشبختانه 
پراتيك چپ در عرصه سياسى كه رابطه نزديك كومه له با زحمتكشان و منافع آنها را بيان ميكرد قرار داشت. 
اما در هرحال چپ ايران كه كومه له را از بيرون و بعنوان يك خط مشاهده ميكرد آن را در قطب راست 
خود قرار ميداد. بخش زيادى از مقاومت پوپوليسم در برابر ماركسيسم انقلابى در مقياس سراسرى مديون 
نيمه فئودال و نيمه مستعمره قدرتمند و با نفوذ در ميان  اين بود كه به زعم آنها يك سازمان معتقد به تز 
زحمتكشان در كردستان وجود دارد. مائوئيسم ظاهرا عليرغم ورشكستگى بين المللى اش در كردستان هنوز 
نمونه هاى موفق بدست ميداد، تز محورى بودن روستاها داشت صحت خود را ثابت ميكرد. وقايعى نظير 
رابطه گنگ كومه له با شيخ عزالدين حسينى (كه براى جناح راست پوپوليسم نمونه مذهب مترقى بود) و 
دفاع كومه له (با هر تبصره اى) از كانديداتورى مسعود رجوى در انتخابات رياست جمهورى نيز دست اين 
جريان را تقويت ميكرد. كنگره دوم اين را خاتمه داد. زير پاى كل پوپوليسم در مقياس سراسرى با كنگره 
دوم كومه له جارو شد. پيروزى ماركسيسم انقلابى در مقياس سراسرى بدون اين كنگره قطعا امرى به مراتب 
دشوارتر ميشد. اما، در عين حال كومه له با كنگره دوم اساسا تنها بارز ترين اشكال وجودى پوپوليسم را 
هدف حمله قرار داد. بخش زيادى از به چپ چرخيدن كومه له و تقويت ماركسيسم انقلابى در كومه له به 
دوران پس از كنفرانس ششم[٣] تا كنگره موسس حزب[٤] و حتى پس از آن بر ميگردد. بعبارت ديگر، 
كومه له بدوا از بالا، در سطح رهبرى خود به پوپوليسم تعرض كرد. تعميق مضمونى اين نگرش در خود 
اين رهبرى، گسترش آن در بدنه تشكيلاتى كومه له و عقب راندن سنت هاى ديگر در كل جريان اجتماعى 
اى كه كومه له نام داشت در طى مراحل بعدى صورت گرفت. برخلاف ناسيوناليسم كه همچنان در اشكال 
متفاوتى به بقاء خود ادامه داد، پوپوليسم نهايتا واقعا مضمحل و منحل شد. اين تقدير سراسرى اين جريان 

نه فقط در ايران بلكه در مقياس جهانى بود. 
 

اول  كنگره  در  كنيم.  تصوير  وارد  را  ديگر  فاكتور  يك  بايد  هنوز  برسيم  حزب  تشكيل  به  اينكه  از  قبل 
بعنوان يك چهارچوب همزيستى سوسياليسم كارگرى و  انقلابى  مبارزان كمونيست[٥] ماركسيسم  اتحاد 
راديكاليسم چپ غير كارگرى ترك خورد. ما طبعا به اهميت اين واقعه به روشنى كه امروز از آن صحبت 
ميكنم واقف نبوديم. اما، با هر برداشتى كه آنروز داشتيم، محور كنگره اتحاد مبارزان فراتر رفتن از سياست 
و برنامه (كه پرچم پيروزى ماركسيسم انقلابى بود)، و طرح مساله پراتيك اجتماعى يك سازمان كمونيستى 
بود. اينجا ديگر بحث طبقه كارگر بعنوان شاخصى در تعريف يك سازمان بعنوان سازمان كمونيستى مطرح 
شد. اين كنگره بحث خود را تحت نام سبك كار كمونيستى فرموله كرد. اما همانجا گفت كه اين امرى فنى 
و تشكيلاتى نيست و تماما به اين مربوط ميشود كه سازمان كمونيستى موضوع كار خود را چه بخشى از 
جامعه قرار داده است و در درون اين بخش چه انقلاب و چه آرمانى را سازمان ميدهد. امروز اگر بخواهم 
تصويرى از اتفاقى كه در اين كنگره افتاد بدهم ميگويم در اين كنگره سوسياليسم كارگرى به چپ راديكال 
اعلام كرد كه كافى نيست سياست و برنامه ات كمونيستى باشد. بايد بيائى و اينجا در درون طبقه و براى 
انقلاب كارگرى پراتيك كنى. بنظر من سوسياليسم كارگرى از برنامه مشترك تا كنگره موسس اين پيشروى 
را كرد كه محدوديت چهارچوب نظرى موجود و ضرورت تغيير جريان ماركسيسم انقلابى به يك حركت 
كارگرى كمونيستى پراتيك را به كل جريانات دخيل در حزب قبولاند. از نقطه نظر اين جريان اگر حزب 
كمونيست ارزش داشت براى اين بود كه قرار بود ظرفى براى فراتر رفتن از جريان ماركسيسم انقلابى ايران 
و شكل دادن به يك پراتيك كمونيستى در درون طبقه كارگر باشد. اما در حالى كه ماركسيسم انقلابى بعنوان 
جهت گيرى و يك  تابلوى حزب و بعنوان شالوده نظرى و سياسى آن تثبيت شد، كارگرى شدن بعنوان يك 
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، بعنوان يك استنتاج منطقى از ماركسيسم انقلابى و مرحله اى در تكامل آن طرح شد.  اولويت
 

با كنگره اتحاد مبارزان كمونيست موازنه سياسى و نظرى جديدى ميان گرايشات اجتماعى مختلف در درون 
جريان حزبى بوجود آمد. حزب كمونيست بر مبناى اين چهارچوب جديد كه در آن بهرحال ناكافى بودن 
چهارچوب ماركسيسم انقلابى و ضرورت فراتر رفتن از آن به نفع كارگرى شدن و سوسياليسم كارگرى 
تاكيد شده بود تشكيل شد. اما اين موازنه جديد هم بهرحال يك ظرف موقت براى همزيستى و تحرك 
گرايشات اجتماعى دخيل در حزب بود. هزار و يك نمونه در تمام طول دوره پس از تشكيل حزب وجود 
دارد كه نشان ميدهد چگونه همه اين جريانات و سنت ها در چهارچوب جديد به حيات و فعاليت خود 
انقلابى توسط سوسياليسم  ماركسيسم  قالب  دوم شكسته شدن  مرحله  از تشكيل حزب  ادامه دادند. پس 
كارگرى آغاز ميشود. در ايندوره حزب ما شاهد پيدايش ادبياتى است كه ابدا در سنت رسمى تاكنونى اش 
ريشه نداشت. بحث كار در درون طبقه كارگر، مبانى سازماندهى و آژيتاسيون كارگرى، درك مكانيسم هاى 
خود سازماندهى طبقه كارگر، تبيين انقلاب روسيه از زاويه تحول اقتصادى و نقد سرمايه دارى دولتى، 
طرح شعار آزادى، برابرى، حكومت كارگرى، بيانيه حقوق زحمتكشان در كردستان، و غيره پيش از آنكه 
از چهارچوب سنت ضد پوپوليستى مايه بگيرد و به مباحثات برنامه اى ماركسيسم انقلابى مديون باشد، 
ادبيات  اينجا ديگر  نيازهاى اوست.  از وجود اجتماعى كارگر و  آرمان كمونيسم و  از  استنتاجات مستقيم 
از سابقه  سوسياليسم كارگرى را مستقل از چهارچوب راديكاليزه شدن چپ غيركارگرى ايران و مستقل 
پلميك هاى ماركسيسم انقلابى ميبينيم. سوسياليسم كارگرى در حزب كمونيست، در فضائى كه تعهد كنگره 
كارگرى شدن بوجود آورده است، بتدريج خودآگاه ميشود، دنبال تاريخ مستقل خود در گذشته  موسس به 
و دورنماى سازش نكرده خود در آينده ميگردد. ادبيات خود را بوجود مياورد، نقد خودش را تيز ميكند 
و تدقيق ميكند و بالاخره يكبار ديگر آخرين قالب همزيستى گرايشات درون حزب را بزير سوال ميكشد. 

 
در تمام طول دوره پس از تشكيل حزب بحث كارگرى شدن و بالاخره كمونيسم كارگرى ناگزير خود را 
در انتقاد به پراتيك حزب و در انتقاد به موازنه فكرى و سياسى اى كه در حزب ميان تمايلات و سنت هاى 
مختلف وجود دارد يافته است. گرايشات ديگر در حزب تا اين اواخر با اين گرايش انتقادى راه آمده اند. اما 
از كنگره دوم حزب و بويژه از كنگره ششم كومه له[٦] به بعد كشمكش اين سنت ها در درون حزب وارد 

مرحله جديد و تعيين كننده اى ميشود كه پائين تر از آن صحبت ميكنم. 
 

خلاصه كنم. حزب كمونيست ايران يك حزب چند بنى است. سنت هاى اجتماعى مختلف در تشكيل اين 
حزب شركت كرده اند و ميكوشند از اين حزب به عنوان ابزار حركت و پيشرفت خود استفاده كنند. اينها 
عبارتند از ١- ناسيوناليسم كرد كه ضعيف ترين و منكوب شده ترين گرايش در حزب است. اين گرايش 
اساسا در تلقيات و باورهاى خودبخودى تشكيلات ما در كردستان، و امروز در خارج كشور، لانه كرده 
و تنها در مقاطع خطير و آنهم هنگامى كه ميان جريانات اصلى در حزب شكاف بروز ميكند فعال ميشود 
و سخنگو و پرچمدار موقت پيدا ميكند. ٢- راديكاليسم چپ. اين جريان عميقا ضد پوپوليست است و 
اساسا در چهارچوب موقعيت ذهنى حزب در قبل از كنگره دوم باقى مانده است. اين جريان حاصل نهايت 
راديكاليزاسيون چپ انقلابى غير كارگرى ايران است. بنابر ماهيت خود اين جريان يك جريان ناپايدار است 
و درمقياس اجتماعى و خارج از حزب كمونيست ايران نماينده اى ندارد. اين جريان، جريان غالب در حزب 
كمونيست است و بويژه از نظر پراتيكى به بخش اعظم فعاليت حزب شكل ميدهد. ٣- كمونيسم كارگرى 

در چندسال اخير گرايشات ديگرى نيز با توجه به تكامل چپ ايران بطور كلى در حزب ما رشد كرده است. 
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اينها در حزب كمونيست جاى جدى اى ندارند. از جمله اينها ميتوان به گرايشات روشنفكرانه ليبراليستى 
و آكادميستى اشاره كرد كه در خارج از حزب كمونيست ايران وسيعا در ميان چپ پوپوليست سابق اشاعه 
يافته است و با تحولات امروز در صحنه بين المللى فضا براى انتقاد ليبرالى به ماركسيسم و ابهام تراشى در 
مورد ماركسيسم و كمونيسم را بازتر حس ميكند. در حزب ما اين گرايشات به اشكال پوشيده تر و با ظاهر 
راديكال تر گاه و بيگاه بروز ميكنند. اين جريان كه در خارج حزب بصورت انتقاد به چپ راديكال مطرح 

ميشود، در واقع چيزى جز استنتاجات راست از بن بست راديكاليسم غيركارگرى نيست. 
 

نبود پرچمداران سياسى و  حزب كمونيست محل تلاقى اين گرايشات است. بى افقى گرايشات ديگر و 
نظرى اى كه بتوانند در يك مقياس وسيع تر در جامعه اين خطوط را نمايندگى كنند، كمونيسم كارگرى 
خط رسمى و ظاهرا پذيرفته شده تبديل نموده است. حتى بيان اينكه اين  را در حزب كمونيست به يك 
حزب محل تلاقى اين گرايشات است مايه رنجش زيادى در درون حزب ميشود. اما وجود اين گرايشات و 
تلاقى و كشمكش اينها بروزات بسيار روشنى در حزب ما داشته است. گويا ترين شكل بروز اين كشمكش 
روى زمين ماندن و دنبال نشدن و گاه به عكس خود تبديل شدن سياست هائى است كه از مباحثات رسمى 
حزب و در واقع از موضع كمونيسم كارگرى در حزب استنتاج ميشود. در حزب ما رسم است كه اين شكاف 
نفهميدن بحث ها،  ميان آنچه از خط رسمى استنتاج ميشود با پراتيكى كه عملا صورت ميگيرد به حساب 
جا نيافتادن خط و غيره گذاشته شود. واقعيت اينست كه گرايشات سياسى موجود در حزب در برابر اين 
خط بطرق مختلف مقاومت ميكنند. مشكل ما معرفتى نيست. بحث بر سر تناسب قوا و نيروى سنت هاى 

سياسى مختلف در حزب است. 

از كنگره دوم تا كنگره سوم

براى دوره اى چهارچوب ضد پوپوليستى و راديكال چپ موجود حزب ميتوانست كارساز باشد و به مسائل 
سياسى و عملى حزب پاسخ بدهد. ميتوانست پايه اى براى يك رهبرى فعال و گسترش پراتيك حزب باشد. 
در اين دوره مساله شكل دادن به خود حزب و رساندن بخش هاى مختلف آن، فعالين و كادرهاى آن، به 
همان حد فكرى و سياسى بود كه اين ديدگاه طرح ميكرد. بعلاوه، و از اين مهم تر، اين پرچم به اندازه كافى 
حزب را از پيرامون خودش متمايز ميكرد و در رابطه با مسائل عمومى سوسياليسم ايران هنوز پاسخهائى 
براى سوسياليسم كارگرى، طرح بحث هايش در جنبش و تاثيرش به  نقطه نظر كار  از  داشت كه بدهد. 
گرفتن  و سر و سامان  فعاليت حزب  روتين شدن  با  اما  هنوز جا داشت.  اين چهارچوب  پراتيك حزب 
ساختارهاى تشكيلاتى اش از يك طرف و از آن مهم تر با تحولات سريع چپ، چه در ايران و چه در مقياس 
بين المللى محدوديت هاى موازنه فكرى و قالب هاى نظرى و سياسى حاكم به حزب نمودار شد. افت كار 
كميته مركزى حزب، پائين آمدن راندمانها، كنار كشيدن تدريجى رفقا از قبول مسئوليت هاى كليدى، غرق 
انتشار نشريات حزبى، اظهار نظر بموقع درباره  شدن در كار تشكيلات دارى، غامض شدن امورى مانند 
رويدادهاى مهمى كه در سطح جامعه در جريان بود، حفظ سطح تبليغات حزب، و حتى تامين يك مديريت 
موثر بر عرصه هاى مختلف فعاليت حزب، وغيره، اينها تنها نمودهائى از محدوديت چهارچوب سياسى و 

نظرى اى بود كه اين رهبرى و اين حزب را شكل داده بود. 
 

در آستانه كنگره دوم ديگر از نقطه نظر منافع سوسياليسم كارگرى روشن شده بود كه بايد از اين چهارچوب 
فراتر رفت. بحث هائى كه در كنگره دوم مطرح شد اين هدف را داشت. فاصله كنگره دوم تا كنگره سوم 
براى من دوره تلاش براى تغيير مبانى بنيادى حزب به نفع سوسياليسم كارگرى و به اصطلاح يك بنى كردن 
حزب تحت پرچم اين جريان از طريق توافق و تائيد جمعى و بعنوان خط رسمى حزب بود. تمام بحث 
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نظرات حزب بيان شده و تا همين امروز هم همه  هاى مربوط به كمونيسم كارگرى در اين دوره بعنوان 
اينها را بعنوان نظرات حزبشان تائيد ميكنند. اما در طى ايندوره براى ما مشخص شد كه با اين روش بجائى 
نميرسيم. گرايش راديكال چپ در حزب اين ديديدگاه را هضم ميكند و در سيستم فكرى خودش و در 
امتداد پراتيك موجود خودش قرار ميدهد. انتقاد بنيادى كمونيسم كارگرى به گرايشات ديگر در حزب و به 
كل چپ بيرون خودش، به نسخه هائى براى اصلاح جريان موجود تبديل ميشود. همان كارى كه راه كارگر 
هم با بحث هاى كارگرى ما ميكند، همان كارى كه كنگره دوم پيكار با نظرات اتحاد مبارزان كمونيست 
كرد. قدرت چپ راديكال غير كارگرى در حزب ما چنان زياد است و چنان بر تعقل و برداشتهاى متعارف 
رهبران و كادرهاى حزب ما سايه انداخته است كه ترويج و مبارزه روشنگرانه نميتواند بطور جدى تكانش 
بدهد. بحث ها پذيرفته ميشود، اما رهبر و فعال براى اين خط پرورش پيدا نميكند و پراتيك حزب دگرگون 
نميشود. لبه تيز نقد كمونيسم كارگرى كند ميشود و تحت الشعاع پيوستگى با گذشته، كه چيزى جز غلبه 
با  سوسياليسم راديكال غيركارگرى در حزب نيست، قرار ميگيرد. در يك كلمه اين جريان در حزب ما 
قدرت تمام در برابر اين نقد و تمام استنتاجات عملى كه بر آن مترتب است مقاومت ميكند. اين مقاومت 
تئوريزه نيست، سخنگوى معين و پلاتفرم ندارد، اما قوى و مادى است و بويژه خود را در پاسخهاى پراتيكى 

كه اين حزب به مسائلش ميدهد نمودارميكند.
 

كنگره سوم و پيكار براى كمونيسم كارگرى

در كنگره سوم حزب كمونيست[٧] صريحا گفتم كه گرايشات ديگر، نه فقط در حزب بلكه در مقياس 
اجتماعى و جهانى، افق و آينده اى ندارند و اين حزب ديگر بايد تماما بر بنياد كمونيسم كارگرى استوار 
بشود. اين خط كادر و رهبر و فعال سياسى خودش را ميخواهد و بايد پرورش بدهد و مادام كه چنين 
نيروئى را گرد نياورده حتى قدرت دگرگون كردن پراتيك همين حزب را هم نخواهد داشت. بنابراين پس 
از كنگره سوم، تصميم گرفتيم كه پيكار براى كمونيسم كارگرى را از چهارچوب خط رسمى حزب بيرون 
ببريم و بعنوان يك خط سياسى معين در تمايز با ساير سنت هاى سياسى چپ چه در بيرون و چه در 
درون حزب طرح كنيم. براى ما ديگر كمونيسم كارگرى فراخوان كميته مركزى حزب به بدنه تشكيلات و 
يا خط رسمى حزب در برابر گرايشات ديگر در جامعه نيست، بلكه جريانى است كه چه در حزب و چه 
در مقياس اجتماعى تازه بايد خود را به كرسى بنشاند. نه فقط اعضاء حزب، بلكه خود كميته مركزى و 
رهبرى اين حزب بايد در مقابل يك انتخاب واقعى و سياسى قرار بگيرند. كمونيسم كارگرى از مشكلات 
حزب كمونيست استنتاج نشده است. پاسخگوئى به مسائل عملى بخش هاى مختلف حزب، شكل دادن به 
يك رهبرى پرشور، سياسى و پركار، بار آوردن كادرهاى قابل براى اين خط در درون حزب و غيره اينها 
تنها نتيجه تبعى رشد اجتماعى اين گرايش ميتواند باشد. ما كمونيسم كارگرى را بعنوان جريانى كه در برابر 
بحران سوسياليسم بورژوائى در مقياس جهانى پاسخ دارد، بعنوان يك حركت طبقاتى و اجتماعى و بعنوان 
يك سنت اصيل ماركسيستى در جدال ايدئولوژيك در سطح جامعه مطرح ميكنيم. مستقل از اينكه حزب 
كمونيست تا چه حد بتواند اين ديدگاه و پراتيك روشن و بدون ابهامى كه از آن ناشى ميشود را بر كار 
خود ناظر كند، ما وظيفه خود را طرح اين مباحثات و گرد آورى نيروى پيشروان طبقه كارگر در يك مقياس 
اجتماعى قرار داده ايم. هر عضو حزب كمونيست بايد خود را نه بايك جريان انتقاد و اصلاح درون حزبى، 
بلكه با يك حركت فكرى و عملى اجتماعى روبرو بيابد و به اين عنوان، بعنوان كمونيستى كه به سرنوشت 
سوسياليسم و انقلاب كارگرى ميانديشد، انتخاب سياسى خود را بكند. تنها از اين طريق ما قادر خواهيم 
بود نسل ديگرى از كمونيستها را بوجود بياوريم كه توانائى پاسخگوئى به نيازهاى مبارزه كمونيستى اين 

دهه را داشته باشند. 
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كمونيسم كارگرى و كومه له. كنگره ششم و پس از آن

اسنادى  اين كنگره  در كومه له است. در  كنگره ششم مقطع بسيار مهمى در سرنوشت كمونيسم كارگرى 
اين يك  بدست ميدهد.  از كومه له و وظايف آن  براستى سوسياليستى و كارگرى  تبيينى  تصويب شد كه 
پيشروى جدى كمونيسم كارگرى در كومه له بود. مصوبات اين كنگره اسناد بسيار با ارزشى در نقد خرافاتى 
كمونيستى  استراتژى  بودند.  كرده  تحميل  ما  فعاليت  بر  كردستان  در  سياسى  ديگر  سنت هاى  كه  هستند 
كردستان را  تغيير جامعه قرار ميدهد و عينيات اجتماعى  مبناى  را  نه سازمان  و  نيروى طبقه  روشنى، كه 
برسميت ميشناسد تدوين شد. كارگر و شهر در فلسفه سياسى كومه له جاى خود را يافت. مبارزه نظامى 
بعنوان يك عرصه فعاليت و تاكتيك حزب كارگرى در جاى درست خود قرار گرفت. آوانتوريسم و بى 
افقى در كار نظامى جاى خود را به ارزيابى اى سنجيده از جايگاه اين شكل مبارزه براى ما و ارزش واقعى 
تشكيلات نظامى و افراد آن داد. تبيينى طبقاتى، متكى بر شناخت اجتماعى از كومه له و حزب دموكرات 
بدست داده شد، نقاط قدرت واقعى و طبقاتى كومه له تاكيد شد و ميرا بودن و زوال سنت ناسيوناليستى 

حزب دموكرات نشان داده شد. 

كنگره ششم گواه برقرارى تناسب قواى جديدى در تشكيلات كردستان حزب به نفع سوسياليسم كارگرى 
بود. متاسفانه رويدادهاى پس از كنگره ششم نه فقط اين تناسب قواى جديد را برهم زد بلكه به رشد و 
تقويت گرايشات ديگر، تا حدى فراتر از آنچه حتى پس از كنگره دوم حزب و كنگره پنجم كومه له به آن 
رسيده بوديم، ميدان داد. دوران پس از كنگره ششم يكى از دشوارترين دوره هائى بوده است كه تشكيلات 
حزب ما در كردستان از نظر محدوديت هاى عملى و فنى و فشارها و تنگناها داشته است. ما سختى هائى 
را از سر گذرانده ايم كه هريك از آنها براى بسته شدن يك تشكيلات چپ سنتى كافى بوده است و همين 
گواه ظرفيت هاى عظيمى است كه در طول اين ده سال براى ايفاى يك نقش تعيين كننده تاريخى در كومه له 
شكل گرفته است. اما اين دشوارى ها بهرحال تاوان سياسى خود را داشته است. اين نخستين بار نيست كه 
فشارهاى عينى بيرونى سير پيشروى سوسياليسم كارگرى و ماركسيسم در ايران را كند كرده است. امروز 
ميتوان تصور كرد كه در غياب سركوب ٣٠ خرداد به بعد، و حتى در صورت وجود يك فرجه يكساله ديگر، 
چه دگرگونى هاى عظيمى ميتوانستيم در سرنوشت كل چپ انقلابى ايران بوجود بياوريم. مشقات عملى 
بعد از كنگره ششم نيز، باشد كه در مقياسى به مراتب كوچكتر، ما را از فرصت براى يك پيشروى تعيين 
حفظ انسجام و يكپارچگى  كننده در كردستان محروم كرد. كنگره ششم به سرعت تحت الشعاع منفعت 
تشكيلات قرار گرفت. لبه نقد به گذشته و به آنچه بايد از آن گسست، كند شد. فشار از روى گرايشات 
عقب مانده و غير كارگرى در حزب برداشته شد و هويت تشكيلاتى و عرق سازمانى بعنوان ابزارى براى 
حفظ انسجام تشكيلات برجسته شد. بجاى گسست از گذشته، يعنى گسست از آن تاريخ غيركارگرى كه 
حزب كمونيست ايران تنها با اعلام جدائى از آن به آينده اميد دارد، پيوستگى تاريخ سازمانى مورد تاكيد 
قرار گرفت. نه تنها يك روند حركت و تلاش براى رساندن پيشروى هاى كنگره ششم به نتايج عملى و 
ملموس و ايجاد تغيير ريل ها و دگرگونى هاى اساسى كه در اين كنگره فراخوان داده شده بود آغاز نشد، 
بلكه حتى بسيارى از مفروضات قديمى تر اين حزب، و انسجامى كه سوسياليسم كارگرى و نقد تاكنونى ما 
در حزب ايجاد كرده بود زير سوال قرار گرفت. راه حل هاى روشنى كه به همين موقعيت عملى تشكيلات 
ارائه ميشد مورد بى اعتنائى قرار گرفت. هويت سياسى جاى خود را به هويت سازمانى و حتى جغرافيائى 
داد. اخلاقيات و خرافاتى در حزب كمونيست ايران پر و بال گرفت كه بسيارى فكر ميكردند ريشه آنها 

براى هميشه خشكيده است. 

اين عقبگرد نه تنها در عمل تنگناهاى عملى تشكيلات را رفع نكرده است بلكه فرصت زيادى كه براى 
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ايجاد دگرگونى هاى لازم در كار ما وجود داشته است را به هدر داده است. اين دگرگونى هاى عملى، 
روشن و مدون و حتى در بسيار از موارد مصوب اند. كومه له در يك قدمى انقلاب عظيمى كه ميتواند در 
تاريخ سياسى كردستان بوجود بياورد، در يك قدمى مهم ترين خدمتى كه ميتواند به سوسياليسم كارگرى 
در كردستان بكند، توقف كرده است. هنوز براى اين كار فرصت هست. در واقع جلوى اين روند را نميتوان 

گرفت. گرايشات ديگر فقط ميتوانند را كندش كنند. 

برخورد امروز تشكيلات كردستان حزب به دور جديد بحث كمونيسم كارگرى گواه عقبگردى است كه رخ 
داده است. گواه فرجه اى است كه گرايشات ديگر در تشكيلات ما پيدا كرده اند. مباحثاتى كه دنياى امروز و 
مقدرات كمونيسم در مقياس جهانى را تجزيه و تحليل ميكند، مباحثاتى كه در برابر تخريب كل سوسياليسم 
بورژوائى زمان ما افق يك كمونيسم زنده و بالنده كارگرى را ترسيم ميكند، مباحثاتى كه دارد چهارچوب 
تفكر محدود ضد پوپوليستى ما را ميشكند و براى سوسياليسم كارگرى كادر و رهبر بار مياورد، مباحثاتى 
كه صرفا در حاشيه اشاره محدودى به كار ما در كردستان ميكند، با بارز ترين جلوه هاى تشكيلاتچيگرى و 
عرق سازمانى پاسخ ميگيرد و گفتم كه اين سنگر كدام گرايش در صفوف ماست. همه دلواپس ارزيابى ما 
روحيه بخش باشد، كه كمونيسم  از پراتيك و افتخارات سازمانى شان ميشوند، اعلام ميشود كه نقد بايد 

ما نيستيم.  ، كه منظور اين بحث  حلول كرده كارگرى در كومه له پياده شده و 

ماحصل اين شيوه برخورد بسته شدن گوش آن كمونيستهائى كه در حزب كمونيست ايران متشكل شده اند 
بر روى نظراتى است كه چه بخواهند و چه نخواهند سوسياليسم راديكال دوران ما را دگرگون ميكند. چپ 
پوپوليست تاوان اين شيوه برخورد به مباحثات ضد پوپوليستى را پس داد. تشكيل حزب كمونيست ايران 
خود گواه اينست كه عرق سازمانى سنگرى براى مقاومت در برابر افق هاى زنده سياسى نيست. تشكيل 
روحيه و ضد روحيه را با هم به ارمغان مياورد.  حزب كمونيست ايران خود گواه اين بود كه هر افقى 
براى جريانى كه در اين افق سهيم ميشود و در آن پاسخ معضلات و راهى براى تحقق آرمانهاى خود را پيدا 
ميكند، نقد چيزى جز بيان روحيه و شادابى اى كه فى الحال بوجود آمده است نيست. براى جرياناتى كه در 
اين نقد تنگناى تفكر و عمل سياسى تاكنونى خود را ميبينند، قطعا آنچه گفته شده است مايوس كننده است. 

هيچ جريانى مانند كمونيسم كارگرى ارزش سياسى و تاريخى حزبى كه ساخته ايم و بويژه سازمان و سنتى 
كه در كردستان شكل داده ايم را بروشنى و با معيارهاى اجتماعى توضيح نداده است. عضو حزب كمونيست 
براى شادابى سياسى خود و تحمل شدايد دراين مبارزه نيازى به پناه بردن به افتخارات تاكنونى خود ندارد. 
افتخارات گذشته و رضايت از خود براى نوشتن خاطرات سياسى خوب است و نه براى مبارزه سياسى. 
كمونيستى كه هنوز تازه يك گام از صدگام را براى انقلاب كارگرى و سازماندهى جامعه اى نوين برداشته 
است نميتواند به گذشته و حال خود مدال بدهد. تمام شادابى و اميد و استوارى او محصول آرمان او و 
تعلق اجتماعى او به يك جنبش وسيع طبقاتى است كه در كل جهان جريان دارد. اگر اين خصلت حزب 
كمونيست، اين نارضايتى دائمى از وضع موجود از زاويه وظايف و دورنماى آينده اش، را از آن بگيريد تمام 

ديناميسم حركت تاكنونى و تمام مايه استقامت تاكنونى اش را از ميان برده ايد. 

از نظر عملى و تشكيلاتى فراخوان ما در كردستان فراخوانى است براى پايان دادن به اين عقبگرد و بازگشت 
به نگرش و اولويت هاى ناظر به كنگره ششم، و پياده كردن استنتاجاتى كه حتى در جزئيات، چه در كنگره 
ششم و چه پس از آن، از اين ديدگاه شده و مدتهاست در اختيار كميته مركزى حزب قرار گرفته است. ما 

اين استنتاجات را راه واقعى كومه له به جلو ميدانيم. 
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در رابطه با مباحثات كمونيسم كارگرى ما از اعضاء حزب در كردستان، درست مانند ساير اعضاء حزب و 
همه كسانى كه مخاطب اين بحثها هستند، انتظار داريم كه بعنوان انسانهاى كمونيست، با تمام معضلات و 
سوالاتى كه يك كمونيست با توجه به موقعيت بين المللى و اوضاع جنبش طبقاتى بطور كلى در برابر خود 

دارد، به اين مباحثات توجه كنند. 

[٢] كنگره دوم كومه له در فروردين ١٣٦٠ برگزار گرديد. 

[٣] كنفرانس ششم كومه له در تاريخ مهرماه ١٣٦٠ برگزار شد. 

[٤] كنگره موسس حزب كمونيست ايران در شهريور ١٣٦٢ تشكيل شد. 

[٥] كنگره اول اتحاد مبارزان كمونيست در آبان ١٣٦١ برگزار گرديد. 

[٦] كنگره سوم حزب كمونيست ايران در بهمن ١٣٦٧ برگزار شد. 

[٧] كنگره ششم كومه له در ارديبهشت ١٣٦٧ برگزار شد.

٣- آينده كومه له و دورنماى فعاليت ما در كردستان

مقدمه:

تشكيل ميدهند.  را  من  بحث  كل  در  اصلى  نقطه حركت  بكنم كه  اشاره  نكته  به چند  ابتدا  بدهيد  اجازه 
 

آينده كومه له چيست زياد پرسيده ميشود. وقتى به پاسخ هاى متداول نگاه ميكنيم ميبينيم  ١- اين سوال كه 
برداشت معينى از كومه له  در پس اين پاسخ ها و در واقع در پس خود اينگونه سوالات نهفته است. كومه له 
براى خيلى ها، از رهبرى تا بدنه تشكيلات، با جغرافياى معين، اردوگاه معين، اشخاص معين و كار و بار 
معينى تداعى ميشود. سوال در واقع چيزى جز اين نيست كه  آينده اين اردوگاه و كار و بار افراد حاضر در 
. هر رفيق قدرى دقيقتر نگاه كند، ميبيند كه چگونه اين برداشت از كومه له يك برداشت عمومى  آن چيست
و غالب است. من بارها به مناسبت هاى مختلف اصرار كرده ام كه اين برداشت را بايد كنار گذاشت و 
كومه له را آنطور كه واقعا هست، بعنوان يك حركت و نيروى اجتماعى ديد. بنظر من كومه له فقط آن چيزى 
نيست كه ما در آن اردوگاهها وآن افراد معين ميبينيم. برداشت رايج يك برداشت محدود، كوته نظرانه و 
زيان آور است كه كومه له را آنطور كه هست نميشناسد و لاجرم نميتواند به نيازهاى كومه له واقعى پاسخ 

بدهد و دورنماى آتى آن را ترسيم كند. 
 

٢- وقتى از اين برداشت محدود درباره كومه له حركت كنيم گريزى از اين نداريم كه پاسخى به همان درجه 
داخل يا خارج همينجاست. گويا سوال  كوته نظرانه براى جهت گيرى آتى كومه له پيدا كنيم. ريشه بحث 
خارج يا نبرد. وقتى كومه له به يك جغرافيا و يك اردوگاه و ليست  اينست كه كومه له يك عده را ببرد 
آينده كومه له  هم به مساله سرنوشت اردوگاه و افراد  معينى از افراد تقليل پيداكرد آنوقت طبيعى است كه 
استقرار كومه له كاهش يابد. اما اگر حاضر باشيم  حاضر در آن و محسنات اين يا آن كشور و منطقه براى 
كومه له را به آن معناى واقعى و حقيقى كه من بكار ميبرم در نظر بگيريم به پوچى و عقب ماندگى اين 
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داخل يا خارج پى ميبريم. بهرحال اگر بخواهم از ديدگاه خودم راجع به اين مساله داخل و خارج  معضل 
اظهار نظر بكنم بايد بگويم تمام مساله بر سر سازماندهى فعاليت كومه له در داخل است، نه به معنائى كه در 
اردوگاه ما و در ميان رفقاى كومه له بكار ميرود، بلكه به معناى واقعى كلمه يعنى داخل ايران. تمام انرژى ما 
بايد صرف سازماندهى كومه له اى بشود كه در داخل ايران است (و اگر كسى فكر ميكند چنين كومه له اى 
وجود ندارد ديگر صد برابر بيشتر بايد دراين كار تعجيل داشته باشد). من به اين وجه موجوديت كومه له 
باز ميگردم. اما فقط اينجا اين نكته را هم اضافه ميكنم كه طبعا بخش علنى و حرفه اى تشكيلات كومه له 
مستقر در اردوگاهاى مرزى نيز بايد تغييرات اساسى بكند. اما تمام جهت فعاليت ما و از جمله شاخص ما 
در تغيير شكل كار اردوگاههايمان، گسترش بخشيدن به فعاليت سياسى و تشكيلاتى در داخل ايران است. 

 
كومه له چه برداشتى داريم.  بنابراين وقتى از آينده كومه له حرف ميزنيم قبلا بايد تعيين كرده باشيم كه از 
كومه له چيست. من درباره اين سوال بدفعات صحبت كرده ام و نوشته ام. از كنگره دوم حزب و كنگره هاى 
پنجم و ششم تشكيلات كردستان ديگر مصرانه سعى كرده ام رفقاى خودمان را متوجه حقايقى در مورد 
وجود اجتماعى و طبقاتى كومه له بكنم كه حتى باور كردن و اذعان كردن به آنها برايشان دشوار بوده. معمولا 
حرفهاى مرا، حتى خود كميته مركزى كومه له، تهييج براى بالا بردن روحيه تشكيلات ( همان تشكيلات 
حاضر در اردوگاه كه نقطه شروع تعقل و تفكر سياسى و محاسبات خيلى از رفقاى ماست) تلقى كرده اند. 
، بويژه  واقع بين اما براى من اينها حقايق غير قابل انكار و شورانگيزى است. اينها واقعياتى كه انسانهاى 
آنها كه ادعاى رهبرى فعاليت كمونيستى در يك دوره درحيات يك طبقه را دارند بايد ببينند. هر نقشه اى 
درباره آينده بايد به ارزيابى اى از حال متكى باشد. كسى كه درباره موقعيت كنونى اسير ذهنى گرائى است 
نميتواند نسخه مناسبى براى آينده بنويسد. اما ذهنى گراهاى ما آنها نيستند كه بلند پروازى ميكنند، بلكه دقيقا 
كسانى هستند كه كه در ذهن خود كومه له را تنزل ميدهند، وجود اجتماعى و موقعيت فوق العاده مساعد 
براى فعاليت كمونيستى را كتمان ميكنند. اينها حتى ارزش و شان سياسى بخش علنى و نظامى تشكيلات 
ما و ارگانهاى ما را كه در اردوگاهها مستقر هستند پائين مياورند و آنرا دچار ياس و ابهام ميسازند. براى 
اينكه بدانيد از نظر من كومه له واقعا چيست ميتوانيد به قطعنامه هاى كنگره ششم، به قطعنامه مربوط به 
حزب دموكرات و به بيانيه آتش بس يكجانبه ما در جنگ با حزب دموكرات رجوع كنيد. آنچه آنجا درباره 
جايگاه و موجوديت اجتماعى حزب ما در كردستان گفته شده تهييج نيست بلكه حقايقى عينى و غيرقابل 

انكار است. 
 

٣- محدود نگرى ديگرى كه در ميان ما هست اينست كه گويا بحث دورنماى فعاليت ما در كردستان و 
شرايط  آينده فعاليت كومه له با ختم جنگ ايران و عراق شروع ميشود و گويا نقطه حركت ما در اين بحث 
ناشى از ختم جنگ است. اين استنباط آن دوتاى قبلى را تكميل ميكند و در واقع نتيجه اجتناب ناپذير 
آنهاست. اگر كومه له همان اردوگاه هاى بخش علنى كومه له است و معضل امروز معضل  داخل يا خارج 
است، آنوقت اين معضل دقيقا با ختم جنگ و ترديدهاى مربوط به سرنوشت مناطق استقرار شروع ميشود. 
اما آينده كومه له را ما به تفصيل در كنگره هاى قبلى مان بحث كرده ايم. ما ميخواهيم حزب كارگرى باشيم، 
برنامه اى داريم، استراتژى تعيين كرده ايم، جامعه كردستان و موقعيت طبقه كارگر را بررسى كرده ايم، در 
هيچكدام اينها جنگ ايران و عراق بعنوان يك فاكتور تعيين كننده وظايف و سرنوشت كومه له مطرح نشده 
است. ختم جنگ شرايط مشخصى را براى بخشى از سازمان ما و براى اشكال معينى در مبارزه ما بوجود 
مياورد و بايد در همين ظرفيت در تحليل ما وارد شود و نه بيشتر. اتفاقى كه در واقع افتاده است اينست كه 
با ختم جنگ و محدوديت هاى بالفعل و بالقوه اى كه اردوگاههاى ما و مبارزه مسلحانه و جوانبى از كار 
تبليغى با آن مواجه ميشوند، ظاهرا تمام آن تحليل هائى كه در طول سالها از وظايف و سياستهاى خود داده 
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ايم تحت الشعاع قرار گرفته اند و رفقاى زيادى دارند تعقل و تفكر و مرزبندى ها و انقلابيگرى و تعهدات 
سياسى خود را از شرايط محلى ناشى از ختم جنگ استخراج و استنتاج ميكنند. بحث من اينجا درباره آينده 
همان كومه له ايست كه در كنگره هاى پنجم و ششم از آن سخن گفته ايم و وظايف كارگرى و كمونيستى 
كه در طول يك روند طولانى نقد و تجربه به آن رسيده ايم. پاسخگوئى به معضلات عملى ناشى از ختم 
جنگ يكى از مسائلى هست كه بايد بحث كرد، اما نه نقطه حركت ماست و نه در غياب سياست هاى روشن 
براى پيشبرد مبارزه اى كه مستقل از جنگ ايران و عراق در برابر خود گذاشته بوديم ميتواند پاسخ بگيرد. 

 
امروز  عملى  معضلات  به  ميكنم.  دنبال  مباحثات كنگره ششم  تداوم  در  را  بحث خود  اينجا  بنابراين من 
ميپردازم (كه بنظر من به همه آنها پاسخ روشن ميتوان داد)، اما ارزيابى خود را از فعاليت آتى مان بر همان 

شناخت بنيادى از كومه له و بر برنامه و سياست و استراتژى حزب مان در كردستان بنا ميكنم. 

حقايقى درباره كمونيسم در كردستان. كومه له واقعا چيست؟

اينست كه در طول دهسال گذشته  بايد شناخت و در نگرش سياسى خود دخيل كرد  اولين واقعيتى كه 
مناسبات توليد سرمايه دارى در كردستان بشدت گسترش پيدا كرده، كار مزدى بعنوان شكل غالب و مسلط 
مناسبات عشيرتى  اند. روابط سنتى و عقب مانده،  اشتغال تثبيت شده است. شهرها رشد غول آسا كرده 
و عقب مانده در روستاها به نفع اقتصاد بازار و خريد و فروش نيروى كار سست و مضمحل شده است. 
دهسال پس از انقلاب ٥٧، كردستان جامعه اى بسيار شهرى تر و تقسيم شده تر به كارگر و سرمايه دار 
است. طبقه كارگر مزد بگير به مراتب از نظر كمى عظيم تر است و در نوع اشتغال طبقه كارگر نيز از نظر 

كيفى تفاوت هاى زيادى مشهود است. 

به موازات اين تحول اقتصادى، پلاريزاسيون و قطب بندى سياسى متفاوتى شكل گرفته است. حضور طبقه 
كارگر در عرصه سياسى برجسته شده است. طبقه كارگر و اعتراض كارگرى جاى مهمى در صحنه سياسى 
خودبخودى و چه در  يافته است، چه در شكل اعتراضات مستقيم كارگرى و حركت هاى به اصطلاح 
شكل مبارزه حزبى. يعنى چه در آنجا كه كارگر را به عنوان يك قشر توليد كننده در قلمرو اقتصاد و توليد 
ميبينيم و چه آنجا كه در جنبش هاى حزبى و گرايشات سياسى اجتماعى. اين قطب بندى جديد امروز 
ديگر بر همه كس عيان شده است. عروج كومه له در برابر حزب دموكرات، روند تضعيف حزب دموكرات 
و قدرت گيرى كومه له بعنوان يك نيروى سياسى رهبر در جامعه كردستان، يك بعد از اين تحول است. در 
سوى ديگر اعتراضات كارگرى در بخش هاى مختلف و اول ماه مه ها و غيره را داريم كه فضاى سياسى 

كردستان را بشدت تحت تاثير خود قرار داده اند. 

اين روند باعث شده است كه احزابى كه در چهارچوب سنتى و قديمى مساله كرد موجوديت يافته و فعاليت 
ميكرده اند، دچار بحران و بن بست شوند. مساله ملى تحت الشعاع مطالبات جارى كارگرى از يكسو و 
آرمان سوسياليسم از سوى ديگر قرار گرفته است. انقلابى گرى نوينى كه موقعيت و مطالبات كارگر در 
كردستان را منعكس ميكند شكل گرفته است كه جاى مبارزه جويى ملى در دوره هاى قبل را گرفته است. 
احزابى نظير حزب دموكرات كه اين مبارزه جوئى محدود و ملى را نمايندگى ميكنند دچار ضعف و تشتت 
ميشوند، و از سوى ديگر جريانى مانند كومه له كه با اين انقلابى گرى نوين طبقاتى تداعى ميشود قدرت 

ميگيرد. 

اين اغراق نيست اگر فكر كنيم كه هركارگرى كه در كردستان دست به اعتراض ميزند، يا هر كارگر كرد 
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مهاجرى كه در حركات اعتراضى كارگرى در نقاط ديگر شركت ميكند ميداند كه كومه له چيست و چه 
ميگويد و با آن سمپاتى حس ميكند. كومه له براى او سازمانى است كه هرچند احتمالا دور از دسترس جلوه 
گر ميشود، با نيازها و حركت و اعتراض او بعنوان يك كارگر خوانائى و انطباق دارد. از اين گذشته كارگران 
ميدانند كه كومه له كمونيست است و لذا خود را كمونيست ميدانند و يا با كمونيسم نزديك حس ميكنند. 
اينطور نيست كه كومه له نفوذش را در ميان كارگران با متوسل شدن به عواطف و تمايلات ماوراء طبقاتى 
بدست آورده باشد. كاملا برعكس، بدرجه اى كه كومه له بر خصلت كمونيستى و كارگرى خود تاكيد كرده 
است توانسته است توجه و سمپاتى كارگران را بخود جلب كند. آن كارگرى هم كه كومه له را دوست دارد 
آن را با همه كمونيسمش و بخاطر كمونيسمش دوست دارد. اين يك تحول ايدئولوژيك عظيم در جامعه 
كردستان است. در ساير نقاط ايران نيز روند كمابيش همين است، يعنى رشد خودآگاهى سوسياليستى طبقه 
كارگر. اما هيچ جا نظير كردستان جريان كمونيستى نتوانسته است در اين مقياس وسيع توازن ايدئولوژيكى 
در جامعه را به نفع خود تغيير بدهد و چنين حقانيت آرمان ها و اعتقادات خود را در صفوف طبقه كارگر 
جا بياندازد. كارگر كرد امروزى سوسياليسم را بسيار به خود نزديك حس ميكند. كمونيسم براى او يك لغت 
با بار مثبت قوى است. نقد كومه له و كمونيسم در كردستان از سرمايه دارى بعنوان درونمايه نقد كارگر از 
اوضاع خودش پذيرفته شده است. اين به معنى يك پتانسيل عظيم براى انقلاب و حركت كارگرى است. 

در جامعه كردستان  ابعاد حزبى  در  اكنون  از هم  بورژوا  و  كارگر  اجتماعى، يعنى  اين قطب هاى  بعلاوه 
مستقيما و به قهرآميز ترين اشكال در برابر يكديگر قدعلم كرده اند. نكته مهم اينجاست كه در اين ميان 
به  را  بلند كرده است، بورژوازى  جريان كمونيستى، يعنى جريانى كه ولو بطور فرمال پرچم كارگران را 
تنگنا رانده و پشتش را به ديوار كوبيده است. در تاريخ اغلب جوامع كمونيستها بكرات قربانيان سركوب 
قهرآميز بورژواهائى بوده اند كه بر موج انقلاب بقدرت رسيده اند. زورآزمائى گرايشات طبقاتى اپوزيسيون 
عمدتا به دوران پس از انقلابات موكول شده است كه در آن عموما بورژوازى با تكيه به ابزار دولت چپ 
خود را منهزم كرده است. اينجا در كردستان در همين دوره قبل از برآمد انقلابى، بورژوازى اپوزيسيون عليه 
كمونيست ها دست به اسلحه برده و پاسخ خود را نيز گرفته است. پاسخ ما به حزب دموكرات نمودى از 

آن قدرت اجتماعى بود كه در پشت كومه له نهفته است. 

اند، تصادفى و منحصر  ترين و برجسته ترين وجه قابل مشاهده  به شفاف  اين روندها، كه در كردستان 
نتايج جانبى و اجتناب ناپذير اين  اينها ريشه در واقعيات بنيادى دوران معاصر دارند.اينها  به فرد نيستند. 
واقعيت هستند كه در انتهاى قرن بيستم وزنه اقتصادى و سياسى طبقه كارگر به شدت سنگين تر شده است. 
سنت ها و جريانات اعتراضى بورژوائى كه تاكنون قدرت داشتند طبقه كارگر را بعنوان نيروى ذخيره بدنبال 
اهداف و سياست هاى خود بكشند تضعيف شده اند و به بحران افتاده اند. روند اوضاع به نفع اعتراض 
مستقيم و مستقل كارگرى و رشد و گسترش راديكاليسم كارگرى است كه دست روى تضادهاى بنيادى 
جامعه معاصر ميگذارد. در اين ميان آن احزاب و جرياناتى كه ميتوانند به هر درجه اى به اين راديكاليسم 
و انقلابى گرى طبقاتى متكى بشوند آينده دارند و رو به قدرت ميروند، و جرياناتى كه متعلق به سنت هاى 
اعتراضى غيركارگرى هستند و مبارزه جوئى آنها از نيازهاى غير كارگرى مايه ميگيرد رو به ضعف و زوال 
ميگذارند. اوضاع اپوزيسيون كرد در ساير بخش ها اين حقيقت را بخوبى نشان ميدهد. ببينيد آنها در چه 
شرايطى قراتر گرفته اند. بنظر من روند تضعيف جريانات اپوزيسيون بورژوائى و خرده بورژوائى روندى 
پايدار و ريشه اى است و اين حركت ها دردوره اى كه وارد آن شده ايم به سرعت تحت الشعاع اعتراض 

كارگرى قرار ميگيرند. 
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اوضاع پس از ختم جنگ بيرون  اينها زمينه هاى عالى براى فعاليت كمونيستى است. براى اينكه از فكر 
بيائيد و زمينه هاى بنيادى فعاليت كمونيستى در كردستان را ببينيد، بيائيد براى يك لحظه كلا كومه له را، با 
همه معضلات عملى امروزى اش، از تصوير خودمان بيرون بگذاريم و جامعه كردستان را آنطور كه اكنون 
هست مبنا بگيريم،يعنى ماحصل تاريخ دهساله اخير را. حال فرض كنيد كه شما ده نفر كمونيست هستيد 
كه ميخواهيد كارتان را در كردستان شروع كنيد. ميخواهيد حزب درست كنيد، كارگران را سازمان بدهيد، 
تشكيلات مخفى و توده اى حزبى و كارگرى درست كنيد، اتحاديه و شورا بسازيد، به جنبش اعتراضى و به 
قيام و مبارزه قهرآميز عليه حمهورى اسلامى دامن بزنيد. چه ارزيابى اى از وضعيت ميداديد و چه دورنمائى 
براى خود ميگذاشتيد. من ترديد ندارم كه هركس در اين موقعيت قرار بگيرد خواهد گفت اوضاع بشدت 
براى كار مناسب است. در ظرف چند سال ميتوان يك سازمان عظيم كمونيستى كاملا متكى بر كارگران ايجاد 
كرد. رژيم را ميتوان بسرعت در يك منگنه جدى سياسى قرار داد، ايجاد تشكل هاى توده اى كارگرى كاملا 
ميسر است، نارضايتى چنان عميق و تجربه اعتراضى توده زحمتكشان چنان غنى است كه زمينه هاى يك 
جنبش اعتراضى قدرتمند وجود دارد. آيا كسى كه از خارج اردوگاههاى ما به كردستان امروز نگاه ميكند 
به نتيجه متفاوتى ميرسد؟ آيا نفس ختم جنگ ايران و عراق (كه براى بخش علنى ما محدوديت ايجاد كرده 
است) از نقطه نظر مبارزه كارگرى و كمونيستى در شهرهاى كردستان يك واقعه كاملا مثبت نبوده است؟ 
پس چرا وقتى كومه له را وارد تصوير ميكنيم سوالات، مشغله ها، دورنماها، ارزيابى ها وظايف و بيم ها و 
اميد ها همه بيكباره دگرگون ميشوند. از تنگنا صحبت ميشود، دست و بال ما از همان ده بيست كمونيست 
فرضى بسته تر جلوه ميكند، و چنان اوضاع حساسى جلوى چشم تصوير ميشود كه گويا ديگر نه كمونيسم 
و مبارزه پيگير و مداوم براى سازماندهى كارگران و اعتراض طبقاتى، بلكه روش و منش ملوانان و ناخداهاى 

كشتى هاى طوفان زده بايد الگوى حركت رفقاى ما قرار بگيرد؟ 

اين يك تفكر مايوسانه نسبت به آينده كار ما در كردستان است كه ربطى به سنت كمونيستى ما و به موقعيت 
عينى اى كه حزب ما در كردستان در آن قرار دارد ندارد. اين تفكر انعكاسى از همان تنگناهاى سنتى است 
ميان اختلافات دولتها  بوده اند. جرياناتى كه در شكاف  اپوزيسيون كرد در منطقه تاريخا به آن دچار  كه 
را تيره و تار ميبينند. اين تفكر انعكاس همان نگرش و  رشد كرده اند و با سازش دولت ها آينده خود 
همان ارزيابى غير كارگرى و غير كمونيستى است كه گويا  ما عده معينى از جنگجويان هستيم در منطقه و 
. اين نگرش چاره اى جز ياس ندارد.  اردوگاه معين و با اوضاع جديد بايد نگران باشيم كه چه بسرمان ميايد
استنتاجات در چهارچوب اين نگرش مبين يك ياس عميق سياسى  حتى قهرمانانه ترين و رزمنده ترين 
، بطور قطع قيد كشتى را زده است. چنين  آخرين نفر باشد است. ناخدائى كه عزم خود را جزم ميكند كه 
نگرشى، بويژه در اين دوران كه حزب ما در كردستان از عالى ترين موقعيت براى سازماندهى و هدايت يك 
جنبش عظيم سياسى و كارگرى برخوردار است، نبايد جائى در بين ما داشته باشد. ديدن اين موقعيت شرط 

اوليه وارد شدن به بحث دورنماى كار ما در كردستان است. 

رزمندگى در ميان  خوشبينى و  اما شيوه برخورد ديگرى نيز وجود دارد كه ديگر دارد بعنوان الگوى اظهار 
رفقاى ما باب ميشود و آن تجاهل نسبت به اهميت مسائلى است كه در پيش روى ما قرار گرفته است و 
. براستى  اتفاق خاصى نيافتاده است، كارها به روال سابق ادامه دارد تحولى كه كومه له بايد از سر بگذراند. 
اگر واقعا كارها به روال سابق ادامه دارد و مبرميتى براى چرخش هاى اساسى حس نميشود، آينده خوشى 
در انتظار ما نيست. اين برخورد رويه ديگرى از همان نگرش مايوس و مستاصل است كه حتى نسبت به 

امكان تحول بموقع كومه له نااميد است و ترجيح ميدهد وضع موجود را در ذهن خود ابدى قلمداد كند. 
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وظايف خود را از كجا بايد استنتاج كنيم؟

چه بايد كرد كومه له با ختم جنگ ايران و عراق شروع نميشود. اگر نخواهيم خيلى به  همانطور كه گفتم 
عقب برويم، در كنگره هاى پنجم و ششم ما ديگر صراحتا از ضرورت يك تغيير ريل بنيادى در كومه له 
در جهت پاسخگوئى به نيازهاى جنبش طبقاتى سخن گفته ايم. مستقل از جنگ ايران و عراق، آن پراتيك 
صرفا سازمانى، يك بعدى و اساسا غيركارگرى و غير اجتماعى ميبايست فكرى بحال خود بكند. كنگره هاى 
ما و اسناد مدون ما همه حاكى از يك نقد عميق از محدوديت هاى فعاليت هاى تاكنونى ما بوده است. ما 
بايد از همين ارزيابى انتقادى و راهگشائى هاى اثباتى خودمان شروع كنيم و در واقع بايد مدت ها قبل از 
ختم جنگ شروع كرده باشيم. اوضاع پس از ختم جنگ و محدوديت هائى كه اين امر در برابر ابعاد معينى 
از فعاليت ما ميگذارد متاسفانه چنان ذهن بسيارى از رفقاى ما را اشغال كرده است كه بنظر ميرسد بسيارى 
از آنچه كه رشته ايم پنبه شده است. نه دستاوردهاى طبقاتى و اجتماعى ما، بلكه معضلات كومه له مستقر 
در اردوگاه به محور بحث چه بايد كرد تبديل شده است. امروز بسيارى از رفقاى ما وقتى از تعهد و عدم 
تسليم طلبى و پايمردى سخن ميگويند نهايتا به رابطه فرد با اردوگاه و افراد  تعهد، پيگيرى و ناپيگيرى، و 
و ارگانهاى مستقر در آن رجوع ميكنند. در ضرورت تعهد به اين وجه موجوديت ما در كردستان ترديد 
صنفى بر ما مسلط شود، كه متاسفانه بنظر ميرسد  نيست، اما اگر اين ذهنيت محدود و اين بخود مشغولى 
دارد ميشود، آنگاه قشر وسيع كارگرانى كه هم اكنون كومه له را رهبر خود ميشناسند (و متاسفانه اساسا در 
يك رابطه عشق يكطرفه با كومه له قرار دارند) در مورد ايندوره از حيات كومه له خواهند گفت كه كومه له اي 
ها در سال هاى ٦٨-١٣٦٧، وقتى با ختم جنگ ايران و عراق اوضاع مقرها و ارگانها و آينده آنها به دست 
اندازهائى افتاد، خودشان را نگاه كردند و رفيق بغل دستى شان را، سعى كردند نسبت بهم متعهد باشند و 
فكرى بحال اوضاع خودشان بكنند. به ما كارى نداشتند و افق مبارزه عظيمى كه در مقابل ماست و با هر اول 
ماه مه يكبار ميكوشيم نشانشان بدهيم را از ياد بردند. عليرغم همه حرفها كه در كنگره هاشان زدند، نه براى 
اتحاديه و شوراى ما فكرى كردند و نيروئى گذاشتند، نه پتانسيل عظيم مبارزه كارگرى را جدى گرفتند و نه 
ظرفيت عظيم جنبش اعتراضى در شهر ها را سازمان دادند. كلا در لاك خودشان فرو رفتند و مساله استقرار 
و حفظ وضع موجود خودشان را به مشغله محورى شان تبديل كردند. به بحث هايشان، به مشغله هايشان، 
به ارزش ها و اخلاقياتى كه در اين دوره درميانشان قوت گرفت، به نوع فعاليت و مركز توجه رهبرى شان 

نگاه كنيد تا اين حقيقت را ببينيد. 
 

كومه له جمع عددى اردوگاهها و ارگانها و پيشمرگان نيست. آنچه عوامانه به آن كومه له اطلاق ميشود تنها 
نوك يك كوه يخ عظيم است كه تمام حجم و عظمت اش در شهرها و در درون طبقه كارگر در كردستان 
چه بايد كرد سخن گفتن و تنها به تعيين تكليف و دلسوزى براى اين بخش پيدا و مشهود  نهفته است. از
كومه له معطوف شدن بدترين نوع طفره رفتن از وظايفى است كه در قبال كل كومه له داريم، در قبال كل 
مبارزه اى كه بنام كومه له صورت ميگيرد و در قبال كل اعضاء چندين صد هزارى كومه له كه تا امروز كومه له 
مسقر در اردوگاه حاضر به برسميت شناختن آنها و حقوقشان نشده است. ما براى اين وظايف عظيم نقشه 
داشته ايم و داريم. نبايد اجازه داد كه پيدا شدن دشوارى هاى فنى براى يك بخش از فعاليت و تشكيلات 

ما به چنين عقب گرد سياسى ميدان بدهد. 
 

من به اين ميگويم تشكيلات دارى كه زمين تا آسمان با دلسوزى به حال حزب فرق ميكند. حزب ما، كومه له 
ما، يك حزب عظيم اجتماعى در كردستان است. بعنوان يك حزب، بعنوان يك جريان اجتماعى كه فعالين 
آن آگاهانه از آرمانها، نقشه ها و برنامه ها و شعارها و رهبرى واحد تبعيت ميكنند و در اين مبارزه به اشكال 
مختلف قبول خطر ميكنند، حزب ما در كردستان صدها هزار عضو و هزاران كانون و ارگان مبارزاتى دارد. 
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اينكه تفكر سنتى خرده بورژوائى نسبت به حزب و حزبيت، اختناق و غيره نميگذارد اين بدنه عظيم ما واقعا 
عضو حزب ما باشد و در سرنوشت اين حزب مانند من و شما دخيل بشود، سرسوزنى از تعلق او به حزب 
، از  شرايط جديد و تعلق حزب به او كم نميكند. بسيارخوب بيائيم از دورنماى كومه له حرف بزنيم، از 
آلترناتيو صحبت كنيم، اما مشروط به اينكه از واقعيات و داده ها و كومه له اى  تعهد و  ، از  چه بايد كرد
حركت كنيم كه اينجا گفته شد. بيائيم اين را معلوم كنيم كه هر سياست و نسخه و پيشنهادى تا چه حد به 
مسائل ما در اين سطح پاسخگوست. چيزى كه ما ابدا به آن احتياج نداريم ناخداهائى است كه با گم كردن 
قطب نما و يا خيس شدن عرشه تدارك قهرمانى آخرشان را ميبينند. آينده حزب و تشكيلات و مبارزه ما 
بسيار روشن است. نقشه هاى ما براى پاسخگوئى به نيازهاى اين دوره از مبارزه در كردستان روشن و كار 
شده و مدون است. آنچه لازم داريم پيوستگى با كنگره هاى پنجم و ششم، شهامت تغيير براى پاسخگوئى 
به اين نيازها و رهبران و فعالين پركار و با پشتكاراست. بيائيد مسائل فنى و اجرائى آرايش و استقرارمان را 

برمبناى اين دورنما حل و فصل كنيم تا بتوانيم به كارمان برسيم 

وظايف اساسى ما در دوره كنونى (يك تصوير كلى)

رئوس اين وظايف و جهت گيرى ها را با روشنى و بدون هيچ ابهامى در كنگره ششم تشكيلات كردستان 
حزب تعريف كرده ايم. از همينجا بايد شروع كرد. ما گفته ايم كه حزب كمونيست ايران در كردستان معتقد 
به سازماندهى يك مبارزه هماهنگ اقتصادى، سياسى و نظامى است. شهرها كانون اصلى فعاليت ما هستند. 
طبقه كارگر موضوع كار اصلى و مستقيم فعاليت ماست. سازمان ما در شهرها و كلا تشكيلات كارگرى ما 
بايد ستون فقرات حزب ما در كردستان را تشكيل بدهد. تشكل هاى توده اى و حزبى كارگرى ابزارها و 
اهرم هاى اصلى فعاليت ما را بايد تشكيل بدهند. مبارزه مسلحانه بعنوان يك روش مبارزاتى و يك عرصه 
پر اهميت فعاليت ما بايد دنبال گرفته شود. ما بايد از اين جهت گيرى ها حركت كنيم. شاخص پيشرفت ما 
را بايد درجه تحقق اين اهداف تعيين بكند. آرايش و تقسيم كار ما بايد در خدمت پيشبرد اين جهتگيرى ها 

باشد و از نيازهاى آن تبعيت كند. 
 

قبل از هر چيز بايد تصوير روشنى از آنچه ميخواهيم بدست بياوريم داشته باشيم. ماميخواهيم كومه له دو 
سال ديگر چه چيزى باشد و چه مشخصاتى داشته باشد. پاسخ ما اينست كه ما بايد از موقعيت يك گروه 
با  به يك حزب اعتراض اجتماعى و اقتصادى تبديل بشويم. رابطه ما  با نفوذ وسيع معنوى  فشار نظامى 
اعتراض توده اى كارگران و زحمتكشان بايد يك رابطه مستقيم و بلافصل باشد. يك رابطه عملى و نه 
داخل كشورى تبديل  صرفا معنوى و بعضا سياسى. ما بايد در كردستان به يك حزب سياسى و تشكيلاتى 
بشويم كه اين وجه فعاليتش معرف اصلى آن و دربرگيرنده بخش اعظم نيروى فعاله آن است و در عين حال 
موقعيت خود را بعنوان يك جريان مسلح و درحال جنگ با رژيم اسلامى حفظ كنيم. بايد يك حزب سياسى 
باشيم كه قابليت رزمى دارد، نيروى مسلح دارد، هرجا و به هر درجه اى لازم بداند عمليات نظامى ميكند 
و در صورتى كه شرايط ايجاب كند قابليت و آمادگى مسلح كردن سريع زحمتكشان و گسترش بخشيدن 
به جنگ با رژيم را داراست. بنظر من اين آن تصوير عمومى است كه بايد داشت. بايد نفوذ معنوى ما به 
يك قدرت تشكيلاتى و عملى در شهرها تبديل شود. دست بكار سازماندهى حزبى در شهرها شدن، ايجاد 
تشكل هاى توده اى و گسترده از كارگران و زحمتكشان كه بطرق مختلف با ما مربوطند و نهايتا به سياست 
هاى كومه له خدمت ميكنند، اين جهت عمومى حركت آتى ما بايد باشد. بنظر من كميته مركزى حزب و 
كميته مركزى كومه له بايد در درجه اول چنين اولويت ها و چنين نقشه فعاليتى را جلوى خود بگذارند. هر 
مساله ديگر، و از جمله مساله نوع استقرار و فعاليت بخش علنى فعلى تشكيلات، بايد از موضع پيشرفت 

در اين عرصه حل و فصل شود. 
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وظايف ما در عرصه هاى اصلى

سازماندهى حزبى در شهرها

اين مهمترين و مقدماتى ترين كار ماست. نياز ما به سازماندهى حزبى در شهرها نه محصول شرايط جديد 
است و نه بتازگى مبرميت يافته است. تفاوت اينجاست كه شايد امروز با انقباض اجبارى فعاليت مسلحانه 
مطلوبيت اين عرصه فعاليت براى عده بيشترى قابل پذيرش شده. در واقعيت امر اين وجه فعاليت شاخص 
وجود و عدم وجود يك حزب سياسى است. بدون سازماندهى حزبى در درون طبقه كارگر بدشوارى ميتوان 
براى دوره طولانى خود را حزب سياسى ناميد. كليد حل اين مساله در دست كميته مركزى كومه له و رهبرى 
شناخته شده تشكيلات ما در كردستان است. ك.م كومه له بايد بالاخره ضرورت اين مساله را به رسميت 
بشناسد و با قاطعيت و پيگيرى در اين مورد عمل كند. بدون آنكه بالاخره اين رهبرى برود وبدون ملاحظه 
اينكه كدخداهاى متشكل در حزب دموكرات درباره اش چه خواهند گفت كومه له را در انظار عام يك 
سازمان اساسا سياسى شهرى براى فعاليت كارگرى معرفى كند، بدون آنكه مردم كردستان و بويژه كارگران 
كرد در تصويرشان از كومه له بعنوان صف پيشمرگان و سازمانى كه حول مبارزه مسلحانه شكل گرفته است 
تجديد نظر كنند، كار سازماندهى ما در شهرها روى غلطك نميافتد. مادام كه سازماندهى فعاليت كمونيستى 
در شهرها براى عموم مردم يك كار فوق برنامه كومه له تلقى ميشود، مادام كه رهبرى كومه له صرفا بعنوان 
رهبر مبارزه مسلحانه براى خود صلاحيت كسب ميكند، مادام كه كارگر كرد رهبران كومه له را در قامت 
صاحب نظران و آژيتاتورهاى شورا و اتحاديه و مبارزه اقتصادى جلوى خود نميبيند، كار سازماندهى ما در 
شهرها سر و سامان نميگيرد. سازماندهى حزبى در شهرها مقدمات و ملزوماتى دارد كه نخستين آنها وجود 
يك رهبرى است كه اساسا خود را با اين وظيفه اش تداعى ميكند و ميشناسد. تا وقتى سازماندهى حزبى 
در شهرها و سازماندهى كارگرى، با تصويرى كه رهبرى كومه له از خودبدست داده است امر حاشيه اى 
كومه له تلقى ميشود، هرگز نميتوان سيماى جديدى از كومه له بدست داد و تشكيلاتى ساخت كه اين امر را 

وظيفه مقدم خود تلقى كند. 
 

بنابراين هرقدر هم كه تكش (كميته تشكيلات شهرها) تقويت شود و هرقدر هم كه اعضاء قديمى ك.م به 
اين ارگان منتقل شوند (كه در وهله اول با توجه به دورى طولانى شان از هرنوع بحث سازماندهى حزبى 
و كارگرى گره جدى از مساله باز نميكنند)، مساله بطور بنيادى حل نميشود. مساله بر سر جايگاه اين نوع 
فعاليت براى رهبرى كومه له است. كومه له بايد با صداى بلند و از جانب عالى ترين سطوح رهبرى خود 
اعلام كند كه آينده خود را در كار سياسى و تشكيلاتى و در مبارزه كارگرى در شهرها جستجو ميكند. كه 
اين محور فعاليت آن است.اين آن ركنى است كه كل موجوديت نظامى ما و كل نقش ما بعنوان رهبر كل 

اعتراض مردمى در كردستان بر آن متكى است. 
 

در قدم بعد بايد مبانى سياست سازماندهى ما در كردستان را باتوجه به آنچه كه در مقياس سراسرى گفته 
ايم و نيز با تطبيق آنها با شرايط ويژه اى كه در كردستان با آن مواجهيم روشن و اعلام كنيم. ما بايد براى 
كارگران مبارز روشن كنيم كه چگونه و از چه طريق ميتوان بعنوان عضو و بخشى از حزب كمونيست ايران 
فعاليت كرد. ما بايد روشن كنيم كه در كردستان ايجاد سازمانهاى حزبى از چه مسير مشخصى عبور ميكند. 
حوزه هاى حزبى چگونه و در چه كانونهائى بوجود ميايند. شكلبندى سازمانى اوليه ما چيست و از كجا 
شروع ميكنيم، چگونه عضو ميگيريم، رابطه حوزه ها و كانون هاى حزبى در شهرها با يكديگر و با رهبرى 
تشكيلات ما در كردستان چيست، نشريه و راديو چه جايگاهى در كارشان دارد، در كجاى مبارزات جارى 



٩٦٣

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

جاى ميگيرند، عوامل مساعد و نامساعد براى رشد كار حزبى در كردستان كدامند. ما همه اين مقولات را در 
رابطه با كار سراسرى طى چندين سال روشن كرده ايم. بارها و بارها درباره آنها نوشته ايم. با گرايشات و 
حركت هاى انحرافى در امر سازمانيابى حزبى مقابله كرده ايم. در مورد كردستان كار خيلى كمى انجام شده 
است. ميتوانم بگويم مساله سياست سازماندهى ما دركردستان حتى بطور جدى در دستور كميته مركزى 

كومه له و يا كميته مركزى حزب قرار نگرفته است. 
 

بايد يك برنامه زمانبندى شده براى ايجاد سازمانهاى مشخص حزبى در طول مدت معين داشت. بالاخره 
ما بايد بدانيم كه براى مثال در طول يكسال آينده در كدام شهرها و مراكز تجمع و كار كارگران كانونهاى 

حزبى بايد بوجود بيايد. 
 

بايد به امر سازماندهى حزبى در شهرها نيرو و توجه كافى را اختصاص داد. اين كار رهبرى كومه له است 
و نه يك ارگان ستادى. كميته مسئول سازماندهى در شهرها بايد مهم ترين جزء تقسيم كار درونى كميته 

مركزى را تشكيل بدهد. 
 

بايد نيروى زيادى براى برقرارى ارتباط مستقيم و غير مستقيم فعالين حزبى و رهبران كارگرى در شهرها با 
كميته رهبرى كومه له صرف شود. نقش راديو و نشريات در سازماندهى تشكيلاتهاى شهر بايد بدقت معلوم 

شود. جزوات و نشرياتى كه بايد در شبكه هاى حزبى مورد استفاده قرار بگيرند بايد تهيه شوند و غيره. 
 

مساله ديگر مساله عضويت كارگران در حزب ماست. تا كى قرار است كومه له سازمان فعالين نظامى و علنى 
اش باشد؟ آيا سه سال متوالى سازماندهى مراسم باشكوه اول ماه مه و مبارزات مداوم كارگرى كه عموما 
بطور غير رسمى تحت نام كومه له صورت ميگيرد نبايد بما ثابت كرده باشد كه در آنسوى اردوگاهها، آنجا كه 
توده عظيم كارگران در يك جامعه واقعى كار و مبارزه ميكنند تعداد كثيرى عضو داريم؟ آيا زمان آن نرسيده 
پيش عضويت شان را باسربلندى در كارگاه  ، كسانى كه مدتهاست دوره  منتظر سازماندهى كه اين اعضاى 
و كارخانه و در صف اعتراض گذرانده اند در درون حزب ما جاى بگيرند و در ميان دهها نماينده تشكيلات 
علنى در كنگره دو تا نماينده هم آنها بفرستند؟ آيا آنها كه هر اول ماه مه شهر سنندج را دست خالى بكنترل 

آزادى، برابرى، حكومت كارگرى ميدهند، اعضاء طبيعى و صالح حزب نيستند؟  در مياورند و شعار 
 

سازماندهى حزبى در شهرهاى كردستان عرصه ايست كه بنظر من تا امروز حتى صورت مسائل آن هم 
بدرستى مطرح نشده. قدرت عظيم كومه له در شهرها، چيزى كه دشمنان ما از هم اكنون در مقابل آن بدست 
و پا افتاده اند، بيشكل و دست نخورده در انتظار لحظه اى است كه ما بالاخره از نزديك بينى سياسى و 

ناباورى اى كه گريبانمان را گرفته است خلاص شويم. 
 

طرح و حل و فصل اين مسائل نيازمند يك بذل توجه جدى از جانب رهبرى كومه له به امر سازماندهى در 
شهرهاست كه متاسفانه امروز شاهد آن نيستيم. 

سازماندهى توده اى كارگران

اگر يك مورخ بخواهد بعدها تاريخ سوسياليسم در ايران را بنويسد از يك نكته بشدت شگفت زده خواهد 
شد. رشد جنبش هاى سوسياليستى و بالا گرفتن نفوذ احزاب كمونيستى، با هر خصوصيت ايدئولوژيكى و 
تعلق اردوگاهى، عموما مصادف با شكل گيرى تشكل هاى توده اى كارگرى، اتحاديه ها، شوراها و غيره، 
و افزايش نرخ اعتراضات كارگرى است كه مستقيما توسط كمونيست ها فراخوان داده و رهبرى ميشوند. 
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اما در مورد ما تاريخ شاهد يك استثناء است. مورخين آينده تعجب خواهند كرد كه چگونه ما توانستيم 
در طى دهسال مبارزه علنى و عليرغم نفوذ توده اى وسيعى كه بدست آورديم، از قرار گرفتن درراس يك 
اعتصاب اجتناب كنيم. چگونه توانستيم در طى اين مدت نشانى از خود، بشكل تشكل هاى كارگرى، رهبران 
شناخته شده جنبش اعتراضى و سنت هاى مبارزه متشكل كارگرى و غيره، در درون جنبش كارگرى بجاى 
نگذاريم. اين يك پراتيك معوج است كه از نقطه نظر كمونيسم و انقلاب كارگرى ابدا قابل توجيه نيست. 
اينگونه فعاليت ها قرار است مركز ثقل كار هر تشكيلات كمونيستى باشد. ما دلائل اين ناتوانى را در ابعاد 
ايدئولوژيك، سياسى و سبك كارى نقد كرده ايم. اما عمل كردن به آن مستلزم آن تغيير ريل اساسى است 

كه پيشتر از آن صحبت كردم. 
 

در كردستان محيط سياسى براى پا گرفتن تشكل هاى توده اى كارگرى و چفت شدن اعتراضات كارگرى با 
حزب ما بسيار مساعد است. كارگر معترض در كردستان على القاعده خود را دوستدار كومه له ميداند، مبارزه 
تاكنونى ما تناسب قواى بهترى را براى جنبش اعتراضى در شهرها فراهم آورده است كه در ساير نقاط ايران 
به اينصورت وجود ندارد.ما در سازماندهى جنبش كارگرى با هيچ مانع جدى از چه از جانب ساير گرايشات 
و چه از جانب تشكل هاى دولتى روبرو نيستيم. تشكل هاى توده اى كارگرى حتى اگر كاملا مستقل از 

تلاشهاى ما تشكيل شوند بطور طبيعى از كومه له الهام ميگيرند و تحت رهنمودهاى آن كار ميكنند. 
 

ايجاد تشكل هاى كارگرى با تبليغ آنها ميسر نميشود. ما بايد مستقيما دست بكار بشويم. اينكار به طرح هاى 
معين، تماسهاى حضورى متعدد با فعالين جنبش كارگرى، برخود مداوم به موانع كار در هرمرحله و نقشه عمل 
مرحله بندى شده و زمانبندى شده براى كار دارد. متكى نبودن كومه له به يك سازمان حزبى در شهرها كارجدى 
در اين عرصه را بشدت دشوارميسازد. فعاليت كارگرى مستلزم حضور در محل و برخورد زنده به موانع 
روزمره كاراست. بعلاوه كسى كه ميخواهد پا به اين عرصه بگذارد بايد شناخت دقيقى از نوع تشكل هائى كه 
بايد ايجاد شود و موقعيت مبارزاتى بخش هاى مختلف كارگران در مناطق و صنايع در كردستان داشته باشد. 

 

مبارزه در اشكال قانونى

يك خلاء جدى در كار ما فقدان بعد قانونى مبارزه است. سازماندهى سياسى و توده اى بدون شركت در 
عرصه مبارزه قانونى مقدور نيست. اين را بايد قدرى توضيح بدهم. 

اولا منظور از مبارزه قانونى مبارزه در محدوده قوانين مدون و استفاده از نهادهاى رسمى نيست. بلكه منظور 
اشكالى از مبارزه و تشكلهاى مبارزاتى است كه در يك شرايط غير انقلابى و در تناسب قواى معين در طول 
دوره اى توسط دولت بورژوائى تحمل ميشود. مبارزات اتحاديه همبستگى در لهستان، اتحاديه هاى كارگرى 
در آفريقاى جنوبى، مجامع عمومى كارگرى در ايران امروز همه اشكالى از مبارزه قانونى را بدست ميدهد. 
ممكن است در هر مقطع در قوانين موجود ماده و تبصره كافى براى زدن و بستن ارگانها و شخصيت هاى 
مبارزه قانونى مردم وجود داشته باشد. اما دولت براى اجتناب از يك بحران سياسى و بى ثباتى و غيره از 

اجراى اين مقررات احتراز كند. 

مبارزه قانونى شكل مبارزه را مد نظر دارد و نه هدف آن را. براى يك هدف معين ميتوان به  ثانيا، عبارت 
اشكال قانونى و غيرقانونى مبارزه كرد. هدف مبارزه قانونى لزوما تصويب قوانين نيست، هرچند در اين يا 
آن مبارزه اين ميتواند مطرح باشد، بلكه تحميل و رسميت بخشيدن به مصالبات معين و يا وضعيت اجتماعى 
معينى است. يك اتحاديه ميتواند براى رسميت يافتن خود تلاش كند. كارگران يك بخش ممكن است براى 
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لغو فلان مقررات و يا آزادى فلان كارگر و سركار برگشتن ديگرى بكوشند و همه اينها را در چهارچوب 
يك مبارزه علنى و قانونى جلو ببرند. 

 
ثالثا، در هيچ جامعه اى ما صرفا مبارزه زير زمينى و غيرقانونى را شاهد نيستيم. همواره اين وجوه مبارزه را 
با هم و در كنار هم ميبينيم. نكته مهم اينست كه در سيستم سوسياليسم خرده بورژوائى مبارزه قانونى بعنوان 
مبارزه مسالمت آميز و سازشكارانه رد و تحقير ميشود و در كشورهائى كه اين نوع سوسياليسم بر جنبش 
مبارزه  و  ميافتد  ليبرال و رفرميست بورژوازى  بدست احزاب  تماما  مبارزه  قانونى  بعد  چپ سيطره دارد، 
قانونى رسما به سازشكارى و رفرميسم تنزل مييابد. كمونيسم كارگرى مكان مهمى به اشكال قانونى مبارزه 
ميدهد. مبارزه قانونى ميتواند در محتواى سياسى خود بسيار راديكال باشد و جزء ارگانيكى از كل مبارزه 
طبقاتى كارگران را تشكيل بدهد. مهم يافتن شكل هاى اصولى مبارزه قانونى و درك قانونمندى هاى اين 
مبارزه است. جنبش انقلابى در آفريقاى جنوبى و همينطور مبارزات توده اى زحمتكشان نوار غزه و كرانه 
غربى تا حدود زيادى از اين اشكال قانونى سود جسته اند و در محتوا نيز حتى جنبش را نسبت به اهداف 
اعلام شده مبارزه غيرقانونى تاكنونى راديكال تر كرده اند. يك نمونه برجسته مبارزه راديكال قانونى اول ماه 

مه هاى كارگران سنندج است. 
 

رابعا، اين خاصيت مبارزه قانونى در سيستم هاى استبدادى است كه دچار افت و خيز و عروج و افول قرار 
بگيرد. مبارزه قانونى بدفعات مورد حمله سركوبگرانه قرار ميگيرد. اما وجود دو بعد قانونى و غير قانونى در 
مبارزه كارگرى باعث ميشود كه دوره اوج مبارزه قانونى مقدمات رشد تشكل و مبارزه زيرزمينى را فراهم 
ميسازد و قدرتگيرى جنبش حزبى و غيرقانونى كارگرى به سهم خود باز شدن مجدد فضا براى دوره نوينى 
رژيم بالاخره نميگذارد بهانه ببسيار ضعيفى براى كم ارزش  از مبارزه قانونى را تسهيل ميكند. بنابراين اينكه 

جلوه دادن مبارزه قانونى است. 
 

ما بدون آنكه بطور جدى دست بكار سازماندهى بعد قانونى مبارزه بشويم نميتوانيم درشهرهاى كردستان 
جنبش كارگرى و توده اى را به جلو برانيم. اينجا عواملى وجود دارد كه تماما به نفع ما عمل ميكند. كردستان 
يك جامعه حزبيت يافته و قطب بندى شده است. از پيش ميتوان گفت كه تمام حركت ها و تشكل هاى 
قانونى كه با بافت كارگرى و يا با اهداف راديكال پا به ميدان بگذارند، نهايتا بعنوان بازوى قانونى كومه له 
كننده را بدست آورده است. خطر بالا كشيده  اين موقعيت رهبرى  اكنون  عمل خواهند كرد. كومه له هم 
شدن اعتراض قانونى كارگرى وراديكال توسط عناصر ابن الوقت، تشكل هاى زرد دولتى و يا حتى حزب 
دموكرات بسيار اندك است. بعلاوه حركت هاى قانونى در كردستان امروز لازم نيست از ابتدا سازش هاى 
جانماز آب بكشند (هرچند  زيادى را با مقررات موجود بپذيرند و يا براى ادامه كارى خود بيش از حد 
كه اگر چنين نيز نميبود ما ميبايست مراحل اوليه كار خود را حتى در تنگ ترين قالب هاى قانونى هم به 
جلو ببريم). و بالاخره، در شرايط ايران امروز و بويژه در اوضاع موجود در كردستان، مبارزه قانونى بناگزير 
بسرعت جو جامعه را تحت تاثير قرار ميدهد و با هر مرحله روياروئى با دولت و بورژوازى از نظر مطالباتى 
و قدرت بسيج در فاز بالاترى قرار ميگيرد. اگر درست عمل كنيم تلفيق مبارزه قانونى با مبارزه غيرقانونى 
كه مستقيما در ابعاد مختلف توسط خود حزب پيش برده ميشود ميتواند آن اعتلاى سياسى را كه در بحث 
نابسامان رژيم اسلامى زمينه  ما از آن صحبت شده است بشدت محتمل سازد. اوضاع سياسى  استراتژى 

عمومى اين امر را فراهم ساخته است. 
 

به درك  قانونى را توسط حزب سازمان داد؟ اينجا ديگر مساله تماما  بعد علنى و  چگونه بايد مبارزه در 
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قانونمندى هاى مبارزه قانونى بر ميگردد كه بايد در فرصت ديگرى از آن صحبت كرد. اما يك نكته را ميتوان 
تاكيد كرد. شرط لازم هرنوع مبارزه علنى و توده اى وجود يك رهبرى عملى حاضر در صحنه است. مبارزه 
قانونى بايد اين رهبرى را داشته باشد. رهبران اين جنبش ها افرادى هستند كه به نوع كارى كه برعهده شان 
قرار گرفته است واقفند و حساسيت آن را ميشناسند اينها شخصيت هاى مبارز سر شناسى هستند كه حد و 
مرز فعاليت خود را ميشناسند، ميتوانند در يك متن قانونى براى بسيج و اعتراض توده اى آژيتاسيون كنند، 
تناسب قوا را بدرستى ميشناسند، امنيت خود را با محبوبيتشان در ميان مردم، با جلب اعتماد آنها به شرافت 
سياسى و عملى خود و با تشخيص دامنه معقول اعتراض و تهييج در هر مقطع حفظ مى كنند. اين شخصيت 
ها هم اكنون در كردستان وجود دارند و باز هم در دل مبارزات اعتراضى توده اى افرادجديدى پا بميدان 
ميگذارند. بدون اين افراد كار قانونى پا نميگيرد. وظيفه ماست كه به اينها نزديك شويم، برنامه مشترك براى 
كار بريزيم، نوع رابطه مان با آنها را با دقت و حساسيت تعريف كنيم و فضا را براى كار آنها باز نمائيم. دير 
يا زود فشاراعتراض توده اى در كردستان تشكل ها و شخصيت هاى مبارزه در بعد قانونى را به جلو خواهد 
راند. اگر ميخواهيم اين وجه مبارزه اصولى جلو برود، به پيدايش آلترناتيوهاى سازشكارانه و ليبرالى در برابر 
كمونيسم در كردستان منجر نشود و به مثابه جزئى از استراتژى انقلاب كارگرى عمل كند، خود ما بايد امروز 
دست بكار شويم و خود را با نيازهاى اين مبارزه تطبيق بدهيم. مبارزه قانونى چه در جنبش كارگرى به معنى 

اخص كلمه و چه در مبارزه سياسى توده اى بطور كلى يك شرط حياتى پيشروى است. 
 

سازماندهى اعتراض توده اى

حول اين فعاليت حزبى و توده اى كارگرى تازه ميتوان كل جنبش اعتراض سياسى در كردستان را سازمان 
داد و رهبرى كرد. در بحث كنگره ششم درباره استراتژى حزب در كردستان، اهميت اين وجه فعاليت را در 
مبارزه ما تصريح و تاكيد شده است. اين مبارزات هم اكنون در اشكال گوناگونى جريان دارد كه تاثيرسياسى 
ما بر آنها زياد است و تاثير عملى و تشكيلاتى ما بسيار كم. حال آنكه در تحليل نهائى هم اين مبارزات 
است كه كمر رژيم را در كردستان خواهد شكست و مبارزه مسلحانه ما هم نهايتا با خدمت كردن به آن 
ارزش خود را پيدا ميكند. آنچه در اين مورد بايد گفت كمابيش همانهاست كه در بخش جنبش اعتراضى 
كارگران و مبارزه قانونى به آن اشاره كردم. اينجا فقط يك نكته را راجع به سازماندهى جوانان اضافه ميكنم. 
البته ميدانم كه با اشاره به اين مساله چه ريسكى را دارم تقبل ميكنم. چراكه اگر من حزب را درست شناخته 
باشم اين احتمال وجود دارد كه در انتهاى دوره بعد، تمام آنچه كه درباره فعاليت كمونيستى و كارگرى بايد 
در دستور بگذاريم تحت الشعاع همين يك نكته راجع به فعال كردن جوانان قرار بگيرد و سازماندهى شهر 
به سازماندهى تحرك ضد رژيمى جوانان شهرى تنزل پيدا كند. با اينحال چون اين يك عرصه بهرحال مهم 
و كارساز در تنگ كردن فضاى كردستان براى رژيم اسلامى است بهتر است به آن اشاره كنم.حزب ما در 
مقياس سراسرى هنوز آن اتوريته سياسى عمومى را بدست نياورده است كه بتواند نسخه اى براى اعتراض 
جوانان بخودى خود مقوله سياسى تعريف  جوانان بطور كلى پيشنهاد كند. بعلاوه در مقياس كل ايران 
شده اى را تشكيل نميدهند. كردستان ازاين لحاظ فرق ميكند. اينجا از اين لحاظ بيشتر به فلسطين شبيه 
است. جوانان كردستان يك سمپاتى عمومى به اپوزيسيون در كردستان و بطور مشخص به كومه له بعنوان 
يك نيروى رزمنده، پيشرو ونماينده مبارزه با عقب ماندگى دارند. در اين شرايط نفس اينكه جوانان و دانش 
آموزان بدانند كومه له چه مكانى براى تحرك اعتراضى آنها قائل است و مشخصا انجام چه اقداماتى را از 
آنها انتظار دارد ميتواند موجبات يك موج مبارزاتى وسيع را بوجود بياورد. ما بايد حتى مساله ايجاد رسمى 
و يا غير رسمى يك سازمان جوانان و يا برنامه ها و نشرياتى براى آگاهگرى و سازماندهى در ميان جوانان 
و بسيج مبارزاتى آنها را بررسى كنيم. بايد كمپين هائى را در نظر گرفت كه ميتواند اين قشر را فعال كند. در 
عين حال، تاكيد ميكنم، فعاليت ما در شهرها بايد تماما حول جنبش كارگرى شكل بگيرد و تابع نيازهاى اين 
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جنبش باشد. به تحرك در آمدن ساير بخش هاى جامعه تحت رهبرى كومه له نبايد تصوير كومه له بعنوان 
تشكيلات انقلابى كارگران كردستان را مخدوش نمايد. 

رهبرى

هيچيك از اين اقدامات بدون تغيير جدى در خصوصيات رهبرى كومه له و روش آن در قبال توده هاى 
كارگر و زحمتكش و در قبال كل مردم كردستان امكانپذير نيست. رهبرى كومه له بايد رهبرى شناخته شده 
و تثبيت شده توده ها باشد در اعتراض خودشان، و نه سخنگوى بازوى مسلح جنبش در كردستان. بايد به 
رهبر همان اعتراضى تبديل شود كه توده هاى زحمتكش دارند ميكنند. رهبرى كومه له بايد سخنگوى يك 
آلترناتيو فراگير اجتماعى و نماينده تغييرات روشن و ملموس در زندگى توده زحمتكشان باشد. رهبرى 
كومه له بايد آن مرجعى باشد كه در تحليل نهائى اعتراضات كارگرى و تشكل هاى كارگرى از آن تبعيت 
ميكنند. رهبران علنى و عملى اين تشكل ها بايد در رهبرى كومه له جمعى وارد، صاحب نظر و مجرب در 
مبارزه توده اى را ببيند. كسانى را كه شالوده عاليترين نهادهاى قدرت انقلابى در فرداى كردستان را تشكيل 
ميدهند. ما در اين جهت پيش رفته ايم، اما هنوز كافى نيست. رهبرى ما هنوز بيشتر از هرچيز مدير و رئيس 
تشكيلات خويش است. كارگران كرد نياز به كسانى دارند كه در عاليترين سطح با جنبش و انقلاب كارگرى 
و با دقايق و مراحل پيشروى آن تداعى ميشوند. كارگر كرد هم بايد مانند بورژواى كرد شخصيت هائى را 
داشته باشد كه بعنوان رهبران و سياستمداران كارآزموده در سطح سراسرى با آرمانها و جنبش آنان تداعى 
ميشود. اين با رهبرى اى كه در امور تشكيلاتى غرق ميشود بدست نميايد. اين مستلزم روشى از فعاليت براى 
رهبران است كه ما تا امروز كمتر شاهد بوده ايم. رهبرى سراسرى كارگران بايد سخنگوى افق هاى عمومى 
در جنبش باشد. بر بنيادهاى خودآگاهى طبقاتى كارگران تاثير بگذارد، جامعه و تاريخ معاصر را براى آنها 
مفهوم سازد، و بيش از هرچيز نماينده كل اعتراض كارگرى و سخنگوى كارگران در تمام نقاط عطف تعيين 
كننده و مقاطع حساس مبارزه باشد. نگاهى به مشغله ها و روش زندگى سياسى رهبرى ما نواقص كار ما 

را در اين عرصه بوضوح عيان ميكند. 
 

موقعيت پس از ختم جنگ ايران و عراق

قبل از اينكه به وجوه مهم ديگرى در فعاليت تشكيلات در كردستان بپردازم (نظير مبارزه مسلحانه، تبليغ 
سراسرى، تربيت كادرها و غيره) لازم است به بحث اوضاع پس ازختم جنگ ايران و عراق و تاثيرات آن بر 
دورنماى كار حزب در كردستان باز گردم. چراكه اين ابعاد فعاليت، در شكلى كه ما تا كنون سازمانشان داده 

ايم، رابطه مستقيمى با مساله استقرار و جغرافياى فعاليت ارگانهاى كومه له دارند. 
 

همانطور كه گفتم ختم جنگ ايران و عراق شرايط جديدى را براى كومه له، با تعريف متعارف و تشكيلاتى 
آن، بوجود مياورد. از نظر سياسى ختم جنگ ابدا به معناى تحول نامساعدى كه تجديد نظر در مبانى و مفاد 
استراتژى مصوب كنگره ششم را ايجاب كند نيست. كاملا برعكس، ختم جنگ اوضاع بسيار مناسبى را براى 
تسريع تحول كومه له به سازمان حزبى دربرگيرنده كارگران كرد و رهبر مبارزه كارگرى و توده اى بوجود 
آورده است. ختم جنگ براى جنبش اعتراضى كارگرى گشايش جدى اى بوجود آورده است كه نشانه هاى 
آن هم اكنون حتى در مقياس سراسرى مشهود است. قطع جنگ يك مطالبه سياسى ما بوده است. در زمينه 
كار نظامى و مبارزه مسلحانه ممكن است چنين بنظر برسد كه بايد دست به تجديد نظرهايى زد. اما چنين 
تجديد نظرى صرفا ميتواند جنبه اى فنى داشته باشد و به كل مساله ضرورت و مطلوبيت مبارزه مسلحانه و 
حفظ و گسترش موجوديت كومه له بعنوان يك سازمان حزبى مسلح و در گير در مبارزه مسلحانه با رژيم 

اسلامى مربوط نميشود. 
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ختم جنگ براى ديدگاه محدود نگرانه اى كه كومه له را در اردوگاهها و در روش زندگى ومبارزه موجودش 
تسليم طلبانه كه با ختم  خلاصه ميكند ميتواند به دونتيجه مشخص منجر شود. اول استنتاج به اصطلاح 
براى او كل  اين  آنجا كه  لذا، از  ميبيند و  فعاليت كنونى كومه له را  انقباض و محدوديت  جنگ دورنماى 
موجوديت كومه له و تنها روش زندگى سياسى آن است، به ياس و پوچى ميرسد. استنتاج ديگر استنتاج به 
رزمنده است كه همين مشاهدات را دارد ولى از روى عشق به كومه له و از روى تعهد به مبارزه،  اصطلاح 
و باز از آنجا كه براى او كومه له همين است كه ميبيند و لاغير، ترجيح ميدهد عواقب عملى ختم جنگ را در 
ذهن خود تخفيف بدهد و يا راهى براى حفظ وضع موجود در چهارچوب محدوديت هاى احتمالى بيابد. 
، در  پيش بينى ما در مورد اينكه پروسه صلح بيش از اينها طول ميكشد درست از آب در آمد اين حكم كه 
رزمنده اين ديدگاه بخود ميدهد و فراموش ميكند كه پروسه صلح بهرحال  واقع دلدارى اى است كه جناح 
چه دير و چه زود به فرجام ميرسد و در آن مقطع، در غياب يك ديدگاه ثالث كه راه واقعى براى پيشروى 

كومه له بگشايد، رزمنده ما بناگزير خود را در موقعيت تسليم طلب امروزى خواهد يافت. 

من هر دو اين قطب ها را دقيقا از آنجا كه آينده اى را كه كومه له بايد بسوى آن حركت كند نميشناسند و 
وضع موجود را تنها شكل موجوديت سياسى و نظامى ما قلمداد ميكنند رد ميكنم. مستقل از جنگ ايران و 
عراق و ختم آن، به حكم كنگره هاى پنجم و ششم كومه له و كنگره دوم حزب، كومه له ميبايست تحولات 
جدى در مركز ثقل و شيوه فعاليت خود بوجود آورد. با ختم جنگ و محدوديت هايى كه اين امر ولو فعلا 
به تدريج بر كار ما ميگذارد اين تغيير روش بسيار مبرم تر شده است. طول كشيدن پروسه صلح براى ما 
ميبايست فرجه و فرصت بازيافته اى باشد براى آنكه اين تحولات را عملى كنيم و نه مستمسكى براى به 
تعويق انداختن و طفره رفتن از آن. مستقل از وجود و يا ختم جنگ ما به اين نتيجه رسيديم و به زبان دهها 
قطعنامه و مقاله و سخنرانى اعلام كرديم كه كومه له در يك موقعيت انتقالى بسر ميبرد كه بايد سريع تر طى 
شود، كومه له بايد از بازوى راديكال جنبش مسلحانه به سازمان حزبى و فراگير كارگران كردستان تحول 
به مقاومت  برابر محدوديت ها  براى حفظ وضع موجود در  نبايد اجازه داد كه تلاش موجه  امروز  يابد. 
عقب مانده و ناموجه در برابر سير تحول حياتى كومه له ميدان بدهد. نگرانى اصلى ما اينست كه با ختم 
جنگ ايران و عراق و با تقويت شدن گرايش به حفظ وضع موجود، كومه له گام به گام دستخوش انقباض 
و محدوديت شود تا جائى كه ديگر حتى امكان و ابزار كافى براى گام گذاشتن به عرصه هايى كه كنگره 
ششم طرح كرده است را نداشته باشد. بنابراين ما ضرورت تغيير روش ها و آرايش و جغرافياى فعاليت 
كومه له را از ختم جنگ در نمياوريم. بلكه مبرميت دست بكار شدن را با توجه به فرصت محدودى كه در 

اختيارمان است تاكيد ميكنيم. 
اجازه بدهيد درباره هر يك از اجزاء اين بحث به اختصار توضيحى بدهم. 

جغرافياى فعاليت كومه له

داخل را با درجه  در سطح كلى هدف بايد ايجاد يك كومه له داخل كشورى باشد. قطعا رفقاى ما امروز لفظ 
اى اغماض بكار ميبرند. داخل به معنى درست كلمه يعنى داخل جغرافياى سياسى ايران و بطور مشخص 
شهرها و محل زيست و كار طبقه كارگر ايران. به اين معنى ترديد نيست كه اساس فعاليت كومه له بايد در 
داخل ايران متمركز شود. اگر بناست با طبقه كارگر در ايران كار كنيم، بايد در ايران تشكيلات داشته باشيم 
و بايد اين تشكيلات داخل كشورى ستون فقرات حزب ما را تشكيل بدهد. ممكن است اعتراض شود كه 
انتقال اعضاء و كادرهاى موجود كومه له به داخل عملى نيست. من نيز چنين بحثى ندارم. بحث من اينست 
كه بخش اعظم كومه له هم اكنون در داخل ايران هست و راديوى ما هر روز دارد فعاليت هاى اين بخش را 
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گزارش ميكند. مساله بر سر سازماندهى اين بخش بعنوان جزئى رسمى و ارگانيك از حزب ماست. من دارم 
از سازماندهى كارگرى و عضويت كارگرى حرف ميزنم. رهبرى ما بايد بالاخره وظايف خود را نسبت به 
اين بخش از حزب به رسميت بشناسد و درهاى حزب را بروى آن باز كند. مستقل از مساله جنگ و صلح 
ايران و عراق، اگر روى اين مساله خم نشويم و حزبمان را در داخل كشور و در درون طبقه نسازيم، حرفى 

از تحقق برنامه و استراتژى مان نميتواند درميان باشد. 
 

مبارزه مسلحانه

ميدانم كه آنچه گفتم هنوز پاسخ سوال را آنگونه كه واقعا براى رفقاى ما مطرح است نميدهد. فرمول بندى 
سوال هرچه باشد مساله حساس براى خيلى ها سرنوشت مبارزه مسلحانه، اردوگاهها و ارگانهاى مستقر 
در آن در اوضاع پس از ختم جنگ است. نظر من درباره جايگاه و دورنماى مبارزه مسلحانه همانست كه 
استراتژى ما در كردستان و  در پلنوم ماقبل كنگره ششم با كميته مركزى كومه له مطرح كردم و در اسناد 
ملاحظاتى درباره فعاليت نظامى ما در دوره كنونى نوشته ام كه به تصويب كنگره ششم كومه له رسيده 
ايم و هرگز  نكرده  استنتاج  از جنگ دو دولت  را  عليه جمهورى اسلامى  ما مبارزه مسلحانه خود  است. 
مطلوبيت تداوم آن را به تداوم اين جنگ مربوط نكرده ايم. اعلام جنگ ما به جمهورى اسلامى در كردستان 
بر سر جايش است. خصلت مسلح حزب ما دستاورد مهمى است كه با محدود شدن دامنه عمل نظامى مان 
در آن تجديد نظر نميكنيم، ما فشار نظامى و حتى در بدترين حالت پتانسيل يك اعمال فشار نظامى در 
كردستان را جزء مهمى از سياست خود در كردستان قرار داده ايم. حتى بسيار قبل از ختم جنگ، در واقع 
با كشيده شدن جنگ به كردستان در مقطع كنگره پنجم، ما تاكيد كرديم كه ولو با حفظ حضور نمايشى 
نيروى مسلح مان پيوستگى مبارزه مسلحانه را بمنظور آمادگى سياسى و عملى براى گسترش سريع اين 
جبهه از مبارزه در شرايط مساعد تر حفظ ميكنيم. ما از پيش تاكيد كرده ايم كه مبارزه مسلحانه يك تاكتيك 
و روش مبارزاتى ماست كه با تشخيص خود به آن دست برده ايم و به تشخيص خود درباره دامنه و ابعاد آن 
تصميم ميگيريم. با همه اين تبصره ها، و با تاكيد مجدد براينكه كومه له اساسا بايد به اعتبار فعاليت سياسى 
و تشكيلاتى خود در شهرها و كانون هاى كارگرى و با رهبرى جنبش اعتراضى در كردستان تعريف شود، 

هيچگونه تجديد نظرى را در تبيين كنگره ششم درباره مبارزه مسلحانه ضرورى نميدانم. 
اتفاقا بحث من اينست كه اين سبك كار و آرايش موجود كومه له است كه امكانات ما را براى داشتن يك 
نيروى نظامى زبده، قابل مانور و ادامه كار كاهش داده است. اگر اردوگاههاى ما در داخل خاك عراق نه در 
برگيرنده كل موجوديت رسمى كومه له، بلكه صرفا محل استقرار و آموزش نيروهاى رزمى ما بود، امروز 
ابهام بسيار كمترى در مورد چند و چون تداوم مبارزه مسلحانه حتى در شرايط محدودتر از اين ميداشتيم. 
در نوشته فوق الذكر در مورد مبارزه مسلحانه حتى به اين نكته اشاره شده است كه اندازه و قدرت عمل 

نيروى رزمى ما در همين مرحله استراتژيك ميتواند چند برابر اين باشد. 
 

اردوگاه چه ميشود

بطور قطع مادام كه دولت عراق اين امكان را در اختيار ما ميگذارد ما بايد در عراق اردوگاه داشته باشيم. 
) انجام شود و مكانى  داخل مساله بر سر نوع فعاليتى است كه ميتواند از طريق اين اردوگاهها (يا بقول رفقا 
كه در كل آرايش و تقسيم كار حزبى ما دارند. به اعتقاد من اردوگاههاى ما بايد اساسا در برگيرنده چند 
فعاليت اصلى ما باشند. اول، آموزش و استقرار نيروى رزمى، دوم، آن بخش از فعاليت راديويى ما كه بدلائل 
فنى و يا سياسى بايد درهمان منطقه باقى بماند و سوم، برخى ارگانهاى تخصصى، مانند واحدهاى ارتباطى 
با شهرها، مركز پزشكى و مشابه آنها. كومه له، بمثابه يك كليت سياسى، نبايد اردوگاه نشين باشد و با اردوگاه 
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تداعى شود. ما بايد در پاسخ اين سوال كه در خاك عراق چه داريد بتوانيم به روشنى بگوئيم كه آنجا محل 
استقرار پايگاهى نيروهاى رزمى ما، راديوهاى ما و برخى سازمانهاى فنى و تخصصى ماست. بديهى است 
كه بتناسب نيازهاى اين بخش ها بايد يك سلسله مراتب و شبكه حزبى مانند فرماندهى نظامى كومه له در 
منطقه، مسئولين سياسى و مروجين و مربيان نيروى پيشمرگ در همين اردوگاهها سازمان يافته باشند. مابقى 
فعاليت ما ديگر بايد با توجه به نقشه عمومى فعاليت سياسى ما جايى باشند كه با وظيفه سياسى اى كه به 

آنها سپرده شده است خوانائى دارد. 
شايد اين مساله براى رفقاى ما كه اردوگاههاى كنونى ما را مشابه اردوهاى ما در اطراف بوكان و در آلان 
و غيره ميپندارند قابل هضم نباشد. مگر نه اينست كه كل فعاليت ما از اين اردوگاهها رهبرى و سازماندهى 
داخل و خارج  ميشد؟ اما تفاوت زيادى ميان ايندووجود دارد. اينجا بحث بر سر حق حاكميت و حد و مرز 
است. در ايران رهبرى و ارگانهاى مركزى ما در مناطقى سازمان داده شده بود كه تحت كنترل خود ما بود. 
مرزهاى حاكميت جمهورى اسلامى مستقيما به مناطق تحت كنترل ما محدود ميشد. از نظر حقوقى و واقعى 
نيز ما يك نيروى اپوزيسيون ايرانى بوديم كه با اتكاء به قدرت نظامى خود در خاك ايران فعاليت ميكرديم 
و رهبرى و ارگانهاى خود را در خاك ايران سازمان داده بوديم. اما امروز، طى يك روند تدريجى كه مراحل 
بينابينى مختلفى را شامل ميشد، به مرحله اى رسيده ايم كه اماكن استقرار ارگانهاى ما در منطقه اى است كه 
تحت حاكميت يك دولت ثالث قرار دارد و ما طبعا اين حق حاكميت را پذيرفته ايم. به اين معنا( و در واقع 
به هرمعناى ديگر)، ما ديگر ارگانهاى خود را در خارج كشورسازمان داده ايم. فاصله جغرافيائى چيزى را 
كمى آنطرف تر از ماكو اتحاد شوروى قرار گرفته است. اگر حزب ما بهرحال  در اين ميان تعيين نميكند. 
ارگانهاى مركزى و رهبرى خود را از ايران خارج كرده است آنوقت بايد ديگر به كل امكانات اين خارج 
نگاه بكند و نيروى خود را بنحوى سازمان بدهد كه نه فقط از نظر فنى بلكه از نظر سياسى و ادامه كارى 
مبارزاتى بهترين نحوه استقرار را داشته باشد. همانطور كه گفتم براى نيروى نظامى و راديوى ما بهترين جا 
همانجاست. اما براى رهبرى سياسى و اجرائى كومه له، براى كل سازمان مركزى و حرفه اى كومه له، اين 

حكم ديگر ابدا صادق نيست. 
 

رهبرى كومه له

بنظر من تنها آن بخشى از رهبرى كومه له بايد در اردوگاههاى مستقر در خاك عراق باقى بماند كه مستقيما 
وظيفه فرماندهى و آموزش نيروى نظامى، سرپرستى فرستنده راديوئى و اداره ارگانهاى تخحصصى محدود 
مستقر در محل به آن سپرده شده است. رهبرى سياسى كومه له، مانند هرسازمان سياسى جدى در اپوزيسيون 
ايرانى، اگر نميتواند بطورزير زمينى و يا در مناطق پايگاهى در خاك ايران مستقر شود، بايد به پايتخت هاى 
سياسى اروپا منتقل شود. صحبت برسر رفاه و شرايط بهتر زيستى براى فعاليت رهبرى نيست. صحبت حتى 
صرفا بر سر امنيت و ادامه كارى هم نيست. اين يك تصميم سياسى است.محل استقرار يك رهبرى حزبى 
معناى سياسى مهمى دارد. رهبرى حزب توده از تهران به ارزروم عقب نمينشيند، بلكه به شوروى ميرود. در 
طول بيش از يك قرن اروپاى غربى به كانون انقلابيونى تبديل شده است كه در كشور خود امكان ماندن و 
فعاليت ندارند. از انقلابيون روسيه كه عليه تزاريسم مبارزه ميكردند تا رهبرى جنبش هاى استقلال طلبانه 
و توده اى در آسيا و آفريقا در ٤٠ سال اخير، همه دوره هاى كم و بيش طولانى فعاليت خود را از اروپا 
پيش برده اند. من موقعيت جغرافيائى كنونى رهبرى كومه له را بسيار نامناسب ميدانم. انتقال رهبرى كومه له 
به خارج نه يك عقب نشينى امنيتى بلكه يك پيشروى سياسى است و بايد كاملا علنى و با اعتماد به نفس 

انجام شود. 
اگر  اين رهبرى، بخصوص  انجام وظايف  براى  استقرار رهبرى كومه له  اكنون ديگر منطقه  از اين گذشته 
بناست به شيوه اى كه گفتم كار كند مناسب نيست. رهبرى كومه له نبايد تحرك، امكان ارتباط برقرار كردن 
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بعنوان يك نمونه، كسى كه  از دست بدهد. فقط  با شاخه هاى مختلف فعاليت و استقلال عمل خود را 
ميخواهد دست به سازماندهى كارگرى در شهرهاى كردستان بزند امكانات در اروپا بسيار وسيع ترى براى 

تماس سياسى و عملى با موضوع كار خود خواهد داشت. 
 

بايد در محل استقرار رهبرى  بالاخره، پلنوم ها، كنگره ها و جلسات وسيع و عالى تشكيلاتى كومه له  و 
سياسى كومه له در خارج انجام گيرد. 

 راديوها

بديهى است فرستنده هاى راديوئى ما از نظر فنى بايد در همانجا بمانند. اما بخش زيادى از كار تحريريه و 
تهيه كنندگى راديو ها ميتواند و بايد براى حفظ ادامه كارى و تبديل اردوگاه داخل ما به اردوگاه رزمى در 
خارج كشور صورت بگيرد. اگر دورنماى ما اينست كه احــتمال اينكه دير يا زود راديوهاى ما بسته شوند 
ابزارهائى ميكرديم كه  كم نيست، آنگاه از مدتها پيش از اين ميبايست انرژى خود را صرف پايه ريختن 
بتوانند اين خلاء را پر كنند. رهبرى ما به راديوى ما گره خورده است. بستن راديو در شرايط كنونى يعنى 
ساكت شدن رهبرى ما و قطع همين تماس يكجانبه اش با توده مردم. ما نياز به نشريه اى داريم كه ارگان 
رهبرى كومه له باشد و از هم اكنون جاى خود را در ميان زحمتكشان كردستان باز كند. بايد شبكه هاى تكثير 
و توزيع اين نشريات در شهرها بوجود آيند. بايد نويسندگان آن آمادگى بدست بياورند، بايد ارتباط اين 
نشريه با خوانندگانش بر قرار شود، خبر و گزارش دريافت كنند. اما خلاء راديو صرفا با اشكال ديگر تبليغى 
پر نميشود. راديو امروز تنها شكل ابراز وجود رهبرى ما در شهرها و در ميان كارگران كردستان است. راديو 
دارد بر فقدان يك سازمان حزبى وسيع در شهرها و در درون طبقه كارگر سرپوش ميگذارد و بخش از بار 
آنرا بدوش ميكشد. در غياب راديو ديگر همين هم از كف ميرود. كليد فعاليت ما در اين دوره همانطور كه 
گفتم ايجاد يك سازمان حزبى در درون ايران است كه تبليغ و ترويج و سازماندهى را در سطح محلى و 
حضورى جلو ميبرد. اين را ميتوان و بايد ساخت و تنها در چنين صورتى است كه با حذف امكانات راديويى 

كومه له ضايعات اساسى متحمل نخواهد شد. 
 

در مورد آينده راديو بعلاوه فكر ميكنم بايد در صدد تهيه طرح هائى بود كه در صورت ممانعت از كار 
راديويى بنام حزب و بنام كومه له ما بتوانيم در اشكال ديگرى و تحت نام نهادهاى سياسى غير حزبى رابطه 
راديويى خود را توده مردم حفظ كنيم. گرفتن امكان استقرار يك راديوى خبرى براى اپوزيسيون ايرانى و يا 

فلان كميته و كمپين معين ميتواند مقدور باشد. 

ساير ارگانها

در مورد ساير ارگانها، نظير تكش، انتشارات، مدرسه هاى حزبى و غيره هم بحث من مشابه همانست كه 
گفتم. در مورد تك تك اينها بايد نشست و با توجه به مجموعه مسائل و اصل استقلال عمل و ادامه كارى 

دراز مدت تشكيلات كردستان تصميم گرفت. 
 

به اين ترتيب خلاصه حرف ما درباره جغرافياى فعاليت و استقرار كومه له اين است: كومه له بايد ديگر بطور 
جدى خود را با فعاليت داخل كشورى اش معنى كند. مبارزه مسلحانه بعنوان يك تاكتيك و يكى از جبهه 
هاى مبارزه تنها در صورت در جاى درست خود قرار ميگيرد. جغرافياى استقرار ارگانهاى ما بايد با توجه 
به نقشه هاى فعاليت ما و دورنماى ادامه كارى آنها تعيين شود. تنها آن ارگانهائى كه حضورشان در خاك 
عراق شرط حياتى ادامه كار آنهاست بايد در اردوگاههاى ما مستقر شوند. آن بخش از تشكيلات ما كه در 
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خاك عراق مستقر است تنها بايد يك جزء تشكيلات ما محسوب شود و اين منطقه جايگاه طبيعى و رسمى 
كومه له در كليت آن قلمداد نشود. رهبرى كومه له بايد ضمن گماردن بخشى از اعضاء خود براى سرپرستى 
فعاليت هائى كه از طريق خاك عراق انجام ميشود، خود رسما و علنا به مراكز مناسب براى استقراررهبرى 
سازمانهايى سياسى اپوزيسيون ايرانى در اروپا منتقل شود. ماحل اين پروسه اين خواهد بود كه بدنه اصلى 
تشكيلات كومه له در داخل شهرهاى كردستان ايران خواهد بود، سازمان نظامى كومه له و راديوهاى ما در 
مناطق پايگاهى در خاك عراق مستقر خواهند شد و رهبرى سياسى كومه له و ارگانهاى تخصصى پيرامون آن 
در اروپا جاى ميگيرند. اين تنها شكلى است كه در اين دوره ميتوانيم موقعيت سياسى خود را در كردستان 
حفظ كنيم، ادامه كارى خود را تضمين كنيم، و به وظايف مهمى كه در اين دوره در برابر ما قرار گرفته 

است بپردازيم. 
 

كوچك كردن اردوگاه معناى عملى و يا سمبليكى  به چند نكته اينجا بايد اشاره كنم. ممكن است گفته شود 
. بحث من بر سر اندازه اردوگاه  در رابطه با حزب دموكرات دارد. اندازه اردوگاه ما نبايد زيادى كوچك شود
ما نيست. بلكه بر سر ماهيت آن و جايگاه آن در كل كار ماست. با اين وجود تصور ميكنم بهتر است اين 
مساله را با تقويت كمى و كيفى نيروى رزمى مان در اردوگاهها حل كنيم . اردوگاه ما ميتواند ابدا كوچك 
نشود مشروط براينكه مصوبات كنگره ششم اجرا شود. من كاملا معتقدم كه ما بايد نيروى نظامى زيادترى 
را دراين دوره جذب كنيم و اردوگاههاى بزرگ نظامى داشته باشيم. اما اردوگاه نظامى ديگر بايد اردوگاه 
نظامى باشد و نه شهركى كه از رهبرى و كادر ها نيروى مسلح تا پناهندگان و تبعيديانى كه ما سرپرستى 
شان را بر عهده گرفته ايم در خود جاى داده است. فعال سياسى ما بايد جائى كار كند كه ظرفيت ها و توان 

سياسى اورا فعال ميكند. 
 

نكته ديگر اينست كه بخش مهمى از مقاومت در برابر اين طرح يك مقاومت اخلاقى به اعتقاد من عقب 
صحنه مبارزه كردستان  مانده و محدود نگرانه است كه حزب دموكرات هم به آن دامن ميزند. براى ما 
ترك صحنه توسط كومه له پذيرش اين فشارهاى  و جنبش كارگرى در كردستان است. در واقع تنها راه 
اخلاقى و قبول محدوديت گام به گام كل كومه له در اردوگاههاى محدود و محصور است. ما يك حزب 
سياسى هستيم كه بهر طريق كه لازم بدانيم و با هر آرايشى كه صلاح بدانيم بايد ادامه كارى سياسى خود و 
پيشبرد وظايف خود را تضمين كنيم. بحث تعلق به آب و خاك و غيره ميتوانست در مقطع عقب نشينى از 

آلان مطرح باشد كه همانجا هم پاسخ خود را گرفت. 
 

خلاصه كنم: هركس بايد امروز به اين سوال پاسخ بدهد كه براى وظايف روشنى كه كنگره ششم در برابر 
ما قرار داده است چه بايد كرد. نحوه استقرار تشكيلات علنى كومه له و سرنوشت اردوگاه كومه له صورت 
مساله نيست بلكه موضوعى است كه بايد در متن پاسخگوئى به سوال اصلى ما پاسخ گيرد. پاسخ ما روشن 
است. اوضاع سياسى و اجتماعى وموقعيتى كه كومه له تا هم اكنون بدست آورده است ما را در موقعيتى 
بسيارمساعد براى انجام وظايف تاريخسازى در قبال طبقه كارگر در كردستان قرار داده است. اقدامات ما 

معلوم است و بايد با سرعت و قاطعيت به اجرا درآيد. 

مرداد ١٣٦٨، اوت ١٩٨٩ 

درباره فعاليت حزب در كردستان (اسنادى از مباحثات درونى حزب كمونيست ايران ) اولين انتشار علنى در جزوه 
انتشارات كانون كمونيسم كارگرى اوت ١٩٩٠ انجام شد.
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حزب كمونيست و عضويت كارگرى
قسمت اول

مقدمه:

هيچ چيز مانند چند و چون عضويت كارگران در احزاب و تشكيلاتهاى چپ مبين خصلت طبقاتى آنها 
و موقعيت آنها در مبارزه بالفعل طبقات نيست. بالاخره پس از همه تبليغات و آكسيونها، همه مطالبات و 
شعارها و همه فعاليتها كه بنام طبقه كارگر و منافع او صورت ميگيرد، اين سوال ساده و روشن مطرح ميشود 
كه آيا تشكيلات سوسياليستى دربرگيرنده كارگران هست يا نه. آيا كارگر و اعتراض كارگرى درونمايه اصلى 
اين سازمانها را تشكيل ميدهد يا خير و آيا سازمانها و گروههاى سوسياليستى وكمونيستى كه بنام طبقه 

كارگر فعاليت ميكنند عملا ظرف و ابزار اعتراض كارگرى هستند يا خير. 

خارج از حزب كمونيست ايران كارگرى شدن و سازمان كارگران بودن حتى يك اولويت و يك پرنسيپ 
بسيارى از جريانات باصطلاح سوسياليست نيست. خيلى هاشان كلا ايده انقلاب كارگرى را كنار گذاشته اند. 
براى  نيستند.  مطمئن  جامعه  در  اصلى  كننده  توليد  طبقه  بعنوان  پرولتاريا  وجود  به  زياد  ديگر  برخى 
خيلى هايشان سوسياليسم چهارچوب عمومى اى براى بشردوستى، ميهن پرستى، استقلال اقتصادى و توسعه 
صنعتى، دموكراسى و نظاير آن است و لذا از نظر آنها بطور ويژه اى پاى كارگر و مبارزه طبقاتى را به ميان 
مبارزه طبقاتى  و  پرولتاريا  مقولاتى چون  و  ماركسيسم  به  براى كارشان  هنوز  كه  بسيارى ديگر  نميكشد. 
نياز حس ميكنند، به انحاء ديگرى خود را از لزوم كارگرى بودن معاف ميدانند. شايد هنوز اوضاع سياسى 
اجازه نميدهد، شايد پرولترى بودن تشكيلات لزوما كارگرى بودن بدنه آن را ايجاب نميكند، شايد كارگران 
آگاهى طبقاتى برخوردار نشده اند. بهانه ها هر چه باشد، تاريخ كمونيسم در ايران  هنوز به اندازه كافى از 
و  آموختگان  دانش  از  اساسا  كه  است  پرولتاريائى  سازمانهاى  از  مملو  اخير  دوران  تاريخ  بالاخص  و 
تحصيلكردگان طبقه متوسط تشكيل شده اند. در اينكه اينها همه لااقل در دوره هائى سمپات كارگران بوده اند 
ترديد نيست. شايد بقدرت رسيدن هر يك از آنها، كه با توجه به موقعيت عينى آنها در حاشيه مبارزه طبقات 
تنها ميتوانست ناشى از يك تصادف تاريخى باشد، منجر به بهبودهائى در زندگى و شرايط كار كارگران ايران 
پرولتاريائى  ميشد. اما، هيچيك در اين واقعيت تغييرى نميدهد كه درست در كنار اينها و همزمان با پراتيك 
مبارزه واقعى طبقاتى، از دندان قروچه كردن و مشت گره كردن هر روزه كارگران تا اعتصابات و  اينها، 
حركات علنى و وسيع كارگرى، در صفحه اى ديگر در همان جامعه جريان داشته و كمترين تاثير مستقيم را 

از موجوديت و فعاليت اين جريانات پذيرفته است. 
 

بحث اينجا بر سر وجود و عدم وجود احزاب عظيم كارگرى نيست. مساله اينست كه سازمان كمونيستى، با 
هر طول و عرضى كه دارد، بايد بدوا سازمانى كارگرى و مربوط با محيط اعتراض كارگرى باشد. اگر آنها 
كه براى سوسياليسم شان به كارگر نيازى ندارند بتوانند در قبال وضعيت فعلى سازمانشان شانه بالا بياندازند، 
فعال حزب كمونيست كه براى شكل گيرى يك كمونيسم كارگرى قدرتمند تلاش ميكند بايد با مشاهده 

وضعيت موجود متوجه تناقضات و معضلاتى بشود كه توجه جدى او را طلب ميكند. 
 

در پس بحث عضويت كارگرى يك معضل تاريخى و اجتماعى نهفته است. هدف از اين مقاله تشريح اين 
معضل و طرح نتيجه گيريهاى عملى براى فائق آمدن به آن است. اين مقاله بر مبناى بحثى كه سه ماه قبل 
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در سمينار كميته تشكيلات شهرها ارائه كردم، نوشته شده است. از نظر من اين مبحث يكى از گره گاههاى 
مهم در پيشرفت كمونيسم كارگرى چه در درون حزب كمونيست و چه در مقياس وسيع در درون جنبش 
كارگرى ايران است و نتايج عملى آن، چنانچه پيگيرانه استخراج و اتخاذ شود، ميتواند سيماى سياسى و 
موقعيت عملى حزب كمونيست ايران را دگرگون كند. واضح است كه بحث عضويت كارگرى نهايتا تنها 
گوشه اى از يك پيكار وسيعتر براى كمونيسم كارگرى است. مبحث عضويت كارگرى بالاخره با همه تحليل 
عضويت بر ميگردد كه مقوله اى نهايتا اساسنامه اى است.  و تفسيرهاى سياسى كه در بر دارد، به مساله 
اقدامات مشخصى كه از اين بحث استخراج ميشود شايد بخودى خود زير و رو كننده نباشند. اما اميد من 
اينست كه اين بحث بر نگرش ما نسبت به حزب تاثير بگذارد و آن انتقاد عمومى اى را كه تحت عنوان 

كمونيسم كارگرى از آن صحبت ميكنم را تقويت كند. 
 

چند كلمه درباره كارگرى شدن حزب

كارگرى شدن را در برابر خود قرار داده است. در طول  چندين سال است كه حزب كمونيست آگانه هدف 
چند سال گذشته سعى كرده ام براى فعالين حزب روشن كنم كه ملزومات اين تحول چيست. اگر بخواهم 
محور اساسى تمام اين بحثها را در چند جمله خلاصه كنم اينست: سوسياليسم كارگرى يك حركت زنده 
اعتراضى در جوامع سرمايه دارى موجود است كه بموازات آنچه كه خود را جنبش كمونيستى نام گذاشته 
است سير خاص خود را دنبال كرده و سرنوشت مستقل خود را داشته است. تشكيل يك حزب كمونيست 
كارگرى يعنى سازمان دادن اين سوسياليسم كارگرى بمثابه يك حزب سياسى ماركسيستى، يعنى حزبيت 

بخشيدن به جنبشى كه فى الحال، باشد كه بدون سر و سامان و با سازمانيابى درونى ضعيف، وجود دارد. 
 

چپ تاكنونى يك چنين تبيينى را نميپذيرد. براى آنها جنبش سوسياليستى و كمونيستى يعنى آن مجموعه 
گروهها و احزاب سياسى كه تحت نام سوسياليسم و كمونيسم فعاليت ميكنند. هر جريان ممكن است اين يا 
جنبش كمونيستى  آن دسته احزاب و گروهها را بنا بر ملاك هائى، كه عمدتا عقيدتى و فرقه اى هستند، جزو 
بداند يا خير. اما همه بهرحال به مجموعه هائى از احزاب و گروهها اشاره ميكنند. در مقابل اين احزاب و 
خود بخودى طبقه قرار ميگيرد. در اين ديدگاهها حركت سوسياليستى طبقه  گروهها، طبقه كارگر و جنبش 
تا آنجا مقدور است كه اين احزاب بر آن تاثير گذاشته باشند و سازمانش داده باشند. اينها لاجرم وجود يك 

جنبش سوسياليستى كارگرى را در خارج اين حركت حزبى به رسميت نميشناسند.
 

هم موقعيت كنونى طبقه كارگر و جنبش به اصطلاح كمونيستى و هم تاريخ پيدايش ماركسيسم و كمونيسم 
كارگرى ورشكستگى اين پيشداورى هاى بورژوائى را برملا ميكند. مانيفست كمونيست خود بر متن يك 
انگلس حتى عنوان  تبيين و صادر شد. ماركس و  نوزدهم  در قرن  سوسياليسم كارگرى فى الحال موجود 
بيانيه خود را از نامى گرفتند كه كارگران بر جنبش سوسياليستى خود نهاده بودند و تاكيد كردند كه كلمه 
كمونيست را براى اين بكار ميبرند كه خود را از سوسياليسم غيركارگرى زمان خود تفكيك كنند و تعلق 
خود را به حركت كارگرى اى كه تحت نام كمونيسم در جامعه جريان دارد نشان بدهند. براى ماركسيسم 
اعتراض سوسياليستى طبقه كارگر در جامعه سرمايه دارى يك پيشداده و پيش فرض عينى و موجود بود. 
آنها قصد اختراع يك جنبش نوظهور را نداشتند، بلكه خود را متفكرين و سازماندهان سوسياليسم كارگرى 
عملا موجود در جامعه تلقى ميكردند. امروز، پس از قريب يك قرن و نيم كه از فعاليت ماركسيست ها 
ميگذرد، پس از يك قرن و نيم كه تئورى ماركسيسم به طرق مختلف و از جمله در دل انقلابات عظيم 
در درون جنبش كارگرى جايگير شده است، سوسياليسم كارگرى ديگر بطور طبيعى به ماركسيسم گرايش 
دارد و از ماركسيسم الهام ميگيرد. براى دوره اى و در مقاطعى در كشورهاى مختلف، احزاب ماركسيستى 
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تاريخ  و  تاريخ حزبى سوسياليسم  بوده اند.  اين سوسياليسم كارگرى  احزاب سازمانده  واقعا  كمونيستى  و 
اجتماعى و طبقاتى سوسياليسم همواره اينچنين مجزا و بهم نامربوط نبوده است. اما امروز ما در موقعيت 
كاملا متفاوتى قرار داريم. جريان حزبى باصطلاح كمونيستى و سوسياليستى با همه شاخه ها و فرقه هايش 
ديگر ربط مستقيمى به اين جنبش سوسياليستى كارگرى ندارد. اعتراض ضد سرمايه دارى كارگر، كه پا بپاى 
امروز كشمكش محورى در تمام جوامع سرمايه دارى است،  رشد و گسترش سرمايه دارى شدت يافته و 
ديگر هرچه كمتر و كمتر از مجراى اين جريانات حزبى صورت ميگيرد. ما ديگر بايد از دو جنبش حرف 
بزنيم. دو جنبش با نقاط اتكاء طبقاتى مختلف، آرمانهاى مختلف، سرنوشت و مقدرات مختلف و معضلات 

و مسائل مختلف. 
 

كمونيسم كارگرى يك واقعيت اجتماعى و يك سنت زنده سياسى و مبارزاتى است. يك جريان اجتماعى 
احزاب  بر وجود  اين سنتها  است.  اجتماعى  واقعيت  بورژوائى يك  ليبراليسم  كه  است. درست همانطور 
سياسى مقدم اند. علوم سياسى بورژوائى حزب را مجموعه اى از افراد ميداند كه براى تحقق هدفهاى مشترك 
گرد آمده اند. براى ماركسيسم حزب تشكل فعالين يك سنت مبارزاتى و يك جنبش اجتماعى است. ليبراليسم 
ميتواند در دوره اى در حزبى نمايندگى بشود و يا نشود. اما مادام كه پايه هاى عينى اجتماعى آن وجود دارند 
سنت ليبراليسم يك جريان زنده در درون بورژوازى باقى ميماند و بارها به پيدايش احزاب ليبرال جديد 
منجر ميگردد. عين همين براى ناسيوناليسم، رفرميسم بورژوائى و گرايشات ديگر اجتماعى صادق است. 
هر كس اين را براحتى ميفهمد كه براى مثال جبهه ملى و سازمانهاى متعدد درون آن در سنت ليبراليسم و 
ناسيوناليسم ايرانى شكل گرفتند. اما اين سنت نه با جبهه ملى شروع ميشود و نه به آن ختم ميگردد. در مورد 
كمونيسم كارگرى نيز همين معادلات وجود دارد. سنت كمونيسم كارگرى، كه بين الملل اول و بلشويسم 
و انقلابات آلمان و روسيه را داشته است، مدتهاست كه قادر نشده به احزاب سياسى جدى اى شكل بدهد. 
واقعيت كه كمونيسم كارگرى يك  اين  تغييرى در  ناتوانى  اين  اما  ناتوانى را بحث كرد،  ميتوان علل اين 

گرايش مبارزاتى واقعى و موجود در جامعه است نميدهد. 
 

پس بحث بر سر شكل دادن به يك حزب كمونيستى در درون اين سنت مبارزاتى است. قدم اول اينست كه 
انسان همين را بفهمد و تشخيص بدهد كه احزاب شبه سوسياليست و شبه ماركسيست موجود نه در اين 
سنت پيدا شده اند و نه در آن كار ميكنند. اما كار اصلى دست بكار شدن و ساختن يك چنين حزبى است. 

 
با اين تفاصيل قاعدتا بايد چهارچوب عمومى بحث ما درباره كارگرى شدن حزب قدرى روشن تر شده 
برابر بورژوازى سنگربندى  اكنون در  ايران يك سوسياليسم كارگرى هم  باشد. در كنار حزب كمونيست 
كرده است. اين جريان حزب ندارد، برنامه مدون ندارد، در درون خود هزار و يك خط و هزار و يك ابهام 
دارد، سازمان درونى اش در سطحى مقدماتى و حداقل است. حزب كمونيست بايد به اين جريان بپيوندد و 
اگر چيزى براى گفتن و كارى براى كردن دارد اينجا بگويد و اينجا بكند. كارگرى شدن حزب كمونيست 
يعنى برسميت شناخته شدن حزب كمونيست بعنوان ابزار گسترش اعتراض ضد سرمايه دارى كارگر توسط 
خود جريان سوسياليسم كارگرى و كارگران كمونيست. اين مستلزم كندن حزب كمونيست از همه باورها 
و پيشداوريها، همه مناسبات و مشغله ها و همه روشهاى موروثى چپ غيركارگرى و حضور تمام و كمالش 
در اين سنگربندى كارگرى است. اين مستلزم تبديل شدن حزب كمونيست به سخنگو و پرچمدار اين سنت 

كارگرى و فقط همين در برابر كل جامعه موجود و كل بورژوازى است. 
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عضويت كارگرى: طرح مساله

عضويت كارگرى را در دستورمان بگذاريم و براى  اينكه ما در حزب كمونيست ايران بايد امروز مبحث 
تناقض و وارونگى اساسى را ميرساند. قاعدتا  كنيم يك  تسهيل عضويت كارگران در حزب چاره جوئى 
ميبايست مساله عكس اين ميبود. حزب كمونيست بنا به تعريف و بنا به انتظار طبيعى هركسى كه يكبار 
مانيفست كمونيست را خوانده باشد، ميبايست حزبى كارگرى باشد. اگر بحثى در مورد عضويت بين ما 
مطرح ميشود ميبايست بحث شرايط و ملزومات عضويت غير كارگران در حزب كارگرى مان باشد. اين 

تناقض بايد هر عضو حزب كمونيست ايران را تكان بدهد و به فكر بياندازد. 
 

براى برخى رفقا مساله عضويت كارگران در حزب بصورت يك شاخص آمارى مطرح ميشود. چند درصد 
از اعضاى حزب كارگرند؟ خود همين كه رفقا به اين شاخصها توجه كنند البته بسيار خوب است. اما تنزل 
ارقام درصد اعضاء كارگر به غير  آمارها و درصدها گمراه كننده است. به حساب آمار و  به  دادن مساله 
كارگر در حزب كمونيست ايران از بدو تشكيل آن مرتبا رو به افزايش بوده است. امروز حزب كمونيست 
كارگرى از اين لحاظ به حد نصاب هائى رسيده است كه در چپ راديكال ايران در دهه هاى اخير بيسابقه 
است. ميتوان گفت اكثريت قريب به اتفاق غير كارگرانى كه در طول اين سالها به عضويت حزب درآمده اند 
را رفقائى تشكيل ميدهند كه فى الحال با تشكيلات حزب كمونيست كار ميكردند اما از نظر حقوقى عضو 
اكثريت بسيار بالائى را رفقاى كارگر  پيوسته اند  بما  از تشكيل حزب  اما در ميان رفقائى كه پس  نبودند. 
تشكيل ميدهند. در واقع، بويژه در سه چهار سال اخير، روشنفكران و غير كارگران به مقياس بسيار كمى 
خواهان عضويت در حزب كمونيست ايران شده اند، حال آنكه روى آورى كارگران به كار متشكل با حزب 

گسترش بسيار زيادى پيدا كرده است. 
 

اين روندها همه مثبت ومطلوبند. اينها نشانه هائى از توانائى بالقوه حزب كمونيست ايران براى تبديل شدن به 
يك حزب براستى كارگرى هستند. اما مبحث عضويت كارگرى اين تحول آمارى تدريجى و ساده را مد نظر 
ندارد. پائين تر نشان ميدهم كه چگونه اين روى آورى كارگران به حزب هنوز بر متن يك سياست و سيستم 
عضوگيرى صورت ميگيرد كه در اساس خود غير كارگرى است. لذا خود همين روند هم عملا از هر معنى 
جدى طبقاتى تهى ميشود. اما اينجا صرفا توجه رفقا را به اين جلب ميكنم كه مساله عضويت كارگرى بر 
سر آوردن آحاد كارگر و عضو كردن آنها در حزب به آن معنى كه امروز آنرا مى فهميم نيست. بلكه بر سر 
وسعت دادن دامنه موجوديت حزب به نحوى است كه فعاليت كارگر كمونيست را، همانجا كه دارد امروز 
صورت ميگيرد، دربربگيرد و به بخشى از خود تبديل كند. بعبارت ديگر بحث عضويت كارگرى بر سر 
تجديد تعريف خود مفهوم عضويت و حزبيت به نحوى است كه مبارزه كمونيستى و راديكال كارگرى اى 
كه هم اكنون در ارتباط تنگاتنگ با حزب صورت ميگيرد را هضم كند و به شكل اصلى ابراز وجود خود 
حزب تبديل نمايد. در كنار آمار و ارقام ورود كارگران به حزب، فاكتهاى به مراتب مهمترى نيز وجود دارند 
كه متاسفانه هنوز آنطور كه بايد وارد محاسبات ما نشده اند و بر تفكر تشكيلاتى و سنتهاى حزبى ما تاثير 
نگذاشته اند. يك نمونه از اين فاكت ها شكل گيرى طيف وسيعى از كارگران كمونيست و دخيل در مبارزات 
اعتراضى كارگرى است كه شديدا از حزب الهام ميگيرند و اگر در رابطه تنگاتنگ عملى با ما قرار ندارند از 
بى ميلى آنها نيست. گاه اخبار فعاليتهاى اين رفقا خود سازماندهان حزبى را نيز متحير ميكند. حزب ما نه 
فقط هنوز نتوانسته است كل حركت سوسياليستى راديكال كارگران را در درون خود جاى بدهد، بلكه حتى 
آن بخش از فعالين و مبارزان اين سوسياليسم كارگرى را نيز كه خود را آگاهانه به حزب كمونيست نزديك 

و متعهد ميداند عمدتا در خارج مرزهاى حقوقى حزب نگهداشته است. 
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بعبارت ديگر حزب كمونيست ايران هم اكنون از دو جزء تشكيل ميشود. يك جزء رسمى، سرشمارى شده 
و به عضويت گرفته شده. اين آن بخشى است كه معمولا به آن حزب اطلاق ميشود. در اين بخش بافت 
غير كارگرى هنوز غلبه دارد. جزء دوم شامل يك نيروى غير رسمى به مراتب وسيعتر متشكل از كارگران 
كمونيست و رهبران جنبشهاى اعتراضى است كه بدون آنكه عضو حزب باشند سياستهاى حزب را جلو 
ميبرند و به اشكال غير اساسنامه اى و ظاهرا بدون ضبط و ربط با حزب رابطه برقرار ميكنند. قدرت واقعى 
حزب ما در هر مقطع حاصل جمع اين هر دو جزء است. اما حزب بطور رسمى متاسفانه فقط اولى است. 
اين دوگانگى در همه جاى ايران وجود دارد، اما كردستان جائى است كه ميتوان به برجسته ترين شكلى اين 
حقيقت و اين تناقض را ديد. عضويت كارگرى به معنى افزايش خطى كارگران عضو بخش اول (بخش 
رسميت يافته امروزى) نيست، هرچند كه اينها هم بايد بطور قطع درصد كارگران غلبه داشته باشد، بلكه به 
معناى برسميت شناسى اين بخش دوم و گسترش عضويت حزبى به اين سازمان وسيع كارگرى است كه 
در خارج مرزهاى امروزى حزب وجود دارد. كارگرى شدن حزب كمونيست يعنى كارگرى شدن پراتيك 
آن. يعنى تبديل شدن پراتيك كارگر كمونيست، در رو در روئى مستقيم با سرمايه، به مهمترين بخش پراتيك 
حزب. يعنى تجديد تعريف حزبيت به نحوى كه اين پراتيك عملا موجود و در حال جريان را دربربگيرد. 
وضعيت موجود تصنعى است و از آن مهمتر، زيان اصلى آن اينست كه حزب را از اين موقعيت كه خود 
حول پراتيك اين بخش كارگرى آرايش بگيرد و بر اين پراتيك آنطور كه بايد تاثير بگذارد محروم ميكند. 
به اعتقاد من عضو حزب كمونيست ايران هست. بيرون ماندن حقوقى اين  اين بخش كارگرى فى الحال 
طيف وسيع رفقاى كارگر از حزب، به درجه زيادى تا همينجا روند تحكيم كمونيسم كارگرى در حزب را 
كند كرده است و بر سر راه تبديل حزب ما به حزب كمونيستى كارگران ايران مانع ايجاد نموده است. به 

اين وضع بايد خاتمه داد. 
 

براى روشن شدن چهارچوب اين بحث بايد به چند نكته ديگر هم اشاره كنم. 
 

اولا، وقتى از حزب كارگرى حرف ميزنيم منظور حزبى نيست كه لزوما توده هاى كارگر را در خود و در 
رابطه با خود سازمان داده باشد (چيزى شبيه موقعيت سوسيال دموكراسى اروپا تا قبل از بحران دهه اخير). 
اين براى كمونيسم انقلابى در دوره هاى خاص و تحت شرايط خاصى ممكن ميشود. آنچه مورد نظر ماست 
اينست كه حزب كمونيست بايد بهرحال تا آنجا كه بعنوان يك حزب سياسى موجوديت دارد و فعاليت 
ميكند، سازمانده و دربرگيرنده فعالين جنبش اعتراضى طبقه كارگر و رهبران كارگرى باشد. حزب كمونيست 
بايد حزب يك گرايش كارگرى باشد. بايد حزبى برخاسته از محيط اعتراض كارگرى و درگير در آن باشد. 
ساختار اصلى و فعاليت اصلى اش بايد متكى بر بخش پيشرو و كمونيست خود كارگران باشد. مسلم است 
كه در اين حزب انقلابيون كمونيست با هر خاستگاه طبقاتى جاى دارند. اما ستون فقرات و بافت غالب آن 
را بايد كارگران تشكيل بدهند و عرصه اصلى پراتيك حزب آنجا باشد كه كارگران كمونيست و حزبى در 

متن اعتراض كارگرى با توده كارگران در برابر سرمايه و سرمايه دار قرار ميگيرند. 
 

پيشاهنگ طبقه تعريف  ثانيا، اين بحث من تفاوت مهمى دارد با بحث كسانى كه امروزه حزب را حزب 
پيشاهنگ نيست. بلكه با دركى است كه از آن وجود دارد. مدافعان اين  ميكنند. اختلاف من با اين مقوله 
فرمولبندى در دوره ما سنتا باز روشنفكران را سازمان ميدهند و در اين فرمول مجوزى براى ايجاد احزاب 
قشر  به  هنوز  و  است  عقيدتى  پيشاهنگ  يك  هنوز  پيشاهنگ  اينها  براى  ميكنند.  پيدا  كارگرى  غير  چپ 
تحصيلكرده جامعه رجوع ميكند. بحث من درباره پيشرو و رهبر عملى طبقه، آن كارگران كمونيستى را مبنا 
قرار ميدهد كه فى الحال بعنوان رهبران اعتراض كارگرى ومبلغين و سازماندهان سوسياليسم كارگرى فعاليت 



٩٧٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

ميكنند. اينها بايد ستون فقرات هر حزبى باشند كه تحت نام كمونيست فعاليت ميكند. 
 

”چپ راديكال و كارگران
موانعى كه بر سر راه ما، بعنوان حزب كمونيست ايران، براى تبديل شدن به يك حزب عملا كارگرى قرار 
دارد، ساخته يك روند تاريخى طولانى است. اينها انعكاسى از جدائى تاريخى و عمومى چپ راديكال ايران 
از طبقه كارگر است و همانطور كه بارها و به اشكال مختلف تكرار كرده ام، هر پيشروى ما منوط به گسست 
فكرى و سياسى و عملى ما از اين چپ راديكال است. ما در اين مسير پيش رفته ايم. لذا در هر نقد از چپ 
راديكال بايد اينجا و آنجا تبصره هائى درباره تفاوتهاى حزب ما با اين جريان اضافه كنيم. من اين تفاوتها 
را آخر بحث خواهم گفت، چرا كه بنظر من هنوز سرنوشت حزب ما را نه اين تفاوتها بلكه شباهت ها دارد 
رقم ميزند. مساله عضويت كارگرى و رابطه عملى حزب با كارگران يكى از آن مواردى است كه ما داريم 

تاوان تمكين غير انتقادى به باورها و تجارب پيشينه چپ غير كارگرى را پس ميدهيم. 
 

منظور من از چپ راديكال در اين بحث كل آن گرايشات شبه سوسياليستى است كه بدنبال شكست نيروهاى 
سنتى اپوزيسيون ايران، جبهه ملى و حزب توده، و بويژه پس از تحولات اقتصادى كه با اصلاحات ارضى 
در ايران صورت گرفت بوجود آمد. مشى چريكى و بعد خط٣ و در كنار آنها طيف وسيعترى از گروههاى 
مائوئيست و ليبرال چپ، اشكال سازمانى اى بودند كه پيدايش اين چپ راديكال را نمايندگى ميكردند. اما 
همينجا بگويم كه چهارچوب عمومى بحث من در نقد رابطه چپ راديكال با كارگران به محيط سياسى ايران 
محدود نميشود. اين جريان در سطح جهانى، اگر از گروههائى بگذريم كه در دوره هاى پيشتر از كمينترن 
كه توسط  باصطلاح خط رسمى كمونيسم  نقد  با  بتدريج  اواسط دهه ٥٠ ميلادى  از  بودند،  فاصله گرفته 
حزب كمونيست شوروى نمايندگى ميشد، شكل گرفتند. تروتسكيسم، مائوئيسم و چپ نو سرچشمه هاى 
اصلى پيدايش اين چپ راديكال بوده اند. اين جريانات امروز ديگر موضوعيت خود را از دست داده اند و 
به اضمحلال كشيده شده اند. از اواسط دهه ٦٠ تا نيمه دوم دهه ٧٠ دوره فعاليت و رونق اين جريانات بود. 
اينها هم از نقطه نظر جدائى از طبقه كارگر خصوصيات مشابهى را با چپ راديكال ايران دارند و طبعا بر 
ذهنيت و پراتيك جريانات ايرانى تاثير گذاشته اند. اما در تحليل اين جريانات بايد به خاستگاه طبقاتى و 
محيط اجتماعى متفاوت آنها توجه داشت. چپ راديكال در اروپاى غربى و آمريكا عينا حاصل و نماينده 
همان جنبش اجتماعى و مطالبات طبقاتى نبود كه در ايران. به اين دليل من بحث خود را به چپ ايران 
محدود ميكنم، بخصوص كه اين يكى از نظر فرمال و تقويمى رابطه مستقيم ترى با تجربه حزب كمونيست 

ايران داشته است. 
 

انزواى چپ راديكال ايران از طبقه كارگر نه نياز به اثبات دارد و نه اساسا ميتواند مايه شگفتى باشد. اين چپ 
در خلاء ناشى از شكست احزاب سنتى اپوزيسيون بورژوائى ايران، حزب توده و جبهه ملى، شكل گرفت 
كه ميان خود، آرمانهاى قديمى جناحهاى چپ و راست بورژوازى نوخاسته ايران، رفرميسم و ناسيوناليسم را 
نمايندگى ميكردند. نقد چپ راديكال به اين احزاب سنتى اساسا نقدى بود بر رها شدن پرچم اين آرمانهاى 
بورژوائى توسط اين احزاب و شيوه هاى مسالمت جويانه اى كه آنها پيشتر براى تحقق اين اهداف در پيش 
گرفته بودند. پيدايش چپ راديكال حاصل بدست گرفته شدن همين پرچم توسط نيروهاى اجتماعى ديگر 
و طبعا در شرايط اقتصادى و سياسى متفاوتى بود. مركز ثقل مبارزه براى اصلاح سرمايه دارى ايران و تامين 
انتقال درعين حال حاصل  اين  منتقل شد.  بورژوازى  به خرده  بورژوازى  از  اقتصادى  و  استقلال سياسى 
روندهاى فكرى تعيين كننده اى در جنبش چپ در مقياس جهانى و نيز تحولات بنيادى در اقتصاد سياسى 
ايران بود. من اينجا نميتوانم وارد اين مباحث بشوم. همينقدر اشاره ميكنم كه اصلاحات ارضى و تحولات 
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مهمى كه در طى اين پروسه در ساختمان اقتصادى ايران و بافت طبقاتى جامعه رخ داد اهميت تعيين كننده اى 
در زوال احزاب سنتى، شكل دادن به اين چپ جديد و سوق دادن آن به مطالبات راديكال تر و شيوه هاى 
افراطى تر در مبارزه سياسى داشت. در كنار اين تحول اقتصادى، اوضاع جهانى جنبش باصطلاح سوسياليستى 
و بويژه پيدايش مائوئيسم و نيز خلق گرائى ناسيوناليستى در آمريكاى لاتين، كه هريك به نحوى استراتژى 
ناسيوناليسم و رفرم در كشورهاى تحت سلطه را تبيين ميكردند، ماتريال لازم براى ترسيم سيماى سياسى و 

نظرى اين چپ جديد را فراهم ميكرد. 
 

بهررو آنچه بايد تاكيد كرد اينست كه چپ راديكال ايران به اين ترتيب اصولا در كانون اعتراض كارگرى 
زاده نشد و پا نگرفت. از نظر آرمانها و اهداف، اين چپ گرايش خاصى به سوسياليسم كارگرى و لغو 
استقلال از امپرياليسم  عدالت اجتماعى و  مالكيت خصوصى را نمايندگى نميكرد. مبارزه ضد استبدادى، 
همچنان درونمايه سياسى آن را تشكيل ميداد. از نظر عملى استخوانبندى اين چپ، فعالينش، كادرهايش، 
حوزه هاى فعاليتش، زبانش، اولويتها و مشغله هايش و بالاخره اشكال مبارزاتى كه پيشنهاد ميكرد همه از 
همان طبقات اجتماعى غيركارگرى مايه ميگرفت كه اين چپ پرچم آرمانهايش را بلند كرده بود. من بعدا با 
تفصيل بيشترى به اين ابعاد عملى بر ميگردم و نشان ميدهم كه چگونه اين چپ قبايى بود كه به قالب تن 
روشنفكر ناراضى بورژوازى دوخته شده بود. همينقدر روشن است كه جدا ماندن طبقه كارگر از اين چپ 
طبيعى و اجتناب ناپذير بوده است. در تمام طول دوران قبل از انقلاب ١٣٥٧ حتى تماس قابل توجهى ميان 
اين چپ با اعتراض كارگرى و محيط اين اعتراض ديده نميشود. بخش اعظم اين چپ آشكارا اين جدائى را 
تئوريزه ميكند. مائوئيست با دهقانش و چريك شهرى با داستان موتور كوچك و بزرگ و تبليغ مسلحانه اش. 
انقلاب ٥٧ نخستين تلاقى واقعى و حضورى اين چپ با كارگر بعنوان يك طبقه اجتماعى است. تاريخ دوره 

انقلاب تاريخ مسجل شدن اين جدائى و لاجرم از صحنه خارج شدن اين چپ راديكال است. 
 

اگر اين چپ خود را ماركسيست ميناميد دو دليل اصلى داشت. اولا، ماركسيسم از نظر اينها يك تئورى (و 
در واقع تنها تئورى معتبر) تحول قهرآميز اوضاع موجود بود. ايده انقلاب به ماركسيسم گره خورده است 
و هركس كه در تمام طول تاريخ معاصر در پى تحول ناگهانى و قهرآميز اوضاع، حتى براى عملى كردن 
اصلاحات كاملا بورژوائى، بوده است بناچار جائى در سيستم فكرى خود براى ماركسيسم باز كرده است. 
همانطور كه گفتم مائوئيسم و شبه ماركسيست هاى مكتب توسعه نيافتگى به اندازه كافى ماركسيسم را خلقى 
و ملى كرده بودند كه بتواند توسط بورژوازى ناراضى كشورهاى تحت سلطه اخذ بشود. اين اوضاع البته 
ماركسيستهائى كه اينچنين به ميدان آمده بودند دارند بسرعت صحنه را خالى ميكنند.  امروز تغيير كرده و 
امروز ديگر براى روشنفكر كشور تحت سلطه نه ماركسيسم مد است و نه انقلاب. اما در دوره اى كه چپ 
راديكال ايران شكل گرفت ماركسيسم تنها روش كسب هر نوع اعتبار سياسى بمثابه يك جريان راديكال بود. 

 
عامل دوم در چسبيدن اين جريان به ماركسيسم، موقعيت طبقه كارگر در خود ايران و پاگذارى روز افزونش 
به صحنه سياسى در جامعه بود. چپ راديكال كارگر را ستون فقرات خلق خود تعريف كرده بود و گرچه 
نسبت به مطالبات و نيازها و آرمانهاى مستقل اين طبقه غيرحساس و لاقيد بود، در مجموع خود را نماينده 
و مدافع كارگر بعنوان بخشى از خلق ميدانست. به درجه اى كه اين چپ در سياست خود، حال با هر تبيينى، 

براى كارگر جا باز ميكرد بهمان درجه بناگزير ماركسيسم را نيز ميبايست در تفكرش وارد كند. 
 

در طول انقلاب كارگران به اين چپ نزديك شدند. اما فقط همين. كارگر مادام كه جنبش انقلابى خودش 
سر و سامان ندارد، مادام كه حزب ندارد، برنامه ندارد و خود بطور واقعى و بالفعل آلترناتيو مستقلى در برابر 
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قدرت سياسى نساخته است، ناگزير به راديكالترين و چپ ترين جريانات موجود در جامعه چشم ميدوزد. 
همين مكانيسم كارگران را در همه كشورها به جناح چپ بورژوازى متمايل ميكند. علت اين مساله روشن 
است. كارگر نه از سر ايده آل هاى تجريدى، بلكه با مطالبات واقعى و براى بهبود ملموس در زندگى خود به 
صحنه سياسى پا ميگذارد. موقعيت عينى او در توليد ناگزيرش ميسازد كه هر لحظه به اميد حتى كوچكترين 
تغييرات ميان حركتهاى سياسى انتخاب كند. اما اين به معناى جاى گرفتن اين جريانات در متن اعتراض 
كارگرى و تبديل آنها به احزاب طبيعى كارگران نيست. چپ راديكال ايران حتى اين اميد و اين همسوئى 
سياسى ناگزير كارگر ايرانى با خود را نيز بكار نگرفت. افق ناسيونال رفرميستى، مشغله ضد استبدادى، و 
ساختمان و بينش سازمانى روشنفكرى و شبه آنارشيستى اين چپ حتى اجازه نداد اين جريانات توسط 

كارگران براى اعتراض اقتصادى و سياسى بكار گرفته شوند. 
 

را  انقلاب ٥٧  اين سوسياليسم در  عملكرد  تاريخ  بويژه  و  ايران  معاصر  تاريخ سوسياليسم  وقتى  خيلى ها 
بعنوان  مينويسند، تاريخ اين چپ راديكال را دوره ميكنند. واقعيت، اما، اينست كه سوسياليسم كارگرى، 
يك جنبش اجتماعى بالفعل در تمام طول حيات اين چپ راديكال در بيرون آن و مستقل از همه افت و 
خيزهاى آن در جريان بوده است. مورخين تازه بدوران رسيده چپ ايران، با الهام از ادبيات دو دهه قبل 
چپ اروپا و تحت تاثير تحولات امروز در شوروى، شكست چپ راديكال ايران را ناشى از عدم توجه آن 
به امر دموكراسى ميدانند. اما در واقع كل چپ راديكال چيزى جز يك دموكراتيسم ملى و راديكال نبود. 
تمام لحظات حيات اين چپ را مبارزه عليه سركوب دمكراسى و بازپس گرفتن دستاوردهاى دموكراتيك 
قيام بهمن توسط رژيم اسلامى ميسازد. اين چپ براى دمكراسى جنگيد و خون داد. چپ راديكال بدليل 
انزواى خود از سوسياليسم كارگرى و جنبش اعتراضى طبقه كارگر شكست خورد. چپ راديكال در حاشيه 
سياست باقى ماند چرا كه چيزى بيشتر از سوسياليسم اقشار حاشيه اى جامعه نبود. تاريخ اين چپ تاريخ 
مبارزه دمكراتيك و ضد استبدادى است. تاريخ تحرك دانشجويان و روشنفكران جوان و پلميك ها و جمع 
تاريخ  اما  دارد،  كارگر  طبقه  براى  را  خود  ارزش  بهرحال  مبارزات  اين  اينهاست.  سازمانى  تفريق هاى  و 
عمل مستقيم كارگرى و سوسياليسم طبقه كارگر نيست. تاريخ اعتصابات كارگرى نيست. تاريخ پيدايش 
سازمانهاى توده اى كارگران، خواباندن توليد، كشمكش بر سر دستمزد، پيدايش حوزه هاى فعاليت كمونيستى 
كارگرى، پيدا شدن رهبران سرشناس در مبارزه اقتصادى و نظائر آن نيست. اين اتفاقات كه با ابعاد خيره 
كننده اى در كنار اين چپ و در مقابل چشمان ناباور و بى اعتماد اين چپ رخ ميداد، خارج پراتيك اجتماعى 
پيوند با طبقه كار سخن ميگفت، و به اين ترتيب به انزواى خود اذعان  اين چپ باقى ماند. چپ راديكال از 
سوسياليسم با كارگران بعنوان يك قشر اجتماعى،  ميكرد، اما هرگز متوجه نشد كه مساله نه بر سر پيوند 
و پيوستن به حركت سوسياليستى كارگرى است كه فى  بر سر ترك كردن مكان اجتماعى خويش  بلكه 
الحال در جامعه جريان دارد. حركتى كه عمل مستقيم كارگرى را سازمان ميدهد، اعتراضات و اعتصابات را 
ميسازد، رهبران كارگرى را پرورش ميدهد، خودآگاهى سوسياليستى طبقه كارگر را رشد ميدهد، كارگران 
را تا هر اندازه كه ميتواند، از محفل تا شورا، متحد نگه ميدارد و ماركسيسم را عليرغم همه حشو و زوائد 
و غامض انديشى هائى كه همين چپ راديكال به آن آويخته است از زير دست و بال بيرون ميكشد تا بكار 
ببرد. اين جنبش ضعيف و بى سر و سامان است. تحزب بخود نگرفته است و قدرت عظيم خود را بنمايش 

نگذاشته است. اما واقعى است. واقعى ترين سوسياليسمى كه در ايران وجود دارد. 
 

جنبش  از  ايران  راديكال  چپ  جنبش  جدائى  بگوئيم  درست تر  يا  و  كارگران،  از  راديكال  چپ  جدائى 
سوسياليسم كارگرى، يك جدائى همه جانبه و عميق است. اين يك جدائى نظرى، برنامه اى، پراتيكى، و در 
يك كلمه اجتماعى است. اينها دو جنبش اند براى دو مجموعه تحولات اجتماعى مختلف، براى دو انقلاب 
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مختلف، متكى بر طبقات اجتماعى مختلف. هر دو بالفعل و پراتيك اند. يكى نماينده سوسياليسم و ديگرى 
ظرف حركت خودبخودى كارگرى نيست. در واقع اگر سوسياليسمى هست در اولى است. دومى تماما 
ظرف اعتراض ملى - دموكراتيك روشنفكر ناراضى ايرانى بوده است. ماركسيسم، بعنوان يك تيتر و تابلوى 
عمومى، و همينطور مجموعه اى از مطالبات سياسى و اقتصادى فورى اينها را به هم ربط ميدهد و نزديك 

ميكند. اما هم سنخ گرفتن اينها اشتباه است. 
 

غير كارگرى بودن بافت چپ راديكال بنابراين پديده اى اجتناب ناپذير بود كه از ماهيت سياسى و موقعيت 
از محيط اعتراض  از جنبش طبقه كارگر و  نه  اين جريانات، همانطور كه گفتم،  آن ناشى ميشد.  طبقاتى 
كارگرى، بلكه در امتداد اپوزيسيون بورژوائى ناسيوناليست و ضد استبدادى شكل گرفته بودند. فعال بودن 
در درون طبقه كارگر و جنبش اعتراضى طبقه اصولا حالت طبيعى و متعارف موجوديت اين جريانات نبود. 
چريكها كه اساسا با اين پيش فرض كه اختناق مانع تماس با كارگر است مشى خود را بنا كرده بودند. در 
جريان انقلاب، هنگامى كه عامل اختناق نقش چندانى بازى نميكرد، تحرك اقشار تحصيلكرده و روشنفكر 
خرده بورژوا بار ديگر جنبش طبقاتى را براى اين چپ تحت الشعاع قرار داد. همين امروز هم براى تتمه 
انقلاب محسوب ميشود و كافى است دانشجويان  دانشجو هنوز شيپورچى و اميد  اين چپ راديكال 
فلان دانشگاه در اعتراض به قطع برق قاشق به قابلمه بكوبند تا جرياناتى نظير راه كارگر به هيجان بيايند و 
جنبش دانشجويى پر كنند. بهرحال نكته اصلى  روزنامه هاى خود را از تهنيت هاى پرشور به دانشجويان و 
اينجاست كه اين جدائى و بيگانگى با اعتراض كارگرى ابدا تصادفى نبود و صرفا جايگاه اجتماعى غير 

كارگرى اين چپ را تاكيد ميكرد. 
 

در بخش بعدى اين نوشته به تفصيل به مكانيسم هاى مشخصى كه باعث جدائى عملى و سازمانى كارگران 
از چپ راديكال ميشد ميپردازم و در بخش آخر اقدامات مشخصى را كه ما بايد در سطوح مختلف براى 

گسترش عضويت كارگرى در حزب كمونيست به آن دست بزنيم بطور خلاصه ذكر ميكنم. 

حزب كمونيست و عضويت كارگرى

قسمت دوم

در بخش قبل گفتم كه جدائى عملى كارگران از احزاب چپ راديكال ايران و غلبه روشنفكران و تحصيلكردگان 
در اين سازمانها ابدا تصادفى و يا ناشى از سياست هاى عضوگيرى نادرست و غيره نيست. بلكه ريشه در 
كارگرى  اعتراض  دارد.  كارگرى  جنبش  و  كارگر  طبقه  از  ايران  راديكال  اجتماعى چپ  و  تاريخى  جدائى 
حوزه طبيعى فعاليت و موجوديت اين چپ را تشكيل نميداده و اهداف سياسى، آرمانهاى اجتماعى و اشكال 
مبارزاتى اين چپ با موجوديت اجتماعى و نيازهاى سياسى كارگر به مثابه يك طبقه معين اجتماعى هم سنخ 
و سازگار نبوده است. در اين بخش ميخواهم به آن مكانيسم هائى كه اين واقعيت وسيع اجتماعى را در سطح 
عملى منعكس ميكند و كارگران را، حتى آنجا كه موضوع كار اين تشكيلاتها قرار ميگيرند، از اين سازمانها و 

از عضويت در آنها دور نگاه ميدارد، اشاره كنم. 
 

مبارزه اجتماعى يا فعاليت سازمانى

قبلا اشاره كردم كه چپ راديكال ايران با شكست نيروهاى سنتى اپوزيسيون بورژوائى، جبهه ملى و حزب 
بر سوسياليسم و  تاكيد جدى ترى  تئورى  در  كرد.  نقد  را  سنتى  اين چپ جديد، جريانات  پيدا شد.  توده، 
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ماركسيسم بعنوان يك مكتب گذاشته شد. از نظر سياسى لبه انتقاد ضداستبدادى و ناسيوناليستى تيزتر شد. در 
عمل سياسى، روش هاى مسالمت جويانه جريانات سنتى به نفع مبارزه قهرآميز و زيرزمينى كنار گذاشته شد. 
به اين ترتيب بخشى از اپوزيسيون بورژوائى در ايران راديكاليزه شد. اما در اين ميان تحول اساسى ديگرى نيز 
اتفاق افتاد كه اين چپ جديد را از سنت هاى سياسى اى كه منشاء اوليه آنرا تشكيل ميدادند، متمايز ميساخت. 
جريانات سنتى جرياناتى اجتماعى بودند. نه فقط جبهه ملى، كه اساسا ائتلاف گل و گشاد و گسترده اى از 
نيروهاى متنوع اپوزيسيون بورژوائى بود، بلكه حزب توده نيز كه از نظر تشكيلاتى متعين تر و سازمانيافته تر 
بود، كانون و تسمه نقاله مبارزه اقشار واقعى در جامعه بودند. چپ جديد چنين خصلتى نداشت. چپ راديكال 
ايران به مثابه مجموعه اى از سازمانها و گروههاى زير زمينى و غير قانونى شكل گرفت كه مبارزه سازمانى 
اين سازمانها  براى  نبودند.  اجتماعى  سازمانده جنبش هاى  و  نماينده  اين سازمانها  ميبردند.  ويژه اى را پيش 
تحرك سياسى طبقات واقشار اجتماعى، در درجه اول جنبش دانشجوئى و سپس جنبش كارگرى، حركاتى 
پيوند برقرار نمايد.  آنها  مبارزه خود با  ميبايست در روند  پراتيك سازمان بودند كه سازمان  خارج حيطه 
نه با موقعيت اجتماعى شان،  بجاى سنت هاى اجتماعى حزب توده و جبهه ملى، سازمانهائى پيدا شدند كه 
بلكه با مشخصات تشكيلاتى شان تعريف ميشدند. اين خصلت غير اجتماعى و جايگزين شدن سازمان بجاى 
اين سنت  بود. چرا كه  ناپذير  براى چپ راديكال اجتناب  اجتماعى در صحنه سياسى،  و  نيروهاى طبقاتى 
حاصل راديكاليزه شدن بخشى از فعالين سياسى آن طبقاتى بود كه خود در صحنه اجتماعى نه فقط راديكال 
نبودند، بلكه بدنبال اصلاحات ارضى دهه چهل رسما در نظام سياسى محافظه كار موجود چهارچوب سياسى 

مناسب براى رشد اقتصادى را يافته بودند. 
 

شيوه عروج اين چپ جديد مهر خود را بر خصوصيات سازمانى و عمل سياسى اين جريانات كوبيده بود. 
به نيروى  ترويج اعتقادات تازه يافته شبه ماركسيستى، تبليغ و تهييج عليه استبداد و امپرياليسم، و آكسيون 
اعضاء و وابستگان تشكيلاتى، خطوط اصلى پراتيك اين چپ جديد را ترسيم ميكرد. جريانات سنتى سازمانده 
را به شكل وجودى  اعتراض سازمانى  از حركات اجتماعى،  اعتراض اجتماعى بودند. چپ جديد، منزوى 
اين خصلت غير اجتماعى در درون اين چپ وجود داشته  تبديل كرد. دو تبيين اساسى براى توجيه  خود 
است. دو تبيين كه در عين حال متضمن تحريف برخى از مفاهيم پايه اى ماركسيسم و سوسياليسم كارگرى 
پيوند سوسياليسم با جنبش طبقه كارگر. چپ  ، و دوم،  سازمان انقلابيون حرفه اى بوده است. اول، مقوله 
راديكال موقعيت منزوى و غير اجتماعى خود را موقعيتى انتقالى ميديد. استدلال ميشد كه آنچه بوجود آمده 
امرى  با طبقه كارگر و جنبش كارگرى  اين سازمانها  پيوند  انقلابيون حرفه اى است.  از  است سازمانهائى  
اين شيوه بكار  از اين مفاهيم در سنت ماركسيستى به  به آينده است. مشكل اينجاست كه هيچيك  مربوط 
نرفته اند. سازمان انقلابيون حرفه اى، كه جزء مهمى از تئورى حزب لنينى است، به سازمان حرف هاى و تمام 
وقت يك حزب اجتماعى كارگرى اطلاق ميشود. وجود يك جنبش سوسياليستى كارگرى، وجود كانونهاى 
محلى براى اعتراض سوسياليستى كارگر، پيش شرط وجودى يك سازمان انقلابيون حرفه اى كمونيستى است. 
نميتوان جدا از اين سنت مبارزاتى، بدون رابطه عملى با آن، و با ماتريال انسانى بيگانه با اين محيط مبارزاتى 
پيوند  سازمان انقلابيون حرفه اى براى سوسياليسم كارگرى درست كرد و بعد به فكر  بدوا در گوشه اى 
پيوند پيش از اين صحبت كرده ايم. صحبت بلشويكها در ابتداى قرن بر سر  افتاد. در مورد خود اين مقوله 
سازمان با توده ها نبود، بلكه بر سرِ جا باز كردن سوسياليسم به مثابه يك سنت فكرى و مبارزاتى  پيوند يك 
در درون طبقه كارگر روسيه بود. اين امر در انتهاى قرن نه فقط در هر كشور سرمايه دارى متحقق شده، بلكه 
سوسياليسم كارگرى بعنوان يك سنت اعتراضى به يك جريان معتبر در درون طبقه كارگر بسيارى از كشورها 
پيوند براى چپ جديد تنها  سازمان انقلابيون حرفه اى و  و از جمله ايران تبديل شده است. بنابراين تزهاى 
پوششى براى استتار يك موقعيت دردناك سياسى و اجتماعى است. اين واقعيت كه موجوديت اين جريانات 
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و  تبليغى  ترويجى،  پراتيك  به  منحصر  جريانات  اين  سياسى  پراتيك  است.  فرقه اى  و  سازمانى  موجوديتى 
آكسيونى اعضاء آنهاست. مبارزه اجتماعى با فعاليت سازمانى جايگزين شده است. 

 
سازمان و كارگران

سازمان غير اجتماعى هم بالاخره در جامعه قرار دارد و با اقشار و طبقات اجتماعى روبروست. هرچند كه 
نمونه هائى مانند مجاهدين خلق و شاخه هائى از سنت فدائى گواه آنند كه سازمان ميتواند حتى مواجهه مادى 
خود با جامعه را نيز به حداقل برساند و خود سازمان را به مينياتور و كاريكاتورى از جامعه تبديل كند كه افراد 
در واقع در آن زندگى ميكنند، مصرف ميكنند، طبقات دارند و غيره. بهرحال امروزه از اين نمونه هاى افراطى 
در درون چپ به معنى اخص كلمه كمتر يافت ميشود. چپ بهرحال با كارگر بعنوان يك قشر اجتماعى روبرو 
ميشود. در سنت چپ غيركارگرى، كارگر در دو قامت متفاوت در برابر سازمان قرار ميگيرد. اول بعنوان يك 
قشر و طبقه اجتماعى و دوم بعنوان يك فرد. چپ راديكال، كارگر را در قامت اجتماعى اش بصورت جمع 
صنف درك ميكند. بعبارت ديگر براى اينها كارگر بعنوان يك طبقه و  عددى افراد و نهايتا بصورت يك 
بعنوان پديده اى در بيرون سازمان فاقد سيماى اجتماعى و سياسى است. در مورد دو قطبى سازمان- توده ها 
پيش از اين به تفصيل صحبت كرده ام. توده ها براى سازمان بيشكل و خام اند، فاقد حيات سياسى و تاريخ اند، 
جامد و ايستا هستند و ايجاد هر نوع شكل بندى سياسى در دل آنها از مجراى سازمان ممكن ميشود. در ظرفيت 
فردى نيز كارگر فاقد يك سيماى اجتماعى است. اتمى انسانى است كه مانند هر فرد ديگر از هر قشر اجتماعى 
ديگر برمبناى رابطه اى كه با سازمان دارد معنى ميشود و هر خصلت سياسى و مبارزاتى خود را مانند ساير 
اعضاء سازمان از خود سازمان ميگيرد. بعبارت ديگر كارگر، چه آنجا كه در بيرون سازمان بعنوان يك طبقه در 
نظر گرفته ميشود و چه آنجا كه بعنوان يك عضو و فعال سازمانى نگريسته ميشود خصوصيات و مشخصات 
اجتماعى خود را از دست داده است. در بيرون سازمان طبقه به صنف تنزل داده ميشود و در درون سازمان فرد 
كارگر نه بعنوان عنصرى از يك طبقه و يا حتى صنف، بلكه بعنوان سلولى از تشكيلات معنى و موجوديت 
پيدا ميكند. سازمان خصلت غير اجتماعى خود را در ذهن و در شيوه نگرش خود به كارگر تسرى ميدهد. 
كارگر دوشخصيتى ميشود. كارگر بعنوان فرد، كه بايد انديشه و عمل سازمان را بپذيرد، به آن بپيوندد و مانند 
هر عضو ديگر ظرفيت هايش را بعنوان يك فرد در خدمت نقشه و آكسيون سازمان قرار بدهد، و كارگر بعنوان 

بخشى از جامعه، بعنوان يك صنف، كه بايد براى منفعت صنفى خود مبارزه كند. 
 

در واقع هر چه سازمان غيراجتماعى تر و فرقه اى تر باشد، تلقى اش از كارگر صنفى تر و غير سياسى تر است. 
هرچه سازمان فرقه اى تر و آكسيونيست تر است، سياست كارگرى اش سنديكاليستى تر و صنفى تر است. اما نكته 
جالب توجه تلقى چپ راديكال فرقه اى از سنديكا و سنديكاليسم است. كارگر براى اينها صنف است و در 
غريزى و خود بخودى كارگر بطور كلى تلقى ميكنند و نه يكى از سنتهاى متنوع  نتيجه سنديكاليسم را تمايل 
مبارزاتى در درون جنبش كارگرى. اين فرق سنديكاليسم اينها با حزب توده در دروه قبل از ١٣٣٢ است. حزب 
توده خود بعنوان يك سنت حزبى متكى به جريان سنديكاليستى در درون طبقه بود. سنديكاليسم كارگرى را 
بخود جلب كرده بود. بخشى از پراتيك خود حزب توده سنديكا سازى بود. اما براى چپ جديد سنديكاليسم 
ابزار تحبيب و جلب توجه كارگر بعنوان يك صنف است. كار خود اين چپ نيست. درست همانطور كه به 
دهقان زمين وعده ميدهند، به كارگر سنديكا وعده ميدهند. جرياناتى كه وقتى پاى جنبش دانشجوئى به ميان 
ميايد اصرار دارند كه خطوط سياسى مختلف در اين جنبش حتما بايد تفكيك ايدئولوژيكى و تشكيلاتى خود 
را روشن كرده باشند، در قبال كارگر جز اعلام وفادارى به ايده سنديكا، كه آنها آن را ايده آل كارگر بعنوان يك 
صنف ميدانند، كارى ندارند كه بكنند. و باز جالب اينجاست كه بدرجه اى كه كارگر بعنوان يك طبقه به ميدان 
آمده است و مبارزه ميان خطوط در ميان خودش و وجود يك زندگى سياسى در درون طبقه را به نمايش 
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گذاشته است، خط مشى چپ راديكال در قبال تشكل هاى توده اى كارگران دستخوش نوسان شده است. وقتى 
كارگر در انقلاب ٥٧ فعال ميشود و سنت مبارزه شورائى در درون طبقه دست بالا پيدا ميكند، چپ به اين 
شورائى هاى سابق در چپ غير كارگرى  الگو ابراز وفادارى ميكند و تا كارگر به عقب رانده ميشود، مجدد 

به خط مشى تعظيم و تكريم لفظى در قبال سنديكا رجعت ميكنند. 
 

خلاصه كلام اينكه كارگر بعنوان يك طبقه در بيرون محدوده سازمانى عرصه اى از فعاليت سازمانگرانه چپ 
جديد نبوده است. اين چپ نماينده سياسى و ابزار حزبى هيچ گرايشى در درون جنبش طبقاتى نبود. لذا حتى 
آنجا كه كارگر از قلمرو كار توده اى و طبقاتى به اين چپ جلب ميشود و با اين چپ سازمان پيدا ميكند، بدوا 
موقعيت اجتماعى خود بعنوان يك فعال جنبش اعتراض طبقاتى را از دست ميدهد. ممكن است كارگر براى 
مدتى در همان محيط فعاليت سابق خود در درون جنبش كارگرى بماند. اما نقش او بتدريج و بطور اجتناب 
كارگر سازمانى بتدريج به گزارشگر ويژه سازمان،  ناپذيرى عوض ميشود. بجاى فعال جنبش سنديكائى، 

مامور پخش، و يا به مامور جذب عناصر جديد براى سازمان تبديل ميشود. 
 

به اين ترتيب در نقد عضويت كارگرى در سازمان هاى چپ غيركارگرى بايد بهرحال به رابطه فردى كارگر 
با سازمان دقيق بشويم چرا كه اين تنها شكلى است كه سنت چپ غيركارگرى كارگر را با خودش سازمان 

 . بعضويت ميپذيرد ميدهد و بعبارت ديگر 
 

همينجا ميتوان اولين اختلاف بنيادى اى را كه ميان سنت كمونيسم كارگرى با چپ راديكال در امر عضوگيرى 
افراد  كارگرى و احزاب كمونيستى كارگران، عضوگيرى  براى كمونيسم  كارگران وجود دارد مشاهده كرد. 
به حزب چيزى جز جريان انتخاب بهترين عناصر مبارزه طبقاتى و كارگرى به حزب پيشتاز و سازمانده اين 
مبارزه نيست. عضويت در حزب يعنى قرار گرفتن كارگر فى الحال مبارز و درگير اعتراض كارگرى در يك 
متحدانه و  از يك حركت  عنصرى  به  تبديل شدنش  و  كارگران  و هدف دار سوسياليستى  برنامه  با  سازمان 
آگاهانه. عضويت در حزب نقطه شروع مبارز شدن كارگر نيست. برعكس، حزب كمونيست كارگرى حزب 
و سرمايه دار  كارگر  ميان  در حال جريان  اجتماعى  مبارزه  يك  در  فى الحال  كه  كننده كسانى است  متشكل 

درگيرند و نقش پيدا كرده اند. 
 

تاكنونى عضويت، حتى عضويت كارگران، معناى ديگرى دارد. قبلا گفته ام كه چگونه  براى چپ راديكال 
سوسياليسم راديكال غير كارگرى مبارزه طبقاتى عينى و اجتماعى بيرون خودش را نميبيند. مبارزه با عضويت 
فرد در سازمان شروع ميشود. وظيفه سازمانى موجوديت سياسى فرد را تعيين و تعريف ميكند. در اين سنت، 
اين عضويت و پيوستن به تشكيلات است كه قرار است به مبارزه جوئى فرد خصلتى اجتماعى بدهد. انسانها نه 
با هويت مبارزاتى شان در جامعه، مثلا اينكه فلانى فعال شوراى فلان كارخانه است، آژيتاتور كارگرى در فلان 
واحد است، رهبر فلان اعتصاب بود، نماينده كارگران در فلان سال بوده و غيره، بلكه با تعلق تشكيلاتيشان 
تعريف ميشوند، بعنوان فدائى، پيكارى، راه كارگرى، رزمندگانى و غيره. اين سازمان است كه براى فرد محيط 
فعاليت سياسى تعريف ميكند و با قرار دادن او در يك تقسيم كار سازمانى به فعاليت او رنگ اجتماعى بودن 
ميزند. در سنت چپ راديكال غيركارگرى، سازمان مجراى مبارزه اجتماعى براى فرد است. براى كمونيسم 
كارگرى، حزب سازمانده و هدايت كننده مبارزه اجتماعى اى است كه در متن جامعه در جريان است، مبارزه 

وقفه ناپذير كارگر عليه سرمايه و سرمايه دار. 
 

اين تفاوت، خودش را بروشنى در سياست ها و روش هاى انتخاب عضو در اين دو سنت نشان ميدهد. كمونيسم 
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كارگرى خود گرايشى در دل يك جريان مبارزه و اعتراض طبقاتى است و لذا بهترين، فعال ترين و پرنفوذترين 
عناصر اين مبارزه را بخود جلب ميكند. سازمان چپ غيركارگرى، در مقابل، مستقل از طول و عرض خود، 
فرقه اى است كه نقطه شروع مبارزه براى فرد است، و لذا عناصر متناسب با مشخصات درونى خود را انتخاب 
ميكند. براى كمونيسم كارگرى، عضو جديد يك انسان و يك مبارز فى الحال اجتماعى و فى الحال درگير مبارزه 
است. براى چپ غير كارگرى عضو جديد انسانى مجرد و فاقد پيشينه با خواص فردى قابل استفاده براى 
سازمان است. يك اتم است كه تازه با ورود به سازمان و در تركيب با اتم هاى مشابه قادر به نوعى فعاليت دسته 
جمعى ميشود. كمونيسم كارگرى لاجرم به آن جنبش اجتماعى كه خود به آن تعلق دارد نگاه ميكند و ميكوشد 
فعالين آن را به خود جلب كند، چپ راديكال غير كارگرى به جامعه بطور كلى و به مجموعه اتم هاى انسانى 
حاضر در اين جامعه نگاه ميكند و دنبال افراد مستعد براى پذيرش تفكر سازمان، قالب هاى مبارزه سازمان و 
وظايفى كه سازمان تعريف كرده است ميگردد. هر سازمان و هر سنت مبارزاتى بهرحال عضو و فعال خود را 
انتخاب ميكند. تفاوت اينجاست كه براى كمونيسم كارگرى و حزب كمونيست كارگران، بخش مهمى از اين 
انتخاب فى الحال در متن مبارزه كارگرى انجام شده است. عضويت براى اين سنت اتحاد يك مبارز ديگر امر 
كارگران در حزب سياسى طبقه براى پيشبرد نقشه مشترك است. براى چپ غير كارگرى تمام اين انتخاب 
توسط سازمان و با ملاك هاى سازمان صورت ميگيرد و عضويت فرد به معناى ورود او به عرصه پراتيكى و 

آكسيونى مورد نظر تشكيلات است. 
 

بافت غير كارگرى: توجيهات و واقعيات

تا اينجا معلوم شد كه در بحث عضويت كارگرى و چپ راديكال بايد كلا مساله رابطه اجتماعى سازمان با 
طبقه كارگر و انتظار متكى بودن سازمان به گرايش مبارزاتى اى در درون خود طبقه را كنار گذاشت و به رابطه 
فرد كارگر با سازمان پرداخت. وقتى به بحث عضويت كارگرى و حزب كمونيست برسيم، ناگزير بايد اساسا 
به اين رابطه اجتماعى بپردازيم. اما تا آنجا كه به چپ راديكال برميگردد، مساله تماما بر سر چند و چون 

عضويت آحاد كارگر در اين سازمانها و بعبارت ديگر مساله بافت طبقاتى خود سازمان است. 
 

غير كارگرى بودن بافت سازمانهاى چپ راديكال چيزى نبود كه بر خود اينها پوشيده باشد. اين واقعيت، و يا 
بعبارت ديگر اين تناقض آشكار ميان رابطه اى كه سازمان روى كاغذ با پرولتاريا برقرار كرده است و جدائى 
عملى اى كه در جهان واقعى از كارگر دارد، بطرق مختلف در سيستم فكرى گرايشات مختلف چپ راديكال 
توجيه شده است. اگر اين توجيهات را، كه در سنتهائى نظير مشى چريكى، ليبراليسم چپ، تروتسكسيم و 
غيره علنا تئوريزه شده است، بشكافيم به چند مولفه اصلى در آنها برميخوريم. اول مساله اختناق و سركوب 
با  كار  است،  كارگران  با  سازمان  تماس وسيع  مانع  سياسى  كه سركوب  ميشود  گفته  عموما  است.  سياسى 
مستلزم  سوسياليستى  سازمان  به  كارگران  آورى  ميكند، روى  آميز  مخاطره  آنها  براى  را  كمونيستى  سازمان 
وجود درجه اى دموكراسى و فضاى دموكراتيك در جامعه است و غيره. بايد پرسيد چرا اختناق اين تاثير را 
بر روشنفكران ندارد؟ چرا اين اختناق مانع تشكيل دهها سازمان باصطلاح كمونيست متشكل از دانشجويان 
و تحصيلكردگان نشده است؟ و چرا كارگران، با كميت چندين صد برابرشان در جامعه نتوانسته اند معادل 
خطر كن و بدرد بخور براى اين سازمانها از خود بيرون بدهند. بهانه  روشنفكران طبقات غير كارگر آدم 
مساله نقش تئورى و آگاهى در مبارزه كمونيستى است. گفته ميشود كمونيست بودن و در سازمان  ديگر، 
ظاهرا  و  است  سوسياليسم  تئوريك  درك  و  سياسى  آگاهى  از  بالائى  نيازمند سطح  شدن  عضو  كمونيستى 
روشنفكران در موقعيت مساعدترى براى كسب اين ملزومات قرار دارند. باز اينجا سؤالى كه مطرح ميشود 
انسان كه در موقعيت  ميليونها  است كه  اينست كه مگر آگاهى با وجود اجتماعى فرد رابطه ندارد؟ چطور 
اجتماعى اى قرار گرفته اند كه تئورى سوسياليسم قرار است زبان حال آن و بيان اعتراض آن باشد آن تعداد 
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انسان آگاه سياسى از خود بيرون نميدهد كه همين سازمانهاى سوسياليستى موجود را پر كند؟ چطور است 
كه تئورى سوسياليسم اساسا توسط بخشهائى اتخاذ شده است كه وجود اجتماعى شان و موقعيت عينى شان 
پذيرش آنرا ايجاب نميكرده است و آن ميليونها انسانى كه بحكم موقعيت عينى شان به اين تئورى نياز دارند و 
اين تئورى مال آنهاست قادر به درك و پذيرش آن در يك مقياس وسيع نيستند؟ بهانه ديگر وجود گرايشات 
غير سوسياليستى حاكم بر كارگران است. ظاهرا سازمان چپ راديكال درست بدليل راديكاليسمش از كارگران 
دارند،  قرار  رفرميست  احزاب  يا  سنديكاليسم  نفوذ  تحت  كارگران  كه  مينالند  اين  از  است!  مانده  منزوى 
مذهبى اند، و غيره. باز هم بايد پرسيد كه روشنفكران طبقات دارا چه خاصيت ويژه اى دارند كه بسادگى نفوذ 
افكار و آراء حاكم بر جامعه را، كه با موقعيت عينى خود آنها و منفعت مادى آنها بعنوان افراد معين خوانائى 
بيشترى هم دارد، از خود ميتكانند و كارگران از چه نقيصه مادرزادى برخوردارند كه جدا كردن آنها از اين 

گرايشات و افكار اين چنين دشوار است؟ 
 

اين بهانه ها، كه هر يك از سنتهاى چپ راديكال به فراخور حال خود چند تا از آنها را در آستين دارد، بيش 
از آنكه بتوانند علل دورى كارگران از چپ راديكال را توضيح بدهند، خود شواهد ديگرى هستند از نگرش 
غيركارگرى اين جريانات به مبارزه طبقاتى و سياسى و حتى به تئورى سوسياليسم. در عين حال اينها سرنخ 
يك درك درست از مساله رابطه، يا در واقع بى رابطگى، چپ راديكال و كارگران را بدست ميدهند. واقعيت 
اينست كه سازمانهاى چپ راديكال تاكنونى مشخصات تئوريكى خاص و نحوه زيست و فعاليت سياسى و 

تشكيلاتى خاصى داشته اند كه امكان استفاده از آنها را بعنوان ابزار مبارزه و اتحاد به كارگر نميدهد. 
 

ملاكها و مكانيسمهاى جذب و دفع
بافت غيركارگرى چپ راديكال گواه اينست كه كارگر حتى بعنوان يك فرد، عنصر و ماتريال انسانى مناسبى 
براى ساختمان تشكيلاتى سازمانهاى اين سنت نيست. مكانيسمها و ملاكهاى جذب و دفع افراد عليه كارگر و 

به نفع تحصيلكردگان جوان طبقات مرفه و نيمه مرفه در جامعه كار ميكند. اين مكانيسمها كدامند؟ 
 

شروط كلاسيك عضوگيرى احزاب كمونيست را بياد بياوريم: پذيرش برنامه، اساسنامه، و كار كردن در يك 
ارگان تشكيلاتى. اينها شرايط كاملا اصولى و درستى است. اما اين شرايط نه يك رابطه حقوقى صرف ميان 
فرد و سازمان، بلكه يك رابطه واقعى و اجتماعى را بيان ميكنند. اين شروط بيان فشرده اين واقعيت است 
كه فرد بايد اهداف و آرمانهاى ناظر بر سازمان را بپذيرد، روش فعاليت و زندگى سياسى سازمان در جامعه 
و موازين و مناسبات درونى سازمان را تائيد كند و خود را با آن وفق بدهد و بالاخره آن وظايف معينى را 
كه برنامه و نقشه فعاليت سازمان جلوى پايش ميگذارد به پيش ببرد. بعبارت ديگر فرد بايد با سازمان از نظر 
سياسى و عملى از يك جنس باشد. چپ راديكال ايران عمدتا فاقد برنامه و يا اساسنامه مدون بود. اين تازه 
دارد اين اواخر ميان بقاياى اين جريانات مد ميشود. اما بهرحال، در غياب برنامه و اساسنامه مدون هم چپ 
راديكال مكانيسمهاى ويژه خود براى شناختن عناصر از نظر فكرى و عملى مناسب براى خود را داشته است. 
مكانيسمهاى ديگرى، بعضا ارادى و آگاهانه و بعضا خودبخودى و اجتماعى، همان شروط اصلى را در برابر 
افراد قرار ميداده اند. آنچه كه ما بايد تشخيص بدهيم اينست كه چگونه اين مكانيسمها افراد را از نظر فكرى و 

عملى فيلتر ميكنند و چگونه بويژه ورود كارگر به اين تشكيلاتها را دشوار و غير محتمل ميسازند. 
 

هر سنت سياسى خواه ناخواه تصوير و شمايلى از يك مبارز نمونه بدست ميدهد. اهداف يك سازمان سياسى، 
كه  انسانها  از  تيپى  و  سازمان  از  غيره تصويرى عمومى  و  مشغله اش  و  زبان  اخلاقياتش،  مبارزه اش،  روش 
ميتوانند در آن جاى بگيرند بدست ميدهد. شخصيت پردازى اى كه هر سنت از قهرمانان خود بعمل مياورد، 
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قرار  برابر جامعه  متعين ميكند و در  الگو  نمونه را بصورت يك  خطوط چهره فردى و سياسى يك عضو 
ميدهد. بنابراين مساله عضويت فرد در سازمان از اين سؤال شروع نميشود كه آيا فرد اهداف و عمل سازمان 
را ميپذيرد يا نه، بلكه از اين شروع ميشود كه كلا چگونه انسانهائى بحكم شرايط اجتماعى، خود قادرند اين 
اهداف و روشها را بپذيرند و خود را به شمايل عضو نمونه شبيه كنند. براى مثال سنت فدائى قبل از انقلاب 
با نوع معينى از انسان تداعى ميشود. سنت مائوئى، سنت سوسيال دموكراسى، سنت تروتسكيستى و غيره 
نيز هر يك الگوئى از يك فعال نمونه دارند. وقتى در خطوط سيماى اين مجسمه هاى سياسى دقت ميكنيد، 
بتدريج متوجه شباهتهاى آنها با اقشار اجتماعى ميشويد كه اين سازمانها را از درون خود بيرون داده اند. در 
پس تصوير اساطيرى و ايده آليزه قهرمان و الگو، انسانهاى واقعى را ميبينيد كه در مكان اجتماعى و توليدى 
واقعى ايستاده اند. پشت عنصر فدائى، با ازخود گذشتگى اش، با بيصبرى سياسى اش، با نفرتش از استبداد، با بى 
اعتمادى اش به نيروى طبقات اجتماعى و با رسالتى كه در عوض براى خود بعنوان قهرمان قائل است، و غيره، 
چهره دانشجويان فنى و صنعتى را تشخيص ميدهيد كه قهرمانانه آينده تضمين شده فردى خود را براى خدمت 
به خلق رها ميكنند. عنصر فدائى دوران شاه سمبل رشد وجدان اصلاح طلبانه در ميان جوانان تحصيلكرده و 
اميدهاى آينده بورژوازى است. پشت نهضت آزادى و مجاهد خلق دو نسل از اعتراض بازار را مى يابيد، با 
همه محلى گرائى، عقب ماندگى اخلاقى و دورى از مدرنيسم كه در اين نهاد سنتى جامعه جاى خوش كرده 
است. پشت تروتسكسيم و ليبراليسم چپ ايرانى، بى هيچ دشوارى ميتوان چهره روشنفكر آشنا با فرهنگ 
اروپاى غربى و خجل از خاستگاه جهان سومى خويش را ديد. سنتهاى سياسى اى كه در اين اقشار جامعه ايران 
پا گرفته اند، و مجموعا چپ راديكال دوره معاصر را شكل داده اند، بيشك از پيكره قشر اجتماعى كه از آن 
برخاسته اند و از زندگى متعارف اين اقشار فاصله ميگيرند. اما نهايتا گريزى ندارند جز اينكه روشى متناسب با 
مبارزه اين اقشار، روشى ملهم از افق اجتماعى و ظرفيتهاى مادى اين اقشار، در پيش بگيرند. زندگى سياسى و 

روشهاى مبارزاتى اين جريانات بناگزير با وجود اجتماعى قشرى كه در آن پا گرفته اند تناسب مييابد. 
 

انسان مناسب براى هر سنت مبارزاتى بطرق مختلف به جامعه القاء ميشود و آگاهانه  اين تصوير از پيشى از 
و يا بطور خود بخودى مكانيسمهاى جذب و دفع سازمانها در رابطه با افراد را شكل ميدهد. سازمان با اين 
مكانيسمها عناصر مناسب بحال خود را جذب ميكند و آنها را كه نميخواهد دفع ميكند. در بسيارى موارد 
الگوى سازمان از عضو مناسب چنان زنده است و توسط جامعه شناخته شده كه از پيش مانع نزديكى حتى 
تصادفى افراد نامتجانس با سازمانها ميشود. من مطمئنم در ٥ سال گذشته حتى يك كارگر ايرانى هوس تماس 
نكرده است. در درون  سربداران را  يا  و  تاكتيك  استراتژى و هم  هم  مبارزه مسلحانه  با جريان  گرفتن 
سازمان، همين مكانيسمها، انسانها را مطابق سنت مبارزاتى و الگوى فعاليت خود مدام فيلتر ميكنند. ماحصل 
همه اينها اينست كه سازمان بعنوان بخشى از سنت مبارزاتى يك قشر و طبقه معين اجتماعى مداوما باز توليد 
ميشود. اين روش مبارزاتى و زندگى سياسى سازمانها و احزاب سياسى است كه عملا معلوم ميكند چه الگوئى 
از فعالين سياسى بدرد آنها ميخورد، و لذا فعالين كدام قشر اجتماعى بايد در آنها جاى بگيرند. اگر به مولفه هاى 
مختلف زندگى و فعاليت سياسى چپ راديكال ايران دقت كنيم، آن مكانيسمهاى عملى اى را كه كارگر را از 
آنها دور نگاه ميدارد بروشنى ميبينيم. اين را ميبينيم كه چگونه كارگر ماتريال طبيعى و مناسبى براى استفاده در 

شالوده و ساختمان تشكيلاتى اين جريانات نيست. 
 

ملاك عقيدتى: مساله تئورى و پذيرش برنامه

كرد. هم مضمون  اينجا جستجو  بايد  را  راديكال  به سازمانهاى چپ  كارگران  نزديكى  مانع  اولين  بنظر من 
نظريات تئوريك اين جريانات و هم جايگاه تئورى بطور كلى براى آنها، كارگر را از آنها دور نگاه ميدارد. از 
نظر مضمونى تئورى براى اين جريانات، همانطور كه گفتم، توجيه نظرى اهداف اجتماعى و مبارزه سياسى اى 
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بود كه فى النفسه محتوائى غير كارگرى داشت. اين در درجه اول محتوا و مضمون تئورى اين جريانات است 
درباره ريشه هاى  ماركس  تئورى  كمونيست،  مانيفست  غامض ميكند.  و  فهم  قابل  غير  كارگر  براى  آنرا  كه 
استثمار در جامعه سرمايه دارى، تئورى حزب كارگرى، تئورى انترناسيوناليسم كارگرى، تئورى ماركسيستى 
محافل  در  ترويج  براى  ماركسيستى  كلاسيك  متون  است،  فهم  قابل  كارگر  براى  طبعا  آن  نظاير  و  دولت 
كارگرى حتى غالبا نيازى به ساده شدن ندارند. يك ترجمه روان در بيشتر موارد كفايت ميكند. اما فهم تقسيم 
بورژوازى به خوب و بد، فهم تئورى دسته بندى خرده بورژوا به لايه هاى مختلف، فهم خواص سرمايه دارى 
درباره تضاد مائوتسه  غير وابسته، فهم تضاد ساواك و شهربانى، فهم انقلاب شش مرحله اى آنهم به پشتوانه 
دون، و خلاصه فهم تمام اراجيفى كه به اسم ماركسيسم از كارخانه هاى فكرى بورژوازى و كارگاههاى خرده 
بورژوازى روانه بازار عقايد ميشود، براستى به ذهن مبهم بين، ابهام تراش و دنيا نديده روشنفكر بورژوا و خرده 
بورژوا احتياج دارد. قانع كردن كارگر به اينكه بايد براى اينها جان خود را بركف بگيرد بطور قطع كار بسيار 
دشوارى است. چپ راديكال با اين واقعيت مواجه است كه حتى وقتى اين آرمانها را به زبان خردسالان بيان 
ميكند، حتى وقتى تئورى را به حكمت عامه تنزل ميدهد، باز كارگر آن را نميفهمد. مساله بر سر خصلت 
غيركارگرى اين تئورى و ناخوانائى آن با امر كارگر است. رشد آگاهى سياسى كارگر باعث دورى از اين 
تئوريها و از سازمانهاى متكى بر آنها ميشود. چپ راديكال بنا به تعريف نميتوانست كارگر آگاه به منافع طبقاتى 
را جلب كند، چون خود به يك چنين آگاهىطبقاتى متكى نبود. مستقل از مضمون و محتواى تئورى، روش 
برخورد چپ راديكال به تئورى، و جايگاه تئورى براى اين جريانات، بسهم خود مانع ديگرى در برابر كارگران 
اعتقادات شكل گرفته اند و طبعا  قرار ميدهد. سازمانهاى چپ راديكال عموما سازمانهائى هستند كه بر مبناى 
عقيده مهم ترين ملاك ورود به آنها است. در هر سازمان كمونيستى كارگرى هم ايدئولوژى و  تئورى و 
اعتقاد به سوسياليسم يك شاخص و ملاك مهم است. اما مساله بر سر تبيينى است كه از تئورى و ايدئولوژى 
در سنت چپ غيركارگرى بعمل ميايد و رابطه اى كه اين ايدئولوژى با فرد و فعال سازمانى پيدا ميكند. احزاب 
چپ راديكال خارج از سنت كارگرى پا گرفته اند و لذا پيدايش آنها در درجه اول حاصل نفى نظرى تفكر 
و باورهاى سنتهاى رسمى اپوزيسيون بورژوائى است. خيلى از اين جريانات حاصل انشعاب از ليبراليسم، 
از  پيدايش خود متشكل  ناسيوناليسم، رفرميسم و يا حتى اپوزيسيون مذهبى بوده اند. اين جريانات در بدو 
انسانهائى بوده اند كه براى راديكال شدن و به اصطلاح ماركسيست شدن، با هر تبيينى، ناگزير بوده اند به كمك 
افكار و ايده آلها و باورهاى خود، موقعيت عينى اجتماعى خود بعنوان بخشى از طبقات صاحب مالكيت را 
نفى كنند. اينها ناگزير بوده اند مكان اجتماعى خود را نفى كنند و خود را بر مبناى اعتقادات خود تعريف كنند. 
اينها ناگزير بوده اند ارزش خود را بعنوان انسان و بعنوان عنصر مبارز در جامعه، در تقابل با طبقه اى كه از آن 
چپ  برخاسته اند، از اعتقادات راديكال خود استخراج كنند. اينها از مكان توليدى و طبقاتى خود بريده اند تا 
بشوند. بنابراين در سنت تشكيلاتى اى كه ايجاد كرده اند، اعتقاد و انديشه ملاك اصلى قرار ميگيرد، چرا كه تنها 
اين ملاك فاصله شان را از طبقه شان نشان ميدهد. بنابراين همين، سرلوحه تشكيلاتى كه ميسازند، قرار ميگيرد. 
هركس در ميان اينها در ايدئولوژى و تئورى با ديگرى اختلاف پيدا ميكند، به زعم ديگرى ناگزير به طبقه اى 
كه پيشتر به آن پشت كرده بود رجعت كرده است. اختلاف نظر تئوريك براى بورژوا شدن كافى است، چرا 
كه همين تبيين تئوريك شاخص جدائى از طبقه شان بوده است. از اينرو براى اين جريانات تئورى نه يك ابزار 
براى درك جامعه و جهان بيرونى و ترسيم خطوط مبارزه سوسياليستى، نه يك نقد، بلكه يك محك مذهبى 

براى تشخيص خودى و بيگانه است. 
 

تئورى اى كه به اين ترتيب جامد شود و به ملاكى براى تعلق طبقاتى تبديل شود، جبرا غامض نيز ميشود. زيرا 
اولا، بايد بصورت احكامى درآيد كه بتوان به آن سوگند خورد و ثانيا، اين احكام بايد با چنان دقت و ظرافتى 
و در چنان جزئياتى تبيين شوند كه فرق و فاصله اين جريان را با سايرين ترسيم كنند. تئورى به احكامى براى 
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رد و قبول تبديل ميشود، فرمول هائى كه هر كلمه آن تعيين كننده است چرا كه مرزبندى اين فرقه را با چيزى 
و كسى بيان ميكند. فرمول هائى مقدس كه انسان يا به آن ايمان دارد و يا ندارد. اگر دارد عضو فرقه هست و 

اگر ندارد نيست. 
 

اين يك معضل و وضعيت عينى است. واقعيت اينست كه روشنفكر بورژواى سوسياليست و غير سوسياليست 
از نظر اجتماعى افق ها و منافع طبقاتى كاملا متضادى را نمايندگى ميكنند. ملاك نظرى، باشد كه نه با برداشتى 
مذهبى، براى پيوستن روشنفكران به سازمان ماركسيستى ملاكى اجتناب ناپذير است. اما اشكال كار اينجاست 
كه چپ راديكال ملاكى را كه با تعميم موقعيت روشنفكر معترض طبقات حاكم تعريف كرده است، و در 
واقع از هر نوع معنى و ارزش تهى كرده است به همان شيوه در مورد كارگران هم بكار ميبرد. پيوستن كارگر 
به سازمان به اصطلاح كمونيستى اينها هم در درجه اول منوط به گذشتن از آزمون تئوريكى سفت و سختى 
است كه سازمان بر مبناى تاريخ گسست عقيدتى خود از بورژوازى در برابر تازه واردين قرار ميدهد. اشكال 
كار اينجاست كه اين سازمانها با اين تفكر و اين روش تشخيص خود و بيگانه، با طبقه كارگرى مواجه ميشوند 
نيازى ندارد تعلق طبقاتى موجود خود و موقعيت عينى اش در  كه براى انقلابى بودن و سوسياليست بودن 
توليد را نفى كند. در واقع نميتواند نفى كند. كاملا برعكس، دقيقا به دليل قرار داشتن در اين موقعيت عينى 
است كه ميتواند سوسياليسم را بعنوان يك انديشه و آرمان جذب كند و تئورى سوسياليسم را در خدمت 
مبارزه اش بكار بگيرد. لازم نيست كارگر با يك نقد عميق فلسفى بسراغ خودش بعنوان يك فرد برود و با 
خودش و تعلقات اجتماعى اش تسويه حساب بكند تا سوسياليست بشود و در اردوى مبارزه عليه سرمايه دارى 
قرار بگيرد. حضور در اين مبارزه موقعيت اوليه و داده شده هر كارگر در اين جامعه است. او بورژوا نيست. 
وابسته به مالكيت و ارزش اضافه نيست. او ميتواند سرجاى خودش در جامعه سوسياليست باشد و بعنوان 
سوسياليست مبارزه كند. تئورى ماركسيستى چنين خصلت كليشه اى و چنين بار مذهبى و عرفانى براى كارگر 
ندارد و تبديل اين تئورى به چنين پديده اى جز دور كردن آن از دسترس كارگر و لذا دور نگاهداشتن كارگر 

از سازمان اينچنينى نتيجه اى در بر ندارد. 
 

وقتى چپ راديكال از پذيرش برنامه يا اعتقادات و اهداف، به عنوان شرط عضويت سخن ميگويد، در واقع 
به پذيرش يك سيستم فكرى غامض و پيچيده، مجموعه اى از كلمات قصار و كليشه هاى فرقه اى و سازمانى 
و قابليت تكرار آن توسط فرد اشاره ميكند. اگر برنامه اى در كار باشد، اين برنامه معمولا چكيده همين كلمات 
و كليشه هاست. هر عبارت برنامه، كه قرار است موجز و غير تكرارى هم باشد، دنيائى از مرزبنديهاى فكرى 
با ساير گرايشات در كل تاريخ چپ را بيان ميكند. اگر برنامه اى در كار نباشد، آنوقت مقالات روزنامه ها، 
پلميك ها و غيره شاخصهاى عقيدتى براى محك زدن نگرش تئوريك فرد را تشكيل ميدهند. بعدا در بحث 
بايد  اينجا  را  اين  اما  ميگردم.  بر  برنامه  پذيرش  به ملاك  ديگر  بار  كمونيست  سياست عضوگيرى حزب 
اضافه كنم كه ملاك تئورى و انديشه در همه سنتهاى چپ راديكال ايران به يكسان عمل نكرده است. يكى 
از خصوصيات بارز چپ راديكال ايران بى توجهى و بى اعتنايى به تئورى بوده است. اما اين به معنى غيبت 
ملاك نظرى در امر عضوگيرى نبوده است. برعكس، مدون نبودن تفكر سازمان، فقدان برنامه و غيره، با نوعى 
اجتهاد افراد و كادرهاى قديمى و صاحب حق آب و گل و پروسه پيچيده اى از آزمايش اعتقادات فردى در 
عمل جايگزين شده است. سازمان بى تئورى هم فرد را از نظر عقيدتى آزمايش ميكند. تفاوت اينجاست كه 
در اين موارد اين آزمايش مجرائى ميشود براى اعمال بدترين انواع قضاوتهاى ذهنى گرايانه، فرقه اى، اخلاقى 
و عقب مانده نسبت به افراد. در اين قضاوت هاست كه خصلت روشنفكرى و خرده بورژوائى چپ راديكال 
تاكنونى و ناسازگارى آن با مبارزه كارگرى و امر جلب كارگران به سازمان به روشنترين وجهى عيان ميشود. 
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سبك كار و روش زندگى سياسى چپ راديكال

در كنار ملاك اعتقادى، ملاك سبك كار و روش زندگى سياسى سازمان مطرح ميشود. بدرجه اى كه تشكيلات 
از نظر تئوريكى عقب مانده تر و الكن تر باشد، ملاك و محك عملى براى پذيرش عضو برجسته تر ميشود. فرد 
امتحان خودش را به سازمان داده باشد. اين امتحان معمولا امتحان وفادارى، انضباط پذيرى و  بايد به هر حال 
قابليت عملى در پذيرش قالبهاى مبارزاتى است كه سازمان بر مبناى آن شكل گرفته است. اين قالب ها كدامند؟ 
بهتر است باز به سيماى اجتماعى عضو نمونه نگاه كنيم. همانطور كه گفتم سازمان چپ راديكال ايرانى كه 
مخلوق روشنفكر ناراضى بورژوا و خرده بورژواست، بر گسست فرد از مكان اجتماعى و توليدى اش مبتنى 
است. و گفتم كه اين شرط سوسياليست شدن و مبارزه سوسياليستى و راديكال كردن يك بورژواست و نه 
يك كارگر. سازمان با افراد و آحاد طرف است و نه اقشار و طبقات. آنچه كه فرد را براى عضويت در اين 
رد كردن و پشت كردن به چيزهاى مختلفى است. مانند  سازمانها ذيصلاحيت كرده و ميكند، ظرفيت او براى 
خواستهاى اجتماعى پيشين اش، اخلاقيات سابقش، رفاهش، خانواده و علايق شخصى اش، تعلقات مادى اش. 
روش مبارزه سازمان جز با چنين افرادى قابل پياده شدن نيست. وقتى به اين تعلقات نگاه ميكنيم ميبينيم كه 
فرد بورژوا براى گسستن از آنها در موقعيت بسيار مناسبترى قرار دارد. چرا كه حتى وقتى به همه اينها پشت 
ميكند، تازه به روشنفكر عصيان كرده و ناراضى همان طبقه تبديل ميشود، در نردبان اجتماعى پائين نميايد. 
عصيان فرد بورژوا عليه ارزشها و روشهاى طبقه اش و تعلقات فردى اش، او را به انسانى فرودست در جامعه 
تبديل نميكند. چنين فردى نه حرمت اجتماعى اش سقوط ميكند و نه حتى امنيت اقتصادى اش بطور جدى 
به مخاطره ميافتد. براى روشنفكر بورژوا همه اينها حتى ممكن است به حساب حساس بودن و نقاد بودنش، 
بورژوازى همچنان  گذاشته شود.  ماجراجوئى هاى جوانى اش  بودنش، و احتمالا حتى  احترام  قابل  و  فكور 
آغوشش را براى جاى دادن به جوانان عصيان زده و ماجراجوى ديروز خود باز نگاه ميدارد. هر قدر روشنفكر 
بورژوا عصيان كند و زير ارزشها و اخلاقيات طبقه خود بزند، به موقعيت اقتصادى ناامن و بى افق يك كارگر 
سقوط نميكند. جامعه به هر حال رفاه مادى و امنيت اجتماعى را حق او ميداند. سازمانهاى چپ راديكال سنتا 
حول اين موجود اجتماعى شكل گرفته اند و نيروى خود را از اين تيپ اجتماعى گرفته اند. از آن موجوديتى 
در جامعه كه قادر است تمام خصلت اجتماعى و موقعيت اجتماعى خود را بتكاند و به يك انسان آبستره، 
فارغ از قيد و بندهاى عينى اجتماعى تبديل شود. در جهان واقعى اين موجود را اساسا بايد در محيط تحصيل 
پيدا كرد. دانشجو و دانش آموز، آنهم آن بخشى كه قرار نيست تحصيلش را تمام كند تا پدر و مادرش را از 
اضافه كارى و غيره خلاص كند يا خرج تحصيل خواهر و برادر كوچكترش را بدهد، بهترين ماتريال براى 

اين سنت سياسى است. 
 

كند  نفى  بعنوان كارگر  آنكه موقعيت خود را  كارگر بى  كارگر نيست. در واقع  يك چنين تشكيلاتى جاى 
نميتواند در اين سنت سياسى و در اين روش زندگى جاى بگيرد. اما موضوع به همينجا ختم نميشود. چرا كه 
بر مبناى اين كارآكتر اجتماعى، سيستم ارزشى و اخلاقى فردگرايانه و در عين حال نيهيليستى اى شكل ميگيرد 
كه ديگر با نفس زندگى و حرمت انسانى در تناقض قرار ميگيرد. كارگر مدافع زندگى است. مبارزه كارگرى 
از مواهب طبيعى و اجتماعى است. پشت اخلاقيات  انسانها و بهره گيرى انسانها  مبارزه اى براى بهبود رفاه 
مرتاضانه و مقيد و عقب مانده چپ راديكال غيركارگرى ايران، نقد خرده بورژواى عقب مانده و از صنعت 
و مدرنيسم ترسان يك كشور عقب افتاده را ميشود ديد. كارگر بعنوان يك نيروى اجتماعى با چنين نگرش 
و اخلاقياتى هيچ سازگارى ندارد. شهادت طلبى، آوانتوريسم سياسى و فردى، تحقير و نفى علايق و محبت 
تنها نمونه هاى برجسته اين روش زندگى سياسى غير كارگرى بوده  انسانها به هم، اخلاقيات شبه مذهبى، 
است. اما نفوذ اين تعصبات خرده بورژوائى در زندگى سياسى چپ غيركارگرى به اينها محدود نيست و از 
هر منفذ اين سنت سياسى بيرون ميزند. در واقع اين تناقض مبارزه سياسى راديكال با زندگى بورژوائىاست 



٩٩١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

كه در سنت سياسى چپ راديكال، كه از اين بورژوازى و با نفى زندگى خويش برخاسته است، به تناقض با 
زندگى بطور كلى تعميم مييابد. 

 

مناسبات درونى

به هر حال نام كمونيسم و سوسياليسم آنقدر نزد كارگر معتبر هست كه عليرغم همه اين موانع تعدادى از 
كارگران خود را بدرون سازمان چپ راديكال برسانند. اما اينجا هم ناسازگارى محيط با كارگر و كارگر بودن 
خود را نشان ميدهد. كارگر در درون تشكيلات نيز اتميزه و غير اجتماعى است. تمام آن خصوصياتى كه از 
او يك مبارز قدرتمند عليه سرمايه دارى ميسازد از او تكانده شده است. او ديگر رهبر فلان شاخه از فعاليت 
كارگران نيست. آژيتاتور توده اى نيست. سازمان او را در اين ظرفيت نخواسته است و نميتواند در اين ظرفيت 
بكار بگيرد. كارگرانى كه به اين ترتيب وارد سازمان چپ راديكال غير كارگرى شده اند خيلى زود خاصيتى 
بنا شد  باشد، اگر  بنا شد تئورى غامض شده و قابليت ترويج و تكرار آن ملاك  نمايشى پيدا ميكنند. اگر 
كه كندن از موقعيت اجتماعى و تعهدات اجتماعى و تبديل شدن به يك انسان آبستره ملاك باشد، يعنى آن 
قالبهائى كه روشنفكر جوان و مجرد و فارغ البال بورژوا و خرده بورژوا بسهولت بيشترى ميتواند در آنها جاى 
بگيرد، آنوقت كارگر در خود تشكيلات نيز عضو درجه دو باقى ميماند. سرباز ساده اى ميشود كه بايد رهبرى 
شود. مقامات تشكيلاتى را نميتواند احراز كند، در روزنامه و تبليغ و ترويجش نميتواند نقش بازى كند، در 
كنگره اش نميتواند شركت كند و قس عليهذا. به نوع فعاليتى كه كارگران در اينگونه تشكيلاتها برعهده ميگيرند 

شكاف طبقاتى در درون سازمان را ببينيد.  نگاه كنيد تا اين 
 

خلاصه كلام:

سازمان چپ راديكال غير كارگرى بطور سيستماتيكى خصلت و بافت غير كارگرى خود را بازتوليد ميكند. 
درگير نبودنش در متن اعتراض كارگرى و قرار نداشتنش زير پرچم تغيير جامعه بر مبناى آرمانها و اهداف 
كارگرى، ريشه اصلى جدائى عملى كارگر از اين سازمانها است. اما در سطح عملى اين جدائى طبقاتى از 
طريق مكانيسمهاى مشخصى، كه طى آن عناصر مناسب براى سازمان و سازگار با زندگى و روش فعاليت 
سازمانى و  به مشخصات فكرى،  با توجه  مييابد.  ماديت  و  بالفعل ميشود  انتخاب ميشوند،  سازمان  سياسى 
سبك كارى سازمانهاى چپ راديكال بسادگى ميتوان ديد كه چگونه كارگر ماتريال مناسبى براى ساختن بناى 
تشكيلاتى اين سازمانها نيست. كنكور فكرى و عملى كه سازمان براى يافتن افراد مناسب برپا كرده است، 

منظما كارگر را دفع و روشنفكر را جذب ميكند. 
 

در بخش بعد به اين ميپردازم كه حزب كمونيست ايران تا چه حد خود را از اين موقعيت اجتماعى بيرون 
كشيده است و از اين مكانيسمها خلاص كرده است. هسته اصلى بحث، تا آنجا كه به حزب كمونيست ايران 
مربوط ميشود، وجهاجتماعى مساله عضويت كارگرى است. به اين با تفصيل بيشترى ميپردازم. اما در عين حال 
لازم خواهد بود كه وجه فردى مساله عضويت و ملاكهاى موجود انتخاب عضو توسط حزب را نيز بررسى 
كنيم و نواقصى كه در اين بعد وجود دارد را هم بشناسيم. و بالاخره به اقداماتى كه حزب كمونيست بايد براى 
تسهيل عضويت كارگران بسرعت در دستور بگذارد و به قرارى كه پلنوم پانزدهم كميته مركزى حزب در اين 

زمينه تصويب نموده است اشاره خواهم كرد. 

اين مطلب اولين بار در كمونيست هاى شماره ٥١ و ٥٢ ارگان حزب كمونيست ايران در تير ماه و مرداد ماه 
١٣٦٨( ژوئيه- اوت ١٩٨٨) به چاپ رسيد. 
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كارگران و انقلاب
 

اجتماعى  و  سياسى  گرايشات  و  مختلف  طبقات  انقلاب؟  كدام  اما  انقلابند.  خواهان  كمونيست  كارگران 
اى  انقلابى انقلاب و همه نوع  انقلاب را به معانى بسيار متفاوتى بكار ميبرند. دنياى ما همه نوع  مختلف 
بخود ديده است. تقريبا هر كس و هر جريانى كه ميخواهد وضع موجود در جامعه را بشيوه اى ناگهانى و 
بطور غيرمسالمت آميز تغيير بدهد از انقلاب حرف ميزند و خودش را انقلابى مينامد. خيلى از اين انقلابات 
انقلاب اسلامى زنده و حى و حاضر جلوى چشم ماست.  چيزى بيشتر از ارتجاع صرف نيستند. نمونه 
عقب مانده ترين خرافات و مشقت بارترين اوضاع را انقلاب نام گذاشته اند. مرتجع ترين و كثيف ترين 
عناصر نام انقلابى برخود نهاده اند. كارگر كمونيست پيگيرترين دشمن چنين انقلابات و انقلابيون دروغينى 

است. 
 

برخى ديگر از انقلابات چيزى فراتر از اصلاحات محدود در وضع موجود نيستند. خلاصى از استبداد، كسب 
عادلانه تر ثروت و غيره مضمون  استقلال اقتصادى، برنامه ريزى و بهبود سطح توليد، توزيع به اصطلاح 
اصلى بسيارى از تحولاتى بوده است كه در كشورهاى مختلف تحت عنوان انقلاب صورت گرفته است. در 
همه اين موارد بنياد مناسبات موجود در جامعه و كل نظامى كه مايه مشقات و محروميت هاى توده مردم 
كارگر و زحمتكش را تشكيل ميدهد دست نخورده باقى مانده است. دو دهه قبل شاهد انقلابات متعدد 
اينچنينى در كشورهاى تحت سلطه بوده است. امروز وقتى به اين كشورهاى انقلاب كرده نگاه ميكنيم ديگر 
حتى نشانى از همان تحولات محدود ناشى از انقلاب هم باقى نمانده است و منطق نظام سرمايه دارى بار 
ديگر اين واقعيت را آشكار كرده است كه مادام كه اساس سرمايه و سرمايه دارى پابرجاست نصيب توده 

كارگر و زحمتكش جز فقر و بى حقوقى سياسى و اجتماعى نخواهد بود. 
 

خاصيت مشترك همه اين انقلابات دروغين و نيم بند اين است كه تماما تحت تاثير اهداف و مقاصد بخش 
هائى از خود طبقات حاكمه قرار داشته اند و رهبرى سياسى و عملى آنها بدست همين اقشار بوده است. 
كارگران همواره بعنوان نيروى ذخيره و كمكى به ميدان كشيده شده اند، جنگيده اند و فداكارى هاى بى نظير 
از خود نشان داده اند. اما حاصل كار جز دست بدست شدن قدرت در درون خود طبقه سرمايه دار و جز 
پيدايش شكل هاى جديدى براى اداره نظام استثمارگر موجود نبوده است. در بسيارى موارد اولين كسانى 
كه مورد تعرض بخش هاى تازه بقدرت رسيده طبقه حاكمه قرار گرفته اند خود كارگران بوده اند و انقلاب 

خود به دستاويز جديدى براى سركوب جنبش كارگرى تبديل شده است. 
 

بنابراين وقتى كارگر از انقلاب صحبت ميكند بايد دقيقا بداند كه چه چيز ميخواهد و چه چيز نميخواهد. ما 
خواهان انقلاب كارگرى عليه كل سيستم سرمايه دارى و كل قدرت طبقه سرمايه دارى هستيم. ما خواهان 

انقلاب كمونيستى هستيم كه جامعه موجود را از بنياد دگرگون ميكند. 
 

انقلاب كارگرى چه هدفى را دنبال ميكند؟ پاسخ اين سوال در همين جامعه سرمايه دارى نهفته است. هر 
كارگرى كه ده دقيقه به اوضاع خودش فكر كند ايراد اصلى اى را كه بايد در دنيا برطرف شود تشخيص 
ثروتمند.  بيكارگان  و  بى چيزند  كارگران،  ثروت جامعه،  كنندگان  توليد  وارونه است.  اين جامعه  ميدهد. 
پست ترين و فرومايه ترين عناصر، نجبا و عاليجنابان اين جامعه اند و شريف ترين مردم، توده زحمتكشان 
فرودست و بى حقوق اند. آنها كه يك عمر كار كرده اند و ثروت ساخته اند حتى پس از سى سال براى 
گذران هر روز از زندگى خود بايد از نو براى كارشان مشترى پيدا كنند. قدرت خلاقه و مولد كارگر خود 
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را در قدرت اجتماعى و سياسى روزافزون سرمايه و فرودستى هرچه بيشتر خود كارگر نشان ميدهد. براى 
حفظ اين جامعه وارونه دولت ها پيدا شده اند، ارتشها ايجاد شده اند، زندانها و شكنجه گاهها بنا شده اند، 
خدايان آفريده شده اند و مذاهب ساخته شده اند. مساله از روز روشن تر است. اين جامعه مبتنى بر بردگى 
است. بردگى مزدى. هيچ درجه رشد خدمات اجتماعى و بيمه ها و افزايش درآمد كارگران كه تازه همه 
بايد با نبرد و با زور از حلقوم طبقات حاكم بيرون كشيده شوند، در اساس اين موقعيت برده وار كارگر 
تغييرى نميدهد. كودكى كه امروز در ميان ما متولد ميشود مهر استخدام سرمايه شدن را بر پيشانى خود دارد. 
6  

كل تبعيضات اجتماعى و سياسى و كل فساد و تباهى اخلاقى جامعه حاضر، از ستمگرى بر زنان و تبعيض 
نژادى تا اعتياد و فحشا، از رقابت و منفعت طلبى فردى كه در خون جامعه جريان دارد تا قحطى و گرسنگى 
و بيمارى كه هر روز ميليونها انسان محروم را بكام مرگ ميكشد، همه حاصل اين وارونگى جامعه اند. جامعه 
اى كه صاحبان برحق و آفرينندگان واقعى آن، كارگران، اسير بردگى مزدى اند. انقلاب كارگرى بر سر در 

هم كوبيدن بنياد اين جامعه طبقاتى است. 
 

بنياد اين نظام مالكيت خصوصى اقليتى كوچك بر وسائل توليد در جامعه است. مادام كه انسانها براى نان 
خوردن و براى برخوردار شدن از حداقلى از رفاه ناگزيرند براى كس ديگرى كار كنند كه اختيار وسائل 
توليد را در دست گرفته است، مادام كه توليد اجتماعى و تامين مايحتاج بشر تنها از طريق سود رسانى به 
مالكان انگل وسائل توليد ممكن است، صحبتى از آزادى و برابرى انسانها و از ميان بردن محروميت ها 
و تبعيضات نميتواند در ميان باشد. انقلاب كارگرى در اساس خود انقلابى عليه مالكيت خصوصى طبقه 
سرمايه دار بر وسائل توليد اجتماعى است. انقلاب كارگرى انقلابى براى برقرارى مالكيت و كنترل اشتراكى 
و دسته جمعى توليد كنندگان بر وسائل كار و توليد است. انقلاب كارگرى انقلابى براى محو طبقات و 

استثمار طبقاتى است. 
 

را جمع نميكند. پس بايد  استثمارش  نميدارد و بساط  بر  از قدرت اش  به زبان خوش دست  بورژوازى 
استثمارگران را در هم ميشكند و راه را براى  برقرار ساخت كه مقاومت  انقلاب كرد، حكومتى كارگرى 

جامعه اى بدون استثمار و لاجرم بدون نياز به هيچ نوع حكومت و ستم و خرافه باز ميكند. 
 

براى كارگر كمونيست انقلاب يعنى خيزش طبقه كارگر براى عملى كردن تمام اين تحول عظيم اجتماعى. 
مبارزه براى آزادى، برابرى و حكومت كارگرى. اگر كارگر به ميدان سياست ميايد بايد براى اين بيايد. بايد 
بعنوان رهبر رهائى كل جامعه به ميدان بيايد. دوران كشيده شدن كارگران بدنبال اين و آن بسر رسيده است. 
جريان كمونيستى در درون طبقه كارگر هدف خود را اين قرار داده است كه كارگران را به اين دورنما مجهز 

كند و حركت مستقل كارگران براى كسب قدرت سياسى و انجام انقلاب كارگرى را سازمان بدهد. 
 

اگر چيزى گرايش كمونيستى را از ساير گرايشات در درون جنبش كارگرى متمايز ميكند همين تلاش براى 
جايگير كردن آرمان انقلاب كارگرى در درون طبقه كارگر و سازمان دادن نيروى اين انقلاب است. كارگر 
كمونيست در صف مقدم هر مبارزه براى بهبود شرايط كار و زندگى كارگران است. اما او در اين مبارزه 
هدف عالى ترى را نيز دنبال ميكند. از نظر ما در دل اين مبارزات است كه كارگر خود را به عنوان يك 
طبقه ميشناسد، به قدرت خود واقف ميشود و با راه رهائى خود، انقلاب كارگرى عليه كل نظام اقتصادى 
و اجتماعى موجود آشنا ميشود. سازماندهى انقلاب كارگرى امرى مربوط به آينده دور نيست. اين تلاش 
هم اكنون در جريان است. هرجا اتحاد كارگران و آگاهى آنها نسبت به اينكه اعضاء يك طبقه جهانى اند 
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تقويت ميشود، هرجا كمونيسم بعنوان دورنماى انقلاب كارگرى در ميان كارگران رسوخ ميكند و با هر رفيق 
كارگرى كه به كمونيسم و به محافل و سلول هاى كمونيستى كارگران نزديك ميشود، يك گام به انقلاب 
كمونيستى نزديك تر شده ايم. سلول ها و محافل كمونيستى كارگرى كه امروز تشكيل ميشوند، فردا كانون 

هاى رهبرى انقلاب كارگرى و پايه هاى قدرت حكومت كارگران را تشكيل خواهند داد. 
 

هيچكس ترديد ندارد كه حكومت و اقتصاد سرمايه دارى در ايران دچار يك بحران عميق است و جامعه 
ايران در آستانه تحولات سياسى تعيين كننده اى قرار گرفته است. دير يا زود جدال طبقات اجتماعى در 
ايران اوج تازه اى خواهد گرفت. احزاب و نيروهاى بورژوازى، چه در داخل حكومت اسلامى و چه در 
خارج آن دارند خود را براى زورآزمائى هاى نهائى آماده ميكنند. اينبار ما بايد تضمين كنيم كه طبقه كارگر 
بعنوان يك نيروى مستقل، زير پرچم خود و با آرمان انقلاب كارگرى به ميدان خواهد آمد. اين كار عملى 
است. جريان كمونيستى در درون طبقه كارگر جريان قدرتمندى است. حزب كمونيست ايران گوشه اى از 
يك حزب كمونيستى كارگرى به مراتب نيرومندتر است كه هم اكنون ريشه هاى خود را در درون طبقه 
كارگر و جنبش هاى اعتراضى كارگران محكم كرده است. شعارهاى ما و افق هاى ما هم اكنون راه خود را 
در ميان توده هاى وسيع طبقه كارگر باز كرده اند. حكومت اسلامى هم اكنون فشار اين حزب وسيع و اعلام 
نشده كارگرى را بشدت بر پيكر خود احساس ميكند. به سرنوشت قانون كار اسلامى نگاه كنيد، به حال و 
روز شوراهاى اسلامى نگاه كنيد، مجامع عمومى كارگران و مطالبات آنان را ببينيد، همه گواه يك راديكاليسم 
قدرتمند كارگرى است كه در طول دوره پس از انقلاب ٥٧ در ايران شكل گرفته است. اگر بناست طبقه 
كارگر ايران در تحولات آتى بار ديگر قربانى نشود، اين حزب عظيم و اعلام نشده بايد سر و سامان بگيرد. 
اجزاء مختلف آن، حزب كمونيست ايران، شبكه هاى گسترده محافل كارگران كمونيست، جنبش مجامع 
عمومى و سلول هاى رهبرى اعتراضات كارگرى بايد در يك حركت واحد كارگرى ادغام شوند. اين عاجل 
ترين كارى است كه كمونيسم كارگرى در ايران در برابر خود قرار ميدهد. برنامه ما براى جامعه، راه حل 
هاى ما براى رفع مشقاتى كه دامنگير توده هاى وسيع زحمتكشان است، شعارها و خواستهاى ما همه روشن 
است. شعار آزادى، برابرى، حكومت كارگرى ، يعنى چكيده انقلاب اجتماعى كارگران، هم اكنون در دل 
توده هاى وسيع طبقه ما جاى گرفته است. تبديل همه اين مصالح و امكانات به يك حزب قدرتمند اجتماعى 
كه قادر به هدايت كل طبقه كارگر در نبرد هاى تعيين كننده آتى باشد، اين كار ماست. اين اولويت اساسى 

كارگران كمونيست در ايران است. 

كمونيست ارگان مركزى حزب كمونيست ايران 
شماره ٥٣، شهريور ١٣٦٨( اوت- سپتامبر ١٩٨٨)
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اوضاع بين المللى و موقعيت كمونيسم

گزارش به كنگره سوم حزب كمونيست ايران

 
رسيد  به چاپ  كمونيست  نشريه  در  آن  از  پس  كه  مقالاتى  در  و  ايران،  كمونيست  دوم حزب  دركنگره 
كمونيسم كارگرى بعنوان جهت گيرى و روشى كه حزب ما بايد به اراده خود برگزيند مطرح شد. اينكه 
مبحث و خود عبارت كمونيسم كارگرى عملا تا چه حد در تفكر وسياست ما جا باز كرد و تا چه حد درك 
مشتركى از آن امروز وجود دارد، مساله اى است كه در اينجا به آن نميپردازيم. به هر رو بحث كمونيسم 
انتخابى ميان كمونيست بودن، امر انقلاب كارگرى را به  كارگرى نوعى انتخاب را در برابر ما قرار دارد. 
پيش بردن و يا على العموم راديكال بودن در حيطه راديكاليسم غير پرولترى محبوس ماندن. دراين فاصله 
رويدادهاى بسيار مهم و تاريخسازى در سطح بين المللى رخ داده است. انتخابى كه در كنگره دوم از آن 
سخن گفتيم ديگر نه فقط براى ما بلكه براى هر بخش از كل موجوديتى كه در سطح بين المللى به حق 
يا ناحق خود را جنبش كمونيستى مينامد، موضوعيت عينى ندارد. درآنسوى كمونيسم كارگرى، درآنسوى 
صف انقلاب كارگران، آخرين فرجه ها و فرصت ها براى باقى ماندن بعنوان يك جريان راديكال ميرود 
ليبراليسم و رفرميسم سترون  انتخابى ميان كمونيسم كارگرى و  انتخابى اگر هست  تا تماما مسدود شود. 
بورژوائى است. زمان ما، به گواهى آنچه كه جهان درهمين چند سال اخير تجربه كرده است، دوره پوسيدگى 
و گنديدگى هرنوع راديكاليسمى است كه بخواهد بدور از كارگران، بدور از نيروى آنان و بدور از كليت 
آرمان سوسياليستى مالكيت اشتراكى و لغو كار مزدى به فكر درآيد و عمل كند. آنچه در كنگره دوم بصورت 

فراخوانى تشويق آميز مطرح شد امروز هشدار و اتمام حجتى تهديد كننده است. 
 

رويدادهاى چند سال گذشته در عرصه اقتصاد و سياست بين المللى بدون شك خيره كننده اند. مهمترين 
اين تحولات چرخشهاى اساسى است كه در شوروى و، در رابطه تنگاتنگ با آن، در مناسبات قدرتهاى 
امپرياليستى صورت گرفته و هنوز درجريان است. چرخشى كه توافقات بر سر كاهش سلاحهاى هسته اى 
از آن است. تغييرات اساسى در صفوف كل  المللى جلوه هايى  بين  تغيير موقعيت شوروى در صحنه  و 
بورژوازى بين المللى در قبال مساله نقش دولت در اقتصاد سرمايه دارى بوقوع پيوسته است. مدلهاى متنوع 
سرمايه دارى دولتى و دخالت دولت در اقتصاد، نه فقط در اروپاى شرقى، بلكه در كل جوامع صنعتى مورد 
تجديد نظر قرار گرفته اند. تحولات مهمى در كانونهاى بحران و كشمكش در سطح بين المللى، در آفريقا، 
آسيا، خاور ميانه و آمريكاى لاتين در شرف وقوع است. استراتژى توسعه اقتصادى دهه هاى ٥٠ و ٦٠ در 
كشورهاى تحت سلطه ناكام مانده، و براى اكثر اين كشورها معضل توسعه به معضل بقاء اقتصادى بدل گشته 
جنبشهاى آزاديبخش بلكه كشورهائى كه در آن يك چنين جنبش هائى به قدرت رسيده اند  است. نه فقط 
به يك چرخش بيسابقه بسوى غرب دست زده اند. سوسياليسم و ماركسيسم بعنوان پوشش ايدئولوژيك 
ضد امپرياليستى نفوذ خود را از دست ميدهد. در اروپاى غربى و آمريكاى شمالى  مبارزه استقلال طلبانه و 
سوسيال دموكراسى و جناح چپ بورژوازى بطور كلى در بحران ايدئولوژيك و برنامه اى عميقى غوطه 
ور شده اند و در جريان تجديد نظر در مبانى نگرش و روش سياسى و اقتصادى خويش، و يك چرخش 
ساختارى و بنيادى به راست قرار دارند. قدرت اتحاديه هاى كارگرى در اين كشورها بشدت كاهش يافته 
است. بحران فرم حكومتى در كشورهاى تحت سلطه، كه مشخصه جهان اواخر دهه هفتاد و نيمه اول دهه 
هشتاد بود بتدريج در متن سازشهاى روبه افزايش قدرتهاى امپرياليستى رو به تخفيف نهاده است. بورژوازى 
در كشورهاى تحت سلطه از دامنه عمل و استقلال سياسى وسيعترى برخوردار شده است و... هيچيك از 
اين تحولات ابتدا بساكن نيستند. بخش مهمى از آنها حتى در سه سال قبل نيز به روشنى قابل مشاهده بودند. 
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همه اين تحولات در انكشاف سرمايه دارى در دوران پس از جنگ دوم ريشه دارند و حاصل روندهاى 
ديرپاتر و بنياديترى هستند. اما آنچه در دوره اخير مسجل شده است، و اين اساسا به تحولات در شوروى 
مربوط ميشود، آنست كه اين تغييرات در مجموعه خويش به يك موقعيت برگشت ناپذير و كاملا جديد 
منجر ميگردند. ما شاهد تغييرات بنيادى در سيماى اقتصادى، سياسى و ايدئولوژيكى جهان سرمايه دارى 
هستيم. تغييراتى كه تاثيرات عميقى بر زيست و مبارزه طبقه كارگر و بر شرايط و ملزومات مبارزه براى 

انقلاب كمونيستى برجاى خواهند گذاشت. 

دو روند تعيين كننده

اوضاع كنونى دو حقيقت اساسى را تاكيد ميكند. 
 

١ )توسعه شگرف سرمايه دارى در چند دهه گذشته و انقلاب عظيمى كه در ظرفيتهاى توليدى جامعه به 
وقوع پيوسته است از يكسو و ابعاد عظيم مشقاتى كه در متن همين جهان صنعتى و پيشرفته در مقياس صدها 
ميليونى به انسانهاى زحمتكش و فاقد مالكيت تحميل ميشود از سوى ديگر، كمونيسم را از نظر عينى به يك 

راه نجات واقعى، تحقق پذير و مبرم براى كل جامعه بشرى بدل ساخته است. 
 

٢ (كمونيسم و سوسياليسم بورژوائى در تمام شاخه ها و فرقه هاى خويش به بن بست رسيده است و به 
پايان راه خود نزديك ميشود. اما اين بن بست و عقب نشينى نه در برابر سوسياليسم راديكال و كارگرى، 
كه در حال حاضر فاقد انسجام و قدرت اجتماعى است، بلكه در برابر تعرض جناح راست بورژوازى بين 
بورژوائى، چه در تجربه چين و شوروى وچه در  انحطاط اضمحلال سوسياليسم  المللى صورت ميگيرد. 
سرنوشت سوسيال دموكراسى و كمونيسم اروپائى و خلق گرائى ضدامپرياليستى در كشورهاى تحت سلطه 
بطور بلاواسطه نه بمعناى قدرت گيرى سوسياليسم كارگرى بلكه به معناى انسجام سياسى و ايدئولوژيكى 

بورژوازى عليه سوسياليسم و عليه انقلاب كارگرى است. 
 

به اين ترتيب هيچ زمان چون امروز تناقض موجود ميان نياز جامعه به تحول كمونيستى و آمادگى شرايط 
توليدى براى ساختمان جامعه مبتنى بر مالكيت اشتراكى بغيبت مطلق نيروى سياسى سازمانيافته براى ايجاد 

اين تحول، اين چنين چشمگير و برجسته نبوده است.
 

توسعه غول آساى سرمايه دارى در دوران پس از جنگ دوم جهانى امرى نيست كه نيازبه اثبات داشته باشد. 
رشد سريع تكنيك، انقلاب الكترونيك و انفورماتيك در دهه هاى اخير، گسترش بيسابقه كاربست روبات 
ها و سيستمهاى كامپيوتريزه در توليد و توزيع گوياى ابعاد كمى اين توسعه است. اما واقعيت عظيمتر در 
گسترش مناسبات توليد سرمايه دارى به كشورهاى عقب مانده ومستعمرات سابق، الحاق صدها ميليون انسان 
ببازار كارمزدى و ادغام عوامل توليد وبازار مصرف در اين كشورها در سيستم جهانى سرمايه دارى نهفته 
است. اين رشد و توسعه غول آساى سرمايه دارى، و تغييرات اساسى اى كه در سازمانيابى سياسى و اقتصادى 
بورژوازى در مقياس بين المللى ايجاب كرده است، در واقع ريشه اساسى كليه تحولاتى است كه در سطوح 

سياسى و ايدئولوژيكى و در مناسبات درونى بخشهاى مختلف بورژوازى بوقوع پيوسته است. 
 

اين واقعيات در تفكر چپ غير كارگرى يا كتمان ميشود و در پس عبارت پردازى در باره بحران مزمن سرمايه 
دارى در دهه هاى٧٠ و٨٠ كمرنگ ميشود و يا به عاملى دراشاعه ياس در قبال دورنماى سوسياليسم و به 
توجيهى براى احاله انقلاب سوسياليستى به آينده اى دورتر تبديل ميگردد. اما از نقطه نظر انقلاب كارگرى 
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كارو سرمايه  تحول سوسياليستى را خاطرنشان ميسازد. جدال  براى  اين وجود زمينه هاى عينى مساعدتر 
امروزبه عينه به نيروى پيشبرنده تحولات اجتماعى در كل جهان بدل شده است وهم اكنون مهر خود رابه هر 
كشمكش سياسى عصر ما كوبيده است. رشد سرمايه دارى مترادف با تقويت وزنه سياسى كارگر در صحنه 
جامعه است. طبقه كارگر در مقياس بين المللى از موقعيتى به مراتب قدرتمندتردر توليد،و لاجر بالقوه در 
سياست، برخوردار شده است. اين حكم شايد براى كسانى كه ذهنيت چپ و اوضاع جنبش اتحاديه اى در 
اروپا را نقطه رجوع خود قرار ميدهند و اسير كوته نظرى سوسيال دموكراسى و ماركسيسم دانشگاهى در 
اروپا هستند شگفت آور بنظر برسد. به ما گوشزد ميكنند كه همراه با مدرنيزه شدن توليد، افول صنايع سنگين 
سنتى نظير فولاد ذغال سنگ و رشد سريع فعاليت هاى خدماتى، وزنه كمى پرولتاريا در كل جمعيت كاهش 
يافته است. اتحاديه هاى كارگرى نفوذ وقدرت خود را از دست داده اند. جنبش كارگرى تحت الشعاع جنبش 
صلح طلبى، محيط زيست و امثال آن قرارگرفته است. احزاب داراى پايه كارگرى نظير سوسيال دموكراسى 
و كمونيسم اروپائى كرسيهاى پارلمانى خود را از دست ميدهند و در جريان تجديد تعريف هويت اجتماعى 
خود و تجديد نظر دربرداشتهائى هستند كه سوسياليسم را به نحوى از انحاء به طبقه كارگر مرتبط ميكرد. 
حتى احزاب مدافع اردوگاه شوروى نيز ديگر علنا به اين جهت گيرى سوسيال دموكراتيك صحه ميگذارند. 
سياست كارگرى، سوسياليسم كارگرى و مبارزه طبقاتى- بزعم اينان- ديگر مقولات كهنه و از مد افتاده اى 
هستند. شگفت آور است كه اصل كشمكش ميان پرولتاريا و بورژوازى و تقابل كار و سرمايه به سرمايه دارى 
قرن نوزدهم، سرمايه دارى عصر ماشين بخار، سرمايه دارى محدود به معدود كشورهاى اروپائى، كاربست 
داشته باشد ولى به جهانى كه در آن سلطه سرمايه به دورافتاده ترين نقاط آفريقا و آسيا گسترش يافته است، 
به دنياى واحدهاى غول آساى توليدى، شركتهاى چندمليتى، به دنيائى كه در آن پروسه توليد يك كالاى 
واحد صدها كارخانه و بنگاه و ميليونها كارگر را در قاره هاى مختلف به يكديگر مرتبط ميكند ارتباط خود 
را از دست داده باشد! درصد كمى پرولتاريا، كارگر مزدبگير، در توليد مدرن نه تنها كاهش نيافته بلكه پرولتر 
بودن به شيوه زندگى صدها ميليون انسان در سراسر جهان بدل شده است. تمام كشمكش اجتماعى درده 
سال اخير، در همان اروپاو آمريكاى صنعتى، به گواهى تاچريسم و ريگانيسم و مانتاريسم، بر سر چيزى جز 
افزايش بارآورى كار همان پرولتاريائى كه سوسياليسم بورژوائى زوالش را اعلام كرده است نبوده است. در 
تمام كشورهاى تحت سلطه پيدايش يك طبقه كارگر وسيع در دو دهه اخير بافت اقتصادى و معادلات سياسى 
سنتى در جامعه را متحول نموده است. بحرانهاى سياسى و تلاطمها و انقلابات در كشورهائى نظير برزيل، 
آرژانتين، كره، فيليپين، آفريقاى جنوبى وايران دراين واقعيت اساسى ريشه دارند. اينها تلاطمهاى ناشى از 
تطبيق روبناى سياسى سنتى اين جوامع با پيدايش طبقه كارگر عظيمى است كه مطالبات و انتظارات خود را 

با صراحت و قدرت روزافزونى اعلام ميكند. 
 

اين روند عمومى رشد سرمايه دارى ازنقطه نظر طبقه كارگر و آرمان سوسياليسم كارگرى بيشك زمينه هاى 
عينى بسيار مساعدترى را ايجاد كرده است. صف پرولترها وسيعا گسترش يافته است و هويت پرولتاريائى 
براى اكثريت عظيم زحمتكشان جهان بر هويت ملى، قومى و نژادى تقدم يافته است. از سوى ديگر رشد 
عظيم تكنيك و نيروهاى توليدى بشر، دامنه اجتماعى شدن و بين المللى شدن توليد و پيشرفتهاى خيره كننده 
اى كه انقلاب الكترونيكى در امر ارتباطات، اطلاعات، گردآورى و سنجش آمار و غيره بوجود آورده است، 
برپا داشتن جامعه سوسياليستى مبتنى بر مالكيت اشتراكى وكنترل جمعى بر وسائل توليد و پروسه كار، توليد 
آگاهانه برمبناى نيازهاى شهروندان، و ايجاد يك جامعه براستى بين المللى بشرى را به امرى فورا شدنى و 

دردسترس بدل ساخته است. 

بحران سوسياليسم بورژوائى

با اينحال اوضاع سياسى و ايدئولوژيكى دوره حاضر گوياى دشواريهاى متعددى است كه بر سر راه انقلاب 
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كارگرى قرار دارد. در نظر اول ميتوان از يك عقب گرد سياسى و ايدئولوژيكى جدى سخن گفت كه تمام 
جنبش سوسياليستى عملا موجود را در بر ميگيرد. اين عقب گرد، كه درواقع خود در پيشرويهاى اقتصادى 
سرمايه دارى معاصر ريشه دارد، با ورشكستگى سياسى و نظرى كل سوسياليسم بورژوائى مشخص ميشود. 
ممكن است پرسيده شود كه چگونه شكست سوسياليسم بورژوائى ميتواند از نقطه نظر طبقه كارگر يك عقب 
گرد و يا يك تحول منفى محسوب گردد. آيا كمونيسم كارگرى، آنگونه كه در مباحثات تاكنونى معرفى شده 
است، خود در صدد درهم كوبيدن و به بن بست رساندن سوسياليسم بورژوائى و شبه ماركسيستى نيست كه 
اينچنين جنبش انقلابى كارگران را به اسارت كشيده است؟ آيا بن بست امروزى سوسياليسم غير پرولترى 
نبايد بعنوان يك گا اساسى به جلو ارزيابى شود؟ بيشك هر پيشروى كمونيسم كارگرى و هرابراز وجود طبقه 
كارگر تحت پرچم سوسياليسم انقلابى به معناى انزوا و كاهش نفوذ سوسياليسم بورژوائى خواهد بود. باز 
بدون شك در يك دراز مدت تاريخى ناتوانى بورژوازى از دست اندازى به شعار و آرمان سوسياليسم امر 
سوسياليسم كارگرى را تسهيل ميكند. اما بطور بلافاصله، و خودبخودى، هر تضعيف و شكست سوسياليسم 
غير پرولترى الزاما با تقويت كمونيسم كارگرى مترادف نيست و بويژه مورد كنونى ابدا چنين نيست. مساله 
اساسى تحليل شرايط و اوضاع احوال مشخصى است كه در متن آن اين عقب نشينى سوسياليسم غير پرولترى 
صورت گرفته است. آنچه امروز شاهد آنيم يك چرخش عمومى درمقياس اجتماعى به راست و به بن بست 
رسيدن رفرميسم شبه سوسياليستى جناح چپ بورژوازى دربرابر تحولات عينى اقتصادى، و تعرض راست 
اشاره  ميدهد  قرار  كارگرى  انقلاب  و  كمونيسم  برسرراه  عقبگرد  اين  كه  به مشكلاتى  پائينتر  است.  جديد 

خواهيم كرد. اما بدوا لازم است عوامل اساسى سهيم در اين بحران را باختصار مرور كنيم. 

شكست مدلهاى سرمايه دارى دولتى

بر دخالت گسترده دولت  اقتصادى و سياسى مدلهاى مبتنى  اعتبارى  دهه هشتاد شاهد عقب نشينى و بى 
در اقتصاد سرمايه دارى بوده است. امروز ديگرحتى جناح چپ بورژوازى در كشورهاى صنعتى پيشرفته، 
سوسيال دموكراسى و اوروكمونيسم، از مواضع خود مبنى بر دخالت و ايفاى نقش وسيع دولت در بازار 
سرمايه دارى عقب نشسته است. گورباچفيسم شيپور اين عقب نشينى را در مهد سرمايه دارى دولتى بصدا 
درآورده است.در كشورهاى عقب مانده نيز تلاشهاى بورژوازى براى رشد دادن اقتصاد ملى از طريق سرمايه 
با شكست تمام عيارى مواجه شده است. اين عقب نشينى حاصل ورود سرمايه دارى عصر  دارى دولتى 
حاضر به دوره اى است كه درآن زمينه هائى كه دخالت دولت در جهت محدود كردن عملكرد بازار سرمايه 
دارى را ضرورى ميساخت از ميان رفته و اين سياست خود به عاملى دست و پاگير در جريان انباشت بدل 
شده است. تمركز و تراكم سرمايه و پيدايش انحصارات خود عامل اساسى است كه تاريخا نقش دولت را 
بعنوان يك نهاد فعال اقتصادى و ابزارى براى تنظيم فعل و انفعالات اقتصادى افزايش داده است. حتى در 
رقابتى ترين اقتصادهاى سرمايه دارى دوره كنونى دولت نقش بسيار مهم و تثبيت شده اى دارد. تمام تعرض 
محافظه كارى جديد نيز نميتواند و قرار نيست اوضاع را به دوران رقابت آزاد باز گرداند. آنچه از آن بعنوان 
شكست مدل هاى سرمايه دارى دولتى ياد ميكنيم ورشكستگى مدلهاى شبه سوسياليستى است كه ميكوشيدند 
تا به كمك دخالت و يا برنامه ريزى دولتى قوانين و مكانيسمهاى بازار را مهار و هدايت نمايند. دوره كنونى 
شاهد پيروزى بدون ترديد بازار و مدافعان آن است. در كليترين سطح سه عامل را ميتوان در برجسته شدن 

نقش دولت در اقتصاد سرمايه دارى در طول قرن بيستم بازشناخت: 

١- انقلاب روسيه براى دوره اى يك مدل موفق از اقتصاد دولتى را به نمايش گذاشت.در تمام دوران بين 
دوجنگ كه اروپاى غربى در بحران و كسادى غوطه ور بود اقتصاد دولتى در شوروى از رشد بسيار سريعى 
برخوردار بود و شوروى از مقام يك كشور ضعيف درجه دوم در اروپا به يك قدرت اقتصادى و نظامى 
عظيم ارتقاء يافت. هرچند اين تحولات تحت نام سوسياليسم صورت ميگرفت، براى كل بورژوازى و بويژه 
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بورژوازى در كشورهائى كه در موقعيتى كمابيش مشابه روسيه قرار داشتند، روشن بود كه روسيه مدلى از 
توسعه سرمايه دارى به رهبرى و ابتكار دولت را بدست ميدهد. بسيارى از الگوهاى برنامه ريزى و محاسبه 
اقتصادى كه در اتحاد شوروى طراحى شده بود بسرعت توسط غرب جذب شد و به جزئى از علم اقتصاد 

بورژوائى تبديل گشت. 

٢- ركود اقتصادى بين دوجنگ، بسيج اقتصادى در طول جنگ دوم و تلاش براى بازسازى پس از جنگ 
درخود اروپاى غربى پاى دولت را وسيعا به ميدان فعاليت اقتصادى كشانيد. پس از جنگ دخالت دولتى 
صريحا بعنوان تنها راه تسريع انباشت سرمايه و رشد تئوريزه شد. جدال ميان جناحهاى بورژوازى اساسا 
حول مساله بازار يا دولت متمركز گرديد. در دهه هاى ٥٠ و ٦٠ با رشد درآمد ملى در كشورهاى اروپاى 
غربى سرمايه دارى، دولت رفاه كه متضمن افزايش قدرت دولت در قلمرو اقتصاد بود به ايدئولوژى رسمى 

حاكميت تبديل شد. 

٣- از اواخر دهه ٥٠ مساله توسعه اقتصادى كشورهاى عقب مانده و مستعمرات تازه استقلال يافته وسيعا 
در سطح بين المللى مطرح شد. توسعه سرمايه دارى و بازار داخلى اين كشورها و دستيابى به يك ديناميسم 
مستقل و ملى براى رشد اقتصادى آرمان اقتصادى ناسيوناليسم بورژوازى رو به رشد كشورهاى تحت سلطه 
را تشكيل ميداد. اين ناسيوناليسم و دورنماى اقتصادى آن تا همين دوره اخير ايدئولوژى مسلط بر هرنوعترقى 
راديكاليسم و حتى  انقلابى گرى و  پرولترى در كشورهاى تحت سلطه بوده است و سيماى  خواهى غير 
سوسياليسم در اين كشورها را ترسيم كرده است. از همان اواخر دهه ٥٠ استراتژى معينى براى توسعه در 
ميان روشنفكران اين كشورها جا باز كرد. اين استراتژى مبتنى بر تشكيل دولتهاى مستقل ملى، حمايت از 
بازار داخلى توسط دولت و ايفاى نقش مستقيم و گسترده توسط دولت در امر ايجاد زيرساختهاى اقتصادى 
الگوى توسعه در  تاثير  اين كشورها كه عمدتا تحت  فقط جناحهاى راديكال در  و توليدى بوده است. نه 
اتحاد شوروى و مدلهاى پيشنهادى آن قرار داشتند، بلكه حتى ملى گرايان محافظه كار نقش حياتى دولت 
در توسعه اقتصادى را مورد تاكيد قرار ميدادند. دهه هاى٦٠ و٧٠ دوره آزمايش استراتژى توسعه برمبناى 
برنامه ريزى دولتى و سياست جايگزينى واردات توسط طيف وسيعى از دولتها با گرايشات سياسى ناهمگون 
بوده است. دركليه اين گرايشات در چند سال اخير تغييرات اساسى رخ داده است. ريشه اين تغييرات را 
بايد در انقلاب تكنيكى دهه هاى هفتاد و هشتاد جستجو كرد. در شوروى محدوديتهاى سرمايه دارى دولتى 
آشكارگرديد. تاريخ عملا نشان داد كه الگوى سرمايه دارى در شوروى مناسب دوره معينى در حيات جوامع 
سرمايه دارى عقب مانده بوده است كه در آن ايجاد زيرساخت اقتصادى و صنايع سنگين، بسيج نيروى كار و 
توليد ارزش اضافه مطلق از طريق جذب هرچه بيشتر جمعيت به عرصه كار مزدى در اولويت قرار ميگيرد. 
اما با پايان يافتن ذخيره نيروى كار، با طرح ضرورت جذب تكنيك مدرن براى توليد ارزش اضافه نسبى و 
با افزايش تنوع نيازهاى مصرفى چنين نظامى عملا به بن بست ميرسد. اقتصاد شوروى بدنبال ركود طولانى 
در دوران برژنف ناگزير به پذيرش چرخشهاى اساسى در جهت آزاد گذاشتن مكانيسم بازار است تا بتواند 
دستاوردهاى تكنولوژيكى دهه هاى اخير را جذب كند و شكاف عظيمى را كه ميان كاركرداقتصاد اين كشور 
و اروپاى غربى و آمريكا بوجود آمده است پر كند. پرسترويكا اسم رمز عقب[نشينى دولت گرائى در عرصه 
سياست و اقتصاد در برابر بازار در شوروى است.عقب نشينى اى كه جامعه روسيه و موقعيت اين كشور در 
صحنه بين المللى را دگرگون خواهد كرد. در اروپاى غربى بورژوازى به تلاشى عظيم براى بالا بردن بارآورى 
كار و بازسازى سرمايه به نفع سرمايه مولد دست زده است. قدم اول در اين سياست كه به صراحت تما در 
پلاتفرم جناحهاى محافظه كار بيان شده و به عمل درآمده است اقدام براى محدود كردن دخالت دولت در 
قلمرو اقتصاد و تقويت دامنه عمل سرمايه خصوصى و مكانيسم بازار است. عليرغم تصورات اوليه، تعرض 
راست جديد يك حركت تاكتيكى و دوره اى نبود و محافظه كارى جديد قادر شد نه فقط گامهاى جدى در 



١٠٠٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

جهت تقويت بخش خصوصى و انحلال نهادها و شيوه هاى سرمايه دارى رفاه بردارد بلكه توانست عملا 
موازنه ايدئولوژيك در كشورهاى اروپائى را به نفع خود تغيير دهد. سوسيال دموكراسى، مبدعدولت رفاه و 
مدافع سرسخت دخالت وسيع دولت در تنظيم و كنترل فعاليت اقتصادى، نه فقط دربرابر اين تحولات بنيادى 
اقتصادى و ايدئولوژيكى قادر به مقاومت نگرديد بلكه عملا بخش مهمى از پلاتفرم جريان راست را پذيرفت. 
در كشورهاى تحت سلطه استراتژى توسعه مستقل به بن بست رسيد. انقلاب تكنيكى داروپا و آمريكا و 
ژاپن بار ديگر معضل قديمى توسعه اقتصادى كشورهاى عقب مانده يعنى مساله انتقال تكنولوژى و كمبود 
سرمايه را برجسته كرد. ايده هاى ناسيوناليستى مبتنى بر توسعه اقتصادى برمبناى جايگزينى واردات و اتكاء 
به تكنيك هاى كاربر بومى بيحاصل از آب درآمد. شكاف ميان كشورهاى صنعتى با كشورهاى توسعه نيافته 
عميق ترشد. فقر، قحطى و بدهى به خصلت مشخصه بخش اعظم كشورهاى تحت سلطه تبديل شده است تا 
حدى كه ناتوانى كشورهاى وام گيرنده از پرداخت ديون خود به موسسات مالى بين المللى به تهديدى براى 
كل سرمايه دارى جهانى بدل شده است. نكته قابل توجه اينجاست كه كشورهائى نظير موزامبيك، آنگولا و 
حتى ويتنام كه جنبشهاى آزادى بخش و ضدامپرياليستى، با افق دولت گرائى اقتصادى و با حمايت شوروى 
درآنها بقدرت رسيده اند از اين قاعده مستثنى نبوده اند. استراتژى توسعه اقتصادى ملى چه در شكل محافظه 
كارانه و طرفدار غرب و چه در شكل راديكال آن به شكست انجاميده است. در اين ميان كشورهاى تازه 
صنعتى در شرق آسيا، كه الگوى توسعه در آنها با معيارهاى مكاتب ناسيوناليستى توسعه در دو دهه قبل قطعا 
امپرياليستى و وابسته لقب ميگرفت تجربه متفاوتى را از سر ميگذرانند و ازنرخ رشد بالا و مداومى برخوردار 
بوده اند. توليد صنعتى در اين كشورها، كه بخش خصوصى وسرمايه خارجى درآنهااز آزادى عمل وسيعى 
برخوردار است، به سرعت گسترش يافته است و بطور قطع ازدور باطل توسعه نيافتگى خارج شده اند. به 
اين ترتيب همراه با ورشكستگى مدلهاى قديمى توسعه، الگوى توسعه امپرياليستى و متكى به سرمايه غربى 

در ميان بورژوازى كشورهاى تحت سلطه مقبوليت بيشترى يافته است. 
 

با توجه به اين روندها سران بورژوازى اروپا هم اكنون پيروزى بازار بر دولت را اعلام كرده اند. مدافعان سابق 
مدلهاى متنوع اقتصاد دولتى عقب نشسته اند. جناح راست بورژوازى منسجم و جناح چپ درهم ريخته و 
در پى بازسازى مبانى برنامه اى و سياسى ايدئولوژيك خويش است. افق جديد جناح چپ بورژوازى هرچه 

باشد، از هم اكنون مسلم است كه دولت و اقتصاد دولتى مكان سابق را در آن نخواهد داشت. 

ابعاد ايدئولوژيك و سياسى بحران

شكست افق اقتصاد دولتى ضربه اى مهلك بر پيكر سوسياليسم بورژوائى زمان ما و همه شاخه ها و فرقه 
هاى آن است. تنزل دادن سوسياليسم به اقتصاد دولتى و تلاش براى فائق آمدن به تناقضات سرمايه دارى به 
كمك دخالت دولت در اشكال مختلف محتواى واحد كل سوسياليسم غير پرولترى، از رويزيونيسم روسى 
و تروتسكسيم تا سوسيال دموكراسى و اوروكمونيسم و مائوئيسم و خلق گرائى است. امروز اين محتواى 
واحد است كه بى اعتبار اعلام شده است. روش و دورنمائى كه قرار بود رفع كننده تناقضات سرمايه دارى 
موجود باشد خود بارشد اين سرمايه دارى به تناقض رسيده است وتوسط رقابت و بازار به حاشيه رانده 
ميشود. اين پيدايش يك بحران عميق هويتى و سياسى را براى اين جريانات اجتناب ناپذير ميكند. اوضاع 
چين و شوروى، استيصال سوسيال دموكراسى، و اوضاع نابسامان جنبشهاى آزاديبخش و دولتهاى به اصطلاح 
نماى  قطب  سوسياليسم  اين  ميكنند.  دلالت  بحران  براين  اكنون  هم  سلطه،  تحت  كشورهاى  در  راديكال 
اقتصادى خود و همراه آن كل فراخوان اجتماعى خود را از دست داده است. فاقد افق، راه حل، آلترناتيو و 
انقلابى گرى اين سوسياليسم با از كف  حتى تمايل براى قرار گرفتن در موضع قدرت است. ترقى خواهى و 
رفتن مدل اقتصاد ونظام اجتماعى متكى به دولت بيمعنا و ورشكسته شده است. اين جريان حتى در مبارزه 
براى اصلاحات فاقد يك خط مشى و جهتگيرى تعريف شده است و بناگزير عرصه مبارزه براى قدرت 
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سياسى و ايجاد آلترناتيو اقتصادى را ترك ميكند و به گروه فشارى براى تعديل عملكرد سرمايه دارى موجود 
در راستاى حقوق بشر، حفظ محيط زيست و صلح تنزل مييابد. سوسياليسم بورژوائى ديگر سوسياليسمى 
فاقد آرمان اجتماعى و لاجرم فاقد فراخوان سياسى خواهد بود. اين معضل خود را به اشكال مختلف در 
كشورهاى  در  سوسياليستى  شبه  گرائى  خلق  و  دموكراسى  سوسيال  شوروى،  اردوگاه  احزاب  سرنوشت 
اقتصادى  ريشه عميق  يك  داراى  گفته شد  كه  اتحاد شوروى همانطور  بحران  ميكند.  آشكار  تحت سلطه 
سوسياليسمدر يك كشور  عنوان  تحت  روسيه  در  بورژوازى  آنچه  دايره شكست  گورباچفيسم  با  است. 
به انقلاب كارگرى تحميل كرد كاملا تكميل ميشود. سرمايه دارى دولتى در اواخر دهه بيست تحت فشار 
مضايق اقتصادى، بى افقى اقتصادى اردوى كمونيسم و فشار ناسيوناليسم روسى، به عنوان محتواى اقتصادى 
انقلاب پرولترى به طبقه كارگر تحميل شد. آرمان مالكيت اشتراكى و لغو كارمزدى، اين اجزاء تفكيك ناپذير 
سوسياليسم انقلابى ماركس، به ملى شدن سرمايه ها و برنامه ريزى دولتى توليد سرمايه دارى تنزل يافت. 
اين روش اقتصادى عملا امكان داد تا روند انباشت اوليه به سرعت در روسيه به فرجام برسد و زيرساخت 
اقتصادى و صنعتى با شتاب ايجاد گردد. توهم به سوسياليستى بودن نظام جديد، سازشهاى الگوى موجود با 
آزادى عمل بيشتر كارگران طى پروسه كار، وجود منابع عظيم نيروى انسانى در روستاها و پتانسيل اقتصادى 
عظيم كشور پهناور روسيه امكانات رشد سريع اقتصادى را فراهم مينمود. اما با پايان اين دوره از انباشت 
و رشد، مدل اقتصادى سرمايه دارى دولتى كارآئى خود را از دست ميدهد. سرمايه دارى پيشرفته مستلزم 
ارتقاء دائمى بارآورى كار از طريق كاربست تكنيك مدرن، گسترش تنوع توليد براى رفع نيازهاى ناشى از 
افزايش درآمد ملى، وجود يك مكانيسم كارآمد براى توزيع محصولات، پيش بينى و محاسبه نيازها، افزايش 
مرغوبيت كالاها و جابجائى سرمايه به عرصه هاى سودآورتر است. در سرمايه دارى مدل غربى رقابت و 
و تصميمات ادارى بار اصلى  برنامه بازار اين ملزومات را تامين ميكنند. در سرماى هدارى مدل شوروى 
ايفاى اين نقش را برعهده داشته اند. چنين سيستمى نميتواند پاسخگوى نيازهاى يك سرمايه دارى پيشرفته و 
معضلات متنوع آن باشد. از اينرو درست در دوره اى كه كشورهاى سرمايه دارى متكى به بازار سريعا نتايج 
انقلاب تكنيكى را جذب ميكنند، اقتصاد شوروى به ركود بيسابقه اى دچار ميگردد. اين ركود ديگر نميتواند 
با اعمال فشار به طبقه كارگر، افزايش شدت كار و يا افزايش كمى عرضه نيروى كار برطرف گردد. اقتصاد 
شوروى ناگزير به يك تغيير ساختارى بنيادى در جهت آزاد گذاشتن مكانيسم بازار و لغو محدوديتهائى است 
كه سيستم سياسى و ادارى در اين كشور بر حركت آزادانه سرمايه تحميل كرده اند. اين ديگر يك تغيير ريل 
اقتصادى صرف نيست. بلكه چرخشى در تمام زمينه ها، در اقتصاد، سياست و ايدئولوژى را ايجاب ميكند. 
جريان گورباچف پرچمدار اين چرخش است. ماحصل نهائى اين چرخش اضمحلال سوسياليسم اردوگاهى، 
نه فقط در شوروى بلكه در سطح بين المللى و تغيير تناسب قوا ميان اردوگاههاى امپرياليستى خواهد بود. 
بحران احزاب اردوگاهى هم اكنون اوج گرفته است. مدل اقتصادى،استراتژى سياسى و تاكتيكهاى عملى و 
دستگاه ايدئولوژيك اين جريانات ورشكسته اعلام شده است. تاريخ سياسى و شعارها و شيوه هايشان يكى 
پس از ديگرى از درون صفوف خودشان زير سوال قرار ميگيرد. اتوريته هاى نظرى و سياسى شان بى اعتبار 
ميشوند. بازسازى يك اردوگاه رويزيونيستى درحالى كه اين جريان در مركز خود مداوما در جريان كاهش 
اختلافات و تفاوتهاى اقتصادى و سياسى با غرب است بسيار نامحتمل بنظر ميرسد. هرچند در كوتاه مدت 
وجهه گورباچفيسم در نزد ليبراليسم بورژوائى ميتواند سير تخريب سريع احزاب اردوگاهى را كند نمايد، 

نهايتا گريزى ازاين عاقبت وجود نخواهد داشت. 
 

و  ايدئولوژيك  بازسازى  روند  نيست.  جريانات طرفدار شوروى  به وخامت  دموكراسى  موقعيت سوسيال 
سياسى سوسيال دموكراسى اروپا هم اكنون در جريان است. مولفه اصلى در اين روند دورى اين جريان از 
جنبش كارگرى و جنبش اتحاديه اى در جستجوى كسب پايه اجتماعى وسيعتر در ميان اقشار ميانه حال 
جامعه است. هرچند تبديل سوسيال دموكراسى به يك جريان حكومتى در كشورهايى نظير آلمان و انگلستان 
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در آينده نزديك نامحتمل بنظر ميرسد، اين جريان بعنوان يك اپوزيسيون قوى و عاملى براى تعديل وجوه 
افراطى سياستهاى راست بورژوازى به بقاء خود ادامه خواهد داد. اما همين نيز تنها با چرخش بيشتر به راست 
و صراحت بخشيدن به جدائى اين جريان از تمايلات و سياستهاى كارگرى و سوسياليستى همراه است. 
دركشورهاى تحت سلطه تحولات اخير اثرات مهم و تعيين كننده اى بر جريانات اعتراضى و اپوزيسيونى 
خواهند داشت. با بى اعتبارى دولت گرائى و ورشكستگى اتوپى سرما يهدارى مستقل ناسيوناليسم راديكال 
و پوپوليستى از هرنوع محتواى عملى خالى ميشود. هم اكنون تغيير مسير جنبشهاى اعتراضى در كشورهاى 
تحت سلطه در جهت انطباق با منافع غرب كاملا مشهود است. حركتهاى قانون گرا و مسالمت جويانه، كه 
آينده خود را در كسب امتيازاتى، عمدتا درجهت ليبراليزه شدن روبناى سياسى و حمايت اقتصادى غرب، 
ضد امپرياليسم قهر آميزى ميگردند كه بر جنبشهاى اپوزيسيونى اين كشورها  جستجو ميكنند جايگزين 
در دهه هاى ٦٠ و ٧٠ تسلط داشت.كنار كشيدن شوروى از حمايت از مبارزات قهرآميز ضد آمريكائى و 
بى آلترناتيوى بلوك شوروى ازنظر اقتصادى و كمك به توسعه اقتصادى اين كشورها اين روند را تشديد 
كرده است. پوپوليسم راديكال و سوسياليسم خلقى در كشورهاى تحت سلطه به پايان راه خود رسيده و 
فاقد افق و آلترناتيو سياسى و نيروى مادى براى مبارزه است. در مجموع دوره حاضر شاهد افول راديكاليسم 
غيركارگرى و به حاشيه رانده شدن آن است. اين پس رفت انعكاس مستقيم چرخشى است كه در سطح 
تنگاتنگترى  ارتباط  در  بورژوازى  مختلف  بخشهاى  منافع  است.  داده  رخ  جريانات  اين  اجتماعى  پايگاه 
بهم بافته شده است. الگوهاى اقتصادى شرق و غرب، اساسا با تسليم اولى بهم نزديك شده است.اقتصاد 
شوروى و بلوك او در جهت يك ادغام كامل در بازار جهانى پيش ميرود و باين ترتيب رقابت بلوكهاى 
شكل گرفته بر مبناى تقابل اين دو الگوى مختلف، جاى خود را به رقابتهاى جديد ناسيوناليستى در سطح 
و  اروپاى غربى  آلمان،  ژاپن،  ملى،  اقتصاد  بنديهاى جديد  قطب  گرفتن  برمبناى شكل  ميسپارد كه  جهانى 
كشورهاى تازه صنعتى شده قرار ميگيرند. بورژوازى در كشورهاى تحت سلطه آينده خود را در ادغام همه 
اروپاى غربى جستجو ميكند. هژمونى مدافعان  آمريكا و  به رهبرى  المللى  بين  تر در سرمايه دارى  جانبه 
بازار تحكيم شده است. معضل افزايش بارآورى كار منافع كل بورژوازى را در تقابل با طبقه كارگر برجسته 
نموده است. زمينه هاى اعتراض به اشكال راديكال و طرح ايده هاى راديكال از درون خود طبقات حاكم 
تضعيف شده است. سوسياليسم بورژوائى و شبه ماركسيسم دقيقا به دليل افت نفوذ تمايلات سوسياليستى 
در درون اقشار اجتماعى اى كه پايگاه آن را تشكيل ميداده اند به ضعف ميگرايد. بورژوازى در كشورهاى 
بلوك شرق، روشنفكران اروپاى غربى و تحصيلكردگان و خرده بورژوازى مدرن كشورهاى تحت سلطه اميد 
خود را به مدلهاى شبه سوسياليستى پيشين از دست ميدهند و به دورنمائى كه سرمايه در غرب، با اتكاء به 
انقلاب تكنولوژيك ترسيم ميكند متمايل مى گردند. اين تحولى بازگشت ناپذير است. بحران سوسياليسم و 

راديكاليسم غيركارگرى بحرانى ناشى از چرخش پايگاه اجتماعى اين جريانات به راست است. 
 

در سطح سياسى و پراتيكى راديكاليسم و سوسياليسم غير پرولترى عرصه هاى سنتى فعاليت خود را از دست 
ضد  چپ دانشجوئى، افول جنبشهاى خلقى  افول جنبشهاى  اى در اروپا،  اتحاديه  افول جنبش  ميدهد. 
امپرياليستى در كشورهاى تحت سلطه، عرصه عمل سياسى كمونيسم و سوسياليسم عملا موجود را بشدت 
محدود ميكند. همه شواهد دال براينست كه در سالهاى آتى جريانات شبه سوسياليستى به حاشيه صحنه 
سوسياليستى  جريانات  و  كارگرى  جنبش  كل  اوضاع  بورژوائى  بحران سوسياليسم  ميشوند.  رانده  سياسى 
انقلابى را بشدت تحت تاثير قرار ميدهد. انزواى سوسياليسم بورژوائى و چرخش طبقات ميانى به راست 
در كشورهاى صنعتى وتحت سلطه كل جنبش كارگرى و ماركسيستى را در موقعيت نامساعدى قرار ميدهد. 
كمونيسم راديكال موجود تا امروز نتوانسته است عرصه و قلمرو فعاليتى متفاوت از اين جريانات بيابد. همان 
خلقها و روشنفكرانى كه پايه سوسياليسم غير پرولترى بوده اند مخاطبين و موضوع كار اصلى جناحهاى 
راديكالتر و به ماركسيسم نزديكتر را هم تشكيل ميداده اند. در واقع موجوديت كمونيسم راديكال از يك 
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و  اجتماعى  پايگاه  است.  نرفته  فراتر  دمكراسى  وسوسيال  رويزيونيسم  بر  فشارى  گروه  و  انتقادى  جريان 
بحران  ندارد.  تفاوتى  وپوپوليسم  بورژوائى  باسوسياليسم  ماچندان  دوره  راديكال  ماركسيسم  كار  موضوع 
اين جريانات و افول آنها منتقدين چپ آنها را نيز به انزوا ميكشاند و محدود ميكند. سمپاتى به ايده آلهاى 
سوسياليستى و انتقاد سوسياليستى به جامعه موجود، با توجه به تجربه شكست خورده آنچه كه در اذهان 
عمومى بهرحال با سوسياليسم تداعى شده بود، كاهش مييابد و تخطئه چشم اندازهاى سوسياليستى و تلاش 
براى تحقق آن رواج مييابد. نفوذ ماركسيسم در ميان روشنفكران كاهش مييابد و حمله به ماركسيسم بعنوان 
ميكند.  پيدا  بالا  دست  است  بدرآمده  خورده  آزمايش شكست  بوته  از  و  شده  سپرى  دورانش  كه  مكتبى 
انفعال  و  نشينى  عقب  از  ناشى  ياس  فضاى  در  دادن  سوسياليستى  انقلاب  فراخوان  و  بودن  سوسياليست 
جريانات بورژوا- سوسياليست دشوارتر ميگردد. اوضاع جارى انقباض اجتماعى كل سوسياليسم تاكنونى، 

اعم ازچپ و راديكال يا راست و رفرميست، را به همراه مياورد. 

كمونيسم كارگرى، پتانسيلها و موانع

تمام تحولات فوق از نظر كمونيسم كارگرى تحولاتى دولبه و متناقضاند. بحران جريانات شبه سوسياليست 
جنبش كارگرى را از رهبرى فى الحال موجود آن محروم ميكند و بناگزير به معناى كاهش قدرت عمل طبقه 
در مبارزه روزمره براى اصلاحات است. از سوى ديگر فرجه براى شكل گيرى جريانات كمونيست كارگرى 
نظم  در راس جنبش كارگرى گشوده ميشود. افت جنبشهاى خلقى طبقات ميانى را از عرصه اعتراض به 
موجود كنار ميراند، ولى از سوى ديگر خصلت طبقاتى اعتراض اجتماعى را با شفافيت بيشترى عيان ميسازد. 
ورشكستگى نظرى سوسياليسم بورژوايى اعتبار عمومى ماركسيسم را در سطح جامعه به زير سوال ميبرد و از 
سوى ديگر امر شكل دادن يك روايت تحريف نشده و راديكال از تئورى انقلابى ماركس را سادهتر ميكند. 
بسيارى صفوف مبارزه سوسياليستى را ترك خواهند كرد، و در عين حال سوسياليسمى كه برجاى خواهد 
ماند خصلت كارگريتر و راديكالترى بخود ميگيرد. آنچه بايد به آن توجه كرد اينست كه در حالى كه همه 
تحولات منفى در سير خودبخودى اوضاع بطور اجتناب ناپذيرى رخ خواهند داد، تحولات مثبت كلا منوط 

به پراتيك آگاهانه و نقشه مند كمونيسم كارگرى است. 
 

اما اين پراتيكى است كه از مجموعه پيش شرط هاى عينى براى موفقيت برخوردار است. راديكاليسم كارگرى 
به تنها شكل ممكن راديكاليسم بدل ميشود. هيچ زمان چون امروز شرايط براى تبديل تئورى كمونيسم به 
به  فقط  و  به كمونيسم  كارگر  امروز طبقه  زمان چون  هيچ  است.  نبوده  فراهم  اجتماعى  مادى  نيروى  يك 
كمونيسم نياز نداشته است. و هيچ زمان چون امروز شرايط مادى براى تبديل كمونيسم كارگرى به زنده ترين 
وقدرتمندترين جريان اعتراضى مهيا نبوده است. رشد و توسعه توليد سرمايه دارى، قدرت عظيم پرولتاريا در 
توليد در مقياس جهانى، ورشكستگى سياسى تمام جرياناتى كه كارگران را از انقلاب عليه كل نظم موجود 

برحذر ميداشتند همه گوياى پتانسيل عظيم كمونيسم كارگرى است. 
 

اما اين پراتيك، انسانهاى مناسب خود و احزاب مناسب خود را طلب ميكند. نقطه ضعف اساسى اينجاست. 
درحالى كه آوار سوسياليسم غير پرولترى بر سر همه فرو ميريزد، كمونيسم كارگرى از كمترين پشتوانه نظرى 
و انتقادى، سنت مبارزاتى، سازمان و كادرها برخوردار است. اين مساله اى است كه توجه عاجل طرفداران 

اين خط مشى را طلب ميكند. 

بسوى سوسياليسم دوره دوم، نشريه تئوريك حزب كمونيست ايران - شماره ٣، مهر ماه ١٣٦٨(سپتامبر- اكتبر ١٩٨٩)
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در حاشيه گزارش 

”اوضاع بين الــملــلى و موقعيت كمونيسم
سخنرانى در كنگره سوم

 
آنچه ميخواهم اينجا بگويم چكيده كــل بحث من در اين كنگره است و تمام صحبت هاى بعدى ام در 
طول جلــسات از همينجا مايه خواهد گرفت. ديروز در حاشيه جلــسات از يكى از رفقا پرسيدم كه آيا 
در اين مبحث، كه الــبته عنوان پرطمطراقى هم دارد، دخالــتى ميكنى؟ به شوخى گفت كه بهتر است فعلا 
. و بحثى كه من دارم اينست كه به حكم شرايط عينى كه بيرون، در دنيا، در جريان  قاچ زين را بچسبم
است بدون توجه به اين بحث قاچ زينى دست كسى باقى نميماند كه بچسبد. بحث بر سر كمونيسم كارگرى 
بگذارتشكيلاتم را  قاچ زين يعنى  واوضاع حساس و تعيين كننده بين الــملــلى است و در مقابل اين 
پراتيك سازمانى وارگانى من مشغلــه من است و   ، بگذار اين هفت هشت ماه را بگذرانم اداره كنم ، 
. اما تمام بحث ما اينجا اينست كه ديگر دوره اى كه بتوان جدا از منفعت  حزب را بچسبيم در يك كلــمه 
انقلاب كارگرى و مبارزه كارگرى پراتيك انقلابى اى داشت و سازمان راديكالى داشت و اداره كرد گذشته 
است. و هر رفيق ما كه ميخواهد چنين كند بايد بدوا عميقا به مبحث امروز و استنتاجاتى كه از آن ميكنيم 

توجه كند. 
 

نميتوان در دنيائى كه شوروى و كل مدل اقتصادى اش با چنين شدتى دستخوش بحران و تحول ميگردد، در 
دنيائى كه احزاب عريض و طويل در كشورهاى پيشرفته سرمايه دارى در شرق و غرب به اضمحلال كشيده 
ميشوند، بى تفاوت نسبت به اين تحولات سر در لاك تشكيلات خود كرد و در گوشه اى پراتيك سياسى 
پيشرو و رضايتبخشى را براى خود ترتيب داد. دوره فعالــيت محدود، افق محدود و انتظارات محدود از 
ايم،  سوسيالــيسم بورژوائى اطلاق كرده  به آن  اين گزارش  مبارزه سياسى بسر رسيده است. آنچه در 
لاشه خود را هنميتواند به قرن بيست و يكم بكشاند. حاصل اين روند تخريب سوسيالــيسم بورژوائى كنار 
گذاشته شدن ماركسيسم و تعرض ايدئولــوژيكى بورژوازى علــيه ماركسيسم بطور كلى است. در سال 
سابق پيدا خواهيد كرد كه به شما ميگويد  ٢٠٠١ به ازاء هر يك ماركسيست فعال دو هزار ماركسيست 
ماركسيسم و كمونيسم ايده هاى قرن نوزدهم است و شكست خود را در  ، كه  اين حرفها فايده ندارد

 . عمل نشان داده است
 

اين تصور كه گويا ميشود خلاف اين جريان تخريب بود، خلاف اين عقب نشينى و ياس بود، بدون آنكه 
به افقى روشن و دستگاه فكرى و نگرشى محكم و قدرتمند مسلــح بود يك توهم پوچ است. كسى كه 
قاچ زين هرچيزى را بچسبد از حالا ميتوان گفت كه محكوم به شكست است.  بخواهد بدون چنين افقى 
بنابر اين توجه به اين چهارچوب عمومى كه امروزمطرح ميشود براى كسى كه واقعا ميخواهد پراتيكى داشته 

باشد و فعالــيتى را به پيش ببرد حياتى است. 
 

از آن در نوشته هائى، من از دو تاريخ صحبت كردم. يكى تاريخ سوسيالــيسم و  در كنگره دوم و پس 
حركت هاى سوسيالــيستى و كمونيستى آنطور كه در عمل بوده اند، وتاريخ كارگران، تاريخ واقعى مبارزه 
طبقاتى. در آن بحث ها اين را تذكر دادم كه اين دو تاريخ دو تاريخ متفاوتند. شكافى اساسى آنها را از هم 
جدا نگهداشته است. بهر رو آنچه در اين گزارش داريم ميگوئيم اينست كه اگر سه سال قبل هنوز مجاز 
بوديم كه از دو تاريخ بهرحال در جريان صحبت كنيم، امروز ديگر پرونده يكى از اين دو تاريخ دارد بسته 
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ميشود. يكى دارد به انتهاى خود ميرسد. و نكته قابل توجه اينست كه امروز در شرايطى تاريخ سوسيالــيسم 
مبارزه عينى طبقه كارگر در جامعه سرمايه  انتهاى خود ميرسد كه حركت ديگر، يعنى  به  بورژوائى دارد 
دارى در اوج غنى و تعيين كنندگى خويش است. مبارزه طبقاتى، مبارزه كارگران، يعنى ديناميسمى كه به 
گفته ماركس جامعه معاصر را به جلو ميراند، بيش از هر زمان ديگر بارز و ملــموس شده است و جايگاه 
تعيين كننده خود را بعنوان محركه تاريخ جامعه موجود به نمايش گذاشته است. بيش از هر زمان تضاد كار 
و سرمايه، مستقيم و بلاواسطه، حيات انسانها را تحت تاثير قرار ميدهد و مشروط ميكند. از شمال آمريكا، 
تا جنوب آفريقا و آسيا.درست در چنين موقعيتى، كه جدال كار و سرمايه هستى و ذهنيت حتى عقب مانده 
ترين جوامع را تعيين ميكند، طومار حيات سوسيالــيسمى كه بنا بود از اين تضاد مايه گرفته باشد و به نياز 
هاى اين مبارزه پاسخگو باشد دارد درهم پيچيده ميشود. از اينرو بنظر من فراخوان سه سال قبل من كه رفقا 
نبايد ميان اين دو تاريخ بيش از اين معلق ماند، بايد آن تاريخ و آن بستر مبارزاتى را كه ماركسيسم به سهم 
خود نشان داده و تاكيد كرده انتخاب كرد، ديگر موضوعيت ندارد. يكى از اين دو تاريخ، تاريخ سوسيالــيسم 
غير كارگرى ديگر دارد بسته ميشود و فقط يك بستر براى مبارزه راديكال و انقلابى باقى ميماند. بستر مبارزه 
كارگرى و كمونيسم كارگرى. اين انتخاب ديگر در جهان عينى صورت گرفته است و هر كسى كه بهر 
دلــيل و با هر نيتى نميخواهد از آنچه كه تا امروز راديكالــيسم نام داشته و از سنت مبارزه احزاب راديكال 
و سوسيالــيست غيركارگرى ببرد، بايد ديگر تكليف خود را بسرعت روشن كند. اين تعيين تكلــيف بايد 
بسيار زود انجام شود. يك شاخص خود شوروى است. چپ راديكال بايد حداقل با همان سرعتى به نفع 
كمونيسم كارگرى دگرگون شود كه سوسيالــيسم بورژوائى دارد به زوال كشيده ميشود، يعنى سرعتى كه 

شوروى تغيير ميكند. 
 

مبارزه طبقاتى و كمونيسم كارگرى

 
دو تاريخ بيشتر صحبت كنم. رفيق ايرج نسبتا به تفصيل راجع به سوسيالــيسم  ميخواهم اينجا راجع به اين 
بورژوائى صحبت كرد. من ميخواهم درباره مبارزه طبقاتى صحبت كنم بعنوان سرمنشاء واقعى راديكالــيسم 
و سوسيالــيسم در جامعه معاصر. از اين صحبت ميكنم كه ماركس چه تعبيرى از مبارزه طبقاتى دارد. با اين 
بحث ميخواهم از كمونيسم كارگرى دفاع كنم بعنوان يك چهارچوب فكرى و يك روش عملى معتبر، كه 
برخلاف آنچه امروز اينجا و آنجا در حزب گفته ميشود، اساسى ترين پاسخ هاى عصر ما را داده است و 
راه يك پراتيك انقلابى را براى كمونيستهائى كه بخواهند در جامعه حاضر قدرتمند و موثر باشند به روشنى 

نشان داده است. 
 

شاخه هاى گوناگون سوسيالــيسم غير كارگرى به طرق مختلف تعيين كنندگى مبارزه طبقاتى و حتى اساسا 
ساختن  عينيت اين مبارزه و ملــموس و قابل تشخيص بودن آن را نفى كرده اند. يك روز بما ميگفتند 
اقتصاد شوروى محور حركت انسانهاى انقلابى زمانه است و اين امراساسى هر كمونيست در هر گوشه 
، محور راديكالــيسم عصر  مستقل شدن از امپريالــيسم جهان است. يك روز ميگفتند استقلال طلــبى، 
ما و نيروى پيشبرنده جامعه است. برابرى حقوقى، دموكراسى علــيه استبداد، ناسيونالــيسم، حقوق بشر و 
سوسيالــيست ها بعنوان محتواى واقعى و عملــى سوسيالــيسم و  دهها موضوع ديگر از اين نوع توسط 
نيروهاى محركه اين تمايلات بعنوان نيروهاى محركه سوسيالــيسم در زمان ما معرفى شده اند. اين مشخصه 
سوسيالــيسم تاكنونى است كه در آن مبارزه طبقاتى بطرق مختلف انكار شده و به فرع اين حركات و جنبش 
هاى غير طبقاتى تبديل شده است. براى چپ غير كارگرى مبارزه طبقاتى تجريدى و حتى اساطيرى است، 
اين نوع حركات و مطالــبات، اما، عينى و واقعى و اجتماعى اند. براى مثال مبارزه طبقاتى رابه پديده اى 
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تبديل كرده اند كه گويا فقط در دوره هاى معينى مصداق پيدا ميكند. گويا اين مبارزه سطح آگاهى نظرى 
خاصى را ايجاب ميكند. برخى حتى ممكن است ادعا كنند كه مبارزه طبقاتى در فلان دوره در فلان كشور 
جريان نداشته است. برخى براى مثال معتقدند كه احزاب كمونيستى تنها در دوره هاى خاصى كه مبارزه 
سطح معينى رسيده است ميتوانند وجود داشته باشند. برخى مبارزه طبقاتى را تنها با شرط حاكم  طبقاتى به 
بودن شعور سوسيالــيستى بر آن به رسميت ميشناسند. خلاصه كلام جنبش كمونيستى عملا موجود مبارزه 
طبقاتى را در اشكال بسيار بارز و برجسته اش، در اشكال چشمگير و غير قابل انكارش، تعريف كرده است 
و در بخش اعظم جامعه سرمايه دارى معاصر وجود مبارزه طبقاتى بعنوان يك پديده زنده و در حال جريان 

را انكار كرده است. 
 

او صرفا خيزش هاى اجتماعى عظيم و  نظر داشت. منظور  مبارزه طبقاتى چيز ديگرى را مد  از  ماركس 
چشمگير كارگران نبود. مبناى مانيفست كمونيست و ايدئولــوژى آلــمانى ابدا يك چنين تعبيرهائى نيست. 
ماركس از يك كشمكش طبقاتى حرف ميزند، از يك رويارويى طبقاتى دائم و بلاوقفه، گاه آشكار و گاه 
پنهان كه در دل جامعه در جريان است. ماركس اين كشمكش را نيروى پيشبرنده تاريخ ميداند. بنياد تاريخ 
براى ماركس اين كشمكش طبقاتى است. احزاب به اصطلاح كمونيست زيادى سراغ اين مبارزه طبقاتى رفته 
اند و ظاهرا پيدايش نكرده اند، و در نتيجه تصميم گرفته اند از وطن پرستى جهان سومى شان دفاع كنند، 
حق ملــل در تعيين سرنوشت را مضمون فعالــيت خودشان و منشاء تعريف هويت خودشان قرار بدهند، و 
قس علــيهذا. اما در تمام مدتى كه اين گونه سوسيالــيستها با اين مشغلــه ها و اين آرمانها مشغول كارشان 
بوده اند،در تمام مدتى كه نسل هاى پى درپى از اين نوع سوسيالــيستها بدنيا آمده اند، فعالــيت كرده اند، 
پشيمان شده و به پوچى رسيده اند، در دل همان جامعه، آنجا كه تاريخ واقعى دارد پيش ميرود و مقدرات 
انسانها تعيين ميشود، مبارزه طبقات و آن كشمكش عينى كه ماركسيسم از آن صحبت ميكند حكم رانده 
است. اگر خود جزئى از اين كشمكش باشى و يا آنقدر درك داشته باشى كه بتوانى آنرا آنطور كه هست 
ببينى ميدانى كه اكثريت عظيم اين پنج ميلــيارد (و يا حتى بيشتر) جامعه بشرى، انسانهائى هستند كه اگر 
هرروز بلند نشوند و براى كار كردنشان مشترى پيدا نكنند و اگر هر روز از بام تا شام براى كسى كار نكنند، 
و اگر اين كار را بدون وقفه براى يك هفته و يكماه انجام ندهند، نان ندارند. نان را به يك معنى كلى بكار 
ميبرم. اكثريت عظيم اعضاء اين جامعه بشرى مجبور است، دائما مجبور است، كه هر روز از نو مسالــه بقاى 
فيزيكى اش را حل كند، هر روز از نو مسالــه خوراك و پوشاك و مسكنش را حل كند، و هيچ لحظه ازاين 
فشار دائمى ، كه شايد خيلى سوسيالــيست هاى زمان ما يك لحظه برخودشان حس نكرده اند، خلاصى 
نداشته باشد كه بايد هرروز از نو انسان بودن و زنده بودن خود را اثبات كند. و تازه اگر به همين هم موفق 
شود، اگر از حداقل ايمنى اقتصادى هم بهره مند شود، محكوم به اين باشد كه از كل دستاوردهاى عظيمى 
كه جامعه بشرى بر دوش خود او در زمينه علــم و هنر و ابزارهاى شكوفائى استعداد هاى انسانى بوجود 
آورده است، بى بهره بماند. اكثريت عظيم اين چند ميلــيارد ساكنين كره زمين را كسانى تشكيل ميدهند كه 
براى اينكه زنده بمانند و انسان بمانند بايد دائما مبارزه كنند.و اين تازه براى دستيابى به آن تصوير محدود 
و قالــبى از انسان است كه جامعه سرمايه دارى براى اين طبقه معين تولــيد و بسته بندى ميكند. براى اين 
بقاء بعلاوه مقدارى بيمه ها، حقوق بازنشستگى، تضمين اينكه اگر دستت قطع شد  جامعه، انسان يعنى 
پانسمانش ميكنيم، اگر بچه ات بيمار شد فكرى بحالش ميكنيم، اگر شانس بياورى بچه ات ٩ كلاس درس 
ميخواند و در بازار كار، همانجا كه پدر و مادرش را فرستاده اند، كار گير مياورد. اين آن تصويرى از انسان 
است كه در اين جامعه كارگر تازه بايد براى رسيدن به آن تلاش كند. هيچ صحبتى از انسان آنطور كه بايد 
باشد، آنطور كه ماركس ميگويد، در بين نيست. انسانى كه بر جامعه خود و بر سرنوشت خود تسلط دارد. 
انسانى كه به ميل خود تصميم ميگيرد كه صبح چه بكند و عصر چه بكند، كداميك از اين عرصه هاى متنوع 
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بروز توانائى هاى بشرى او را ارضاء ميكند، چگونه انسان بودنش را پراتيك ميكند و چگونه به نيازهاى كل 
جامعه بشرى با تمام عشق و خلاقيت اش پاسخ ميدهد. تصويرى كه بورژوا از انسان به كارگر ميدهد اين 
نيست. براى آنها جامعه انسانى دست بالا جامعه اى است كه مالكان آن حواسشان به كاركنان خود هست. 

در بهترين و پيشرفته ترين و انسانى ترين جوامع عصر ما تصوير همين است. 
 

دقيقا به دليل اينكه اين ميلــيارد ها انسان اين وضعيت و اين تصوير از خود را نميپذيرند و درمقابل آن قد 
علــم ميكنند، كشمكش و مبارزه طبقاتى ادامه دارد. اگر كسى قادر نيست اين مقاومت و اين كارگر دائما 
درحال مبارزه را باور كند من ازاو ميخواهم كه به بورژوازى نگاه بكند تا انعكاس اين مقاومت دائمى را 
در او ببيند. در طبيعت هم ويروس هائى هستند كه فقط از روى عكس العمل سيستم دفاعى بدن ميتوان به 
وجودشان پى برد. بيائيد انعكاس مقاومت عظيم و دائمى كارگر را در بورژوازى نشانتان بدهم. اين جامعه 
دارد به چيزهائى عكس الــعمل نشان ميدهد. عده بسيار كثيرى از آدمها در اين جامعه مشغول سازماندهى 
سركوب و ساختار هاى سركوبند.عده بسيار بيشترى دارند در علــم و هنر و ادبيات و مذهب و صدها 
تبلــيغ  و  اثبات  را  او  بودن  فرودست  و  او  بودن  مقهور  و  بردگى  انسان،  حرمتى  بى  اصل  ديگر  عرصه 
ميكنند. اين دنيا مملــو از آخوند ها و كشيش ها، قلمزن ها، هنرمند ها، سياستمدار ها، جامعه شناس ها و 
اقتصاددانهائى است كه كارشان اينست كه به توده عظيم مردم دنيا طبيعى بودن و چاره ناپذيرى فرودستى و 
محروميت انسانها را بقبولانند. اگر در مقابل اين دعاوى، در مقابل اين جامعه و در مقابل اين تصاوير ازانسان 
و مقدرات او مقاومتى عظيم وجود ندارد، اگر كارگر بى حقوق و فرودست اين را قبول كرده، چرا دست 
برنميدارند؟ واقعيت اينست كه هرروزه ميلــيونها انسان متولد ميشوند كه بنا به موقعيت عينى شان در جامعه 
و در تولــيد ناگزيرند اين تصوير و اين افق و اين آينده را نپذيرند. مبارزه طبقاتى فقط اعتصاب و تحصن و 
انداختن كارفرما در حوض كارخانه نيست. مبارزه طبقاتى تمام آن اشكال متنوع و تمام دقايق اين نپذيرفتن 
اجتماعى توسط طبقه كارگر را دربر ميگيرد. مقاومت، همانطور كه ماركس ميگويد، روى ديگر استثمار است. 
هرجا استثمار هست مقاومت هم هست. اين را ماركس براى سوسيالــيست پادرهوائى ميگويد كه نميخواهد 
جزئى از استثمار باشد اما در اين مقاومت دائمى هم حضور ندارد و حتى آنرا نميبيند. دو طرف اين تقابل 
طبقاتى ابهامى در مورد اين مسالــه ندارند. اين شبه سوسيالــيست ماست كه با چتر نجات در جامعه فرود 
هرجا استثمار وجود دارد، مقاومت  آمده و زمين زير پايش را بدرستى نميشناسد. به اين بايد توضيح داد كه 
، اعم از اينكه پنهان است يا آشكار، خشن است يا مسالــمت آميز، روشن است يا گنگ.  هم وجود دارد

 
بحث كمونيسم كارگرى از اين مقاومت شروع ميكند و به آن رجوع ميكند. ما ميگوئيم جنبش سوسيالــيستى 
بايد از دل اين مقاومت و به مثابه ظرفى براى اين مقاومت بوجود آمده باشد تا ما بتوانيم اسم آنرا ماركسيسم 
و كمونيسم بگذاريم. و بخش اعظم سوسيالــيسم و به اصطلاح ماركسيسم تاكنونى، لااقل از زمانى كه سر 
انقلاب اكتبر را بسمت ديگرى كج كردند، چيزى جز اين بوده است. برعكس، اين سوسيالــيسم تلاشى بوده 
است از جانب طبقات ديگر براى استفاده از اين مقاومت كارگرى به نفع منافع اجتماعى و اهداف سياسى و 
اقتصادى اى كه از طبقه كارگر و موقعيت عينى و آرمانهاى او مايه نميگيرد. به نفع ايجاد تغييراتى كه اساسا 
مورد نظر بخش هائى ازخود طبقه بورژوا است. سوسيالــيسم تاكنونى درد اقشار غير كارگر را منعكس 
كرده است، درد كسى را كه ميخواهد وطنش سرى ميان سرها در بياورد، كسى كه ميخواهد آمريكا به او زور 
نگويد، كسى كه ميخواهد زبان و رسوم محلى اش را به رسميت بشناسند، درد روشنفكر جهان سوم، مشتاقان 
صنعت، استقلال، رفرم، و خلاصه هرچيز ديگرى بجز امر رهائى بشر از سرمايه و خلع يد كارگر از بورژوا. 
اگر سوسيالــيسم راديكال زمان ما كارگرى بود ديگر اثبات اينكه حاجى برخوردار هم همانقدر استثمارگر 
اينها  مبارزه ايدئولــوژيك احتياج نميداشت.  اينقدر كار پيچيده اى نميشد و به سه سال  است كه اريه 
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جنبش هاى طبقات اجتماعى ديگرند كه نام معتبر سوسيالــيسم را وام ميگيرند زيرا ديگر ميدانند كه نيروى 
عظيمى كه در جامعه سرمايه دارى خفته است با اين پرچم به تكان در ميايد، و ميكوشند اين نيروى عظيم 
را در خدمت اهدافى غير آنچه خود او ميخواهد بكار بگيرند. كمونيسم كارگرى يعنى اعتراض اجتماعى 
طبقه كارگر علــيه سرمايه و سرمايه دارى و نه هرچيز ديگرى كه يكى بخواهد تحت اين نام راه بياندازد. 
اين در مانيفست كمونيست و حتى قبل از آن به روشنى بيان شده. حتى قبل از نگارش و انتشار مانيفست، 
انگلس در نامه اى به ماركس درمورد تماسهائى كه دريكى از شهرهاى آلــمان با تعدادى محفل كارگرى 
كمونيسم را راه اعتراض خود قرار  پيدا كرده است ميگويد كه اگر قدرى بيشتر در ميان اينها كار كنم اينها 
كمونيسم يعنى اعتراض كارگر به مثابه انسان به كل وضع اجتماعى و نه به مثابه  . و ادامه ميدهد كه  ميدهند
. هيچ جا اسمى از وطن، حقوق بشر، استقلال و دموكراسى در تعريف مشخصات  فرد علــيه وضع خودش
كمونيسم وارد نميشود. كمونيسم يعنى اعتراض كارگر به عنوان يك انسان به جامعه موجود. كمونيسم يعنى 
ظرف و ابزار و چهارچوب اعتراض كارگر وقتى كل بنياد جامعه موجود را هدف ميگيرد. سوسيالــيسم ها و 
كمونيسم هاى جز اين محصول طبقات ديگر و عكس الــعملى به كمونيسم كارگران است. اينها بايد بگويند 
اين تصوير درستى از آرمان سوسيالــيسم و از انسان و مقدرات او و از جامعه فردا نيست. سوسيالــيسم  كه 
 . آن است كه ما ميگوئيم، تدريجى است، مراحل دارد و ملاك پيشروى اش لــزوما تغيير وضعيت تو نيست

 
من از شما ميخواهم، بعنوان كسانى كه عضو حزب كمونيست هستيد، بعنوان كسانى كه نيامده ايد قاچ زينى 
را براى مدت معينى بچسبيد، بعنوان كسانى كه ميخواهيد تضمين كنيد كه كل اين افق كمونيستى كارگر 
عملى ميشود، فكر كنيد و انصاف بدهيد كه ما كجائيم و كجا ايستاده ايم. پاى ما روى كدام تاريخ است. با 
كدام تاريخ جابجا ميشويم. بنظر من حزبى حزب كمونيست است كه گسترش مبارزه طبقاتى كارگر گسترش 
او باشد، كه نگرانى كارگر در مبارزه نگرانى او باشد، كه اعتراض كارگر به وضع موجود اعتراض او باشد، 
كه با جنبش كارگرى تحت فشار قرار بگيرد و با جنبش كارگرى پا به تعرض بگذارد. اوضاع كنونى ماهيت 
غير كارگرى سوسيالــيسم تاكنونى را افشاء ميكند. تولــيد سرمايه دارى دنيا را روى سر خود گذاشته است. 
كارگر و اعتراض كارگرى به چنان وزنه اى در تمام جهان تبديل شده كه ديگر هر رهبر فكسنى جهان سوم، 
از آخوند ايرانى و خاخام اسرائيلى و دالايى لاما تا چاقوكشانى كه قپه روى دوششان چسبانده اند، متخصص 
بالا بردن بارآورى كار شده اند. درست در همين مقطع سوسيالــيسم زمان ما دارد به قهقرا ميرود. مقاومت 
كارگر و قدرت اجتماعى او هرگز اينچنين عظيم و چشمگير نبوده و در همان حال جنبشى كه با چسباندن 

نام كمونيسم بخود خود را منبعث از اين طبقه قلــمداد ميكرد دارد مضمحل ميشود. 
 

حزب كمونيست زمان ما هنگامى براستى بوجود آمده است كه اين قدرت عظيم طبقاتى پايه وجوديش باشد. 
من ميگويم اين حزب را ميتوان ساخت. اين اساس بحث كمونيسم كارگرى است. 

 

كمونيسم كارگرى و حزب كمونيست

مسالــه در اين چند سال بنظر من فائق آمدن بر ناباورى نسبت به اين افق كمونيسم كارگرى بوده است. فكر 
نميكنم موفق شده باشيم. فكر نميكنم حزب كمونيست بعنوان يك حزب سياسى متوجه ضرورت چرخش 
اساسى كه بايد صورت بدهد شده باشد. خودتان ميتوانيد نگاه كنيد و ببينيد كه حزب ما امروز در مشغله 
اش، در تبيينش از مسائلش، در كار روزانه اش، در افق و دورنماى عمومى و عملى اش، در اولــويت هايش 
و غيره كدام تاريخ واقعى را منعكس ميكند. به ما ميگويند الــگوى ما براى سوسيالــيسم چيست. ميدانم 
كه بايد درباره سوسيالــيسم بعنوان يك نظام بيشتر سخن گفت، اما اين معضل كيست؟ اين معضل كسى 
است كه ابتدا با يك الگو آمده و الان با ورشكستگى الگوها دارد از گود خارج ميشود و نه معضل آن طبقه 
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مجبور به مبارزه اى كه من تصوير كردم. كسى كه كشمكش دائمى با سرمايه جزو ملــزومات وجودش 
است و ناگزير است اوضاع موجود را نفى كند. ماركس به همين جنبش كارگرى براى نفى سرمايه دارى 
گفت كمونيسم. اين جنبش جلوى چشم ما با تمام قوا جريان دارد و مجبور است آنچه هست را نفى كند. 
با به بن بست رسيدن سوسيالــيسم بورژوائى در روسيه و ناتوانى فلان سوسيالــيست براى فرستادن دو 
تا نماينده به مجلس فلان كشور، امرش و اجبارهائى كه روبرويش هست و تصميمش هيچكدام عوض 
افقى كه درباره انسان و آينده او دارد كوتاه  از  نميشود. كارگر با بحران سوسيالــيسم بورژوائى نميتواند 
بيايد. راستش مشكل امثال گورباچف هم همين است. اتفاقا در شوروى اين مسالــه بسيار بسيار بارز است 
كه مشكل، كارگر و انتظارات او از جامعه است. ميگويد هر روز دارم تولــيد ميكنم و در دنيا دارند تولــيد 
ميكنند و من هم ميخواهم از آنچه كه ميسازم و آنچه كه ميبينم جامعه بشرى ميتواند بسازد بهره مند بشوم. 
بعينه در  ناتوانى اش در بهره مند كردن توده وسيع مردم از آنچه كه تولــيدش  بدلــيل  اقتصاد شوروى 
قدرت بشر امروز هست به بحران كشيده شده است. بهررو مبارزه كارگر براى بهبود اوضاعش و براى نفى 
سرمايه دارى تعطيل بردار نيست. و حزب كمونيست زمان ما بايد منشاء خود را از اين مبارزه بى وقفه بگيرد 

و دقائق اين مبارزه را منعكس كند. 
 

كمونيسم كارگرى فراخوانى به تغيير اخلاق و افكار نيست. فراخوانى به يك انتقال اجتماعى است. چپ 
ايران حاصل تكامل اعتراض ملى و رفرميستى به امپريالــيسم و استبداد سلــطنتى بوده است. وطن آباد و 
صنعتى و مستقل، يك سرمايه دارى خودى كه توسرى خور نباشد، دورنمايه تفكر سياسى و اقتصادى و 
انقلابيگرى چپ راديكال ايران بوده است. شايد هم اگر بجائى ميرسيد چيزى هم به كارگر ميداد. (اين را 
من نديده ام و تضمين نميكنم). اما هرچه اين چپ راديكالــيزه بشود، هرچه بورژوازى و خرده بورژوازى 
و غيره را هم در تئورى و سياستش كنار بگذارد، هنوز نميدانم چگونه قرار است جايگاه اجتماعى اش را 
كنار بگذارد. تاريخ معاصر چپ غير كارگرى گواه اينست كه وقتى همه اين مفاهيم و مقولات كلــيدى 
سيستم اش را كنار گذاشت بالاخره خودش را هم كنار ميگذارد و بطور كلى از گود خارج ميشود. كمونيسم 
كارگرى حاصل روند راديكالــيزاسيون سوسيالــيسم غيركارگرى نيست، ادامه تكامل جنبش اعتراضى طبقه 
و سطحى از توسعه اعتراض سوسيالــيستى كارگر بعنوان يك طبقه متمايز اجتماعى است. همانطور كه گفتم 
ما داريم از دو تاريخ مادى مختلف حرف ميزنيم. بالاخره بايد حاضر بشويم اين را بفهميم كه در كنار كلــيه 
جنبش ها و حركت هاى اجتماعى غيركارگرى كه پايه احزاب سوسيالــيسم غيركارگرى تاكنونى است، 
جنبش مادى اجتماعى و قدرتمندى وجود دارد كه بسيار به زندگى هر سوسيالــيستى مرتبط تر است. بايد 

رفت از اين جنبش شروع كرد. 
 

در كنگره دوم گفتم كه حزب كمونيست در اين تلاقى قرار گرفته است. امروز هم بنظر من وضع همين 
است. در مبحث عملــكردها ميتوانيم درباره اين صحبت كنيم كه چه پيشرفتى كرده ايم. اگر از من بپرسند، 
از آنجا كه به كار نيمه كاره و به نفر دوم جايزه نميدهند، ميگويم هيچ. بايد جلــوتر ميرفتيم. و چون نرفته 

ايم بايد باز از همانجا ادامه بدهيم. 
 

پيوستن به متن اين مقاومت و مبارزه طبقاتى، از آن مايه گرفتن و به مسائل آن پاسخ دادن، كلــيد پيشروى 
براى حزبى است كه از قطبى ديگر در جامعه دارد بسمت طبقه كارگر ميرود. اگر كسى فكر ميكند كه اين 
، تمكين به مبارزه اقتصادى، و كمرنگ كردن تئورى و غيره  خودبخودى به معنى سرخم كردن در برابر 
است، اجازه بدهيد بگويم كه اين دقيقا نشاندهنده نفهميدن بحثى است كه دارم ميكنم. من ميگويم مبارزه 
طبقاتى با تمام پتانسيل اش بايد ظرف خود را كمونيسم قرار بدهد. من از كمونيسم بعنوان تئورى و نقد 
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فقط ماركسيسم را ميفهمم. من دارم از ارتدوكســى ماركسيسم دفاع ميكنم.وقتى بما اينجا و آنجا در داخل 
حزب ميگويند كه كمونيسم كارگرى بحث هايش را خوب باز نكرده و ديدگاهش را درست توضيح نداده 
است، پاسخ من اينست كه ديدگاههاى ما درايدئولــوژى آلــمانى و در كتاب سرمايه و دهها نوشته ديگر 
از اين دست در جامعيت خودش باز شده است. من مسئول اين نيستم كه براى كسى كه سوسيالــيسمش 
را و نگرش اش را از دكتر ارانى و از تاريخ مختصر گرفته، پاسخ هاى جديد پيدا كنم. بلــكه جواب ميدهم 
كه اين روايت هاى دست دوم و رقيق شده را كنار بگذار، برو يكبار هم كه شده نگاهى به ايدئولــوژى 
آلــمانى بيانداز و ببين آيا حقانيت اين ماركسيسم، و كوبندگى نقدى كه در آنها هست، و كارآئى آن در 
توضيح معضلات امروز ما برايت روشن نميشود. از نظر تئوريك بنابر اين بحث كمونيسم كارگرى اساسا 
جز بازگشتن به ماركس و ارتدوكســى ماركسيسم و ماركسيسم لــنينى كه انقلاب روسيه را سازمان داد 
نيست. دستگاه انتقادى و نگرش كمونيسم كارگرى قدرتمند سرجاى خودش است. آنچه امروز لازم است، 
و اين بايد درافزوده نظرى ما باشد، كاربست واقعى اين ماركسيسم به اوضاع واحوال زمان ماست. نقد از 
موضع كارگر امروز و در قبال مسائل و اوضاع متفاوت امروز است. ما در بحث كمونيسم كارگرى فلــسفه 
و جهان بينى و جامعه شناسى تازه اى را باب نكرده ايم، بلكه داريم ماركسيسم را به روايت درست و در 

قبال مسائل زمان خودمان بكار ميبريم. 
 

اجازه بدهيد بحث كمونيسم كارگرى و موقعيت حزب كمونيست را از زاويه ديگرى هم مطرح كنم. اينجا 
كنگره حزب كمونيست است و من از موضع عضو اين حزب صحبت كردم. فرض كنيد كنگره ديگرى 
هم وجود دارد. كنگره طبقه كارگر، كنگره رهبران عملى و مستقيم اعتراض ضد سرمايه دارى كارگر. و 
بعنوان ناظر دعوت شده ايم. چه چيزهائى در اين كنگره خواهيم شنيد؟ بنظر من  فرض كنيد يكى از ما 
اين حزب كمونيست ايران را ميبينيد، جريان راديكال و خوبى است،  يكى از سخنرانى ها قطعا اين ميبود: 
تلاش زيادى دارد ميكند، راه زيادى بسمت ما آمده است، در سخت ترين شرايط از حرفهاى كارگريشان 
كوتاه نيامده اند، رفقاى بسيار خوبى دارد، واقعا استقامت نشان داده اند، اين حزب بدرد ما ميخورد، بايد 

 . بگيريمش، بايد تصرفش كنيم
 

اگر از اين زاويه نگاه كنيد بهتر موقعيت حزب و وظيفه كمونيسم كارگرى در درون و بيرون اين حزب را 
تشخيص ميدهيد. چه كمونيست عضو حزب و چه كارگرى كه به سرنوشت كمونيسم و اين حزب علاقه 
دارد، همين وظيفه را دارد. اين حزب بايد به نفع كارگران تصرف شود، رهبرى اش، زبانش، مشغله هايش، 
و ارگانهاى تصميم گيرى اش، همه بايد به نفع كارگران تصرف شوند. اگر من از بام تا شام دارم به زبان 
غامضى از سوسيالــيسم با كارگران حرف ميزنم، يك نفر بايد بيايد و مرا كنار بزند و حقايق سوسيالــيستى 
را به زبان روشنى بگويد. من ميگويم وظيفه ما، وظيفه مدافع بحث كمونيسم كارگرى، اين است كه به اين 
حزب چهارچوب فكرى اى بدهد و مجموعه اى از اولــويت ها، مشغله ها و جهت گيرى ها، و ارزش ها 
و ساختارهائى را به آن تحميل بكند كه، علــيرغم تمام آن تمايلات و گرايشات غيركارگرى بازدارنده كه 
هر روز تولــيد و باز تولــيد ميشود، تصرف اين حزب را براى طبقه كارگر ممكن و به صرفه بكند. وگرنه 
طبقه كارگر از اين حزب دست ميكشد. رفيق ايرج آذرين گفت مسالــه اين نيست كه كمونيسم كارگرى 
در آينده رشد ميكند يا خير، پاسخ اين سوال مثبت است. من هم عينا همين نظر را دارم. با اين رشد عظيم 
جامعه سرمايه دارى و قدرت تولــيدى اش و با موقعيتى كه كارگر امروز از آن برخوردار است، بالا گرفتن 
جنبش سوسيالــيسم كارگرى اجتناب ناپذير است. اما بنظر من سوال لااقل اينجا اينست كه آيا اين حزب 
درصف اين جنبش عظيمى كه در راه است خواهد بود يا خير. آيا حزب كمونيست ماتريالــى خواهد بود 

كه اين كمونيسم كارگرى از آن استفاده كند يا خير. 
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دوره اى كه در پيش است دوره تصميمات بزرگ و افق هاى وسيع است. فكر هم نميكنم كه كسى كه 
خود را آدم كوچكى بداند به حزب ما آمده باشد. وقتى رهبران و سياستمداران بورژوازى بخودشان اجازه 
ميدهند كه جهانى و فرامحلى فكر كنند، ما نبايد اجازه بدهيم كه عضو حزب كمونيست كوچك و محلى 
فكر كند. همه دنيا دارد از تغييرات اساسى در جهان حرف ميزند. همه ما بايد روى اين تغييرات و درباره 
آنچه بورژوازى درباره آن ميگويد حرف داشته باشيم. ما بايد با يك دستگاه فكرى و عملى منسجم به جنگ 
شرايط امروز برويم. طوفانى كه براه افتاده است، و عظمت هاى فكرى و اقتصادى را دارد با خود ميبرد و 
همراه خودش هزاران سوسيالــيست آبكى را از ميدان خارج ميكند، جلوى عشق من به تشكيلاتم متوقف 
نميشود. اگر آماده نباشم همان عشق و همان تشكيلات را هم با خود ميبرد. آن كسى و آن جريانى ميتواند 
در برابر اين اوضاعبايستد و حتى از جوانب دگرگون كننده آن به نفع انقلاب كارگرى استفاده كند، كه يك 
افق سياسى و ايدئولــوژيكى و عملى كارشده داشته باشد. افقى كه تاب يك استقامت چند ده سالــه را 

داشته باشد. 
 

اگر بعد ها به اين كنگره نگاه بكنند، قطعا متوجه اين ميشوند كه اين كنگره مقارن اتفاقات بسيار مهمى در 
جهان، اساسا حول تحولات شوروى و چين، و در كل توازن سياسى و ايدئولــوژيكى دنياى سرمايه دارى 
است. ما بايد پاسخ خود را به اين اوضاع بدهيم. من به سهم خود ميخواهم در اين كنگره بگويم كه شكست 
سوسيالــيسم بورژوائى شكست سوسيالــيسم كارگرى نيست. هرچند كه در كوتاه مدت و يا در ميان مدت 
فشار عظيم ضد سوسيالــيستى كه بورژوازى به اين ترتيب وارد ميكند، شرايط كار ما را دشوار ميكند، اما 
رشد عظيم صنعت در سطح جهانى، گسترش سرمايه دارى به دورافتاده ترين نقاط جهان، و تبديل شدن 
جدال كار و سرمايه به مشغلــه همه اقشار اجتماعى در هر خرده كشورى كه در دنيا وجود دارد، زمينه هاى 
رشد كمونيسم كارگرى است. آينده كمونيسم كارگرى بعنوان يك جريان حزبى روشن است زيرا حزب 
آن اعتراض سرمايه دارى كارگر است كه بقول ماركس در هر لــحظه در برابر چشمان ما جريان دارد و 

قوت ميگيرد. 
 

بحث من اينست كه ما ميتوانيم به اوضاع كنونى، به اين روند تخريب، پاسخ بدهيم. ما مى توانيم خود را 
از زير آوار سوسيالــيسم بورژوائى كه امروز فرو ميريز كنار بكشيم و حمله طبقاتى خود را به بورژوازى 
با تمام قوا انجام بدهيم. مشروط براينكه بخواهيم اين كار را بكنيم. دنبال يك چهارچوب فكرى و عملى 
مناسب براى اين امر باشيم. تا آنجا كه به من بعنوان يك شخص بر ميگردد ميگويم اين چهارچوب وجود 

دارد و آن كمونيسم كارگرى است.

...

(نوبت دوم سخنرانى)

تاكيدى بر چند نكته

فرصت زيادى نيست و فقط به چند نكته اشاره ميكنم. 
 

در مورد اوضاع معيشتى طبقه كارگر در سطح جهانى لازم است بگويم كه انقلاب سوسيالــيستى از وخامت 
وضع كارگران استنتاج نميشود. امروز فقر وسيع و اوضاع بينهايت مشقت بارى دامان اقشار حاشيه تولــيد 
انزجار آور است.  اين محصول جامعه سرمايه دارى و  از كشورها را گرفته است.  بيكاران در بسيارى  و 
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اما در مجموع اوضاع طبقه كارگر و بويژه بخش داراى امنيت شغلى بهبود نسبى پيدا كرده. اين اوضاع را 
براى انقلاب كمونيستى و كارگرى مساعد تر ميكند. بهبود دائمى وضع طبقه كارگر قدرت طبقه را افزايش 
انقلاب سوسيالــيستى و اصلاحات در اوضاع كارگران كاملا با هم  ميدهد. فقط ميخواهم تاكيد كنم كه 

خوانائى دارند. 
 

را  بطور قطع مسير كمونيسم كارگرى  ندارد و  ما وجود  اى جلــوى  دو راهى  اظهار كردند كه  رفقائى 
انتخاب كرده  را  راهمان  اينكه ما  واقعى وجود دارد. گفتن  اين دو راهى بطور  بنظر من   . پيمود خواهيم 
ايم و به عنوان حزب كمونيست قطعا جزء جرياناتى خواهيم بود كه كمونيسم كارگرى و بالــنده آينده را 
نمايندگى خواهيم كرد ممكن است انسان را به هيجان بياورد، اما بر اقدامات مهم و انتخاب هاى مهمى كه 
امروز بايد صورت بگيرد سايه مياندازد. رفيق ف. با مشاهدات خيلى كمى از كردستان به هيجان آمده است. 
من ميگويم آنروز كه كارگر كرد تصميم بگيرد ارتش و پاسدار يك لــحظه نميتواند در كردستان بماند. آنروز 
كه كارگر كرد تصميم بگيرد دخالــت كند حزب دموكرات به يك جريان بى نفوذ حاشيه اى در كردستان 
تبديل ميشود. اين قدرت واقعى كارگر در كردستان و ايران است كه هنوز به ميدان كشيده نشده. بنظر من 

براى تحقق اين روند ها ما بايد امروز انتخابهاى واقعى و مهمى بكنيم. 
 

ما امروز هنوز ادامه خطى آن چيزى هستيم كه در گذشته بوده ايم. با همه تغييراتى كه در چهارچوب فكرى 
و عمل سياسى مان صورت گرفته است. ما انتهاى راديكالــيزاسيون جنبش ضد پوپولــيستى هستيم. همه 
ما محصول جنبش ضد خلق گرائى هستيم. تا وقتى پوپولــيسم زنده بود، ما، به مثابه نيروى نقد كننده آن 
همسو، هم خط، پر انرژى و فكور عمل ميكرديم. و دقيقا با شكست پوپولــيسم است كه منتقدش، هر قدر 
هم كه منسجم و سيستماتيك باشد، به حاشيه رانده ميشود و حرف زيادى براى گفتن و كار زيادى براى 
كردن پيدا نميكند. بحث كمونيسم كارگرى از جمله تلاشى است براى اينكه ما را از اين چهارچوب فراتر 
ببرد. آن جنبش ضد پوپولــيستى كه به ما رهبران،ساختمان تشكيلاتى، كادرها، مشغله ها و سازمانهائى كه 
بايد اداره شان كنيم را داده است كار خود را كرده و خيرش را رسانده است. هيچكس را از اين فراتر نميتواند 
بتواند  براى پيدا كردن چهارچوب هاى فكرى و سياسى كه  پنج سال است كه جستجو  ببرد. الان چهار 
پاسخگوى نيازهاى زمان ما و رشد ما و تكامل جنبش كمونيستى باشد آغاز شده است. خصلــت مشخصه 

حزب ما از بدو تشكيلــش اين تكاپو بوده است و نه جاخوش كردن در قالــبهاى داده شده. 

امروز كه اين واقعيات عظيم دارد رخ ميدهد اهميت اين تلاش بمراتب موكد تر ميشود. تا آنجا كه به حزب 
كمونيست به معنى اخص مربوط ميشود كمونيسم كارگرى تبيين يك چنين چهارچوبى است. آيا توانسته 
ايم كمونيسم كارگرى را در حزب كمونيست جايگزين دستگاه فكرى و عملى ضد پوپولــيستى بكنيم؟ 
آيا توانسته ايم همان همدلــى، همسوئى و همان احساس حقانيت را كه در دوره مبارزه ضد پوپولــيستى 
ازبالا تا پائين جريان ما را در بر ميگرفت اينبار حول كمونيسم كارگرى بوجود بياوريم؟ پاسخ من منفى 
است. كمونيسم كارگرى از يك آلــترناتيو فكرى و عملى پيشنهادى در حزب زياد فراتر نرفت. وقتى كسى 
ميگويد ما انتخابمان را بعنوان يك حزب كرده ايم، حتما اعتقاد و عزم خودش را نشان ميدهد، اما بنظر من 

دارد اين واقعيت را كمرنگ ميكند. 
 

چرا نتوانستيم حزب را حول اين تبيين از مسائل كمونيسم همدل و هم خط كنيم؟ رفيق ج. گفت كه علــت 
اينست كه اين بحثها بخشا مبهم مانده است و بويژه به نقشه عمل ها و شرح وظايف و كنترل و حسابرسى و 
غيره منجر نشد. در يك كلــمه، استنتاج كنكرت از آن نشد و امروز بايد مشخص تر حرف بزنيم. من ميدانم 
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كه هر پراتيكى حاصل نقشه عمل و كنترل و آموزش و اينهاست. اما نقص ما در كمبود اينها نيست. بنظر من 
اتفاقا تا همينجا زياد نقشه عمل داده ايم و تقريبا راجع به كلــيه عرصه هاى فعالــيت از ريز و درشت نتيجه 
گيرى كنكرت كرده ايم. تا سطح نحوه گذاشتن پاى چپ جلــوى پاى راست و راه رفتن از اين بحث نتيجه 
گيرى عملى كرده ايم. مشكل ابدا اينجا نيست. سوال اساسى اينست كه نقشه كش و بازرس و كنترل كننده 
و آموزش دهنده خود از كجا قرار است بيايد. بازرس را چه كسى بازرسى ميكند و آموزگار را چه كسى 
آموزش ميدهد. ما ميخواهيم يك حزب بر مبناى اين نظرات برود و در بيرون خود، در جامعه و در درون 
طبقه كارگر آموزش بدهد و سازمان بدهد. اگر تازه كار ما اين باشد كه با چند نفر از اين كنگره بيرون برويم 
و بقيه اعضاء حزب را موضوع فعالــيت آموزشى خودمان قرار بدهيم ديگر حزب نساخته ايم، دانشكده باز 
كرده ايم. جنبش ضد پوپولــيستى و حزب ما حاصل آموزش و نقشه عمل نبود. حاصل يك نقد اجتماعى 
براى متحد كردن انسانهاى كمونيستى بود كه راسا خودشان به صحت اين نقد در تبيين افق و  و تلاش 
وظايفشان پى برده بودند. كمونيسم كارگرى هم در همين موقعيت است و به همين روش ميتواند رشد كند. 
ما نتوانسته ايم در حزب كمونيست حركتى براى درك و فهم جامعه موجود و كمونيسم موجود بر مبناى 
اين خطوط بوجود بياوريم. ما امروز آن كادرهاى كمونيستى را كه در جستجوى مستقل خويش براى درك 
كمونيسم كارگرى  در بحث  ما  به حقانيت جمعبندى  راسا  اوضاع اجتماعى و دورنماى انقلاب كارگرى 
رسيده باشند و اين جمعبندى را، مانند سيستم ضد پوپولــيستى پيشين، قطب نماى پراتيك سياسى خود و 
حزبشان قرار بدهند آنطور كه بايد نداريم. به اين معنى ما هنوز موفق نشده ايم چهارچوب فكرى و عملى 
حزب كمونيست را با اين بحث ها دگرگون كنيم. اين ضعف پاسخهاى ما نيست، بلكه نشانه محدوديت 

هاى تلاشى است كه تا بحال كرده ايم... 
 

يك  به  را  چهارچوب  اين  ميتواند  ما  حزب  آيا  كه  اينست  سر  بر  بحث  ميكنم  فكر  من  كلام،  خلاصه 
چهارچوب جا افتاده و تعميم يافته فكرى و عملى براى رهبران و فعالــينش تبديل كند يا خير. اين راه 
خودش را دارد. در بحث ديگرى خواهم گفت كه اين راه چيست و در دوره آينده به چه شيوه اى بايد 

براى اين تلاش كنيم... 

بسوى سوسياليسم - دوره دوم - شماره ٣، مهرماه ١٣٦٨ (سپتامبر - اكتبر ١٩٨٩ )
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تفاوت هاى ما

گفتگو در باره كمونيسم كارگرى

 
اوضاع بين المللى و موقعيت كمونيسم بحران و افول سوسياليسم هاى بورژوائى را بررسى  سوال: سند 
كرده و از كمونيسم كارگرى، در شرايط فروپاشى اينها و تعرض وسيع بورژوازى به سوسياليسم، بعنوان 
تنها جريانى كه افق پيشروى و بالندگى دارد صحبت ميكند. از زمان تصويب اين سند در كنگره سوم حزب 
تاكنون چند ماهى بيشتر نگذشته است. اما وقايع با سرعت خيره كننده اى پيش رفته اند: وقايع لهستان، 
فروپاشى در يوگوسلاوى، چرخش در مجارستان، اتفاقات بسيار سريع در خود شوروى، و اين اواخر برآمد 
توده اى و سركوب خونين در چين. آيا شما چنين شتابى را براى اين پروسه تصور ميكرديد؟ هم اكنون 
بحران كمونيسم با تفسيرهاى مداوم رسانه هاى بورژوازى غرب از اين وقايع، يك عبارت جا  اصطلاح 

افتاده در افكار عمومى شده. عقيده شما درباره تحولات اخير چيست؟ 

منصور حكمت: فكر ميكنم وقايع همين چندماهه اخير بهتر از هرنوع استدلال و بحثى كه ما ميتوانستيم در 
كنگره سوم حزب مطرح كنيم صحت تحليل هاى ما در گزارشى كه به كنگره داديم را اثبات كرده باشد. 
حتى در آن گزارش هم ما دوره دراز مدتى را براى اين دگرگونى ها پيش بينى نميكرديم. با اينحال شتاب 
رويدادهاى اخير واقعا خيره كننده است. بنظر من تحولات شوروى و به اصطلاح كشورهاى بلوك شرق با 
رويدادهاى اخير چين زواياى مختلفى را از روند عمومى زوال سوسياليسم بورژوائى بنمايش ميگذارند و 
نبايد از تفاوتهاى اساسى اى كه ميان آنها وجود دارد غافل شد. بعنوان يك اردوى سوسياليسم بورژوائى، 
اين  از  بسيار پيش  در چين  بورژوائى  كمونيستى، سوسياليسم  به اصطلاح  در جنبش  قطب  بعنوان يك 
ورشكسته و بى اعتبار شده بود. مائوئيسم در همان دهه هفتاد شكست خورد و از صحنه سياسى خارج شد. 
كنار كشيدن چين بعد از مائو از هرنوع داعيه سوسياليستى هم بسيار پيش از اين مسجل شده بود. وقايع 
امروز چين بيشتر نشاندهنده كشمكش براى انطباق مادى در ساختارهاى سياسى و ادارى اين كشور با جهت 
گيريهاى بنيادى است كه قبلا در سطح اقتصاد سياسى اين كشور و در عرصه ايدئولوژيكى بوجود آمده بود. 
ما در چين شاهد فرجام پروسه هائى هستيم كه بسيار پيش از اين آغاز شده بود و فى الحال به عمر و اعتبار 
سوسياليسم بورژوائى در چين چه در داخل اين كشور و چه در صحنه بين المللى خاتمه داده بود. به يك 
معنى، بنابراين، وقايع امروز در چين با همه برجستگى اش نسبت به رويدادهاى جامعه شورورى و تاثيرات 
آن در صحنه بين المللى بمراتب كم اهميت تر است. در شوروى ما با چرخش هاى تاريخسازى روبرو 
هستيم كه علاوه بر تاثيراتش بر مناسبات سياسى و اقتصادى بين المللى، پرونده بستر اصلى سوسياليسم 
بورژوائى تاكنونى را ميبندد. شتاب تحولات سياسى و فكرى در شوروى بسيار بيشتر از تغييرات اقتصادى 
دارى  الحال كل مدل سرمايه  قدم فى  اولين  كه شروع شده و در  ناپذيرى  برگشت  اما روند  است.  بوده 
دولتى را ورشكسته كرده است، در انتهاى خودش انحلال كامل اردوگاه به اصطلاح سوسياليستى و پايان 
سوسياليسم بورژوائى روسى را به همراه دارد. البته اين بليه اى نيست كه فقط دامن به اصطلاح رويزيونيست 
ها را گرفته باشد. همراه با زوال اين جريان كل گرايشات و ترندهاى شبه ماركسيستى غير كارگرى كه به 

اعتبار انتقاداتشان به اين بستر اصلى موجوديت پيدا كرده بودند هم بنظر من عمرشان تمام ميشود. 
 

پايان كمونيسم است؟ راستش من دنيا را صحنه جدال مكاتب نميدانم. تاريخ  بحران كمونيسم يا  آيا اين 
چيزى شكست خورده و  واقعى تاريخ جنبش هاى اجتماعى و طبقاتى است. واضح است كه در اين ميان 
به پايان رسيده است. اين تحولات نمودار شكست جنبش بورژوائى سرمايه دارى دولتى است. بورژوازى 
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اين جنبش را كمونيستى ناميده و به ميليونها انسان بعنوان جنبش كمونيستى شناسانده است. از نظر تاريخى 
هم اين جنبش در جوار جنبش كمونيستى رشد كرده و در طى مراحل مشخصى خود را بعنوان بستر رسمى 
كمونيسم تثبيت كرده است. جنبش سوسياليستى كارگرى، يعنى كمونيسمى كه پرچم مبارزه ضد سرمايه 
دارى كارگر در جامعه معاصر است، در كنار اين كمونيسم رسمى به حيات خودش ادامه داده و طبعا با غلبه 
اين جريان سرمايه دارى دولتى به مقدار زياددچار افت و عقب نشينى شده. اين يك جنبش ديگر است كه 
من از آن، همانطور كه مورد بحث مانيفست كمونيست است، بعنوان كمونيسم كارگرى ياد ميكنم. شكست 
سوسياليسم بورژوائى در روسيه و لاجرم افول هرنوع سوسياليسم غيركارگرى ديگر، از ناسيونال رفرميسم 
چپ تا پوپوليسم و غيره، قيل و قال ضد ماركسيستى بورژوازى را تشديد كرده و طبعا كمونيسم كارگرى 
زمينه هاى  نه  بورژوائى  اين سوسياليسم  بحران  اما  ميدهد.  قرار  بيشترى  ايدئولوژيكى  را هم تحت فشار 
كمونيسم كارگرى را تضعيف ميكند و نه آن را به بحرانى ميكشاند. كاملا برعكس، همانطور كه در گزارش 
به كنگره هم نوشته ام و درسمينار اول كمونيسم كارگرى در چند ماه قبل توضيح دادم، دور جديدى از 
مبارزه كمونيستى كارگرى در انتظار ماست. امروز بستر اصلى آنچه كه رسما كمونيسم ناميده ميشود دارد بار 
ديگر به درون طبقه كارگر منتقل ميشود. كمونيسم كارگرى بعنوان يك جنبش اجتماعى دوباره دارد جاى 
واقعى خود را در جامعه پيدا ميكند. قدرت اين جنبش عظيم است. برخلاف آنها كه به خيال خودشان پايان 
ماركس و ماركسيسم را اعلام كرده اند، من دوره آتى را دوره عروج مجدد ماركسيسم ميدانم، چرا كه جنبش 
اجتماعى كه اين ماركسيسم ميتواند پرچمش باشد، جنبش اعتراض ضد سرمايه دارى كارگر، تازه دارد از 
شكست پس از انقلاب اكتبر و از دهها سال غلبه حركت هاى شبه سوسياليستى بورژوازى قد راست ميكند. 
كانونهاى صنعتى  اعتراضات راديكال كارگرى در  نود دهه گسترش  دهه  بنظر من  نبايد رفت.  راه دورى 
اروپاى غربى و دهه پيدايش نسل جديدى از احزاب كمونيستى است. احزاب كمونيست كارگرى. بنظر 
من ماركسيسم بعنوان يك انتقاد عميق و عظيم از جامعه سرمايه دارى، و بعنوان يك تئورى، خدشه پذير و 
بحران بردار نيست. همين وقايع امروز نيز صحت ماركسيسم را ثابت ميكند. تئورى انقلاب كارگرى را فقط 
خود جنبش كارگرى و پراتيك كارگرى ميتواند به ثبوت برساند. سقوط جريانات غيركارگرى كه براى تحقق 
امر ناسيوناليسم، دموكراسى، رفرم و صنعتى شدن به ماركسيسم آويزان شده بودند، چيزى جز اين را اثبات 

ميكند. 

ايران هم همپاى دنياى بيرون خودش دارد دستخوش تحولات  سوال: بنظر ميرسد كه حزب كمونيست 
مهمى ميشود. فكر ميكنم نه فقط اعضاء حزب بلكه حتى هرناظر خارجى كه ادبيات ما را دنبال ميكند بويژه 
در دوره پس از كنگره سوم متوجه تنش ها و يا حتى كشمكش هايى در درون حزب كمونيست ايران ميشود. 
همين گزارشى كه به كنگره سوم عرضه كرده ايد و سخنرانى تان در كنگره پيرامون آن، مقالاتى كه در مورد 
فعاليت حزب در درون طبقه كارگر و فعاليت ما در كردستان در نشريه كمونيست چاپ شده است، بحث 
عضويت كارگرى و غيره همه شواهدى بر وجود اين تنش هاست. نظرتان درباره اين موقعيت چيست و تا 

چه حد بحث كمونيسم كارگرى در اين چهارچوب مطرح است و اهميت دارد؟ 
 

منصور حكمت: حزب كمونيست ايران هم نظير هر حزب سياسى واقعى ديگر جناحها و گرايشات چپ 
وراست و مركز دارد. كشمكش ميان اين گرايشات به اشكال مختلف از بدو تشكيل حزب وجود داشته 
بايد  آنها  اند وراستش غياب  اجتماعى  واقعى  تمايلات  و  فشارها  اين گرايشات محصول  واقع  در  است. 
موجب تعجب باشد. اما در چند سال اخير، و بويژه در يكسال گذشته روياروئى و شكاف ميان گرايشات در 
درون حزب، به دلائل سياسى كاملا قابل فهم، افزايش پيدا كرده است. اين شرايط نه فقط مستقيما به مساله 
كمونيسم كارگرى و مباحثات ما در اين دوره مربوط است، بلكه نهايتا انعكاس همان واقعيات اجتماعى و 
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سياسى است كه در پاسخ به سوال قبلى از آن صحبت كردم. بحث كمونيسم كارگرى از وضعيت حزب 
كمونيست استنتاج نشده. اين بحث تبيينى است از پايه اى ترين مسائل كمونيسم و سوسياليسم معاصر. اين 
مسائل مستقل از حركت حزب كمونيست ايران بهرحال جلوى هر كمونيستى قرار دارد و بايد به نحوى 
پاسخ بگيرد. اما در عين حال كمونيسم كارگرى نگرش و بحثى است كه از طرف گرايش چپ در حزب 
مطرح ميشود. نقدى است به باورها و روش ها و نظريات گرايشات ديگر در حزب. نقدى است به موقعيتى 
چه بايد كرد و پلاتفرم  كه اين گرايشات به حزب كمونيست ايران تحميل ميكنند. بحث كمونيسم كارگرى 
سياسى و عملى ويژه اى را جلوى حزب ميگذارد كه با تبيين گرايشات ديگر از مسائل و دورنماى حزب 

متفاوت است. 
 

از طرف ديگر، موقعيت گرايشات ديگر هم در طول سالهاى اخير دستخوش تغييراتى شده است. همان 
روند جهانى كه سوسياليسم غيركارگرى را درمقياس جهانى به بن بست كشيده است، در داخل حزب هم 
گرايشات سوسياليستى غيركارگرى را دچار بى افقى ميكند. بنابراين ما شاهد يك روند واگرائى در درون 
حزب بوده ايم. چپ و راست و مركز امروز بيش از هروقت با دورنماهاى قابل تميز در كشمكش با هم 

قرار گرفته اند. 
 

اگر بخواهم موقعيت امروز را برايتان تشريح كنم و مضمون اجتماعى و روند واگرائى گرايشات مختلف 
در درون حزب را توضيح بدهم بايد درباره حزب كمونيست بطور كلى صحبت كنم و موقعيت تاريخى و 
اجتماعى اى كه حزب در آن قرار گرفته است. وضعيت فعلى حاصل يك روند تكاملى است كه بايد عوامل 

و شرايط دخيل در آن را شناخت. 
 

سوال: بخش مهمى از اين گفتگو درباره حزب كمونيست و تحولات آن خواهد بود. اما فكر ميكنم بهتر 
است وقتى وارد اين مبحث بشويم كه بدوا درباره خود كمونيسم كارگرى بيشتر صحبت كرده باشيم. قصد 
اند، بلكه ميخواهم زواياى  اثباتا توضيح داده شده  اين نيست كه وارد مضامينى بشويم كه قبلا  اينجا  من 
خاصى از اين بحث را روشن كنيد.. عبارت كمونيسم كارگرى در ميان ما معانى مختلفى پيدا كرده است. 
در واقع خود شما هم آنرا در ظرفيت هاى مختلفى به كار برده ايد: بعنوان يك ديدگاه و نگرش و يا حتى 
مكتب، بعنوان يك جنبش مادى اجتماعى، بعنوان يك گرايش سياسى و يا يك جنبش حزبى و غيره. سوال 

من اينست كه از نظر شما كدام اين تعابير دقيق تر است و يا در بحث شما اساسى تر است؟ 
 

كمونيسم بكار  كمونيسم كارگرى را بجاى كلمه  منصور حكمت: پاسخ اين سوال خيلى ساده است. من 
ميبرم. به اين دليل كه كلمه كمونيسم آن خصلت طبقاتى ويژه را كه در آستانه انتشار مانيفست كمونيست 
در ١٨٤٨ داشت در زمان ما ديگر از دست داده. كلمه كمونيسم در آن هنگام مترادف با سوسياليسم كارگرى 
بود. انگلس در همان دوره علت انتخاب اين عنوان را براى پرچمى كه با مانيفست بلند كردند دقيقا به همين 
ترتيب توضيح ميدهد. ماركس و انگلس براى تعريف فاصله و اختلاف خود با سوسياليسم غيركارگرى زمان 
خود عنوانى را كه جنبش سوسياليستى كارگرى به خود داه بود برگزيدند. هر كلمه مانيفست كمونيست 
راجع به اينست كه اين بيانيه سوسياليسم كارگرى است و اين جريان ويژه طبقاتى درباره جهان و جامعه و 
سوسياليسم هاى موجود چه دارد ميگويد. اگر ماركس و انگلس امروز زنده ميشدند و ميديدند كه چگونه 
همين نام كمونيسم توسط جريانات اعتراضى و شبه سوسياليستى طبقات ديگر بدست گرفته شده است، 
آنوقت مطمئنا فكرى بحال عنوان مانيفست كمونيست و كلمه كمونيسم بطور كلى ميكردند. شايد مثل من 
كارگرى را انتهاى آن اضافه ميكردند كه كاملا مضمون اين كتاب و جنبش اجتماعى اى را كه اين  صفت 
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كتاب بيانيه اش بود برساند. 
 

با اين توضيح پاسخ من به اصل سوالتان روشن است. همانطور كه كمونيسم در ظرفيت هاى مختلف معنى 
پيدا ميكند، يك ديدگاه و مكتب و جنبش اجتماعى و جريان حزبى و غيره، كمونيسم كارگرى هم، كه اسم 
دقيق همين پديده در انتهاى قرن بيستم است، به همه اينها رجوع ميكند و همه اين معانى را بخود ميپذيرد. 
كمونيسم كارگرى در تمام اين وجوه با آنچه كه در نيم قرن اخير دنيا به آن نام كمونيسم داده است متفاوت 
است. مكتب ديگرى است، جنبش ديگرى است، احزاب نوع ديگرى را ايجاب ميكند، تاريخ متفاوتى داشته 
است، اصول و پرنسيپهاى ديگرى دارد و غيره. پيكار براى كمونيسم كارگرى بر سر نشان دادن اين تفاوتها 

و سر و سامان دادن به اين جنبش اجتماعى متفاوت است. 
 

بازگشت به ماركسيسم اصيل نيست؟ سوال: آيا به اين ترتيب بحث كمونيسم كارگرى همان تم قديمى تر 
 

منصور حكمت: خير. كمونيسم كارگرى قطعا از نظر فكرى و تئوريكى چيزى جز ماركسيسم، همانطور كه 
رجعت به ماركسيسم  از كلاسيكهاى ماركسيسم مستفاد ميشود، نيست. اما اين نحوه فرمولبندى مساله، يعنى 
اصيل از نقطه نظر بحث ما نه صحيح است و نه ابدا آن معضلات فكرى و عملى اى را كه تحت عنوان 
رجعت به ماركسيسم فى نفسه  عمومى كمونيسم كارگرى به آن ميپردازيم بيان ميكند. به چند دليل: اولا، 
ضد رويزيونيستى در  به نوعى موضعگيرى فكرى و تئوريك را به ذهن مياورد. كل جنبش به اصطلاح 
ادعائى جز اين نداشت. كمونيسم كارگرى مدل ديگرى از  مراحل مختلف وشاخه هاى مختلف خودش 
كار  و  هويت  از  اى  فكرى  و  عقيدتى  اساسا  تبيين  چنين  وقتى  قبلا  نيست.  رويزيونيستى  ضد  جريانات 
ماركسيسم انقلابى گذاشته بوديم كه دقيقا همين خاصيت وفادارى  خودمان داشتيم اسم جريان خودمان را 
به ارتدوكسى را تداعى ميكرد. كمونيسم كارگرى گوياى يك تعلق اجتماعى و به تبع آن يك حركت فكرى 
است. كمونيسم كارگرى بر سر سازماندهى حركت سوسياليستى فى الحال موجود طبقه خاصى است، طبقه 
كارگر. ماركسيسم هم دقيقا بعنوان پرچم همين سنت طبقاتى براى ما مطرح است. ثانيا، كسى ميتواند به 
چيزى رجعت كند كه قبلا از آن جدا و دور شده باشد. واقعيت هم اينست كه جريانى كه خود را در متن 
تاريخ كمونيسم غيركارگرى و لاجرم غيرماركسيستى معاصر شناخته است براى جدائى از اين سنت بايد به 
رجعت كند. بايد از نظر فكرى و يا از نظر اجتماعى به موضع و موقعيت ديگرى برگردد. بحث  ماركسيسم
ما، اما، اينست كه كمونيسم كارگرى يك حركت وجريان اجتماعى متمايز از جنبش كمونيستى غيركارگرى 
تاكنونى است. سرجاى خودش است. تئورى ماركسيسم ابتدا در متن همين سوسياليسم كارگرى پيدا شد 
و براى دوره اى احزاب كمونيستى كارگرى در عين حال سخنگويان و اتوريته هاى ماركسيسم زمان خود 
با رشد  اواخر دهه ٠٢،  در روسيه  با غلبه ناسيوناليسم و رفرميسم  دوم،  الملل  بين  بودند. با تحولات در 
ماركسيسم غربى و سپس  ناسيوناليسم چپ در كشورهاى تحت سلطه و بويژه با انقلاب چين، با پيدايش 
چپ نو، گام به گام كاربست اجتماعى ماركسيسم عوض شد و جنبش هاى اجتماعى غيركارگرى در اشكال 
بدون  ماركس  هاى  تئورى  اجتماعى  كاربست  تغيير  تبديل شدند.  ماركسيسم  مفسرين رسمى  به  مختلف 
دست اندازى به محتواى آن، محتواى كارگرى و انقلابى بى ابهام آن، ممكن نبود. براى جريانى كه از درون 
اين سنت ها در آمده هرنوع توجه به مضمون واقعى و طبقاتى ماركسيسم رجعت محسوب ميشود. بعبارت 
ديگر من مساله را بر سر روشنگرى فكرى نميبينم. كمونيسم كارگرى از نظر فكرى يعنى ماركسيسم و از 
نظر اجتماعى يعنى جنبش اعتراض ضد سرمايه دارى كارگر. اين جنبش عينى است و آن تئورى هم موجود 
است. اگر از درون اين جنبش حرف بزنيم آنوقت مساله بر سر سازماندهى اين جنبش و ناظر كردن تمام 
رجعت به ماركسيسم هسته اصلى بحث امروز ما را از قلم  و كمال اين تئورى بر آن است. ثالثا، فرمول 
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مياندازد. ما در جهانى متفاوت و در دورانى متفاوت ماركسيست هستيم. خود ماركس هم ميبايست امروز با 
همان متد و با همان منفعت طبقاتى حرفهائى درباره اين دنيا و اين وضعيت ميزد. رجعت به ماركسيسم براى 
خيلى ها به معناى تكرار احكام و فرمولبندى هاى پايه اى ماركسيستى است. براى جنبش ما، براى كمونيسم 
كارگرى كه هرگز تجديد نظرى در اين احكام و تحليل هاى پايه اى نكرده است، مساله حياتى تر كاربست 

ماركسيسم بعنوان يك نقد به جهان امروز و نيروهاى طبقاتى و سياسى موجود در آن است. 
 

خلاصه كلام اينكه فرمول رجعت به ماركسيسم واقعى ابدا چهارچوب نقد و بحث امروز ما را بيان نميكند. 
اگر پايه و هويت اجتماعى جنبش را دست نخورده و ثابت فرض كنيم، آنوقت ميشد قطعا از رويزيونيسم و 
مبارزه ضد رويزيونيستى بعنوان مقولاتى مربوط به اين جنبش طبقاتى سخن گفت. اما وقتى كل اين جنبش، 
يا در هرصورت اردوگاه هاى جهانى آن، ديگر بر حركت هاى طبقاتى غيركارگرى استوار شده است، مساله 
در سطح نظرى، يعنى رجعت به اين يا آن تئورى و مبارزه با اين يا آن تجديد نظر، باقى نميماند. كل بنياد 
از موضع حركت  را بايد  نقد  اين  نقد كرد.  بايد  انديشه اش، را  تبع آن  اجتماعى كمونيسم موجود، و به 
اجتماعى متفاوتى انجام داد. كمونيسم ماركس، كمونيسم كارگرى، قبل از آنكه انديشه هاى سوسياليسم غير 
كارگرى زمان خود را نقد كند و فراخوانى به تغيير عقايد بدهد، جايگاه اجتماعى آنها را بعنوان حركات 
غيركارگرى توضيح داد، و در مقابل آنها جنبش اجتماعى طبقه كارگر و اعتراض سوسياليستى كارگر را قرار 
داد. ماركس از درون يك جنبش اجتماعى متفاوت سوسياليسم معاصر خود را نفى و نقد كرد. اين كارى 

است كه ما ميخواهيم امروز با طرح بحث كمونيسم كارگرى بكنيم. 
 

سوال: در مورد اين نكته آخر توضيح بيشترى بدهيد. ميگوئيد كمونيسم كارگرى با كمونيسم و سوسياليسم 
ميشود.  مطرح  اجتماعى  اختلاف  اين  تبع  به  نظرى  اختلاف  و  دارد  اجتماعى  تفاوت  و  اختلاف  موجود 

ميخواهم علت اين تاكيد و جائى كه در بحث شما داردبيشتر باز بشود. 
 

منصور حكمت: كمونيسم كارگرى قبلا يكبار خود را در تمايز با سوسياليسم هاى ديگر توضيح داده و بيان 
كرده است. مانيفست كمونيست اساسا بيانيه اى براى همين كار بود. روش ماركس در مانيفست تفكيك 
آنكه  از  آنجا، پس  آن. ماركس  مكتبى  تفكيك  نه  و  از ساير گرايشات است  اجتماعى كمونيسم كارگرى 
به جامعه  العمل طبقاتى ويژه  بعنوان يك حركت و جنبش اجتماعى و يك عكس  كمونيسم كارگرى را 
سرمايه دارى توضيح ميدهد، تفاوت هاى اين جنبش را با سوسياليسم طبقات ديگر، سوسياليسم فئودالى، 
بلكه  مكاتب،  مثابه  به  نه  را  جريانات  اين  كمونيست  مانيفست  برميشمارد.  بورژوائى،  خرده  و  بورژوائى 
بعنوان حركت هاى طبقاتى معين، حاصل شرايط معين و برخاسته از منفعت هاى معينى توضيح ميدهد و 
مرز كمونيسم كارگرى را با آنها ترسيم ميكند. بعبارت ديگر ماركس ازتقابل جنبش هاى اجتماعى و تنها 
بر اين مبنى از تقابل آراء و افكار سخن ميگويد.براى ماركس كمونيسم كارگرى يك حركت بالفعل و عينى 
و اجتماعى بود كه مقدم بر انديشه ها و تلاشهاى خود او وجود داشت و حتى فى الحال رهبران فكرى و 
فرمولاسيون هاى تئوريكى هم از خود بيرون داده بود. ماركسيسم سر و سامان دادن به اين جنبش، مسلح 
كردن آن به افق و اهداف روشن و به يك نقد عميق و محكم به جامعه موجود را هدف خودقرار داد. خيلى 

سريع ماركسيسم به پرچم كمونيسم كارگرى تبديل شد. 
 

ما هم امروز با همين روش مانيفست به جهان نگاه ميكنيم. براى ما كمونيسم كارگرى قبل از هر چيز يك 
جنبش اجتماعى و عينى است. تنها بر اين مبنا وارد بحث تفكر و سياست ناظر بر اين جنبش و تمايز آن 
كليه گرايشات  نگرش  نحوه  دقيقا عكس  اين  ميشويم.  معاصر  در جامعه  گرايشات سوسياليستى  ساير  با 
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كمونيسم موجود به مساله است. يكى از نمودهاى جدائى اين كمونيسم از طبقه كارگر و كمونيسم كارگرى 
همين انكار عينيت اجتماعى كمونيسم كارگرى است. براى اينها سوسياليسم كارگرى اشتقاقى از ايدئولوژى 
سوسياليستى است. مكتب سوسياليستى خالق اعتراض سوسياليستى طبقه كارگر است. اينها ماركسيسم را، 
و تفكر، جامعه و  ميدانند. رابطه جنبش  از آن دارند، منشاء سوسياليسم كارگرى  برداشتى كه  با هر  حال 
انديشه، كاملا براى اينها وارونه شده است. اگر اين ماركسيسم را تحريف شده و تجديد نظر شده بدانند، 

آنوقت ناگزيرند عينيت اعتراض سوسياليستى كارگر را انكار كنند. 
 

ما جنبش اجتماعى و اعتراض كارگرى عليه جامعه موجود را مبنا قرار ميدهيم. اگر امروز آن ماركسيسم 
و آن كمونيسم حزبى اى كه هدايت و سر و سامان دادن به اعتراض سوسياليستى كارگر را هدف خود 
قرار داده بود ديگر به عقب رانده شده و كمونيسم موجود امر اجتماعى ديگرى را دنبال ميكند، اين تنها به 
معنى تضعيف و سر در گمى و بى رهبرى اين حركت اجتماعى است و نه محو آن. اگر ماركس هم امروز 
زنده ميشد و به جامعه نگاه ميكرد و اعتراض كارگران را ميديد، باز هم دست بكار نوشتن يك مانيفست 
كمونيسم كارگرى ميشد كه پرچم اعتراض سوسياليستى كارگر را بلند كند و به اين جنبش، در تقابل با كل 
سوسياليسم طبقات ديگر، كه متاسفانه نام ماركسيست هم روى خود گذاشته اند، افق و دورنما و نقد بدهد. 
ما امروز ماركس را نداريم، اما جنبش اجتماعى و طبقاتى خود را داريم و خوشبختانه نفوذ عميق ماركس 
خودبخودى كارگر مبارز به ماركسيسم هم داريم. بحث كمونيسم  در آن را بصورت تمايل غريزى و ديگر 
كارگرى براى ما يعنى بلند كردن پرچم اين جنبش و اعتراض اجتماعى متفاوت و نه ابداع يك گرايش و 
مكتب ديگر در چهارچوب سنت كمونيسم موجود. پاسخ ما به اين كمونيسم پاسخى اجتماعى است، نقد ما 
عملى و اجتماعى است، موضوع كار ما متفاوت است. پاسخ ما همان پاسخى است كه به بورژوازى بطور 

كلى ميدهيم: برپائى يك جنبش قدرتمند كمونيستى كارگرى. 
 

سوال: اهميتى را كه به تفكيك اجتماعى كمونيسم كارگرى و تقدم تحليلى آن به هرنوعمرزبندى عقيدتى 
و سياسى ميدهيد كاملا ميفهمم. اما اينجا بهرحال دو سوال اصلى مطرح ميشود. اول جايگاهى كه به اين 
ترتيب تئورى، و مرزبندى تئوريك با شاخه هاى ديگر مدعى ماركسيسم و سوسياليسم، در اين ديدگاه پيدا 
ميكند و دوم، موضوعاتى كه بنظر شما يك چنين جدال نظرى اى بايد حول آن متمركز شود. در رابطه با 
سوال اول، يعنى مساله جايگاه تئورى و جدال تئوريك، ميخواهم توجهتان را به اين نكته جلب كنم كه در 
جنبش كمونيستى مقابل قرار دادن تئورى و جنبش يك شيوه برخورد قديمى است. آيا فكر نميكنيد كه بحث 
امروز شما به اين متهم شود كه در همين چهارچوب فكرى قديمى چپ دارد تاكيد را از تئورى برميدارد 

و روى جنبش ميگذارد؟ 
 

 ، تقدم جنبش به تئورى منصور حكمت: البته ممكن است بحث من به خيلى چيزها متهم شود از جمله 
خودبخودى در برابر آگاهى و غيره. بنظر من اين خصلت نمائى ها از بحث ما  ، تقديس  اكونوميسم يا 
بيش از آنكه چيزى راجع به مضمون نظرات ما و نواقص آن بگويد، تفكر قالبى منتقد احتمالى ما را نشان 
. تمام صحبت ما بر  كدام جنبش تئورى يا جنبش نيست. سوال اصلى اينست:  ميدهد. بحث ابدا بر سر 
سر اينست كه شاخه هاى مختلف سوسياليسم تاكنونى مستقل از داس و چكشى كه روى پرچمشان بوده و 
نام ماركس يا لنين كه ورد زبانشان بوده، عمدتا جنبش هاى اجتماعى طبقات ناراضى ديگر براى اصلاحات 
و تغييرات غير سوسياليستى بوده اند. اينكه در اين جنبش ها تئورى و عمل سياسى احزاب چه رابطه اى 
اين سنت ها مورد  الشعاع ديگرى قرار گرفته وغيره ميتواند در درون خود  اند، كدام تحت  با هم داشته 
بحث باشد. بحث ما بر سر تعلق به جنبش اجتماعى ديگرى است كه در كنار اين سوسياليسم غيركارگرى 
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وجود داشته و دارد، هم با تئورى متفاوت خودش و هم با پراتيك خودش، اتفاقا در اين جنبشى كه ما از 
آن صحبت ميكنيم، يعنى كمونيسم كارگرى، تئورى و جنبش قابل تفكيك به عرصه هاى قائم بذات نيستند. 
بحث تقدم تئورى به جنبش يا جنبش به تئورى در سيستم فكرى ما معنى پيدا نميكند. اينها سطوح مختلف 
ابراز وجود يك حركت اجتماعى واحدند. بنظر من هركس مانيفست كمونيست را دقيق بخواند ميفهمد كه 
اين بيانيه يك جنبش اعتراض كارگرى است و نه طرح خطوط يك جامعه شناسى علمى، كه هركس بتواند 
مستقل از آن جنبش اعتراض طبقاتى به تدريس و يا تدقيق آن بپردازد و به رشته اى در خود تبديلش كند. 

 
بنظر من سرنوشتى كه ماركسيسم از نظر تئوريك پيدا كرده، پروبلماتيك هاى تئوريكى كه در درون سنت 
ماركسيستى تاكنونى مطرح شده و مبناى مرزبندى هاى خطوط و گرايشات و قطب هاى مختلف در جنبش 
موسوم به جنبش كمونيستى قرار گرفته، جدا از سرنوشت اجتماعى ماركسيسم و كاربست طبقاتى اى كه اين 
تئورى عملا پيدا كرده قابل درك نيست. همانطور كه يك ديدگاه فلسفى و سياسى، يك مكتب فكرى، جدا 
از پايه هاى مادى اجتماعى و ضروريات تاريخى- طبقاتى اش قابل ارزيابى نيست، مسائلى كه در درون آن 
مكتب به پيش رانده ميشود و موضوع جدل قرار ميگيرد هم بدون ارجاع به منفعت هاى اجتماعى پشت آن 
قابل درك نيست. ماركسيسم بعنوان يك تئورى و مكتب انسجام درونى اى دارد، متدى دارد و به استنتاجات 
معلوم و مشخصى درباره جامعه، سياست، و عمل مبارزاتى ميرسد. ماركسيسم بعنوان يك تئورى به اعتبار 
خود قابل مطالعه و قابل درك است. جدل و مرزبندى درون مكتبى وقتى بالا ميگيرد و مساله تفسيرهاى 
مختلف و گاه متناقض از اين تئورى وقتى مطرح ميشود كه مساله كاربست اين تئورى در جهان واقعى مطرح 
ميشود و تمايلات گرايشات اجتماعى مختلف براى پاسخگوئى به معضلات ويژه خود سراغ اين تئورى 
ميروند. براى مثال تئورى ماركس نظر معينى درباره انقلاب كمونيستى،شرايط تحقق آن و وظايف آن داده 
است، اما پروبلماتيك سوسياليسم در يك كشور بر متن يك كشمكش تاريخى و اجتماعى ميان گرايشات 
زنده در انقلاب روسيه بر سر توسعه اقتصادى روسيه بوجود ميايد. ماركس به روش معين و معلومى رابطه 
تبديل ارزش  بين قيمت و ارزش در جامعه سرمايه دارى را در كتاب سرمايه توضيح داده است، اما معضل 
به قيمت هاى توليد تنها در متن يك شرايط تاريخى و اجتماعى معين و توسط جريانات اجتماعى معين 
به يك پروبلماتيك تئوريك تبديل ميشود. تز ديكتاتورى پرولتاريا، مساله رابطه زيربنا و روبنا و نحوه تاثير 
گذارى اينها بر يكديگر، سوسياليسم و بازار و غيره كه هريك سرچشمه جدل هاى مهم و طولانى در درون 
سنت به اصطلاح ماركسيستى بوده اند نيز بدون درك منفعت هاى اجتماعى پشت آنها و بدون شناخت اين 

امر كه اين جدل و پروبلماتيك تئوريك قالب چه كشمكش عينى اجتماعى اى است، قابل بحث نيست. 
 

خلاصه حرفم اينست كه اين جدل ها و معضلات و گره گاههاى نظرى ناشى از غور و تفحص عالمانه 
ابهامات و ناروشنى هاى آن به مثابه يك مكتب نيست، بلكه  و ابتدا به ساكن در تئورى ماركس و يافتن 
حاصل نحوه ويژه اى است كه جريانات اجتماعى مختلف كوشيده اند ماركسيسم را بكار ببندند. ممكن 
است اين جدل ها واقعا ما را متوجه وجودناروشنى هائى در خود تئورى كرده باشد. شخصا چنين اعتقادى 
ندارم، اما حتى در اين حالت نيز مساله اساسى نه تفسير بردار بودن تئورى، بلكه وجود مفسرين متفاوت و 
وجود منفعت هاى مهم اجتماعى در ارائه تفسيرهاى گوناگون از ماركسيسم است. بنظر من تمام مصيبتى 
كه بر سر تئورى ماركس نازل شده ناشى از اين است كه جنبش هاى اجتماعى گوناگون كوشيده اند آن را 
به ابزارى تبديل كنند براى پيشبرد امورى كه اين تئورى فى نفسه با آنها سازگار نيست. ماركسيسم تئورى 
اقتصادى براى محاسبه ارزش ها و قيمت ها و رسيدن به معادلات رياضى براى ايجاد توازن ميان دپارتمان 
هاى توليدى نيست. اگر كسى در اين ظرفيت بخواهد از آن استفاده كند، طبعا بايد در آن دست ببرد، و طبعا 
بدون نقد تئورى ارزش ماركس، و يا تبديل كردن ماركس به ريكاردو اين كار مقدور نيست. راستش بنظر 
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من بخش اعظم پروبلماتيك هاى نظرى در سنت ماركسيستى تاكنونى ريشه در كشمكش جرياناتى دارد كه 
هسته اصلى اين تئورى، يعنى نقد سرمايه دارى و ضرورت انقلاب كارگرى، را كنار گذاشته اند و كوشيده 
اند از اين تئورى يك جامعه شناسى علمى و يا يك علم اقتصاد آلترناتيو براى جناح چپ بورژوازى درست 
كنند، يا از آن توجيهات تئوريك براى بيان زمينى ترين منفعت هاى غير كارگرى، ناسيوناليسم روسى و 

چينى، اختلافات فرقه اى و غيره، بسازند. 
 

كاربست  اين  با  را  مرز خود  است  ميپرسيد، لازم  تئورى  به  به نحوه برخورد  از من راجع  بنابراين وقتى 
اسكولاستيك و يا اپورتونيستى از ماركسيسم روشن كرده باشم. تئورى و مبارزه تئوريك براى سوسياليسم 
كارگرى مكان بسيار پر اهميت و تعيين كننده اى دارد.اما براى ما ماركسيسم ابزار نقد است. ابزار شناختن 
عميق ترين ريشه هاى مصائبى است كه بشر بطور كلى و كارگر بطور اخص در اين جامعه تجربه ميكند. 
ابزار كسب يك خودآگاهى عميق اجتماعى و تاريخى براى كارگر و درك امكاناتى است كه براى تحول 
جامعه موجود وجود دارد. اينها خواص اثباتى تئورى ماركس است كه، در غياب كاربست هاى غير كارگرى 
تاكنونى اش، ميتوانست مستقيما بدرون جامعه و طبقه برده شود و يك صف آرائى فكرى قدرتمند در برابر 
بايد يك جريان قدرتمند فكرى در جامعه باشد.  بياورد. كمونيسم كارگرى  آراء حاكم در جامعه بوجود 
در برابر گرايشات و تمايلات فكرى بنيادى بورژوازى، نظير ليبراليسم، دموكراسى، ناسيوناليسم، اومانيسم، 
مائوئيسم،  نظير  برابر جرياناتى  در  ماركسيسم  از  ديگرى  روايت  نه صرفا  و  غيره،  و  دموكراسى  سوسيال 

تروتسكيسم، سوسياليسم روسى و يا چپ نو. اين آن جايگاهى است كه ما به تئورى ميدهيم. 
 

ببينيد، ما آمده ايم و از مشخصات اجتماعى و طبقاتى كمونيسم صحبت كرده ايم. ما اين را گفته ايم كه 
، اين مساله مطرح است كه كمونيسم  كمونيست ها چه ميگويند قبل از اينكه اين سوال مطرح باشد كه 
پرچم كدام بخش جامعه و كدام طبقه است. ما گفته ايم كه كمونيسم را تنها بعنوان جنبش اعتراضى كارگر 
حاضريم بفهميم و تنها در متن اعتراض اجتماعى اين طبقه تازه ميتوان كمونيسم را بعنوان يك مكتب و يك 
تئورى  ديدگاه و تئورى انقلابى درك كرد و برايش مبارزه كرد. در مقابل، اين عكس العمل پيش آمده كه 
. من اين را عكس العمل طبيعى همان بخش و طبقه اجتماعى و همان سنت سياسى ميدانم  چه ميشود؟
كه دارم نقدش ميكنم. كمونيسم براى سوسياليسم راديكال موجود يك تئورى است. تنزل دادن كمونيسم 
، و غيره كانالى است كه از طريق آن روشنفكر چپ گراى  علم تاريخ به يك دستگاه فكرى عام المنفعه، 
بورژوا، بوروكرات اصلاح طلب، ناسيوناليست و دموكرات چينى و بوليويايى و ايرانى، دارد خود را نسبت 
مثابه يك  به  تنها  كمونيسم  ميگوئيم  ما  ميكند. وقتى  كارگر صاحب حق  مانند  و كمونيسم  ماركسيسم  به 
ما  جريان كارگرى شايسته اين عنوان است، ميگويند تئورى چه ميشود. بنظر من منظور اينها اينست كه 
. بنظر من ما تازه داريم تئورى را سر جاى واقعى خودش قرار ميدهيم. اگر اينها اينقدر را از  چه ميشويم
ماركس نفهميده باشند كه كمونيسم يك جنبش اعتقادى نيست، بلكه يك جنبش اجتماعى - طبقاتى معين 
است، يك حركت كارگرى است، آنوقت ابراز نگرانى شان بحال تئورى در برابر بحث كمونيسم كارگرى 
تئورى. مثابه يك  ما يعنى درك نكردن اساس ماركسيسم به  به بحث  نبايد جدى گرفته شود. همين نقد 

. تئورى از ابزار ابهام تراشى، از ابزار توجيه منافع غير كارگرى تحت نام  چه ميشود بگذاريد بگويم تئورى 
ماركسيسم، از ابزار توهم پراكنى نسبت به جناح چپ بورژوازى، از وسيله كسب برترى تحصيل كردگان 
حتى در درون احزاب ماركسيستى، و امثالهم، به همان نقد كوبنده، كارگرى، عميق و مطلعانه اى تبديل 
ميشود كه در كلاسيك هاى ماركسيستى ميبينيم. تئورى بار ديگر به يك سلاح برنده در نبرد طبقاتى تبديل 
ميشود. به ادعانامه افشاگرانه، روشن، شفاف و قابل دركى از جامعه موجود و تمام مكانيسم هاى بظاهر 
پيچيده آن. به نيروئى مادى در جامعه كه ذهنيت كارگر معترض در جهان معاصر را شكل خواهد داد. بحث 
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كمونيسم كارگرى براى خود ما حاصل تعمق تئوريك زياد بوده و وظايف تئوريك متنوع و بسيار جدى 
ترى از گذشته را در برابر ما قرار ميدهد. بحث كمونيسم كارگرى تازه به ما چهارچوبى داده است كه بتوانيم 

بر مبناى آن يك تعرض تئوريك وسيع را شروع كنيم. 
 

اصطلاح  به  جنبش  مختلف  هاى  شاخه  با  نظرى  مرزبندى  متضمن  بيشك  تئوريك  تعرض  اين  سوال: 
كمونيستى موجود و همينطور تعيين تكليف با معضلات و سوالات گرهى مطروحه در اين جنبش خواهد 
بعنوان يك ديدگاه و سنت معين ماركسيستى  بعبارت ديگر بايد روشن بشود كه كمونيسم كارگرى  بود. 
اين جدل و  اينست كه  در چه سايه روشنى با ساير سنت هاى مدعى ماركسيسم قرار ميگيرد. سوال ما 
مرزبندى نظرى با اين جريانات و مكاتب حول چه محورهائى بايد متمركز بشود و از چه اولويت هائى 

تبعيت ميكند؟ 
 

مبارزه  از  وقتى  راديكال  جريانات چپ  عموما  كنم.  روشن  را  نكته  يك  اول  بگذاريد  حكمت:  منصور 
مبارزه  است.  با ساير شاخه هاى چپ  درباره ماركسيسم  پلميك  بدوا منظورشان  ميزنند  فكرى حرف 
ايدئولوژيك براى اين جريانات معناى مناظره درون مكتبى يافته است. خود ما قبلا خيلى اينكار را كرده ايم. 
من نميتوانم اينجا وارد اين بشوم كه چرا و طى چه روندى مبارزه فكرى اين معنى محدود را پيدا كرده. اما 
بايد بگويم كه اين خود جلوه اى از خصلت غير اجتماعى و فرقه اى چپ راديكال و به اصطلاح كمونيست 
بوده است. براى ما مبارزه فكرى وجهى از مبارزه طبقاتى است و لاجرم پيكارى است عليه آراء حاكم در 
جامعه، آراء همان طبقاتى كه در جهان مادى و درعرصه پراتيكى به مثابه يك طبقه عليه آنها قد علم كرده 
ايم. پيكارى عليه افكار و مكاتب و سنت هاى نظرى بورژوائى كه توانسته اند مهر خود را به ذهنيت انسانها 
در مقياس دهها ميليونى بكوبند. پلميك با مدعيان ماركسيسم گوشه اى از اين مساله هست اما ابدا محور 
كار نيست و بخصوص آن مجرائى نيست كه سيماى نظرى كمونيسم كارگرى از طريق آن ترسيم ميشود. 
تعرض نظرى كه من از آن صحبت كردم، تعرضى كه كمونيسم و سوسياليسم كارگرى، ماركسيسم به مثابه 
يك جنبش طبقاتى، بايد به آن دست بزند تعرضى عليه سنتهاى فكرى بنيادى بورژوازى است. سنت هائى كه 
اتفاقا هيچ داعيه ماركسيست بودن هم ندارند. ما در صحنه جدال فكرى با ليبراليسم و دموكراسى روبروئيم، 
با ناسيوناليسم، رفرميسم وسوسيال دموكراتيسم، آنارشيسم و نظاير آنها. راستش فكر ميكنم جدال با شاخه 
هاى مدعى ماركسيسم هم بدون رجوع به نفوذ عميق اين سنت هاى اصلى تر نظرى و سياسى در تفكر و 

جهان بينى شبه ماركسيست ها ممكن نيست.. . 
 

سوال: اين بحث را بايد بيشتر بشكافيد براى آنكه جدل درون مكتبى و يا درون جنبشى يك جزء تفكيك 
ناپذير سنت كمونيستى، همان سنت كمونيستى كارگرى ماركس و لنين هم، بوده است. ما جدلهاى ماركس 
و ماركسيستها عليه افكار پرودون و لاسال را داريم، جدل هاى لنين عليه متفكرين بين الملل دوم را داريم كه 
اتفاقا تا حدود زيادى مشخصات سياسى و فكرى لنينيسم را تعريف ميكند. و بالاخره مساله رويزيونيسم را 
داريم كه بعنوان يك مانع واقعى مدتها مانع شكل گيرى احزاب ماركسيستى انقلابى و مانع رشد سوسياليسم 

كارگرى واقعى بوده است. اين بعد مبارزه فكرى چه جايگاهى در ديدگاه شما دارد؟ 
 

منصور حكمت: من جدل درون مكتبى، تا چه رسد به درون جنبشى، را ابدا رد نميكنم. اما بيائيد ببينيم اين 
جدل ها تا آنجا كه واقعا يكسوى آن ماركسيسم و كمونيسم كارگرى بوده است در چه چهارچوب تاريخى 
صورت گرفته و در متن عمومى مبارزه فكرى كمونيسم كارگرى چه نقشى داشته است. آنچه ماركسيسم 
را ماركسيسم ميكند و كمونيسم را كمونيسم ميكند مرزبندى پلميكى ماركس با پرودون و لاسال نيست. 
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انتقاد عمومى ماركس به سرمايه دارى و تفكر بورژوائى بطور كلى است. ماركس ايدئولوژى آلمانى و تفكر 
فلسفى قبل از خود را نقد ميكند. متفكرين اقتصاد سياسى معاصر و قبل از خود را در جزئيات نقد ميكند. 
و مهمتر از همه اينها ديناميسم جامعه موجود و عوارض آن، از استثمار، فقر، استعمار، برده دارى، فحشاء، 
مذهب، دموكراسى، ناسيونالسيم و غيره را نقد ميكند. ماركس بجنگ طبقات حاكم و آراء حاكم بر جامعه 
ميرود. بدون كتاب سرمايه و ايدئولوژى آلمانى، نقد برنامه گوتا ممكن نيست و مكتب و سنت فكرى اى را 
نميسازد. ماركسيسم يك وضعيت اقتصادى، سياسى و فكرى عمومى و حاكم را نقد ميكند و بر اين مبنى 
سراغ منتقد سطحى و غير انقلابى اين نظام هم ميرود. بين الملل دوم و مناظرات لنين با آن را مثال زديد. من 
ميپرسم بدون نقد امپرياليسم و ناسيوناليسم و بدون نقد دموكراسى بورژوائى بعنوان آراء و افكارى خارج 
سنت ماركسيستى چگونه اصولا چنين تعرضى به بين الملل دوم ممكن ميبود. اين نقد فراگير و فرا مكتبى 
و فراجنبشى بود كه لنينيسم را بعنوان يك رگه فكرى انقلابى و معتبر در برابر بين الملل دوم شكل داد. 
بعلاوه اين نكته را هم بايد اضافه كنم كه ماركس و لنين هردو خود را در برابر گرايشات شبه سوسياليستى 
تاثير  تفكر كارگر معترض را تحت  اجتماعى  در مقياس  اينها جرياناتى بودند كه  بودند.  يافته  قدرتمندى 
گذاشته بودند. بنظر من هم جدل با جريانات زنده ديگر در درون جنبش طبقاتى به معنى واقعى كلمه همواره 

حياتى است و اين را زير تيتر مناظره مكتبى نميگذارم.
 

مساله رويزيونيسم را بايد با تفصيل بيشترى بحث كرد. معنى رويزيونيسم هرچه جلوتر آمده ايم مذهبى تر 
و فقهى تر شده. براى كمونيسم دوره ماركس كه طبعا مقوله رويزيونيسم نميتوانست مطرح باشد. براى لنين 
تجديد نظر گرايشات ديگر در تفكر ماركسيستى رابطه مستقيمى با جنبش هاى اجتماعى و نيروهاى مادى 
اى دارد كه اين تجديد نظر طلبى را ايجاب كرده اند. بعبارت ديگر رويزيونيسم براى لنين پرچم جريانات 
مادى و اجتماعى غيركارگرى معينى است كه بدوا به اعتبار مكان سياسى و اجتماعى شان مورد انتقادند. در 
اين چهارچوب، يعنى در جدال با حركات سياسى طبقات ديگر، لنين از صحت احكام ماركسيستى دفاع 
ميكند و ميكوشد مانع تحريف ماركسيسم توسط آنها بشود. منظورم اينست كه رويزيونيسم قبل از آنكه در 
چهارچوب مكتبى و با اين شاخص كه كدام احكام را دستكارى و تحريف ميكند مطرح باشد، بعنوان پرچم 
فكرى منافع و حركات اجتماعى غير كمونيستى و غير كارگرى معنى پيدا ميكند. رويزيونيسم به معنى غير 
مذهبى آن يعنى پيدايش جنبش هاى اجتماعى غير كمونيستى و غير كارگرى تحت نام ماركسيسم. شاخه 
اى از جنبش سرمايه دارى دولتى در شوروى تحت نام ماركسيسم كار كرده و لاجرم تفسير ويژه اى از اين 
تئورى بدست داده است. اين رويزيونيسم است. جنبش ضد استعمارى و ناسيوناليستى در چين همينطور. 
اينهم يك رويزيونيسم است. كمونيسم كارگرى در تقابل با ناسيوناليسم و سرمايه دارى دولتى كه به اعتبار 
خود وجود دارند به جدل با اين شاخه هاى شبه ماركسيست اين جنبش ها هم پا ميگذارد. اما هويت سياسى 
و نظرى آن، برخلاف جنبش ضد روزيونيستى چپ راديكال، از مرزبندى با مائوئيسم يا مصوبات كنگره 
هاى ٠٢ و ٢٢ حزب شوروى و تز راه رشد غيرسرمايه دارى و غيره استخراج نميشود. به عبارت ديگر 
نفس خصلت درون مكتبى حيات فكرى چپ راديكال واين واقعيت كه اينها هويت ويژه خود را بر مبناى 
مرزبندى هاى نظرى با قطب ها و اردوگاههاى موجود سوسياليسم و كمونيسم استنتاج ميكنند، گواه تعلق 
هردو به يك جايگاه و حركت اجتماعى مشترك است. چپ راديكال تاكنونى با قطب هاى مورد انتقادش 
در يك بستر مشترك اجتماعى و طبقاتى قرار داشته است. مرزبندى هاى اينها با رويزيونيسم در شوروى و 
چين مكتبى و شبه مذهبى است زيرا در قلمرو اجتماعى نماينده حركت مستقل و مجزائى نبودند و از آرمانها 
و اهداف متفاوتى دفاع نميكردند. نقد اينها به سرمايه دارى همان بود، تصورشان از سوسياليسم همان بود. 
انحراف اين قطب ها از احكام نظرى و يا سياستها و تاكتيكهاى معينى بود. از نظر اجتماعى  مشكل اينها 
هم همه شاخه هاى چپ راديكال، از بورديگيسم و تروتسكيسم تا امروز، بعنوان منتقد بستر اصلى و به 
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اعتبار وجود اين بستر اصلى، موجوديت پيدا كرده اند. كسى نميتواند تروتسكيسم را مستقلا و در تقابل ويژه 
اين جريان با جامعه بورژوائى تعريف كند. اين جريان محصول فرعى همان بستر اصلى است. روايت ويژه 

اى در همان جنبش اجتماعى است. 
 

خلاصه حرفم اينست كه اگرچه قطعا كمونيسم كارگرى بايد در برابر اين سنت ها هم حرف بزند، هويت 
سياسى آن در تقابلش با جامعه بورژوائى بطور كلى و با گرايشات و جنبش هاى سياسى و اجتماعى اصلى 
پلميك هاى گذشته سنت ماركسيسم و كمونيسم كارگرى  ميشود. شما  بورژوازى در هر دوره مشخص 
را مثال زديد. بسيار خوب اما من ميپرسم امروز چه جدالهاى نظرى اى براى شكل دادن به صف انقلاب 
كارگرى حياتى است. جدال با مائوئيسم و تروتكسيسم و چپ نو و غيره يا با ناسيوناليسم ، تريديونيونيسم، 
افكارو  با  يعنى  غيره؟  و  تاچريسم  گورباچفيسم،  دموكراسى،  رفرميسم، سوسيال  دموكراسى،  و  ليبراليسم 
تفاسيرى از جامعه امروز كه ذهنيت كارگران و كل جامعه بطور كلى را شكل ميدهند. كمونيسم كارگرى 
از ماركس تا امروز خواهان يك تقابل طبقاتى و همه جانبه با بورژوازى و جامعه بورژوائى بوده است و نه 

صرفا حفظ خلوص فكرى در مقايسه با چپ ترين جريانات مجاور. 
 

اجازه بدهيد چند نكته را هم اضافه كنم. اولا، بايد ديد در دوره اى كه پا به آن گذاشته ايم خود اينها چقدر 
پايان ماركسيسم را همراه اين و آن دم گرفته  به ماركس ميچسبند. فعلا كه بنظر ميايد همه خودشان يا 
اند، يا سرشان را پائين انداخته اند تا اين موج بگذرد. در اواخر دهه ٠٦ و اوائل ٠٧ كه ماركسيسم در ميان 
روشنفكران مد بود قطعا نياز به دخالت سوسياليسم كارگرى در مبارزه بر سر حقانيت روايت كارگرى از 
ماركسيسم بيشتر حس ميشد. ثانيا، نبايد در تله مبارزه مكتبى افتاد. براى نقد مائوئيسم و پوپوليسم، براى 
مثال، ارجاع زيادى به اينكه ماركس واقعا چه گفته است لازم نيست. آدم ميتواند مستقيما سراغ مغز و هسته 
با  درون مكتبى  اصلى ناسيوناليستى اين جريان برود و آن را افشاء كند. بنظر من زياده روى در جدل 
اين گرايشات بر ابهام موجود درباره هويت و موجوديت اجتماعى اينها ميافزايد. ثالثا، همانطور كه گفتم، 
روايات ديگر از ماركسيسم ناشى از سوء تفاهم و يا اختلاف معرفتى نيست. اينها تفسير گرايشات اجتماعى 
ديگر از ماركسيسم بعنوان يك تئورى است، تفسير ناسيوناليسم و رفرميسم و دموكراسى بعنوان جنبش هاى 
اجتماعى از يك مكتب فكرى و سياسى. اين جريانات فقط به ماركسيسم چنگ نيانداخته اند. ناسيوناليسم، 
براى مثال، يك پايه اش نژادپرستى است و ممكن است از اين مجرا روايت خاصى هم از داروينيسم بدهد. 
اما پلميك در عرصه بيولوژى و تئورى تكامل طبيعى نه فقط مرزبندى ايجاد نميكند، بلكه اصل اختلاف 
ماركس واقعا چه ميگفت تا حدودى هم منعكس كننده  را ميپوشاند. رابعا، رونق پلميك نظرى و بحث 
اند. روشنفكر بورژوا از اين  ايجاد كرده  براى تئورى ماركس  مخاطبينى است كه گرايشات غير كارگرى 
جدل ها يك حرفه ساخته و اين حرفه، لااقل تا هفت هشت سال قبل، مستقل از مبارزه كمونيستى براى اينها 
جذابيتى داشت. فكر ميكنم بدرجه اى كه مركز ثقل فعاليت كمونيستى به درون طبقه كارگر منتقل بشود و 
بدرجه اى كه رهبران كارگرى به مخاطبين اصلى پلميك نظرى تبديل بشوند، خصلت مكتبى مرزبندى هاى 
نظرى كمتر ميشود و حالت كلاسيك ترى، مانند مقابله سوسياليسم و ناسيوناليسم، سوسياليسم و ليبراليسم 

و مشابه آن، بخود ميگيرد. 
 

بايد ديدن انعكاس  با جريانات مدعى ماركسيسم، مبناى اصلى كار ما  اما بهرحال حتى در مبارزه فكرى 
جنبش هاى فكرى پايه اى بورژوائى در تبيين و تفسير اينها از ماركسيسم و سياست كمونيستى باشد. تنها 
وقتى كراهت ناسيوناليسم بعنوان يك تفكر، يك دريچه معين براى نگريستن به جهان موجود، معلوم شده 
چپى  اگر  داد.  نشان  را  مائوئيسم  و  پوپوليسم  ماركسيستى  غير  و  غيركارگرى  محتواى  ميتوان  تازه  باشد، 
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وجود داشته باشد، مانند چپ راديكال ايران در دهه هاى اخير يا كل سنت پوپوليسم و مائوئيسم، كه به 
ناسيوناليست بودن خودش مفتخر هم بود و بهر تقدير با انزجار ازناسيوناليسم بار نيامده، پلميك با آن بر سر 
ماركسيسم و سياست ماركسيستى خودفريبانه و بيحاصل است. بنظر من بايد چپ غيركارگرى را روايت 
معينى از حركات اجتماعى عمومى تر و اصلى تر بورژوائى در جامعه در نظر گرفت و در متن پاسخ فكرى 

وسياسى اى كه به اين حركت عمومى تر ميدهيم، محصول شبه ماركسيستى اش را هم بكوبيم. 
 

وبالاخره اينرا هم بايد بگويم كه مدتهاست ماركسيسم به عنوان يك تئورى به فن و علم حفظ انسجام و 
سرخط نگاهداشتن فرقه خود تبديل شده. تئوريسين ماركسيست به كسى تقليل پيدا كرده كه ميتواند پاسخ 
بازار از پيش  كسانى را بدهد كه بدوا خود را با او هم مكتب اعلام كرده اند. بيرون اين محيط، بيرون اين 
معلوم، تئوريسين مربوطه حتى متفكر و منتقد معتبر و با نفوذى در جهان معاصر خود نيست. حتى راستش 
از نظر كاليبر فكرى و ظرفيت معنوى معمولا متفكر درجه دومى است. ماركس به جنگ غولهاى فكرى 
جهان بورژوائى رفت و در جنگ با اينها از نظر معنوى پيروز شد. هگل و فوئرباخ، ريكاردو و اسميت و 
ميل و مالتوس را روى تناقضاتشان خرد كرد. همين را راجع به لنين، لوگزامبورگ، تروتسكى، بوخارين، 
پرئوبراژنسكى، و بخش زيادى از رهبران كمونيسم در اوائل قرن هنوز ميتوان گفت. اما امروز متفكر و رهبر 
فكرى چپ راديكال به اعتبار توانائى اش در جدل با گرايش مجاور و مرزبندى درون مكتبى با ديگرى 
مخاطب و ارج و قرب دارد. فكرش مصرف درون فرقه اى دارد و به اعتبار فرقه و جريانش اهميت پيدا 
ميكند. اگر شما مائوئيسم را از صحنه پاك كنيد بتلهايمى در صحنه تفكر انتقادى باقى نميماند. بنظر من 
تئورى كمونيستى، و به اين اعتبار تئوريسين و منتقد كمونيست، بايد بعنوان منتقدآراء حاكم قد علم كند. 
بايد جهان را براى توده هاى عظيم طبقه مفهوم كند. بايد در شكل دادن به شعور عمومى طبقاتى نقش بازى 
كند. و نه اينكه صرفا راهنماى حواريون و پيروان خودش باشد. كمونيسم كارگرى اين بوده. با پيدايش اين 
جريان و بخصوص با شكل گرفتن و ابراز شدن جهان بينى اين جريان توسط ماركس و ماركسيسم يك 
رگه انتقادى با برد وسيع اجتماعى پيدا شد. پس ازپيدايش اين جريان تلقى جامعه از دولت، اقتصاد، مذهب، 
عدالت، تاريخ و آينده بشريت و خلاصه همه جوانب جامعه بشرى بطور بازگشت ناپذيرى عوض شد. الان 
هم ما بهمين احتياج داريم. چه كسى از كمونيسم و از طبقه كارگر قبول ميكند كه در شرايطى كه هر ساعت 
و ثانيه سنت هاى فكرى بنيادى جامعه بورژوائى، از اصالت مالكيت تا ناسيوناليسم، رفرميسم، دموكراسى، 
و  مائوئيسم  با  كردن  پلميك  با  ميزنند،  قالب  را  انسان  ميليون  آن ذهن صدها  امثال  و  راسيسم  ليبراليسم، 
تروتسكيسم و چپ نو و غيره خود را سرگرم كند و خود را يك گرايش زنده فكرى، يك جريان انتقادى 
معتبر در جهان معاصر بداند. ما بايد جواب فرقه هاى مدعى ماركسيسم را بدهيم. ولى كمونيسم كارگرى 
بايد بار ديگر بعنوان يك انتقاد قدرتمند اجتماعى عليه افكار حاكم برجامعه قد علم كند. ما اين را ميخواهيم. 
جز با درافتادن با جهان بورژوائى و تفكر بورژوائى در مقياس اجتماعى، كمونيسم كارگرى بعنوان يك تفكر 

و جهان بينى برد اجتماعى پيدا نميكند. 
 

سوال: كاملا درست است. همين نحوه نگرش به تئورى و وظايف نظرى كمونيسم كارگرى خودگواه يك 
جدائى فكرى جدى از چپ غيركارگرى تاكنونى است. منتها ممكن است گفته شود كه اين بحث را تازه 
امروز ميتوان كرد، يعنى در شرايطى كه سوسياليسم بورژوائى همانطور كه در گزارش كنگره هم گفته شده 
است در شاخه هاى مختلف خودش به بن بست رسيده. امروز ضد رويزيونيسم فى نفسه چيز زيادى را 
بيان نميكند و نميتواند شاخصى از حقانيت يك جريان و يا روشى براى تعريف كردن و حدادى كردن 
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هويت سياسى و نظرى يك جريان كمونيستى انقلابى باشد. اما اگر خودتان را در موقعيت سى چهل سال 
قبل بگذاريد، با سيطره اردوگاه شبه سوسياليستى در شوروى بر كل ذهنيت و پراتيك كمونيستها، آنوقت آيا 
نميشد گفت كه پيدايش هر جريان كمونيستى واقعى و در واقع رشد كمونيسم كارگرى بعنوان يك حركت 
حزبى از مجراى يك مبارزه ضد رويزيونيستى ميگذرد؟ آيا براى سنت ضد رويزيونيستى بويژه در چهار دهه 

اخير جائى را در تاريخ كمونيسم كارگرى قائليد؟ 
 

منصور حكمت: حتما درك و همينطور طرح ديدگاه ما در شرايط امروز به نسبت سى چهل سال قبل بسيار 
ساده تر شده. در اين ترديد ندارم. حتى اين را هم ميپذيرم كه در شرايطى كه جنبش سرمايه دارى دولتى 
در شوروى هنوز موقعيت كاذب خود را بعنوان كليددار ماركسيسم از دست نداده بود، كمونيسم كارگرى 
مبارزه ضد رويزيونيستى ميداشت. اما اوضاع آن دوره در اصل بحث من تفاوتى  وظايف بيشترى از جنس 
با اين بستر  نميكند و لزوما به قضاوت مثبتى درباره آن جريانات مشخصى كه در طول اين دوره  ايجاد 
رسمى در افتادند و از آن جدا شدند منجر نميشود. و يا اينها را لزوما به سوسياليسم كارگرى به مثابه يك 
جنبش و يا يك جهان بينى نزديك تر و يا در آن سهيم تر نميكند. اتفاقا وقتى بطور مشخص به محتواى 
اجتماعى و انتقادى اين جريانات منتقد اردوگاه به اصطلاح سوسياليستى نگاه ميكنيم ميبينيم پيدايش خود 
اينها مصادف دورتر شدن كمونيسم به مثابه يك تئورى و يك جنبش از پايه طبقاتى خودش شده. مائوئيسم 
نو  است. چپ  اندازه غير ماركسيستى و غير كارگرى  بهمان  اما خودش  است،  منتقد سوسياليسم روسى 
همينطور، تروتسكيسم همينطور، اوروكمونيسم همينطور، جريان طرفدار آلبانى همينطور، سوسياليسم خلقى 
همينطور. در واقع پشت اين جريانات انتقادى جدائى سوسياليسم راديكال از كارگر و كمونيسم كارگرى را 
با وضوح بيشترى ميتوان ديد، چرا كه اينها پيشينه يك انقلاب كارگرى عظيم را نداشتند و بوضوح در سطح 
جامعه در كانون هاى غير كارگرى پيدا شدند و جا گرفتند. از نظر اعتقادى بنيادهاى سوسياليسم بورژوائى 
در روسيه هيچوقت توسط اينها نقد نشد. تصويرشان از سوسياليسم و مالكيت اشتراكى همان چيزى است كه 
آنها داشتند. وقتى به اختلافاتشان نگاه ميكنيد منفعت هاى غير كارگرى روشن آنها و نفوذ گرايشات فكرى 
و سياسى بورژوائى را بوضوح در آنها ميبينيد. انتقاد اوروكمونيسم، مائوئيسم و پوپوليسم به اين بستر رسمى 
كاملا ناسيوناليستى است. انتقاد تروتسكيسم، ليبراليسم چپ و چپ نو انتقادى از موضع دموكراسى است. از 
نظر عملى و اجتماعى اين جريانات انتقادى به ميدان آمدن كارگر در برابر اين قطب رسمى را ابدا نمايندگى 
نميكردند. برعكس، راديكاليسم سياسى اينها همراه بود با دانشجوئى شدن و روشنفكرى شدن نيروى فعاله 
آنها با منتقل شدن كانون توجه به ماركسيسم به دانشگاهها و محيط اعتراض دانشجوئى.اينها پرچم اعتراض 
كارگرى را هيچوقت دست نگرفتند. اينها ابدا گرايشاتى نبودند كه حامل و سازمانده اعتراض سوسياليستى 
كارگر به سوسياليسم بورژوائى در روسيه باشند.كمااينكه وقتى بعد از چندين سال اين قطب رسمى ترك 
ميخورد و زير فشار هاى عينى اقتصادى و حملات بورژوازى طرفدار بازار به اضمحلال كشيده ميشود، 
كارگران را نه زير پرچم اين جريانات انتقادى بلكه حتى بدبين به سوسياليسم بطور كلى پيدا ميكنيم. اگر 
كمونيسم كارگرى صفبندى اى در برابر اين قطب ها بوجود آورده بود، امروز ما شاهد چنگ اندازى كليسا 
و محافظه كارى جديد به جنبش كارگرى روبه رشد در كشورهاى اردوگاه شوروى و يا رها شدن اعتراض 

كارگرى در اروپاى غربى در دست سوسيال دموكراسى و تريديونيونيسم نميبوديم. 

ضد رويزيونيستى كمونيسم كارگرى، وظايفى كه در   ميشود به سى چهل سال قبل برگشت و وظايف 
واقع با در هم كوبيده شدن و به اضمحلال كشيده شدن احزاب اين سنت هيچگاه بدست گرفته نشد، را 
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شناخت. اما بنظر من يك چنين مبارزه اى توسط سوسياليسم كارگرى ابدا خصوصيات نظرى و پراتيكى 
اى را كه چپ راديكال منتقد روسيه پيدا كرد بخود نمى پذيرفت. اين چپ راديكال بنظر من هيچ سهم 
مستقيمى در تاريخ كمونيسم كارگرى ندارد.در تاريخ پيدا شدن يك سوسياليسم راديكال و ميليتانت چرا، 

در تاريخ سوسياليسم كارگرى نه. 
 

سوال: گفتيد مبارزه و مرزبندى فكرى و نظرى با جريانات سوسياليستى و سنت هاى به اصطلاح كمونيستى 
را تابعى از تقابل كمونيسم با جريانات فكرى بنيادى و اصلى در جامعه بورژوائى ميدانيد. اين جريانات 
كدامند و فكر ميكنيد مشخصا كمونيسم كارگرى در پيشروى اش در درجه اول در برابر كدام اينها قرار 

ميگيرد؟ 
 

منصور حكمت: آنچه من در پاسخ سوالات قبلى شما ميخواستم تاكيد كنم اين بود كه كمونيسم كارگرى يك 
جنبش فكرى نيست كه دنبال پايه پراتيكى خود ميگردد، برعكس يك جنبش مادى و پراتيكى متمايز است 
و به اين اعتبار بايد در يك جدال فكرى عظيم در سطح جامعه نيز حضور داشته باشد. بنابراين تنها وقتى كه 
ما صف اجتماعى خودمان را، بعنوان يك جنبش، در برابر جامعه موجود و كل جنبش هاى اعتراضى ديگرى 
نام سوسياليسم و كمونيسم وجود دارد، به درستى بشناسيم ميتوانيم به يك روياروئى  كه از جمله تحت 

نظرى با اين جامعه و اين جنبش ها پا بگذاريم. 
 

كمونيسم كارگرى، ماركسيسم، يك انتقاد اجتماعى معين به نظام موجود، يعنى سرمايه دارى، است. انتقاد 
منفعتى در حفظ  از جانب طبقه اى است كه  كننده  زير و رو  بنيادى و  انتقادى  است.  يك بخش جامعه 
اما  است.  آن  نفس وجود  كليت سرمايه دارى و  كمونيسم كارگرى عليه  ندارد.  نظام موجود  چهارچوب 
 ، ديگرى  انتقادهاى اجتماعى  از درون چهارچوب همين جامعه موجود هم پرچم  انتقاد نيست.  تنها  اين 
حتى قبل از سوسياليسم كارگرى، برافراشته شده و جامعه بورژوائى را حول خود قطبى كرده است. اينها 
گرايشاتى هستند كه چهارچوب فكرى و سياسى جامعه بورژوائى را ساخته اند و در عين حال، از آنجا كه 
هريك متضمن الگوهاى ويژه اى براى توسعه سرمايه دارى بوده اند، اينجا و آنجا در قبال سير مشخصى 
كه توسعه سرمايه دارى در اين يا آن كشور و يا اين يا آن دوره بخود گرفته است در موضع انتقادى قرار 
گرفته اند. بنظر من اصلى ترين اين گرايشات كه مهر خودشان را چه به تفكر رسمى و چه به تفكر انتقادى 
دموكراسى و رفرميسم. تاريخ كمونيسم كارگرى  ناسيوناليسم،  از  عبارتند  اند  بورژوائى كوبيده  در جامعه 
تاريخ كشمكش با اين جنبش هاى اجتماعى و اين آرمانهاى ريشه دار جامعه معاصر نيز هست. بنظر من 
سوسياليسم كارگرى در مجموع تاكنون، منهاى دوره هاى كوتاهى، مثلا اوائل دهه بيست در آلمان و روسيه، 
در مقياس اجتماعى مقهور اين جريانات شده و حتى از نظر قدرت عمل خود در درون خود طبقه كارگر 
نيز تا حدود زيادى تحت الشعاع اين جنبش ها بوده است. خود اين جريانات اساسا نه شكاف طبقاتى در 
جامعه، بلكه شكافهاى عينى درون بورژوازى را نمايندگى ميكنند. اينها چه تك تك و چه در امتزاج باهم 
سرچشمه يك سلسله جنبش هاى سياسى و اجتماعى در تاريخ معاصر بوده اند و هريك در مقاطعى، در اين 
يا آن كشور، دست بالا را پيدا كرده اند و به خط حاكم در درون خود طبقه بورژوا تبديل شده اند. گرايشات 
بنظر من عمدتا حاصل اين گرايشات قدرتمند غير كارگرى در  مختلف كمونيسم و سوسياليسم تاكنونى 
جامعه با درجه معينى سازش با سوسياليسم كارگرى بوده است. بسته به اينكه كدام اين گرايشات و جنبش 
هاى بنيادى در شكل دادن به اين شاخه هاى سوسياليسم نقش بيشترى داشته اند ما با شاخه هاى مختلفى 
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از كمونيسم و سوسياليسم روبرو ميشويم. عنصر ناسيوناليسم در مائوئيسم بشدت قوى است، حال آنكه در 
تروتسكيسم ناسيوناليسم نقش زيادى ندارد و رفرميسم و دموكراسى برجستگى دارد. پوپوليسم ، ملقمه اى 
از ناسيوناليسم و رفرميسم ويژه كشور تحت سلطه بود و دموكراسى، لااقل درمراحل اوليه آن، سهم كمترى 
روسى،  كمونيسم  بود.  دموكراسى  زاويه  از  رسمى  به خط  انتقاد  اساسا محصول  نو  داشت. چپ  درآن 
ماركسيسم و مساله شوروى گفتيم، حاصل غلبه ناسيوناليسم و رفرميسم  همانطور كه در بحث هاى بولتن 
بر سوسياليسم كارگرى بود و امروز دارد رفرميسمش را به نفع دموكراسى كنار ميگذارد. تاريخ چپ ايران 
را كه مطالعه ميكنيد همين سنت هاى بنيادى انتقاد بورژوائى را در شكل دادن به انقلاب مشروطيت، جبهه 
ملى و حزب توده، مشى چريكى و سوسياليسم خلقى ميبينيد. سردمداران اين جريانات، امروز كه ديگر همه 
جاى دنيا گلاسنوست شده، در خاطرات سياسى خود صريحا درونمايه جنبش ها و احزابشان را بر مبناى 

همين گرايشات بنيادى نقد بورژوائى به سرمايه توضيح ميدهند. 
 

اين جريانات دستگاههاى فكرى و مكاتب صرف نيستند. اينها جنبش هاى عظيم اجتماعى و در حال جريان 
هستند. اينها بخشى از آراء طبقه حاكمه اند كه ذهنيت ميليون ها انسان را شكل داده اند، به نيروى مادى 
تبديل شده اند و مقدرات جامعه معاصر را شكل داده اند. فشار اينها به سوسياليسم كارگرى واقعى و عظيم 
است. ما بعنوان يك جنبش متفاوت در برابر اين جريانات ايستاده ايم. اختلاف ما با گرايشات مختلف در 
سوسياليسم موجود و تاكنونى در واقع انعكاسى از اختلاف ما با اين جنبش ها و جريانات وسيع و قدرتمند 
بورژوائى است. ما براى اين جريانات بنيادى سهمى در سوسياليسم و در انقلاب كارگرى قائل نيستيم. در 
تغيير عينى اوضاع اجتماعى كه ممكن است امر انقلاب كارگرى را تسهيل يا دشوار كرده باشد چرا، اما در 
خود جنبش سوسياليستى كارگر نه. ما يك جنبش مستقل اجتماعى هستيم در كشمكش با كل سرمايه و با 

تمام جريانات و جنبش هاى انتقادى غير كارگرى در اين جامعه. 
 

امروز سوسياليسم غير كارگرى در تمام شاخه هايش به بحران خورده است. عمدتا به اين خاطر كه رفرميسم 
بعنوان يك جريان اجتماعى، و بعنوان سنتى كه محتواى اقتصادى سوسياليسم غير كارگرى را تامين ميكرد 
تمام افق خود را از دست داده و لذا گرايشات ديگر، دموكراسى و تا حدودى ناسيوناليسم، دست بالا پيدا 
كرده اند. با اين ترتيبى كه اينها دارند پيش ميروند، شايد جدل نظرى جدى با گرايشات تاكنونى چپ غير 
كارگرى اصلا موضوعيت خود را از دست بدهد و ما صاف و ساده با گرايشات مادر طرف بشويم. اما 
بهرحال بدرجه اى كه جدل با اينها و مرزبندى با اينها براى شفافيت بخشيدن به حافظه تاريخى كارگر و 
نگرشش به جهان معاصر ضرورى باشد، ما اختلاف خود را بر مبناى نقد همين گرايشات بنيادى تشكيل 

دهنده اين جريانات توضيح خواهيم داد. 
 

تهيه  در  اوليه سه گانه  مواد  اين  كدام  بگردند كه  اين  دنبال  ماركسيست ها  مد شده است كه شبه  امروز 
سوسياليسم شان كم بكار رفته بوده. ميخواهند سوسياليسم را دموكراتيك تر كنند، براى ناسيوناليسم جاى 
بيشترى در آن باز كنند و غيره. مكتب خودشان است، هر كارى بخواهند ميتوانند با آن بكنند. براى كمونيسم 
كارگرى، اما، هيچ امتزاجى با هيچيك از اين گرايشات لازم نيست. كاملا برعكس، وقت اين شده كه يكبار 
پاسخ  اكتبر  انقلاب  ناسيوناليسم را كوبيد و در  اول  قبال جنگ  ديگر، همانطور كه كمونيسم كارگرى در 
دموكراسى را داد، يكبار ديگر در يك مقياس وسيع اجتماعى كمونيسم را از هرنوع تتمه نفوذ اين جريانات 

مستقل كنيم. 
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نظر  از  بناگزير  گرفتند،  بورژوائى شكل  بنيادى  گرايشات  اين  تاثير  تحت  كه  شبه سوسياليستى  جريانات 
مضمونى كل ماركسيسم را از متد و فلسفه تا تئورى سياسى و نقد اقتصادى اش تحريف كرده و به چيز 
ديگرى متناسب با نيازهاى خود تبديل كرده اند. در سمينار چند ماه قبل در معرفى بحث كمونيسم كارگرى 
سعى كردم بطور خلاصه درك خودم رااز مبانى پايه اى تئورى ماركس در اين قلمروهاى اصلى بگويم. اين 
دركى است كه هركسى كه از موضع كارگر معترض سراغ نوشته هاى خود ماركس برود ميگيرد. بنظر من 
اختلاف ما با برداشتهاى غلط و رايج از تئورى ماركس به بنياد هاى آن برميگردد و نه صرفا به موضوعات 
كنكرت ترى كه در سير توسعه عملى جنبش كمونيستى بر سر راه آن قرار گرفته. من اينجا صرفا به چند 

اختلاف اساسى اشاره ميكنم. 
 

اولين تفكيك نظرى ما به نحوه ارزيابى تاريخ تاكنونى مربوط ميشود. به نحوه اى كه كمونيسم گذشته خود 
را ميفهمد و به خود ميشناساند. كمونيسم تاكنونى تاريخ خود را كجا جستجو ميكند. اين نشان ميدهد كه 
ما بايد هركه را زير پرچم داس و چكش  تعلق دارد. من نميفهمم چرا  به كدام گوشه واقعى در جامعه 
دنبال برنامه ريزى اقتصاد ملى وسازماندهى مزد بگيرى در كشور خود رفته، خواسته حقوق ملى اش را 
فرا  استيفا كند، دنبال خوردن نان و لبنيات خاك پاك ميهن خودش بوده، دموكراسى خواسته، يا در جامعه 
از خود بيگانگى كرده را جزو تاريخ كمونيسم بدانيم، ولى اعتصاب معدنچى انگليسى  صنعتى احساس 
را كه يكسال تمام با كل بورژوازى، از پليس اش تا قلمزن اش، در افتاده را جزو تاريخ يونيونيسم بنويسيم 
و يا جنبش شورائى كارگرى در فلان كشور را جزو تاريخ آنارشيسم و آناركو سنديكاليسم. اولين اختلاف 
ما با كل سوسياليسم تاكنونى، بنابراين، بر سر خود تاريخ كمونيسم است. نه فقط تاريخ گذشته، بلكه تاريخ 
زنده امروز كه در برابر چشمان همه جريان دارد. براى ما تاريخ كمونيسم نه تاريخ يك مكتب، بلكه تاريخ 
يك اعتراض طبقاتى است. وقتى از اين دريچه نگاه ميكنيم، تازه متوجه ميشويم كه اين جماعت چه بروز 
خود مكتب آورده اند و چطور امروز سر خود، وقتى جنبششان به انتها رسيده، دارند پايان ماركسيسم، يعنى 
انتقاد كارگر به سرمايه دارى را هم اعلام ميكنند. اين نگرش متفاوت به تاريخ كمونيسم نه فقط باعث ميشود 
سناريوى تاكنونى و پروبلماتيك هاى تاكنونى را نپذيريم، بلكه همين امروز هم ما را با مجموعه وسيع و 
كاملا متفاوتى از معضلات نظرى و عملى روبرو ميكند كه كمونيسم موجود و گرايشات مختلف آن اصولا 
سراغ آن نميروند. بخشى از اختلاف ما با اين جريانات لاجرم خود را در آنچه كه اينها نميگويند و نميفهمند 

نشان ميدهد. 
 

اختلاف ديگر بر سر خود سوسياليسم است. سوسياليسم چيست؟ پاسخ اين سوال را اين تعيين ميكند كه 
آدم دردش در جامعه موجود چه باشد. ماركس، از دريچه منافع روشن كارگرى، اين درد را نظام مزدبگيرى 
و مالكيت بورژوائى بر وسائل توليد ميدانست و لذا سوسياليسم را بعنوان ختم اين وضعيت، بعنوان لغو 
بردگى مزدى و ايجاد جامعه مبتنى به مالكيت اشتراكى، تعريف كرد. ماركس توانست تمام مصائب بشر را، 
از بى حقوقى سياسى و ناامنى اقتصادى تا اسارت اش در چنگال مناسبات اجتماعى ظاهرا غير قابل درك 
و خرافات فكرى، بر اين مبنى نقد كند و بشكافد. سوسياليسم خلاصى كامل انسان از هرنوع محروميت و 
اسارت و غلبه او بر مقدرات اجتماعى و اقتصادى خود است.اما همه اينها تنها با از ميان بردن سرمايه، بعنوان 
قدرتى خارج از كنترل توليد كننده مستقيم و تقابل آن با كارگر مزد بگير، مقدور ميشود. اما گرايشات ديگر 
آنارشى توليد در نظام سرمايه دارى، و يا  معضلشان اين نيست. براى بخش اعظم آنها سوسياليسم پاسخ 
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استراتژى خاصى براى رشد نيروهاى مولده است. سنتا اين جريانات از سوسياليسم دولتى كردن و برنامه 
ريزى را فهميده اند. سوسياليسم اينها بنابراين پرچم جنبش ديگرى در جامعه سرمايه دارى است كه نه از 
نقد رابطه كار و سرمايه، نه از نقد نظام مزد بگيرى، بلكه از نقد كم و كاستى هاى توليدى و توزيعى سرمايه 
دارى كنترل نشده عزيمت ميكنند. تمايز ما با اين كمونيسم غير كارگرى، بنابراين در اساس همانست كه 
ماركس در مانيفست كمونيست در نقد سوسياليسم بورژوائى مطرح ميكند. اينكه اين جنبش سوسياليسم 
بورژوائى پرچم ماركس و ماركسيسم را برداشت، البته نشان قدرت ماركسيسم به مثابه يك مكتب فكرى و 
قدرت كمونيسم كارگرى بعنوان يك جنبش اجتماعى بود. اما اين خصلت اجتماعى سوسياليسم بورژوائى 
را تغيير نداد. امروز اينها دست از ماركسيسم ميكشند چون جنبش شان براى اصلاح سرمايه دارى به طريقى 
كه ميخواستند شكست خورده است. اما مشقات ناشى از نظام سرمايه دارى و نقد كارگرى، چه در سطح 
نظرى و چه در پراتيك روزمره كل جامعه، به قوت خود باقى است. اينكه نقد ما به نظام موجود چيست 
و لاجرم سوسياليسم نفى چه اوضاعى است يك نقطه اختلاف محورى كمونيسم كارگرى با شاخه هاى 
مختلف كمونيسم و سوسياليسم معاصر است. اين اختلاف بر سر نقد جامعه موجود و بر سر سوسياليسم 
بعنوان يك وضعيت معين اجتماعى، سرچشمه يك سلسله اختلافات برنامه اى و سياسى بنيادى ميان ما 
و ديگران است. اين خودش را در برنامه ما، در تحليل وظايف انقلاب كارگرى و در دسته بندى نظرى و 
اجتماعى چپ نشان ميدهد. در بحث پيرامون تجربه شوروى در بولتن ها ما نمونه اى از اين اختلاف نگرش 
راميبينيم. در ارزيابى تاريخ چپ ايران همينطور، در تلقى ما از مبانى برنامه يك حزب كمونيستى همينطور. 

خيلى از اين اختلافات نظرى و سياسى را در همين دوره مطرح ميكنيم و بحث ميكنيم. 
 

اختلاف ديگر ما با ساير گرايشات موسوم به كمونيست و سوسياليست، يا بعبارت ديگر يك خصلت مشخه 
كارگر  طبقه  اقتصادى  مبارزه  به  و  اجتماعى  و  اقتصادى  اصلاحات  به  برخورد  مساله  كارگرى،  كمونيسم 
است. من اين معضل را يكى از اساسى ترين پايه هاى جدائى شاخه هاى كمونيسم موجود از طبقه كارگر 
و اعتراض كارگرى و يكى از زمينه ها ومحمل هاى اصلى انزواى چپ راديكال در دوره معاصر ميدانم. 
براى ما مبارزه اقتصادى كارگر و تلاش دائمى براى بهبود اوضاع طبقه از طريق تحميل اصلاحات سياسى 
از پيشى آن است. مساله  مبارزه كارگرى و جزو داده هاى  به بورژوازى يك جزء لايتجزاى  اقتصادى  و 
رابطه انقلاب كارگرى با اصلاحات و با مبارزه جارى اقتصادى طبقه براى ما يك گره گاه اساسى در فعاليت 
كمونيستى است. سوسياليسم و كمونيسم تاكنونى در برابر اين مساله زمين خورده است. آن جرياناتى كه 
به اصطلاح به مبارزه اقتصادى و مبارزه براى رفرم بها داده اند، و اين بيشتر خصلت جريانات خط رسمى 
كمونيسم تا قبل از دهه ٦٠ ميلادى است، اساسا بعنوان جرياناتى رفرميست عمل كرده اند. گرايش اينها به 
شركت در مبارزه براى اصلاحات، ناشى از حذف آرمان و امر انقلاب كارگرى از دستورشان بوده. جناح 
چپ بورژوازى هميشه در صحنه مبارزه براى اصلاحات فعال بوده و اينها هم سنت سياسى اين بخش جامعه 
بودند. در مقابل، چپ راديكالى كه با نقد اين خط رسمى به ميدان آمد، حال چه به شكل مائوئيسم، و يا تا 
حدودى تروتسكسيم، اولا از مبارزه اقتصادى جارى طبقه بريد و كانون فعاليت را رسما روشنفكران جامعه 
سرمايه دارى قادر به اصلاحات نيست تبديل به يكى  قرار داد و ثانيا، قيد اصلاحات را زد. اعلام اينكه 
از پايه هاى انقلابى نمائى اينها شد. تمام انقلابيگرى شان چيزى جز تحميل اصلاحات اقتصادى و ادارى 
و فرهنگى به بورژوازى نبود، اما در سطح نظرى و در پراتيك عملى مبارزه براى اصلاحات به يك كفر در 
فرهنگ سياسى اينها تبديل شد. كمونيسم كارگرى جنبشى براى انقلاب كارگرى و كمونيستى است. ما اين 
انقلاب را هم اكنون ممكن و در دستور ميدانيم. اما بعنوان يك طبقه زير فشار ما براى هردرجه بهبود اوضاع 
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اجتماعى به نفع افزايش اقتدار سياسى و اقتصادى و بالا رفتن حرمت انسانى كارگر و زحمتكش و براى 
هر درجه گشايش سياسى و فرهنگى كه مبارزه ما را تسهيل كند قاطعانه مبارزه ميكنيم. حضور در صحنه 
مبارزه براى بهبود اوضاع، وضعيت اوليه و داده شده كمونيسم كارگرى است، و نه امرى كه بايد با تصويب 
قطعنامه خاصى در دستور بگذارد. ما هم حكومت كارگرى ميخواهيم و هم افزايش حداقل دستمزد، هم 
قصد اشتراكى كردن كل وسائل توليد را داريم هم ميخواهيم سن بازنشستگى پائين بيايد. هم ميخواهيم عليه 
حكومت هاى بورژوائى قيام كنيم و هم بيمه بيكارى ميخواهيم. براى ما برابرى حقوقى زن و مرد مهم است، 
جدائى دين از دولت مهم است، سواد آموزى مهم است، بهداشت مهم است، آزادى بيان و حقوق فردى مهم 
است، چون لزوم اينها را از كتاب در نياورده ايم بلكه در زندگى هرروزه مان بعنوان يك طبقه حس ميكنيم. 
اين آن وجهى از ماركسيسم است كه چپ راديكال غير كارگرى منفعتى در فهميدنش نداشته است. بقول 
به جلو سوق دادن كل جنبش طبقاتى  ماركس، يك خصلت مشخصه كمونيسم كارگرى اينست كه براى 

در تمام مراحل ودقايقش تلاش ميكند. 
 

در زمينه تئورى تشكيلات، رابطه حزب و طبقه، خصوصيات حزب طبقاتى، مبانى عمومى تاكتيك، درك 
از انترناسيوناليسم و غيره هم اختلافاتى اساسى با گرايشات مختلف سوسياليسم تاكنونى داريم. وقتى همه 
اينها را كنار هم ميگذاريم ميبينيم كه هرنوع احساس خويشاوندى با چپ راديكال براى كمونيسم كارگرى 
گمراه كننده است. اما آنچه كه بويژه امروز مهم است اينست كه با زوال سوسياليسم بورژوائى زمينه مناسبى 
براى ارائه مستقيم و اثباتى ماركسيسم بوجود آمده. من فكر ميكنم اين خود تا حدود زيادى كار ما را براى 

بازتعريف ماركسيسم از طريق رجوع اثباتى به پيكره خود اين تئورى تسهيل ميكند. 
 

سوال: اجازه بدهيد يك لحظه به نكته قبلى كه درباره كمونيسم كارگرى و اصلاحات گفتيد بر گرديم. بنظر 
من اينجا لااقل در نظر اول تناقضى به چشم ميايد. در پاسخ به سوال قبلى، و همينطور البته در سمينارتان در 
باره اين موضوع، از دموكراسى و ناسيوناليسم و رفرميسم با يك بار منفى صحبت كرديد. اينها را جرياناتى 
در تقابل با سوسياليسم كارگرى دانستيد. از طرف ديگر اهميتى را كه براى مبارزه براى اصلاحات قائليد 
تاكيد ميكنيد. اينها را چطور با هم وفق ميدهيد؟ آيا يكى متضمن دورى از جنبش هاى دموكراتيك و اصلاح 

طلبانه و ديگرى مستلزم نزديكى به آنها نيست؟ 
 

منصور حكمت: اين نكته خيلى مهمى است. فكر ميكنم اين تناقض در نحوه اى است كه چپ راديكال 
تاكنونى به مساله اصلاحات در جامعه سرمايه دارى نگريسته است. اگر قبول كند كه اصلاحات خوب است، 
آنوقت خود را ناگزير به در آغوش گرفتن اپوزيسيون بورژوائى ميبيند، كه گويا صاحب امتياز مبارزه براى 
اصلاحات است، و اگر بخواهد از اين اجتناب كند، اگر بخواهد نيروى مستقلى در صحنه سياسى باشد، 
تاثير  به يك جريان ماليخوليائى منزوى در حاشيه جامعه و بى  بزند و  آنوقت بايد زير ارزش اصلاحات 
براوضاععينى تبديل بشود. سوالى كه هست اين است كه كارگر و جنبش كارگرى چه نقص مادرزادى دارد 
كه به زعم اينها خود نميتواند راسا پرچم اصلاحات اجتماعى را نيز بردارد؟ (درحالى كه واقعيت دقيقا عكس 
ثابت كرده). همانطور كه گفتم بهبود اوضاع اقتصادى و سياسى و فرهنگى در چهارچوب  اين تصور را 
همين جامعه موجود امر دائمى كارگر و سوسياليسم كارگرى است. پيش فرض وجود آن بعنوان يك جريان 
انقلاب اجتماعى است. چرا بدست گرفتن پرچم رفع ستم ملى بايد كارگر را به ناسيوناليسم بعنوان يك امر 
و يك جنبش اجتماعى بخشى از بورژوازى نزديك كند؟ چرا خواست گسترش حقوق سياسى انسان در 
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جامعه موجود بايد كارگر را دنبال دموكراسى بورژوائى، بعنوان يك جنبش سر و ته دارو پرچم دار طبقه 
حاكم، بفرستد؟ 

 
بنظر من اشكال، تا آنجا كه داريم در سطح نظرى حرف ميزنيم، بر سر نگرش غير مادى وغير تاريخى چپ 
راديكال از جامعه است. چپ فراموش ميكند كه آراء حاكم در جامعه، و پرنسيپ هائى كه حتى بظاهر 
از ذات بشر مايه گرفته اند، آراء و پرنسيپ هاى طبقه حاكمند، اينها اشكال مشخص و متعينى هستند كه 
آنها آرمانهاى بشر را تجسم كرده است. آزادى يك امر و آرمان است اما دموكراسى  بورژوازى در قالب 
آزادى است. دموكراسى  به آرمان  بورژوا  بر نگرش محدود  مبتنى  براى آزادى است و  جنبش بورژوازى 
يك جنبش اجتماعى معين است. با تفسير خاصى از انسان، از جامعه و مناسباتى كه بايد درآن برقرار باشد. 
دموكراسى عنوانى براى آزاديخواهى بطور كلى نيست، بلكه روايت خاصى از آزاديخواهى است كه بخش 
معينى از جامعه، بورژوازى، بدست داده است. كارگر آزادى را ميخواهد، اما چرا بايد روايت بورژوازى از 
آن را بپذيرد و به جنبش بورژوازى براى آن ملحق شود. دموكراسى حالت خاصى از سوسياليسم نيست. 
تصويرى دو بعدى و سياسى از آرمانهاى سه بعدى و اجتماعى - اقتصادى كارگر نيست. يك حالت عام 
اجتماعى است، با پيش فرض هاى اقتصادى و اجتماعى خودش. دمكراسى بعنوان يك مقوله را بايد در 
كتاب فرهنگ سياسى پيدا كرد. بعنوان يك جنبش، اما، موضوع دموكراسى ديگر نه فقط سياست، بلكه انسان 
و جامعه انسانى بطور كلى با همه ابعاد اقتصادى، سياسى، حقوقى،ادارى، و اخلاقى و غيره آن است. اگر 
دموكراسى بعنوان يك جنبش خود را به سياست و اداره جامعه محدود ميكند و ظاهر يك حركت براى 
اصلاحات سياسى و ادارى را بخود ميگيرد براى آنست كه موقعيت اقتصادى و اجتماعى موجود را فرض 
گرفته و ابقاء ميكند. دموكراسى هم به مثابه يك جنبش، درست مانند سوسياليسم كارگرى، درباره كل جامعه 
ابعاد آن حكم ميدهد و نه فقط سياست و حقوق سياسى فرد. به اين عنوان،سوسياليسم كارگرى  و همه 
بعنوان يك جنبش با دموكراسى بعنوان يك جنبش مكمل هم نيستند، بلكه در كشمكش با هم قرار دارند. 
بعنوان جنبش هاى  رشد سوسياليسم كارگرى بدون شك به معناى افول دموكراسى، ناسيوناليسم و غيره 

اجتماعى خواهد بود. 
 

دموكراسى به مثابه يك آرمان، تجسم و تبيين ويژه اى از آزادى بطور كلى است. اين نحوه ويژه اى است 
كه تاريخا يك طبقه معين، بورژوازى، از آزادى سخن گفته است. ماركسيسم هم از آزادى تبيين خودش را 
دارد. تبيين ماركسيستى از آزادى انسان و رابطه فرد و جامعه نقد كوبنده اى از دموكراسى نيز هست. ماركس 
از انسان شروع ميكند و نه از كميت ها و اكثريت و اقليت ها. در واقع تنها راهى كه بورژوازى براى سازش 
با آرمان آزادى انسان و برابرى انسانها دارد، همين است. يعنى تحكيم موقعيت نابرابر آنها در توليد، و دادن 
ظاهرى از برابرى صورى و حقوقى بين افراد. نقطه عزيمت دمكراسى نه انسان بمثابه يك موجوديت داده 
شده، معتبر و مقدس، بلكه فرد است، بعنوان يك واحد قابل شمارش. انسان در دموكراسى به راى تقليل 
مييابد. دموكراتهاى ما امروز فراموش ميكنند كه به رسميت شناخته شدن كارگر و زن و مهاجر و سرخپوست 
و سياه پوست بعنوان آحاد قابل شمارش، و شمول يافتن دموكراسى به اينها خود حاصل دهها سال مبارزه 
غير دموكراتيك انسانها با دموكراسى هاى موجود بوده است، كه تازه در بخش اعظم دموكراسى هائى كه 
قبله اينهاست، هنوز عملى نشده. تازه- دموكراتهاى ايرانى در خارج كشور براى مثال يادشان رفته است كه 
خودشان در مهد دموكراسى بعنوان مهاجر كوچكترين رائى در همان انتخاب چند سال يكبار ميان ميتران ها 
و لوپن ها و تاچرها و كيناك ها ندارند. و تازه ترديد ندارم كه بخش اعظمشان معادل چنين حقى را براى 
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مهاجر افغانى در ايران دموكراتيكشان قائل نخواهند بود. اينها فراموش ميكنند كه يك راى، يعنى راى يك 
انسان، براى دموكراسى همانقدر بى ارزش و كم تاثير است كه براى استبدادى ترين نظام ها و اين نشانه 
بى ارزشى انسان، به مثابه انسان، براى دموكراسى است. اينها فراموش ميكنند كه چگونه بورژوازى از همين 
مفهوم دموكراسى و راى هرجا كه امر حقوق بشر به معنى واقعى كلمه، و امر برابرى انسانها، بطور واقعى 
به پيش كشيده شده است، عليه آزادى و مبارزه آزادى خواهانه سود جسته است. اينها فراموش ميكنند كه 
دموكراسى در هرلحظه تناسب قوائى است كه ميان انسان با جامعه ضد انسانى بورژوازى برقرار شده است. 
من اينجا از بحث اصلى ماركسيسم در مورد رابطه آزادى سياسى و حقوق فردى با زيربناى اقتصادى و 
ضرورت دگرگون كردن اقتصادى جامعه براى تحقق آزادى سياسى انسانها ميگذرم چون فكر ميكنم هر 

ماركسيستى اين را از بر است. 
 

بهرحال ما كمونيستها براى آزادى خواه بودن نياز به سازش با دموكراسى و الهام گرفتن از آن نداريم. ما 
آزادى خواهى  نام  انسان مبنى است.  براى ما  انسانها هستيم.  برابرى  منتقد دموكراسى از موضع آزادى و 
ما، نام اعتقاد ما به حقوق جمعى و فردى انسانها، و پرچم مبارزه ما براى بر قرارى اين آزادى و برابرى، 
سوسياليسم است. ما از حقوق انسان، نه فقط در بعد حقوقى و سياسى، بلكه در بنيادى ترين ابعاد اقتصادى 
دفاع ميكنيم چون سوسياليستيم. و اين يك اصل پرنسيپى ماست حتى اگر بورژوازى از تمام مردم جهان 

عليه اين حقوق راى بگيرد. 
 

در مورد ناسيوناليسم مساله از اين هم روشن تر است، زيرا اين يكى حتى كلمه مخفف ويا روايت نيمبندى 
براى يكى از آرمانهاى حق طلبانه و برابرى طلبانه انسان هم نيست. نگاه كنيد ببينيد كه ناسيوناليسم براى مردم 
محروم جهان چه پيامى دارد. تمام مضمون ناسيوناليسم حمايت از طبقه حاكمه خود است. در استثمارش، 
بعنوان يك جنبش و يك حركت  در جنگش، در رواج خرافاتش، در نقض حقوق انسانش. ناسيوناليسم 
سياسى ابزارى براى تعيين تكليف درونى بورژوازى در سطح جهانى و كشمكش بخش هاى مختلف اين 
طبقه بر سر سهم برى از پروسه انباشت سرمايه است. ناسيوناليسم ايدئولوژى رسمى امپرياليسم بوده است. 
اينكه ناسيوناليسم بورژوازى در كشور تحت سلطه، يا در ميان ملل تحت ستم، خود را در مقطع محدودى 
در تاريخ در تقابل با وجوهى از امپرياليسم يافته است باعث شده كه چپ غيركارگرى كه خميره خودش 
را اين ناسيوناليسم ميسازد حساب ويژه اى براى ناسيوناليسم باز كند و تطهيرش كند. اما كارگر كمونيست، 
و ماركسيسم، در ناسيوناليسم شمايل بورژوازى را ميبينند و نه هيچ چيز ديگرى را. بعنوان يك تفكر و يك 
تمايل، ناسيوناليسم بنظر من جزو آن خرافات دوران جاهليت بشر است كه بايد از آن خلاص شد. از نظر 
فكرى ناسيوناليسم يعنى بريده شدن انسانها از خصلت مشترك انسانى و جهانى شان. ناسيوناليسم با اصل 

اصالت انسان تناقض دارد. 
 

ماحصل اجتماعى ناسيوناليسم هم بهرحال تكه تكه شدن طبقه كارگر و ضعف اردوى انقلاب كارگرى است. 
كارگرى كه بجاى اينكه خود را يك انسان و يك كارگر توصيف كند، خودش را بريتانيايى، تاميل، هندى و 
يا ايرانى و غيره ميداند، فى الحال گردنش را براى پذيرش يوغ بردگى و بى حقوقى خم كرده است. تعصب 
ناسيوناليستى بنظر من عاطفه اى براستى شرم آور است و نه فقط هيچ نوع خوانائى با سوسياليسم كارگرى 

ندارد، بلكه اصولا با هرنوع اعتلاى معنوى انسان مغاير است. 
رفرميسم ظاهرا آن جريانى است كه ميتواند نشان بدهد اوضاع مادى را بهبود ميبخشد. بالاخره روزكار از 
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١٦ ساعت به ١٠ ساعت و ٨ ساعت رسيده است، بالاخره چيزى به اسم بيمه بيكارى يكجاهائى تصويب 
شده. بالاخره دارند به تعدادى از بچه هاى ما واكسن ميزنند، و غيره. من اينها را امتيازى براى جنبش هاى 
رفرميستى نميدانم. تك تك اين اصلاحات را با تمام وجود ميخواهيم، اما آن جريان اجتماعى كه شفاعت 
بنياد جامعه موجود و با توجيه اساس اين نظام،  انسان را پيش بورژوازى ميكند و با قول دست نزدن به 
انتهاى قرن بيستم نميتواند باشد. رفرميسم افق مبارزه  امتيازات جزئى از بورژوازى ميگيرد جنبش كارگر 
كارگرى براى تغيير جامعه را كور و محدود ميكند. اصلاحات تا كنونى حاصل مبارزه و فشار انقلابى كارگر 
و توده محروم و بيحقوق جامعه است. رفرميسم اين مبارزه و اين فشار را مهار ميزند. سوسياليسم كارگرى 
خود مسقيما و بدون نياز به هيچ واسطه اى ميتواند براى تحميل اصلاحات به بورژوازى مبارزه كند. براى 
ما اما اين اصلاحات تنها گوشه اى از آنچيزى است كه جنبش ما به تحقق آن قادر است. اگر بدست ما بود، 
اگر بدست كارگر و سوسياليسم كارگرى بود، هر چند دقيقه كودكى در سودان و بنگلادش و در گتوهاى 
پايتخت هاى دموكراسى و رفرم از بى غذائى و بى دوايى نميمرد، اگر بدست ما بود غذا و پوشاك و مسكن 
و سواد و بهداشت و امنيت اقتصادى مانند هوايى كه تنفس ميكنيم رايگان و در دسترس بود. اگر بدست 
ما بود شكوفائى خلاقيت تك تك انسانها، و نه بقاء، به قانون اساسى جامعه تبديل ميشد. اينها همه همين 
امروز مقدور است. هيچ ابهامى در اين مورد نبايد داشت. قدرت توليدى بشر امروز بجائى رسيده است كه 
بقاء مشقات اقتصادى و اجتماعى را ديگر بهيچوجه نميتوان به چيزى جز مناسبات اجتماعى موجود ربط 
داد. رفرميسم همين را از چشم ما دور نگهميدارد. انتظار انسان را از تغيير پائين مياورد، اعتراض را ساكت 

ميكند. 
 

سوسياليسم كارگرى در تلاش براى آزادى سياسى و اصلاحات اجتماعى جنبشى قائم به ذات است. مبارزه 
ما براى سازماندهى انقلاب اجتماعى، انقلاب كارگرى، باعث نميشود كه جنبش ما صحنه مبارزه براى بهبود 
دائمى اوضاع را به جنبش هاى اجتماعى طبقات ديگر واگذار كند. در همين قلمرو هم، يعنى در قلمرو 
مبارزه براى بهبود اوضاع سياسى واقتصادى مردم، سوسياليسم كارگرى يك آلترناتيو و يك مدعى مستقل 

است. 
 

به اين معنى است كه من سوسياليسم كارگرى را نه فقط در جدال با جامعه بورژوائى، بلكه در جدال با 
منتقدين بورژواى جامعه بورژوائى و جنبش هاى غير كارگرى براى مشروط كردن و اصلاح كردن جامعه 
بورژوائى ميبينم. دقيقا از آنجا كه به بهبود اوضاعسياسى و اقتصادى اهميت ميدهيم، نميتوانيم عرصه مبارزه 
براى آن را به جنبش هائى واگذار كنيم كه دم بريده ترين و مسخ شده ترين تغييرات را وعده ميدهند. و تازه 

با اين كار كل سيستم موجود را از زير نقد پراتيكى طبقه كارگر در ميبرند و ابقاء ميكنند. 
 

آيا اين به معنى برخورد خصومت آميز يا كناره گيرانه در قبال حركات غير كارگرى براى اصلاحات است؟ 
ابدا. نميتوان در صحنه مبارزه براى يك تغيير بود و به ديگرانى كه، حال با هر منفعتى، همان تغيير و يا 
بخشى از آن را ميخواهند چنگ و دندان نشان داد. بحث من اينجا بر سر مناسبات جنبش هاى اجتماعى 
باهم و مناسبات هريك از اينها با مردم و بويژه با طبقه كارگر است. اختلاف بنيادى سوسياليسم كارگرى با 
گرايشات اصلاح طلبانه غيركارگرى بايد خود را در تلاش ما براى محدود كردن نفوذ آنها و حاكم نشدن 
افق آنها بر كل جنبش اجتماعى براى تغيير اوضاع نشان بدهد. اين ديگر تابعى از قدرت سوسياليسم كارگرى 
براى ايفاى نقش بعنوان يك آلترناتيو واقعى در صحنه عمل سياسى است. مبارزه براى از بين بردن ستم ملى 



١٠٣٥

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

بايد تقويت شود و در عين حال افق ناسيوناليستى و قدرت اجتماعى ناسيوناليسم تضعيف بشود، مبارزه 
براى آزادى سياسى بايد گسترش پيدا بكند، بدون آنكه توهم به جمهورى خواهى و پارلمانتاريسم بورژوائى 
گسترش پيدا بكند. كمونيسم ميتواند در راس جنبش براى اصلاحات و رفع ستم ملى باشد، يك نيروى فعال 
در مبارزه بهبود اوضاع جارى كارگران باشد، اين جنبش ها را على العموم به جلو سوق بدهد، بدون آنكه 

به رفرميسم و ناسيوناليسم آوانس بدهد وبه آنها ميدان رشد بدهد. 
 

سوال: بحث كمونيسم كارگرى در چه رابطه مشخصى با چپ ايران قرار ميگيرد. منظورم اينست كه تا چه 
حد اين ديدگاه و مواضع امروزتان را در امتداد تحولات چپ ايران ميبينيد و چه رابطه اى ميان اين بحث و 

موقعيت چپ راديكال ايران دهسال پس از انقلاب ٥٧ برقرار ميكنيد. 
 

منصور حكمت: بنظر من دو مساله را بايد از هم تفكيك كرد. اول رابطه كمونيسم كارگرى بعنوان يك 
سيستم فكرى و انتقادى با تكامل فكرى و سياسى چپ ايران، و دوم، در سطحى مشخص تر، روند معينى 

كه ما را، بعنوان افراد معين، به اين ديدگاهها رسانده است. 
 

براى ديدن كمونيسم كارگرى بعنوان يك حركت اجتماعى و براى شناختن آن بعنوان يك سيستم فكرى و 
سياسى ابدا نيازى به رجوع به چپ ايران و تحولات آن نيست. هيچ چيز ويژه ايرانى اى در اين بحث نيست. 
بحث من اينست كه سوسياليسم كارگرى يك جريان عينى و مادى در جامعه سرمايه دارى است و از لحاظ 
نظرى ماركسيسم پرچم آن است. از نظر تحليلى بحث امروز ما درباره كمونيسم كارگرى ابدا استنتاجى از 
چپ ايران و يا حتى مبارزه طبقاتى در ايران، تا چه رسد به تحولات درون حزب كمونيست ايران، نيست. 
بلكه يك نقطه نظر و يك ارزيابى عام كمونيستى از موقعيت جنبش طبقاتى و سرنوشت سوسياليسم بعنوان 
بعنوان  ما  فرد، و گرايش  بعنوان يك  كه من  اما واضح است  است.  اجتماعى  پراتيك  و يك  تئورى  يك 
مجموعه اى از افراد، در متن يك تجربه سياسى معين به اين ارزيابى ها و به اين نقطه نظرات رسيده ايم. ما 
فعالين نسل اخير كمونيسم در ايران هستيم، در شكل دادن به فكر و عمل سياسى جنبش سوسياليستى زمان 
خودمان در اين كشور معين نقش بازى كرده ايم، تبليغ كرده ايم، سازمان داده ايم، مرزبندى ها و وحدت 
هائى در اين چپ راديكال ايجاد كرده ايم. جمعبندى امروز ما، هر قدر هم كه مولفه هاى عامى بدست 
داده باشد، بهرحال تا آنجا كه داريم از تحولات ذهنى اين اشخاص حرف ميزنيم، در امتداد تاريخى تجربه 

سياسى ماست. 
 

اما همين تجربه سياسى را نيز نبايد فقط محلى و كشورى تصور كرد. اگر عمل سياسى اين افراد عمدتا 
محدود به جغرافياى سياسى معينى بوده، بعنوان كمونيست و سوسياليست از معضلات و مشاهدات وسيع 
تر و جهانى ترى تاثير پذيرفته اند و به آن عكس العمل نشان داده اند. اين بنظر من نه فقط در مورد ما در 
حزب كمونيست ايران، بلكه در مورد كل فعالين چپ ايران، حتى آنهائى كه تصويرى فوق العاده كشورى، 

محلى و محدود از خود و هويت سياسى خود دارند هم صدق ميكند. 
 

بنظر من ده سال پس از انقلاب ٥٧ سوق يافتن چپ ايران به يك بازانديشى اساسى امرى اجتناب ناپذير 
است. چپ راديكال ايران بى ربطى اش به جامعه را تجربه كرد، شاهد اين بود كه تمام راديكاليسم خلق 
گرايانه و اصلاح طلبانه اش نقد شد و دود شد و هوا رفت،شاهد اين بود كه آنچه كه بظاهر مبناى فكرى و 
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عملى كافى اى براى مبارزه قهرمانانه عليه استبداد سلطنتى بود، توانائى پاسخگوئى به مقدماتى ترين مسائل 
مبارزه سياسى و گرد آورى حداقل نيرو و اتحاد براى هرنوع اعتراض اجتماعى و حتى هرنوع ابراز وجود 
محدود فرقه اى را از دست داده است. اين تجربه، بويژه براى قربانيانش، بطور قطع گرايشى به بازبينى و 
بازانديشى ببار مياورد. اما آنچه كه به اين بازبينى خواص امروزش و نتايج امروزش را بخشيده است ديگر 
انقلاب ٥٧ ، غلبه  المللى است. راستش فكر ميكنم خود تجربه عينى  اوضاع سوسياليسم در مقياس بين 
ارتجاع بورژوا- اسلامى و كابوسى كه مردم ايران هنوز دارند از سر ميگذارنند، محصول يك موقعيت جهانى 
را  راديكاليسم غيركارگرى در سطح جهانى  بورژوائى و هرنوع  بحران سوسياليسم  بود و بخصوص مهر 
برخود داشت. وقايع چين و شوروى و شكست قطعى سوسياليسم بورژوائى در برابر هجوم گرايش راست 
در درون بورژوازى در مقياس جهانى چپ راديكال ايرانى راناگزير ميكند كه بازانديشى اش را در مقياسى 
المللى انجام بدهد و حتى به  جهانى و با ارجاع به كل موقعيت سوسياليسم و راديكاليسم در سطح بين 
تجربه ايرانى خوددر يك چهارچوب جهانى فكر كند. اينكار امروز عمدتا صورت گرفته است. نتايج اين 
جمعبندى دارد خود را بصورت تغيير و تحولات جدى فكرى و سازمانى در چپ ايران نشان ميدهد. بخش 
وسيعى از فعالين چپ راديكال سابق ايران در نتيجه اين اوضاع تماما به راست چرخيده اند. پوپوليسم و 
راديكاليسم سابق خود را چشيده اند و به اين نتيجه رسيده اند كه دموكراسى و ناسيوناليسمش كم بوده. 
خيلى هايشان پوسته راديكاليسم پيشينشان را كنار زده اند و در زير آن دارند خود را بعنوان نسل جديد ملى 
گراها و دموكراتهاى ايرانى كشف ميكنند و اين كشف خود را به صداى بلند جشن ميگيرند. اين جريان 
به يك سوسيال دموكراسى و يك ليبراليسم نوين ايرانى منجر ميگردد كه از پايه اجتماعى وسيعى در درون 
بورژوازى ايران برخوردار است. يك جريان اقتصاد ساز و ضد كارگر و بيزار از هرنوع انقلاب. جريانى كه 
بالاخره ميخواهد بورژوازى ايران را از زير سايه شاه و جبهه ملى و اسلام و حزب توده بيرون بياورد و وارد 

مبارزه طبقاتى دنياى انتهاى قرن بيستم بكند. 
 

كمونيسم كارگرى نيز حاصل يك بازبينى است. اينهم جمعبندى ما از همين دوره و همين دنيا است. انقلاب 
ايران بنظر من عليرغم شكست سياسى اش بلوغ اجتماعى و سياسى عظيمى را ببار آورد. يك نتيجه اين 
انقلاب اين بود كه شكاف سياست و اقتصاد در جامعه ايران پر شد. دوران اختناق آريامهرى، دوران توسعه 
سرمايه دارى از يكسو و انجماد روبناى سياسى از سوى ديگر بود. انقلاب قيد و بند را از روى سياست 
برداشت ولذا آن تحولات سياسى، بويژه در درون اپوزيسيون ايران، كه مدتها بود ضرورى و عينى شده بود 
در فاصله كوتاهى، درست مانند فيلم تند شده، رخ داد. پرونده جريانات سنتى اپوزيسيون بورژوائى بسرعت 
باز و بسته شد. چپ راديكال از چريك فدائى تا سوسياليسم خلقى نوع پيكار، در ظرف يكى دو سال مطرح 
شد، توسط جامعه نقد شد و از صحنه خارج شد. نيروهاى طبقاتى جديد كه پشت حصار هاى اختناق بروز 
سياسى آشكار نيافته بودند ميداندار شدند. مهم تر از همه جنبش كارگرى و در درون آن سوسياليسم كارگرى 
ايران بود. اين چپ ايران را دگرگون كرد. همان واقعيتى كه دولت بورژوائى در ايران را وادار ميكند حركت 
شوراهاى اسلامى را راه بياندازد، روى چپ ناسيونال رفرميست و ضدرژيمى و غير كارگرى ايران هم فشار 
از چپ راديكال شكل گرفت كه مشخصا فشار اين سوسياليسم كارگرى را منعكس  آورد. نوع جديدى 

ميكرد. حزب كمونيست بطور مشخص حاصل اين موقعيت است. 

بنظر من طرح بحث كمونيسم كارگرى به معناى شيپور پايان همزيستى سوسياليسم كارگرى با راديكاليسم 
ملى و اصلاح طلبانه اپوزيسيون غيركارگرى در ايران است. بحث كمونيسم كارگرى ديگر دقيقا يعنى جدا 
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از تاريخ اين چپ.  كردن سرنوشت سوسياليسم كارگرى در ايران از چپ راديكال غير كارگرى ايران و 
اين ديگر مستلزم گذاشتن پايه هاى اين جنبش در ايران بر تاريخ جهانى خودش و استنتاج موقعيتش از 
موقعيت عمومى كمونيسم كارگرى، در قبال بورژوازى و در قبال سوسياليسم غير كارگرى، در يك مقياس 
جهانى است. بازبينى من، بعنوان يك فرد، از تجربه دهسال گذشته به اين ترتيب مرا به نتايج كاملا متفاوتى 
رسانده است. چپ ايران و حتى حزب كمونيست ايران را بايد اززاويه يك جنبش طبقاتى و لاجرم فرا 
ملى و از زاويه يك پرچم جهانى براى تغيير جامعه نگريست. از اين زاويه ميتوان در برابر سوسياليسمى كه 
زوال مييابد، به روشنى جنبش سوسياليستى ديگرى را ديد كه كاملا بربنياد طبقاتى ديگر و در متن اعتراض 
اجتماعى ديگرى قرار دارد، زنده است و پاسخ دارد. من خود را فعال اين جنبش ميدانم و مستقل از اينكه 
اپوزيسيون چپ بورژوازى ايران امروز درباره خود چه ميانديشد، مستقل از اينكه جنبش سرمايه دارى دولتى 
در جهان چه بسرش آمده است، مستقل از اينكه ماركسيسم از نظر اينها چه هست و چه نيست، بعنوان فعال 
جنبش اعتراض اجتماعى كارگر، بايد به فكر سازمانيابى و رشد اين جنبش باشم. بنابراين با بحث كمونيسم 
كارگرى، ما از اين تجربه با پرچم ماركسيسم و با اصل قرار دادن اعتراض طبقاتى بيرون آمده ايم. اين درست 
نقطه مقابل حركت عمومى چپ راديكال ايران است كه بلوغ سياسى اش را دقيقا با صراحت دادن به بى 

اعتقادى اش به هردوى اينها به نمايش گذاشته است. 
 

ديگر سنت هاى  از سوى  نوين  دموكراسى  ليبراليسم و سوسيال  و  يكسو  از  بنظر من كمونيسم كارگرى 
مبارزاتى و گرايشات حزبى اصلى در اپوزيسيون ايران در دوره آتى را تشكيل خواهند داد. تمام احزاب و 
جريانات چپ موجود تحت تاثير اين دو جريان اصلى تغيير شكل ميدهند و قطب بندى ميشوند. تازه اينجا 
بنظر من صحنه سياست در ايران آنطور كه متناسب با واقعيات اقتصادى جامعه است چيده خواهد شد. 
بين اين دوجريان هرنوع تحزب تحت نام چپ چيزى جز جست و خيزهاى فرقه اى نسل پيشين فعالين 

اپوزيسيون ايران نخواهد بود و ابدا مضمون و اهميت اجتماعى جدى اى پيدا نميكند. 
 

سوال: بدرجه اى كه شما خصلت طبقاتى ويژه كمونيسم را تاكيد ميكنيد، يعنى اين واقعيت را كه كمونيسم 
جنبش اعتراض ضد سرمايه دارى كارگر است، بهمان درجه يك ايراد قديمى كه عليه كمونيست ها بطور 
كلى مطرح ميشد بطور برجسته ترى در برابر شما قرار ميگيرد، و آن مساله وزنه اقتصادى و كمى كارگر در 
سرمايه دارى معاصر است. گفته ميشود كه با رشد تكنيك، يا انقلاب تكنيكى، كارگر بعنوان يك طبقه ديگر 
از نظر كمى آن نيروئى نيست كه ماركس از آن صحبت ميكند. اكثريت جامعه را تشكيل نميدهد، و آلترناتيو 
كمونيستى بزعم اينها زمينه خود را از دست ميدهد. اين تبيين براى مثال در اروپا در ميان احزاب به اصطلاح 
كمونيست، اوروكمونيستها، چپ نو و غيره تقريبا عموميت پيدا كرده. اين احزاب، لااقل در تئورى، به سوى 
وسعت دادن و تنوع بخشيدن به پايه اجتماعى خود رفته اند. اين عكس حركتى است كه شما ميكنيد. خيلى 
ساده ممكن است بشما بگويند كه كمونيسم كارگرى شما عاقبت روشنى نخواهد داشت زيرا كارگر بعنوان 

يك طبقه موقعيت اقتصادى و وزنه كمى پيشين را ندارد. در اين مورد چه فكر ميكنيد؟ 
 

منصور حكمت: اين بنظر من انتقاد خيلى مفيدى است چون امكان ميدهد تفاوتها و مرزبندى هاى جدى 
ما با سوسياليسم و كمونيسم تاكنون موجود و با همين نوع چپ ها كاملا روشن بشود. اينكه وزنه كمى، 
اقتصادى و سياسى كارگر در جامعه موجود چيست و مثلا در مقايسه با زمان انتشار كتاب سرمايه يا وقوع 
انقلاب روسيه يا بعد از جنگ دوم و غيره چه تفاوتهائى كرده است، يك مساله عينى و قابل اندازه گيرى 
است و پاسخ ايدئولوژيك برنميدارد. و دقيقا از اين موضع ابژكتيو است كه فكر ميكنم كسانى كه حاضر 
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نيستند رشد عظيم در كميت كارگر مزدى در جهان معاصر را به نسبت هر دوره قبل ببيننيد قطعا دارند از 
وراى يك عينك ايدئولوژيكى ضد سوسياليستى به دنيا نگاه ميكنند. وقتى ماركس كتاب سرمايه را مينوشت، 
سرمايه بعنوان يك رابطه توليدى، بعنوان رابطه اى مبتنى بر اشتغال كارگر مزدى، در چند كشور جهان بيشتر 
غلبه نداشت.خيلى از كشورهائى كه امروز تعداد و وضع شغلى كارگرانشان در آمارهاى سازمان جهانى كار 
ثبت ميشود در آن دوره ها شايد حتى روى نقشه سياسى و اقتصادى جهان نبودند. درتمام دنيا كار مزدى 
براى سرمايه به شيوه تامين معاش اكثريت عظيم توليدكنندگان تبديل شده. پشت اين نوع ايرادها يك اروپا 
محورى محدود و يك تلاش كودكانه براى توجيه سياست رفرميستى در محدوده اروپاى غربى نهفته است. 
وگرنه هركس ميتواند آلمان ١٩٢٠ را با كره و تايوان و برزيل و آفريقاى جنوبى و غيره امروز مقايسه كند، 
را با پنجاه سال قبل مقايسه كند، و نتيجه آمارى خود را بگيرد. از اين گذشته،  هندوستان و چين امروز 
عجيب است كه بحث انقلاب و جنبش كارگر صنعتى و مدرن، امروز كه هر روزنامه به هر زبانى را باز 
ميكنيد صحبت توليد و مزد و انباشت و بارآورى كار و مقابله دولت ها و تشكل هاى كارگرى است، كمتر 
از پنجاه سال قبل، تا چه رسد به صد وپنجاه سال قبل، كار برد داشته باشد. اين ايرادات مسخره است. اينها 
براى جدائى خود از طبقه كارگر و اعتراض كارگرى  توجيهات سوسياليسم بورژوائى است كه ميخواهد 
ماركسيست پسند جور كند و يا براى اعلام وفادارى اش به پارلمان و مبارزه  بهانه به زعم خود علمى و 
پارلمانى نزد بورژوازى سوگند تئوريك بخورد. بنظر من كارگر هيچگاه مانند امروز در صحنه اقتصادى و 

سياسى مقتدر نبوده. 
 

اما، مشاهده آمارى و عينى از وضعيت طبقه كارگر هرچه باشد، پاسخ ما به اين ايراد يك چيز بيشتر نيست. 
راستش حتى بهتر ميدانم براى روشن تر بيان كردن منظورم موقتا بپذيرم كه كارگر يك طبقه اقليت است و 
وزنه اقتصادى اش كاهش يافته. خوب كه چه؟ ما فعالين جنبش اعتراضى كارگرى هستيم، ما براى برقرارى 
آلترناتيو اجتماعى و اقتصادى كارگر به مثابه يك طبقه مبارزه ميكنيم. كسى ميتواند بر اساس گزارش آمارى 
از وزنه طبقات، جنبش و امر خودش را عوض كند كه در اين انتخاب مخير باشد. كمونيسم كارگرى جنبش 
سياسى و اجتماعى يك طبقه است، حال اين طبقه ٢٠ درصد جامعه را تشكيل بدهد يا ٥١ درصد چيزى را 
براى ما عوض نميكند. موقعيت كارگر در توليد تغيير نميكند، بنياداقتصادى جامعه تغيير نميكند، آلترناتيو 
اين طبقه براى سازماندهى جامعه بشرى تغيير نميكند. كارگر باز هم مجبور است هرروز كارش را بفروشد 
تا زندگى كند و لذا هنوز از همان دريچه به دنيا نگاه ميكند و همان راه حل را برايش دارد. كمونيسم يك 
ايده و يك نسخه اقتصادى و اجتماعى نيست كه گويا ماركس گشته و از ميان طبقات مختلف طبقه كارگر 
را براى عملى كردن آن انتخاب كرده، تا امروز سوسياليست ما با تصور اينكه حالا تعداد كارگران كم شده يا 
ديگر اكثريت نيستند براى تحققش دنبال عامل اجرائى جديد بگردد. يا اصلا از خيرش بگذرد و سراغ اين 
را بگيرد كه حالا اقشاراكثريت چه نظامى ميخواهند و به آن امر بپيوندد. سوسياليسم تاجى نيست كه بتوان 
روى سر هر قشر و طبقه اى گذاشت. امر كارگر است بعنوان يك طبقه اجتماعى معين. كمونيسم جنبش 
كارگر است براى نابودى سرمايه دارى، لغو كار مزدى و امحاء استثمار و طبقات. ماركس هيچ جا حقانيت 
كمونيسم را از ايده اكثريت داشتن كارگران استنتاج نكرده. دوره خودش كه پرولتاريا بهيچوجه اكثريت نبود. 
الزام انقلاب كارگرى از هيچ مقوله اى نظير دموكراسى و  براى كمونيسم حقانيت كارگر و مشروعيت و 
اكثريت بودن زحمتكشان استنتاج نشده است. كارگر و دشمنى اش با سرمايه نقطه شروع بحث است. مگر 
مبارزه براى برابرى زن و مرد از كثرت زنان استنتاج شده يا مشروعيت خود را از اينجا ميگيرد؟ مگر سياهان 
اكثريت هستند؟ آيا هيچ فعال جنبش حقوق زنان يا برابرى نژادى با نشان دادن آمار درصد زنان يا رنگين 
پوستان تغييرى در امر و در مبارزه اش داده ميشود؟ چرا كمونيسم بعنوان جنبش اعتراض كارگرى بايد جز 
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اين باشد؟ واقعيت اينست كه در حالى كه زنان يا اقليت هاى نژادى معلوم است كه اعتراضشان ريشه در 
موقعيت عينى و داده شده آنها در جامعه دارد، جنبش به اصطلاح كمونيستى و سوسياليستى موجود چنين 
بعنوان يك موجوديت اجتماعى معلوم نميتواند نشان بدهد. اگر كمونيسم موجود  با كارگر  ربط عينى را 
واقعا اعتراض كارگرى را نمايندگى ميكرد آنوقت اين ايراد همانقدر مسخره بنظر ميرسيد كه وقتى كه مثال 
زنان را ميزنيم. آنوقت چنين مساله و نظريه اى كلا در چهارچوب سنت فكرى كمونيسم مطرح نميشد. اما 
كمونيسم عصر ما در واقع در همان موقعيت سوسياليسم اتوپيك دوره ماركس قرار گرفته است. مجموعه 
اى از ايده ها و مدل ها كه بايد توسط اقشار اجتماعى پياده شود. كمونيسم به اسم رمز احزاب غير كارگرى 
اصلاح طلبى تبديل شده كه براى تحقق برنامه خود به نيروى كارگران نياز داشته اند. حالا اگر كسى تذكر 
بدهد كه كارگران آن نيروى سابق نيستند و يا كلا تئورى ماركسيسم در اهميت اجتماعى كارگران غلو كرده 
است، آنوقت اين جريانات به اصطلاح كمونيست طبعا بايد بساط خود را جاى ديگرى پهن كنند: در ميان 
خلق هاى تحت ستم، دانشجويان، دهقانان و غيره. اين اتفاقى است كه تاكنون افتاده. اما كارگر با موقعيت 
عينى اش، با اعتراضش به نظام مزدبگيرى و مالكيت خصوصى، با راه حل واقعى اش براى بشريت سرجاى 
خودش ايستاده و نميتواند جز با كمونيسم به نظام موجود اعتراض كند. ما فعال اين جنبش هستيم. اين 
جنبش و فقط اين جنبش پاسخ ما به اوضاع موجود است. فلان استاد دانشگاه سابق كمونيست ميتواند از 

، سوسيال دموكرات، ناسيوناليست، يا اصلا عارف بشود. طبقه كارگر نميتواند.  سبز فردا 
 

ممكن است گفته شود كه شما اعتراض كمونيستى و طبقاتى تان را بكنيد اما با تغيير وزنه كذائى كارگران 
در اقتصاد و جامعه پيروزى تان غير ممكن شده و يا مشروعيت انقلابتان از نقطه نظر اكثريت جامعه زير 
سوال ميرود. پاسخ من، صرفنظر از اينكه اين را يك رجز خوانى توخالى سرمايه عليه كارگر ميدانم، اينست 
اين پيروزى يك رفراندم در يك روز  باشد، چون مكانيسم  اكثريت  نيست كارگر  پيروزى لازم  براى  كه 
آفتابى نيست. جامعه دستخوش بحران و انقلاب ميشود. اين قانون اساسى جهان سرمايه دارى است. در متن 
اين دوره انقلابى صفبندى اجتماعى حول راه حل ها و پرچم هاى طبقات اصلى جامعه، كارگر و سرمايه 
دار، شكل ميگيرد. كارگر، ستون فقرات توليد در جامعه موجود،بعنوان رهبر جامعه نوين، بعنوان آن طبقه 
پيروزى ميرسد. خود  به  دارد  بطور كلى  بشريت  به مصائب  براى خاتمه دادن  واقعى  راهى  اجتماعى كه 
بورژوازى جز با اين روش به قدرت نرسيده است. بدون اينكه هيچگاه از نظر كمى از يك اقليت بسيار 
ناچيز در جامعه فراتر رفته باشد. و جالب است كه كسانى امروز مشروعيت انقلاب كارگرى را از زاويه 
درصد كمى طبقات در كل جمعيت به زير سوال ميبرند كه همين امروز مشروعيت حكومت يك اقليت 
بسيار كوچك، بورژوازى، را پذيرفته اند . قدرت طبقه كارگر فقط در كميت آن نهفته نيست. اين قدرت 
اساسا در موقعيت اين طبقه در توليد سرمايه دارى و در عينيت و حقيقت راه حلى است كه كارگر در برابر 
جامعه بطور كلى قرار ميدهد. ممكن است روزى برسد كه كارمندان دولتى و خصوصى اكثريت مردم را 
تشكيل بدهند، همانطور كه دهقانان در دوره هائى در طول تاريخ چنين بوده اند. اما جدال اجتماعى اى كه 
تكليف همين اكثريت فرضى را هم روشن ميكند جدال بين طبقات اجتماعى اصلى در جامعه، يعنى طبقاتى 
كه توليد در جامعه موجود اين موقعيت را به آنها داده است،و ميان افق ها و آلترناتيوهاى آنهاست. جامعه 
بورژوائى تا همينجا بن بست همه جانبه خود و تناقضش را با سعادت و حرمت انسان نشان داده. كمونيسم 

كارگرى جواب اين بن بست را دارد. 
 

بهرحال دوره قدرتنمائى كارگر در صحنه سياسى بار ديگر دارد شروع ميشود و اينبار بنظر من بويژه در مهد 
سرمايه دارى و در مركز همان جوامعى كه گويا وزنه كارگر در آنها كم شده. فكر ميكنم واقعيات چند سال 
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آينده بهتر از هر استدلالى قدرت واقعى كارگر را حالى سوسياليست هاى سابق و احزاب جديدشان بكند. 

***
سوال: در مورد جنبه هاى نظرى بحث كمونيسم كارگرى نكات زيادى هنوز ميماند كه ميتوانست اينجا 
مورد بحث ما باشد. در سمينارى كه چندماه قبل در معرفى اين مبحث ارائه كرديد به بسيارى از اين جوانب 
پرداخته شد. گويا متن اين سمينار قرار است منتشر بشود و بنابراين ما ميتوانيم به همين حد اينجا اكتفا كنيم 
و وارد بحث درباره حزب كمونيست ايران بشويم. در ابتداى صحبت به وجود و تقابل گرايشات مختلف در 
حزب كمونيست ايران اشاره كرديد. صفاتى نظير راست و چپ و مركز هنوز مشخصات اجتماعى و فكرى 

اين گرايشات را بيان نميكند. چه تبيينى از مشخصات سياسى و اجتماعى اين گرايشات داريد؟ 
 

منصور حكمت: براى تشخيص خصوصيات گرايشات مختلف در حزب بدوا بايد اين را روشن كرد كه اين 
حزب اصولا طى چه روندى پيدا شده و از اوضاع و احوال اجتماعى و بيرونى خود چه تاثيراتى پذيرفته 
ماركسيسم انقلابى  است. حزب كمونيست زير پرچم آن حركتى در چپ ايران شكل گرفت كه خود را 
ايران اطلاق ميكرد. چهارچوب فكرى اين جريان را نقد خلق گرايى و رجعتى به ارتدوكسى ماركسيسم 
تشكيل ميداد. حزب كمونيست با اضمحلال سوسياليسم خلقى و بعنوان جريانى در نقد سوسياليسم خلقى 
بوجود آمد. از نظر سياسى اين جريان چپ ترين جناح اپوزيسيون چپ در ايران را تشكيل ميداد. اما واقعيت 
اينست كه نه فقط جريانات اجتماعى و سياسى ديگر در شكل گيرى حزب كمونيست ايران سهيم شدند، 
ماركسيسم انقلابى ايران هم پديده مركبى بود و در درون خود مهم ترين كشمكش ميان  بلكه خود اين 

گرايشات در كمونيسم ايران را حمل ميكرد. 
 

اگر شرايط تاريخى پيدايش اين جريان را بشكافيد دو روند اصلى را تشخيص ميدهيد. اول، فعال شدن 
جنبش اعتراضى طبقه كارگر در طول انقلاب و شكل گرفتن و يا بهرحال پا جلو گذاشتن قشرى از كارگران 
در  انقلاب  با  ايران  در  كارگرى  سوسياليسم  ديگر  بعبارت  اعتراضى.  جنبش  اين  راس  در  سوسياليست 
صحنه جنبش اعتراضى بشدت فعال شد. ثانيا، در كنار اين حركت طبقاتى ما يك راديكاليزاسيون فكرى و 
سياسى در درون چپ راديكال غيركارگرى را شاهديم. جنبش چپ ايران جنبش روشنفكران بود. در طول 
انقلاب اين جنبش كه از نظر جايگاه اجتماعى اش كاملا از سوسياليسم كارگرى قابل تميز است، بسمت 
ماركسيسم انقلابى ايران از نظر  يك ماركسيسم اصولى و انقلابى در تقابل با خلق گرائى و غيره چرخيد. 
عملى بهرحال يك جريان بود، اما همسوئى و تاثيرات متقابل اين دو روند متمايز اجتماعى را نمايندگى 
اين دو  عملى  سياسى و  اتصال  براى  بود  پلى  از يكسو  انقلابى  بعبارت ديگر، جريان ماركسيسم  ميكرد. 
گرايش اجتماعى متفاوت و از طرف ديگر خودش قالبى شد براى اينكه سوسياليسم كارگرى و راديكاليسم 
سوسياليستى اپوزيسيون روشنفكرى باز براى مدتى در جوار هم همزيستى داشته باشند. جريان راديكالى 
بوجود آمد كه چپ را راديكال تر ميكرد، اما در تحليل نهائى سوسياليسم كارگرى را همچنان با راديكاليسم 
روشنفكر چپ ايرانى هم سرنوشت نگاه ميداشت. اين پيوستگى و همزيستى حاصل همسوئى هردوى اين 
جنبش ها در مبارزه عليه خلق گرائى و كارگر گريزى اپوزيسيون چپ و بيگانگى آن با تئورى ماركسيسم 
ماركسيسم انقلابى ايران يعنى آن جريان مشخصى كه زير پرچم آن  بود. بهرحال خلاصه حرفم اينست كه 
حزب كمونيست تشكيل شد از ابتدا بر دو پايه اجتماعى متفاوت بنا شده بود. اين جريان حاصل همسوئى 
و همزيستى دو جريان اجتماعى متفاوت بود، انتقاد ماركسيستى در درون چپ غير كارگرى با تعرضش عليه 
خلق گرائى از يكسو، و سوسياليسم كارگرى با شوراها و اعتصابات و رهبران عملى اش از سوى ديگر. 
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به سمت  و  كارگر  راديكال را بسمت طبقه  نميتوانست چپ  انتقاد ماركسيستى  واضح است كه گسترش 
انطباق بيشتر با سوسياليسم كارگرى نراند. حركت انتقادى تئوريك و سياسى اى كه در درون چپ راديكال 
ايران شكل گرفت از هر لحاظ موقعيت سوسياليسم كارگرى را تقويت ميكرد. اما بعنوان يك جريان معين 
سياسى، ماركسيسم انقلابى ايران، عين سوسياليسم كارگرى نبود. يك بلوك ضد پوپوليستى بود با گرايشات 
متفاوتى در درون خودش. و باز روشن است كه با زوال پوپوليسم عمر مفيد اين بلوك هم به پايان ميرسد. 

 
طبعا،  گرائى،  بر خلق  پيروزى  عملى  سند  بعنوان  كمونيست  تشكيل حزب  نفس  و  پوپوليسم  اضمحلال 
همانطور كه در عمل پيش آمد، به مطلوبيت اين چتر و اين قالب مشترك خاتمه ميداد و اين جريان را به 
عوامل تشكيل دهنده اش تجزيه ميكرد. اين اتفاق، كه مرحله مهمى در تاريخ تكامل سوسياليسم كارگرى در 
ايران است، از آنجا كه حزب به بستر اصلى سوسياليسم راديكال در ايران تبديل شده بود، تا حدود زيادى 

بصورت پيدايش شكافهائى در درون حزب كمونيست ايران رخ داد. 
 

اين چهارچوب مشترك بهررو مبناى رسمى و اصلى تشكيل حزب بود. برنامه اش، مطالباتش،سنت هايش 
همه بعنوان اصول و حقايقى كه حزب بايد برمبناى آن كاركند پذيرفته شده بود. اما حزب كمونيست به 
اين جريان و گرايشات تشكيل دهنده آن منحصر نماند. چند گرايش مهم ديگر در حزب كمونيست دخيل 
شدند. در كردستان ناسيوناليسم كرد از ابتدا،باشد كه در اشكال خلقى تر و راديكال ترى، در سنت مبارزه 
كومه له سهيم شده بود. دركنگره دوم كومه له ماركسيسم انقلابى در اين تشكيلات رسما پيروز شد. جريان 
ناسيوناليستى ساكت شد اما در حاشيه كومه له وارد حزب شد. از طرف ديگر در مقياس سراسرى، حزب 
كمونيست، و قبل از آن حتى خود سازمانها و فراكسيون هاى موسوم به ماركسيسم انقلابى، به قطب جاذبى 
براى چپ راديكال ايران بطور كلى تبديل شدند. خواه ناخواه گرايشات مختلف موجود در چپ راديكال 
ايران، با درجه اى حك و اصلاح، وارد حزب شدند. در سال ٦٢ حزب كمونيست ظرفى است براى فعاليت 
. طبيعى بود كه اين موازنه گرايشات، با توجه  ماركسيسم انقلابى ايران همه اين گرايشات زير چتر عمومى 
به تكوين تفكر سياسى در درون حزب و از آن مهمتر با توجه به تغييرات عينى در مقياس اجتماعى در 
ايران و در سطح بين المللى، نميتوانست بهمان صورت باقى بماند. مجموعه اين عوامل گرايشات سياسى 
در درون حزب كمونيست ايران را از هم دور كرد. چپ و راست و مركزى بوجود آورد كه حاصل حركت 

و تكامل گرايشات درونى حزب در اوضاع جديد بود. 
 

سوال: در مقطع مشخص امروز بنظر شما كدام گرايشات راست و چپ و مركز را در حزب كمونيست 
تشكيل ميدهند؟ 

 
منصور حكمت: بدوا بايد اين را بگويم كه روى كاغذ و از نظر رسمى در درون حزب كمونيست ايران 
ظاهرا جناح بندى اى وجود ندارد. نظرات رسمى اين حزب در قبال مسائل اساسى تاكنون عمدتا توسط 
گرايش چپ در اين حزب تبيين شده و اصرار زيادى از جانب بسيارى در اين حزب وجود دارد كه نظرات 
رسمى درواقع درك هاى مشترك كل حزب را بيان كرده است. از جمله حتى خود بحث كمونيسم كارگرى. 
اتفاق آراء در تصميم گيرى ها يك امر كمابيش متعارف در حزب بوده است. حتى بيان اينكه در درون حزب 
خطوط و گرايشات ناسازگار با هم وجود دارد خيلى ها را در حزب برآشفته ميكند. هرچند كه اين اواخر 
اين واقعيات را رفقاى بيشترى دارند به رسميت ميشناسند. بهرحال ميخواهم بگويم كه برخلاف چپ، كه 
ديدگاههايش معلوم است و بويژه بعد از كنگره سوم كوشيده است تا به شكل يك گرايش متمايز سخن 
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بگويد، راست و مركز در حزب جرياناتى نيستند كه به شكل فراكسيون ها و يا با پلاتفرم ها و سخنگويان 
از پيش معلومى قابل مشاهده باشند. اما وجودشان و دامنه قدرت و نفوذشان كاملا قابل مشاهده است و 
بويژه در اين دور اخير، پس از كنگره سوم، تقابل گرايشات درون حزبى بمراتب شفاف تر شده و اشكال 
كنكرت ترى بخود گرفته. اين را هم اضافه كنم كه وقتى از گرايشات درون حزب حرف ميزنم دو سطح 
نظر دارم. اول سطح سياسى، يعنى آنجا كه يك گرايش خود را بصورت جهت گيرى ها  مختلف را مد 
و سياست ها و سنت ها و پراتيك هاى معينى نشان ميدهد، و دوم سطح تشكيلاتى،يعنى تعلق كادرها و 
ارگانها به گرايشات مختلف. در اين مورد دوم بحث من اساسا مربوط به كادرهائى است كه كميته هاى 
تصميم گيرنده اصلى را پر ميكنند و نه اعضاء حزب بطور كلى. نحوه قطب بندى اعضاء حزب حول اين 
گرايشات تنها وقتى بدرستى قابل بررسى خواهد بود كه هر گرايش در سطح كادرها و سياست ها بيش از 
اين متعين شده باشد و تقابل كنكرت ترى در اين سطح بوجود آمده باشد. اين چيزى است كه بنظر ميايد 

امروز دارد صورت ميگيرد. 
 

در كل دو جريان راست وجود دارد كه كاملا حسابشان از نظر سياسى و اجتماعى از هم جداست. اول، 
ناسيوناليسم كرد كه در تشكيلات كردستان حزب و بدرجه اى در تشكيلات خارج كشور حزب نفوذ معينى 
دارد. اين جريان همانطور كه گفتم تا اين اواخر عمدتا ساكت بوده و به اهرم هائى كه در سطح عملى تر براى 
تاثير گذارى به كار و بار حزب در دست داشته، به نفوذ تاريخى سنت هايش در مبارزه مسلحانه و نظاير 
اينها قانع و دلخوش بود. اين وضعيت امروز تغيير كرده و تا حدودى اين جريان خودنمائى بيشترى ميكند. 
گرايش ديگر حاصل تعرض بين المللى بورژوازى عليه سوسياليسم بطور كلى و عليه ماركسيسم بطور اخص 
است. بيرون حزب ما اين را بصورت سوسيال دموكرات شدن و ليبرال شدن و چپ نوئى شدن فعالين 
پوپوليست چپ ايران ميبينيم. در داخل حزب هم تاثيراتى در اين جهت مشاهده ميشود. اما باز با توجه به 
هژمونى فكرى ماركسيسم راديكال و ارتدوكسى ماركسيسم در حزب كمونيست، اين گرايش بصورت يك 
گرايش خاموش و مسكوت ديده ميشود. نميشود به اين جريان نسبت آكادميسم داد چرا كه واقعا حتى مايه 
كار تحقيقى و نوشتنى هم از خود نشان نداده. عمدتا شكل ابراز وجود اين جريان محافظه كارى سياسى، 
عدم تحرك عملى، محفليسم و نظاير آن است. از نظر فكرى بنظر من اينها يك گرايش دموكراتيك و يا 
سوسيال دموكراتيك را نمايندگى ميكنند. اين گرايشات راست طبعا خوانائى با هم ندارند و رضايتى هم از 

وجود ديگرى در حزب ندارند. 
 

مركز اين حزب، و در واقع از نظر كمى بزرگترين بخش اين حزب را همان سنت ماركسيم انقلابى ضد 
پوپوليست تشكيل ميدهد كه حزب خود را ساخته شده ميبيند و امر اساسى اش را اداره حزب و بعبارتى 
تشكيلات دارى تشكيل ميدهد. اين جريانى است كه نميتواند پايان موازنه فكرى و سياسى قبلى را ببيند و 
به رسميت بشناسد. اين را نميبيند كه چهارچوب فكرى و سياسى ضد پوپوليستى با زوال پوپوليسم خود 
بلامصرف و ناكافى ميشود.از نظر اجتماعى بنظر من خط مركز برخلاف راست فاقد يك پايه مادى است. اين 
نوع ماركسيسم انقلابى، يعنى جنبش اجتماعى روشنفكران كمونيست دوره اش تمام شده و هر نوعكمونيسم 
راديكال و ازنظر فكرى ارتدوكس تنها بر بنياد جنبش سوسياليستى كارگر امكان وجود دارد. اين حرف را 
ما در كنگره زديم بى آنكه كسى از اين مركز عظيم انتقاد ما و هشدار ما را بخودش بگيرد. بهرحال مركز 
امروز همان چپ سابق حزب است كه در شرايط جهان امروز حرف بيشترى ندارد، پاسخى به معضلات 
كمونيسم امروز ندارد وگاه حتى متاسفانه سوالى هم ندارد، چرا كه حزبى هست كه بايد حفظ بشود، رشد 
بكند، عضو بگيرد و روزنامه منتشر كند و غيره. همانطور كه گفتم در حزب كمونيست در كليه سطوح، در 
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كميته مركزى و به پائين، به استثناى شاخه هاى فعاليت كارگرى حزب در داخل ايران، ما اين مركز را بعنوان 
گرايش اصلى ميبينيم. 

 
گرايش چپ گرايشى است كه با بحث كمونيسم كارگرى و با تلاشهاى سالهاى اخير براى بدست دادن 
يك بنياد فكرى و عملى براى سازماندهى سوسياليستى طبقه و تبيين مسائل كمونيسم از زاويه سوسياليسم 
كارگرى مشخص ميشود. اين جريان از قبل از تشكيل حزب كمونيست و بخصوص از كنگره اتحاد مبارزان 
كمونيست بتدريج قالب مشترك ماركسيسم انقلابى ايران را شكست. ناكافى دانستن خلوص نظرى و تاكيد 
بر خصلت اجتماعى كار كمونيستى بعنوان سازماندهى اعتراض سوسياليستى خود طبقه كارگر معرف اين 
جريان است. از نظر اجتماعى اين شاخه اى از آن كمونيسمى است كه در تمام طول اين گفتگو ازآن صحبت 
كردم. پايه مادى اين جريان در جامعه بسيار عينى و قدرتمند است، و هم اكنون بطور مشخص مورد توجه 
آن بخشهائى از تشكيلات حزب است كه مستقيما در درون محيط كارگرى و جنبش اعتراضى طبقه كار 
ميكنند. اين آن گرايشى است كه حزب بطور كلى در سطح رسمى خود را با آن تداعى ميكند، بدون آنكه در 
صحنه عملى در همه عرصه هاى فعاليت حزب قدرت عملى متناسب با موقعيت رسمى اش داشته باشد. 

 
سوال: گفتيد اين گرايشات تحت تاثير عوامل بيرونى و درونى از هم دور شده اند. اين عوامل كدامند و 

جدائى اين گرايشات در چه اشكالى خود را نشان ميدهد؟ 
 

منصور حكمت: مهمترين عامل بنظر من تحولاتى است كه جنبش به اصطلاح سوسياليستى در دنيا دارداز 
آنتى  رويزيونيسم موضوعيت خود را از دست ميدهد، آن چپ راديكالى كه به اعتبار  سر ميگذراند. وقتى 
رويزيونيسم هويت خود را تعريف كرده نيز زمينه وجود خود را از دست ميدهد. چپ راديكال، و از جمله 
جريان ماركسيسم انقلابى در ايران كه مدافع تمام و كمال خلوص نظرى و رجعت به تئورى ماركس بود، 
اساسا در انتقاد به رويزيونيسم و در تقابل با آن اهميت و موضوعيت پيدا ميكرد و نه به عنوان چهارچوب 
يك اعتراض اجتماعى و طبقاتى. بنابراين آنچه كه ما شاهد آن بوديم اين بود كه خط وتفكر رسمى در حزب 
خصلت انتقادى و تعرضى اش به جهان پيرامون خود را از دست ميدهد و به ايدئولوژى يك حزب سياسى 
و به فلسفه حزب دارى تبديل ميشود. اين براى مدتى طولانى پديده خيلى شناخته شده اى در حزب بود 
كه رهبران آن مينوشتند تا روزنامه بتواند درآيد يا راديو برنامه داشته باشد. آن حس حقانيت و تعجيل در به 
كرسى نشاندن ديدگاه خود در تقابل با گرايشات و جريانات ديگر در جامعه كه مشخصه دوره انتقاد ضد 
پوپوليستى بود بتدريج از بين رفت. اين اجتناب ناپذير بود زيرا چهارچوب فكرى آنتى پوپوليستى حزب 
كار خود را كرده بود و محصول تشكيلاتى خود را ببار آورده بود. بعد از تشكيل حزب امر واقعى به امر 
اداره حزب تبديل ميشود. اين مساله را درهمان سرمقاله بسوى سوسياليسم شماره يك يكسال پس از تشكيل 
حزب گوشزد كرديم. بهرحال شروع اين روند واگرائى گرايشات را ميتوان در درجا زدن خط رسمى و غلبه 
تشكيلاتچيگرى بر آن ديد. رخوت اين جريان در عين حال مصادف است با تحولات فكرى و سياسى بسيار 
مهمى در كل جنبش موسوم به كمونيسم. اين با خودش جريان وسيعى از بازبينى و تجديد نظر در درون 
چپ روشنفكرى ببار آورد. تنها كمونيسمى ميتوانست در اين دوره همان طپش و بالندگى را از خود نشان 

بدهد كه پاسخ مسائل اين دوره را داشته باشد.
 

اين پاسخ از چهارچوب فكرى پيشين در نيامد، بلكه با نقد اين چهارچوب از زاويه سوسياليسم كارگرى 
بدست آمد (يا بهرحال به نظر من بدست آمد). بعبارت ديگر با روشن شدن محدوديت هاى چهارچوب 
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فكرى ضد پوپوليستى و با معلوم شدن ضعف عملى اين جريان در قد و قامت موجودش در سازماندهى 
طبقاتى، سوسياليسم كارگرى بعنوان يك گرايش دخيل در حزب كمونيست اينبار بصورت يك سنت متمايز 
شروع به حرف زدن كرد. در اين دوره ما شاهد ادبيات متفاوتى هستيم كه توسط اين خط ارائه ميشود و 
در سنت فكرى ضد پوپوليستى ريشه ندارد. بحث هاى مربوط به شوروى، مباحثات مربوط به سازماندهى 
كارگرى و غيره، هرچند كه بعنوان خط رسمى و در ارگان هاى مركزى منتشر ميشوند، معلوم است كه در 
موضعى انتقادى نسبت به اين خط رسمى تاكنونى و حتى برخى مبانى برنامه اى و ادراكات پايه اى تاكنونى 
حزب قرار دارند. بنظر من پس از تشكيل حزب خط كارگرى، جريان چپ، بتدريج و پس از كنگره سوم 
ديگر رسما، حساب خود را از خط رسمى در حزب جدا ميكند. تا آنجا كه به داخل حزب كمونيست ايران 
برميگردد، مباحثات كمونيسم كارگرى بعنوان تعرضى عليه مركز مطرح ميشود. جريان چپ مدعى ميشود 

كه با سنت فكرى و عملى حاكم به حزب اختلافى اجتماعى و طبقاتى دارد. 
 

حركت جريانات راست هم ناشى از تحولات جهان بيرونى است. ناسيوناليسم كرد بويژه تحت تاثير اوضاع 
منطقه است. بى افقى اين سنت را در بيرون حزب كمونيست ايران به روشنى ميبينيم. آشفتگى سياسى و 
عملى حزب دموكرات و جريانات اپوزيسيون كرد در عراق بر كسى پوشيده نيست. ناسيوناليسمى كه با 
پذيرش قالب هاى راديكال تر و زبان ماركسيستى خود را در حزب كمونيست زنده نگاهداشته است هم 
از همين بى افقى رنج ميبرد. ناسيوناليسم ناسيوناليسم است و با حضور در حزب كمونيست افق و نگرش 
اجتماعى اش تغيير نميكند. بحران سوسياليسم بورژوائى در سطح جهانى، رخوت خط رسمى در حزب، 
و بالاخره سير تكوين جنگ ايران و عراق كه فرجه را بر اين جريانات تنگ ميكند، انعطاف پذيرى، قدرت 
مانور و تحمل اين جريان را كاهش ميدهد. به اين موقعيت تعرض چپ در درون حزب را هم اضافه كنيد. 

معلوم است كه اين جريان بايد بالاخره از موضع اثباتى خود حركت و مقاومتى بكند. 
 

تمايلات چپ نوئى و سوسيال دموكراتيك در حزب كه ديگر رسما محصول اوضاع اخير بين المللى است. 
اين اوضاع كمك كرده است تا بخشى از فعالين چپ راديكال تازه تمايلات سياسى خود را بشناسند. تمام 
بالاخره خرده  است.  بوده  استبدادى  دموكراتيك ضد  جريان  اساسا يك  ايران  كه چپ  بود  اين  ما  بحث 
نام  تحت  را  تمايلاتش  و  اش  مشغله  ماركسيسم  اعتبار  دليل  به  قبل  دهسال  كه  ايرانى  ناراضى  بورژواى 
ماركسيسم بيان ميكردامروز كه تمام دنيا دارند ختم ماركسيسم را اعلام ميكنند چرا بايد اين قالب و اين 
عنوان را تحمل كند. بعلاوه تازه فرصتى پيدا شده كه روشنفكر چپ ايرانى در يك مقياس وسيعتر با رگه 
هاى فكرى غير ماركسيستى بيشتر آشنا بشود. در چنين اوضاعى، با گورباچفيسم در روسيه و سوراخى كه 
در لايه اوزون بوجود آمده و غيره، مشكل بتوان اين گرايش را به حزبى در سنت خاص ضد پوپوليستى 
خوشنود نگهداشت. اين جريان با بحث هاى امروز در مورد كمونيسم كارگرى كه ديگر ابدا نميتواند كنار 

بيايد. 
 

همه اينها يعنى اينكه در حزب كمونيست ايران هم نظير جامعه بطور كلى، سوسياليسم غيركارگرى دارد 
به بن بست ميرسد و زوال پيدا ميكند و سوسياليسم كارگرى دارد خود را از تاريخ چپ غير كارگرى و از 
تفكر و پراتيك آن جدا ميكند. اوضاع جهانى اين روند را در درون حزب كمونيست ايران بشدت تسريع 

كرده است. 
 

سوال: گرايشات راست واقعا در حزب چه نيرو يا نفوذى دارند؟ 
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بار حزب  و  كار  بر  نفوذ عملى شان  اما  تشكيلاتى خيلى كم.  متعين و  منصور حكمت: بصورت نيروى 
اين يك حزب  كه  گفتم  نيست.  كم  راديكال حزب  سياستهاى  پيشرفت  راه  بر سر  موانع  ايجاد  بصورت 
ماركسيستى راديكال است. ناسيوناليسم يا سوسيال دموكراتيسم و غيره در اين حزب هيچ نوع مشروعيتى 
ندارد. بنابراين قدرت و نقش گرايشات راست را اساسا در توانائى آنها در كند كردن لبه سياستهاى چپ در 
حزب ميتوان ديد و نه بشكل اثباتى در نيروى قائم بذات خود آنها. اينكه جدائى ما از سنت و روش هاى 
مبارزه مسلحانه ملى و جايگزينى آن با مبارزه مسلحانه كمونيستى در كردستان به چنين روند كشدارى تبديل 
ميشود، اينكه ايجاد يك سازمان كمونيستى روشن بين، منضبط، پركار و مسئول درخارج كشور با اينهمه افت 
و خيز همراه ميشود، اينها آثار و علائم مقاومت اين گرايشات است. اين جريانات پرچمدار ندارند، و در 
اين چهارچوب ماركسيستى و راديكال مسلط به حزب نميتوانند مستقلا ابراز وجود كنند. اما واقعى اند و در 
هر فعل و انفعال تشكيلاتى ميتوان مزاحمت اينها را نشان داد. در مجموع گرايش ناسيوناليستى پديده متعين 
تر و قابل اندازه گيرى ترى از راست روشنفكرى و سوسيال دموكراتيك است. اين دومى بيشتر بصورت 

تمايلات فردى و محفلى اينجا و آنجا ديده ميشود. 
 

كمونيسم  مباحثات  زاويه  از  شما،  نقد  بنابراين،  ميگردد،  بر  حزبى  درون  گرايشات  به  كه  آنجا  تا  سوال: 
كارگرى، اساسا متوجه گرايش سانتر در حزب است. چرا كه بقول شما تمايلات و سنت هاى راست در 
همان چهارچوب قديمى فكرى و سياسى حزب جائى ندارند. در نقد مركز، اما، يك مساله بايد روشن بشود. 
اگر بحث كمونيسم كارگرى و چهارچوب فكرى اوليه حزب هردو بهرحال تاكيد و رجعتى به ارتدوكسى 
انتقاد نظرى اى به چهارچوب  نبايد متضمن  ماركسيم را نمايندگى ميكنند، آنوقت قاعدتا نقد امروز شما 
فكرى اوليه حزب باشد. عملا هم بنظر ميرسد كه در درون حزب بحث كمونيسم كارگرى بصورت انتقادى 
نه از سيستم فكرى تاكنونى حزب، بلكه بر پراتيك حزب فهميده شده. آيا اين استنباط و برداشت را درست 

ميدانيد؟ 
 

منصور حكمت: خير. البته اين نحوه اى است كه خيلى از رفقا دوست دارند فكر كنند، چرا كه به نحوى 
بحث امروز را در امتداد بحث ديروز نشان ميدهد و پيوستگى تاريخى حزب را محفوظ نگهميدارد. بنظر 
من كمونيسم كارگرى حاوى انتقاد نظرى جدى اى به چهارچوب فكرى موسوم به ماركسيسم انقلابى ايران 
است. تاكيد هردو بر مبتنى بودن به ارتدوكسى ماركسيسم براى يكى فرض كردن اينها حتى از نظر تئوريك 
كافى نيست. مساله تماما بر سر برداشت متفاوت ما از اين ماركسيسم و اين ارتدوكسى است. به عبارت 
ديگر، كمونيسم كارگرى بعنوان يك جمعبندى در موضع انتقادى جدى اى نسبت به گذشته فكرى و سياسى 
خود ما قرار ميگيرد. بگذاريد اين را بيشتر توضيح بدهم چون فكر ميكنم بخصوص از نظر سرنوشت اين 

جريان در حزب كمونيست ايران اين مهم است. 
 

قبلا هم گفتم كه من از تقابل جنبش ها، بعنوان پديده هاى اجتماعى، حركت ميكنم و تنها بر اين مبنى 
ماركسيسم انقلابى ايران يك جنبش فكرى و سياسى  ميتوانم تقابل مكاتب و دستگاههاى فكرى را بشناسم. 
اجتماعى بود. چهارچوب فكرى حركت مادى اى بود كه در جامعه ايران در دوره معينى براه افتاد و نتايج 
كاملا ملموس و قابل مشاهده اى در سطح جامعه ببار آورد. خيلى ها دوست دارند اين را عنوانى تلقى كنند 
كه اتحاد مبارزان كمونيست بعنوان يك گروه كمونيستى به خودش داده بود. اينها حتى مورخين خوبى هم 
نيستند. واقعيت اين است كه جريان ماركسيسم انقلابى ايران يك جريان انتقادى در درون چپ راديكال غير 
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كارگرى ايران بود كه در طول سالهاى ٥٧ تا ٦١ نفوذ وسيعى در درون اين چپ بدست آورد و نهايتا سيماى 
سياسى و نظرى آن را دگرگون كرد. اين جريان مضمون مشترك كل گرايشات چپ راديكال ايران، يعنى 
خلق گرائى، را بزير سوال كشيد و ابزارى شد براى يك تكان فكرى اساسى در درون اين چپ. راستش در 
تاريخ چپ ايران كمتر حالتى چنين كلاسيك از گل كردن و عموميت يافتن يك نقد و يك دستگاه انتقادى را 
شاهد بوده ايم. درست همانطور كه يك مكتب، در نقاشى يا موسيقى ونقد ادبى، همه گير ميشود ماركسيسم 
انقلابى ايران در محدوده چپ راديكال همه گير شد. انديشه هائى كه ابتدا توسط يك گروه كوچك طرح 
شد، در ظرف مدتى بسيار كوتاه سخنگويان، مبلغين و مدافعينى در كل پهناى چپ ايران پيدا كرد. در تمام 
تشكيلاتها فشار اين جريان انتقادى بالا گرفت، نه فقط گرايشات قدرتمند به نفع اين نقد شكل گرفت بلكه 
مخالفين آن هم خيلى زود زبان و فرمولبندى هاى اين جريان را اخذ كردند.اين جريان پرچم چرخش به 
چپ سوسياليسم راديكال در ايران بود و خيلى زود آنچنان نيروى وسيعى را شامل شد كه عملا به بستر 
اصلى راديكاليسم چپ در ايران تبديل شد و معتبر ترين و فعال ترين حزب سياسى چپ راديكال ، حزب 
كمونيست ايران، را تشكيل داد. چپ ايران در طول انقلاب ٥٧ پلاريزه شد، مركز آن دچار تشتت شد، راست 
آن به سمت حزب توده و سوسيال دموكراسى چرخيد و چپ آن، بر مبناى اين نقد ماركسيستى انقلابى از 

خلق گرايى، به يك جريان حزبى قدرتمند تبديل شد. 
 

واضح است كه اين جريان انتقادى به ارتدوكسى ماركسيسم در برابر خلق گرايى متكى بود. واضح است 
كه بسيارى از فعالين اين جريان ماركسيسم را به نقد پوپوليسم محدودنميديدند و تنزل نميدادند. اما بعنوان 
اينكه ما، بعنوان فعالين و  يك حركت اجتماعى اين جريان بهرحال سيماى معينى از خود بدست ميداد. 
يا سردمداران اين جريان، ازماركسيسم چه ميفهميديم يك بحث است و اينكه حركت ماركسيسم انقلابى 
بعنوان يك حركت تعريف شده و عينى چه استنباطى از ماركسيسم بدست ميداد بحث ديگرى است. اين 
دومى به مراتب مهم تر است. در همه جنبش ها همينطور است. آن بخشى از تفكر و آگاهى رهبران و فعالين 
يك جريان به مشخصه فكرى و عينى يك جنبش بطور كلى تبديل ميشود كه با نيازها و مشخصات مادى و 
اجتماعى آن حركت تناسب دارد. يك جنبش بهرحال مشغله اجتماعى معينى پيدا ميكند كه تصويرى از تمام 
افق فعالين و متفكرين و رهبران آن نيست. جريان ماركسيسم انقلابى پرچم راديكاليزاسيون چپ روشنفكرى 
ايران زير فشار سوسياليسم كارگرى و عظمت معنوى ماركسيسم بود كه تازه داشت بطور دست اول و يا 
با رواياتى اصولى تر در چپ ايران مطرح ميشد. بهرحال ماركسيسم انقلابى بعنوان يك جريان تا آن اندازه 
به ارتدوكسى رجعت ميكرد كه به كار يك چپ غير كارگرى فعال در يك انقلاب معين ميخورد. خيلى از 

فعالين اين جريان شايد در ذهن خود افقى فراتر يا محدودتر از اين داشتند. 
 

رجعت به ماركسيسم در محدوده معين و در چهارچوب معضل اجتماعى معينى كه اين جنبش در برابر 
خود قرار داده بود صورت ميگرفت. كمونيسم كارگرى اين محدوده و اين معضل اجتماعى را نقد ميكند و 
ميشكند و لذا مجموعه اى از مسائل نظرى و معضلات فكرى و برنامه اى را جلوى خود ميگذارد كه اساسا 
در چهارچوب ماركسيسم انقلابى ايران نميتوانست طرح شود تا چه رسد به اينكه پاسخ بگيرد. سوال اساسى 
ماركسيسم انقلابى ايران و كمونيسم كارگرى هريك به كجاى ماركسيسم برميگردند.  اينست كه جريان 
ماركسيسم انقلابى ايران ساده كنم  اگر بخواهم انتقاد تئوريك امروز خود را از دستگاه فكرى موسوم به 
و در يك جمله بگويم اين ميشود: اين جريان فاقد يك نگرش تاريخى وفاقد يك درك اجتماعى از خود 
ماركسيسم به مثابه يك تئورى و يك جنبش بود. بنظر من اين جريان مفسر بسيار خوبى براى ماركسيسم 
به عنوان يك تئورى بود، البته تا آنجا كه امر اجتماعى اى كه در برابر خود داشت رجوع به ماركسيسم را 
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ايجاب ميكرد. اين جريان استنتاجات سياسى و تاكتيكى اساسا درستى از اين تئورى بعمل مياورد. تا همين 
امروز تك تك مواضع اين جريان در قبال گره گاهها و مسائل سياسى دوره انقلاب و پس ازآن به قوت 
و صحت خود باقى است. اما اشكال بر سر اين بود كه براى اين جريان ماركسيسم نهايتا يك تئورى بود، 
نقد كارگر به جامعه  تئورى اى كه  نقد ميكرد.  تئورى اى كه حقايق جهان سرمايه دارى را ميشكافت و 
سرمايه دارى را بيان ميكرد. اين نقد واين تئورى نقطه شروع تفكر و تعقل درباره پراتيك اجتماعى بود. 
ماركسيسم انقلابى ايران در پى سازمان دادن يك جنبش پراتيكى، و البته كارگرى، برمبناى اين تئورى بود. 
اين يك نگرش وارونه است. بنظر من همينجا نگرش غير تاريخى اين جريان و جدائى اش از يكى از بنيادى 
ترين پايه هاى ماركسيسم نمودار ميشود. ماركسيسم انقلابى ايران هنوز ماركسيسم به مثابه يك تئورى را 
بشيوه اى كه ماركس راجع به تئورى بطور كلى حكم داده است نگاه نميكرد. بعبارت ديگر خود ماركسيسم 
بعنوان يك تئورى معين را غير اجتماعى و غير تاريخى قضاوت ميكرد. تزهاى ماركس درباره فوئرباخ، كه 
به موجز ترين شيوه نگرش ماركس به رابطه انديشه و پراتيك اجتماعى و طبقاتى را بيان ميكند، شامل خود 
ماركسيسم به عنوان يك انديشه معين هم ميشود. نميتوان همه نظريات و افكار بشر را محصول جامعه ديد، 
براى آنها كاربست تاريخى پيدا كرد، حقيقت يا عدم حقيقت آنها را به پراتيك اجتماعى آنها گره زد، و در 
عين حال خود ماركسيسم را بعنوان يك انديشه مجرد از پراتيك اجتماعى و مقدم بر آن، مستقل از كاربست 
تاريخى آن و بعنوان مجموعه اى از احكام حقيقى درباره جهان عينى فهميد. واضح است كه اجزاء تئورى 
ماركس، تبيين اش از شيوه هاى توليد، از منشاء سود، از دولت و غيره همه احكام علمى اند و مستقلا 
قابل دركند. اما پذيرش اينها پذيرش ماركسيسم نيست زيرا اساس ماركسيسم نقد است. نه نقد يك ذهن 
به بيرون خود، بلكه نقد يك پراتيك و يك جنبش عينى و مادى در جامعه به كل جامعه. نميتوان احكام 
ماركسيستى را بصورت يك مجموعه اعتقادى جمع آورى كرد و نام آن را ماركسيسم گذاشت. ماركسيسم 
قبل از هر چيز يعنى قرار گرفتن در همان موضع اجتماعى و در متن همان پراتيك اجتماعى - انتقادى كه 
تازه كاربرد اين احكام را به مثابه نقد ممكن ميكند. در سمينار سعى كردم توضيح بدهم كه چگونه اين 
موضع اجتماعى خاص و اين پراتيك اجتماعى خاص قابل تفكيك از ماركسيسم به مثابه يك تئورى نيست 

و چطور ماركسيسم غير كارگرى يك تناقض درخود است. 
 

در كنگره دوم من به اين ضعف چهارچوب فكرى موجود اشاره كردم. گفتم كه ما بايد نه فقط به تئورى 
ماركسيسم بلكه به نقطه رجوع و پايه اجتماعى آن برگرديم. ماركسيسم انتقادى عالمانه و خير انديشانه به 
سرمايه دارى نيست. انتقاد كارگر است بعنوان يك طبقه معين و بعنوان يك معترض زنده در جامعه سرمايه 
دارى. قرار داشتن در اين مكان اجتماعى براى يك حزب سياسى همانقدر شاخص ماركسيست بودنش است 
كه قبول داشتن تئورى ارزش اضافه. براى رفقاى ما اين يك تجديد نظر تئوريك در چهارچوب پيشين نبود، 
بلكه اصرارى بر يك جهت گيرى پراتيكى بسوى طبقه كارگر بود. حال آنكه همانطور كه گفتم اين مساله 
اى عميقا تئوريك است كه خود را در اختلافات جدى اى در تبيين نظرى مسائلى كه روبرويمان است نشان 
ميدهد و فى الحال داده است. يك نمونه از اين اختلاف را در مباحثات پيرامون مساله شوروى ديديم. برنامه 
حزب كمونيست ايران، در چهارچوب سنت ماركسيسم انقلابى ايران، علت شكست نهائى انقلاب كارگرى 
غلبه رويزيونيسم ميداند. بحث ما، من و رفيق ايرج آذرين، در بولتن شوروى دقيقا همين  در شوروى را 
تبيين را نقد و رد ميكند. بجاى جستجو كردن علل شكست در تخطى اين و آن از ماركسيسم به مثابه يك 
تئورى، ما جنبش اجتماعى طبقه كارگر و محدوديت ها و افق و بى افقى آنرا مبنى قرار ميدهيم. و تازه 
از اينجا رهسپار بررسى علل تغيير كاربست ماركسيسم بعنوان يك تئورى توسط جنبش اجتماعى طبقات 
بعنوان  ميكنيم و رويزيونيسم را  مكتبى را رد  ما ديدگاه  مورد خود مقوله رويزيونيسم  ميشويم. در  ديگر 
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سيستم و روبناى فكرى جنبش هاى اجتماعى بررسى ميكنيم و به اعتبار اختلاف كارگر با اين جنبش ها 
با آنها گلاويز ميشويم و نه صرفا بعنوان ارتداد از مكتب. در قبال مسائلى مانند، اوضاع بين المللى، مبارزه 
اقتصادى كارگر، اصلاحات، تبيين احزاب سياسى، تحليل تاريخ كمونيسم، تعيين وظايف و دورنماى حزب 
كمونيست، كار كمونيستى در درون طبقه و غيره نيز ميتوان اختلافات جدى نظرى اى كه ميان كمونيسم 
كارگرى با چهارچوب فكرى پيشين پيدا ميشود را ديد. اين اختلافات مادام كه چهارچوب فكرى پيشين 
عمدتا پوپوليسم را هدف نقد خود داشت كاملا مشهود نميشد. گفتم كه در اين عرصه معين، تا آنجا انديشه 
اما وقتى كار  متفاوتى هم نميشود زد.  يا  به جنگ خلق گرائى ميرود، حرف خيلى زيادتر و  ماركسيستى 
پوپوليسم تمام ميشود و معضلات جديد، بويژه مساله پراتيك كمونيستى و بحران سوسياليسم بورژوائى، 

طرح ميشود، نقاط ضعف چهارچوب قبلى نمودار ميشود. 
 

سوال: اما بخش مهمى از اختلافات نظرى اى كه مطرح ميكنيد در طول سالهاى گذشته در چهارچوب همين 
حزب و بعنوان خط رسمى و يا استنتاج از مواضع رسمى حزب مطرح شده... 

 
ماركسيسم انقلابى چهارچوب و موازنه فكرى ناظر  منصور حكمت: كاملا درست است. منظور من از 
به حزب كمونيست ايران در اين مقطع نيست. بنظر من اين عنوان ميتواند به معنى دقيق كلمه توصيفى از 
جريان ما تا قبل از كنگره اتحاد مبارزان كمونيست باشد. يعنى مقطعى كه بحث پراتيك كمونيستى بطور 
جدى مطرح شد و كمبودهاى سيستم فكرى قبلى عيان شد. بعد از اين مقطع و بويژه بعد از تشكيل حزب، 
بتدريج نظراتى در چهارچوب خط رسمى حزب مطرح ميشود كه ديگر مال اين سنت نيست. خود بحث 
كمونيسم كارگرى رسما در كنگره دوم در سه سال و نيم قبل مطرح شده. اين مقطعى است كه ما ديگر تقابل 
كمابيش رسمى و علنى كمونيسم كارگرى با چهارچوب فكرى قبلى و با ساير گرايشات فكرى موجود در 
حزب را ميبينيم. اينكه براى دوره اى، در واقع تا كنگره سوم، اين بحث ها در پيوستگى با گذشته مطرح 
ميشود نبايد بر تفاوتهاى فكرى و عملى اين ديدگاه با چهارچوب قبلى سايه بياندازد. خود من بدرجه اى 
ماركسيسم انقلابى  كه از چند سال قبل نسبت به اين تقابل آگاه شده ام حتى المقدور از استفاده از عبارت 
در خصلت نمائى حزب كمونيست ايران و بالاخص نظراتى كه در ايندوره مطرح كرده ام اجتناب كرده ام. 

 
اين را هم بگويم كه تمايز ديدگاههاى امروز ما با چهارچوب فكرى قبلى چيزى نبوده كه يكباره به آن رسيده 
باشيم. امروز تشخيص داده ايم كه اينها سنت هاى فكرى متفاوتى هستند، اما لزوما از ابتدا متوجه دامنه نظرى 

و عمق اجتماعى اين اختلافات نبوده ايم. 
 

به نحو  بگذاريد  باشد؟  ميتواند  كمونيست چطور  اين بحث ها در حزب  تثبيت  پيشروى و  سوال: شكل 
ديگرى اين سوال را مطرح كنم. در حزب ما همانطور كه گفتيد در سطح رسمى مخالفتى با اين جريان ابراز 
نميشود. همين امروز اين ديدگاه مورد موافقت تشكيلات و ارگانهاى حزبى است، كما اينكه بحث هائى كه 
بقول شما انتقاد اساسى اى به چهارچوب فكرى و سياسى حزب وارد ميكنند بعنوان موضع رسمى و در 

ارگان مركزى حزب چاپ ميشوند. با اين پذيرش عمومى گير كار ديگر كجاست؟ 
 

موافقت آن چيزى نيست كه ما دنبال آن هستيم. هيچوقت از اين نظر در مضيقه نبوده  منصور حكمت: 
ايم. ما موافق نميخواهيم، همفكر ميخواهيم. موافق كسى است كه پاسخ آدم به موضوعى را بهرحال ميپذيرد، 
اما همفكر كسى است كه در خود سوال با آدم شريك است. علت عدم مخالفت رسمى گرايشات ديگر با 



١٠٤٩

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

اين مباحثات در درجه اول اينست كه آلترناتيوى ندارند. پرچمدار ندارند و يا با ملاكهاى خود تصور ميكنند 
كه از مخالفت در يك چنين شرايطى زيان خواهند كرد. در يك كلمه براى مخالفت آمادگى ندارند. پذيرش 
رسمى و بعد مقاومت عملى در برابر استنتاجات ناشى از اين مباحثات، هضم كردن اين مباحثات و كند 

كردن لبه تيز آن شيوه اصلى برخورد گرايشات ديگر به بحث هاى ماست. 
 

اين خط به موافق احتياج ندارد. به فعال و كادر و رهبر پر شور احتياج دارد. دوران مبارزه ضد پوپوليستى 
را بياد بياوريد. هر عضو و فعال اين جريان نماينده پر شور وبا اعتماد به نفس و كوشائى براى اين خط بود. 
اينها كسانى بودند كه در اين جريان پاسخ مسائل واقعى و مبرم خود را گرفته بودند. اين جريان نماينده 
اعتقادات و اولويت هاى خود آنها بود. اصرار داشتند آنرا در محيط فعاليت خود، در سازمان خود و در هر 
كانونى كه ميتوانستند به كرسى بنشانند. امروز هم كار بدون يك چنين فعالين و رهبرانى جلو نميرود. ما اين 

را در آن ابعادى كه بايد نداريم و بايد بوجود بياوريم. 
 

سوال: بنابراين مساله بر سر كادر سازى است؟ 
 

منصور حكمت: اين بيان خوب نيست. اولا كادر سازى بار آموزشى و تربيتى دارد كه ابدا مورد نظر ما 
نيست. و ثانيا تلاش ما يك جنبه قوى تشكيلاتى دارد. قصد ما آموزش و يا ترويج اين بحث ها نيست. ما 
داريم ديدگاه و سيستم فكرى و عملى معينى را در سطح اجتماعى طرح ميكنيم تا نيروهاى مادى آن گرد 
بيايند. اول هم گفتم كه پايه مادى اين جريان را بايد در جنبش اعتراض سوسياليستى خود طبقه جستجو 
كرد. ما يك انتخاب فكرى و سياسى را جلوى كمونيستها، فعالين سوسياليست طبقه و همينطور البته فعالين 
حزب كمونيست ايران بطور اخص قرار ميدهيم. آنها كه در اين نظرات و در اين گرايش فكرى و سياسى 
امر خود و اردوى خودشان را ميبينند طبعا حول آن متحد ميشوند. مساله فقط بر سر كادر براى اين جريان 

نيست. رهبران اين خط بايد پيدا بشوند و متحد بشوند. 
 

كه حزب  ام  قبلا هم گفته  بشود.  بنا  كمونيستى كارگرى  گرايش  اين  بر  بايد عملا  از طرف ديگر حزب 
كمونيست يك حزب چند پايه و چند بنى است، و از نظر ما بايد به يك حزب تك پايه سوسياليسم كارگرى 
در ايران تبديل بشود. اين يعنى مبارزه براى كنار زدن گرايشات ديگر در درون حزب، حتى اگر با همه 
قطعنامه ها و مصوبات موجود چپ كارگرى در اين حزب موافقت داشته باشند. در يك جبهه چند حزبى 
ميخواهيم. ما وحدت  باشد. ما حزب يك گرايش را  داشته  توافق وجود  سياستها  هم ممكن است روى 
نظر و وحدت عمل روى آن موضوعاتى را ميخواهيم كه هيچگاه در قطعنامه ها و مصوبات بيان نميشوند. 
وحدت عملى كه ناشى از تعلق يك حزب به يك سنت مبارزاتى واحد است. تنها در آن صورت است كه 
پتانسيل عظيمى را كه براى رشد كمونيسم كارگرى و جنبش حزبى آن وجود دارد ميتوان تحقق بخشيد. 
بهرحال موافقت هاى موجود ما را در قلمرو تشكيلاتى بى وظيفه نميكند. برعكس بايد از اين شرايط براى 
يك كاسه كردن حزب بر مبناى كمونيسم كارگرى استفاده كرد. پيشروى تشكيلاتى كه كمونيسم كارگرى 
در حزب كمونيست ميخواهد بسيار فراتر از داشتن موافقت و پذيرش عمومى است. خيلى كنكرت تر هم 
هست. اين البته يك واقعيت است كه مادام كه اين گرايش از تعداد كافى رهبران و كادرهاى توانا برخوردار 
نباشد بدست گرفتن عرصه هاى مختلف فعاليت حزب بزرگ و وسيعى مثل حزب كمونيست ايران برايش 

كار ساده اى نيست. 
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انتخاب كند نيست؟ آيا سه چهار  سوال: آيا، لااقل تا آنجا كه به حزب كمونيست مربوط ميشود، شتاب اين 
سال بعد از كنگره دوم حزب كه اين مباحثات در آن شايد براى اولين بار زير تيتر واحد كمونيسم كارگرى 
مطرح شد، نميبايست از نظر پيدا شدن آن نوع فعالين و كادرهائى كه مد نظر شماست پيشروى بيشترى 
از اين صورت گرفته باشد؟ مقايسه سرنوشت بحث هاى امروز با مباحثات ضد پوپوليستى و سرعتى كه 

توانست چپ ايران را تحت تاثير قرار بدهد شايد بتواند نكاتى را روشن بكند. 
 

بعنوان نگرشى  امروز  مباحثات  بايد اينجا توجه كرد. اولا، طرح  منصور حكمت: بنظر من به چند عامل 
آلترناتيو در برابر چهارچوب فكرى پيشين در عمل، لااقل از نظر رفقائى كه اين مباحثات را نه در جلسات 
ارگانهاى بالاى حزب ، بلكه از طريق نشريات ميشنيدند، به كنگره سوم بر ميگردد و نه كنگره دوم. در 
گزارش به كنگره دوم، در مقالات ارگان مركزى و غيره بهرحال خود ما هم، البته به نادرست، بحث را در 
پيوستگى بيشترى با گذشته فكرى حزب مطرح ميكرديم تا امروز. حرف از گسست فكرى و غيره زياد 
ميزديم، اما جاى اين تفسير باقى ميماند كه اين سير تكامل نظرى و سياسى حزب است. بحث ما بصورت 
تلاشى در تدقيق و تكميل خط رسمى فهميده ميشد. اين وضعيت بعد از كنگره سوم تغيير كرده و خود ما هم 
سعى كرده ايم، حتى در فرم كارمان، وجود يك دو راهى و ضرورت انتخاب ميان آنها را برجسته تر كنيم. 

 
ثانيا، كندى اى كه مشاهده ميشود در درون حصارهاى حقوقى حزب، و آنهم بغير از حوزه ها و كانون هاى 
كارگرى حزب، بيشتر مصداق دارد تا در درون آن جريانى كه من به آن حزب به معنى وسيع كلمه اطلاق 
ميكنم. در اين قلمرو وسيع تر، يعنى بويژه در درون محافل و شبكه هاى كارگرى كه پيرامون حزب را گرفته 
اند، بازتاب مباحثات اخير فرق ميكند و از خيلى جهات اميد بخش و مهم است. تازه با توجه به اينكه اين 

رفقا در جريان جزئيات مباحثات نيستند، خيلى از اسناد را نديده اند و غيره. 
 

مقايسه اى كه گفتيد البته جوانب بيشترى را ميتواند روشن كند. از يك طرف جو انقلابى دهسال قبل قطعا 
تعيين تكليف فكرى و سياسى جنبش ها و افراد را بشدت تسريع ميكرد. بعلاوه، تفكر و نگرشى كه در 
آن زمان مورد نقد بود خيلى توخالى و بطور عيانى راست و غير ماركسيستى بود. اين تفكر از دو لحاظ 
كه كلا  معلوم شد  سياسى  نظر  از  عيان شد.  ماركسيسم  با  آن  تناقضات  تئوريكى  نظر  از  شد.  ورشكسته 
چهارچوب فكرى اى براى هيچ نوع اپوزيسيون راديكال را تشكيل نميدهد. با انقلاب نه فقط تحليل هاى 
اين جريان بلكه شعارها و مطالباتش هم پيش پا افتاده از آب در آمد. وقتى صنايع ملى شدند، يا سفارت 
آمريكا را اشغال كردند، جريانى كه محتواى سياسى و اقتصادى اش چيز زيادى بيش از اينها نبود خودبخود 
نفوذش را در درون بخش هاى راديكال تر جامعه از دست ميدهد. اما مهم تر از همه اينها اينست كه بحث 
ضد پوپوليستى ماركسيسم انقلابى ايران بحثى در درون يك سنت مبارزاتى معين بود. منتقد و موضوع نقد 
در يك مكان اجتماعى يكسان قرار داشتند. چپ غيركارگرى، اپوزيسيون چپ روشنفكرى، با جريان انتقادى 
اى در درون سنت خودش مواجه بود كه بويژه به مسائل سياسى و عملى همين سنت جواب ميداد. علت 
همه گير شدن سريع بحث هاى آنروز اين بود. اينبار مساله كاملا متفاوت است. همانطوركه گفتم كمونيسم 
كارگرى با سنتى كه دارد نقد ميكند در صورت مساله شريك نيست. بحث كمونيسم كارگرى پاسخ به تضاد 
ها و تناقضاتى است. پاسخ به سوالات نظرى و عملى معينى است. اما سنت چپ راديكال غير كارگرى 
اين سوالات را ندارد. در مقابل، درست در همين دوره و تحت تاثير همين بحث هاست كه بخش پيشرو 
و سوسياليست جنبش طبقاتى با حساسيت و علاقه روزافزونى متوجه حزب كمونيست ايران و اين نظرات 
در آن شده. بهرحال ما ميخواهيم جنبش اجتماعى خودمان را صاحب افق و چهارچوب منسجمى براى 
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مبارزه كنيم. جنبش اعتراض سوسياليستى كارگر را. خيلى بهتر است كه فعالين چپ هم از اين مباحثات 
تاثير بگيرند و به اين جنبش نزديك بشوند. اما كانون اصلى اى كه مخاطب مباحثات ماست آنجا نيست. 
شخصا فكر ميكنم چپ غير كارگرى هنگامى بطور واقعى در مقياس وسيع تحت تاثير اين مباحثات جابجا 
بشود كه از يك طرف سوسياليسم كارگرى بعنوان يك جنبش حزبى و سياسى قدرتنمائى بيشترى در صحنه 
سياسى بكند، و ثانيا، اين تفكر در نبرد با گرايشات فكرى بنيادى در جامعه كه امروز چپ غير كارگرى را 
مقهور و متزلزل كرده است سنگر بندى قدرتمندى بوجود بياورد. فكر ميكنم اين يك قانون اساسى مبارزه 
سياسى است كه چرخش راديكاليسم طبقات ديگر بسمت جنبش كارگرى و انديشه سوسياليستى كارگر، 
تابعى از قدرت كارگر و كمونيسم كارگرى در برابر بورژوازى بطوركلى است. ممكن است خيلى چپهاى 
راديكال ما امروز انتخاب فكرى به نفع كمونيسم كارگرى نكنند، اما دير يا زود ناگزير خواهند شد يك 

انتخاب سياسى و عملى بكنند. 
 

سوال: از كنگره سوم بعنوان يك مقطع مهم نام ميبريد. خود بحث ها سابقه اش به كنگره دوم و حتى قبل از 
آن به خط مشى اى كه در نشريه كمونيست دنبال ميكرديد برميگردد. لطفا درباره اهميت كنگره سوم بعنوان 

يك نقطه عطف بيشتر توضيح بدهيد. 
 

كنگره سوم  تا  كه  گفتم  اما  ميگوئيد.  كه  بحث كمونيسم كارگرى همانطور است  منصور حكمت: سابقه 
اين بحث قالب كوششى، ظاهرا از جانب كميته مركزى، براى تدقيق و بسط نظرات رسمى حزب را بخود 
گرفته بود. اين وضعيت واقعى نبود. واقعيت اين بود كه بحث كمونيسم كارگرى نه امتداد خط رسمى بود 
و نه كميته مركزى بعنوان يك كميته يا كانون آن را بخود مربوط كرده بود. اين بحث يك گرايش بود. در 
كنگره سوم، و در واقع در پلنوم سيزدهم قبل از اين كنگره، ما اين واقعيت را توضيح داديم. بعد از كنگره 
بحث را از چهارچوب رسمى بيرون كشيديم و با تعدادى از رفقا، مشخصا رفقا رضا مقدم و ايرج آذرين، 
طرحى براى يك كمپين براى كمونيسم كارگرى، چه در سطح علنى و چه در درون حزب، ريختيم. كه 
سمينارهاى كمونيسم كارگرى يكى از اولين اقدامات آن بود. به اين ترتيب بعد از كنگره سوم است كه لبه 
انتقادى اين مباحثات تيز ميشود وعملا كانونى براى پيشبرد آن شكل ميگيرد. بنابراين مستقل از اينكه حزب 
كمونيست اين مباحثات را خط رسمى خود بداند يا نه، كه ميداند، ما بعنوان فعالين اين كمپين هدف خود 
را طرح اين مباحثات در سطح علنى (و آنهم نه فقط در محدوده چپ ايران) و تلاش براى استوار كردن 
حزب كمونيست به اين ديدگاه قرار داده ايم. و جالب اينجاست كه با اين اقدام در طى شش ماه پس از 
كنگره سوم بيش از كل دوره قبل توجه و حساسيت به اين مباحثات در درون حزب بوجود آمده است. 
همچنين كوشيده ايم تا نظرات مشخص خود رادرباره عرصه هاى اصلى فعاليت حزب جمعبندى كنيم و 
آلترناتيوهاى خود را در اين عرصه ها ارائه كنيم. در مورد فعاليت كارگرى در ايران، درباره فعاليت حزب در 
كردستان و نيز در خارج كشور تاكنون در جزئيات نظر خودمان را بيان كرده ايم. در مورد فعاليت كارگرى 
در شهرها نظراتمان در نشريه كمونيست منتشر شده. در مورد كردستان هم نوشته هاى مفصلى در اختيار 
كميته هاى ذيربط و كل تشكيلات گذاشته ايم. اينها هم البته به روشن شدن سايه روشن هاى بحث ما در 

ايندوره كمك كرده است. 
 

سوال: قبلا گفتيد كه در عين اينكه تلاش براى كمونيسم كارگرى يك تلاش سياسى و فكرى براى محكم 
كردن بنيادهاى اين جريان و شكل دادن به يك حركت وسيع در سطح جامعه است، متضمن پيشروى ها 
و اقدامات معين تشكيلاتى در چهارچوب حزب كمونيست ايران هم هست. درباره ابعاد سياسى و فكرى 
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مساله صحبت كرديم. ميخواهم درباره وجه تشكيلاتى آن توضيح بيشترى بدهيد. شكل مشخص تحولى كه 
ميخواهيد در چهارچوب حزب كمونيست ايران بوجود بيايد چيست؟ 

 
منصور حكمت: همانطور كه گفتم بحث ما در باره كمونيسم كارگرى از موقعيت حزب كمونيست استخراج 
نشده، اما وظايف روشنى را در قبال حزب بر دوش ما ميگذارد. ما ميخواهيم حزب كمونيست ايران حزب 
چپ راديكالى خود را ببندد. اين حزب بايد تك پايه و  سوسياليسم كارگرى ايران باشد و كلا پرونده 
تك گرايشى بشود. برنامه اش، رهبرى اش، سنت هايش، كادرهايش، مشغله هايش، فعاليت روزانه اش، و 
غيره تماما منعكس كننده يك چنين جايگاهى در جامعه باشد. شرط اين كار اينست كه اين گرايش بتواند 
اولا در سطح جامعه با قدرت خود را مطرح كند و ثانيا، در درون حزب آمادگى لازم براى بدست گرفتن 
و هدايت فعاليت حزب را پيدا كند. گفتم كه كادر و رهبر ميخواهيم. اين بايد طى يك روند مبارزه سياسى 
كه در آن گرايشات مختلف در حزب بطور شفاف ترى در برابر هم قرار ميگيرند بوجود بيايد. اين را هم 
تاكيد كنم كه مساله صرفا بر سر تعيين تكليف كادرهاى فعلى حزب با خودشان نيست. وقتى از كادر و رهبر 
حرف ميزنم كل سوسياليسم كارگرى ايران را مد نظر دارم. اعضاء آن حزب وسيعى كه ما خود را عضو آن 
و حزب كمونيست را جزئى از آن ميدانيم. روند پيدا شدن و پاجلو گذاشتن كادرها و رهبران اين خط در 
عين حال روند تغيير بافت حزب و كارگرى شدن آن و همينطور جاى گرفتن بيشتر حزب در متن مبارزه و 
اعتراض كارگرى هم هست. ما برنامه حزبى اى بر مبناى اين ديدگاهها خواهيم نوشت و براى تبديل آن به 
برنامه حزب كار خواهيم كرد. بر اين مبنا، و بر اساس موازين حزب، رهبرى حزب و تمام شالوده تشكيلاتى 
حزب بايد در دست سوسياليسم كارگرى قرار بگيرد و حزب بر مبناى سنت هاى سياسى و تشكيلاتى اين 

جريان خودش را شكل بدهد. 
 

در اين فاصله و از هم اكنون، به اعتقاد من بايد كوشيد تا نظرات و استنتاجات سياسى و پراتيكى گرايش 
چپ و كارگرى در حزب با قاطعيت و سرعت عمل بيشترى به عمل در بيايد. بايد بويژه گرايشات راست 

و بيگانه با سنت كارگرى كنار زده بشوند. 
 

بايد كوشيد كه با سوق دادن دائمى حزب به سمت جنبش طبقاتى و با افزودن بر تعهدات حزب در اين 
عرصه روند كارگرى شدن حزب كمونيست همچنان ادامه پيدا كند. 

 
. چه ضرب الاجل زمانى اى براى كل اين تحول تشكيلاتى مد نظر داريد؟  دراين فاصله سوال: ميگوئيد 

 
منصور حكمت: تا كنگره چهارم حزب بايد تكليف گرايشات مختلف در حزب معلوم شود. خود كنگره 
مقطعى است كه ميخواهيم در آن پيروزى سوسياليسم كارگرى در حزب كمونيست ايران رسميت پيدا كند. 

با برنامه و رهبرى و همه چيزش. 
 

بسوى سوسياليسم دوره دوم شماره ٤ - آبان ١٣٦٨(اكتبر - نوامبر ١٩٨٩)

...

جمعبندى از مباحثات اخير در تشكيلات كردستان حزب
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سخنرانى پيش از دستور در توضيح بيانيه ارائه شده به پلــنوم شانزدهم كميته مركزى حزب 

١٣٦٨/٨/٢٨ ( ١٩ نوامبر ١٩٨٩)

آذرين درباره  منصور حكمت: ميخواهم بعنوان پيش از دستور از طرف خودم و رفقا رضا مقدم و ايرج 
مباحثات كمونيسم كارگرى و بحثهاى دوره اخير در حزب مطالــبى را بيان كنم. همانطور كه بارها به اشكال 
مختلــف گفت هايم، ما خود را، و چپ را بطور كلى، يك گرايش در اين حزب ميدانيم. فكر كرديم بهتر 
است افق خود و چهارچوب كار خودمان در اين حزب را با عالــيترين ارگان حزبى بطور رسمى مطرح كنيم 
تا ابهامى در اين مورد كه ما چه هدفى را در حزب دنبال ميكنيم و اوضاع را چگونه ميبينيم باقى نماند. اينجا 
من دو نوشته را رسما به كميته مركزى حزب ارائه ميكنم. يكى مصاحبه من با نشريه بسوى سوسيالــيسم 
است كه قاعدتا بايد اين را روشن كند كه ما چه ميگوئيم و چقدر از بحث ما به كجاى حزب مربوط ميشود. 
نوشته ديگر سندى است راجع به جمعبندى از بحثهاى دوره اخير در تشكيلات كردستان حزب. اين سند 
دوم را من همينجا براى پلــنوم قرائت ميكنم. فقط شايد بعضى جاها مكث كنم و توضيحات بيشترى بدهم. 

بعد اين اسناد را براى آرشيو به كميته مركزى حزب ميسپارم. 
 

(متن نوشته زير را قرائت ميكند)

مقدمه:

جمعبندى  خود  سهم  به  است  لازم  حزب  كردستان  تشكيلات  در  پرحرارت  مباحثات  دوره  يك  بدنبال 
كوتاهى از وقايع اين دوره بدهيم. قصد ما اين نيست كه وارد جزئيات بحثها بشويم و يا پاسخ تك تك 
نكاتى را بدهيم كه در طى اين مدت در مقابل نظرات ما مطرح شده اند. هدف ما اينست كه برداشت عمومى 

خود از اوضاع و موضعگيرى و جهت گيرى كلى خودمان را براى اطلاع رفقاى حزبى بيان كرده باشيم. 

١ - سابقه و نحوه بروز مسالــه:
تصورى كه بخصوص مخالــفين بحث ما دوست دارند در تشكيلات وجود داشته باشد اينست كه گويا 
مسائل و جدلهاى دوره اخير با سمينار و يا جزوه ما شروع ميشود. اين، در بهترين حالــت، تصور بسيار 
خام و ساده نگرانه اى از اوضاع است. همانطور كه قبلا هم گفته ايم وجود خطوط و گرايشات در حزب 
و تقابل و كشمكش آنها، يكى از مشخصات هميشگى و اجتناب ناپذير در حزب بوده است. انكار وجود 
گرايشات، انكار اين تقابل، بنظر ما يكى از بارزترين نشانه هاى موضعگيرى راست و يا سانتــر در اين حزب 
است كه اين تقابل را به نفع خود نميبيند و از قطب بندى سياسى در حزب و شفافيت پيدا كردن تفاوتها و 

اختلاف نظرها نگران است. 
 

در فاصلــه كنگره دوم تا سوم حزب، تحت تاثير شرايط عينى و اجتماعى بيرون حزب، گرايشات دخيل 
در اين حزب از نظر سياسى و فكرى، از نظر افق مبارزاتى، و حتى از نظر مناسبات تشكيلاتى از هم دور 

شدند. 
بحث كمونيسم كارگرى كه بصورت انتقادى به تفكر و پراتيك مسلــط بر حزب و رهبرى آن ارائه شد خود 
نشانه فاصلــه گرفتن چپ از چهارچوب فكرى موجود و آغاز پيدايش يك جريان كمونيستى- كارگرى 
خودآگاه و با افق در قطب چپ اين حزب بود. مباحثات كمونيسم كارگرى عكس الــعملى به وضع حزب 



١٠٥٤

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

نبود. زمينه اصلى اين بحثها اوضاع عمومى جنبش به اصطلاح كمونيستى در سطح بين الــملــلى و تعميق 
نقد ما به سوسيالــيسم غير كارگرى در مقياس اجتماعى و جهانى بود. اين بحثها همچنين نزديكى عملى 
ميكرد.  منعكس  را  در حزب  كارگرى  سوسيالــيسم  روزافزون  و  مادى  نفوذ  و  كارگران  با  بيشتر حزب 
مباحثات كمونيسم كارگرى بحث و تئورى اى براى يك تشكيلات نبود، تلاشى كمونيستى بود براى درك 
جهان معاصر از نقطه نظر ماركسيسم و كارگر كمونيست و گشودن افقى براى كمونيسم كارگرى در دل 
بحران سوسيالــيسم بورژوائى. اين بحث طبعا استنتاجات مشخصى نيز در قبال حزب بعمل مياورد و افقى 

را در برابر حزب بطور مشخص قرار ميداد. 
 

با طرح اين نظرات، جناح چپ ديگر رسما در موضع انتقادى نسبت به خط سنتى رهبرى در حزب قرار 
ميگرفت. اين خط سنتى كه ماحصل پيروزى بر خلق گرائى بود، با تحولات عمومى در سطح جهانى، با زوال 
خلق گرائى، با پيدايش يك حزب بزرگ و معتبر كه ديگر به بستر اصلى سوسيالــيسم راديكال در جامعه 
ايران تبديل شده بود، اكنون ديگر به يك چهارچوب فكرى سانتــر، به تئورى اى براى رهبرى و حفظ و 
اداره يك تشكيلات معين، تنزل يافته بود. درجا زدن اين سانتــر در زمينه هاى فكرى و سياسى را هر كس كه 
نحوه عمل كميته مركزى حزب كمونيست ايران، كميته مركزى كومه لــه و در يك كلام ارگانهاى متشكلــه 

از كادرهاى اين حزب را در سالــهاى اخير از نزديك دنبال كرده باشد بخوبى ديده است. 
 

و بالاخره بايد از جناح راست سخن گفت. بطور مشخص دو جريان راست در اين حزب لانه كرده است. 
اول، ناسيونالــيسم كرد. اين جريان، علــيرغم تعرض كنگره دوم كومه لــه به آن در درون كومه لــه و سپس 
حزب باقى ماند. با راديكالــيزه شدن دائمى حزب كمونيست تحت فشار جناح چپ، ناسيونالــيسم كرد 
ساكت شد و به حاشيه رانده شد. اما بعنوان يك گرايش عينى و موجود در حزب نفوذ ايده هاى اساسى اش، 
افقش، و سنتهاى مبارزاتى اش در تشكيلات كردستان حزب هيچگاه از بين نرفت. كشيده شدن جنگ ايران 
و عراق به كردستان، و سپس آتش بس ميان دو دولــت، افق ناسيونالــيسم كرد را چه در ايران و چه در 
عراق در مقياس اجتماعى تيره كرد. اين را همه ما به روشنى در عملـكرد نيروهاى سنتى اپوزيسيون كرد در 
هر دو كشور و در سرنوشت عبرت آموز احزاب آنها در اين دوره بخوبى ديده ايم. افق عمومى اين جريانات 
انتظار است. يافتن خلــل و فرجى براى باقى ماندن تا دور بعدى بحران سياسى در منطقه، حفظ خود با 
پذيرش محدوديتهاى بيشتر عملى و صبر. در درون حزب ما هم ناسيونالــيسم كرد جز اين افقى ندارد. 
تصور شكوفائى سياسى و قدرت يابى حزب در دل اين اوضاع، آنهم به اتكاء به نيروى طبقه در شهرها، 
اينها يك توهم و خودفريبى چپ  چيزى كه سنت ناسيونالــيستى حتى وجودش را منكر است، به زعم 
محسوب ميشود. اگر اين جريان با نظرات چپ، با سياستها و تبلــيغات و جهت گيرى هاى چپ راه ميايد 
صبر و حفظ  دقيقا به اين خاطر است كه چپ بزعم اينها چهارچوب فكرى راديكال و مردم پسندى براى 
روحيه بوجود مياورد. به اين ترتيب با پيدايش محدوديتهاى عملى براى اشكال سنتى مبارزه ناسيونالــيستى، 
آنها  پراتيك  به  بدبين تر و نسبت  به حقانيت سياستهاى چپ در حزب  نيز راست تر و نسبت  اين راست 

لاقيدتر ميگردد. 
 

راست ديگر، يك راست دمكراتيك و سوسيال دموكراتيك است. اين راست را بصورت يك حركت محفلى 
و يك جنبش مقاومت منفى بويژه در خارج كشور شاهد بوده ايم. اينها هم حاصل تحولات بين الــملــلى 
در سوسيالــيسم بورژوائى از يكسو و پايان خصلـت پيشرو و كارساز چهارچوب سنتى تفكر حزب از سوى 
ديگر هستند. و درست در متن اين بى خطى و درجا زدن سانتــر در حزب است كه اين جريان هم رشد 
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ميكند و عملا مشكلات متعددى را بويژه در خارج كشور به حزب تحميل ميكند. 
 

در متن چنين صف بندى اى است كه تحولات و مجادلات اخير شكل گرفته است. پيشروى خزنده راست در 
تشكيلات كردستان حزب با محدود شدن دامنه فعالــيت نظامى و برجستگى يافتن موجوديت اردوگاهى 
تشكيلات آغاز ميشود. امروز، وقتى به گذشته نگاه ميكنيم، حتى كنگره ششم كومه لــه وقفه اى موقتى در 
روندى بنظر ميايد كه پيش از آن به نفع راست شروع شده بود. كنگره ششم تعرض چپ بود. اما اين تعرض 
نتوانست دنبال گرفته شود و بويژه با لــطمات و ضايعاتى كه در كردستان متحمل شديم، پرچم راست يعنى 
پرچم تلاش براى بقاء، مجددا قد راست ميكند. در اين دوره ما شاهد اين واقعيت هستيم كه راست خط 
مركز در تشكيلات كردستان را بسوى خود ميكشد. بدبينى خود را به چپ به آن سرايت ميدهد. رخوت 
حفظ تشكيلات  مركز و ناتوانى اش از پاسخگوئى به محدوديتها و فشارها، راست را ناگزير ميكند تا براى 
دادن  ملى، تخفيف  كند. عرق سازمانى و حتى عرق  تكيه  راهها و شعارهاى خود  و  شيوه ها  به  و صبر 
حفظ انسجام و روحيه از طريق دامن زدن به خودپسندى تشكيلاتى و بحث  دشوارى هاى عينى در اذهان، 
داخل و خارج، اينها شيوه هاى اثباتى خود اين جريان راست براى تشكيلات دارى است. اينها در عين حال 
گواه عمق تعصبات و تعقلات ناسيونالــيستى اين جريان نيز هست. اما تا قبل از دوره اخير پيشروى راست 

و گسترش نفوذش روى مركز يك پيشروى خزنده است. 

با اينحال عوامل معينى راست را ناگزير ميكند كه رسما بيرون بيايد و جنگ آخرش را بكند. اين عوامل 
كدامند: 

١ - قطعنامه كميته مركزى حزب كمونيست ايران درباره شرايط پس از آتش بس ايران و عراق حاوى نكاتى 
است كه بهيچوجه توسط راست قابل هضم نيست. محور اين قطعنامه كه حفظ استقلال عمل حزب در 
كردستان است با طرحهاى هرگز نگفته راست براى حفظ خود و صبر و با افقى كه ناسيونالــيسم كرد براى 
بقاء در دوره سازش دولـتها در منطقه دارد جور در نميايد. راست اختلاف خود با اين قطعنامه را در سطح 
رسمى مسكوت ميگذارد و به تحريك خود علــيه چپ، با اتهاماتى نظير ذهنى گرايى، پاسيفيسم و غيره، 
شدت ميدهد. در اين دوره است كه در عين حال بخش زيادى از راه را براى همراه كردن مركز در كردستان 
با خود طى ميكند. در اين دوره است كه ما شاهد دورى تشكيلاتى كميته مركزى كومه له از كميته اجرائى 

حزب و بارز شدن جدائى هاى تشكيلاتى و حتى فردى ميان كادرها هستيم. 
 

٢ - از اين مهمتر، حركت چپ در اين دوره است. بدنبال كنگره سوم ما رسما اعلام كرديم كه مباحثات 
ميزنيم. گرفتن ظاهر يك  بعنوان يك گرايش حرف  از چهارچوب خط رسمى بيرون ميكشيم و  خود را 
اقلــيت به خود و در عين حال تيز كردن لــبه نقد از جانب ما، توازن رسمى ميان گرايشات در حزب را 
دگرگون كرد. از يكسو اين توهم كه مقابلــه با چپ ممكن شده است، (بويژه با شنيدن شايعه آمادگى چپ 
براى انشعاب)، و از سوى ديگر درك اين حقيقت كه جريان انتقادى از اين پس فارغ از مصلـحت گرائى 
سنتى كميته مركزى و خطاب به كل اعضاء سخن ميگويد، منجر به حركت وسيع و علــنى راست و مركز 
در كردستان شد. سمينار اول كمونيسم كارگرى، با اينكه چند كلــمه بيشتر در مورد كردستان و كومه لــه 
بعنوان شروع تعرض چپ گرفته شد و از زاويه نگرش سنتى ناسيونالــيستى  بود،  در آن صحبت نشده 
پاسخ گرفت. حركت وسيعى براى بى اعتبار كردن حركت ما و خود ما بعنوان افراد  و تشكيلاتچى گرانه 
معين، و هر كس كه تصور ميكردند ممكن است با ما باشد، شروع شد. هنوز مباحثات ما در مورد كردستان 
به رفقاى اين تشكيلات نرسيده بود كه كمپين علــيه ما به اوج خود رسيد. در اين كمپين ما شاهد تنوعى از 
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تحريكات بوديم. تحريك تشكيلاتى، ملى، فردى، اخلاقى و حتى تئوريك. نحوه برخورد اين جريان چنان 
بود كه معلــوم بود جنگ آخرش را ميكند، و ديگر اميد و يا نيازى به باقى ماندن در يك حزب با جريان 

چپ حس نميكند. 
 

٣- عامل ديگر در شكل دادن به اين تقابل اين بود كه اينبار ناسيونالــيسم در كومه لــه توانسته بود كمبود 
قديمى خود را از نظر كادر و رهبر سرشناس و معتبر با جذب سانتــر پر كند. كسانى كه حتى در دوره هائى 
مدافعان انتقاد چپ در اين حزب بودند زير پرچم راست به خط شدند و به تعرض راست چراغ سبز دادند 
و كمك كردند. راست و مركز هر يك از ائتلاف خود علــيه خط كمونيسم كارگرى احتمالا هدف خاص 
خود را داشتند. براى مركز شايد اين كشمكشى براى سر جاى خود نشاندن چپ، كند كردن لــبه انتقاد آن، 
كشيدن مجدد آن به موضع توجيه كلــيت كميته مركزى و كل سانتــر، و بازگرداندن اوضاع به موقعيت قبل 
از كنگره سوم بود. شايد براى اينها ميدان دادن به راست و تائيد آن يك سياست دوره اى براى امتياز گرفتن 
به موقع با افراط و تفريط ها مرزبندى خواهند كرد! اينها نشانه توهمات اين  از چپ بود، با اين توهم كه 
جريان و دورى واقعى آن از مضامين و اهداف بحث كمونيسم كارگرى است. اما براى راست ناسيونالــيست 
اين نبرد آخر بود. پلــى براى بازگشت براى خود نگذاشتند. هر كس هر طور فكر كرده باشد، سانتــر چيزى 

جز سياهى لــشگر براى حملــه راست به كل بنيادها و مبانى حزب كمونيست ايران نبود. 
 

بهرحال قد علــم كردن راست و بدنبال آن مركز در كردستان علــيه چپ و مباحثات كمونيسم كارگرى 
امروز ديگر كاملا به شكست كشيده شده است. اين را مديون روشن بينى، صراحت و استقامت چپ در 
كل تشكيلات هستيم. حتى كسانى كه در ايندوره بدون تعمق مسائل را از دريچه چشمان جريان راست 
به حفظ  عظيمى  اين دوره چه خدمت  در  واقعيت خواهند شد كه چپ  اين  متوجه  بتدريج  كردند  نگاه 
اين تجربه يك نقطه عطف اساسى بويژه  به مثابه يك حزب پيشرو نموده است.  حزب كمونيست ايران 
در تشكيلات كردستان حزب است. نشان داده شد كه روند تاريخى تكوين اين حزب هر چه بوده باشد، 
شالــوده امروز آن را فعالــين و كادرهائى ميسازند كه پاشنه آشيلى در برابر ناسيونالــيسم در كردستان 

ندارند و ميخواهند فعالــين يك سوسيالــيسم انترناسيونالــيستى و كارگرى باشند. 
 

خلاصه كلام، اين تقابل از هيچ جزوه و نوشته اى و هيچ سفر و سياحتى و هيچ سوءتفاهمى شروع نميشود. 
ريشه اين جدال در تار و پود خود حزب كمونيست ايران و در تقابل گرايشات مادى اجتماعى در درون آن 
بود و دير يا زود ميبايست به نقطه اوجى برسد. رويدادهايى كه رخ داد تنها شرايط و زمينه هاى اين تقابل ، 

زمان و شكل بروز آن راتعيين كرده است. 

٢ -كمونيسم كارگرى و مباحثات درون حزبى
شايد مايه تعجب خيلى از رفقا بشود اگر بگوئيم رويدادهاى تشكيلات كردستان بر اصل بحث كمونيسم 
كارگرى در حزب و بيرون آن و بر سير پيشروى آن تاثير منفى داشته است. بحث كمونيسم كارگرى بحثى 
براى تسويه حساب با عقب مانده ترين گرايشات در درون حزب نبود. اين بحث حتى بحثى اساسا خطاب 
جنبش  به  سياسى اى  و  فكرى  چهارچوب  ميخواهيم  ما  نيست.  معين  تشكيلات  يك  عنوان  به  به حزب 
سوسيالــيستى كارگرى، حتى در مقياس فراتر از ايران بدهيم. طرف حساب ما در جامعه گرايشات سياسى 
نسل  ميخواهيم  ما  داده اند.  قرار  كارگر  طبقه  كمونيسم  برابر  در  واقعى  موانع  كه  هستند  بورژوائى  اصلى 
جديدى از كمونيستها را شكل بدهيم كه كمونيسم را به شيوه اى ماركسيستى و كارگرى ميفهمند و محيط 
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اعتراض كارگرى محيط طبيعى ابراز وجود آنهاست. اين تلاشى است صدها مرتبه مهمتر و ماركسيستى تر از 
كارى كه يازده سال قبل با شكل دادن به يك ماركسيسم انقلابى بر علــيه خلق گرايى در ايران آغاز كرديم 
و هزاران رفيق كمونيست و توانا را به جنبش و حزب ما داد. تمام مضمون تئوريك بحثهاى ما براى اعضاى 
حزب كمونيست تحت الــشعاع كوبيدن راست در تشكيلات و مبارزه با عقب ماندگى اى قرار گرفت كه 
حتى در چهارچوب فكرى سنتى حزب هم مشروعيت نداشت و ميبايست طرد بشود. ما خواسته ايم رفقا از 
ديدگاه كارگر معترض به ماركس و ماركسيسم رجوع كنند و اينبار هسته طبقاتى بحثهاى ماركسيسم را مورد 
توجه قرار بدهند. ما تحلــيلى از اوضاع جهانى و سرنوشت سوسيالــيسم بورژوائى داديم كه در اولــين 
رابطه تئورى و روحيه و غيره مواجه شد. ما توجه  قدم با فتواى اخلاقى تازه تئوريسين هاى راست در باب 
به اين ابعاد بحث را ميخواهيم و ميخواهيم انرژى خود را در اين مسير بكار بگيريم. تحركات عقب مانده 

راست و مركز در كردستان تا حدودى بناگزير اولــويتهاى اصلى را تحت الــشعاع قرار داده است. 
 

از نظر تشكيلاتى نيز بحث ما بحثى علــيه عقب ماندگى نبود. بحثى در مقابل پيشروترين چهارچوبى بود كه 
حزب قبل از مباحثات جديد به آن متكى بود. بحث ما از نظر سياسى و تشكيلاتى بحثى در نقد مركز بود. ما 
ميدانستيم كه با تعرض از چپ در اولــين قدم با خاكريزهاى عقب مانده ترين گرايشات مواجه ميشويم. اما 
همانطور كه تجربه هم نشان داد مقاومت اين جريانات مسالــه مهمى را تشكيل نميداد. امروز اين مقاومت 
تا حدودى مرز ميان مباحثات ما را با مبارزه علــيه عقب ماندگى بطور كلى و لاجرم با سانتــرى كه در 
اين ميان علــيه ناسيونالــيسم موضع گرفت كمرنگ كرده است. ما ميخواهيم بحث كمونيسم كارگرى اثباتا 
مورد توجه رفقا قرار بگيرد و بالاخره با وارد شدن رفقا به مضمون آن، درجه اى از پلاريزاسيون فكرى كه 
در درون حزب لازم است بوجود بيايد. بهرحال شكست تحركات راست ابدا به معنى پايان كار ما و تحقق 
هدف ما در درون تشكيلات نيست، بلـكه تازه داريم به جدالــهاى فكرى و سياسى اصلى در حزب نزديك 

ميشويم. 

٣ - وضعيت امروز
همانطور كه گفتيم گرايش راست و ناسيونالــيستى پا به نبرد آخر خود در حزب گذاشت و شكست خورد. 
سرنوشت اين جريان لاجرم بايد ديگر بطور قطع تعيين بشود. نميتوان بعد از اين شكست اجازه داد كه 
اين جريان به سر پست خودش برگردد. ما خلــع يد قطعى و بى بازگشت از جريان راست را ميخواهيم. 
بايد معلــوم بشود كه تمايل ناسيونالــيستى هيچ مشروعيتى در چهارچوب حزب كمونيست ايران ندارد. 
سردمداران و صحنه گردانان اصلى جريان راست بايد اين حزب، و به طريق اولــى كميته هاى تصميم گيرنده 
حزبى، را ترك كنند. هيچ وجهى از پراتيك حزب كمونيست نميتواند تحت مسئولــيت و سرپرستى كسانى 
باشد كه از موضع ناسيونالــيستى به جنگ نظرات چپ در اين حزب رفته اند. راست و چپ در اين حزب 

مانعه الـجمع هستند. اين ديگر بايد براى هر كس روشن شده باشد. 
 

خلع يد از راست ربط مستقيمى به بحث كمونيسم كارگرى ندارد. ناسيونالــيسم كرد در اين دوره نظراتى را 
ابراز كرد و به شيوه هائى براى پيشروى در حزب دست زد كه با مبانى فكرى و سنتهاى مبارزاتى داده شده 
حزب مغاير بوده است. مادام كه اين جريان ساكت بود و حتى وجود خود را انكار ميكرد، بحثى از كنار 
گذاشتن آن نميتوانست مطرح باشد. اما اكنون به زبان خودش و با شيوه هاى خودش حرف زده و كار كرده، 
هر نوع باقى ماندن آن در حزب يك عقب نشينى علــنى و رسمى براى حزب كمونيست و فرجه اى براى 

تعرض بعدى اين جريان در موقعيتى ديگر بحساب خواهد آمد. 
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اقدامات ضد  موارد  به  با برخورد اساسنامه اى  نبايد  را  راست  از  يد سياسى و تشكيلاتى  مسالــه خلــع 
تشكيلاتى برخى از طرفداران و سردمداران اين جريان مخدوش كرد. كمپين ترور شخصيت و برچسب زنى 
كه در اين حزب براه انداخته شد بايد با اقدامات مشخص تشكيلاتى جواب بگيرد. موارد نقض پرنسيپ هاى 
حزبى، پشت گوش انداختن پخش مقالــه ارگان مركزى [١]به هر بهانه، استفاده از اهرم تشكيلاتى براى 
تثبيت نظرات گرايشى و گروهى، شركت ندادن اعضاء ك.م كومه لــه و مسئولــين صداى حزب در جلــسه 
ك.ر [٢] مسئولــين و غيره حتما بايد مورد برخورد قرار بگيرد. اما منظور ما از خلع يد از راست برخورد 
به نقض موازين از طرف اين جريان نيست. حتى مودب ترين و منضبط ترين شكل ابراز وجود راست در 
حزب را نبايد تحمل كرد. اينجا اساسنامه كارى نميتواند و نبايد بكند. اين عرصه مبارزه سياسى است، اين 
تنها از طريق اعلام عدم حقانيت اين گرايش و عدم صلاحيت سردمداران آن، انتخاب و انتصاب نكردن آنها 
به ارگانهاى مختلـف و با نقد و تنگ كردن فضاى سياسى به اين گرايش امكانپذير است. بايد معلــوم باشد 

كه حزب كمونيست جائى براى اين گرايشات و تمايلات سياسى ندارد. 
 

تحت  حزب  كردن  يكپارچه  براى  سياسى  مبارزه  تازه  كه  است  حزب  در  راست  تكلــيف  تعيين  با  تنها 
پرچم كمونيسم كارگرى ممكن ميشود. در شروع اين دوره بحثها ما مشروعيت مركز را، بعنوان جريانى كه 
لااقل پايش روى مواضعى است كه چهارچوب فكرى حزب كمونيست را در بدو ايجاد آن تشكيل ميداد 
پذيرفتيم. بهمين دلــيل ما از تلاش براى تثبيت ديدگاههاى خود و پيدا كردن كادر براى آنها در چهارچوب 
برنامه، رهبرى، موازين و  اين حرف زديم كه  ما از  مناسبات درون حزبى واز طرق سياسى سخن گفتيم. 
اولــويتهاى حزب بايد تغيير كند و اين مائيم كه بايد براى گردآورى ماتريال اين حزب نوين تلاش كنيم. 
بهمين دلــيل ما از كمونيسم كارگرى بعنوان يك گرايش اقلــيت سخن گفتيم و تاكيد كرديم كه مادام كه 
چپ از استخوانبندى كادرى براى بدست گرفتن كل عرصه هاى فعالــيت حزب برخوردار نيست، رهبرى 
اجرائى در حزب را بدست نمايندگان منتخب اين حزب ميسپاريم و براى شكل دادن به حزب مورد نظر 
خود كار ميكنيم. در اين چهارچوب بود كه ما حتى از اين صحبت كرديم كه اگر حزب كمونيست ايران نهايتا 
ديدگاهها و پراتيك مورد نظر ما را در كنگره اش نپذيرد، آنوقت ناگزيريم حزب ديگرى تشكيل بدهيم. اين 
به معنى قائل شدن مشروعيت سياسى براى خط سنتى حاكم بر حزب است. امروز هم برنامه ما همين است. 
ما يك حزب كمونيستى ميخواهيم كه در سنت سوسيالــيسم كارگرى قرار داشته باشد. حزبى كه در جهان 
امروز بتواند اين جنبش عظيم را نمايندگى كند. حزبى كه سخنگويان و رهبران قابلى براى جوابگوئى در 
سطح وسيع اجتماعى، در مقياس بين الــملــلى، به مسائل اين جنبش داشته باشد. حزبى كه محيط طبيعى 
فعالــيتش جنبش كارگرى باشد، نيروى طبيعى تشكيل دهنده اش كارگر معترض باشد، حزبى كه مدافع قابل 
و با صلاحيت ماركسيسم در جدال عقايد در صحنه جهانى باشد. ما اين حزب آينده را فداى محدودنگرى 
تشكيلات نگهدارى و نزديك بينى ماركسيستهاى انقلابى ايران در حزب كمونيست نميكنيم. انتخابى كه  و 
نميخواهيم. همفكر ميخواهيم. كسانى را  ما موافق  واقعى است.  انتخاب  ما جلــوى حزب ميگذاريم يك 
در تشخيص شان از موقعيت جنبش كمونيستى و وظايف كمونيست امروزى مانند ما فكر كنند و نماينده و 
مدافع قائم بذات اين تفكر و اين جنبش اجتماعى باشند. مدت زمانى كه ما براى اين انتخاب و اين تحول در 
درون حزب گذاشته ايم حداكثر تا كنگره چهارم حزب كمونيست ايران است. در اين كنگره برنامه كمونيسم 
كارگرى ايران بايد تصويب بشود، يك حزب يكپارچه بوجود بيايد كه رهبرى و كادرهايش صلاحيت سياسى 
خود را در مبارزه از موضع سوسيالــيسم كارگرى در صحنه اجتماعى كسب كرده باشند، حزبى كه بر موازين 
فعالــيت سوسيالــيسم كارگرى متكى باشد و يكبار براى هميشه تكلــيف خود را با تاريخ سوسيالــيسم 
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و راديكالــيسم روشنفكر ناراضى ايرانى روشن كند. اگر در كنگره چهارم اين تحول در تمام ابعاد فكرى، 
سياسى و تشكيلاتى آن رخ ندهد و رسميت پيدا نكند، آنوقت بدون ترديد سنت تاكنونى حزب ما به دو 
ترند و دو حزب متفاوت تجزيه خواهد شد. در هر حالــت كنگره چهارم حزب مقطع پيدايش يك حزب 

كمونيستى كارگرى در چپ ايران است. 
 

مجددا تاكيد ميكنيم كه طى شدن اين تحول در يك چهارچوب سياسى و با كمترين مشقت در درون حزب 
كمونيست ايران مشروط به تسويه حساب جدى اين حزب با راست است. مادام كه در هر تلاقى چپ با 
مركز، در هر برخورد انتقادى در درون و بيرون حزب، جريانات راست امكان تحرك و جوسازى از نوعى 
كه ديديم داشته باشند، چهارچوب سياسى واقعى براى طرح اين مباحثات وجود نخواهد داشت. مادام كه 
راست را علــيه  بعنوان اسلـحه ذخيره خود جريان  بتوانند  انتقاد قرارميگيرند  از چپ مورد  گرايشاتى كه 
چپ فعال كنند اميدى به طى كردن اين سير تحول به شيوه اصولــى نيست. جاى گرايشات راست به حكم 
كنگره موسس حزب كمونيست ايران و به حكم كل تصويرى كه از اين حزب به كارگران داده شده است 

در بيرون حزب است. 

درباره قطعنامه مصوب پلــنوم پنجم ك.م. كومه لــه [٣]

ما (امضاء كنندگان زير) قطعنامه اى براى تصويب در پلــنوم كومه لــه نداشته ايم. نظرات ما و آلــترناتيوهاى 
عملى ما در قطعنامه هاى كنگره ششم كومه لــه و در جزوه اى كه در تشكيلات توزيع شده است نوشته شده 
است. قطعنامه مصوب در راستاى نظرات ماست و قطعا از نظر مضمونى با آن مخالــفتى نداريم و خواهان 
اجراى آن هستيم. اما واقعيت اينست كه حزب ما در كردستان، و در بسيارى عرصه هاى ديگر، براى درك 
و پيشبرد سياستهاى چپ و كمونيستى كمبود قطعنامه و مصوبه نداشته است. مادام كه موانع واقعى پيشرفت 
سياستهاى حزب شناخته و مرتفع نشوند صدور قرارها و قطعنامه ها جزء اعلام و تاكيد رسميت، مشروعيت 
و حقانيت نظرات چپ در اين حزب كاربست ديگرى پيدا نميكند. تصويب يك قطعنامه اصولــى و سپس 
برابر آن مقاومت كرده اند، كسانى كه  در  به كسانى كه در همان پلنوم بطرق مختلــف  آن  سپردن اجراى 
قطعنامه سند سازش و نه رهنمود عمل برايشان بوده و از موضع پوشاندن اختلافات سياسى در درون حزب 
به آن راى داده اند، از اهميت و كارآئى تصويب قطعنامه كم ميكند. اگر اين قطعنامه مبين نظرات پيشرو در 
ابزارهاى اجراى آن و  انتظار از يك حزب با پرنسيپ اينست كه با تصويب آن  حزب است آنگاه حداقل 
قدرت تصميم گيرى در مورد جزئيات عملى آن به همان كسانى واگذار شود كه در پلــنوم اين پلاتفرم را 

مطرح كرده اند و از آن دفاع نموده اند. پلاتفرم چپ بايد بدست چپ در حزب عملى شود. 
 

مانند ساير قرارها و قطعنامه هاى  پنجم،  اينكه قطعا انجام قطعنامه مصوب پلــنوم  معتقديم كه در عين  ما 
پيشروئى كه تاكنون به تصويب رسيده است، بايد توسط كميته هاى ذيربط پيگيرى شود، متمركز كردن اذهان 
رفقاى تشكيلاتى روى مسالــه سرنوشت قطعنامه، و يا قرار دادن قطعنامه بعنوان موضوع محورى مجادلات 
در ايندوره، ذهنيت رفقاى حزبى و شناخت آنها را از سير حركت حزب به عقب ميكشاند. رفقاى ما امروز 
آنچه كه ما بدفعات در طول سالــهاى اخير تاكيد كرده بوديم را بعينه تجربه كرده اند. اين واقعيت كه حزب 
نقشه عملهاى كارساز حزبى  پيشرفت  مانع  بازدارنده  است، كه عوامل سياسى  گرايشات مختلــف  كانون 
هستند، كه تائيد ضمنى و همراه شدن صورى با بحثهاى رسمى براى پيشروى حزب كافى نيست و غيره را 
تجربه كرده اند. دوره پس از كنگره سوم صحت نظرات ما و صحت سياست ما مبنى بر ظاهر شدن بعنوان 
يك گرايش در درون حزب را به ثبوت رسانده است و هم اكنون در اولــين قدم و با نفس طرح نظرات و 
آلــترناتيوهاى ما در سطح كل حزب و بيرون از محدوده كميته مركزى، همه بعينه عمق اختلافات و روشهاى 
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عقب مانده و غير سياسى اى را كه مخالــفين به آن پناه برده اند به روشنى ديده اند. تصويب قطعنامه گامى 
به محملى براى خاك ريختن روى اختلافات  و  نبايد به يك عقبگرد سياسى  به جلــو است. اما  حقوقى 
واقعى و بويژه به ابزارى براى استتار مجدد راست تحت پوشش موافقت لــفظى با اسناد حزبى منجر شود. 
ميخكوب شدن به مسالــه قطعنامه مصوب پلــنوم پنجم نشانه همان نگرش سانتــر و متوهم در حزب است 
كه گويا پيشرفت كند سياستهاى كمونيستى و كارگرى حزب بدلــيل فقدان نقشه عمل و رهنمود در سطوح 
كمبود  كنكرت تر بوده است. چنين تصورى نهايتا با معرفتى قلــمداد كردن موانع سياسى، با پذيرش بهانه 
اسناد و رهنمود و غيره، بقاء راست در حزب را موجه و مجاز ميكند. ما در پلــنوم سيزدهم و در كنگره 
سوم چنين ارزيابى اى را رد كرديم و امروز كه گرايش راست كارآكتر و تمايلات واقعى اش را در حزب بروز 
داده است ديگر چنين نگرشى ابدا مجاز نيست. سياستهاى حزب ما بيش از هر جريانى مدون بوده اند و در 
جزئيات تشريح شده اند. يك مصوبه پيشرو ديگر حتما خاصيت خود را دارد، اما گره كار نيست. بايد آن 
عوامل و شرايطى را شناخت كه عملا تا امروز در راه اجراى تمام مصوبات و تصميمات پيشرو در اين حزب 

مانع ايجاد كرده اند و ميتوانند اين قطعنامه اخير را هم به همان سرنوشت دچار كنند. 

مناسبات درون حزبى

دوره اخير همچنين گواه درجه تعهد گرايشات مختلــف به موازين كمونيستى در درون حزب بوده است. 
اينكه تمام  نهايتا تشكيلاتى است. علــيرغم  ما كمونيسم كارگرى موضوع يك اختلاف سياسى و  نظر  از 
حزب در سطح رسمى به صحت بحثهاى ما سوگند ميخورد، علــيرغم اينكه ارگانهاى رسمى حزبى آماده اند 
اين نظرات را بعنوان نظرات رسمى حزب منتشر كنند، و علــيرغم اينكه خود ما بعنوان افراد در عالــيترين 
ارگان نشسته كميته مركزى عضو بوديم، ترجيح داديم براى اجتناب از هر نوع فشار تشكيلاتى به رفقاى 
حزبى كه مانع برخورد آزادانه و انتخاب آگاهانه آنها در قبال نظرات ما باشد، بحث را بصورت فوق برنامه 
و بعنوان نظرات افراد معين در حزب طرح كنيم. ما عامدانه براى پيشروى سياسى نظرات خود، از ارگانهاى 
اجرائى مركزى كناره گرفتيم. در طرح نظرات خود كوشيديم تا امكان شركت كلــيه رفقا را در حد مقدورات 
فراهم كنيم. نظرات خود را در اختيار كل تشكيلات گذاشتيم. در همان حال بعنوان افراد معين تحت اتوريته 
كميته اجرائى حزب در ارگانهاى خود كار كرده ايم. ما به اين معتقديم كه حزب كمونيست ايران بايد از نظر 
تشكيلاتى در اختيار گرايش كمونيستى كارگرى در حزب قرار بگيرد و گرايشات ديگر از اين حزب و قبل از 
هر چيز از مقام هاى مسئول در اين حزب كنار گذاشته شوند. اما روش رسيدن به اين هدف را روشى سياسى 

تعريف كرديم زيرا اين تحول در حزب كمونيست نميتواند تحولــى از بالا و فرمايشى باشد. 
 

مبارزه درون حزبى متوسل شد كه جز توطئه گرانه و ارتجاعى به  در مقابل، جناح راست به روشهائى در 
آن لــقبى نميتوان داد. سوء استفاده از اهرمهاى تشكيلاتى، اعمال فشار عاطفى به افراد، جو سازى، شايعه 
پراكنى، تحريك، اهانت به افراد، مارك زدن، تحريف آشكار نظرات، خارج شدن از انضباط و موازين ميان 
ارگانها، از جملــه شيوه هائى بود كه در اين ميان بكار گرفته شد. عدم كارآئى اين شيوه ها در برابر روشهاى 
سياسى، همانطور كه در پلــنوم پانزدهم [٤]پيش بينى كرده بوديم، بسرعت به ثبوت رسيد. حزب كمونيست، 
حزبى كه در تمام طول دوره حيات خود به اصالـت اهداف سياسى و پرنسيپهاى عملى خود شناخته شده 
بود بناگاه با حركتى در درون خود مواجه شد كه هيچ ريشه و سابقه اى در سنتهاى اين حزب نداشت و حتى 
با معيارهاى جامعه بورژوائى نيز عقب مانده و مذموم محسوب ميشود. بلــوغ سياسى حزب، خودآگاهى 
سياسى و آرمانخواهى كه اين حزب در طول سالــها در ميان اعضاء خود ايجاد كرده است اين روشها را 
به شكست كشانيد، اما حزب بهرحال در اين ميان زيانهاى جدى كرده است. اعتماد اعضاى حزب به اينكه 
كادرهاى رهبرى حزبى قادرند اختلافات سياسى را به طرق سياسى حل و فصل كنند بشدت لــطمه خورده 
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است. انتظار تشكيلات از انضباط و پرنسيپهاى تشكيلاتى با مشاهده اين نمونه ها پائين آمده است، تضمينهاى 
اساسنامه اى براى اجراى انضباط حزبى بى ارزش شده اند. نمونه هائى از اقدامات مباين با موازين حزبى امروز، 
از جانب ارگانهاى عالــى حزبى، نديده گرفته ميشوند كه سه سال قبل با اخراج از حزب پاسخ ميگرفت. 
اختلافات سياسى ما با گرايشات ديگر انضباط و موازين حزبى را براى ما بى ارزش نكرده است. برعكس، 
تنها در متن يك حزب منضبط و با پرنسيپ است كه آن جريانى كه نقطه قدرت خود را حقانيت سياسى اش 
ميداند و اعضاى اين حزب را سرمايه هاى انسانى سوسيالــيسم كارگرى ميداند ميتواند رشد كند و پيروز 
شود. از سوى ديگر، خصلـت سياسى اختلاف ما و تاكيد ما بر مبارزه بطرق سياسى، ابدا ما را از مبارزه در بعد 
تشكيلاتى منحرف نميكند. دورانى كه در آن چپ با آرمانخواهى فكرى و خام انديشى و كند ذهنى تشكيلاتى 

و اجرائى شناخته ميشد در تمام دنيا بسر رسيده است. اين خاصيت چپ روشنفكرى بود. 
 

ما خام يا خوشخيال نيستيم. عرصه بسيج نيرو و اعمال فشار تشكيلاتى قلــمرو انحصارى راست نيست. ما 
نسبت به دستاوردهاى تشكيلاتى مبارزه سياسى خود لاقيد نيستيم. تفاوت اينجاست كه ما روشهاى سياسى و 
اصولــى خود را داريم و تجربه تا همينجا كارآئى اين روشها را نشان داده است. از نظر ما حزب كمونيست 
بايد موازين درونى خود را محكم كند و اعتماد عمومى به پرنسيپهاى حزبى و صلاحيت عملى ارگانهاى 
براى  اقدامات تشكيلاتى  از مدتها قبل يك سلــسلــه  اكنون، و در واقع  كند. هم  اعاده  رهبرى حزبى را 
سفت كردن انضباط حزبى و برخورد با حركات غير اصولــى و انضباط كنانه در حزب كمونيست ايران 
ضرورى شده است. در اين ميان ما و كلــيه رفقاى مدافع مباحثات كمونيسم كارگرى، جناح چپ اين حزب، 
از هر اقدام كميته مركزى و كميته اجرائى حزب براى بازگرداندن مناسبات درونى به استانداردهاى حزب 
كمونيست ايران و ايجاد يك جو سياسى و فارغ از مناسبات ناسالــم با تمام قوا حمايت ميكنيم. خود اين 
رفقا در هر ارگانى، همانطور كه تا امروز چنين بوده است، نمونه انضباط پذيرى و برخورد سياسى و كمك 
به گسترش فعالــيت روتين حزب خواهند بود. ما همچنين خواهان آنيم كه كلــيه ارگانها و تشكيلاتهاى 
حزبى فورا تحت انضباط كميته مركزى حزب درآيند. به فدرالــيسم و بونديسم غيررسمى در اين حزب 
قاطعانه خاتمه داده شود. كميته مركزى حزب و در فواصل نشستهاى آن كميته اجرائى حزب در جريان كلــيه 
تصميمات كميته هاى تشكيلاتى قرار بگيرد و در تمام موارد، بدون استثناء، در صورتى كه لازم بداند بعنوان 
مرجع نهائى تصميم گيرى عمل كند. ما خواهان آنيم كه به موارد نقض پرنسيپهاى حزبى و اساسنامه اى توسط 

اعضاء كميته مركزى با شدت عمل بيشترى برخورد شود. 

در خاتمه...

كمپين ما براى كمونيسم كارگرى هدف خود را تغيير همه جانبه اين حزب قرار داده است. كنگره چهارم 
حزب كمونيست ايران از نظر ما بايد پايان اين پروسه و نقطه تعيين تكلــيف رسمى و قطعى حزب باشد. 
برنامه حزب، كميته مركزى حزب، موازين تشكيلاتى و نقشه هاى فعالــيت حزب بايد دگرگون بشود. اگر 
كنگره چهارم كنگره چنين تحولــى نباشد راه ما جدا ميشود. در هر حال كنگره چهارم نقطه پايان همزيستى 
گرايشات مختلــف در حزب خواهد بود. اين ضرب الاجل زمانى از نظر ما ناظر به دوره اى است كه ما به 
شيوه سياسى و بر مبناى موازين و اصول حزب كمونيست ايران براى تقويت سوسيالــيسم كارگرى در اين 
حزب مبارزه ميكنيم. طى شدن اين روند به شيوه فوق منوط به وجود و كارآئى چنين مناسباتى است. تجربه 
چند ماهه اخير نشان داده است كه جناح راست در اين حزب به اين مناسبات پايبند نيست. اين موقعيت 
دشوارى را براى ما ايجاد كرده است. ما حزبى را كه در آن فتواى فقهى و عقب مانده شيخ عزالـدين حسينى 
همان روز از راديوى حزبى پخش شود و پخش مقالــه رسمى ارگان مركزى از همان راديو بعد از يكماه 
و آنهم با تذكر و استفسار عملى شود را با خود و با يك دهه تلاشمان براى ساختن يك حزب كمونيستى 
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تفاهم آميز توصيف ميكند  بيگانه ميبينيم. ما كميته حزبى اى را كه روابط خود رابا فلان شاخه حزب دمكرات 
و در همان حال علــيه فعالــين و سخنگويان و رهبران شناخته شده اين حزب، آنهم بدلــيل طرح مدون 
و روباز نظراتى در دفاع از ماركسيسم و طبقه كارگر، دست به تحريك و ايجاد جو خصومت آميز ميزند را 
نميتوانيم برسميت بشناسيم. ما وضعيتى را كه در آن اعضائى از كميته مركزى حزب در راه سياست مصوب 
كميته مركزى براى بازسازى تشكيلات خارج كشور و تصفيه اپورتونيسم علــنا سنگ اندازى ميكنند و اين 

را نشانه قدرت خودشان ميدانند ناهنجار و ناگوار ميدانيم. 
اين وضعيت به شكل كنونى قابل ادامه نيست. از اينرو ما اعلام ميكنيم كه قاطعانه براى كنار راندن جريانات 
راست از حزب و از مراجع كلــيدى آن مبارزه ميكنيم. براى كسانى كه مدعى دفاع از انسجام و وحدت 
حزب هستند بايد روشن باشد كه اين هدف تنها با كنار زدن جدى جريانات راست در حزب ممكن است. 
اگر اين امر صورت نگيرد، تناقضى كه امروز بروشنى در حزب ديده ميشود، راه سياسى و اصولــى براى 

تعيين تكلــيف گرايشات در حزب را كور خواهد كرد. 
 

ما حزب كمونيست ايران را محصول يك تلاش ماركسيستى و چپ در جامعه ميدانيم. اين حزب ماست. لـذا 
نه فقط هيچ نوع مشروعيتى براى ابراز وجود راست در اين حزب قائل نيستيم، بلـكه هرجريانى و گرايشى 
را هم كه خواسته يا ناخواسته به بقاء راست در اين حزب ميدان بدهد در تناقض با آرمانها و پرنسيپ هائى 

ميدانيم كه اين حزب بر آنها بنا شده است.
 

منصور حكمت،  ٢٨ آبان ١٣٦٨(١٩ نوامبر ١٩٨٩)

يادداشتها:
دورنماى فعاليت ما در كردستان نوشته عبدالله مهتدى در نشريه كمونيست شماره ٥١   [١]اشاره به مقاله 

است كه با مدت زيادى تاخير از صداى انقلاب ايران (راديوى كومه له) پخش شد.

 [٢]ك.ر. (كميته رهبرى كومه له) كميته اى است كه توسط پلنوم كميته مركزى كومه له براى هدايت تشكيلات 
كومه له در فاصله دو نشست كميته مركزى انتخاب ميشود. جلسه ك.ر. اشاره به جلسه اى است كه كميته 
رهبرى كومه له در خرداد ١٣٦٨ با مسئولين ارگانها برگزار كرد، و در آن نظرات انتقادى خود در مقابل مباحث 

سمينارهاى كانون كمونيسم كارگرى و همچنين نقطه نظرات اثباتى خود را تشريح نمود.

 [٣]پلنوم پنجم كميته مركزى كومه له در مردادماه ١٣٦٨ برگزار گرديد. اين پلنوم بعد از بحثهاى طولانى 
نشريه  در  قبلا  قطعنامه  اين  مهم  بخش  نمود.  تصويب  را  حزب  وقت  اجرايى  هيات  پيشنهادى  قطعنامه 

كمونيست شماره ٥٢ منتشر شده است.

 [٤]پلنوم پانزدهم كميته مركزى حزب كمونيست در ارديبهشت ماه ١٣٦٨( نوامبر ١٩٨٩) برگزار شد. 

درباره فعاليت حزب در كردستان (اسنادى از مباحثات درونى حزب كمونيست ايران ) اولين انتشار علنى در جزوه 

نامه سرگشاده خطاب به رفقاى چپ در كردستان
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رفقــا،
آخرين نظراتى كه ما درباره مجادلات ميان گرايشات در تشكيلات كردستان حزب ابراز كرده ايم، بيانيه اى 
است كه بعنوان پيش از دستور در پلــنوم شانزدهم [١]ارائه كرديم و خوشحالــيم كه امروز رفقاى زيادى 
توافق خود را با آن اعلام كرده اند. بدنبال پلــنوم طبيعى بود كه با توجه به تحولاتى كه رخ داده است بايد 
بگوئيم.  اوضاع جديد  نظراتمان را درباره  و  بدهيم و ملاحظات  بدست  فعلــى  از موقعيت  جمعبندى اى 
بيانيه هم گفته ايم، براى ما سه نفر، تحولات تشكيلات كردستان گوشه اى از يك تصوير  همانطور كه در 
وسيعتر و يك مسالــه بنيادى تر است. در كردستان جريان چپى شكل گرفته است و در يك روياروئى مهم با 
گرايشات ديگر و بويژه در برابر تعرض ناسيونالــيسم و عقب ماندگى به پيروزى رسيده است. پيدايش اين 
چپ در كردستان براى ما و براى كمپينى كه پس از كنگره سوم براى شكل دادن به يك سنت متمايز سياسى 
و حزبى، به يك سنت سوسيالــيستى و كارگرى، آغاز كرديم نقطه اميد و منبع نيرو بوده است. از ابتدا ما 
بعنوان افرادمعين و اعضاء يك كانون معين، با دو نوع وظيفه روبرو بوده ايم. اول، شركت و دخالــتگرى در 
روندهاى تشكيلاتى موجود به نفع چپ بطور كلى و دوم، پيشبرد كمپين اين كانون معين، و دنبال كردن آن 

امر وسيعترى كه نهايتا حتى قدرت چپ در حزب كمونيست به آن گره خورده است. 
 

جمعبندى امروز ما از اوضاع پس از پلــنوم شانزدهم هم بايد اين دو جنبه را تامين كند. اگر هدف ما صرفا 
از ميدان بدركردن ناسيونالــيسم و يا گرايشات راست بطور كلى در درون حزب بود، امروز ميبايست صرفا 
به طرح ملاحظات كنكرت، تاكتيكى و روشى خود درباره گامهاى بعدى چپ در كومه لــه اكتفا ميكرديم. 
اين كار را بهرحال بايد كرد. اما بعنوان كانونى كه شما ديگر به روشنى از اهدافش اطلاع داريد، مسالــه ما، 
با وجود پيروزى چشمگير چپ در كردستان و انقلابى كه ميرود تا در جوانب گوناگون فعالــيت حزب 
در اين عرصه صورت بگيرد، سر جاى خود باقى است. مبارزات ماههاى گذشته در درون حزب يك چپ 
قدرتمند و خودآگاه در كردستان بوجود آورده است. اين دستاورد بسيار مهمى است. اما همانطور كه قبلا 
هم گفتيم، از نظر ما بعنوان يك كانون معين، مسائل اين دوره تا حدود زيادى معضل اصلــى ما، يعنى ايجاد 
يك جنبش اثباتى كمونيستى كارگرى و تسويه حساب همه جانبه با چپ راديكال بى افقى كه هم اكنون 
نيز مقدرات اين حزب را در صحنه عمل تعيين ميكند را تحت الــشعاع قرار داده است. شعف پيروزى بر 
يك راست عقب مانده بر اين واقعيت كه هنوز سنت سوسيالــيسم كارگرى در حزب ما يك سنت اقلــيت 
و مقهور چپ غيركارگرى است پرده انداخته است. لاجرم گريزى ازاين نداريم كه در عين شركت با تمام 
وجود در تسهيل پيشروى چپ موجود در كردستان، در عين تلاش در راه كوبيدن راه اين چپ و تقويت آن، 
بار ديگر رفقا را به امرى كه مستقل از تحرك راست در كردستان پيشاروى خود قرار داده بوديم جلـب كنيم 
و بكوشيم تا گرايش چپ در حزب كمونيست واقعا و عملا به نيروئى مادى براى يك حزب سوسيالــيستى 

كارگرى تبديل شود. 
 

در اين نامه من به اين هر دو جنبه ميپردازم. تا آنجا كه توصيه هايم، و توصيه هاى ما سه نفر، را درباره 
چه بايد كرد شما بيان ميكنم، يك رفيق چپى ديگر هستم كه در سمينار شما نوبت گرفته است. اين شمائيد 
كه اقدامات خود و نحوه ادامه حركت خود راتعيين ميكنيد. تكلــيف چپ در تشكيلات كردستان را بايد 
خود اين جريان روشن كند. ما ميخواهيم كه نظرات ما را شنيده باشيد و بدانيد و اميدواريم تحلــيل ما را 
از اوضاع و از وظايف و روشهاى چپ در دوره حاضر تائيد كنيد. اما تا آنجا كه بعنوان جزئى از كمپين 
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كمونيسم كارگرى و از طرف كانون سه نفره صحبت ميكنم، صحبتم همان فراخوانى است كه ما به طرق 
به  محدود  ما  افق  ايم.  مطرح كرده  اين حزب  در  كارگرى  و  عنصر سوسيالــيست  به  مختلــف خطاب 
تحولات تشكيلات كردستان نيست. پيشروى شما در تشكيلات كردستان ارزش در خود خود را دارد، اما 
از نظر ما بهرحال بايد بعنوان جزئى از يك حركت عمومى براى اهداف وسيع و تعيين كننده اى كه بيان 
كرده ايم ارزيابى بشود. اينجا ديگر اين مائيم كه بايد تشخيص بدهيم حركت شما چه جائى در روندهائى كه 

موردنظر ماست دارد و تا چه حد با اهدافى كه ما دنبال ميكنيم خوانائى دارد. 
 

بنابراين بايد به چند مسالــه بپردازم. اول همان جمعبندى اوضاع پس از پلــنوم شانزدهم.  در اين نامه، 
نتيجه  در  كومه لــه  در  چپ  سياسى  و  فكرى  موقعيت  و  شانزدهم  پلــنوم  از  پس  دوره  مسالــه  دوم، 
شيوه  و  روشها  برخى  چهارم،  چپ،  تاكتيكهاى  درباره  ها  توصيه  برخى  سوم،  ششم [٢].  پلــنوم 
الــشعاع جدالــهاى درون حزبى قرار بگيرد.  برخوردها كه بنظر من جنبه پرنسيپى دارد و ميتواند تحت 
نكاتى  بالاخره  و  آتى،  دوره  مسائل  به  برخورد  در  من)  نظر  (از  اصولــى  از يك روش  پنجم، خطوطى 
كلى.  بطور  حزب  در  كارگرى  كمونيسم  كمپين  براى  فراخوانى  و  حزب  در  سانتريسم  و  سانتر  درباره 

 
موقعيت بعد از پلــنوم شانزدهم و وظايف چپ

١ - اهميت پلــنوم شانزدهم
بيائيد براى يك لــحظه به موقعيت فكرى بعد از پايان پلــنوم شانزدهم بازگرديم. فعلا فرض كنيم اتفاقات 
بعدى اى در كار نبوده است. اوضاع را چگونه بايد ارزيابى كنيم؟ اولــين حكمى كه ميتوان داد اينست كه 
از نقطه نظر جدال مشخص ميان چپ و راست در تشكيلات كردستان حزب پلــنوم شانزدهم يك نقطه 
عطف تعيين كننده بشمار ميرود. نه به اين دلــيل كه در اين پلــنوم چيزى روشن شد كه گويا قبلا روشن 
نبود و يا تحلــيلــهايى ارائه شد كه قبلا وجود نداشت. اهميت اين پلــنوم در تحول حقوقى اى است كه 
ايجاد كرد. در اين پلــنوم حقانيت چپ در مباحثات درونى در كردستان از جانب عالــى ترين ارگان حزبى 
برسميت شناخته شد. روايت چپ از مبانى و ريشه هاى اين مباحثات و كشمكش ها تائيد شد. شيوه ها و 
اقدامات راست ناسيونالــيست در تشكيلات كردستان حزب محكوم شد. و بالاخره از نظر تشكيلاتى راه 
براى قرار گرفتن اداره امور تشكيلات كردستان در دست چپ هموار شد. اين تعيين كننده است، چرا كه 
به اين ترتيب خصلـت اساسى تاكتيكتهاى چپ در مبارزه درون حزبى در تشكيلات كردستان تغيير ميكند، 
روشهائى از مبارزه از دستور خارج ميشود و روشها و وظايف جديدى در دستور قرار ميگيرد. چپ در 
كومه لــه ديگر در موقعيت يك اپوزيسيون قرار ندارد و لــذا بايد متناسب با اين پيشروى اقدامات بعدى 
خود را تعريف كند. پلــنوم شانزدهم اعلام رسمى پيروزى چپ در تشكيلات كردستان بود. بعد از اين 
پيروزى رسمى، فعالــيت چپ، وظايف چپ، مسئولــيتهاى چپ و حتى جزئيات روش برخورد چپ به 
ابعاد مختلــف فعالــيت حزب در كردستان نميتواند مانند سابق باقى بماند و بايد با موقعيت جديد چپ 

در كومه لــه تناسب پيدا كند. 
 

بود.  اصولــى  بى  بر  اصول  پيروزى  پلــنوم  كل حزب.  براى  بود.  بزرگ  پيروزى  يك  شانزدهم  پلــنوم 
باز و  ناسيونالــيسم. پيروزى رهبرى  بر  پيروزى سياست سوسيالــيستى  بر محفلــيسم.  پيروزى حزبيت 
اصولــى بر رهبرى سنتى و پدرانه. پيروزى اعتقادات سوسيالــيستى و كارگرى بر محدوديتهاى فيزيكى و 
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مشقات محيط فعالــيت. پيروزى اميد بر ياس. پلــنوم شانزدهم پيروزى كادرها بود بر تمام آن مناسباتى 
كه وجود آنها و توان آنها در دخالــت در حيات حزب را انكار ميكرد. چپ، جريانى كه اتهام تضعيف 
حزبيت به آن زده ميشد، براى اولــين بار كومه لــه را حزبى كرد. اتوريته بازيافته كميته مركزى حزب و 
پلــنوم آن مديون چپ است. باز شدن مباحثات ارگانهاى رهبرى بر روى اعضا و بدور ريخته شدن قيد و 
بند مصلــحت انديشيهاى پدرانه مديون مبارزه چپ است. پلــنوم شانزدهم به همه اينها رسميت بخشيد. 
حزب كمونيست بعد از اين پلــنوم ديگر به اوضاع سابق خود باز نميگردد. يك پيروزى مهم و تعيين كننده 
ديگر اين بود كه با پلــنوم شانزدهم، حزب كمونيست ايران رسما از چپ ميخواهد كه اداره امور تشكيلات 
در كردستان و هدايت فعالــيتهاى حزب را برعهده بگيرد. اگر مانعى بر سر راه اجراى سياستهاى چپ 
در تشكيلات كردستان حزب قرار داشته است، اينك ديگر لااقل از نظر حقوقى برطرف شده است. موانع 
بعدى محدوديت ظرفيتهاى سياسى و عملــى خود اين چپ است. ادامه مبارزه علــيه راست در حزب نيز 
بعنوان بخشى از وظايف چپ، ديگر تماما به آمادگى چپ براى هدايت عمومى تشكيلات و توانائى اش براى 

بدست گرفتن امور گره ميخورد. اين سوال اساسى است كه امروز در برابر چپ قرار دارد. 

٢- بايد پيروزى را اعلام كرد

مهمترين مسالــه در دوره پس از پلــنوم انتقال از عملــكرد اپوزيسيونى به موقعيت يك جريان هدايت 
كننده و رهبر رسمى در تشكيلات است. اگر بخواهم همه بحثم در اين قسمت را در يك جملــه بگويم 
همين را بايد تاكيد كنم. بنظر من سرنوشت آتى چپ، و اين مسالــه كه آيا چپ قادر ميشود آنطور كه 
مدعى است راديكال بماند و راديكال عمل كند و به نفوذ ناسيونالــيسم در كومه لــه خاتمه بدهد حول 

همين محور تعيين تكلــيف ميشود. 
 

اپوزيسيون مضرترين اشتباهى است كه يك جريان پيروز ميتواند مرتكب شود.  ١ )ادامه مبارزه بعنوان يك 
پيروزى را بايد اعلام كرد. بهمان درجه كه جريانى پيروزى خود را برسميت نشناسد و اعلام نكند، فضا 
و فرجه براى تجديد سازمان و در صحنه ماندن مخالــفين خود ايجاد كرده است. اگر هنوز جدال تمام 
نشده، اگر هنوز معلــوم نيست كه هدايت حزب بايد دست كدام گرايش باشد، اگر هنوز ما داريم به راست 
اعتراض ميكنيم، آنوقت چرا راست بايد قطع اميد كند و عقب بنشيند؟ بعد از پلــنوم شانزدهم چپ ديگر 
اى ندارد، چيزى را از كسى درخواست نميكند، بلـكه سياستهاى خود را دارد كه بايد بسرعت  مطالــبه
به اجرا درآورد. اگر چپ هنوز حال و هواى يك جنبش اعتراضى را حفظ كند، آنوقت پيروزى اش و اين 
واقعيت كه اكنون ديگر گرايشات ديگر موانع تشكيلاتى مهمى بر سر راه اجراى سياستهاى چپ نميتوانند 
قرار بدهند، به يك پيشروى دوره اى تنزل پيدا ميكند. آنوقت راست در حزب در صحنه ميماند تا خود را براى 
دور بعد آماده كند (كنگره هفتم و غيره). تنها شكستن قالــب يك كشمكش آزاد ميان گرايشات و بدست 
گرفتن امور بعنوان نيروى هدايت كننده حزب كه ماشين حزبى را در اختيار دارد ميتواند تجديد آرايش 
راست را منتفى كند. اينجاست كه ادامه حركت بعنوان يك اپوزيسيون معترض، هر قدر هم كه راديكال و 
سازش ناپذير باشد، در عمل فاقد قاطعيت و راديكالــيسم كافى است. جريان قاطع با رفع موانع تثبيتش 
امور را بدست ميگيرد و تغييرات مورد نظر خود را عملــى ميكند و مناسبات مورد نظر خود را ايجاد ميكند. 

 
٢ )ادامه روشهاى اپوزيسيونى بعد از پلــنوم شانزدهم يك زيان اساسى ديگر دارد. مبارزه تاكنونى بر مبناى 



١٠٦٦

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

انتظارات معينى را مطرح كرده و تغييراتى را  مسائل روشن و تعريف شده اى صورت گرفته است. چپ 
خواسته است. در اين مطالــبات و تغييرات يك حقانيت غيرقابل ترديد وجود داشته است. واضح است كه 
آنچه از بحث كمونيسم كارگرى منتج ميشود و آنچه جناح چپ بطور كلى در كردستان ميخواهد محدود به 
مسائل و تغييراتى كه در اين دوره طرح شده اند نيست. اما روى اين مبارزه معين، كه در عمل در برابر تعرض 
راست به سير پيشروى برحق و سنجيده چپ در حزب شكل گرفت همه چيز رانميتوان بار كرد. جنبش 
اعتراض كارگرى را در نظر بگيريد كه اضافه دستمزد ميخواهد و چنان حقانيتى در طرح اين مطالــبه دارد 
كه كل جامعه را به نفع خود قطبى ميكند. اين مطالــبه پذيرفته ميشود. اگر اين جنبش با مشاهده موفقيت 
خود در اين عرصه يكى پس از ديگرى مطالــبات جديدى را مطرح كند، دير يا زود سمپاتى عمومى با 
آن و حتى احساس حقانيت در صفوف خود آن تضعيف ميشود. مسائل جديد با خود صفبندى هاى جديد 
بوجود مياورد و يكپارچگى پيشين جنبش بتدريج از ميان ميرود. هيچ جنبش اپوزيسيونى نميتواند به شكل 
مطالــبه- پروسه عمل كند. با به كرسى نشاندن هر خواست، خواست جديدى را عنوان كند. نميتوان 
يك حركت را فراتر از پايه هاى مادى اى كه براى آن وجود دارد در همان شكل ادامه داد. راديكالــيسم يك 
حركت و يك جنبش، همانطور كه براى مثال در مورد انقلاب روسيه در بولــتن بحث كرديم، در اين نيست 
كه تا كى قالــب اولــيه خود را حفظ ميكند، بلـكه در اين است كه چگونه با تغيير اوضاع وظايف جديد 
خود را برعهده ميگيرد و به مسائل دوره جديد با روشهاى متناسب با آن پاسخ ميدهد. تغييرات مورد نظر 
ما كه موضوع اختلاف در اين دوره بوده اند تعريف شده و معلــومند. ما خواسته ايم كه گرايشات راست 
در تشكيلات كردستان از تصدى امور كنار بروند و چپ سكان تشكيلات را بدست بگيرد و مناسبات و 
با هر تصورى كه شركت  مركزى، حال  پلــنوم شانزدهم كميته  را جارى كند.  نظر خود  فعالــيت مورد 
كنندگان در آن از مسالــه داشته اند، اين را پذيرفته است و كار را بدست چپ داده است. چپ بعد از پلــنوم 
ديگر در موقعيت متفاوتى است و بايد به تناسب اين موقعيت عمل كند و وظايف بسيار مهمتر و دشوارترى 
را كه در اين دوره برعهده دارد بشناسد. به اعتقاد من اگر پس از پلــنوم شانزدهم چپ در كردستان از 
موضع كار بدست ابراز وجود نكند و هر دم مطالــبات جديدى را مطرح كند، آنوقت روياروئى چپ و 
راست در حزب نه بر مبناى مسائل قديم، بلــكه حول مسائل جديدى شكل خواهد گرفت كه از اين به بعد 
مطرح ميشود. به اعتقاد من چپ در مبارزه معينى كه با تعرض راست در چندين ماه قبل آغاز شد به پيروزى 
روشنى رسيده و حتى به تغييراتى فراتر از آنچه خود فعالــين چپ در حزب پيش از پلــنوم انتظار داشتند 
دست يافته است. اين دور را بايد بست و دور جديدى را در مبارزه براى يك حزب كارگرى و در مقابلــه 
مطالــبه - پروسه نيست، كنار زدن راست  با گرايشات غيركارگرى در حزب آغاز كرد. روش مبارزه چپ 
و اجراى سياستهاى چپ است. اگر خود را در مقطع پس از پلــنوم شانزدهم بگذاريم بايد بگوئيم كه اولــى 

انجام شده و دومى بايد شروع بشود.
 

٣ )يك زيان ديگر باقى ماندن در قالــب اپوزيسيون، هنگامى كه مانع عينى اى در راه بدست گرفتن امور 
بايد  بيرون تشكيلات  كه چپ چه در درون و چه در  پروژه هائى است  پيشرفت  تاخير در  ندارد،  وجود 
بسرعت و در فرصت كمى پياده كند. چپ نقشه عملــهاى روشنى براى كومه لـه داشته است. نقشه هائى 
كه در دوره قبل بطرق مختلــف راست در برابر آنها مقاومت كرده است. ما در پيشبرد اين سياستها بايد 
اينها را راهگشا و بسيار سازنده ميدانيم. بنابراين اين مائيم كه بايد اصرار داشته  عجلــه داشته باشيم. ما 
باشيم با رفع موانع تشكيلاتى هر چه سريعتر امور مختلــف حزب توسط چپ سر و سامان بگيرد. قبلا هم 
گفته ايم، محيط مناسب براى به كرسى نشاندن مباحثات كمونيسم كارگرى و يك بـنى كردن حزب، محيط 



١٠٦٧

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

يك حزب با اصول و مبارز است. ما از خلاء، تعلــيق و بحران زيان ميكنيم. چپ بايد نشان بدهد كه قدرت 
هدايت تشكيلات را دارد و در اين كار اصرار و عجلــه دارد. 

 
از اين گذشته كوهى از مسائل هست كه در بيانيه ها و پلاتفرمهاى تاكنونى چپ مستقيما به آنها پرداخته 

نشده، اما بايد توسط چپ بفوريت حل و فصل شود. من فقط به چند نمونه از اين مسائل اشاره ميكنم: 
 

 - ايجاد يك فضاى سالــم و ايمن سياسى در درون تشكيلات. ناسيونالــيسم قادر به تحقق اين نبوده است. 
ديديم كه با طرح اولــين اختلافات سياسى در درون حزب كمپين ترور شخصيت و تحريك براه انداخته 
شد. اگر ما شكست خورده بوديم و اگر اين كمپين به پيروزى رسيده بود آنگاه هرگز عضو اين حزبى كه 
برجاى ميماند فرجه اى براى ابراز نظرات مستقل خود پيدا نميكرد. آنچه با ما كردند، كه سابقه اى تاريخى 
به  آنها  تبديل  و  كادرها  كردن  بى شخصيت  براى  امتحان پس داده اى  نسخه  دارد،  در سنت رويزيونيسم 
آدمك هاى بى اراده و فاقد انديشه مستقل است. چپ اين كمپين را خنثى كرد و امروز وظيفه دارد بسرعت 
شالــوده يك مناسبات سالــم سياسى، متكى بر حرمت و شخصيت فعالــين حزبى، را در تشكيلات بريزد. 
حزب ما بايد حزبى باشد كه در آن افراد احساس نشاط، اعتماد به نفس و اطمينان خاطر از حاكميت اصول 

داشته باشند. اين يك وظيفه چپ است كه نميتواند به تعويق بيافتد. 
 

 - راست اخلاقيات بسيار عقب مانده اى را با خود حمل ميكرد و در اين اواخر با تنگ شدن اوضاع مادى 
حتى شاهد عقب گردهائى در زمينه هاى اخلاقى بوده ايم. بحث داخل و خارج يك نمونه بود. نمونه برجسته 
ديگر برخورد مرد سالارانه، محدودنگرانه و عذاب آورى است به مسائل عاطفى رفقا، ميان زن و مرد، در 
بيمارى هاى رفقا ديده ميشود. زن در  و  به مشكلات جسمى  نيز  به علايق خانوادگى، و غيره و  برخورد 
تشكيلات ما، در تشكيلات على الــظاهر كمونيستى، كارگرى و قرن بيست يكمى ما، زير فشار اخلاقياتى 
باشد  هزار دلار در سال رسيده  به دو  كه درآمد سرانه اش  كه در هر كشور سرمايه دارى هم  ميبرد  بسر 
مدتهاست ورافتاده است. استانداردهاى عاطفى و اخلاقى دوگانه است و در هر حال در قبال همه و بويژه 
زنان بسيار مقيد و محدود كننده است. رفقا، من بعنوان يك كمونيست از شما بعنوان كمونيستهائى كه در 
اين دوره با يكى از قديمى ترين جلوه هاى عقب ماندگى در افتاديد، از شمائى كه در برابر ناسيونالــيسم، 
انترناسيونالــيسم و كمونيسم را فراخوان داديد، ميخواهم كه قاطعانه براى ايجاد يك مناسبات اخلاقى پيشرو 
و آزادانديشانه در تشكيلات حزب اقدام كنيد. مناسبات ميان كمونيستها بايد الـگوئى باشد براى مدرن ترين 
مبارزه  ميان  كارگرى  قديمى كه چپ غير  به تناقض  كنيم كه  ترين تمدن ها. كارى  براى پيشرفته  جوامع، 
جوئى از يكسو، با ارضاء عواطف انسانى و با فراغ خاطر و نشاط انسانها ايجاد كرده است پايان داده شود. 
هيچ رگه اى از مرتاض بازى، ناموس پرستى، خودآزارى و نوگريزى و هيچ نشانه اى از اخلاقيات اسلامى كه 
رزمندگى به سوسيالــيسم در ايران قالــب كرده است نبايد  چپ بورژوائى و خرده بورژوائى تحت نام 
در ميان ما باقى بماند. پيروزى چپ بايد سرآغاز رشد اخلاقيات آزادمنشانه كمونيستى باشد. بقاء اخلاقيات 

عقب مانده يك ضامن بقاء ناسيونالــيسم در كومه لــه است. 

- بايد روشهاى رهبرى باز و سياسى جايگزين روشهاى پدرانه و امام و امتى بشود. اين حزب كسانى است 
كه داوطلــبانه به اين مبارزه پاى گذاشته اند و هر كس كه واقعا داوطلــب باقى ماندن در صف ما نيست 
بايد با حفظ احترامش نزد ما اين صف را ترك كند. اما در درون اين حزب رهبرى بايد با قدرت راه حل 
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دادن، افق روشن كردن، سازمان دادن، رشد دادن و اتكاء به توان و اراده تك تك مبارزين اين صف تعريف 
بشود. رهبرى يك جنبش خودآگاه بيش از هر چيز بايد به آگاهى صفوف خود اتكاء كند. به آگاهى از اهداف 
اين جنبش، از مخاطراتى كه در اين مبارزه پيش ميايد، آگاهى از عواملــى كه به نفع و يا ضرر ما عمل 
ميكند، از فاكتورهائى كه در هر تصميم گيرى بايد مد نظر باشد، و از پيگيرى و پايمردى اى كه اين مبارزه 
طلــب ميكند. فراخوان من به رفقاى چپى كه در موضع رهبرى فعالــيت تشكيلاتى در سطوح مختلــف 
قرار ميگيرند اينست كه به صف خود و قدرت تشخيص و انتخاب آن احترام بگذارند. ما رهبرى اى كه 
صلاحيت خود را از فداكارى شخصى اش براى ما كسب كند، رهبرى اى كه به علقه هاى عقب مانده ما براى 
باقى نگاهداشتن ما در صف مبارزه متوسل ميشود، رهبرى كه بجاى ما فكر ميكند و بجاى ما رنج ميبرد، 
رهبرى كه ما را شايسته دانستن تمام حقايق مربوط به مبارزه مان نميداند و روحيه ما را از خود شكننده تر 
تصور ميكند، نياز نداريم. ما رهبرى سياسى و كمونيستى اى ميخواهيم كه با ما بعنوان كمونيستهاى آگاه و 
سياسى برخورد كند. رهبرى چپ بايد چنين رهبرى اى باشد. آنچه در كومه لــه رخ داد در عين حال انقلاب 
كادرها علــيه اشكال رهبرى غير كمونيستى بود. اين حركت هم بايد نتايج ملــموس خودش را ببار بياورد. 

 
پلــنوم ششم كومه لــه: بازگشت به اعتراض از پائين؟

فكر ميكنم آنچه درباره خصلـت روش برخورد چپ در تشكيلات كردستان پس از پلــنوم شانزدهم گفتم، 
و الــبته انتظاراتى كه از چپ بدنبال آن مطرح كردم، در روزهاى بلافاصلــه پس از پلــنوم ميتوانست با 
سهولـت بيشترى مورد موافقت رفقا قرار بگيرد. در نامه هائى كه داشته ام اين نكات توسط برخى از رفقا 
عينا مطرح شده. اما ظاهرا با پلــنوم ششم كومه لــه توافق با يك چنين جمعبندى اى در ميان رفقا دشوارتر 
با  سازش  از مقاومت راست،  برميايد كه پلــنوم ششم بعنوان نمودى  نامه هاى مختلــف چنين  شده. از 
، استنكاف از پياده كردن نتايج پلــنوم شانزدهم و غيره فهميده شده و گرايش جدى اى به ادامه مبارزه  راست
اپوزيسيونى، بر مبناى بيانيه اى كه ما در پلــنوم قرائت كرديم، بوجود آمده است. طومارهائى امضاء شده، از 
كنگره فوق الــعاده براى تعيين تكلــيف قطعى صحبت ميشود و غيره. اينجاست كه گفتم چپ در آستانه 
يك سلــسلــه اشتباهات روشى قرار گرفته است. از نظر من تشخيص اين مسالــه بسيار در سرنوشت چپ 

در كومه لــه و در مبارزه براى پايان دادن هر نوع نفوذ راست در تشكيلات تعيين كننده است. 
 

من با اين شيوه برخورد موافق نيستم. انگيزه هاى راديكال و سازش ناپذير رفقائى كه اين برخورد را تبلــيغ 
ميكنند قابل درك است. اما اين بنظر من آن نوع راديكالــيسمى است كه با عدم تشخيص تفاوتهائى كه در 
شرايط عينى بوجود آمده عملا دارد كم از خود مايه ميگذارد. سازش ناپذير است، اما بطور عينى خودش را 

تضعيف ميكند و به استقبال سازشهاى آتى ميبرد. چرا: 
 

١- ك ارزيابى عينى از پلــنوم ششم بايد اين را تشخيص بدهد كه در اين پلــنوم رهبرى كومه لــه رسما و عملا 
در اختيار جناح چپ، همان جريانى كه در برابر راست مقاومت كرده بود، قرار گرفت. اين مهمترين شاخص اين 
پلــنوم است و نه انتصابات كميته هاى پائين تر و يا تغييراتى كه بايد در روند بعدى كارها در دستور قرار بگيرد. 
٢ - رفقا سير عملــى رويدادها را در نظر نميگيرند. رفقا فراموش ميكنند كه پيشروى چپ و عقب نشينى 
راست شتابى تصاعدى داشت. تا قبل از پلــنوم شانزدهم بحثها حتى بر سر اجراى قطعنامه مصوب پلــنوم 
قبلــى، ترميم ك.ر، برخورد اساسنامه اى به موارد نقض اصول مناسبات حزبى و غيره دور زده است. طبيعى 
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است كه نه ما اينجا و نه شما آنجا افقمان از تحولات تشكيلاتى را به اين محدود نميكرديم. اما هر رفيق 
انتظارات تعريف شده و معينى به اين پلــنوم ها پا  با  چپ، و از جملــه رفقاى چپ در ك.م. كومه لــه 
گذاشتند. براى شما آنچه در پلــنوم شانزدهم روى داد يك پيشروى بى ترديد و آغاز تغييراتى بر مبناى 
انتظارات حداكثر بود. براى ما كه در اين پلــنوم شركت ميكرديم، نتيجه پلــنوم محتوم نبود. ما ميدانستيم 
كه بايد تعرض كرد، كل انتظارات را گفت، كل سياست چپ را تشريح كرد و دور جديدى در مبارزه درون 
حزبى را بر اين مبنا آغاز كرد. در عمل در پلــنوم راست شكست خود را پذيرفت. پلــنوم ك.م. كومه لــه به 
فاصلــه چند روز برگزار ميشود و در نتيجه هم موقعيت قبل از پلــنوم شانزدهم و هم اصل شكست رسمى 
انتظارات  از  داد  بنابراين تحولاتى كه در پلــنوم ششم روى  راست هر دو در تصميمات آن منعكس اند. 
تشكيلاتى چپ تا قبل از پلــنوم شانزدهم محدودتر نبود. نه فقط ك.ر يك تركيب اساسا چپ پيدا كرد، 
بلـكه در كل كميته مركزى اكثريت چپ حاصل شد. قضاوت پلــنوم ششم بر مبناى بيانيه سه نفر اشتباه 
است. اين بيانيه بطور عينى تا آن مقطع بيانيه سه نفر است و نه پلاتفرم صدها نفر در تشكيلات، و لـذا رفيق 
ما كه دارد در پلــنوم ششم امور را بدست ميگيرد نه صرفا از اين بيانيه، بلـكه از مجموعه انتظارات و تناسب 
قواى قبل از صدور آن حركت ميكند. پلــنوم ششم همچنان در متن عمومى تحولات درونى حزب يك 
پيروزى آشكار براى چپ است. اما اينكه اين پيروزى با توجه به پلــنوم شانزدهم كافى است يا خير، اينكه 
آيا اولــين انتخابات و انتصابهاى ك.ر جديد مناسب بوده است يا خير و غيره فقط وقتى ميتواند مورد تجزيه 
و تحلــيل قرار بگيرد كه اصل پيروزى چپ، حتى در پلــنوم ششم، كه در قطعنامه اين پلــنوم پيداست، 

برسميت شناخته شود. هر كس ميتواند پلــنوم پنجم و ششم را مقايسه كند و همين نتيجه را بگيرد. 
 

٣ - به اين ترتيب روشن است كه انتظارات رشد يافته چپ بدنبال پلــنوم شانزدهم مانع از آن شده است 
نتيجه اين شده كه چپ، ناراضى از دامنه  كه پلــنوم ششم و رفقاى چپ در آن بدرستى ارزيابى شوند. 
تغييرات در پلــنوم ششم، در قضاوت موقعيت راست در حزب دچار اشتباه بشود. راست شكست خورده 
و چپ بايد اين را اعلام كند و بعنوان يك نيروى پيروز كارش را شروع كند. اما اين ارزيابى چپ را مجدد 
به لاك يك اپوزيسيون سوق داده. اين جز باز اعلام كردن مسالــه و لاجرم برسميت شناسى نوعى قدرت 
مقاومت براى راست معنائى ندارد. من در مورد اين مسالــه هشدار ميدهم. چرا كه تنها همين باز گذاشتن 
مسالــه است كه ميتواند به ناسيونالــيسمى كه شكست خود را در درون حزب پذيرفته و ديده است اين 
اميد را بدهد كه گويا جريان ادامه دارد و حالا بايد خود را براى كنگره هفتم و يا جذب اين و آن، پلاتفرم 
دادن و غيره آماده بكند. از نظر من راست در اين روياروئى معين شكست خورده و بايد تابع موازينى بشود 
كه تشكيلات حزب تحت رهبرى چپ از اين پس برقرار ميكند. اگر چپ در پلــنوم ششم ارگانى را خوب 
سازمان نداده، در جلــسه بعدى ك.ر كارش را اصلاح ميكند. اگر ده اشتباه ديگر هم در سازماندهى ارگانها 
كرده باشد، اين هنوز سرسوزنى از اين حكم كه جناح چپ اداره امور را بدست گرفته و دارد تكلــيف براى 
سازمان حزب بطور كلــى معلــوم ميكند كم نميكند. اين بايد حرف ما و شيوه برخورد ما باشد. تنها اين 
ميتواند مقاومت آتى ناسيونالــيسم در حزب كمونيست را منتفى كند و به خواست بيانيه اى كه امروز ديگر 

به امضاء بسيارى از ما رسيده است، مبنى بر تعيين تكلــيف قطعى با راست، جامه عمل بپوشد. 
 

٤ - عوارض زيانبار اين ارزيابى اشتباه براى چپ كم نيست. هم اكنون نشانه هائى را ميبينيم. چپ شروع 
كرده تا به دلــيل كم و كاست هائى كه در پلــنوم ششم ميبيند، علامت سوال به گردن فعالــين خود آويزان 
كند. در نامه هاى رفقا، بر مبناى اظهار نظر فلان رفيق درباره شيوه برخورد از اين به بعد چپ، بر مبناى 
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شركت رفيق در پلــنومى كه به حكم اساسنامه موظف است كميته مركزى را با على الــبدل ها ترميم كند، 
بر مبناى نظر مثبت فلان رفيق درباره امكان جذب فلان رهبر تشكيلات به مواضع چپ، از سانتريسم و 
سازش و غيره صحبت ميشود. حتما شاهد تمايلات سازشكارانه خواهيم بود. اما اگر اين روال ادامه پيدا 
كند دير يا زود چپ اعتماد درونى خود را تضعيف ميكند، از خود كادر ميكند و خود را دچار تشتت ميكند. 
اگر كنگره هفتمى در كار هست، كه رفقائى تازه معتقدند بايد بطور فوق الــعاده و زودتر تشكيل شود، 
آنوقت بطور قطع چپى كه خود زير پاى كادرهاى خود را سست كرده باشد، اميد زيادى به موفقيت در آن 
نميتواند داشته باشد. سازشهاى واقعى آتى نتيجه اجتناب ناپذير جستجوگرى افراطى براى كشف سازش 

در شرايط امروز است. 
 

عامل ديگر وجود يك سانتر قوى در درون اين حزب است كه اگر خاصيتى در همراهى با چپ ديده است 
در اين است كه چپ دارد راهى واقعى براى حفظ تشكيلات ارائه ميكند. اين سانتر مخلـص قسم خورده 
چپ نيست. در دور قبل كه، لااقل در كردستان، رسما شاهد اتكاء و تمكين اين گرايش به راست بوده ايم. 
اگر چپ اكنون كه موانع سر راه خود را از ميان برداشته و بطور عينى در موقعيتى هست كه اداره امور را 
بدست بگيرد، از پا جلــو گذاشتن استنكاف كند، اگر هنوز در موضع يك اپوزيسيون معترض كه ديگر 
روشن نيست به چه كسى اعتراض ميكند باقى بماند، اين سانتر حمايت خود را برميدارد. مسالــه من جذب 
سانتر نيست. پائينتر اين را توضيح ميدهم. اما نقش سانتر در تنگ كردن فضا براى چپ و كاهش سمپاتى 
عمومى به چپ غير قابل انكار است. براى كسى كه دارد خود را براى كنگره هفتم آماده ميكند و حتى 
ميخواهد زودتر آن را برگزار كند، اين واقعيت بايد بطور جدى در محاسبات ملـحوظ بشود. از اين مهمتر 
جايگاهى است كه حزب كمونيست و ادامه كارى آن براى چپ فى نفسه داراست. ما را به اين متهم ميكردند 
كه گويا با انسجام و ادامه كارى حزب مخالــفيم! ما پاسخ داديم كه اين حزب را ميخواهيم. حزب ماست. 

چپ بايد متوجه اين مولــفه در اهدافش باشد و مانع اخلال در فعالــيت روتين حزب بشود. 
 

از همه زيانبارتر تاخير چپ در اجراى سياستهايش از موضع رهبرى كومه لــه و در برقرارى مناسباتى است 
از آن صحبت كردم. فلــسفه تلاش چپ اجراى اين سياستها بوده است. بعلاوه اين تاخير است كه  كه 
ميتواند گرايشات ديگر را فعال كند و از چپ طلــبكار كند. ضامن پيشروى چپ راديكالــيسم سياسى آن 
است. هدف چپ تحقق بخشيدن به اين راديكالــيسم در سياستها و فعالــيتهاى حزب است. اين قطب نما 
را نبايد گم كرد. اگر كسى بتواند بطور عينى نشان بدهد كه هنوز موانع واقعى بر سر راه بدست گرفتن امور 
توسط چپ وجود دارد كه بايد توسط يك حركت اعتراضى كوبيده شوند، بحث ديگرى است. اما اگر اين 
موانع در كلــيات برطرف شده اند، آنوقت تنها يك شاخص براى اين راديكالــيسم وجود دارد و آن اجراى 
برنامه اى است كه چپ اعلام كرده است. چپ بايد به فوريت فعالــيت روتين حزب را بر مبناى سياستها 
و روشهاى راديكال و پيشرو خود بازسازى كند و گرايشات مخالــف را در برابر يك تشكيلات چپ در 

حال كار و قوام گرفته قرار بدهد. 

استعفاها، تصفيه و برخورد به طرفداران سابق راست

فكر ميكنم جريان چپ، چپى كه ميخواهد در موقعيت يك نيروى رهبرى كننده در حزب قرار بگيرد، بايد 
بويژه مراقب يك گرايش نادرست باشد. شايد برخى از رفقا فشار براى كنار گذاشتن مخالــفين سابق را 
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شاخصى از سازش ناپذيرى چپ بدانند. در مورد افراد معينى بيشك بايد چنين فشارى وجود داشته باشد. 
به راست و به كسى كه در اين تشكيلات افق و سياست و روشهاى ناسيونالــيستى و راست را نمايندگى 
ميكند نبايد ميدان داد. اما اولا بايد بطور جدى حساب اينگونه افراد را از توده وسيع كادرها و فعالــينى كه 
تحت تاثير عوامل و شرايط متنوع در صف راست قرار گرفتند جدا كرد. هيچيك از اين عوامل راست روى 
افراد را توجيه نميكند. اما آينده سياسى بسيارى از آنها را باز نگهميدارد. ما در اين آينده ذينفعيم. بسيارى 
از رفقا از روى عدم حساسيت سياسى، محلــى گرى، باور خودبخودى به آنچه كه رهبرى مورد اعتماد و 
حضورى شان بعنوان حقايق به آنها عرضه ميكرد، قربانى تحريك شدن، از بى ثباتى در تشكيلات هراسيدن 
و غيره در اين صف قرار گرفتند. دسترسى به حقايق، كه امروز ارائه صبورانه آنها كار چپ است، به بسيارى 

از اين رفقا امكان خواهد داد كه در صف مبارزه اصولــى قرار بگيرند. 
 

اين وجه  به  نامه هاى برخى رفقا توجه كافى  نيست. در  ما  ايجاد جو سنگين و تلافى جويانه كار  ثانيا، 
مسالــه كاملا مشهود است. با اين همه لازم ميدانم بار ديگر آنچه راكه در پلــنوم هم گفتم تكرار كنم. ما 
نه مائوئيستيم و نه از سنت اسلامى و عرفانى بيرون آمده ايم. انتقاد روانكاوانه، ايجاد جو خودشكنى در ميان 
مخالــفان سابق، اعتراف به خطا گرفتن و غيره سنت ما نيست. نه ميرانيم و نه با توبه كسى را در آغوش 
ميگيريم. ما يك جنبش سياسى هستيم. شاخص هاى ما سياسى اند. اگر كسى با ما آمده است، اگر كسى به ما 
پيوسته است، تلاشش، هوشيارى اش، قابلــيت اش در مبارزه با موانعى كه در برابر سوسيالــيسم كارگرى 
قرار ميگيرد، براى حضورش در اين صف كافى است. اكنون فرصتى براى ما پيش آمده است تا به يكى ديگر 
از جلوه هاى عقب مانده چپ سنتى، سنت تزكيه و انتقاد از خود عرفانى خاتمه بدهيم. اين روش بما و امر 
ما ضرر ميزند. كسى كه با تحقير خود به صف ما بپيوندد، هيچگاه براى اين صف كادر نميشود. و حزبى كه 

بر تحقير و شكستن شخصيت افراد ساخته بشود براى وارث نهائى اش هم حزب نميشود. 
 

ثالــثا، در مورد بسيارى از رفقا شاخص پيوستنشان به صف چپ اعلام آمادگى شان براى كار در بالاترين 
هستند.  كه  وظيفه اى  و  پست  همان  در  ماندن  براى  آمادگى شان  است.  چپ  رهبرى  تحت  ظرفيت شان 
اين  ديگر  بعد  به  حدى  از  نيست.  اشتباه  پذيرش  علامت  استعفائى  هر  آمادگى شان.  پافشارى شان،  نه 
معناى مقاومت منفى و عدم پذيرش مشروعيت چپ را پيدا ميكند. به سابوتاژ تبديل ميشود. يك جريان 
كار  از  دست  اجازه  قدرت  در  جريان  يك  اما  بشود،  مخالــفين  همه  رفتن  خواهان  ميتواند  اپوزيسيونى 
كه  كنيم  فرض  اگر  نميدهد.  بشود  نيست  قرار  يا  و  نشده  تعيين  برايشان  جانشينى  كه  كسانى  به  كشيدن 
چپ ميخواهد تا كنگره هفتم بر مبناى اكثريتى كه در ك.م. دارد و بر مبناى مشروعيت بلامنازع خودش 
بورژوائى  نيروهاى  به  و  به جامعه  را  پيام  اين  ميخواهد  كه چپ  كنيم  فرض  اگر  بگيرد،  بدست  را  امور 
بفرستد كه قدرت گيرى چپ در تشكيلات بر خلاف آرزو و تصور آنها نه بحران بلــكه گسترش پراتيك 
واقعا  و  برود  كنگره  به  پر  با دست  و  كند  آماده  را  خود  ميخواهد  كنيم چپ  فرض  اگر  مياورد،  ببار  را 
راست را از ريشه بزند، آنوقت نپذيرفتن استعفاى آن اعضاى كميته مركزى كه آمادگى چرخيدن به چپ 
كاملا  بوده اند، سياستى  قابلــى  و  كادرهاى دلــسوز  اين دوره مشخص  از رويدادهاى  را دارند، كه جدا 
اصولــى است كه به چپ قدرت ميدهد و راست را از هر نوع قيل و قال اساسنامه اى هم محروم ميكند. 
رابعا، من حاضرم راهم را كج كنم، زحمت بكشم، تا كسانى مانند رفقا.... و... را براى نمونه عميقا با خودم 
بكنم. اين توهم نيست. نميخواهم به كسى مدال داده شود ويا بر نادرستى مواضع و عملـكرد اين رفقا در 
دوره اخير پرده ساتر كشيده شود. از جزئيات برخوردهاى اين رفقا هم خبر دارم. اما يك دوره تلاش براى 



١٠٧٢

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

تكان دادن و جذب رفقائى از اين دست را به خودمان و به آنها مديونيم. اگر اين تلاش معين به نتيجه نرسد، 
خوب دست برميداريم. اما نبايد كادر تقديم راست كنيم. 

درباره كنگره هفتم و مسالــه كنگره فوق الــعاده

بنظر من چپ بايد با آمادگى كافى به اين كنگره پا بگذارد. اين كنگره ميتواند، اگر چپ آماده باشد، يك 
تحول عظيم را نمايندگى بكند. بايد افق چپ، نقشه فعالــيت چپ، مواضع چپ، الـگوهاى تشكيلاتى چپ، 
موازين مناسبات درونى چپ و بالاخره تركيب رهبرى اى كه چپ ميخواهد در كنگره در راس كومه لــه 
قرار بدهد معلــوم شده باشد. عدم آمادگى چپ معادل اعاده نوعى تعادل ميان خطوط خواهد بود. بنظر 
من چپ بايد بطور سيستماتيك، با طرح و تقسيم كار براى اين كنگره آماده بشود. در اين فاصلــه بايد 
چپ بلافاصلــه اقدامات تعيين كننده اى را، كه همه ما درباره آن به تفصيل نظر داده ايم و مضمون مبارزات 
اين دوره در درون حزب بوده به مورد اجرا بگذارد. بايد با دست پر رفت، چه از نظر سياسى و چه از نظر 

پراتيكى. 
 

ايده كنگره فوق الــعاده بنظر من درست نيست و در خود به معناى عقب رفتن از مشروعيت و حقانيت 
صددرصد امروزى چپ خواهد بود. اثبات حقانيت چپ را نبايد با غلــبه كمى قطعى آراء آن اشتباه گرفت. 
ايده كنگره فورى اضمحلال بلــوك راست را به تعويق مياندازد، چرا كه اعلام ميكند كه سكوئى براى ادامه 
جدال بزودى برپا ميشود. بنظر من بايد كنگره هنگامى گرفته بشود كه پيروزى تاكنونى چپ نتايج ملـموس 
سياسى و تشكيلاتى ببار آورده باشد و راست عملا اتميزه شده باشد. فاصلــه كوتاهى كه تا كنگره عادى 
مانده است براى تثبيت موقعيت چپ هم لازم است و هم فكر ميكنم كافى است. اين دوره، يعنى دوره اى 
كه كل تشكيلات نه به تعداد آراء و درصد بالاتر چپ، بلــكه به پيروزى سياسى صددرصد آن توجه دارد، 

براى ساختن يك اكثريت قاطع و استوار آراء در كنگره هفتم به نفع سياستهاى چپ حياتى است. 
 

بهرحال اينها رئوس صحبتهاى ما در اينجا درباره جهت گيرى آتى چپ در تشكيلات كردستان است. چپ 
بايد بخود ساختار بدهد، اداره امور و ماشين حزبى را بدست بگيرد، سياستهاى خود را به مورد اجرا بگذارد 
و خود را براى يك پيروزى برگشت ناپذير در كنگره هفتم آماده كند. چپ بايد ضايعات سياسى، اخلاقى، 
عاطفى و انسانى ناشى از تعرض عقب مانده راست را بسرعت جبران كند و بعنوان رهبر پروسه شكل گيرى 
يك سازمان مصمم، شاداب، با اعتماد به نفس، مدرن و انسانى براى يك كاسه كردن پيشروى هايش به كنگره 
هفتم برود. دوره حركت اپوزيسيونى به پايان رسيده است. راديكالــيسم چپ نه با پاى كوفتن هرچه محكم 

تر بر پلــه قبلــى، بلــكه با استوارى و آمادگى اش در پاى گذاشتن به پلــه بالاتر تعريف ميشود. 

فراخوان مــا:

گفتم كه ما به تمام مباحثات درون حزبى دوره اخير در پرتو مشكل اساسى اى كه پيش روى خودمان بعنوان 
از اين زاويه ارزش روندى را كه در كردستان جريان يافت و شما  نگاه ميكنيم.  اين كانون معين ميبينيم 
چپ ها همه از سر بحث  نيروى محركه و پيشبرنده آن بوديد درك ميكنيم. برخى بما تذكر ميدهند كه 
كمونيسم كارگرى حركت نميكنند. با انگيزه هاى مختلــف در اين ماجرا شركت كرده اند و غيره. پاسخ 
من به اين ايرادات اينست كه با هر انگيزه اى، صدها كادر يك سازمان كمونيستى براى اولــين بار در تاريخ 
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چپ كشورهاى جهان سوم و حتى شايد در تمام تاريخ جنبش به اصطلاح كمونيستى پس از بلــشويسم، 
از ناسيونالــيسم ابراز انزجار كرده اند. اين تحول بيسابقه است. براى كمونيست فعال در جنبش براى رفع 
ضد امپريالــيسم سطحى و خلــقى درونمايه فعالــيت  ستم ملــى، و براى سنت چپ راديكالــى كه 
نقطه  مهمترين  اين  است.  اساسى  شاخص  يك  ناسيونالــيسم  با  مرزبندى  بوده،  آن  درپى  پى  نسلــهاى 
شروع براى پيدايش يك جريان ماركسيستى است. اين چپ دارد در جهان امروز، در جهان از مدافتادن 
سوسيالــيسم و ماركسيسم، در جهان لــيبرالــيسم نوين بورژوائى، پرچم ماركس و كارگر را بلــند ميكند 
و در اين ميان به جنگ علــقه هائى رفته است كه نسلــهائى از به اصطلاح كمونيستهاى عالــم را به فساد 
سياسى محكوم كرده است. براى ما، اين حركت مايه اميدوارى جدى به آينده اين حزب بوده است. پيدايش 
اين چپ در كومه لــه، بخصوص اگر آن جوانبى كه در اين نوشته به آنها اشاره كردم را در خود تقويت كند، 

يك دستاورد درخشان در تاريخ حزب كمونيست است. 
 

اميدوار كننده  ابعاد اينچنين  اما، بعنوان كانونى كه اهدافش و حرفهايش را ميدانيد، دوره گذشته در تمام 
با جناح راست حزب كمونيست ايران و يا كندن كومه لــه  بر سر جدال  نبوده. بحث كمونيسم كارگرى 
از ناسيونالــيسم نبود. اولا، اين بحث تلاشى براى آغاز يك حركت فراحزبى است. ثانيا، در درون خود 
حزب هم آماج نقد ما چپ راديكال و غيركارگرى اى بود كه از سنت اپوزيسيون چپ روشنفكرى ايران 
درآمده است. جريانى كه ما به آن به اختصار سانتر در اين حزب اطلاق ميكنيم. دوره گذشته براى شما 
دوره پيروزى بود. براى ما، اما، گواهى بر ريشه هاى عميق سانتر و سانتريسم در اين حزب بود. تا آنجا كه به 
يك سنگربندى فراحزبى به نفع سوسيالــيسم كارگرى و ماركسيسم مربوط ميشود كانون سه نفره ما با همه 
جنبش چپ در درون حزب چيزى به نيروى خود اضافه نكرده است. در درون حزب نيز سانتر توانست 
كار مثبتى انجام بدهد و از زير تيغ انتقادى كه ميرفت در  بهرحال با اعطاء تدريجى حمايت خود به چپ 
منگنه اش بگذارد بگريزد. از نظر جدال درونى در تشكيلات كومه لــه، پلــنوم شانزدهم يك پيروزى است، 
اما براى بحث كمونيسم كارگرى نمود ديگرى بود از خصلــت منتظر، مواج و بى افق سانتر در حزب. 
ماحصل پلــنوم شانزدهم پيدايش يك جريان قدرتمند و مصمم كمونيستى- كارگرى در راس حزب نبود 
و در سطح كنونى تكامل گرايشات در درون حزب نميتوانست چنين باشد. بلــكه توافقى توام با نگرانى 
بود با قدرت گيرى چپ در تشكيلات كردستان. سانتر اين حزب هنوز از قلاب اين نگرانى آويزان است، و 
همين اهميت اين توصيه ما به شما را، كه بايد با درايت و صلاحيت تمام هر چه زودتر امور تشكيلات را 

بدست بگيريد، صد چندان ميكند. 
 

. در امرى كه شما به آن  اگر شما هم كوتاه بيائيد ما كوتاه نميائيم رفقائى از كردستان براى ما نوشته اند كه 
اشاره داريد ما كوتاه نيامديم و نميتوانيم بيائيم. اما در امرى كه ما جلــوى خود و شما گذاشته ايم ما عين 
اين پيام را براى شما داريم. ما نگران راست اين حزب نيستيم، شكست اين جريان محرز است. و حتى اگر 
تمام اشتباهاتى كه ما در مورد آنها به شما هشدار داده ايم عملا صورت بگيرد، اعاده نفوذ ناسيونالــيسم در 
پديده اى به اسم حزب كمونيست ايران يك غيرممكن تاريخى است. اين را شما و ما هم اكنون تضمين 
كارگرى  مبارزه سوسيالــيسم  آينده  ماست  اساسى جلــوى  بصورت يك سوال  هنوز  آنچه  اما  كرده ايم. 
اين جهش ها و جدال ها، علــيرغم  كه هنوز علــيرغم  ايست  بن بست رسيده  به  ميرا و  آن سنت  علــيه 
اين پلــنوم ها و كنگره ها، علــيرغم اين كتابها و طومارها، در تك تك فعالــيتهاى اين حزب حكم ميراند. 
سنتى كه نه اثباتا بلــكه نفيا، با خالــى كردن فعالــيت حزب از شور و تعجيل، با لــيست طويلــى كه از 
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نميشودها و زود و دير است  ها دارد، با آماتوريسم و دست و پا چلــفتگى اش، با زبان و روشهاى غامض و 
غيراجتماعى اش، با ناباورى اش به قدرت اجتماعى كارگر، با فقدان دلــسوزى اش، با عقب ماندگى معنوى 
و اخلاقى اش، با كم كارى و عدم اعتماد به نفسش، و با غيبتش از تمام عرصه هائى كه ماركسيست امروز و 
كارگر معترض امروز بايد در آن حضور پيدا كند مشخص ميشود. در مبارزه با اين پديده است كه ما عزم 

كرده ايم كوتاه نيائيم. 
 

برگرداندن نوك  امكان  اعلام كنيد،  را  پيروزى  اين  اگر زودتر  الــبته  ما،  براى  كردستان  پيروزى چپ در 
حملــه به اين جريان را فراهم مياورد. ميخواهم اينجا در پايان اين نامه قدرى درباره اين سانتر صحبت كنم 

و بار ديگر شما را به پاگذاشتن به عرصه اصلــى مبارزه براى سوسيالــيسم كارگرى فراخوان بدهم. 
 

منظور ما از سانتر در حزب كسى نيست كه در اختلاف ميان ما و ك.ر وسط را گرفته است، يا سعى كرده 
اختلافات را تخفيف بدهد و غيره. سانتر براى ما نامى اختصارى، و شايد نه چندان گويا، است براى نوع 
معينى از سوسيالــيسم كه در اين مقطع تاريخى از جدال افقهاى كارگرى و بورژوائى، و در اين دوره تعيين 
كننده در سرنوشت كمونيسم كارگرى، بى افق و بى تفاوت وسط ايستاده است. ما به جنبش روشنفكران 
است. روشنفكر  رسيده  انتها  به  و  در كل جهان شكست خورده  اين جنبش  سانتر.  ميگوئيم  ماركسيست 
ماركسيست و معتقد به سوسيالــيسم دارد به جانور منقرض شده اى در دنيا تبديل ميشود. اقشار غير كارگرى 
و بويژه روشنفكرانى كه براى دهها سال خميره و پايگاه اجتماعى سازمانهاى راديكال چپ و ماركسيست 
راديكالــيسم و سوسيالــيسم  ميكنند و  با گذشته خود تسويه حساب  بسرعت  ميدادند دارند  را تشكيل 
سردخانه هاى  در  اما  ميگذارند.  كنار  دموكراسى  سوسيال  و  لــيبرالــيسم  از  جديدى  روايات  نفع  به  را 
احزاب سياسى چپ متعلق به دوره گذشته، و از جمله در درون حزب كمونيست ايران، اين چپ راديكال 
روشنفكرى در شرايط آزمايشگاهى به بقاء خود ادامه ميدهد. دوره اين جريان سرآمده و اين خود را اساسا 
دراين واقعيت نشان ميدهد كه اين جريان در هيچيك از سنگربندى هاى اساسى امروز ميان كارگر و بورژوا و 
ماركسيسم و ضد ماركسيسم با رغبت حضور ندارد. تمام هم و غم اين جريان بناچار مصروف اين ميشود كه 
آن پيكره سازمانى را كه هنوز به او ظاهرى از يك موجود سياسى و فعال ميبخشد بگرداند و سرپا نگهدارد. 
در بيرون اين سازمانها، اين چپ نه حرفى دارد نه راهى نشان ميدهد و نه در برابر هجومى كه امروز به 
كارگر و ايده آلــهاى كارگرى در سطح جهان آغاز شده است، در برابر بورژوازى اى كه دارد مرگ كمونيسم 
را اعلام ميكند، تمايل و توانائى استقامت و سنگربندى اى دارد. من در اين سانتر تمام آن رهبران حزبى را 
ميبينم كه با قلــم هاى غلاف كرده و دهان هاى بسته، با وررفتن به تشكيلات اداى فعالــيت سياسى را در 
مياورند. تمام آن رهبرانى كه ماركسيست بودنشان را تنها از عضويتشان در حزب كمونيست ميتوان فهميد. 
من در اين سانتر تمام آن كادرهائى را ميبينم كه با تمام اندوخته فكرى و سياسى كه ماركسيسم در اختيارشان 
گذاشته است، با تمام آمادگى كه كارگر براى سازمان يافتن و جنگيدن دارد و با تمام عرصه هائى كه براى 
ابتدائى ترين نيازهاى سازمانگرانه،  بروز توانائى ها و خلاقيتهاى مبارزين كمونيست وجود دارد، در مقابل 
بالا استمداد ميطلــبند. من در اين سانتر تمام كسانى را ميبينم كه به  تبلــيغى، ترويجى زانو ميزنند و از 
عقب ماندگى سياسى و فكرى و اخلاقى رضايت داده اند، تمام كسانى كه كمونيستند بى آنكه متحول كننده 
هر محيطى باشند كه در آن پاى ميگذارند، تمام كسانى كه اعتماد به نفس و اعتماد به امر خود را در برابر نق 
نق گرايشات اجتماعى ديگر از دست داده اند، و تمام كسانى كه اين وضع را ميبينند و تكان نميخورند. اين 
وضعيت خطاى اين افراد و اين حرفها ادعانامه اى علــيه شخصيت فردى آنها نيست. جنبش اجتماعى اى كه 
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اينها را تا اينجا آورده است به پايان عمر خود رسيده است. 
 

تنها يك نوع كمونيسم زنده، مبارز و با افق ميتواند وجود داشته باشد و آن كمونيسم كارگران است. كمونيسم 
چپ و راست و سانتر مقولات  مبارزه طبقاتى، كمونيسم مالــكيت اشتراكى. در پلــنوم رفيقى اظهار كرد كه 
تاكتيكى هستند و من اين شكافها را در حزب نميبينم. در درون يك سنت اجتماعى واحد اين حرف صحيح 
است. اما تمام مسالــه بر سر تلاقى سنتهاى طبقاتى مختلــف است. كل آن سنت اجتماعى كه اين رفقا 
حاضر نيستند تركش كنند يك پديده وسط ايستاده در مقياس اجتماعى است. اين آن سانترى است كه ما 
در مبارزه خود براى ساختن يك حزب كمونيست كارگرى در درون حزب در مقابل خود پيدا ميكنيم. اين 

مبارزه است كه ميخواهم چپ به آن بپيوندد و كوتاه نيايد. 
 

از شما مصرانه ميخواهم كه روى مضمون نظرات ما فكر كنيد و كار كنيد. براى اين كار بايد تشكيلات را 
بدست بگيريد و آباد كنيد تا فرجه واقعى براى چنين تعمقى و چنين دخالــتى پيدا كنيد. اين فراخوان ماست. 
انتخابى كه بارها از آن صحبت كرده ايم هنوز باز است. اين يك انتخاب عرفانى و قلــبى نيست. مبارزه ما 
مبارزه براى تغيير نيات و ايمان ها نيست. در درون حزب، ما براى تغيير واقعيات و تغيير توانائى هاى مادى 
كادرها تلاش ميكنيم. يك حزب كمونيست كارگرى را تنها ميتوان بر دوش نيروى كافى اى از رهبران و 
كادرهاى توانا و محيط به مسائل و پيچ و خم هاى اين جنبش اجتماعى خاص سازمان داد. گردآورى اين 
نيروى آماده كارى است كه ما در درون حزب دنبال ميكنيم و فكر ميكنيم با پيدايش اين نيروى مادى تازه 

ميتوانيم آن تحول واقعى را كه ميخواهيم در اين حزب را بوجود بياوريم. 
 

١٣٦٨/٩/٢٦ (١٧ دسامبر ١٩٨٩)

يادداشتها:

    [١]پلنوم شانزدهم كميته مركزى حزب در آبان ١٣٦٨ برگزار شد.

    [٢]پلنوم ششم كميته مركزى كومه له در آذر ماه ١٣٦٨ برگزار شد.

...

ميز گرد بررسى طرح قانون كار جمهورى اسلامى
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در اسفند ٦٨ و فروردين ٦٩ كميته تشكيلاتهاى محلـى حزب كمونيست ايران به ابتكار منصور حكمت 
ميزگردى براى بررسى لايحه كار جمهورى اسلامى برگزار كرد. اين ميزگرد عينا از صداى حزب كمونيست 
كار  ايران پخش شد و سپس متن مباحثات آن، به ويراستارى منصور حكمت، بصورت كتاب تحت عنوان 
ارزان كارگر خاموش به چاپ رسيد. در اينجا صحبت هاى منصور حكمت در اين ميز گرد در پاسخ به 

سئوالات مصطفى صابر (گرداننده ميز گرد) را ملاحظه ميكنيد. 
 

فصل اول 
 

كليات لايحه كار جمهورى اسلامى، شاخص هاى اصلى در ارزيابى قانون كار
 

مصطفى صابر: پيش از آنكه وارد جزئيات بحث مربوط به لايحه كار رژيم بشويم ميخواهم نظر كلى تان را 
راجع به اين متن بگوئيد. اگر اين متن آخر را با اولــين طرح قانون كارى كه تنظيم شده بود، همانكه در 
باب اجاره نوشته شده بود، مقايسه كنيم طبعا تغييرات فاحشى را ميبينيم. تغييراتى كه ميشود گفت در جهت 
رضايت دادن به بعضى خواستهاى كارگران بوده و يا اينكه غلــظت اسلاميت را در قانون كار جمهورى 
اسلامى پائين آورده است و تغييراتى از اين قبيل. اما آيا اين تغييرات كيفيتا طرح اخير را از بقيه متمايز ميكند 
يا خير؟ كلا اگر بخواهيد اين طرح قانون كار را قضاوت بكنيد و معايب اصلــى آن را بر بشماريد روى 

چه نكاتى انگشت ميگذاريد. 
 

منصور حكمت: ضمن تائيد صحبتهائى كه قبلا شد ميخواهم چند نكته را اضافه كنم. بنظر من هم ملاكهاى 
اصلــى همان آزادى تشكل و آزادى اعتصاب است و خوب است اينجا بيشتر درباره معنى دقيق اين عبارات 
صحبت كنيم. فقدان اينها و همينطور اسلامى بودن اين قانون كافيست كه اين قانون را مردود اعلام كنيم. 
علاوه بر اين نكات قانون كارى كه بخواهد مورد قبول طبقه كارگر قرار بگيرد بايد اقلا اين خواص را هم 

داشته باشد: 
 

اولا، بايد ديد موقعيت و دامنه عمل تشكل مستقل كارگرى در امر نظارت بر اجراى قانون، در تعيين شاخص 
هاى مورد بحث در قانون و در تعيين تكلــيف موارد اختلاف چيست. شما فقط نهادهائى كه در اين قانون 
كار براى قضاوت و نظارت و بازرسى و غيره پايشان به ميان كشيده شده را بشماريد ببينيد كدامها هستند. 
اسم انجمن اسلامى ميايد، اسم شوراى اسلامى و يا انجمن صنفى ميايد، هيات تشخيص هست، هيات حل 
بدهد، شورايعالى  نظر  بايد  هيات وزيران يكجا  كار هست، وزير كار هست،  اختلاف هست، شورايعالى 
حفاظت فنى و بهداشت كار بايد چيزى بگويد، سازمان تامين اجتماعى پايش وسط است، سازمان بهزيستى 
كل كشور، كميته حفاظت فنى و بهداشت كار، اداره بازرسى وزارت كار، وزارت بهداشت و حتى سازمان 
امور استخدامى. اينها آن نهادهائى هستند كه وقتى مواد اين قانون را ميخوانيد ميبينيد هريك يكجائى در 
اين قانون كارى دارند، نظارت ميكنند، دخالت ميكنند و غيره. در هيچيك از اينها پاى كارگر به ميان نيامده 
است. حتى در مورد آن نهادهايى كه قرار است دو تا نماينده كارگر هم در آنها شركت داشته باشد، دو اشكال 
اساسى وجود دارد، اولا از مثلا ١٥ نفر دو نماينده كارگر هست، ثانيا آن نماينده كارگر هم نماينده شوراى 
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اسلامى و شوراى اسلامى سراسرى است كه خدا ميداند با چه مكانيسمى انتخاب شده است. كارگر در اين 
قانون كار كاره اى نيست. در واقع اين قانون كار يك قانون كار ارباب رعيتى است كه هرقدر هم پيش نويس 
بعدى آن نسبت به قبلى اش بهبود پيدا كرده باشد تازه مانند اربابى است كه تصميم گرفته نسبت به رعيتش 
احسان بيشترى به خرج بدهد. اين متن هنوز در چهارچوب انقياد كارگر به سرمايه است. من فكر ميكنم 
قرار نداشتن تشكل مستقل كارگرى در امر تعيين تكليف موارد اختلاف، در تعيين شاخصهائى مانند مدت 

كار، دستمزد، مرخصى ها و بيمه ها و غيره كافى است كه اين قانون كار مردود باشد. 
 

يك عامل ديگر بنظر من اينست كه قانون كار چقدر در خودش امكان تغيير بعدى اش را گذاشته است. 
گيريم امسال بگويند ٤٤ ساعت كار در هفته و فرض كنيم با توجه به اينكه دارند الان ٥٦ ساعت كار ميكشند 
به به بگويد، ٥ سال ديگر چى؟ آيا بايد جمع بشويم، تلفات بدهيم، كتك بخوريم، در خيابان  يك نفر هم 
با ارتش و پاسدار و هر كسى كه آن روز تفنگ روى دوشش گذاشته اند گلاويز بشويم، تا دوباره ٤٤ ساعت 
را بكنيم ٤٢ ساعت؟ بالاخره قانون كار بايد در متن خودش بگويد كه مكانيسم منطقى تغيير بعدى و متناوب 
آن چيست. الان شما داريد به زن باردار فقط نود روز مرخصى ميدهيد، اگر ما بخواهيم كارى كنيم كه اين 
بشود شش ماه بايد از چه مجرائى اقدام كنيم. جز جنگيدن راهى جلوى آدم نميگذارد. معلوم است كه اين 
قانون كار از اين زاويه نوشته شده كه به نظر اينها اين حد زندگى كارگر بايد باشد و اگر بيشتر ميخواهد 
بايد با سر برودبه جنگ دولــت. و اينجا ديگر كارگر با ارتش و ساواك و امثالــهم طرف است كه تا بحال 
خون كارگر را در شيشه كرده اند. بنابراين اينهم يك نقص و يك خاصيت قانون كارهاى كارفرمائى است كه 
نميگويد اوضاع قرار است چگونه در آينده تغيير كند. براى مثال در مورد ساعات كار اگر قانون كارى امروز 
مينويسد ٣٥ ساعت كار بايد همانجا بگويد كه در طى چه مكانيسم طبيعى و تعريف شده اى، كه در طى آن 

لازم نيست كسى خون بدهد و خون بريزد و جنگ بكند، اين به ٣٠ ساعت تبديل ميشود. 
 

يك خاصيت ديگر اين قانون سوراخهايى است كه براى دبه در آوردن و زيرش زدن درآن وجود دارد. در 
يك بند ظاهرا حقى را داده است و بعد حواله اش كرده است به يك كميسيون و يك آئين نامه اى كه آن 
هنوز نوشته نشده و نويسنده اش هم تازه قرار است وزير كار باشد كه آنرا براى تصويب بدهد به هيات 
وزيران! خوب من چه ميدانم بعدا قرار است چه بنويسند و تصويب كنند. براى مثال در مورد اخراج اينطور 
دستورالعمل انضباطى را نقض كند  وظايف محوله را خوب انجام ندهد و  است. مينويسد اگر كارگر 
وظايف محوله يعنى چه؟ چه كسى آنها را محول كرده است. اين يك سوراخ  ممكن است اخراج بشود. 
است ديگر چون فردا به اين بهانه كه فلان وظيفه را به كارگرى محول كردم وانجام نداد كارفرما ميتواند 
دستورالعمل انضباطى را هم طبق همان بند قرار است يك كسى يك موقعى بنويسد.  حكم اخراج بنويسد. 
خوب چه ميدانيم چه چيزى قرار است در آن بنويسند. دهها مورد اينچنينى در اين متن هست كه حقى را 
به ظاهر ميدهد و يا ظاهرا سدى در برابر اجحاف به كارگر قرار داده است و دو بند آنطرف تر مجراى دور 
زدن آن را براى كارفرما گذاشته است. نمونه ديگر در مورد اضافه كارى است. به بهانه شرايط اضطرارى خود 
كارفرما ميتواند راسا تا روزى شانزده ساعت كارگر را به كار بكشد. اضافه كارى اجبارى تا شانزده ساعت 
در اين قانون هست. در حالــى كه ظاهر مسالــه اينست كه اضافه كارى اجبارى محدود شده. يك نكته 
ديگر سطح مبنا در مورد شاخصهائى مانند ساعت كار و مزد و بيمه ها و غيره در قانون كار است. بالاخره 
خوبى و بدى يك قانون كار را از روى اينهم ميسنجند كه بدوا هفته كار را چند ساعته تعريف كرده، كى آدم 

ميتواند بازنشسته بشود و غيره. فكر ميكنم اين قانون از اين لــحاظ هم مردود است. 
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خلاصه كلام بنظر من حق تشكل، حق اعتصاب، وجود مكانيسمى براى تغيير و بهبود دائمى موازين كار 
در جامعه، موقعيت تشكل كارگرى در قانون كار، و منفذ نداشتن و تفسير بردار نبودن به نفع كارفرما و بالا 
بودن استانداردهاى رفاهى و مادى كارگران حياتى است. در مجموع من هم مثل بقيه دوستانى كه صحبت 
كردند فكر ميكنم اين قانون كار از نظر كارگر ايرانى مردود است و هر قدر هم بندهائى را اينجا و آنجا با 

پيچ و تاب به آن اضافه كنند تاثيرى در خصلت ضد كارگرى آن نميدهد. 
 

مصطفى صابر: بهرحال اگر بخواهيم ملاكهاى ساده و خلاصه اى براى قضاوت اين قانون به كارگران داده 
باشيم چه بايد بگوئيم؟ 

 
منصور حكمت: بنظر من قبل از هرچيز كارگر بايد از خودش بپرسد كه من در اين قانون دارم در چه نقشى 
ظاهر ميشوم. هر كارگرى كه اين قانون را درست بخواند بخودش خواهد گفت كه آها، اين قانون دارد من 
را بعنوان يكى از عوامل توليد نگاه ميكند. آنهم يك عامل تولــيدى كه زبان ندارد، اراده اى از خودش ندارد. 
ميخواهد استفاده اش را ازمن بعنوان يك عامل تولــيد بكند و در عين حال تا حدى هم جلوى ضايع شدن 
اين عامل را بگيرد و بهرحال به نحو كنترل شده اى از من كار بكشد. اولــين اصلــى كه كارگر بايد در رد 
و قبول يك قانون كار در نظر بگيرد اينست كه من بعنوان يك عنصر آزاد در اين جامعه در سرنوشت خودم، 
در محيط كار خودم، در تعيين اينكه نيروى كارم را دارم در ازاء چه ميفروشم و در چه شرايطى قرار است 
كار كنم و غيره، چقدر سهم و نقش دارم . اولــين شاخص اينست كه كارگر بعنوان يك عنصر آزاد و يك 
شهروند صاحب اختيار ظاهر بشود. در اين قانون كار كارگر صغير است و كارفرما هم ارباب جامعه است. 
اين كاملا عيان است. متن را بخوانيد تا اين را ببينيد. دوم اينكه اين قانون كار آمده و چشم و گوش من را 
بسته و به روى خودش نمياورد كه كارگر يك گوشه ديگر دنيا يك چيزهايى را گرفته. با من طورى رفتار 
ميكند كه انگار از دنيا بيخبرم. باباجان من آدمم و ميدانم در آلــمان، در فرانسه، در انگلــستان، در اسپانيا 
وغيره كارگران از چه حقوقى برخوردارند. اينطور نيست كه من بايد بنشينم و صبر كنم تا روزى انشاءاالله به 
صرفشان بشود و شرايط من را به سطح آلــمان فعلــى برسانند. هر شكلــى كارگر آلــمانى دارد زندگى و 
كار ميكند، بنظر من كارگر ايرانى هم بايد همان را بخواهد. بنابراين اگر يك نفر دارد يكجاى ديگر دنيا براى 
سرمايه ٣٥ ساعت كار ميكند منهم در ايران براى سرمايه ٣٥ ساعت كار ميكنم و نه بيشتر. اين بنظر من يك 
شاخص است. ببينيد، سرمايه هرجا سودش كم باشد پولــش را برميدارد و ميبرد جاى ديگر. تحرك دارد. 
شرايط سرمايه گذارى در دنيا بسمت استاندارد شدن ميرود. منتها شرايط كار كردن به لطف آن مرزى كه 
دور كشور كشيده اند و قشونشان را گذاشته اند كه كسى از جايش تكان نخورد، متفاوت است. يعنى اردوى 
كارى درست كرده اند و اسمش را گذاشته اند ايران. و در حالى كه جاى ديگر كارگر براى مثال ٣٥ ساعت 
كار ميكند، اينجا قشون آورده اند و سرنيزه را روى گردن كارگر گذاشته اند و ميگويند ٤٤ ساعت كار كن 
و تازه اگر گفتم، ٦٨ ساعت كار كن. بنابراين يك شاخص ديگر اينست كه اين قانون در مقايسه با دنيا چه 
ميگويد. من كه در قرن ١٩ زندگى نميكنم. اين آخر قرن بيستم است و ميخواهم مثل آدم قرن بيستم زندگى 
كنم. شاخص هاى ديگر در خود اين بحث ذكر شد. بنظر من حق بى قيد و شرط تشكل كارگرى، مستقل 
از دولــت، و مصون بودن تشكل كارگرى از تعرض دولــت و حق بدون قيد و شرط اعتصاب كارگرى از 
ملاكهاى اساسى اند. همانطور كه ايرج آذرين گفت، كارفرما بارها اعتصاب ميكند و كسى متوجه نميشود، 
پولــى را كه ميتواند خرج خريد مواد اولــيه و لــوازم تولــيد و سازماندهى وسيع تر كار بكند ميخواباند. 
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اين اعتصاب است. او پولــش را گذاشته و منهم كارم را ديگر. اما ايشان روى پولــش كنترل كامل دارد. 
دولــت و كارفرما بعنوان سرمايه دار هر روزى بخواهند اعتصاب ميكنند، سرمايه گذارى نميكنند. اما در 
آى شهر  مورد آنكس كه نيروى كارش را ميفروشد اسم اين را گذاشته اند اعتصاب و فرياد ميزنند كه 
شلوغ شد و با هزار و يك بهانه جلــويش را ميگيرند. كارگر بايد هر موقع اراده كند بتواند بگويد كه اين 
شرايط را شرايط قابل براى كار كردن نميدانم و همين الان دست از كار ميكشم. كارگر بايد بتواند دست از 
كار بكشد تا ببيند تكلــيف مسالــه مورد اختلاف چه ميشود. بنابراين حق اعتصاب بدون قيد و شرط و 
با پرداخت دستمزد مشخصه هر قانون كارى است كه كارگر در آن آدم محسوب شده باشد. شاخص ديگر 
اينست كه قانون كار براى هر تغيير جزئى در آينده آدم را به جنگ مرگ و زندگى با دولــت نكشاند. اين 
يعنى تحمل محروميت ومصيبت و محنت زياد در خانواده هاى كارگرى براى اينكه تو بخواهى نيمساعت از 
ساعات كار هفتگى در دهسال آينده كم كنى. قانون كار بايد امكان تغيير را در خودش داشته باشد. شاخص 
ديگر اينست كه تشكل كارگرى در قانون كار چه نقشى بازى ميكند. ببينيد، اين يك قانون است و تازه بر 
مبناى اين قانون قرار است فعل وانفعالات مشخصى صورت بگيرد، هزار و يك بار كار به تصميم گيرى 
هاى مشخص، حل اختلاف و غيره ميكشد. تشكل كارگرى در اين ميان چه موقعيتى دارد؟ يك عده از 
جماعت خود به اسم شوراى اسلامى را نماينده كارگر كردن، اين خيلــى عقب مانده و ضد كارگرى است. 
بنظر من هر قانون كارى كه در آن تشكل مستقل كارگرى برسميت شناخته نشده باشد و درتعيين تكليف 
مسائل محيط كار و موازين ناظر بركار در جامعه نقش اساسى به آن داده نشده باشد، آن قانون كارفرمائى 

و ضد كارگرى است. 
 

مصطفى صابر: شما در صحبتتان گفتيد كه قانون كار بايد بدوا كارگر را بعنوان يك شهروند به رسميت 
بشناسد. با توجه به اينكه در خود جامعه بورژوائى هر روز اين دارد زير سوال ميرود و فرد در واقع خيلى 

حقوق را ندارد، شما چطور انتظار داريد كه اين حقوق در قانون كار برسميت شناخته بشود؟ 
 

منصور حكمت: مكانيسم جامعه دقيقا برعكس اينست. چون كارگر حقش را ميگيرد است كه شهروند هم 
حق راى پيدا ميكند. ما داريم راجع به يكى از عرصه هاى مبارزه اجتماعى اينجا حرف ميزنيم. اگر كارگر 
ايرانى در اين عرصه حقش را بگيرد هيچكس نميتواند دهان روزنامه نگار را ببندد. اين جهت واقعى حركت 
جامعه است و نه برعكس. اينطور نيست كه يك روز سرمايه دار از خواب بلــند بشود و بخود بگويد 
كه امروز سرحالــم، احساس خوبى دارم، همه تان آزاديد حرفتان را بزنيد. بايد بزور مجبورش كرد كه به 
آزادى رضايت بدهد. يكى از عرصه هائى كه در آن طبقه حاكمه را مجبور ميكنند به آزادى رضايت بدهد 
مبارزه كارگر براى حقوق كارگرى است. بنابراين اگر كارگر حق تشكيل سنديكا و شورا و استقلال و آزادى 
عمل اينها را بگيرد و تحميل كند، آنوقت هيچكس نميتواند براى مثال روزنامه ها را ببندد. بهرحال بنظر 
من روند واقعى برعكس است. اين مبارزه كارگرى و گرفتن اين حقوق توسط كارگر است كه تعيين ميكند 

كه شهروند بطور كلى در جامعه چه حقوقى دارد و اين حقوق را تضمين ميكند. 
 

مصطفى صابر: بهرحال قانون كار فعلــى را در مهرماه ٦٨ مجلس تصويب كرده و بزودى احتمالا در شوراى 
تشخيص مصلــحت نظام هم تصويب بشود، يا بهرحال آنجا گير كرده. شما در مقابل اين نظر كه بهرحال 

كاچى به از هيچى است چه ميگوئيد؟ 
ميخواهند  و  اند  آورده  و  اند  نوشته  اند يك چيزى  رفته  مردرند  بچه حاجى  عده  يك  منصور حكمت: 
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قرار است بيايند مشاغل  همينطورى يكجا قالـب كنند. به اسم اينكه سى روز مرخصى درش هست و يا 
را طبقه بندى كنند و به فلان طريق دو ريال برود روى مزد كارگران در فلان بخش. اين نسيه است. همين 
نكاتى هم كه بقول شوراهاى اسلامى جنبه هاى مثبت اين قانون است نسيه است. هيچ ضمانت اجرائى 
براى آنها وجود ندارد. ببينيد اين قانون كار را جورى نوشته كه زن حاملــه قرار است ٩٠ روز مرخصى 
داشته باشد. ميگويند كه به تو براى اين مدت حقوق ميدهيم. اما برو اين حقوق را از سازمان تامين اجتماعى 
بگير. اما آن كارگر عجيب واجب الحج، كه نميدانم كى كارگر ميتواند در اين نظام واجب الحج بشود، بعد 
از يكماه كه از حج برميگردد حقوقش را همانجا در همان حساب هميشگى گذاشته اند و دريافت ميكند. 
اينها ديگر مردرندى است. اگر تو ميخواهى واقعا حقوق كارگرى را كه زايمان كرده بدهى، و اگر ريگى به 
كفش ندارى، خوب خودت بهمان شكل قبل بده ديگر. انگار آب زيركاه شهرى دارد سر روستائى بيخبر را 
كلاه ميگذارد. بخاطر اين دو تا بندى كه تازه معلــوم نيست در عمل چه بشودكارگر دارد قبالــه بردگى 
اش را براى يك مدت طولانى امضاء ميكند. وقتى زير اين قانون امضاء گذاشتيد فردايش كه نميتوانيد دبه 
در بياوريد. بايد شش سال تحت اين قانون كار كنيد تا تازه بتوانيد صحبت عوض كردنش را بكنيد. اين 
يك پيروزى اجتماعى براى جمهورى اسلامى خواهد بود اگر بتواند بى تشكلــى و ممنوعيت اعتصاب، 
آقابالاسرى شوراهاى اسلامى، و اينكه وزير كار و چهارتا استاد دانشگاه به انتخاب خود او شرايط كار كارگر 
را تعيين كنند، را به كارگر تحميل كند. اين يعنى اينكه كارگر باخت خود در مقياس اجتماعى را بپذيرد. نظر 
من هم مانند رضا مقدم است. كارگر ميتواند آن چند بندى را كه اجراى فورى آنها را به نفع خود ميداند 
روى يك كاغذ بنويسد و خواستار اجراى آنها بشود. اگر نكنند آنوقت حرف ما اين خواهد شد كه خودتان 
در قانون مصوبتان اينها را گفته ايد، چرا اجرا نميكنيد؟ آنجا كاملا معلوم خواهد شد كه آنها چطور خواهان 
پذيرش يكجاى اين قانون هستند. اجراى اين چند بند را منوط به اين كرده اند كه كارگر اختيار زندگى اش 
را براى مدتهاى مديد به آنها بسپارد. اين حرف اينهاست. اگر رژيم راست ميگويد و ميخواهد اين قانون 
را اجرا كند، بيايد و آن بندهائى را كه همين الان كارگران خواهان اجراى آن هستند اجرا كند. اگر نميكند 
معلــوم است كه باقى بندها نكاتى است كه كارفرما ميخواهد در قانون بگنجاند. بنظر من كارگر، و هر آدم 
باشرف در اين جامعه، بايد قانون كار رژيم را رد بكند و در عين حال كارگر بايد لــيستى از نكاتى را كه 
بنظر او بايد اجرا بشود را از اين قانون دربياورد و بر اجراى آنها پافشارى بكند. نكته ديگر اينست كه اين 
قانون كار چه با تصويب و چه با عدم تصويبش توسط دولــت از نظر كارگر مشروعيت حقوقى ندارد. 
يكطرفه به مجلــس رفته اند و قراردادى آورده اند. نه نماينده كارگر هست كه حرفى بزند، نه نظر كارگر 
را ميپرسند. كارگران فقط بايد بعدا بروند و طبق اين قانون كار كنند. در بين خودشان كه معاملــه ميكنند 
اگر معلوم بشود كه حاجى فلانى به حاجى فلانى كلــك زده آن قرار داد فسخ ميشود. ولى در رابطه با 
كار اينها ميتوانند متنى را يك عده شان بنويسند و يك عده شان تصويب كنند بعد بياورند اجرا كنند! اين 
قانون از نظر حقوقى مردود است، چه كارگر مجبور بشود به آن تن بدهد و چه نه. و اولين روزى كه كارگر 
اندكى اختيار و اقتدار پيدا بكند همانروز لـغوش خواهد كرد. اما فرمولــى كه كارگران بايد الان داشته باشند 
اينست كه آنجا كه گوشه هائى از مطالــبات خود را در متن رژيم ميبينند اينها را لــيست كنند و خواستار 

اجراى فورى آن بشوند. 
 

مصطفى صابر: بايد هنوز روشن تر و مشخص تر اين را گفت كه موضع ما در قبال تصويب قانون كار رژيم 
اسلامى چيست و به كارگر چه ميگوئيم.؟ 

منصور حكمت: بحث من هم به روشنى اين بود كه قانون كار را بايد رد كرد. اين قانون كار سند بردگى 
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است كه ميخواهند شما زيرش را امضاء بگذاريد. بحث بر سر اين نيست كه كارگر بگويد فلان مواد معين 
را بعنوان قانونتصويب كن و برو باقى اش را بياور. بحث سر اينست كه كارگر بگويد من ٣٠ روز مرخصى 
را ميخواهم و خودتان هم در طرحتان گفته ايد. پس فورا اجرايش كنيد. بحث بر سر اجراى اين بود. آيا 
اجراى برخى از نكات اين قانون به نفع كارگر هست يا نه؟ خوب هركس كه نگاه بكند ميبيند در تمام اين 
١٥٨ ماده يك ماده هست، كه الــبته بعدا محدوديت و تفسير بردار بودنش را هم وقتى به بحث آن برسيم 
ميگويم، كه براى مثال در ازاء كار برابر بايد به زن و مرد مزد مساوى بدهند. خوب اين را اجرايش كنيد 
ديگر. هزار زن كارگر ممكن است جمع بشوند و بخواهند كه اين اجرا بشود. نه اينكه بخواهند اين قانون 
را بپذيرند. بنظر من اگر كارگر ايرانى اين قانون را قبول كند مهمترين اشتباه تاريخ دهسال اخير را مرتكب 
شده است. چون بحث قانون كار را ميبندد و خواهند گفت كه قانون كه تصويب شد برويد سر كار ديگر و 
حرف نزنيد. اين مثل دادن يك سند و يك چك سفيد به دولــت و سرمايه است كه تو از من كار بكش و 
من هروقت اعتراض كنم اين منم كه دارم زير توافقات و تعهداتم ميزنم. بنظر من كارگر بهيچ عنوان نبايد 
چنين سند رضايت و پذيرشى بدهد. بحث من بر سر يكى دو نكته بود كه طرف براى اينكه باقى اين مواد 
را به كارگر قالــب كند در اين متن گذاشته و صحبت من اين بود كه بسيار خوب من باقى قانونت را 
نميخواهم . اين دونكته را كه خودت دارى ميگوئى را اجرا كن. هزار و يك چيز در اين مملــكت بدون 
مصوبه و قانون دارد اجرا ميشود. خوب شما هم لـطفا ٣٠ روز مرخصى و مزد برابر در ازاء كار برابر را اگر 

مرضى نداريد اجرا كنيد. بحث من اين بود. 

 فصل دوم 

آزادى اعتــصـاب،  آزادى اعتصاب رسمى و غير رسمى، دستمزد ايام اعتصاب صندوق اعتصاب

مصطفى صابر: منظور از آزادى اعتصاب مشخصا چيست. دامنه آزادى اعتصاب چقدر بايد باشد؟ اعتصاب 
رسمى و غير رسمى چيست ؟ آيا هر اعتصابى رسمى شناخته ميشود و هيچ محدوديت و قيد و شرطى روى 

اعتصاب ميتواند وجود داشته باشد يا خير؟ منصور حكمت لــطفا شما شروع كنيد. 
 

منصور حكمت: هيچ نوع محدوديتى روى آزادى اعتصاب نبايد وجود داشته باشد. حق دست از كار كشيدن 
در هر لــحظه كه كارگران، هر تعدادى شان، اراده بكنند مثل حق نفس كشيدن است. اگر اين حق را از 
كارگر بگيرند بهمان درجه جامعه را به دوره برده دارى برگردانده اند. كارگر بايد بتواند دست از كار بكشد 
و بگويد بدلــيل اينكه اشكالــى در كار مى بينم كار را متوقف ميكنم. اين به معنى زدن زير اصل قرارداد 
كار يا نفى كار كردن و نفى كل موازينى كه تولــيد جامعه بر آن مبتنى است نيست. كارگر ميگويد در اين 
مقطع معين كار نميكنم چون اشكالــى در كار ميبينم. آزادى اعتصاب يعنى هيچكس نميتواند كارگرى را 
كه كار را متوقف كرده است مجبور كند كه كار كند. اگر حق اعتصاب وجود نداشته باشد يعنى اينكه اگر 
من كارگر دست از كار بكشم ايشان ميتواند بيايد و مرا بطور فيزيكى مجبور كند كار كنم. كسى نميتواند 
آزادى اعتصاب را خط بزند و همراه با اين كار سرنيزه را نياورد. چون اگر من دست از كار بكشم تو بالاخره 
چكار ميكنى تا مرا به كار ناگزير كنى؟ بنابراين من فكر ميكنم آزادى اعتصاب هيچ قيد و شرطى بر نميدارد. 
و دقيقا به درجه اى كه اين آزادى را محدود ميكنند، كارگر را از موقعيت يك انسان آزاد در جامعه، يعنى 
همان صورت از نظر حقوقى آزادى كه جامعه سرمايه دارى به فرد داده است، خارج كرده اند و به موجودى 
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تبديل كرده اند كه اختيار خودش را ندارد. 
 

منتها مسالــه اى كه در مورد آزادى اعتصاب وجود دارد آن وضعيتى است كه اعتصاب براى خود كارگر 
ايام  فقط در مورد اعتصاب رسمى حقوق  براى مثال در كشورى ممكن است بگويند كه  مياورد.  بوجود 
اعتصاب پرداخت ميشود و در اعتصاب غير رسمى حقوق پرداخت نميشود. هركس ميتواند دست از كار 
ميگويند  مثال  براى  ديگرى  كشور  در  نميگيرد.  حقوق  باشد  رسمى  غير  اعتصابش  اگر  الــبته  و  بكشد، 
اعتصاب آزاد است مشروط بر اينكه موضوع اعتصاب به همان كارگاه و همان بخش از كارگران مربوط 
از يك امر  دفاع  در  يا  و  در جامعه  ديگر  كارگران بخش  مبارزات  از  دفاع  در  نميتوانيد  يعنى شما  باشد. 
اجتماعى دست به اعتصاب بزنيد. فقط هنگامى مجاز به اعتصاب هستيد كه در كارخانه خودتان خبرى شده 
باشد و يا بر سر دستمزد خودتان بلائى آمده باشد. اين محدوديت نوع دوم از جنس محدود كردن آزادى 
اعتصاب بطور كلــى است. اما اينكه موازين پرداخت حقوق در اعتصاب رسمى و غير رسمى چيست اينها 
ميتواند در چهارچوب اصل آزادى اعتصاب مورد بحث باشد و خود جنبش كارگرى ميتواند اين موازين را 
تعيين بكند. اين حق مسلــم هر كارگرى است كه هرلــحظه ميخواهد ابزار را به دلــيلــى زمين بگذارد 
و دست از كار بكشد. اما ممكن است اكثريت كارگران با اينكار موافق نباشند.ممكن است سازمان مستقل 
كارگرى با اين كار موافق نباشد. اينها يك تفاوتهائى بويژه در جنبه مالــى اعتصابات ايجاد ميكند. دستمزد 
حين اعتصاب چه ميشود. اين را ميتوان در چهارچوب آزادى كامل اعتصاب هنوز بحث كرد. بحث اعتصاب 
رسمى و غير رسمى در خودش اين فرض را دارد كه مرجعى براى اعلام رسميت و يا عدم رسميت اعتصاب 
وجود دارد. و اين مرجع نميتواند جز يك مرجع كارگرى و منتخب كارگران باشد. بايد سازمان و نهادى 
كارگرى باشد و توسط كارگران به رسميت شناخته شده باشد. ممكن است گفته شود كه تا آزادى تشكل 
نباشد اعتصاب رسمى هم بنابراين معنى ندارد و تكلــيف مسالــه آزادى اعتصاب نامشخص ميشود. من 
فكر ميكنم حتى در بدترين حالــت هم كارگران ميتوانند مجمع عمومى واحدى را كه دست به اعتصاب 
زده است بعنوان مرجعى كه ميتواند رسميت اعتصاب را اعلام بكند و بر اين مبنا خواهان حقوق كامل ايام 
اعتصاب بشود قرار بدهند. خلاصه كلام حق اعتصاب يك حق مسلــم انسانى است و نقض آن برملا كننده 
و افشاء كننده بردگى طبقاتى اى است كه در جامعه سرمايه دارى برقرار است. در اين چهارچوب ميشود 
تازه در مورد اعتصاب رسمى و غير رسمى و موازين مالــى اعتصاب صحبت كرد. اين را هم بگويم كه فكر 
نميكنم كشورى باشد كه آزادى بى قيد و شرط اعتصاب در آن برقرار باشد. هر كشور سرمايه دارى به نحوى 
از انحاء آزادى اعتصاب را محدود كرده است. اما براى كارفرما چنين محدوديتى وجود ندارد. اگر كسى دارد 
ادعا ميكند كه جامعه اش مبتنى بر مواجهه آزاد صاحبان وسائل تولــيد است، يكى سرمايه دار يعنى مالــك 
ابزار تولــيد و منابع فنى و فيزيكى كار و ديگرى صاحب منبع زنده تولــيد يعنى نيروى كار، آنوقت سلــب 
آزادى اعتصاب مثل اين ميماند كه كارفرما حق نداشته باشد سرمايه اش را جابجا بكند. آزادى اعتصاب براى 
كارگر غير قابل چشم پوشى است و كارگرى كه به همين بند رضايت داده باشد كه آزادى اعتصاب نداشته 

باشد و يا اين آزادى محدود باشد ديگر باقى قيد و بندهاى بردگى و بندگى را دارد قبول ميكند. 
 

مصطفى صابر: سوالــى اينجا مطرح ميشود و آن اينست كه طبق صحبت هاى شما بنابراين مثلا اگر در 
يك كارخانه يك سوم كارگران بخواهند اعتصاب بكنند و بقول شما دست از كار بكشند با اين حساب 
نميتوانند اعتصابشان را رسمى كنند چون دو سوم بقيه چنانچه مجمع عمومى اى در كار باشد به احتمال 

زياد راى منفى ميدهند. 
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اعتصاب  اگر طرفدار  از كارگران  نيست كه چه كسرى  اين  بر سر  ابدا  من  نخير. بحث  منصور حكمت: 
باشند اعتصاب رسمى است. اين را بايد سازمان كارگرى مربوطه تعيين كند. اگر من بعنوان راى دهنده در 
آن مجمعى باشم كه ميخواهد اين موازين را تعيين كند كه اگر چه درصدى از كارگران بخواهند اعتصاب 
كنند اعتصاب رسمى خواهد بود، ميگويم ده درصد. هنوز چنين سازمانى را نداريم. اينطور نيست كه نصف 
بيشتر كارگران يا بخش قابل ملاحظه اى از كارگران بايد موافق باشند تا اعتصاب رسمى بشود. ممكن است 
بخش معينى از قسمت معينى اين حد نصاب را تامين كند. ممكن است در يك كارخانه فقط يك قسمت 
بخاطر مسائلــش اعتصاب كند و كل كارخانه، با اينكه مستقيما در اين مسالــه ذينفع نيست، به آن قسمت 
حق بدهد و كلا بيايد بيرون. يعنى اعتصاب آن قسمت را رسمى اعلام كند. تصميم راجع به اين چيزها 
دست خود تشكل كارگرى است و فكر ميكنم اگر دست خود كارگر باشد ملاكى ميگذارد كه دست و بال 

خودش را نبندد. 
 

مصطفى صابر: در مورد اعتصاب رسمى و غير رسمى باز مشكلى كه من دارم بجاى خود باقى است. من 
فكر ميكنم رسمى و غير رسمى كردن اعتصاب محدوديت هائى بر آزادى بى قيد و شرط اعتصاب ميگذارد. 
و فكر ميكنم گفتن اعتصاب رسمى و غير رسمى لزومى ندارد. اعتصاب به اين معنى است كه عده اى از 
كارگران تصميم ميگيرند كه كار را متوقف كنند و طبعا اين در يك واحد و يك محدوده معينى معنى دارد 
كه همانطور كه ايرج آذرين هم گفت بالاخره يك عده اى بقيه را قانع ميكنند و دست به اعتصاب ميزنند. 
نگرانى من از تقسيم اعتصاب به رسمى و غير رسمى اينست كه محدوديت ايجاد كنيم و بهانه اى دست 
كارفرما بدهيم كه بتواند دستمزد حين اعتصاب كارگران را ندهد و اعتصاباتى را، كه كارگران براى كسب 

حقوقشان براه انداخته اند، تحت عنوان غير رسمى بودن سركوب كند. 
 

اتفاقا برعكس تصور شما مقولــه اعتصاب رسمى به كارگر قدرت ميدهد. اعلام  منصور حكمت: ببينيد 
اعتصاب رسمى يعنى اينكه از آن لحظه به بعد در اعتصاب بودن كارگران وضعيت قانونى و داده شده جامعه 
است و هركس خلاف آن كار كند كار غير قانونى كرده وبايد ببرندش زندان. اعتصاب غير رسمى يعنى من 
دست از كار كشيده ام و تو به كارت ادامه ميدهى تا تكلــيف اختلاف روشن بشود. اين را هم كسى حق 
ندارد دست به تنش بزند. اما اعتصاب رسمى يعنى اگر پاسبان از آن اطراف رد شد بايد پاسبان را بياندازند 
زندان و اگر كارفرما خواست جنسهاى انبار را جابجا كند بايد ببرندش زندان. چرا كه اعتصاب رسمى است. 
دوم اينكه اين به طبقه كارگر وحدت ميدهد. اگر من و شما وقتى ميخواهيم اعتصاب صورت بگيرد مسالــه 
را به تشكل كارگرى مان، به مجمع عمومى مان، ببريم و اين مجمع به اعتصاب راى بدهد، آنوقت آن يكى 
هم كه درد خاصى ندارد بايد بيايد بيرون. هيچ كارفرمائى حق ندارد از جاى ديگر، از خارج اتحاديه وشورا 
و تشكل كارگرى، استخدام كند و سر كار بگذارد. در اعتصاب غير رسمى اتحاديه مى ايستد و نگاه ميكند 
و قسمت ها بكار خودشان ادامه ميدهند. جنس ها را هنوز ميبرد و ميفروشد. بنابراين بحث بر سر تبديل 
شدن اعتصاب به قانون مملــكت است. وقتى يك سازمان كارگرى مستقل اعتصاب را رسمى اعلام ميكند، 
دارد به دولــت ميگويد كه در اين حوزه معين اصل بر اعتصاب است و هركس كه خلاف آن كار كند 
عمل غيرقانونى انجام داده است و قابل تعقيب است. اين نكته اصلــى است. اما ببينيد يك مسالــه ديگر 
شلوغى  هم هست. وقتى كارگر ايرانى از اعتصاب حرف ميزند فورا در ذهن همه، خود كارگر و ديگران، 
آقا از آن خيابان رد نشو آنجا كارخانه فلان اعتصاب است يكوقت يك  مجسم ميشود. مردم بهم ميگويند 
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پاشنه  اعتصاب كرده است  كه كارگر جائى  ميشنود  كله ات ميخورد و هركس  به  تيرى، سنگى، چيزى 
كفشش را ورمى كشد و اگر كنجكاو نباشد از يك كوچه ديگر ميرود. اما وقتى بانكها پول كسى را بلــوكه 
ميكنند آن خيابان امن و امان است. اينهم اعتصاب است ديگر. وقتى فلان وزارت خانه حقوق يك عده را 
نميدهد اعتصاب كرده است. دست از فعاليت متعارف و نرمال خودش كشيده است. دست به اقدام فوق 
العاده زده و كار عادى اش را نميكند. ولى نه پاسبانى ميايد نه چيزى. ما تابحال نديده ايم كه پلــيس بزور 
به دفاتر اتحاديه كارفرمايى بريزد (همانها كه اين قانون ميگويد بايد تشكيل بشود و معلــوم نيست چرا 
خودشان براى اينها شوراى اسلامى كارفرمايان درست نميكنند) و اينها را بگيرد و زندان ببرد و بگويد كه 
چرا پولهايتان را خوابانده ايد. اين را نديده ايم. اما تا دو كارگر با هم جمع ميشوند وميگويند دست از كار 
بكشيم اول از همه به كلانترى و ژاندارمرى محل خبر ميدهند كه با دوتا جيپ بيايد آنجا. اين اقدام بطور 
كلــى با آزادى اعتصاب مغاير است. اما درحالــت اعتصاب رسمى آن كسى كه در خانه اش نشسته و خبر 
اعتصاب را ميشنود فورا فكر نميكند كه فلانجا شلوغ است. بلــكه اين را ميفهمد كه در آنجا كارگران بطور 
رسمى و قانونى دست از كار كشيده اند. به اين ترتيب اعتصاب براى كارگر همانقدر امرى عادى و براى 
جامعه امرى برحق ميشود، كه هر نوع اعمال خشونت علــيه آن و هرنوع دست درازى به آن را از نظر جامعه 
غير موجه و مذموم ميكند. اين بنظر من نكته بسيار تعيين كننده اى است. بحث برسر رابطه جامعه است با 
اعتصاب. بر سر مسالــه وحدت كارگرى است. نكته ديگرى كه ميخواهم بگويم اينست كه اعتصاب رسمى 
اساسا انعكاس قدرت تشكل كارگرى است. در صورتى كه اعتصاب غير رسمى يك اعتراض است كه الــبته 
كسى حق ندارد جلوى آن را بگيرد. اما وقتى كارگر ميگويد اعتصاب رسمى است همراه آن تشكل كارگرى 
را در صدر جامعه قرار ميدهد. بعنوان يكى از پاهاى اصلــى تعيين سرنوشت آدمها. اگر كارگران برق گفتند 
اعتصاب رسمى، ديگر دولــت نميتواند مردم را تحريك كند كه برق تان خاموش ميشود. كمااينكه ممكن 
بود براى خودش صرف نكند و سوخت نخرد و برق را در ساعاتى خاموش كند. همانطور كه دولــت انتظار 
دارد مردم با قطع برق از طرف دولــت بسازند با قطع برق بدلــيل اعتصاب هم بايد بسازند. فكر ميكنم اين 
رابطه جامعه را با كارگر اعتصابى بهبود ميدهد، چرا كه هركس ميفهمد كه فلان اتحاديه دارد براى گرفتن 
حق كارگران از امكانات قانونى خودش استفاده ميكند. كسى نخواهد توانست به سادگى جامعه را علــيه 
كارگر تحريك كند. اينها مسائل مهمى است ومن ككاملا اعتقاد دارم كه مقولــه اعتصاب رسمى بايد باشد 

و در هر قانون كار واقعى تعريف بشود. 
 

حق هست اما استفاده از آنها خيلــى سخت است. كسى مثال ميزد كه در آمريكا  ببينيد، بسيارى چيزها 
اولــين  تا  ها  بعضى  زندگى  محل  بين  اما  بدهند،  راى  رياست جمهورى  درانتخابات  دارند  حق  همه 
صندوق راى گيرى ٢٥٠ كيلــومتر فاصلــه است و در غياب وسيلــه نقلــيه عمومى و شخصى اينها راى 
نميدهند. اينها عملا حق راى دادن ندارند چون كسى نميايد از آنها راى بگيرد. قاعده عمومى در مورد حق 
اعتصاب هم همين است. قانون كار بايد حــق اعتصاب را برسميت بشناسد. اما هنوز فاكتورهائى وجود 
دارد كه اين را تضمين ميكند كه اعتصاب عملى هست يا نه. بوروژازى چگونه كمر اعتصاب ها را ميشكند؟ 
بنظر من اساسا با فشار اقتصادى. البته در كشورهايى مانند ايران اول قشون ميكشند. اما حتى آنجا هم معمولا، 
يا در دوره هايى، كارگران مقاومت ميكنند واز اين مرحلــه بيرون ميايند و زير فشار سركوب زانو نميزنند. 
اما وجه مشترك روش بورژوازى علــيه اعتصاب در همه جا اعمال فشار اقتصادى است. بنابراين حقوق 
ايام اعتصاب جاى اساسى در بحث آزادى اعتصاب دارد. براى همين است كه كارگران هميشه اعتصاب را با 
مقولــه صندوق اعتصاب كنار هم ميبينند و تشكيل صندوق اعتصاب اولــين قدم راه انداختن هر اعتصابى 
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اينست كه كسى حق ندارد علــيه اعتصاب قشون  بعد از بحث آزادى اعتصاب  اين معنى يك  به  است. 
بياورد. و بنظر من اگر كارگرى روز اعتصاب بزند و كسى را كه براى سركوب اعتصاب آمده بكشد، از نظر 
حقوقى بايد به مقتول مثل كسى كه خودش را زير ماشين انداخته است نگاه كرد. ايشان اصلا آنجا چكار 
ميكرده. چه كسى به او گفت كه دم كارخانه برود. اين آدمها بنا براصل آزادى اعتصاب قابل مجازاتند. اما 
طرف ميتواند ارتشش را نياورد، ميتواند مانند مورد اعتصاب معدنچيان انگلــستان جنس را انبار كرده باشد 
و صبر كند. بورژوازى انگلــستان هم كارگران را زد و هم ذغال سنگ انبار كرده بود و صبر كرد. مدتها 
صبر كرد. معدنچيان يكسال و اندى دوام آوردند و حتى جنگيدند. از پس پلــيس انگلــستان و تاكتيكها و 
روشهاى سركوبگرانه اش كه برآمدند. ٥٠٠ كيلومتر دورتر از محل اعتصاب معدنچى را كه از خانه بيرون 
ميامد توقيف ميكردند. كارگران از پس اين بر آمدند. آنچه كه كمر اعتصاب معدنچيان را در انگلــستان 
مسالــه  من  بنظر  كه  است  اقتصادى  فشارهاى  اين  با  مقابلــه  براى  بود.  اقتصادى  فشار  نهايتا  شكست، 
دستمزد ايام اعتصاب جزء لايتجزاى آزادى اعتصاب است. و اينجا بحث اعتصاب رسمى تعيين كننده است. 
منتها اعتصاب غير رسمى چه؟ آيا در اين مورد نبايد دستمزد پرداخت شود؟ بنظر من اعتصاب غير رسمى 
اى كه بعدا رسمى ميشود بايد حقوقش از روز اول آن محاسبه و پرداخت بشود. كارگرى كه ابتكار عمل 
را با اعتصاب غير رسمى بدست ميگيرد و بعد بخشهاى ديگر طبقه خود را مجاب ميكند كه بايد به صحنه 
بيايند، نبايد بابت اين ابتكار عمل و پيشرو بودنش ازنظر مالــى متضرر بشود. به اين معنى حتى در مورد 
اعتصاب غير رسمى هم جا دارد كه دستمزد پرداخت بشود. بيش از اين ديگر خود كارگران براى اعتصاب 
كردن صندوق درست ميكنند و غيره. بنظر من مسالــه فراهم كردن امكان مادى براى اعتصاب نكته بسيار 
مهمى است. از تضمينهاى حقوقى در مقابل دولــت و پلــيس و دادگاههايش و غيره تا تضمين هاى مالــى. 
مثال ديگر مسالــه ضرورت وجود تضمينهائى براى اموال اتحاديه ها وسازمانهاى كارگرى است. ممكن 
است فردا براى اموال فلان تشكل كارگرى، حتى اگر چنين تشكلــهائى وجود داشته باشند، ورقه مصادره 
و ضبط صادر كنند. همه اينها بايد در بند مربوط به آزادى اعتصاب گنجانده شده باشد. اينكه هيچ دادگاه و 
مرجعى حق دست بردن به اموال تشكلــهاى كارگرى را ندارد، اينكه كارفرما حق جابجائى محصولات و 
خودش حين اعتصاب چيزى ببرد  اموال را در حين اعتصاب ندارد و اگر كارفرما بيايد و از اموال كارخانه 
بايد بعنوان دزد بگيرندش. رسمى شدن اعتصاب كارگرى يعنى تبديل شدن حالــت اعتصاب به موقعيت 

متعارف قانونى و هركس كه اخلالــى در آن وارد كند بايد قانونا مورد تعقيب قرار بگيرد. 
 

بعنوان فروشنده نيروى كار اين حق را  اينست كه كارگر  مصطفى صابر: يك محور و پايه صحبت شما 
دارد كه هروقت خواست نفروشد و شرايط ديگرى براى فروش نيروى كارش تعيين بكند. آيا همين حق را 
نميشود در قانون كار به طرف مقابل يعنى كارفرما داد؟ يعنى اينكه هروقت دلــش خواست كار را متوقف 

بكند و كارخانه را بخواباند و بگويد به اين ترتيب حاضر نيستم ادامه بدهم. 
 

حق را از كارفرما بگيرد. اما بنظر من از نظر حقوقى  منصور حكمت: تا بحال كسى نتوانسته است عملا اين 
نهادهاى  كنترل  زير  به اشكال مختلف  بايد  كارفرما  بنظر من  نداد.  كارفرما  به  را  حق  اين  كاملا ميشود 
كارگرى باشد. طرف از يك امتيازات از پيشى در جامعه برخوردار است و بافرض اينها تازه در كارخانه با 
كارگر مواجه ميشود. اگر او هم حاضر باشد مثل كارگر ٣٥ ساعت كار كند، چيزى از كارفرما بودنش باقى 
نميماند. نبايد به كارفرما اين حق را داد كه هروقت دلش خواست كار را بخواباند، زيرا معاش ميلــيونها 
نفر را اين جامعه به ناحق زير نگين انگشتر ايشان گذاشته و ايشان هر روز تصميم بگيرد كه عده اى را 
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به گرسنگى بياندازد ميتواند. بنظر من اين جزو حقوق هيچ بشرى در اين دنيا نيست. عاطل كردن وسائل 
تولــيد در يك كشور به صرف مالــكيت بايد در يك سطح پايه اى تر، در سطح قانون اساسى كشور، در 

يك جامعه جرم محسوب بشود. بنابراين نميشود كارفرما را بهمان درجه آزاد گذاشت. 

فصــل سوم 

آزادى تشكل
مصطفى صابر: آزادى تشكل اينجا بعنوان يكى از ملاكهاى اصلى ارزيابى قانون كار مورداشاره قرار گرفت . 
فصل مفصلــى در مورد تشكل هاى كارگرى در اين متن هست. شما در مورد موضوع تشكلــهاى كارگرى 

در اين قانون كار چه فكر ميكنيد؟ 
 

بطور  كه  است  آن جاهايى  از  يكى  تشكلــهاى كارگرى  به  مربوط  بند  اين  ميكنم  فكر  منصور حكمت: 
جا  همه  كارفرمايان  قانون  اين  در  ببينيد  ديد.  را  قانون  اين  رعيتى  ارباب  خصلــت  ميشود  اى  برجسته 
. مثل اولــياء محترم و بچه هاى عزيز. آنكه  عزيز محترم هستند و كارگران همه جا كارگران  كارفرمايان 
عزيز است آن كسى است كه صغير است، احتياج به سرپرستى دارد، زبان بسته است، بايد برايش  لــقبش 
محترم جامعه است كه اين كار را براى  راهى باز كرد كه بتواند حرفش را بزند. و الــبته اين كار آدمهاى 
عزيز جامعه انجام بدهند. بنظر من اگر قانون كارى بخواهد جدى باشد فقط يك جملــه  اين آدمهاى 
در مورد تشكلــهاى كارگرى لازم است بگويد: دولــت همه تشكلــها و نمايندگان منتخب كارگران را 
به رسميت ميشناسد، تمام تشكلــهاى كارگرى را به رسميت ميشناسد و در امور مربوط به كار و اختلاف 
كارگر و كارفرما همه اين تشكلــها حق دخالــت دارند و كسى حق تعرض به اين تشكلــها را ندارد. 
همين. منتها اينها دارند از آدمهاى صغيرى حرف ميزنند، آدمهائى كه خود اينها در قانونشان صغيرشان ميكنند 
تا بتوانند مهارشان كنند و از آنها كار بكشند. در تولــيد كارى به دين اين كارگران ندارند، اما وقتى قرار 
شد حرفش را بزند حتما بايد آنكه اسلامى است بيايد جلــو. ارمنى تا موقعى كه كار ميكند به دينش كارى 
ندارند، بهائى و بيخدا هم همينطور. اما وقتى قرار شد حرف بزند و بگويد من كارگرم، ايشان ميگويد خير، 
من ميگويم كه تو كه هستى. اين تعريف آدم صغير است. اختيار اموالــش را ندارد، اختيارزندگى و صبح تا 

عصرش را ندارد. بنظر من همين مبحث براى پاره كردن اين قانون كار كافى است. 
 

اسلاميت برگردم. اصلا شوراهاى آزاد و مستقل كارگرى بعد از انقلاب را  اجازه بدهيد قدرى به اين بحث 
با چسباندن كلــمه اسلامى به آنها از بين بردند. رضا مقدم در مقالاتش در نشريه كمونيست اينها را بدقت 
اسلامى هم كه اينجا هست دقيقا همين است. براى درك بهتر اين  توضيح داده است. خاصيت اين كلــمه 
 . دولــتى اسلامى را در متن خط بزند و بجايش بگذارد  متن ميشود، همانطور كه هر ايرانى ميداند، كلمه 
اسلامى كه تشكيل ميشود يك نهاد دولــتى و طرفدار دولــت است.  در جمهورى اسلامى ايران هر نهاد 
، ضد راى آزاد آدمهائى  ضد دموكراتيك ميشود در تمام اين متن اسلامى را خط زد و بجاى آن گذاشت 
اسلامى فلان محل يا واحد بنا به تعريف كانونهايى  كه اين ارگانها به اسم آنها تشكيل شده. مثلا انجمن 
هستند كه آدمهاى معدودى با فرض گرايش فكرى و تعلــق تشكيلاتى و سياسى معينى به رژيم تشكيل 
داده اند. خوب من ميگويم بيائيم كلــمه اسلامى را خط بزنيم و كلــماتى كه گفتم را بجايش بنويسيم. 
اسلامى بود بجايش بنويسد دولــتى، بنويسد ضد  يعنى هركارگرى يك مداد بردارد و هرجائى كلــمه 
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كارگران اگر ميخواهند  دموكراتيك، بنويسد سركوبگر. و آنوقت اين فصل را از اول بخوانيد. اينطور ميشود. 
در مورد اختلاف كارگران با كارفرما شوراهاى   ،! متشكل شوند ميتوانند انجمنهاى دولــتى تشكيل بدهند
! اگر اين جايگزينى را بكنيم آنوقت جا به جا ميبينيم كه اين قانون كار  دولــتى با كارفرما مذاكره ميكنند
درزمينه تشكل دارد با كارگر چه معاملــه اى ميكند. عملا ميگويد كارگر لــياقت اين را ندارد كه خودش 
اينكه كارگر متشكل شود  از  دارد ميگويد من ميترسم  اينست كه  الــبته  حرفش را بزند. اصل بحث هم 
و حرفش را بزند. همانطور كه ناصر جاويد گفت بالاخره كارگران متشكل ميشوند و لــذا اينها بندهائى 
است براى دولــت و كارفرما براى آرايش دادن به نيروى خودش و مقابلــه با جنبش كارگرى. تمام اين 
قانون را نگاه ميكنيد ميبينيد هرجا قراراست نماينده كارگران خودى نشان بدهد، كه موارد آن در اين قانون 
زياد نيست، صحبت از شوراى اسلامى ميشود. به اين معنى معلوم است كه شوراهاى اسلامى خيلــى در 
تصويب اين قانون كار ذينفع هستند. درست است كه قانون مستقلـى براى شوراهاى اسلامى تصويب شده. 
ولى يك قانون جداگانه را ممكن است روزى كسى لــغو كند. اما قانون كار شوراهاى اسلامى را ميبرد در 
تاروپود اقتصاد و تولــيد در جامعه. شوراهاى اسلامى دارند در زمينه از قول كارگران حرف زدن در جامعه 
كار و كارگر وقتى شوراى نگهبان يكبار  يك موقعيت انحصارى پيدا ميكنند. و بيهوده نيست كه روزنامه 
ديگر اين متن را رد ميكند جيغش در ميايد و ميگويد در شوراى تشخيص مصلحت پدرتان را درمياوريم. 
اين فصل ششم براى شوراهاى اسلامى خيلى مهم است. فكر ميكنم جوابى كه كارگر بايد به اين بندها 
بدهد اينست كه، از رد كردن آن گذشته، در برابر آن جنبش مجمع عمومى خود را قرار بدهد. بنظر من 
پاسخ واقعى ما به بحث تشكلــهاى كارگرى در قانون كار رژيم اينست كه كارگر در هر واحد و كارگاه 
بعنوان نماينده خودش ميشناسد. هيچكس حق ندارد بيايد  و كارخانه اى فقط مجمع عمومى خودش را 
بگويد نماينده كارگر قانونى است يا نيست. هيچكس حق ندارد كلــماتى مانند اسلامى، خوانائى با اسلام 
و نظام و غيره را به نماينده كارگران بچسباند. نكته ديگرى كه ميخواهم بگويم اينست كه در اين قانون 
تبعيض در ميان كارگران گذاشته شده است. اين قانونى نيست كه يكسان به كارگر برخورد كرده باشد و 
تكلــيف كارگر بعنوان يك پديده معلــوم را در مناسبات كار تعيين كرده باشد. موقعيت زن و مرد در اين 
قانون فرق ميكند، ارمنى و مسلــمان و بيخدا و با خدا موقعيتشان فرق ميكند، ايرانى و افغانى همين طور. 
اينهم به هركس يادآورى ميكند كه اين قانون كار راجع به كارگران نيست. اين قانون كار راجع به كنترل 
اسلامى - دولــتى - ارتجاعى طبقه كارگر و مبارزات اوست كه هم اكنون هم فراتر از موازين مورد نظر 

اين قانون دارد حركت ميكند. 

 فصــل چهارم 

نمايندگى كارگران و مراجع تعيين تكليف در قانون كار

مصطفى صابر: مسالـه نمايندگى كارگران در قانون كار جمهورى اسلامى و مراجعى كه بايد دراين قانون 
راجع به سرنوشت كارگران تصميم بگيرند، براى مثال در تعيين حداقل دستمزد، اختلافات ميان كارگر و 
كارفرما و غيره، و اينكه قانون كار چه مرجعى را بعنوان نماينده كارگران به رسميت ميشناسد، براى مثال 
شورايعالــى كار قرار است يك مرجع تصميم گيرى در قانون كار جمهورى اسلامى باشد، كه از ٩ نماينده 
اش سه نفر بيشتر به اصطلاح نماينده كارگر نيست كه تازه اگر فرض كنيم كه اينها واقعا نماينده كارگران 
باشند باز در يك اقلــيت آشكار قرار دارند. سه نفر ديگر نماينده وزارت كار هستند و سه نفر ديگر نماينده 
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كارفرما. در واقع به اين ترتيب حقى براى نمايندگى كارگران به رسميت شناخته نشده است. ميخواهم اينجا 
در اين مورد بيشتر صحبت شود كه نماينده كارگران كه بايد باشد و مرجع ذيصلاح كارگرى از نظر ما كدام 
است. شما در مورد شورايعالى كار و صلاحيت و عدم صلاحيت آن براى داشتن اختياراتى كه به آن سپرده 

شده چه ميگوئيد؟ 
 

منصور حكمت: چيزى كه روشن است اينست كه هيچ قانون كارى حرف آخر را راجع به مناسبات كار و 
سرمايه نميزند، بلــكه چهارچوبى بدست ميدهد كه در آن نيروهاى درگير در تولــيد بتوانند روى مقدارها 
و موازين توافق كنند، اجراى اين توافقات را تضمين كنند و غيره. اينجاست كه من فكر ميكنم قبل از اينكه 
مسالــه نمايندگى شدن كارگران در اين ارگانهائى كه رژيم تعريف كرده است مطرح باشد، نفس اينكه چه 
مرجعى بايد تكلــيف فاكتورهايى مثل دستمزد و ساعت كار و غيره را تعيين كند هنوز بايد بحث بشود. 
من ميخواهم به چند عرصه مهم اينجا اشاره كنم. تعيين دستمزد و ساعات كار و شاخصها و موازين روزمره 
تولــيد و غيره. چه كسى اينها را تعيين ميكند؟ حل اختلاف، بازرسى، كار زنان، آئين نامه داخلــى كارگاه 
مسائل مهم ديگرى هستند. از نظر عقل سلــيم و از نظر كسى كه ريگى به كفشش نيست و حتى نه بعنوان 
كارگر بلــكه بعنوان كسى كه دارد تلاقى دو عامل تولــيد، يعنى سرمايه و كار، را قضاوت ميكند منطقا چه 
كسى بايد اينها را تعيين كند؟ در مورد دستمزد ما داريم ميگوئيم كه اين دستمزد پولــى است كه كارگر 
در ازاء كارش ميگيرد. معلــوم است كه كارگر بايد تعيين كند كارش را به چه قيمت ميفروشد. در جامعه 
سرمايه دارى در مورد هر كالايى اينطور است. كسى نميتواند به مغازه اى برود و بگويد من اين جنس را به 
اين قيمت خريدم و برداردببرد. اما ظاهرا در مورد كالائى به اسم نيروى كار عكس اين است! خود خريدار 
دارد قيمت را تعيين ميكند و فروشنده هم مجبور است بفروشد. در مورد دستمزد نه شورايعالى كار لازم 
است و نه چيزى. نمايندگان كارگران و تشكل كارگرى بايد هرسال حداقل دستمزد را اعلام كنند. جواب 
ميدهند كه آخر در اين صورت اينها به نفع كارگران مقدار را تعيين ميكنند. اينها سفره كارگران را رنگين 
تر ميكنند. منهم ميگويم برعكسش هم شما به نفع كارفرما راى ميدهيد ديگر. خوب آنها كه به نفع كارگران 
راى ميدهند مزد را تعيين كنند. در مورد حل اختلاف همينطور. اختلافى ميان كارگر و كارفرما بروز ميكند، 
چه كسى بايد حكميت كند. واضح است كه هر دو طرف دعوااينجا نمايندگى ميشوند و حرفشان را ميزنند 
و وكيل دارند و غيره. اما چه كسى بايد حكميت كند؟ هيات منصفه كيست؟ قانونى آورده كه اين را از 
كارفرما و دولــت و به زعم خودش از كارگر تشكيل داده. يعنى به شوراى اسلامى گفته چون قيافه هاى 
شما كمى درب و داغان تر است شما اداى كارگر را دربياوريد و بيائيد در اين سالــن بنشينيد پاپيون نزنيد. 
اينها هم كارگرهاى اين مجمع هستند. من ميگويم حتى اگر اين شوراى اسلامى ها هم بدلــيلــى مجبور 
بشوند به نفع كارگر راى بدهند هربار حرف كارفرما آنجا پيش ميرود. پس حكميت را به كارفرما داده ايد. 
من با كارفرما دعوايم شده و وقتى كار بالا ميگيرد براى حكميت ميرويم پيش يك كارفرماى ديگر! خوب 
اين به نفع كارفرما راى ميدهد. منهم ميگويم مرجعى بايد باشد كه بنفع كارگر راى بدهد. اگر ميگوئيد آخر 
هيات موجود بالاخره انصاف دارد، منهم ميگويم كارگر هم انصاف دارد. اگر بحث سر اينست كه آخر اين 
هيات حل اختلاف درايت دارد و مصالـح ملــى و قوانين و هر درد ديگرى را مد نظر دارد، منهم ميگويم 
اين مرجعيت را داده اى به كارفرما  نظر بگيرد. بهر دلــيلــى تو  اينها را مد  كارگر هم بلــد است همه 
منهم بهمان دلــيل ميگويم مرجع تشخيص و حل اختلاف بايد يك پيكره كارگرى باشد. حالا اگر دوتا 
نماينده كارفرما هم در آن باشد من جنگ راه نمياندازم، اما تركيب اين مرجع بايد اساسا كارگرى باشد. 
مصطفى صابر: ببخشيد، كلا در قانون كار جمهورى اسلامى و همه قانون كارها به دولـت ووزارت كارها 
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يك نقش ماوراء طبقاتى ميدهند، ميخواهم بدانم شما نظرتان در مورد دادن نقش ارگانى ماوراء كارگر و 
كارفرما به دولــت در قانون كار چيست؟ 

 
منصور حكمت: بنظر من در جامعه سرمايه دارى دولـت را بايد بعنوان بخشى از پيكره كارفرمايى در نظر 
گرفت. چه بدلــيلــى كه ايرج آذرين گفت كه خود دولــت يك سرمايه دار كلــه گنده در مملــكت 
است، و چه به اين دلــيل كه دولــت مسئول سازماندهى تولــيد در اين جامعه است، مالــيات ميگيرد 
و كنترل كننده حركت سرمايه است. بعلاوه دولــت نهاد سياسى طبقه سرمايه دار است كه در اين بحث 
حتى نميخواهم به اين استناد بكنم. دولــت را بايد بعنوان زائده اى از كارفرما در نظر گرفت، با اين تفاوت 
كه احتمالا در مقايسه با كارفرماى منفرد كه به كارخانه خودش و مصلــحت سرمايه خودش نگاه ميكند، 
دولــت كل وضعيت اقتصاد و اشتغال و تولــيد را ومصلــحت اينها را در اين جامعه در نظر ميگيرد. از 
نظر تركيب هم جامعه كارفرمايى مملــكت آدم به پست هاى دولــتى ميفرستد. تابحال نديده ايم كه دست 
افراد بصير و  كارگرى را از يك واحد صنعتى بگيرند و ببرند وزير كارش بكنند. اينجا ميگويد دونفر از 
مطلــع دراين شورا هستند. فكر ميكنيد هيچوقت ميايند كارگرى كه فلانجا دارد كار ميكند را بعنوان آدم 
بصير و مطلــع ببرند؟ آيا وزير كار ميايد و به او از طرف خودش نيابت ميدهد؟ بالاخره يك كارفرما و يا 
آقازاده ايشان كه در آمريكا درس خوانده را مياورند و بعنوان آدم بصير و مطلــع در اين ارگانها ميگذارند. 
بنابراين حتى از نظر بافت اين مراجع يك نفر كارگر در ميان اينها نخواهد بود. بهرحال تركيب كارفرمايى 
است و به همان دلــيلــى كه اينها ميگويند تركيب اين باشد منهم ميگويم آن يكى باشد. بحث بازرسى 
ديگر از اين روشن تر است. قرار است كسى بيايد بازرسى بكند ببيند از من كارگر دارند در محيط سالــمى 
كار ميكشند يا نه؟ خوب بهترين بازرس براى اين كار خود من و ديگر كسانى هستيم كه در اين وضعيت 
بسر ميبريم. يك آقاى استاد دانشگاه و پزشك و غيره قرار است زير نظر كارفرما و دولــت بيايند تشخيص 
بدهند اين محيط سالــم است يا نه و خطرناك است يا نه. خوب من ميگويم بازرسى را كسى بايد بكند كه 
در يافتن خطاذينفع است. بازرس ميگذارد و ميرود ولى كارگرى كه در آن محيط كار ميكند، با آن دستگاه 
آنجا تنفس ميكند و به بيمارى شغلــى دچار ميشود كسى است كه آنقدر حساس است كه  كار ميكند، 
كوچكترين نشانه چنين مشكلاتى را تشخيص بدهد و بكوبد. در مورد بازرسى كه مطلــقا بايد يك ارگان 
كارگرى اين بازرسى را انجام بدهد. جالــب است، در اين آئين نامه يك هياتى هست كه قوانين حفاظت 
براى مشاركت  فنى را وضع ميكند كه در آن نشانه اى از كارگر هست. آنوقت، و عين جمله اش اينست، 
بيشتر كارگران در امر بازرسى و كنترل هيات ديگرى تشكيل ميشود كه محض رضاى خدا در اين يكى 
اصلا يك كارگر هم نيست! بنظر من بازرسى بايد مطلــقا بدست سازمانهاى كارگرى باشد و حرف اينها 
حرف آخر باشد. در مورد كار زنان هم ديگر به طريق اولــى. يك بخش ويژه محرومى در درون طبقه 
كارگر هست كه مدعى هستيد داريد قوانينى وضع ميكنيد و حقوقى به آنها ميدهيد و گرايش عمومى سرمايه 
و كارفرما به پامال كردن آنهاست. مثلا ميگوئيد بايد مزد مساوى به آنها داده شود، و اين قانون را قاعدتا 
براى اين وضع كرده ايد كه جامعه در حالــت موجود مزد مساوى نميدهد. حالا چه كسى را بايد گذاشت 
كه تشخيص بدهد قانون در مورد كار زنان اجرا ميشود يا نه؟ باز هم نه فقط يك نهاد كارگرى بايد اينكار 
را بكند بلــكه بطور جدى زنان كارگر درآن نمايندگى بشوند. فقط اين ميتواند يك هيات بازرسى واقعى 
باشد. در مورد آئين نامه داخلــى كارگاه هم همينطور. هر وقت شما آئين نامه داخلى مجلــس را داديد 
كارگران ايران ناسيونال نوشتند، آئين نامه داخلــى ايران ناسيونال را هم بدهيد نمايندگان مجلــس بنويسند. 
يك عده دارند در كارخانه كار ميكنند، خودشان آئين نامه را مينويسند ديگر. كه تازه فراموش نكنيد عدول 
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از اين آئين نامه يكى از دلائل اخراج است. طرف قرار است سر خود يك آئين نامه اى بنويسد و بياورد كه 
من اگر از آن عدول كنم فورا از كارخانه بيرونم كند. اينها بنظر من همه نشان دهنده خصلــت كارفرمايى 
و بورژوايى اين قانون است. آنچه من ميخواهم بگويم اينست. در اوائل بحث ١٤ نهاد وسازمان شمردم كه 
در قانون كار جولان ميدهند. اين ١٤ تا را آورده اند كه يك ارگان را به رسميت نشناسند و آن نمايندگان 
مستقيم كارگران است. چرا از بين آن ١٤ تا نميتوانست به يكى اكتفا كند؟ چون پدرآمرزيده متوجه اختلافات 
داخلــى خودشان هست. اين وزارت خانه آن يكى را قبول ندارد و غيره. بنابراين همه را در بازى شركت 
داده است. اما كارگر كه طرف اصلــى تعيين همه اين مقدارها و موازين و بازرسى ها وغيره است حتى در 
يكى از اين ارگانها نمايندگى نميشود. بهرحال كنترل بر محيط كار و زندگى كارگر را ميان خودشان تقسيم 
كرده اند. همه اين ١٤ نهاد پوششى است براى پايمال كردن حق مسلــم و مشروع آن كسى كه بايد در همه 

اين موارد تصميم بگيرد و اجراى آن را كنترل كند. 

فصـل پنجـم 

تبعيض در قانون كار

مصطفى صابر: اگر موافق باشيد به يك جنبه عمومى ديگر در قانون كار بپردازيم و آنهم مسالــه تبعيض در 
قانون كار است . كلا هرنوع تبعيضى را ميشود در اين قانون كار پيدا كرد. تبعيض ملــى، جنسى، مذهبى، و 

تفرقه و تمايز بين بخشهاى مختلــف كارگران. فكر ميكنم لازم است در اين مورد بيشتر صحبت بكنيم. 
 

منصور حكمت: اجازه بدهيد راجع به تبعيض جنسى در همين بندى كه از قرار گفته زن و مرد يكسان در 
به يكسان  حمايت قانون قرار دارند صحبت كنم. ببينيد اينجا نميگويد كه زن و مرد برابرند. ميگويد هردو 
. خود قانون اساسى جمهورى اسلامى هم همين را راجع به زن و مرد در كل  قانون هستند در حمايت 
جامعه ميگويد. اين مثل آنست كه بگويد برده و مالــك برده هردو به يكسان تحت حمايت قانون هستند. 
ابدا اينطور  از هركدام اينها موازينى دارد. هر يك سهم خودشان را دارند.  اين يعنى قانون براى حمايت 
نيست كه اينجا گفته باشد زن و مرد در موقعيت مشابه در كار و تولــيد قرار دارند. اين را نميگويد. حالا 
چه بخشى از كارها هست كه انجام آنها توسط زنان مخالــف اسلام است بماند. چون در خط بعدى اين 
را هم ميگويد. بنظر من نه فقط تبعيض جنسى بلــكه تبعيض در تمام اشكال آن در اين قانون خيلــى 
مشهود است. كاملا معلــوم است كه حقوقى از غيرمعتقدين به دين اسلام و آنهم با آن تعبير محدودى كه 
رفقا اينجا گفتند كلا سلــب شده. كارگر ارمنى، كارگر بهائى، كارگر بيخدا بايد سرش را بياندازد پائين و 
در كارخانه كار كند و بعد هم برود خانه اش. نميتواند هيچ كار ديگرى بكند. نميتواند بعنوان يك كارگر در 
بقيه اشكال زندگى كارگرى اش ابراز وجودى بكند. در مورد زن، آن بندى كه هنر كرده و نوشته مزد مساوى 
در ازاء كار مساوى در يك كارگاه به  در برابر كار مساوى جملــه اش خيلــى جالــب است. گفته است 
زن و مرد مزد مساوى ميدهند. خودتان كلاهتان را قاضى كنيد. چند كارگاه وجود دارد كه در آن زن و مرد 
در آن كارگاه معين دارند كار مساوى و مشابه انجام ميدهند؟ يعنى كارفرما آنها را كنار هم نشانده و دارند 
يك كار انجام ميدهند، چند كارگاه اينطور است؟ مسالــه اصلــى اصلا اين نيست. مسالــه اصلــى اينست 
كه در كل پهناى تولــيد در كشور ودر بخشهاى مختلــف وقتى زن و مرد كارهاى مشابه انجام ميدهند، 
مثلا هردو كارگر ماهر يا غير ماهرند، دوزنده اند، راننده اند، بافنده اند يا هرچه، حقوق يكسانى در سطح 
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. بعضى  زنانه همان شغل بگيرند. تمام هنر جامعه بورژوايى اين است كه زن را ميفرستد در رشته هاى 
كارها را به آنها اختصاص ميدهد. شما هيچوقت نميتوانيد نشان بدهيد كه اين زنى كه دارد كار ميكند با چه 
مردى در يك رشته ديگر معادل است. تمام كلـكشان همين است. بنابراين اين بند هم شوخى است. بعلاوه 
بنظر من گذاشتن اين و نگفتن اين كه اگر كسى به دلــيل زن بودن كسى از استخدام آنها سرپيچى بكند با 
چه مجازاتهائى روبروست همين حرف اول را هم از معنى تهى ميكند. يكى ميتواند ده تا ماده به نفع زنان 
بنويسد و بعد هم به كارفرما اجازه بدهد كه اگر نخواست زن را استخدام نكند. يك كلــمه در اين قانون 
كار راجع به اين نيست كه كارفرما بايد امكانات برابر براى استخدام بگذارد. نميتواند كارفرما وقتى دونفر 
براى مصاحبه براى كار آمده اند بخودش بگويد خوب اين يكى كه زن است ممكن است بچه دار بشود 
و سالــى فلانقدر روزكار اينطورى ميرود، بعد بايد شيرخوارگاه بسازم و هر سه ساعت نيم ساعت تنفس 
براى شير دادن به او بدهم و خلاصه حقوق ويژه اى، كه الــبته در اين قانون زياد نيست، برايش قائل باشم، 
پس ولــش كن استخدامش نميكنم. مسالــه امكانات برابر در استخدام اصلا در اين قانون نيست. معنى اين 
محترم خودشان زن استخدام  حرفها پس اينست كه من در قانون كار اين حرفها را ميزنم و كارفرمايان 
نفرمايند.زن بماند خانه. وقتى امكانات برابر در استخدام را نميگويد آنوقت ديگر نه فقط همين نوع بندها 
جنبه رفع تبعيض ندارد، بلــكه از نظر اجتماعى تبعيض را شدت ميدهد.كسى كه ميخواهد واقعا زن و مرد 
را در كار و تولــيد برابر بكند بايد در درجه اول تبعيض مثبت به نفع زن قائل بشود. يعنى كارفرما را مجبور 
كند كه هزينه بيشترى تقبل كند، حقوق بيشترى بپردازد، آموزش ويژه اى بدهد براى اينكه زنان بتوانند پايه 
شغلــى شان را بالاتر ببرند، مهارت كسب كنند و غيره. و بعلاوه ضمانت اجرائى قانونى اكيد و مجازاتهاى 
قانونى تعريف كند براى عدم استخدام زنان به بهانه هاى مختلــف. بنابراين بنظر من زن در اين قانون كار 

دو پله هم از مرد كارگر محروم تر و بي حقوق تر است. 
 

اى ميدانند كه  قبيلــه قوم و قبيلــه كه اينجا گفته فكر ميكنم اينها خودشان را متعلق به  در مورد اين 
دارد از اين مردم خراج و جزيه ميگيرد. آن هيات جمهورى اسلامى كه دارد قانون كار مينويسد و در شوراى 
قبايل  قبيلــه برتر ميداند. منتها دارد ميگويد  نگهبان مواد آنرا تصويب و رد ميكند واقعا خودش را يك 
. اما علــت نوشتن اين در  ديگرى كه ما بر آنها فاتح شده ايم زير سايه ما ميتوانند زندگى شان را بكنند
اينجا همانست كه حميد تقوايى گفت. اينها را گفته كه نگويد برخورد قانون به مردم از هر نژاد و ملــيت 

و مذهب و جنسيتى عينا مشابه است. 
 

نكته ديگر مربوط به كار كارگران خارجى است. بنظر من كسى كه در ايران كار ميكند بايد از حقوق كامل 
هر شهروند ايرانى برخوردار باشد و از جملــه از حقوق مندرج در قانون كار. دو كارگرى كه دارند كنار 
هم كار و زندگى ميكنند يكديگر را برادر خودشان ميدانند، اما آنكه دارد از گرده شان كار ميكشد، اصرار 
دارد كه شكاف ملــيت را باز نگاه دارد و اينها را بجان هم بياندازد. بنظر من جامعه كارگرى ايران بايد 
بخواهد كه كارگر خارجى عين كارگر ايرانى با همه حقوق، حتى حق راى دادن در انتخابات مجلــس و 
رياست جمهورى و غيره (كه در ايران امروز هيچكدام الــبته پشيزى نمى ارزد) باشد. بهرحال هر حقى كه 
يك ايرانى در هر زمينه اى دارد، كارگر خارجى هم بايد داشته باشد. تنها راهى كه كارگر ميتواند از خودش 
در مقابل تفرقه افكنى ملــى سرمايه دار و دولــتش محافظت بكند اينست كه همين را بدون هيچ ابهامى 
بگويد. سرتاپاى اين قانون تبعيض است. كارگر خارجى در اعتصاب شركت نميكند چون ميايند و پروانه 
كارش را ميگيرند و اخراجش ميكنند. هميشه مجبور است به مزد پائين تر رضايت بدهد. اين تبعيضات را 
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عامدانه و آگاهانه در اين قانون كار چپانده اند. در يك كلام فكر ميكنم يك قانون كار نميتواند اسلامى و 
ملــى و مردسالارانه باشد و بعد هم ادعا كند كه تبعيض در اين قانون نيست و همه به يكسان در حمايت 

قانونند و غيره. 

فصل ششـم 

دستمــزد

حق الــسعى ميشود كه ظاهرا كل دريافتى هاى نقدى  مصطفى صابر: در لايحه كار در ماده ٣٣ صحبت از 
و جنسى كارگر را در بر ميگيرد. ماده ٣٤ مزد را بصورت مجموع وجوه نقدى و غير نقدى كه در مقابل 
انجام كار پرداخت ميشود تعريف ميكند. جاهاى ديگر هم هست كه از حقوق صحبت ميشود. بهرحال در 
بخشهاى ديگر صحبت بيشترى از حق الــسعى نميشود و تمام اقلام دريافتى كارگران زير تيتر مزدبحث 
ميشود. ميخواهم نظر شما را راجع به اين تقسيم بندى ها بدانم و كلا اينكه لايحه كار از اين تقسيم بندى 

چه هدفى را دنبال ميكند؟ 
 

به  مزاياى مختلــف بهرحال  اين  تعيين بكند آيا گرفتن  كافى  نتواند يك مزد حداقل  كارگر  اگر بهرحال 
نفعش نيست؟ 

 
اسامى  كه  مختلــف  بخشهاى  به  مزد  تقسيم  هرنوع  با  بايد  كارگران  كه  است  روشن  حكمت:  منصور 
مختلــف داشته باشند مخالــفت كنند. همه اين را گفتند منتها بگذاريد يكبار ديگر هم من بگويم. ببينيد 
علــت اينكه طرف ميايد و روى يك پديده يكپارچه اى را خط مياندازد و بخشهايى از آن را اره ميكند، 
اينست كه ميخواهد روزى آن را از همانجاها بشكند. با اينكارش دارد انعطاف پذيرى ميدهد به آن چيز يك 
در اشكال مختلف كار نميكند. بالاخره صبح به كارخانه ميرود و آن ساعتهايى كه  تكه و يك پارچه. كارگر 
ايشان فرموده كار ميكند و بيرون ميايد. يك كار يكپارچه انجام ميدهد.ولى او پولــى را كه بايد در ازاء اين 
كار يكپارچه به كارگر بدهد را دارد از يك جاهائيش تيغ تيغ ميكند و روى هر بخش يك اسم هم ميگذارد، 
مزد، مزد مبنا، مزايا، حق عائلــه مندى و غيره و غيره، براى اينكه برنامه دارد اين بخشها را بموقع از اينجاها 
بشكند. شكل شكستنش هم اين است كه ميتواند بگويد مزدت را بالا بردم اما آن بخش ديگر پائين آمد. 
و وقتى كل اش را نگاه ميكنيد ميبينيد در مجموع پول كارگر كم شده. با اين كار كارفرما انعطاف پذيرى 
ميدهد به پرداخت دستمزد از طرف خودش. مرجع پرداخت كننده را آنقدر متنوع ميكند كه كارگر بايد با 
چندين طرف حساب، مثل اژدهاى هفت سر، روبرو بشود. مزد پايه را بايد كارفرما بدهد. آن بخش ديگر را 
آخر سال حساب ميكند و ميدهد. (يعنى من نميتوانم وسط سال داد بزنم كه پولـم را بدهيد).  فلان مرجع 
اگر فلان اتفاق بيافتد ميپردازند. يعنى اگر به حساب خودش سود فلان قدر بالا رفته باشد  بخش ديگرى را 
اگر من رفتار خاصى در كارخانه داشته باشم ميدهد. حق مسلــم كارگر را كه روز  ميدهد. بخش ديگر را 
سر كار رفته وشب برگشته خانه اش و يك محصول معلــوم و يك تكه اى تولــيد كرده (بالاخره كار او 
خودش را در يك تعداد يخچال و تلــويزيون و وغيره نشان ميدهد)، تيغ تيغ كرده و ميخواهد بعدا سرش 
بازى دربياورد. از طرف ديگر منافع كارگران را متنوع ميكند. يك كارگر يك بخش كمتر شامل حالــش 
ميشود و انگيزه كمترى در مبارزه بر سر آن بخش دستمزد پيدا ميكند و يكى بيشتر. ميتواند اينطور كارگران 
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را با هم مقابل قرار بدهد. اساس اين سياست تفرقه است. من ميگويم آقاجان، اگر ريگى به كفشت نيست، 
برايت كار كرده ام مزدم را درست بده ديگر. اين محاسبات ديگر از كجا آمده؟ بنظر من تفرقه انداختن در 
جنبش طبقه كارگر و متنوع كردن محيط مبارزاتى كارگر يك هدف مهم اين كار است. كارگر بايد در چندين 
جبهه شمشير بزند براى اينكه مزد پايه اش را كه ميبايست همان روز اول طبق قرارداد به او ميدادند از اينها 
بگيرد. بنابراين بنظر من كارگران بايد پافشارى بكنند كه هرچه كارفرما قرار است بصورت پرداختى هاى 
مختلــف بدهد يكپارچه و تحت نام واحد مزد بدهد. و اگر قرار است طبقه بندى در دستمزدها باشد بايد 
بر مبناى فاكتورهاى روشن و موجهى، مثل سختى كار، اين طبقه بندى صورت بگيرد. تكه كردن دستمزد را 

بايد به عنوان يك اقدام ضد كارگرى محكوم كرد. 
 

منتها شما ميپرسيد اگر مزد پايه كم باشد بالاخره اين تكه ها را بايد گرفت. منهم ميگويم اگر مزدها را تكه 
تكه كردند و بما تحميل كردند خوب معلــوم است كه ما بايد به طرق مختلــف سعى كنيم اين بخشها را 
بگيريم. اما نگاه كنيد ببينيد همين چه دردسرهائى در جنبش كارگرى ايجاد ميكند. از مبارزه براى دستمزد 
كه فارغ ميشويد مى افتيد در مبارزه براى سود ويژه. از اينكه فارغ ميشويد نوبت پاداش افزايش تولــيد 
ميشود. بعد مبارزه سر بن شروع ميشود. بطرق مختلــف در تمام طول سال مشغول جنگ و جدال هستيد و 
تازه اسمش اينست كه مزد شما را آخر ماه پرداخت كرده اند! در حالــى كه در يكسال هم هنوز مزدت را 
نپرداخته اند. سر تك تك اينها بايد كلــنجار رفت. بالاخره من كارگر با كارفرما قرارداد بسته ام يا نبسته ام؟ 
اگر آرى، كه آنوقت مزد اين كارى كه من ميكنم را درست پرداخت كن ديگر. تمام بحث ما در مورد قانون 
كار نهايتا به اين برميگردد كه كارگر اگر در اصل مسالــه باخته باشد ديگر در هزار و يك مورد سرش را 
كلاه ميگذارند. همه بحث سر نباختن در اصل مسالــه است. بديهى است كه اگر كارگر نتوانسته باشد در 
اصل دستمزد زندگى خود را تامين كند آنوقت هر فرد كارگر خود را موظف ميداند كه براى امرار معاش 
خودش و خانواده اش دنبال هر بخش دستمزدش كه اينطور پخش و پلا كرده اند برود و آن را بگيرد. من 

اين را ابدا رد نميكنم. فقط ميگويم بايد براى شرايطى مبارزه كرد كه اين حالــت گريبانگير ما نباشد. 
 

انجام كار مربوط ميكند. اما حق السعى انگار مجموعه منت هائى  ببينيد اينجا خودش در ماده ٣٤ مزد را به 
است كه كارفرما گردن كارگر گذاشته است. بحث ما روشن است. آقاجان هرچه پرداخت ميكنيد را داريد 
حق السعى در مقابل انجام كار  در برابر انجام كار پرداخت ميكنيد. منتى گردن ما نميگذاريد. يعنى آن 

است. پس لــطفا اسم كل اينها را بگذاريد مزد. تكه تكه اش نكنيد. 
 

مصطفى صابر: بحثتان در مورد اينكه خانواده را مبناى تعيين دستمزد بگذاريم يا نه فكر ميكنم در صحبتى 
كه راجع به قانون كار و بيمه هاى اجتماعى داشته باشيم بشود با تفصيل بيشترى صحبت كرد. اما اينطور كه 
پيداست تا اينجا هم ناصر جاويد و هم رضا مقدم خواهان تعيين دستمزد بر مبناى خانواده ٦ نفرى هستند. 

منصور حكمت نظر شما چيست؟ 
 

منصور حكمت: اگر بخواهيم اينطور حساب كنيم كه تعداد اعضاى خانواده را زياد كنيم تا در نتيجه مزد 
كارگر بيشتر بشود، خوب اين راهى است. اما بنظر من ممكن است مقياس خانواده شش نفره باشد، اما در 
عين حال بخش معينى از خانواده ها دو شاغل دارند. هر خانواده اى فقط با يك شاغل طرف نيست. يا مثلا 
خانواده ممكن است شش نفره باشد اما پدر خانواده دارد حقوق بازنشستگى ميگيرد. خانواده را فقط پدر 
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و مادر و فرزندان در نظر نگيريد، پدر بزرگ و مادر بزرگ هم بخصوص در جامعه ايران با خانواده پسر يا 
دخترشان زندگى ميكنند. بنظر من رفتن براى كسب رفاه كارگران از اين زاويه كه اهل و عيال كارگر زياد 
است چندان راه درستى نيست. بايد اينجا عدد معقولــى را گفت و بحث را از جاى ديگرى دنبال كرد. من 
روى ٥ نفرى يا ٦ نفرى نظر نميدهم و آمارهايى را هم كه رفيق رضا ميگويد مطالــعه نكرده ام. ولى فكر 

ميكنم هنوز ميشود به فرمول خانواده ٥ نفرى چسبيد چون ايراد خاصى در اين نميبينم.
 

در مورد اين صحبت ناصر جاويد كه مبنا نبايد خانواده باشد، در كل به يك معنى اين حرف درست است. 
اما بهرحال در اين جامعه مقدارى از وسائل زندگى بشكل خانوادگى مصرف ميشود. مثلا شما نميتوانيد در 
هزينه اى كه در يك جامعه فرضى قرار است دولــت براى هر كودك بپردازد هزينه مسكن اش را حساب 
كنيد. هزينه مسكن مادر و پدر را هم جداگانه حساب كنيد. شما بالاخره بايد اين را بگوئيد كه خانواده كارگر 
با طول و عرض معين خانه چند اطاقه دارند. و هزينه خانه اى با اين اندازه را بايد در مخارج كارگر محسوب 
كنيد. يا وسيله نقليه و غيره. بهرحال مادام كه خانواده هست بودجه خانوار يك پديده واقعى است و يك 
جائى اين بايد خود را در محاسبه دستمزد نشان بدهد. هرچند كه گفتم با جهت عمومى بحث ناصر جاويد 
موافقم كه جامعه بايد به سمتى برود كه انسانها از همان بدو تولــد بصورت مستقل و داراى حقوق محسوب 
بشوند و كسى به اين معنى امروز نان آور كس ديگرى نباشد و هركس به صرف اين كه يك انسان است و 
در اين جامعه به دنيا آمده است تامين باشد و تمام مخارجش پرداخت بشود. در مورد سطح رفاه ميپرسيد، 
ناصر جاويد گفت بايد كارگران خودشان تعيين كنند. اين كاملا درست است و ملاحظه اصلــى هم همين 
است. اما بالاخره كارگران بايد عملا تعيين كنند ديگر. خود را در موقعيت كارگرى بگذاريد كه الان اين حق 
را گرفته كه خودش بايد تعيين كند و ميخواهد امروز اين سطح را تعيين كند و به اين عنوان بايد چيزى 
بخش محروم جامعه باشد و هر بورژوايى كه  بگوئيم. راستش بنظر من جامعه عادت كرده است كه كارگر 
بخش محروم بايد چه بشود و چه نشود. من ميپرسم اصلا چرا كارگر  سر كار ميايد بر منبر بگويد كه اين 
بخش ثروتمند جامعه نيست و كارفرما بخش محروم؟ چرا آنهايى كه كار جدى اى نميكنند و اموالــشان را 
داده اند كه از آن استفاده تولــيدى بشود آنهائى نيستند كه جنوب شهر زندگى ميكنند و دستشان به استخر 
شنا نميرسد، و آنهائى كه كار ميكنند اينطورند؟ علــت اينست كه توزيع ثروت هم دست آنهاست. توزيع 
در كنترل همان است كه تولــيد را در اختيار دارد. در نتيجه اكثريت عظيم محروم است و اقلــيت ناچيزى 
مصرف ميكند و ظاهرا سطح متعارف و استاندارد زندگى سطح همان اكثريت محروم است. من ميگويم اگر 
خوشبخت و مرفه در همان كشور، مردم  در دنيا، و بنظر من شاخص دنياست و سطح زندگى يك خانواده 
دارند تلــويزيون نگاه ميكنند، كارگر بايد تلــويزيون داشته باشد. اگر تلــويزيون رنگى آمده مال كارگر 
هم بايد رنگى باشد. اگر يخچال براى نگهدارى مواد غذائى در حيطه مصرف بشر امروز هست بايد آنها را 
كارگر داشته باشد. ممكن است كشورى بگويد ما خيلــى فقيريم، تولــيد سرانه مان خيلــى پائين است 
و غيره، كه اين را ميشود رفت و تحقيق كرد و ديد و طبعا در همان كشور هم باز كارگر بايد بالاترين نرم 
زندگى ممكن را داشته باشد. اما در كشورى مانند ايران مردم يخچال دارند، تلــويزيون دارند، ماشين دارند 
و حتى در اين جمهورى اسلامى هم عده اى خيلــى بيشتر از اينها دارند و برق و آب و مسكن مناسب هم 
هست و معلــوم ميشود ميشود داشت. من ميگويم همه اينها بايد درحيطه مصرف كارگران باشد. بنظر من 
كارگر نبايد ذهنيت كسى را كه قرار است قشر فرودست و محروم جامعه را تشكيل بدهد به خود بپذيرد. 
كارگر وقتى مطالــبه رفاهى خود را مطرح ميكند بايد اين مطالــبه واقعا مطالــبه رفاهى باشد. فرزندان 
كارگران بايد مثل هر كودك ديگرى تا دوره دانشگاه امكان تحصيل و آموزش داشته باشند. بهداشت كارگر 
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بايد تضمين شده باشد و بهترين وسائل پزشكى و بهترين امكانات پيشگيرى و تشخيص برايش وجود داشته 
باشد. محيطش سالــم باشد، در خانه اش رفاه داشته باشد. يعنى همانطور كه يك انسان متمدن در قرن 
بيستم انتظار دارد زندگى كند همانطور زندگى كند. به اين معنى به همان صحبت چند وقت قبل بر ميگردم 
كه گفته شد در تورم قيمت چه كالاهائى بايد بعنوان كالاهاى مصرفى كارگران محاسبه شود. بنظر من اين 
مورد استفاده كارگران  بحث يك گيرى دارد. اگر شما يك شوراى كارگرى را موظف كنيد كه برود و اقلام 
را محاسبه كند، احيانا سراغ اتوموبيل نميرود. بنظر من بايد اين را هم حساب كند. هنوز من مدركى دال بر 
اين كه قيمت اتوموبيل كمتر از نخود لــوبيا بالا ميرود و گنجاندن نرخ تورم آن در محاسبه افزايش هزينه 
زندگى كارگر به ضرر كارگر تمام ميشود نديده ام. در مجموع قيمت كالاها ربط جدى بهم دارند.نوسانات 
اينها در حدود ثغور معينى است. ممكن است كالاهاى وارداتى به نسبت تولــيدات داخلــى نرخ تورم 
متفاوتى داشته باشند، اما بهرحال اينها برهم تاثير ميگذارند و حدود نوساناتشان بهم نزديك ميشود. منظورم 
اينست كه تفكيك كالاهاى مصرفى به كالاهاى مصرفى كارگران و ساير كالاها اين ضرر را دارد كه تصوير 
ابقاء ميكند بدون آنكه لــزوما چيزى در محاسبه  محروميت كارگر از مجموعوعه محصولات مصرفى را 
تورم به نفع كارگر در بر داشته باشد. در محاسبه مخارج خانواده بايد نهايت رفاهى را كه عقل سلــيم در آن 
جامعه معين براى آحاد آن جامعه مقدور ميداند منظور شده باشد. اگر بيايند و بگويند آخر اينطور نميشود 
لــبنان  ما بعد از اينكه خرج ارتشمان را داديم و خرج ساواك را داديم و به جنبش حزب االله در  چون 
كمك كرديم و مخارج لــفت و لــيس روحانيت را تامين كرديم و سود خودمان را برداشتيم اينقدر ميماند، 
جواب من كارگر بايد اين باشد كه آن هزينه ها را ندهيد. من كه نگفتم اين خرجها را بكنيد. اينقدر درآمد 
كشور است كه حاصل كارى است كه من ميكنم. اين را بگذاريد وسط. شايد يك شاخص اين باشد: وضع 
زندگى كارگر بايد طورى باشد كه اگر كارفرما را مجبور كردند برود مثل كارگر زندگى كند از نظر رفاهى 

برايش على الــسويه باشد. 
 

مصطفى صابر: نكته ديگرى كه در بحث تعيين دستمزد و حداقل دستمزد وجود دارد و قبلا هم چند بار 
به آن اشاره شد. اينست كه دستمزد بر مبناى تورمى كه از طرف بانك مركزى اعلام ميشود سالــيانه توسط 
شورايعالــى كار تعيين ميشود. خود ما هم در برنامه مان از افزايش دستمزد به تناسب تورم صحبت ميكنيم. 
اينجا اين سوال هست كه اين نرخ تورم را چه كسى تعيين ميكند؟ آيا نرخ اعلام شده بانك مركزى قبول 

است يا اگر نيست مرجع تعيين تورم كدامست؟ 
 

منصور حكمت: اينجا گفته شد كه اگر جامعه و اقتصاد در يك وضع متعارف بود و نظام چند قيمتى و بازار 
سياه در آن وجود نداشت ميشد آمار بانك مركزى را براى محاسبه تورم مبنى قرار داد. من فكر ميكنم حتى 
در آن حالت هم كارگران موظف بودند كه به آمار مستقل خودشان برسند. اين آمارها در همه كشورها، حتى 
حساب و كتاب دارد. خود آنها هم بر سر مسالــه تورم با اتحاديه هايشان كار دارند.  كشورهاى اروپائى 
در تك تك اين كشورها تورم يكى از شاخص هايى است كه كارگرى كه متشكل هم هست بر مبناى آن 
خواست اضافه دستمزدش را تعيين ميكند. بنابراين دولــت منفعت ذاتى اى دارد براى آنكه آمارها را به 
نفع تورم كمتر دستكارى بكند. بخصوص اينكه در خيلــى از كشورهائى كه مبارزه حزبى و پارلــمانى و 
غيره جريان دارد، حزب حاكم تمام مدت داردسعى ميكند كه نشان بدهد از نظر اقتصادى موفق بوده است 
و از جملــه تورم كمتر شده. روش اين دستكارى آمارى خيلــى توطئه گرانه هم نيست. اينها هزار و يك 
جور ضريب دارند كه در محاسبه آمارى تورم بايد حساب كنند. خيلــى از اينها تخمينى است. دستشان در 
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اينها باز است. بسته به اينكه از فروردين تا فروردين حساب كنند يا از خرداد تا خرداد به دو عدد مختلــف 
و جامعه  دولــت  نفع  به  كه  است  ميايد عددى  بيرون  اينها  از زير دست  كه  آن عددى  بالاخره  ميرسند. 
كارفرمايان تعديل شده است. بنابراين به اين هم بايد با قدرى احتياط نگاه كرد. من فكر ميكنم در هر حال 
كارگر هم درست مثل بورژوا كه محقق و آمارگير خودش را دارد بايد، در شرايط فرضى كه تشكلــهاى 
كارگرى وجود دارند، كميسيون هاى خودش را تشكيل بدهد و خودش مستقلا تورم و غيره را حساب كند. 
اين كار دشوارى هم نيست. همان استاد دانشگاههايى كه ميتوانند از دولــت حقوق بگيرند و كار كنند از 

اتحاديه كارگرى هم ميتوانند حقوق بگيرند و كار كنند و دنبال كارى بروند كه كارگران ميگويند. 
 

نكته ديگر اينكه در كشورى مانند ايران اينكه آمار بانك مركزى دروغ است مثل روز روشن است. من اعداد 
ساده اى را به شما ميدهم خودتان حساب كنيد. قبل از انقلاب فرض كنيد درآمد سرانه ايران چيزى حدود 
دوهزار دلار است. اين مقدار دلار در بازار جهانى يك قدرت خريد معينى دارد. يعنى در ازاء آن مقدار معينى 
گندم، لــباس، و غيره ميدهند. در اين دهسالــه بر سر خود دلار چه آمده است؟ مستقل از ايران دلار در 
بازار آمريكا چه ميتواند بخرد؟ در دوره رونق نفتى كه درآمد سرانه ايران مثلا دوهزار دلار بوده با يك دلار در 
خود آمريكا دو نفر ميتوانستند غذا بخورند و سير بشوند. الان يك پپسى را به اين قيمت نميشود خريد. يعنى 
خود دلار قدرت خريدش پائين آمده است. حالا شما قدرت خريد و نرخ برابرى ريال و دلار و تغييرات آن 
را هم حساب كنيد، كه از هشت تومان به صدو سى تومان رسيده است، ببينيد قدرت خريد ريال به نسبت 
اجناس در بازار جهانى چه بسرش آمده (و ايران هم كشورى است كه مقدار بسيار زيادى از مايحتاج خود 
را وارد ميكند). من و شما كه صد تومان، يعنى هزار ريال، ميگيريم به نسبت چهل تومان دستمزد دهسال 
پيش چه چيزى ميتوانيم از اين بازار بخريم؟ اگر به تورم چندين صد درصدى نرسيديد يكجاى محاسبه 
تان اشتباه دارد. ٢٣ درصد و ٢٢ درصد و اينها براى آبرو نگهدارى حزب و دولــت حاكم است و براى 
پرت كردن جلــوى مردم و مراجع بين الــملــلى بدرد ميخورد. وگرنه بايد بروند سراغ آمارهاى واقعى 
٥٠٠ درصد امسال و ٣٥٠ درصد پارسال و غيره. نكته ديگرى كه ميخواستم اضافه بكنم اينست كه گره زدن 
دستمزدها، چه حداقل دستمزد و چه نرخ دستمزد ها بطور كلــى به تورم و ترميم اتوماتيك هنوز كافى 
نيست. رفقاى ديگر هم اشاره كردند. بارآورى كار هم بالا ميرود. يعنى كسى كه امسال كار ميكند بيشتر از 
پارسال در مدت معين محصول و ثروت و سود بوجود مياورد. به نسبت دوره قبل با كار كارگر ماشين آلات 
بيشترى به حركت درميايد، مواد تولــيدى بيشترى مصرف ميشود، اجناس بيشترى تولــيد ميشود. بنابراين 
دستمزد نه فقط به تناسب تورم بلكه به تناسب افزايش بارآورى كار بايد بالا برود. جالــب اينست كه همانها 
كه در آمارهايشان تورم را پائين مياورند، در آمارهاى ديگرشان، بعنوان همت دولــت سر كار، مدام از بالا 
رفتن بارآورى كار سخن ميگويند. بايد ما هم بگوئيم اگر بارآورى كار بالا رفته است لــطفا سهم كارگر را 
بپردازيد. شاخص هاى زيادى هست. رشد الگوى مصرف، بار آورى كار، تورم و غيره، كه بايد در محاسبه 

ترميم و افزايش دستمزد منظور بشود. 
 

در آخر ميخواهم به آن نكته كه در ابتداى اين بحث گفتم برگردم. بنظر من بايد در قانون كارى كه بخواهد 
و  دردسر  يعنى  بگيرد.  اتوماتيك صورت  گفت،  ناصر جاويد  كه  همانطور  اينها،  باشد  كارگر  قبول  مورد 
دوندگى براى كارگر نبايد داشته باشد. اگر كسى بخواهد ندهد و مدعى باشد كه نميشود داد و غيره او بايد 
دوندگى كند. بايد مرجعى اين شاخصها را محاسبه كند و افزايش مورد نظر را به حساب كارگر بگذارد. 
اجاره خانه اينطور بالا ميرود، قيمت اجناس همينطور اتوماتيك بالا ميرود، گويا اين فقط نيروى كار است 
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كه نميشود قيمتش از فردا از طرف خود فروشنده اش تغيير كند. اينهم همانطور كه گفته شد بستگى به اين 
دارد كه اولا سطح مبناى دستمزدها و حقوق كارگران را چقدر نوشته اند و ثانيا تشكل كارگرى چه اختياراتى 

دارد و چه امورى را بدست گرفته است. 
 

مصطفى صابر: چند نكته ديگر در مورد دستمزد هست كه بايد به آن بپردازيم. يكى مزد شغل و مزد پايه 
تعيين  كه سراسرى  بود  مبنا  مزد  به حداقل دستمزد و  مربوط  اساسا  تابحال داشتيم  كه  است. صحبتهائى 
ميشوند و در آنها رفاه و تامين زندگى كارگر به صرف كارگر بودنش بايد مورد توجه قرار بگيرد. اما مسالــه 
اينجاست كه در مورد شغلــهاى معين و كارهاى معين بهرحال احتياج به تعيين جداگانه دستمزد هست. در 
قانون كار جمهورى اسلامى اين مسالــه به طرح طبقه بندى مشاغل حوالــه داده شده. اينجا مقصودم اين 
نيست كه در جزئيات به خود طرح طبقه بندى مشاغل بپردازيم. ولــى فكر ميكنم از آنجايى كه مسالــه مزد 
شغل خيلــى مهم است لازم است كه در خطوط كلــى هم كه شده روى اين طرح صحبت كنيم. با توجه به 
اينكه طبقه بندى مشاغل جمهورى اسلامى فاكتورهاى متعددى دارد براى به انقياد كشيدن كارگر و تشديد 
استثمار و حتى ايجاد تفرقه بين آنها. شما فكر ميكنيد كه براى تعيين مزد مشاغل چه ملاكهاى اصلــى بايد 

وجود داشته باشد و آيا طرح طبقه بندى مشاغل در جمهورى اسلامى ميتواند مبنا باشد؟ 
 

منصور حكمت: راستش هرجا صحبت از طبقه بندى و درجه بندى و تقسيم بندى كارگران پيش ميايد 
من كمى دست و پايم را جمع ميكنم. اين نوع طبقه بنديها حتما منفعت هاى اقتصادى كوتاه مدتى براى 
بخشهايى از طبقه كارگر دارد و رفاه بيشترى براى بخشهايى ببار مياورد و خود اين مكانيسم پلـكانى اجازه 
ميدهد كه كلا طبقه كارگر بتدريج موقعيت خود را بهبود بدهد. اما مستقل از اين منافع مقطعى و بخشى، اين 
تقسيم بنديها در دراز مدت علــيه همبستگى كارگرى كار ميكند. يعنى اگر از من بپرسند ترجيح خود من 
اينست كه مسالــه طبقه بندى مشاغل يك عنصر حاشيه اى در تعيين سطح زندگى كارگران باشد. واقعى 
اما بهرحال حاشيه اى. يعنى سختى كار و شايد سابقه كار يا مثلا شرايط اقلــيمى نامناسب بايد تاثير داشته 
باشد، اما نبايد كيفيتا زندگى كارگرى كه در اين شرايط سخت كار نميكند خيلى از اين يكى پائين تر باشد. 
در مجموع فكر ميكنم كارگر نميتواند يك عمر در شرايط سخت كار كند. كار كردن در شرايط سخت بايد 
حدود و ثغورى داشته باشد و بالاخره هر كارگرى زمانى از آن فارغ بشود و برود در شرايط ديگرى كار كند. 
نميشود يك نفر را بياندازند در معدن و ١٥ سال رنگ آفتاب را بخود نبيند و دلــشان خوش باشد كه ماهى 
٢٥٠ تومان به او اضافه داده اند. اين جبران كردن نشد. طبقه كارگر نبايد اين را بپذيرد. علـت اينكه طرح 
طبقه بندى بهرحال در ميان كارگران مقبولــيت پيدا كرده و ميخواهند اجرا بشود اينست كه بر آن مبنا عده 
اى از كارگران بهرحال درآمدشان را بالا ميبرند. اين جنبه اى است كه همه بايد از آن حمايت كنيم. منتها 
جهت اصلــى مبارزه كارگر در دراز مدت بايد متوجه بالا بردن سطح استاندارد و متعارف زندگى كارگرى 
در جامعه باشد به نحوى كه اين تفاوتها در آن حاشيه اى باشد. اگر مملــكتى ميتواند زندگى انسانى تامين 
كند اين رابايد براى همه تامين كند. براى همه كسانى كه آستين بالا ميزنند و ميگويند ما براى اين جامعه 

كار ميكنيم. اين بايد اساس بحث دستمزد باشد. 
 

مصطفى صابر: اجازه بدهيد به جنبه ديگرى از مسالــه دستمزد بپردازيم و آنهم مسالــه دستمزد غير نقدى 
يا دستمزد جنسى است. در قانون كار جمهورى اسلامى اين به رسميت شناخته شده. كلا راجع به دستمزد 
غير نقدى و جنسى، رفيق حكمت، نظرتان چيست؟ آيا پرداخت دستمزد بصورت غير نقدى اصولا درست 



١٠٩٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

است؟ 
 

منصور حكمت: من فكر ميكنم پرداخت دستمزد غير نقدى يك برخورد ارتجاعى تمام عيار به طبقه كارگر 
است. ببينيد هنر سرمايه دارى در مقايسه با براى مثال جامعه برده دارى و يا فئودالى چيست؟ ظاهر امر 
اينست كه آدمها آزادانه در روند تولــيد شركت ميكنند و بعد بعنوان عناصر مستقل و آزاد به بازار ميايند 
آزاد در اين جامعه با برده است. چراكه برده  و آنجا آنچه را كه ميخواهند ميخرند. اين مبناى فرق كارگر 
براى كسى كار ميكرد و صاحبش به او ميگفت كه حالا ميتوانى روى اين زيلو بخوابى، اين نخودلوبيا را 
بپوش و غيره. تو براى من كار ميكنى ومن هم مايحتاج زندگى ات را در اختيارت  بخور و اين جل را 
ميگذارم. اين تعريف برده است. هنرى كه سرمايه دارى كرده است و دويست سال است كه به اسم آزادى 
و برابرى و جامعه مدنى و جامعه مدرن از آن حرف ميزنند اين بوده است كه معيشت آدمها را از صاحب 
كار جدا كرده و گفته است كارفرما به كارگر پول بدهد، نيروى كار كالاست، او خودش ميرود در بازار 
هرچه خواست ميخرد. به هر درجه اى كه شما دستمزد جنسى داريد ميدهيد كارگر راداريد در اين موقعيت 
برايتان  بيايد  كه  ايد  نگهدارى كرده  را  كارگر  انگار  نيست.  اختيار خرج خودش  كه صاحب  ميگذاريد 
بنظر  بنابراين  انسانى اش.  از مقام  تر، حتى  پائين  به موجودى  ايد  را تنزل داده  بهمان درجه او  كار كند. 
من مطلــقا نبايد دستمزد جنسى را قبول كرد. مطلــوبيت دستمزد جنسى براى كارگر در شرايط وجود اين 
بازار سياه خيلــى روشن است. بخودش ميگويد قيمت فلان كالاى مصرفى در بازار فلانقدر است و من 
ميتوانم بروم به نرخ دولــتى فلانقدرش را بگيرم. پس بجاى مزد، كوپن آن مقدار كالا را به من بده. در چنين 
اوضاعى و با اين بازار سياه اين گرايش وجود دارد. اما دقيقا همين نوع عوامل، مثل بازار سياه، مثل جنگ، 
اقتصاد ورشكسته ورژيم سركوبگر است كه باعث ميشود موقعيت كارگر از همين طرق معين تنزل  مثل 
كند به حدى پائين تر از آن چيزى كه كارگر به آن دست يافته بود. بنظر من بايد جلــوى اين مقاومت كرد 
بالاخره در بازار سياه قيمت آن جنس چقدر است همان قدر مزد بدهيد ديگر. اگر به نرخ دولــتى جايى 
ميفروشند پولــش را بدهيد خودم ميروم ميخرم. تضمين كنيد كه جنس وقتى من ميروم آنجا باشد. ولــى 
شايد نخواستم بخرم. در اين سيستم كارگر صاحب دستمزد خودش نيست كه اگر خواست با آن چيزى را 
بخرد و اگر نخواست نخرد. فلانقدر دستمزد را بصورت كوپن مرغ ميدهند و فلانقدرش را بصورت كوپن 
خواروبار و غيره. يعنى در عمل همان حرفى را كه به برده ميزدند دارند به كارگر ميزنند. توبراى من كار 
كسر ديون  كن منهم غذا و پوشاك و سرپناه بتو ميدهم. اين حالــت فقط هم در اين بند نيست. در بند 
هم هست. من نميفهمم، همه جاى دنيا هركس به كسى بدهكار است بعد از اينكه حقوقش را گرفت ميرود 
بدهى هايش را ميدهد. ولــى كارگر كسى است كه از قبل طلــبشان را از حقوقش برميدارند! من جايى كار 
كرده ام يكى رفته سرخود از حقوقم طلــب خودش را برداشته، سهم شريكش را ازآن برداشته، اگر خانه 
ازش كرايه كرده ام اجاره اش را برداشته. يعنى كارگر حق ندارد به صاحبخانه اش بگويد اين ماه اجاره ات 
را نميدهم. ايشان برداشته. يعنى قبل از اينكه اصلا پول بدست كارگر برسد عده اى جمع شده اند و انگار 
انصاف داده اند و گفته  دارند مال يك صغير را تعيين تكليف ميكنند هرچه خواستند را برداشته اند. منتها 
و فلان را نميشود برداشت! اين ديگر خيلى ارتجاعى است. مزد كارگر را بايد  ديون درجه اول و نفقه اند 
داد دست خودش و اگر با آن مزد نميتواند در بازار آزاد آنچه را كه بايد بخرد، بايد اين مزد را بيشتر كرد تا 
بتواند بخرد. دولـت از كجا به نرخ دولــتى آن اجناس را گير مياورد كه به كارگر ميدهد؟ بگذارد يكجايى 
خودم بروم بخرم ديگر. به كس ديگرى نفروشد. با كارت كارگرى بفروشد. بن دادن بنظر من يك قدم عقب 
مانده است كه بهيچ عنوان نبايد قبول كرد. شايد سوال كسى اين باشد كه پس مبارزه براى بن و غيره را بايد 
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چه كرد؟ بنظر من براى هرچه طلــبكاريم بايد بجنگيم. حال اسم اين بن است يا هرچه. ولى بنظر من در 
اين ميان يك چيزهايى نبايد از ياد كارگر برود. از جملــه اينكه اين مبارزه به من تحميل شده است كه بروم 
و دنبال اين باشم كه مواد غذائى در اختيارم بگذارند. اين موقعيتى است كه بخاطر فشارهاى مستقيم و غير 

مستقيم به آن عقب رانده شده ايم. در اسرع وقت بايد از اين موقعيت بيرون بيائيم. 
 

در نتيجه فكر ميكنم هم در مورد اين مسالــه، هم در مورد اضافه كارى و هم در بحث طبقه بندى و خيلــى 
موارد ديگر، بدرجه اى كه كارگر مبارزه اش را ببرد بر سر دستمزد پايه و خود دستمزد و ساعت كار، بهمان 
درجه جانش از اين نبردهاى جبهه به جبهه بر سر چيزهاى متفرقه خلاص ميشود، كه تازه در خيلــى هايش 

وقتى پيروز هم بشود تازه بمعنى مسجل شدن موقعيت عقب رانده شده اش در جامعه است. 
 

مصطفى صابر: كمى از بحث قانون كار جمهورى اسلامى خارج ميشويم ولــى توجه داريد كه الان خيلــى 
كارگران علــيرغم اعتراضاتى كه به بن دارند و علــيرغم ناخوشنودى كه از آن دارند آن را ميخواهند. و 
دولــت خيلــى مايل است كه ندهد و به نحوى از زير آن شانه خالــى كند و دارد سعى ميكند كه بصورت 
هاى مختلــف ، با كاهش اقلام بن، با كيفيت بد محصولاتى كه از طريق بن كارگرى داده ميشود از سر و 
ته اين بزند. در اين مورد چه ميگوئيد؟ يعنى تقاضايى كه بين كارگران براى بن هست با توجه به فقر و 

فلاكتى كه هست. 
 

منصور حكمت: ببينيد بنظر من در زندگى هركسى، و به طريق اولــى در زندگى طبقه كارگر، شرايط سختى 
پيش ميايد كه مجبور است به آب و آتش بزند وتحقير زياد تحمل كند. اما اينها دوره هاى گذرايى در زندگى 
و مبارزه كارگرى است. قانون كار بر سر عكس انداختن از طبقه كارگر و چسباندن آن به شناسنامه اش است. 
يعنى آقاجان در اين مقطع از ايشان عكس انداختيم و ايشان اين شكلــى است. اين لباسش است، اين سر و 
وضع و قيافه اش است، اين نگاهش است و اينطور طبقه كارگر را بشناسيد. شهربانى وقتى آدمى را ميگيرد، 
آدمى كه در خيابان تميز و موقر هم بنظر ميرسد، فورا سرش را ميتراشد و نمره اى به گردنش مياندازد و 
ميزند در پرونده اش. دادگاه هم آن عكس را نگاه ميكند و ميگويد اين حتما مجرم است، آخر اين قيافه 
چطور ميتواند احترام كسى را جلـب كند! اين كارى است براى تحقير انسانها. هيچوقت نميايند از طرف با 
كراواتش در كلانترى عكس بياندازند و بگويند ايشان اين جرم را مرتكب شده. من ميگويم حتى اگر بعنوان 
يك انسان و بعنوان بخشى از يك طبقه مجبور بشوم تحقير را تحمل كنم، ديگر اگر عكاس بياورند و شروع 
كنند به عكس انداختن بايد يك چيزى بهشان بگويم ديگر. ممكن است امروز بن بگيرم. اگر گرسنه باشم 
شايد بگيرم. يك طبقه ممكن است در مقياس وسيع اين كار را يكسال، دو سال، بكند، و همه اينها بصورت 
يك خشم عميق در طبقه ذخيره ميشود و فردا كه دستش را بلند كند محكم تر بر سر اينها ميزند كه ديگر 
بلــند نشوند. اما در اين مقطع يكى دوسالــه كه زير فشار مجبور شده است درموقعيت تحقير شده اى قرار 
بگيرد، در موقعيتى كه دارند كارگر را عامدانه بى شخصيت ميكنند، ديگر نبايد اجازه بدهد كه از او عكس 
بگيرند و در قانون كار بچسبانند و بگويند اين كارگر ايرانى است. اين آن بخشى از كارگران جهان است 
كه در ايران زندگى ميكند. به او نخود لوبيا ميدهيم، ديونش را از حقوقش بر ميداريم، و بعد آقاى فلان را 
بعنوان نماينده اش ميگماريم. نبايد اين را اجازه داد. براى همين قانون كارش را بايد رد كرد و بن را ازش 
گرفت. اگر مجبوريم بايد برويم و بن را بگيريم. بايد سعى كنيم اين دوره هرچه كوتاه تر باشد. نميتوانيم 
از بن گرفتن يك فلــسفه زندگى براى جنبش طبقاتى درست كنيم. اگر بايد بن را گرفت بايد الان گرفت 
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اما فكرى كرد كه قال اين مسالــه بن گرفتن كنده بشود بحث برود سر دستمزد. بحث رد كردن دستمزد 
غير نقدى بحث قديمى جنبش طبقه كارگرى است كه دارد تازه از دل نظام فئودالــى و ارباب و رعيتى و 
پيشاسرمايه دارى متولــد ميشود. اين شعار قديمى هر كارگرى است كه دو دقيقه به زندگى و شخصيت 
اجتماعى اش فكر كرده باشد. اين بنظر من بحث شخصيت پيدا كردن كارگر است. بنظر من نيروى كارگر 
بخشا تابعى است از اينكه چه تصويرى از شخصيت اجتماعى خودش به كل جامعه معاصرش داده است. 
اينها آمده اند اين شخصيت را خرد كنند و اگر من اين را قبول كنم حتى اگر امروز بن را بگيرم فردا به ده 
شكل ديگر لـگدمال ميشوم. من فكر ميكنم اساس مسالــه اينجاست. به هيچ عنوان نبايد اجازه داد كسى 
بيايد و در اين مقطع وضعيت فعلــى را بعنوان خصوصيت زندگى من كارگر دائمى و جاودانه بكند. اگر 
واقعا كارگر كمى بخودش تكان بدهد و فكر ميكنم ميرود كه اينطور بشود، انبار خواروبار اينها را از زير 
دستشان بيرون ميكشد و پخش ميكند. اين با بن گرفتن خيلــى فرق ميكند. فكر ميكنم اين دوره گذرا است 
و نبايد اجازه داد كه از اين دوره گذرا يك فلــسفه و سبك زندگى براى كارگر بسازند و او رابه عهد عتيق 
برگردانند. به نحوى كه برگشتن به نقطه اى كه كارگر دوباره بخواهد يك پديده معتبر و صاحب شخصيت 
رهبر سر سخت ما در جامعه باشد كلــى طول بكشد. اينها تعيين كننده است. فكر ميكنم هرجا  و همان 
بشود، و ميدانم كه خيلــى جاها نميشود، اگر جلــوى اين انتخاب قرار بگيرى كه بن يا شخصيت كارگرى، 
سعى كنى شخصيت كارگرى را انتخاب كنى. هر روشى وجود داشته باشد كه همين منفعت را به طريق 

ديگرى بگيرى بايد آن را امتحان كنى. 
 

مصطفى صابر: اين مسالــه وجود دو بازار، بازار دولــتى و بازار سياه، در كنارش مسالــه قحطى كالا هم 
وجود دارد. اين تمايل و اين خواست هست كه دولــت بايد كالاهاى مورد نياز را تامين بكند. بنظر ميرسد 
كه اين يك پايه طرح بن كالاها بود و براى مسخ كردن اين خواست و در واقع خاك پاشيدن در چشم 

كارگران و كسانى كه اين خواست را داشتند مطرح شد. در اين مورد چه ميگوئيد؟ 
 

منصور حكمت: نميدانم بن دقيقا در اين رابطه مطرح شد يا نه. من بيشتر فكر ميكنم صحبتى كه رضا مقدم 
كرد درست است. مزد را بالا نبرده اند و براى بستن دهان كسانى كه ميگويند چيزى گير نميايد ما چكار 
بكنيم، بخيال خودشان راهى پيدا كرده اند. كه بعد هم توجه كنيد نتوانسته اند تامينش كنند. من ميگويم 
آن كالاهاى مورد نياز از كجا قرار است بيايند؟ يا وارداتى است و يا در داخل تولــيد ميشود. بالاخره يا 
بايد در محل تولــيد پيدايش كرد.هر بنى بشرى  بنادر بايد پيدايش كرد و يا  انبارهاى  در اسكلــه ها و 
اگر اولــويت به مصرف كارگرى ميدهد ميتواند يك شوراى كارگرى تشكيل بدهد، نمايندگان كارگران را 
جمع بكند، با دفتر و ضابط بروند اينها را حساب كنند و تحويل تعاونى هاى كارگرى بدهند و با كارت 
كارگرى جنس بفروشند. اين چه اشكالــى دارد؟ آيا خيلــى پيچيده است؟ بالاخره آيا دولــت دارد اينها 
را به نرخ دولــتى ميفروشد يا نميفروشد؟ آيا جنس مربوطه هست يا نه؟ اگر جنس هست آخر اين چه 
روش دادن آن به كارگران است؟ اگر هست لــطفا بگذاريد در شركت تعاونى كارگر بيايد بخرد. شايد اصلا 
نخواست. شايد مهمان داشت خواست بيشتر بخرد. بالاخره حجم معينى از كالا هست كه جامعه كارگرى 
مصرف ميكند و ايشان مدعى است كه دارد با اين روش در اختيارش ميگذارد. خودت در اختيارش بگذار 
و اختيارش را هم بگذار دست خودش ديگر. بنظر من تشكيل مراكزتوزيع كالا كه با كارت كارگرى جنس 
ميفروشند، كمااينكه به سفراى كشورها هم حتما يك جاى ديگرى دارند جنس ميفروشند، اين غيرعملــى 
بالاخره  بازى ميدهند؟ يعنى اگر جنسى نيست كه  اگر جنس مربوطه نيست پس ديگر چرا ما را  نيست. 
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كارگر ببرد خانه اش فقط روسياهى بن به كارگر ميماند و بس. من فكر ميكنم اگر كلـكى در كار نيست 
راهش همين است. شركتهاى تعاونى توزيع كه در دست خود كارگران باشد و كنترل داشته باشد بر واردات 

و عمده فروشى مواد اساسى مورد نياز كارگران. 
 

مصطفى صابر: بعنوان آخرين موضوع اين مبحث راجع طرح افزايش تولــيد صحبت ميكنيم كه درقانون 
و  بيشتر و كيفيت بهتر  براى تولــيد  انگيزه  ايجاد  بمنظور  اسلامى آمده. ماده ٤٦ ميگويد  كار جمهورى 
تقلــيل ضايعات و افزايش علاقمندى و بالابردن سطح درآمد كارگران طرفين قرار داد دريافت و پرداخت 
 . پاداش تولــيد را مطابق آئين نامه اى كه به تصويب وزير كار و امور اجتماعى تعيين ميشود منعقد مينمايند

در مورد طرح افزايش توليد هم شما توضيحات بيشترى بدهيد. 
 

منصور حكمت: بنظر من چه در بحث قبلــى در مورد كار كنتراتى و چه در اين بحث مسالــه اساسى رابطه 
كارگر با سرمايه دار و با محصول است. اگر ميخواهيد كارگر به تولــيد و نتيجه تولــيد و به افزايش كميت 
آن و غيره علاقمند باشد، من راه خيلــى بهترى سراغ دارم و آن اينست كه سرمايه دار جل و پلاسش را 
جمع كند و برود و تولــيد در دست جامعه كارگرى قرار بگيرد. حكومت كارگرى برقرار بشود كه درد مردم 
را تشخيص ميدهد و براى نياز مردم تولــيد ميكند. در آن حال كارگر ديگر پديده اى منفك از كل جامعه 
نخواهد بود و هر شهروندى در تولــيد نقش پيدا ميكند و كار ميكند و سعى ميكند دردهاى مختلــف 
جامعه را جوابگو باشد. بعبارت ديگر اگر بحث بر سر انگيزه است من ميپرسم چرا كارگر به تولــيد بيعلاقه 
است و چرا شما بايد براى علاقمند كردن كارگر به تولــيد دست در جيبتان بكنيد. پاسخ اينست كه آنچه 
در اين جامعه تولــيد ميشود نه مال كارگر است و قرار است خيرش به كارگر برسد. محصول را برميداريد 
و ميرويد. كارگر نبايد بهيچ عنوان رضايت بدهد كه مسئول بهتر شدن وضع سرمايه دار باشد. خيلــى ساده 
بنظر من استدلال يك كارگر بايد اين باشد: من در اين جامعه در طبقه كارگر دنيا آمده ام. راهى جز فروش 
نيروى كار در مقابل من نگذاشته ايد و من آمده ام اين نيروى كار را بفروشم. اگر كم يا زياد تولــيد ميكنم 
و يا هرچه، خودتان ميدانيد. من اين مقدار با ريتمى كه يك انسان ميتواند كار كند كار ميكنم و به اطرافم 
نگاه ميكنم و ميبينم آدم چطور ميتواند زندگى كند و آن زندگى را ميخواهم. اين تازه در حالــتى است كه 
شما سر كار هستيد. بحث اصلــى من اينست كه شما اصلا لازم نيست سر كار باشيد. كارگر بايد تا آنجا كه 
به كارفرما مربوط ميشود از موضع فروشنده نيروى كار حرف بزند. كارگر كالايش را كه يعنى صرف يك 
مقدار انرژى معين درساعات معين، در اختيار شما گذاشته است و اگر خوب يا بد از اين استفاده ميكنيد 
ديگر خودتان ميدانيد. گره زدن كار كارگر به محصول يا نتيجه كار، بنظر من عقب گردى است از موضعى 
كه كارگر مدتهاست درجامعه سرمايه دارى به آن رسيده است. فرق كارگر مدرن امروزى با هر انسان كاركن 
ديگر در طول تاريخ همين است كه اين يكى توانسته است به نيروى كارش بعنوان يك كالا برخورد بكند 
كه قيمتى رويش ميگذارد و ميفروشد و وقتى اين نيروى كار مصرف شد او ديگر انسانى است مثل همه 
انسانهاى جامعه. بنابراين عقب رفتن از اين به هر شكل از شخصيت و آزادى كارگر و از هويت اوبعنوان 
يك انسان آزاد كم ميكند. بعلاوه بدرجه اى كه كار كنتراتى و يا سهيم شدن در سود كارخانه و غيره مشغلــه 
بخشهايى از كارگران بشود، هويت مشترك كارگرى نقض ميشود. تمام خاصيت دنياى فعلــى اينست كه در 
سراسر جهان چند بيليون انسان هستند كه در موقعيت مشابهى قرار گرفته اند. فروشنده نيروى كارند. اگر بنا 
باشد كه يكى شان كفاش قطعه كار باشد، ديگرى كسى باشد كه تحت عنوان پاداش افزايش تولــيد دارند 
مزدش را به اسم سهم در سود به او ميدهند، هويت عمومى و درد و موقعيت مشترك كارگر بدرجه زيادى 
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مخدوش ميشود. بنظر من به اينطور چيزها ابدا نبايد رضايت داد. كارگر كار ميكند و سرمايه دار سود ميبرد. 
كارگر اين مقدار كار ميكند و با اين شرايط، حال كارفرما سود ميبرد يا نه و چقدر ميبرد امر خود اوست. 
مبارزه كارگر براى درآوردن آن از حلــقوم سرمايه دار، مبارزه اى براى افزايش دستمزد است و براى گرفتن 
حكومت از دست سرمايه دار و وسائل تولــيد از دست سرمايه دار. در اين وسط ديگر معاملــه ديگرى 
نداريم باهم بكنيم. توباشى و سودت را ببرى ولــى من بطرز عجيب و غريبى سعى كنم كه تو بيشتر سود 
 ، صلاح تولــيد  ، صلاح مملكت ببرى! ميخواهم نبرى. اينجاست كه طبقه سرمايه دار با مقولاتى مثل 
وطن، اسلام و غيره ميخواهد اين طور ادعا كند كه كارگر در نتيجه تولــيد بايد دخيل باشد. كارگر در نتيجه 
تولــيد خيلى ذينفع است به اين معنى كه ميخواهد آن را از دست سرمايه دار دربياورد و درخدمت نيازهاى 
بشر قرار بدهد. ولى در غياب اين و مادام كه اين تلاش در جريان است و هنوز من بالاجبار بايد بعنوان 
فروشنده نيروى كار در تولــيد ظاهر بشوم، ديگر برو مسائل سودآورى ات را با خودت حل كن. گره زدن 
كار كارگر با حجم تولــيد، سود، مرغوبيت، قدرت رقابت واحد، خودكفائى كشور و غيره همه چاخانها 
و دروغهاى طبقه سرمايه دار است براى بيشتر كار كشيدن و نتيجه اش هم همانطور كه رضا مقدم گفت 
فرسودگى كارگر است. ميخواهم بپرسم در اين همه كشورها، مثلا ژاپن، كه كارگران گفته اند بسيار خوب 
بيشتر كار ميكنيم، مرغوبتر تولــيد ميكنيم و غيره بعد از دويست سال تاثيرش بر زندگى خود كارگر چه 

بوده. كارگر كارگر مانده و بورژوا بورژوا. 

فصل هفتم 

مدت كــار

مصطفى صابر: قانون كار جمهورى اسلامى مدت كار را ٨ ساعت در روز و ٤٤ ساعت در هفته تعريف 
كرده است. كه براى كارهاى سخت و زيان آورو زيرزمينى به شش ساعت در روز و ٣٤ ساعت در هفته 
كاهش پيدا ميكند. مواد ٥٠ تا ٦٠ اين لايحه كار به مسالــه مدت كار اختصاص دارد. سوال را اجازه بدهيد 

از اينجا شروعبكنيم كه كلا در مورد اين مبحث قانون كار رژيم چه نظرى داريد، 
 

كلا چه معيارهايى بايد براى تعيين ساعت كار داشت. چرا بايد بگوئيم ٣٥ ساعت ٤٠ ساعت، يا ٣٠ ساعت؟ 
ما چه موازينى براى تعيين ساعت كارى كه كارگران بايد مطالبه كنند داريم؟ 

 
منصور حكمت: اين كاملا بستگى دارد به اينكه آنكسى كه دارد اين سوال را از خود ميكند كجاى جامعه 
ايستاده است. ببينيد اين قانون كار اسمش اينست كه قانون كار يك كشور و يك جامعه است. يعنى يك 
مغزى به اسم دولــت آمده و يك موازينى را در نظر گرفته است و به اين عدد معين ٤٤ ساعت رسيده 
ابلاغى نيروى  قانون كار  اتحاديه كارفرمايان ايران يا  پيشنهادى  متن  است. روى اين قانون ننوشته اند 
قانون كار. يعنى گويا دولــت  . نوشته است  اشغالـگرى كه كارخانه ها را به محاصره خود در آورده است
با توجه به ملاحظاتى بر مبناى منفعت عامه و حقوق فرد در جامعه اين قانون رانوشته است و به اين ترتيب 
موازين و معيارهاى آن مستقل از منافع اخص كارفرماهاست.اما وقتى به اين قانون نگاه ميكنيد ميبينيد همان 
متن پيشنهادى كارفرمايان ايران است. بنابراين ملاكهايى كه در نوشتن اين قانون رعايت شده كاملا روشن 
است. ميگويد اصل بر اينست كه هرچه بيشتر كار بكشيم، الان اينقدر زورمان ميرسد. البته حدود و ثغورى 
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را هم با توجه به منافع خودش بايد رعايت كند، مانند اينكه نبايد نيروى كاربطور جدى اتلاف بشود و به 
فرسودگى مطلـق طبقه كارگر منجر بشود. بهرحال حرفش اينست: اگر ٤٤ ساعت از اينها كار بكشيم خوب 
است و زورمان هم ميرسد. هيچ ادعا هم نميكند كه اين عدد را بر مبناى مصلــحت عمومى و يا منفعت 
بشرى وسيعترى تعيين كرده. خيلــى روشن دارد به كارگر ميگويد كه بايد صبح بلــند بشوى و كار كنى 
و شب بروى خانه ات. اين عدد ٤٤ از اين فرمول در ميايد. من فكر ميكنم اگر يك جامعه فرضى را در 
نظر بگيريد كه ميخواهد مقدار ساعتى را كه يك شهروند بايد با توجه به نيازهاى جامعه كار كند را محاسبه 
به كار  اين عدد روشن است. تكنولــوژى موجود چيست؟ جمعيت قادر  تعيين  كند، آنوقت فاكتورهاى 
اينها. در چنين حالــتى مسالــه بار طبقاتى پيدا نميكرد، هر شهروندى با توجه به  چقدر است؟ و نظاير 
امكانات تولــيدى ونيازهاى موجود در جامعه ميبايست ساعاتى را كار كند و مدت كار را هم بر مبناى همين 
فاكتورها ميشد حساب كرد. در چنان حالــتى اصلا به اين قبيل اعداد، مثل ٤٤ ساعت، نميرسيم. ٤٤ ساعت 
كار از اينجا آمده كه تنها بخشى از جامعه، يعنى كارگر، به تولــيد مشغول است و بخشهاى ديگر جامعه 
هم هستند كه يا در عرصه هاى غير تولــيدى اند و يا اصولا در عرصه هايى هستند كه همانطور كه ناصر 
جاويد گفت نه فقط ضرورى نيستند بلـكه اصلا براى انقياد همين طبقه كارگر وجود دارند. ارتش، دستگاه 
خرافه پردازى، نيروى سركوب و غيره. خلاصه حرف من اينست كه به اين متن بعنوان متن كارفرمايان نگاه 
بكنيد. حكمتى كه پشت اين عدد است اينست كه كارفرمايان توازن قوارا به نحوى ميبينند كه فكر ميكنند 
ميتوانند ٤٤ ساعت از كارگر كار بكشند و صدايش هم درنيايد. همين. اما بعنوان آلترناتيو كارگرى به چه 
عددى ميرسيم. اينجا هم دو حالــت را ميشود بحث كرد. يا مستقل از تناسب قواى طبقات در جامعه داريم 
حرف ميزنيم، در اين حالــت ميگويم منابع تولــيدى و سطح تكنيكى مملــكت اجازه ميدهد كه مدت 
كار حدود نصف اين مقدار باشد. اگر بنا باشد همه كار بكنند و هر شهروندى قرار باشد بنا به وظيفه در 
تولــيد شركت بكند. بعلاوه قرار نيست كل زندگى يك بخش جامعه را شركت در تولــيد تشكيل بدهد 
و بهره مند شدن از بقيه ابعاد زندگى، شكوفا كردن استعدادها، بهره مند شدن از علــم و فرهنگ و غيره، 
نصيب يك بخش ديگر جامعه باشد. بنظر من حتى اگر روزكار ٨ ساعت را به ٧ ساعت و نيم و ٧ ساعت 
كاهش بدهيد و به ٤٠ ساعت و ٣٥ ساعت و غيره برسيد، اينهم هنوز در اصل موضوع تغييرى نميدهد. آنچه 
اين اعداد ميگويند اين است كه در اين جامعه بخشى وجود دارد به اسم كارگر كه از صبح كه بلند ميشود 
زندگى اش در كار كردن خلاصه ميشود. بعد از اين مقدار كار،وقتى كه روز كار و روز واقعى هردو تمام 
شده است اين كارگر به خانه ميرود و فرصتى دارد تا خود را بازسازى بكند، باز تولــيد بكند و خستگى 
در بكند. من با همين فلــسفه مخالــفم و فكر ميكنم كارگر بايد به همين فلــسفه اعتراض بكند. هر فردى 
بايد در تولــيد شركت بكند و بعد به سراغ ساير امور و نيازهاى جامعه بشرى برود كه جنبه تولــيدى و 
كار كردن براى تولــيد محصولات و خدمات را ندارد. كمك به همنوع، ارتقاء استعدادهاى خود و ديگران، 
لــذت بردن از زندگى در اشكال مختلــف، در تمام ابعاد انسانى و فرهنگى اش. كارفرما دارد ميگويد كه 
شما افراد و انسانهاى معين، شما كارگران، اين چيزها به شما نيامده. همانطور كه ناصر جاويد گفت بعد از 
٣٠ سال بخودت نگاه كن، ٣٠ سال را بعنوان زائده دستگاه بسر بردى، نيروى زنده اى بودى كه امكان داده 
است فلان دستگاه پرس يا رنگپاش كار بكند. خود اين فلــسفه است كه بايد اساسا از طرف كارگر مورد 
ايراد باشد. به اين معنى، يعنى از ديد كارگرى كه بخودش بعنوان يك انسان نگاه ميكند، ٤٤ ساعت مسخره 
است. عددى كه جامعه امروز در انتهاى قرن بيستم ميتواند به آن برسد خيلــى بنظر من از ٢٠ ساعت تجاوز 
نميكند. كافيست شما فقط بيكاران را در نظر بگيريد، سطح پائين اشتراك زنان در تولــيد را در نظر بگيريد، 
ماشينهاى عريض و طويل سركوب سياسى و كنترل كارگران را در نظر بگيريد، مفتخورها را در نظر بگيريد 
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و غيره تا ببينيد چه نيروئى هم اكنون خارج از حيطه تولــيد اجتماعى قرار گرفته است. 
 

مصطفى صابر: شما براى جامعه امروز ايران چه ساعت كارى را مطرح ميكنيد؟ 
 

منصور حكمت: همين را ميخواستم بگويم. بنظر من بعنوان يك شعار مبارزاتى و بعنوان مطالــبه اى كه 
كارگر ايرانى در متن يك تناسب قواى معين مطرح ميكند مطالــبه ٣٥ ساعت كار درست است. همانطور 
كه گفتم اين متن پيشنهاد كارفرمايان است. بالاى آن نوشته و همه بندهايش هم راجع به اين است كه چطور 
از كارگر ميخواهند كار بكشند. در مقابل اين كارگر با توجه به همين تناسب قوا و همين شرايط جهانى و 
همين وضعيت جامعه سرمايه دارى بايد ٣٥ ساعت كار را مطرح بكند. ميشود در صحبتهاى بعدى از اين 

عدد با تفصيل بيشترى دفاع كرد و علــت طرح آن را توضيح داد. 
 

اتفاقا سوال من اينست كه همين عدد هم از كجا استخراج شده. همانطور كه رفقا اشاره  مصطفى صابر: 
كردند با سطح فعلــى تكنولــوژى ميشود ساعت كار كمترى داشت و امور جامعه هم ميتواند به خوبى 

بگذرد. اما چرا ميگوئيم ٣٥ ساعت؟ 
 

منصور حكمت: من ميگويم ٣٥ ساعت به اين خاطر كه اين شعارى است كه امروز در صدر مطالــبات 
بخش پيشرو جنبش طبقاتى است. وقتى از جنبش طبقاتى صحبت ميكنم منظورم صرفا جنبش كارگرى در 
يك كشور معين نيست. ممكن است در همين ايران هم وقتى دارند ٤٤ ساعت را مطرح ميكنند در كشور 
بر بخشهاى  نهايتا  بنظر من شاخص است و  عقب مانده ترى هنوز بحث ٤٨ ساعت كار باشد. آنچه كه 
مختلــف جنبش طبقاتى تاثير ميگذارد حركت كارگران در كانونهاى پيشرو است. طبقه كارگر اروپا چند 
سال است كه شعار ٣٥ ساعت كار را مطرح كرده است. علــت اينكه توانسته است آنرا مطرح كند اينست 
كه با نگاه به سطح تكنيكى و وضعيت سرمايه دارى معاصر اين مقدار كار را فورا مقدور ميداند. وقتى جنبش 
٣٥ ساعت كار در آلــمان مطرح شد كارگران با عدد و رقم و با اشاره به تعداد بيكاران نشان داد كه از 
همين فردا ميشود ٣٥ ساعت را معمول كرد. كارگر ايرانى نبايد بيايد و خود را يك پلــه عقب تر از كارگر 
آلــمانى فرض بگيرد و بگويد موقعيت امروز آلــمان موقعيت ٢٠ سال ديگر من است. همين الان بايد به 
يك بستر مبارزاتى زنده، كه وجود دارد، بپيوندد. بنظر من ٤٠ ساعت كار، كه شعار رايج است، ايده قديمى 
٨ ساعت كار و ٥ روز در هفته است ولى فى نفسه نيمه راهى است بين ٣٥ ساعت كار، كه شعار بخشهاى 
پيشرو است، و ٤٨ ساعت كار كه وضع بالــفعل در اين كشورهاست. من فكر ميكنم كه اين گام را ميشود 
برداشت. هر دلــيلــى براى دفاع از ٤٠ ساعت كار وجود داشته باشد بنظر من در دفاع از ٣٥ ساعت كار 

هم ميشود مطرحش كرد. 
 

مصطفى صابر: در اوضاع ايران و با موقعيت اقتصادى كه دارد برقرار كردن ٣٥ ساعت كار امكان ندارد. 
يعنى اين به معنى پائين آمدن تولــيد و افزايش فقر خواهد بود. اين ايرادى است كه ما حتى در برابر شعار 

٤٠ ساعت كار هم ميشنويم. 
 

ببينيد  ميگويند  اينها  بدهم.  توضيح  بيشتر  ميخواهم  را  آذرين  ايرج  آخر  نكته  من همين  منصور حكمت: 
عزيزان كار با ساعت كار كمتر نميچرخد. چون ما اگر بخواهيم خرج ارتش را بدهيم و خرج اداراتمان را 
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بدهيم و سود را برداريم و غيره نميتوانيم بگذاريم شما كمتر از اين كار كنيد. جواب كارگر هم اينست كه 
خوب اين خرج ها را ندهيد. ميگويند نميشود. تمام استدلال كارگر هم بايد اين باشد كه اگر نميشود تحويل 
بدهيد و برويد. و اين مسالــه ديگر مربوط ميشود بهانقلاب كارگرى. معلوم است كه سرمايه دار ميگويد 
بلــكه  را تامين كند.  اينكه مايحتاج و رفاه عمومى  به ٤٤ ساعت كار احتياج دارد نه بخاطر  او  نميشود. 
بخاطر اينكه مقدار سود معينى را براى خود تامين كند. معلوم است كه اگر بخواهد ٣٥ ساعت كار بكشد و 
همان حقوقى را بدهد كه الان براى ٤٤ ساعت كار و در حد تامين خانواده ٥ نفرى ميگويد ميدهم، خوب 
نميكشد منظورش اينست كه خودش ضرر  معلــوم است كه ضرر خواهد كرد. وقتى ميگويد اقتصاد ما 
ميكند. وگرنه محاسبات عينى نشان ميدهد كه اكثريت قريب به اتفاق جامعه از برقرارى ٣٥ ساعت كار نفع 
ميكند. سوال اينست كه آيا امكانات اقتصادى براى برقرار كردن ٣٥ ساعت كار، تامين مايحتاج مردم و در 
عين حال تضمين سرمايه گذارى در دور بعد براى رشد اقتصادى، وجود دارد يا خير. اينها را بنظر من در 
هر جلــسه اى و در هر جمع كارگرى ميشود نشست و با عدد و رقم توضيح داد كه درآمد ملــى چقدر 
است، مايحتاج عمومى چقدر است، تامين اين سطح زندگى معين براى ٥٠ ميليون نفر به چه مقدار تولــيد 
نياز دارد و نشان داد كه اجراى ٣٥ ساعت كار كاملا عملى است. سرمايه داران كشورهاى اروپائى عقلــشان 
از اينها بيشتر است و حساب اين را مثلا كرده اند كه وجود فراغت بيشتر به آنها امكان ميدهد مهارت كارگر 
را بالا ببرند، از فرسودگى اش جلــوگيرى كنند و غيره و لــذا در دراز مدت حتى اين را به نفع خودشان 
ميبينند كه گاه و بيگاه با كاهش ساعت كار موافقت كنند. منتها اين در يك كشور عقب مانده نشسته است 
و چرتكه انداخته و به اين نتيجه رسيده است كه بايد ٤٤ ساعت كار بكشد و اين غصه را هم ندارد كه زير 
اين فشار كار عده زيادى فرسوده ميشوند و از بين ميروند، چون روى اين حساب ميكند كه بيرون هنوز ده 
ميليون نفر ديگر هست كه هنوز آنها را نياورده بچلاند. با اين حساب ميگويد نه براى من صرف نميكند. 

پاسخ منهم اينست كه برايت صرف نميكند برو. 
 

بدهيد چند  اما اجازه  بنظر ميرسد همه موافق ٣٥ ساعت هستند.  اينطور كه صحبت شد  مصطفى صابر: 
سوال كه در مقابل خواست ٣٥ ساعت مطرح ميشود را طرح بكنم. يكى اينست كه ميگويند خواست ٣٥ 
ساعت كار الان قدرت بسيج ندارد و كسى دنبالــش نميايد ولى خواست ٤٠ ساعت كار اين قدرت را دارد 
و همه برايش بسيج ميشوند. اين بحث ميشود كه ما بايد شعار آن جنبش واقعى را كه كارگران حول آن 
جمع ميشوند را بعنوان يك شعار مبارزاتى بچسبيم. نظر شما چيست؟ اينجا سوال عملــى اى پيش ميايد كه 
بخصوص به كار ما كه در تبلــيغات هستيم مربوط است و آنهم اينست كه برنامه حزب ٤٠ ساعت كار را 

ميگويد و الان عملا همه حاضرين موافق ٣٥ ساعت كار هستند. در اين مورد چه بايد كرد؟ 
 

منصور حكمت: من ميخواستم فقط به سهم خودم پاسخ كوتاهى به همان سوال مربوط به بسيج بر سر ٤٠ 
ساعت كار بدهم و نكته ديگرى را هم راجع به نقصى كه در اين نوع قانون كارها هست اضافه كنم. وقتى در 
مورد قدرت بسيج ٤٠ ساعت كار و اين ادعا كه ٣٥ ساعت كار قدرت بسيج ندارد صحبت ميشد من از خودم 
اين را ميپرسيدم كه آيا كارگرى هست كه بگويد نه آقاجان بايد ٤٠ ساعت كار كنيم و ٣٥ ساعت كار كم 
 . نميدهند است؟ فكر نميكنم كسى اين را بگويد. اگر بحثى هست اينست كه ميگويند آخر ٣٥ ساعت را 
يا اينكه، الان ساعت كارى كه در عمل هست آنقدر بيشتر از اينهاست كه اگر من يكباره بگويم ٣٥ ساعت 
كار بورژوازى از رسانه هايش و غيره من را هو ميكند.به اين معنى من ميگويم ٣٥ ساعت كار شعار واقعى 
كارگر است تا آنجا كه به تمايل خودش مربوط ميشود. شعارى است كه براى كارگر معقول است. اما بحث 
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اينست كه دست طرف قوى تر است و الان داريم بيشتر از اينها كار ميكنيم و غيره. من فكر ميكنم خود اين 
مسالــه، يعنى مقبولــيت ٣٥ ساعت در بين خود كارگران بعنوان شعارى كه ميشود داد و نه اينكه فقط قلــبا 
خواست، بستگى به كار كسانى در جنبش كارگرى دارد كه به ٣٥ ساعت كار معتقدند. اگر خوب تبلــيغ 
كنيم، حكمتش را بگوئيم، عملــى بودنش را بحث كنيم و غيره اين شعار هم ميتواند فراگير بشود. ثانيا اگر 
يك جنبش واقعى براى ٤٠ ساعت كار هست، خوب شما حتما طرفداران ٣٥ ساعت كار را در صــف آن 
پيدا ميكنيد. يعنى طرح اين شعار از طرف يك جريان كمونيستى در درون طبقه كارگر ابدا معنى كناره گيرى 
از جنبش ٤٠ ساعت كار، و يا حتى كاهش نيم ساعت از ساعت كار، نيست. يك نقص ديگرى كه در اين 
نوع قانون نويسى ها هست كه در بحث كلــيات هم به آن اشاره كردم، اينست كه هيچ ماده اى در مورد 
تغيير اتوماتيك اين مدت كار در آينده نيست. من فكر ميكنم بايد در يك قانون كار اين وجود داشته باشد 
كه مثلا در طول يك دهه ساعت كار چطور اتوماتيك كاهش پيدا ميكند. چرا كه همه ميدانيم كه در طول 
يك دهه بارآورى وسائل تولــيد افزايش پيدا ميكند. بنابراين بايد كاهش ساعت كار بطور خودبخودى و 
بدون اينكه كسى لازم باشد شيون كند و زندان بيافتد و با پلــيس و ارتش سر و كار پيدا كند، سر سال معين 
همراه با مثلا لايحه بودجه كه به مجلــس ميرود، به تصويب برسد و به اجرا دربيايد. تصور من اينست كه 
ميشود دوره هاى سه سالــه و يا ٥ سالــه تعيين كرد كه در انتهاى هريك چند ساعت معين از ساعت كار 
كم ميكند. ماده قانون بايد بگويد كه ساعت كار مبنا در سال تصويب قانون فلانقدر، مثلا ٥٣ ساعت، است 

و از اين پس هر ٥ سال يكساعت يا يكساعت و نيم از مدت كار كم ميشود. 
 

مصطفى صابر: سوال من مشخصا اين بود: در مقابل اين تبلــيغات شوراهاى اسلامى كه ميگويند ٤٨ ساعت 
كار قانون كار شاهنشاهى در اين قانون شده ٤٤ ساعت، من فكر ميكنم كه قضيه اينطور نيست. يعنى همين 
الان ٤٤ ساعت كار تقريبا نرم عادى خيلــى از كارخانه هاست. منصور حكمت شما ميخواستيد صحبت 

كنيد؟ 
 

منصور حكمت: بلــه من در جواب همين حرف شما ميخواهم حرف بزنم. بنظر من اين استدلالى كه شما 
ميكنيد استدلال مضرى است. بحث شما اينست كه الان كارگران فى الــواقع كمتر از ٤٨ ساعت كار ميكنند 
و در نتيجه شوراهاى اسلامى بيخود ميگويند كه ٤٤ ساعت در اين قانون پيشرفتى محسوب ميشود. من فكر 
ميكنم اين استدلال دو لــبه دارد و يك لــبه اش اگر متوجه نباشيد علــيه خود كارگران است. واقعيت 
اينست كه كارگران خيلــى بيشتر از ٤٨ ساعت كار ميكنند. آنكسى كه خيال ميكند ٤٠ ساعت كار ميكند 
بنشيند و حساب كند. از وقتى از خانه اش بيرون ميايد ساعت ميزند يا وقتى كارتش را ميزند؟ وقتى ميرسد 
خانه حساب ميكند يا وقتى كار رسما تعطيل ميشود؟ تازه حمام را حساب كرده يا نه؟ هيچ كارگرى نيست 
كه الان در اين مملـكت ٤٠ ساعت كار كند و حتى اگر نرم كارى كه برايش تثبيت شده است ٤٠ ساعت 
باشد، حسابش را كه بكند ميبيند از وقت خودش دارد روزى دوساعت روى آن ميگذارد. بنابراين بنظر من 
جواب شوراى اسلامى را اينطور نميشود داد كه آقا نگاه كنيد جامعه دارد كمتر از ٤٨ ساعت يا حدود ٤٠ 
ساعت كار ميكند و تو آمده اى و عملا اين را ٤٤ ساعت ميكنى. اين را براى واحد هايى صنعتى پيشرفته 
و آنهم در سطح فرمال ميشود گفت كه همانطور كه گفتم آنها هم در واقع بيشتر از اين وقت خودشان را 
در اختيار كارفرما ميگذارند. ولــى بخش عظيمى از اين مملــكت كارگران كارگاههاى كوچك هستند كه 
هيچ حساب و كتابى بر كارشان نيست. به اينها بايد اضافه كارى هايى را كه همان مزد روزانه را بدون آنكه 
چيزى رويش بگذارند پرداخت ميكنند اضافه كنيد. اگر يكى دو تا كارخانه پنجشنبه ها را تعطيل كرده اند 
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بنظر من ميتوانيم بگوئيم تعطيلــى پنجشنبه ها در جامعه ايران محرز شده است. بنظر من طبقه كارگر ايران 
بطور متوسط خيلــى بيشتر از اينها كار ميكند. اين امتيازى براى كسى نيست كه ميخواهد بيايد ٤٤ ساعت 
را رسمى بكند و باز همان ملــحقات را رويش بگذارد و دوباره به ٥٠ ساعت برساند. اما راستش اين نبايد 
از وضعيت كارگر در نظام جمهورى اسلامى  بيائيم يك تصوير تخفيف داده شده اى  باعث بشود كه ما 

امروز بدهيم. 
 

مصطفى صابر: فرض كنيد در شهرى كارگران يك قسمت راهشان يكساعت طول بكشد و قسمت ديگر 
يكساعت و نيم. بالاخره تكلــيف شيفت ها كه مثلا ٨ ساعته است، يا بگوئيم بايد ٦ ساعته باشد، چه ميشود؟ 
كارگر در سرويس  از وقتى كه  يعنى  بكنيم،  اينطور كه شما ميگوئيد حساب  را  اگر بخواهيم ساعت كار 
مينشيند تا وقتى كه دوباره به خانه برميگردد براى هركسى ساعت معينى ميماند كه در كارخانه صرف كند. 

آيا اين اصلا امكان پذير هست؟ 
 

منصور حكمت: من فكر ميكنم اشكالى كه شما (مصطفى صابر) به آن اشاره ميكنيد اشكال جدولـبندى 
زمانى كار در كارخانه است كه براى مثال يكى كارش را ساعت ٨ تمام ميكند ديگرى همان ساعت شروع 
كند و ظاهرا ساعت شروع كار همان ساعتى باشد كه كارگر ماشين را در كارخانه بدست ميگيرد. اين را 
روى كاغذ ميشود حل كرد. فى الــواقع شيفت ها روى هم افتاده اند. كسى كه از ساعت ٨ جلــوى دستگاه 
است فى الــواقع كارش را از هفت شروع كرده. محاسبه اينها از نظر حقوق دادن دشوارى اى ايجاد نميكند. 
فكر ميكنم بحث احتمالى پشت اين سوال اين است كه شايد بهتر باشد بجاى گنجاندن زمان اياب و ذهاب 

در روزكار پولــى بابت اياب و ذهاب پرداخت بشود.... 
 

مصطفى صابر: دقيقا. اين مطالــبه عملا هم وجود دارد كه براى ساعات اياب و ذهاب دستمزد پرداخت 
بشود. 

 
منصور حكمت: بنظر من اين اشكال بيشترى دارد. مشكل حالـت اول يك مشكل جدولــبندى كار است. 
يعنى يك نفر بايد بنشيند و حساب كند. اما اشكال حالــت دوم يك اشكال اجتماعى است. شما داريد 
يك نفر را مجبور به اضافه كارى ميكنيد و به او حقوق ميدهيد. آنهم حقوق متعارف، يعنى ساعت عادى 
حساب ميكنيد اما از او كارى اضافه بر مدت شيفت مورد نظر ميكشيد. اين كار هم عبارت از در راه بودن 
است. كارفرما دارد ميگويد پول ميدهم اينقدر در راه باش. اين يك اضافه كارى اجبارى است. عملا كارگر 
دارد ١٠ ساعت كار ميكند، حال آنكه شيفت ٨ ساعته است. ولــو آنكه مزد ده ساعت را هم بگيرد، باز اين 
اضافه كارى اجبارى است. بنظر من اين اشكال دارد. بايد طرفدار همان منظور شدن مدت اياب و ذهاب 

در طول روزكار باشيم. 
 

منتها اگر اجازه بدهيد چند نكته ديگر را هم بگويم. بنظر من بحث نماز كه اينجا هست و چسباندن آن 
به ساعت ناهار يك بحث كاملا ارتجاعى اسلامى است. چراكه نماز خواندن را همانقدر ضرورى جلــوه 
ميدهد كه نهار خوردن و اين را جزو مايحتاج اساسى انسان جا ميزند كه گويا بايد حتما نماز بخواند. بنظر 
من هرنوع اشاره و ارجاع مذهبى در اين قانون بايد حذف بشود و اگر دين و سر ساعت معين نماز خواندن 
با تولــيد تناقض دارد، دين بايد كوتاه بيايد. همانطور كه هزار و يك نياز انسانى كارگر را تابع تولــيد 
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ميكنند يكبار هم دين بايد كوتاه بيايد و در ساعت هاى نماز گزارى براى پيروانش تخفيف قائل بشود. بنظر 
من وقت استحمام حتما بايد در ساعت كارمنظور بشود. براى اينكه اين آن وقتى است كه لازم است كارگر 
خودش را به شكل اول برگرداند، به شكلــى كه قبل از آمدن بر سر كار داشت. نميشود تميز بيايد و كثيف 
ازكارخانه بيرون برود. منهم مثل ناصر جاويد معتقدم بايد يك ميانگينى را با توجه به وضعيت جغرافيايى 

منطقه و شهر براى مدت رفتن سر كار در نظر گرفت و اين را جزو ساعت كار محسوب كرد. 
 

مصطفى صابر: به نكته ديگرى در مورد ساعت كار بپردازيم. مسالــه اضافه كارى. در لايحه كار اضافه 
در شرايط  كارى چه بصورت داوطلــبانه و چه بصورت اجبارى مجاز شمرده شده است.ماده ٨٥ ميگويد: 
عادى ارجاع كار اضافى به كارگر با شرايط زير مجاز است: الف - موافقت كارگر، ب - پرداخت ٤٠ درصد 
اضافه بر مزد هر ساعت كار عادى و بعد هم تبصره دارد كه كار اضافى بيشتر از ٤ ساعت نبايد باشد. در 
به شرط پرداخت اضافه كارى و براى مدتى كه  ارجاع كار اضافى با تشخيص كارفرما  ماده ٥٩ ميگويد:
. كه اين اوضاع و احوال هم عبارت است از  جهت مقابلــه با اوضاع و احوال زير ضرورت دارد مجاز است
اعاده فعالــيت كارگاه در صورتيكه فعالــيت مذكور بعلـت بروز   ، جلــوگيرى از حوادث قابل پيش بينى
 . حادثه يا اتفاق طبيعى از قبيل سيل، زلــزلــه و يا اوضاع و احوال غير قابل پيش بينى ديگر قطع شده باشد
بهرحال به اين ترتيب درقانون كار جمهورى اسلامى اضافه كارى هم بصورت داوطلــبانه و هم بصورت 
اجبارى مجاز شمرده شده.نظرتان در مورد اين مواد مربوط به اضافه كارى چيست؟ متاسفانه با اين واقعيت 
روبروئيم كه كارگران بخاطر سطح معيشت پائين خودشان بعضى جاها خواهان اضافه كارى ميشوند. بنابراين 
اينجا يك سوال پيش ميايد: آيا ميشود بدون بررسى موقعيت معيشتى كارگران، سطح دستمزد و غيره، در 
مورد اضافه كارى و ممنوعيت و عدم ممنوعيت آن حكــم داد؟ آيا ممنوعيت اضافه كارى وقتى كارگر 

زير فشار اقتصادى شديد قرار دارد به معنى بستن دست و بال خود كارگر براى افزايش درآمدش نميشود؟
 

منصور حكمت: من فكر ميكنم كلا ماده ٥٨ يك تعارف با كارگر است كه اداى اضافــه كارى داوطلــبانه 
را در ميــاورد. در حالــى كه ماده ٥٩ تحــت هــر شرايطــى بــه كارفرما اين قــدرت را داده است 
هــم   ٥٨ ماده  ساعت   ٤ آن  حتــى  يعنــى  ساعت!   ٨ تــا  آنهم  بكنــد.  تحميل  را  كارى  اضافــه  كه 
، كــه معنى خيلــى وسيعى هــم دارد، تا ٨ ساعت هــم  اضطرارى بيمعنــى است چون در حالــت 
ميشود اضافــه كارى داد. تمــام هنرى كه كارفرما بايد بكنــد اينست كــه بعــدش زنگ بزنــد و بــه 
اطلاع بدهــد و آنهــا مخيرند نگــاه بكنند ببينند لازم  يكى از همكــارانش در وزارت كــار و اين را 
بــود يانــه. و اگر هــم بگويند لازم نبود كارگر آن مــدت روزى ١٦ ساعت كــار را كــرده و رفتــه. 
همانطــور كــه رضا مقدم و ايرج آذرين گفتند تمــام حالــتهايى را كــه كارفرما دوست دارد بــه كارگر 
انــد. يعنى همــه حالات بجــز حالــتى كه كارفرما  اضافــه كارى بدهــد در اين قانون مجــاز كرده 
بياورد،  اضافــه كارى  ارجاع  بــراى  كارفرما  بدهــد. هردلــيلــى كه  كارى  اضافــه  نخواهــد  خودش 
مسالــه افت تولــيد، لــزوم افزايش ســود، استفاده سريع از مواد اولــيه، تخلــيه سريع انبارها، و هرچــه 
بخواهــد در اين ماده ميگنجــد. آن ماده ٥٨ بنابراين مسخــره است و براى اين آمده كه اين ادا را دربياورد 
كــه گويا بــه كارگر جايى حق صحبت داده. منهم فكر ميكنم اضافــه كارى بايد مطلــقا ممنوع باشــد. 
منتها شما سوال كرديد كــه اين دست و بال خــود كارگر راميبندد يا نــه. بنظر من قانون كــار بعنوان 
يك قانون دارد تصــويرى از جامعــه ميدهــد. در اين تصوير كارگر نبايــد آن كسى تصــور بشود كــه 
فقط  كار  قانون  در چهارچوب  نميشود.  تامين  اش  معيشت  وگــرنــه  بكند  كارى  اضافــه  است  مجبور 
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ارجاع اضافــه كارى بــه كارگر ممنوع است بايد بيايد. اما اگــر واقعيت اقتصادى يك كشور كارگران 
را بــه اين ســوق داد كه حتى خودشان بروند و پيشنهاد اضافــه كارى بدهند، آن ديگــر يك موضوع 
مشخص در جامعــه است كه بايد مثل دهها مورد ديگــر در قانون هاى موجود با اينكــه در فــرم و در 
حالــت ايده آل بــه نفــع شهرونــد است اما عملا در مقطعى دست و پايش را ميبندد، بــه آن برخورد 
كــرد. در اين حالــت بايد بنظــر من اولا حقوق دوبرابر گرفت و ثانيا شرايطى را كــه كارگر را بــه 
اضافــه كارى كشيده است بررسى كــرد و همانطور كه رفقا گفتند آن علــت را رفــع كــرد. در يك قانون 

كار جــز ممنوعيت بدون قيــد و شرط اضافــه كارى چيزى نبايــد بيايد. 
 

بقول  و  اسلامى هست مسالــه كارهاى سخت  كار جمهورى  قانون  كه در  نكته ديگرى  مصطفى صابر: 
خودش زيرزمينى است. كه ٣٤ ساعت را براى اينها تعيين كرده است. منصور حكمت،در اين مورد چه فكر 

ميكنيد. آيا اين كافيست؟ 
 

منصور حكمت: همانطور كه قبلا گفتم براى كار در شرايط متعارف نظر من ٣٥ ساعت بود، آنهم در اين 
مقطع معين، و حتى كمتر از آن در آينده. بنابراين خود عدد ٣٤ ساعت براى كارهاى شاق بخودى خود از 
نظر من قابل قبول نيست. منتها تعيين طول ساعتى كه مطلــوب است و ميتواند مورد توافق كارگر باشد 
بنظر من بستگى دارد به اينكه تعريف دقيقى از كارهاى سخت و زيان آور داده بشود. اينجا همانطور كه قبلا 
هم اشاره شد، كار شاق به كار زير زمينى و بد آب و هوايى و غيره اطلاق شده. در صورتيكه كار صنعتى 
و كار تولــيدى در هر رشته به هرحال بدرجات مختلــف سخت و زيان آور است، از نقطه نظر آلــودگى 
هوا، سر و صدا، گرد و خاك و گازهايى كه نشت ميكند، و غيره كه همه ايجاب ميكند كه ساعت كار به حد 
معينى كاهش پيدا بكند. يك چنين لــيستى به آن جامعيتى كه تكلــيف همه كارگران را روشن بكند اينجا 
نيست. در بعضى رشته ها شايد بايد ساعت كار حتى بيشتر از اين نسبت كاهش پيدا بكند، چرا كه حتى چند 
ساعت كار در آن رشته هم زيان آور است. آن لــيست اينجا نيست. اين قانون كلا در مورد يك سلــسلــه 
از اين مطالــبات حوالــه داده است به تشخيص هاى بعدى كه خود مرجع تشخيص آن مشكوك است. 
يعنى تعدادى از كارفرمايان و نماينده هاى وزارت كار قرار است بنشينند و اين را روشن كنند كه كار چه 
كسى سخت است و چقدر بايد كار كند. من فكر ميكنم همه اينها يعنى اينكه اين نوع بندها فقط براى وعده 

سر خرمن دادن و جلــوى اعتراض را گرفتن نوشته شده. 
 

مصطفى صابر: اينكه كار شاق را در هر مورد معين بررسى بكنيم و ببينيم مدت كار چه بايد باشد اين يك 
بحث است و تعيين يك حداكثر عمومى بحث ديگرى. مثلا فرض كنيد بگوئيم حداكثر مدت كار براى 
كارهاى شاق ٣٠ ساعت است كه صرفنظر از ويژگى هاى هر مورد، كه مرجع تشخيص آنهم بايد خود 
كارگران باشند، به اجرا در بيايد. شما در اين مورد نظرتان چيست؟ چه حداكثرى بنظر شما براى كارهاى 

سخت مناسب است؟ 
 

منصور حكمت: هر رقمى من اينجا به شما بدهم اختيارى خواهد بود. مقياسى كه الان اينجا هست، يعنى 
نسبت ٣٤ ساعت به ٤٤ ساعت چيزى حدود ٢٥ درصد كمتر ميشود. فكر ميكنم اگر مبناى هفته كار متعارف 

را ٣٥ ساعت بگيريم ٢٥ درصد كمتر براى كارهاى سخت ميتواند مبناى خوبى باشد. 
الان در مورد كارهاى زيان آور آنچه كه توجه من را جلــب ميكند آن عددى نيست كه اينجا هست، بلــكه 
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مرجعى است كه تشخيص ميدهد هر كارى چقدر زيان آور است وچند ساعت حداكثر ميشود آن كار را 
انجام داد. اگر از من بپرسند ميگويم مطالــبه مهم اين است كه مرجع تشخيص اين يك مرجع كارگرى 
باشد. تا اينكه بردارد بنويسد ٢٣ ساعت يا ٣٣ ساعت. آنچه ضمانت اجرائى بهترى براى جلــوگيرى از 
لــطمه خوردن به سلامتى كارگر است اين است كه مرجع تشخيص ساعت كار در اين رشته ها، كه بايد در 

قانون قيد بشود كه بسيار كمتر از ساعت كار عادى خواهد بود، يك مرجع كارگرى باشد. 

فصل هشتـم 

تعطيلات و مرخصى ها

خيلــى  مبحــث  اين  مورد  در  ها.  مرخصــى  و  تعطيــلات  مبحــث  بــه  بپردازيــم  صابر:  مصطفى 
خلاصــه بجــاى ١٢ روز مرخصــى سالانــه كــه در قانون كــار جــارى (شاهنشاهى) هست، و الــبته 
عملا خيلــى جاها ١٨ روز يا كمتر و بيشتر را هــم كارگــران در كارخانه هايى گرفته انــد، مرخصــى 
سالانــه را در اين متن ٣٠ روز كرده انــد. اين چيــزى است كــه شوراهاى اسلامى هــم خيلــى روى 
آن تاكيــد دارند. اگــر كارگــاهى طــى ٥ روز ٤٤ ساعت كــار بكشــد ميتواند پنجشنبه ها را هــم 
تعطيل كنــد و بالاخره اول ماه مــه را هــم براى كــارگران تعطيل اعلام كرده انــد. درباره اين مــواد و 

اين مبحــث چــه فكــر ميكنيد؟ 
 

منصور حكمت: من فكــر ميكنم مدت مرخصــى هم مثل طــول روزكــار و غيــره تابعى از ظرفيت فنى 
و اجتماعى جامعــه براى تامين معاش و رفاهش است. امروز هم اگر بخواهم بر اين مبنا قضاوت كنم فكر 
ميكنم در آخر قرن بيستم در كشورى مثل ايران مرخصى ميتواند از اين بيشتر باشد. اگــر كسى در خيابان 
بى مقدمه از من بپرسد مرخصى كارگران چقدر باشد ميگويم اندازه مرخصى وكلاى مجلس. و اگــر هر 
دلــيلــى بياورند كــه نميشود آنوقت من جواب آن را آنجا ميدهم. بعنوان يك مطالــبه، اگــر هفته كار 
٣٥ ساعت شده باشد، اگر هزار و يك فاكتور ديگرى كــه اينجا مطرح شــد در قانون كار گنجانده شده 
باشد آنوقت ٣٠ روز مرخصى بــه خودى خود قابل تامل و قابل بحث است. امــا در غياب اصلاحات 
ديگرى كــه اينجا در برابر اين متن مطرح كرديم، خوب ديگــر بحث اين ميشود كــه بايد مرخصى از 

٣٠ روز بيشتر باشد. 
 

مصطفى صابر: يعنى شما ميگوئيــد اگــر اصلاحــات ديگر باشــد آنوقت ٣٠ روز مرخصى؟ 
 

منصور حكمت: ٣٠ روز مرخصى ميتواند مبنايى باشد براى مذاكره بين كارگر و كارفرما.و حتما بايد در 
روند مبارزه كارگرى افزايش پيدا بكند. 

 
مصطفى صابر: الان در برخى كشورهاى اروپايى كارگران يكماه و نيم مرخصى دارند. فكر نميكنيد مبناى 

خواست مــا و مذاكره مــا بايد يكماه و نيم باشد؟ 
 

نيم  و  يكماه  مبنا  بدهيم كــه  نشان  كشور را  بتوانيم چهارتا  اگر  باشد چرا.  اينطور  اگر  منصور حكمت: 
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است مــا هم حتمــا بايد اين را بخواهيم. منتها اجازه بدهيد راجــع بــه بندهاى ديگر اين مبحث نكاتى 
را بگويم. گفتيد اول ماه مــه را تعطيل اعلام كرده اند، بنظر من اول ماه مــه تعطيل نشده بلــكه يازده 
ارديبهشت تعطيل شده. اين اصلا جــاى تعطيل اول ماه مــه را نميگيرد. روزش يكى است، اما آنچــه اينها 
تعطيل كرده اند يك روز عجيب و غريب است به اسم ١١ ارديبهشت. اول ماه مــه تاريخچه معينى دارد و 
به همين اسم بايد تعطيل اعلام بشود. اين يعنى دولــت يك روزى را انتخاب كرده است و حاضر نيست 
اسم واقعى اش را بزبان بياورد. اگــر همين جماعت حاضــر بشوند روزه شان را طبق ماه شمسى بگيرند 
آنوقت شايد كارگر هم حاضر بشود روز كارگر را يازده ارديبهشت اسم بگذارد. اما اينها روزه شان در ماه 
رمضان است و عيد فطر و قربان شان را طبق تقويم هجرى قمرى ميگيرند، ولــى اسم واقعى روز كارگر 
را حذف ميكند. علــتش هــم اينست كــه بتواند بگويد كــه اين روزى است كه مطهرى از فلان خيابان 
رد شد و فلان امام پايش لــيز خورد. ميخواهند هويت بين الــملــلــى طبقه كارگر را نفى بكنند. بنظر من 

كارگر ايرانى بايد اصرار بكند كــه آقاجان اينجا بنويس اول ماه مــه تعطيل است. 
 

مصطفى صابر: يعنى بنويسد روز كارگر اول ماه مــه تعطيل است. 
 

منصور حكمت: بلــه. وگرنه دارد منكر ميشود كه كارگر طبقه اى جهانى است و اين روز يك حكمتى دارد 
و اين روز بخاطر مبارزه بخشى ديگر از طبقه كارگر در جهان بدست آمده. يازده ارديبهشت را ايشان هوس 
كرده است تعطيل كند و اگر مرض نداشته باشد بايد اسم واقعى اين روز را بگويد. اساس اين تفرقه انداختن 

در جنبش طبقه كارگر و محروم كردن طبقه كارگر از درك هويت جهانى خودش است. 
 

نظر  ندارد كه براى حج مرخصى ويژه اى در  اين اصلا موردى  نكته ديگر آن قضيه حاجى شدن است. 
به  و  كارگران  همه  بين  كرد  بايد سرشكن  داد  را  ها  مرخصى  اين  ميشود  اگر  منطق خودشان  با  بگيرند. 
مرخصى همه اضافه كرد. اينجا گفته شده كه استفاده از مرخصى با توافق كارگر و كارفرما است. اينجا هم 
به مرخصى برود! بايد برود با كارفرما توافق بكند و اگر  كارگر مجاز نيست كه تعيين كند كى ميخواهد 
نشد يك بابائى را از شوراى اسلامى پيدا بكنند تا وساطت بكند! بنظر من همينكه كارگر تصميمش را از 
چند وقت قبل اطلاع بدهد كافيست. چون ممكن است گفته شود كه تكلــيف كارخانه بايد روشن باشد. 
خوب بگوئيد كارگر از دوماه قبل اطلاع بدهد كه از فلان تاريخ به مرخصى ميرود. يك نكته ديگر مسالــه 
مرخصى كمتر از يك روز است. من زياد منظورشان را متوجه نميشوم. بنظر ميايد اين كلــكى است براى 

كم كردن مرخصى استحقاقى. 
 

مصطفى صابر: در مورد ٤٤ ساعت كار و دو روز تعطيل در هفته نظرتان چيست؟ 
 

منصور حكمت: در مورد آن سوال ٤٤ ساعت در ٥ روز و دو روز تعطيل منهم نظرم مثل حميد تقوايى است. 
فكر ميكنم نبايد اجازه داد خود روزكار كش پيدا كند چون اين توجيهى ميشود براى هزار و يك نوع اضافه 
كردن كار در شرايط ديگر. ٨ ساعت در روز هم بالاخره جاى خودش را دارد، يا ٧ ساعت در روز در حالـت 
٣٥ ساعت در هفته. از هيچكدام از اينها نبايد كوتاه آمد و نبايد بين دو روز تعطيل و طول روز كار هيچ 
با تائيد سازمان تامين اجتماعى  معاملــه اى كرد. نكته ديگرى داشتم راجع به مرخصى استعلاجى. ميگويد 
. سوال من اين نيست كه اين جزو چى محسوب ميشود. سوالــم اينست  جزو سوابق كار محسوب ميشود
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كه آن روز مرخصى قانونى محسوب ميشود و حقوق ميدهيد يا نه و يا بالاخره آن را از ٣٠ روز مرخصى كم 
ميكنيد يا نه. درثانى هركسى، حتى رئيس جمهور مملــكت، تا سرش درد گرفت دكتر نميرود. ميرود خانه 
اش و استراحت ميكند.حدس ميزند سرماخوردگى است يا ميداند دردى قديمى است كه ميايد و ميرود. 
بايد اين در نظر گرفته شده باشد كه كارگر ممكن است به دلــيل مشكلات جسمى سر كار نيايد و بعدا 
توضيح بدهد. بايد حد معينى تعيين شده باشد كه بشود بدون گواهى پزشك و معاينه سر كار نيامد. يعنى 
كارگر بتواند به تشخيص خودش براى درمان بيمارى هاى متداول لازم ببيند استراحت كند و سر كار نيايد، 
و تنها درصورت ادامه بيمارى بيش از يكى دو روز موظف باشد تصديق دكتر ارائه كند. و بعد تائيد سازمان 
تامين اجتماعى قدرى عجيب است. بايد وارد دفتر و دستك و اداره بازى رژيم بشوى. من بعدا چطور بروم 
سازمان تامين اجتماعى را بدون اينكه گواهى پزشك داشته باشم راضى كنم كه فلان چهارشنبه لــيز خوردم 
و كمرم خيلــى درد گرفت. يك كسى بايد در دسترس باشد، دكتر محل و يا كارخانه، كه ورقه مربوطه را 
فورا صادر كند. اين نوع مقررات مقدار زيادى دوندگى روى دوش كارگر ميگذارد. خلاصه حرفم اينست: 
كارگر بايد بتواند خودش راسا تشخيص بدهد كه حالــش خوب نيست، كارى كه همه آدمهاى دنيا ميكنند، 
و بعد اگر بيمارى اش طولانى شد و به دكتر مراجعه كرد تصديق دكتر فقط براى دوره بعد از آن فرضا ٤٨ 
ساعت اول لازم باشد. و ثانيا اين تصديق دكتر در دسترس باشد و بشود بدون دوندگى آن را گرفت. يك 
مسالــه ديگر مرخصى عادت ماهانه براى زنان است كه شايد بشود آن را در مبحث شرايط كار زنان بحث 

كرد. اما بهرحال مبحث مرخصى ها بايد آن را هم در بر بگيرد. 

فصل نهــم 

شرايط كار زنان

مصطفى صابر: با صحبتهايى كه شد خوبست قدرى راجع به اين صحبت كنيم كه در يك قانون كار چه 
حقوقى بايد براى زنان كارگر منظور شده باشد. منصور حكمت شما بفرمائيد. 

 
منصور حكمت: من فكر ميكنم نابرابرى عينى زن و مرد در تولــيد، كه ما انتظار داريم يك قانون كار در 
جهت ازبين بردن آنها گام بردارد، مولــفه هاى روشنى دارد. برخى ريشه هاى اجتماعى عميقى دارند. براى 
مثال همانطور كه ايرج آذرين درنشست قبل گفت زن و مرد در جامعه موجود از امكانات برابر براى كسب 
مهارت هاى يكسان و توانايى هاى مشابه براى فعاليت اقتصادى برخوردار نيستند. قانون كارى كه بخواهد 
به زن و مرد برخوردى برابر داشته باشد بايد به اين پاسخ بدهد و نه اينكه آن را مسكوت بگذارد و صرفا 
اينجا و آنجا ماده ها و تبصره هايى را مطرح كند. يا براى مثال تعصبات جنسى اى كه در جامعه وجود دارد 
حتى اگر قانونى روى كاغذ ايراد نداشته باشد در عمل قانون را به چيز ديگرى تبديل ميكند و مانع اجراى 
مواد آن ميشود. باز قانون كارى كه كارگران نوشته باشند و هدف خود را اين قرار داده باشد كه برابرى ميان 
زن و مرد بوجود بياورد بايد درعمل جواب اين تبعيضات را بدهد و سعى كند مانع تاثير اين تعصبات در 
برخورد به زنان بشود. و بالاخره در قبال زنان بايد تبعيض مثبت را مطرح كرد. جامعه بايد نيرو و انرژى 
صرف كند تا موانعى را كه براى پيدا كردن موقعيت برابر در تولــيد در مقابل زنان هست از بين ببرد. براى 
اينها يعنى اينكه سرمايه را بايد  براى زنان و غيره. منتها همه  بيشتر  بيشتر، ايجاد تسهيلات  مثال آموزش 
زير فشار جريمه ها و شرط و شروط تعريف شده وادار كرد در اين قالــب عمل كند. وگرنه اگر همه اين 
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مواد وجود داشته باشد بدون آنكه ضمانت اجرائى آن هم موجود باشد، هر تسهيلاتى كه در قانون به نفع 
زن وجود داشته باشد در بازار بعكس خودش تبديل ميشود. چون سرمايه دار فكر ميكند كه خوب اگر من 
بخواهم زن استخدام كنم بايد فلان مقدار بيشتر پول بدهم، فلان مقدار به صندوق مخصوص آموزش زنان 
كارگر بريزم، بايد براى دوران باردارى مرخصى با حقوق بدهم، و غيره و پس زن استخدام نميكنم. اگر واقعا 
مراجعى وجود نداشته باشند كه كارفرما و سرمايه دار را وادار كند كه علــيرغم همه اين چيزهايى كه به 
زعم او خلاف سودآورى اش عمل ميكند، به زن عينا مانند مرد برخورد بكند، قانونى كه نوشته شده عملا به 
تعارف هايى روى كاغذ و حتى به موانعى براى اشتغال بيشتر زنان در تولــيد و برابرى عملــى آنها تبديل 
ميشود. بنظر من آنچه اين قانون كار به نفع زنان گفته از همان تعارف هاست. اينكه بالاخره رژيم اسلامى 
هنر كرده و بندى راجع به زنان نوشته ممكن است چشم كسى را بگيرد. اما ٥ - ٤ ماده اى كه اينجا نوشته 
ما معتقديم زن بايد به خانه برود، چون ميبينيد كه كار كردنش چه دشوارى  شده بهمين صورت، يعنى اينكه 
. اين پيامى است كه اين مبحث چهارم، شرايط كار زنان، دارد به  هايى براى خودش و براى كارفرما دارد
كارگر و كارفرما ميدهد. به زن كارگر ميگويد اگر بخواهى سر كار بيايى اين مشكلات را خواهى داشت. در 
مجموع فكر ميكنم بدون تبعيض مثبت به نفع زنان، بدون ايجاد امكانات برابر، بدون وجود ضمانت اجرائى 
براى جلوگيرى از اينكه سرمايه دار پايش رااز خط بيرون بگذارد و تضمين اينكه مستقل از اينكه فكر ميكند 
سودآورى اش با استخدام زنان در صورت وجود تبعيض مثبت تناقض دارد، باز هم زنان را با شرايط مساوى 
استخدام كند، بدون اين ملاحظات و تضمين ها، كه خيلــى وسيعتر از اينهاست و بايد در كل جامعه اعمال 
بشود، نوشتن اين چهارتا ماده يك قدم كسى را به برابرى شغلــى زن و مرد نزديك نميكند. برعكس به 
عكس خودش تبديل ميشود. در مورد خود اين قانون فكر ميكنم خيلــى از موادش پوچ و بى ارزش است 

و آلــترناتيو كارگرى با آنچه اينجا نوشته شده كاملا فرق ميكند. 
 

مصطفى صابر: لـطفا در مورد تبعيض مثبت بيشتر توضيح بدهيد. مشخص تر و با ذكر مثال. 
 

كه  عواملــى  يعنى  باشد.  داشته  زنان وجود  استخدام  براى  هايى  مشوقه  بايد  من  بنظر  منصور حكمت: 
واحدهاى اقتصادى را تشويق ميكند كه زنان را استخدام كنند. جامعه بايد از كيسه كارفرمايان هزينه هاى 
بيشترى را صرف آموزش زنان بكند. دوره هاى آموزشى و تخصصى كه بطور ويژه اى هدفشان اينست كه 
مهارت هاى لازم را براى شركت بيشتر زنان درتولــيد به آنها بدهد. بايد منابع زيادى صرف اين بشود كه 
موانعى را كه سر راه زنان براى ورود به اشتغال اقتصادى هست بردارد. مثلا جامعه سنتا بچه دارى را كار زنان 
قرار داده است. بايد پول خرج كرد و اين بارها را از روى دوش زنان برداشت. اگر لازم است كارفرما براى 
اشتغال يك كارگر زن مقدار زيادى مايه بگذارد، بايد بگذارد. اين دلــيل براى عدم استخدام زنان ابدا دلــيل 

. خوب بايد بسازى.  آخر اگر بخواهم زن استخدام كنم بايد واحد شيرخوارگاه بسازم نميشود كه بگويد 
 

مصطفى صابر: مرخصى دوران باردارى و زايمان و همينطور دو روز مرخصى در ماه براى عادت ماهانه 
بايد به زنان داده بشود. اينها مسالــه اى است كه اينجا بايد بيشتر درمورد آنها صحبت بكنيم. نظر شما در 

اين موارد چيست؟ 
 

كارگر  كه  متعارفى  از دستمزد  خيلــى  باردارى  دوران  مرخصى  كه حقوق  ميكنم  اضافه  مصطفى صابر: 
ميگيرد پائين تر است. فكر ميكنم در حدود مزد ثابت باشد كه حدود نصف دريافتى ها ميشود. نكته ديگر 
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اينكه همانطور كه ناصر جاويد هم اشاره كرد مسالــه حفظ شغل بعد از زايمان و مرخصى دوران زايمان 
يك مشكل جدى زنان است و معمولا باعث ميشود كه از اين مرخصى هم استفاده نكنند. 

 
كه اينجا هست و كل محتواى اين  ماده اى  منصور حكمت: من ميخواستم خيلى سريع روى اين شش 
قانون را در مورد مسالــه زن تشكيل ميدهد نكاتى را بگويم. در مورد آن بند انجام كارهاى خطرناك بنظر 
من آدم عاقل شغل را آگهى ميكند و هركس را هم كه آمد مصاحبه ميكند و اگر تخصص و مهارت لازم را 
داشت به او ميدهد ديگر. به كى ميدهيم و به كى نميدهيم ندارد. اين همان برخورد پدرسالارانه است. ماده 
٥٧ ميگويد كار درشب به استثناء امور بهداشتى و درمانى و فرهنگى و نظاير آن براى كارگران زن ممنوع 
است. كار شب كه بايد بهرحال ممنوع باشد، اما هرچه فكر كردم علـت استثناء كردن اين رشته ها را براى 
اجازه دادن كار زنان در شب اينطور فهميدم كه اينجا يك عده بوروژاى محترم كار ميكنند. ظاهرا طرف 
اين اعتماد اخلاقى را به كارگر صنعتى ندارد كه زن و مرد كنار هم بتوانند كار كنند. ولــى اگر آقاى دكتر 
يا جناب مدير آنجا حضور داشته باشد ايشان حاضر ميشود زن شب آنجا كار كند. مشكلــش اينست كه 
مبادا زن شب در كارخانه و واحد تولــيدى كار كند و يا راننده شركت واحد در شيفت شب باشد و هرچه. 
اين بنظر من توهين به توان ده است. در موارد اختلاف هم كه تشخيص با هيچ كس نيست بجز آن آقايى 
كه به اسم وزارت كار آن بالا نشسته. مرخصى بچه دار شدن همانطور كه رفقاى ديگر گفتند خيلــى كم 
است. علاوه بر اينكه مدتش بايد خيلــى بيشتر از اين باشد، مرد بايد موظف باشد حداقل معينى از اين 
مرخصى را بگيرد. دوره اى كه يك خانواده وارد مرحلــه بچه دار شدن ميشود، دوره اى است كه زن و مرد 
بدلــيل شدت كار وخستگى از هم دور ميشوند. تنها راه حفظ علــقه ها و محبت ها و انسجام داخلــى 
خانواده اين است كه فشار كارى كه با تولــد بچه بوجود ميايد تقسيم بشود و اين تجربه، تجربه بچه دارى، 
مشترك باشد. اگر مرد را بگذارند كه سر كار برود و زن شش ماه خانه باشد، گيريم هم كه خستگى اش در 
رفته باشد، چيزهايى زيادى در مناسبات داخلى شان از دست رفته. بنظر من كارگران مرد بايد از گرفتن اين 
مرخصى و بعهده گرفتن امر بچه دارى استقبال بكنند. چون اين همبستگى دو كارگرى را كه با هم زندگى 
ميكنند و تصميم گرفته اند با هم بچه داشته باشند را تحكيم ميكند. بنابراين بايد قانون مردان را به استفاده 
از اين مرخصى موظف كند و بعلاوه طول اين مدت هم به اندازه كافى زياد باشد كه برايشان قابل استفاده 
باشد. يك مسالــه ديگر مرخصى هاى طولانى تر از اين است. تا آنجا كه من ميدانم در كشورهاى پيشرفته 
تر بعد از اين دوره هم مرخصى هاى طولانى بدون حقوق قائل ميشوند. يعنى اگر كسى مرخصى شش ماهه 
يا يكسالــه با حقوق برايش كافى نبود بتواند، به تشخيص خودش سه ماه ديگر هم بدون حقوق مرخصى 
بگيرد و از فرزندش مراقبت بكند. هزار و يك مشكل ميتواند در يكسال اول براى نوزاد و خانواده اش 
پيش بيايد كه اينها قابل پيش بينى نيست. تاييد سازمان تامين اجتماعى براى تشخيص سابقه خدمت را من 
درست نفهميدم. بالاخره كسى زائيده و خودش و بچه اش هم حى و حاضرند. سازمان تامين اجتماعى چى 
طبق مقررات تامين اجتماعى ميدهند. اين ديگر اصلا قابل  را ميخواهد تاييد كند؟ بعد حقوق مرخصى را 
قبول نيست. علاوه بر دوندگى اش، بقول شما ميخواهند يك حقوق حداقلــى را بدهند. اگر به آنكسى كه 
رفته حاجى شده بدون تاييد سازمان تامين اجتماعى حسابدارى همان حقوق هميشگى اش را ميدهد، در 
اين امر مقدس بوجود آوردن يك انسان ديگر هم بطريق اولــى هيچ نوع مانع تراشى سر حقوق نبايد مطرح 
باشد. در مورد دادن كار سخت به زنان باردار ميگويد پزشك سازمان تامين اجتماعى بايد تشخيص بدهد. 
شما آمار كل پزشكان، و آنهم نه فقط پزشكان تامين اجتماعى، را در نظر بگيريد. به ازاء هر چند هزار نفر 
يك پزشك در ايران وجود دارد؟ اين را به اين ماده اضافه كنيد. آنوقت اين ماده يعنى كشك. يعنى كارفرما 
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هرنوع كارى ميخواهد به زن باردار بدهد و تا تو بروى دست بدامن پزشك سازمان تامين اجتماعى بشوى 
كه معلــوم نيست كجا بايد گيرش بياورى، و ايشان بيايد آن كار را ببيند و تشخيص خودش را بدهد، مدتى 
طولانى ميگذرد. اين يعنى اين ماده فقط يك كلــك است و صرفا ميخواهد ظاهرى متمدن به قانون بدهد. 
در مورد مهد كودك ها و غيره هم من كاملا معتقدم كه بايد از مسالــه زن كلا جدا بشود. و بخصوص 
موافق ناصر جاويد هستم كه اين تسهيلات بايد در مقياس جامعه و در سطح محلــى بوجود بيايد. بچه در 
مملـكت بدنيا ميايد و بايد برايش مهد كودك وجود داشته باشد و اين به مسالــه كار زنان مربوط نميشود. 
هيچ حسنى هم ندارد كه كارگر بچه اش را بغل كند و همان ساعت هفت صبح كه دنبالــش ميايند، بياورد 
و در يك گوشه اى و خدا ميداند در چه سر و صدايى و چه هوايى و با چه درجه نظارت بياندازد و بعد 
برود و فوقش اينست كه ميتواند بيايد به او شير بدهد. بنظر من اين تسهيلات بايد در سطح محلــى تامين 
به كارگران زن  از هر چيز  نگاه ميكنيد بنظر من شوخى است و بيش  اينها را كه  بشود. بهرحال مجموع 

توهين كرده است. 
 

من فقط ميخواستم يك نكته را اضافه بكنم و آنهم مسالــه بازرسى و كنترل مواد مربوط به زنان در قانون 
كار است و مرجعى كه موارد نقض اين قانون را كنترل ميكند بنظر من بدون اين باقى حرفها پوچ از آب در 
ميايد بايد مرجعى وجود داشته باشد كه خيلــى سريع توسط كارگران و بويژه كارگران زن قابل دسترسى 
باشد و بسرعت در موارد نقض حقوق زنان اقدام ميكند براى مثال اگر كسى كارى به زن بارداربدهد كه 
براى سلامت مادر و جنين زيان دارد، بايد بشود در ظرف چند ساعت و به مجرد شكايت با اختيارات كافى 
دخالــت كند و جلــوى كارفرما را بگيرد همينطور با توجه به تعصباتى كه گفتم وجود دارد بايد مرجعى 
وجود داشته باشد كه صحت روش استخدامى كارفرمايان را كنترل ميكند مرجعى بايد وجود داشته باشد 
كه مجازاتهاى سنگينى را براى اين نوع تخطى ها از قانون تعيين ميكند اگر چنين مرجعى و چنين ضمانت 

اجرائى اى وجود نداشته باشد بنظر من اعلام نيت ها و غيره در يك قانون فايده زيادى ندارد. 

فصل دهــم 

امنيت شغلـى و اخراج

مصطفى صابر: بحث ميــزگرد قانون كــار را با مبحث اخــراج ادامه ميدهيم. اهميت مسالــه اخــراج 
تبلــيغات زيادى حول اين  نيازى به توضيح نــدارد. در عين حال شوراهاى اسلامى و خانه كارگر هم 
مسالــه راه انداخته اند كه گويا لايحه قانون كار جمهورى اسلامى با حــذف ماده ٣٣ قانون كار قبلــى 
مسالــه اخراج را از حالــت قبل كه كارفرما هــر وقت ميخواست ميتوانست كارگر را اخراج كند در آورده 
است. يكى از مهمترين شاخصهاى هر قانون كار اين است كه كارگر بــر طبق آن از چه امنيت شغلــى 
بــرخوردار ميشود و طبعا اصلــى ترين ملاك در اين مــورد هم همان مسالــه اخراج و بيكارسازى ها 
و قدرت عمل كارفرما در اين عرصه است. در قانــون كار جمهورى اسلامى ماده ٢٧ تحت عنوان فسخ 
قــرارداد از اخراج صحبت ميكند. و ماده ١٦٦ زير فصل مراجع حل اختلاف اسم اخراج را صريحا ميبرد. 
همينطور جاهاى ديگر هم هست. مــواد زيادى وجود دارد كه امكان بيكارسازى هاى دسته جمعى را باز 
ميگذارد. مثل تعطيل كارگاه به بهانه هاى مختلــف و غيره. شما لــطفا بگوئيد كه در مجموع از نقطه نظر 
امنيت شغلــى كــارگر چه ارزيابى اى از طرح مــوجــود قانــون كــار رژيم داريد. شما فكر ميكنيد در 
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قانون كار كارگران در قبال اخراج بايد چه خواستى داشته باشند؟ 
 

با توجه به اينكه. اساس سرمايه دارى در قدرت عمل كارفرما در كم و زياد كردن عوامل تولــيد قرار دارد. 
مثلا استخدام بيشتر و يا برعكس كاهش نيروى كار و استفاده بيشتر از ماشين آلات و غيره. به اين عامل بايد 
ورشكستگى بنگاه ها و نظاير اين را هم اضافه كرد، خواست ممنوعيت اخراج و بيكارسازى چقدر در جامعه 

فعلــى امكان پياده شدن دارد و چقدر ميتواند يك خواست قابل تحقق از طرف كارگران باشد؟ 
 

منصور حكمت: اجازه بدهيد يك دقيقه به سوال قبلــى در مورد امنيت شغلــى برگردم. من فكر ميكنم اگر 
كمى تكيه بدهيم و به اين مسالــه از يك فاصله اى نگاه بكنيم، خيلــى راحت ميبينيم كه امنيت شغلــى 
كارگر مثل امنيت سرمايه دار براى او ميماند. قوانين و مواد و تبصره هاى گوناگون در كشورهاى مختلــف 
هست كه مانع ميشود يك نفر بيايد و دلــبخواه كارخانه و خانه و زمين و تجهيزات كسى را از او بگيرد. 
هزار و يك جور دادگاه هست، و كلا بجز دولت ها و آنهم در شرايط خاصى، كسى امكان مصادره كردن 
سرمايه ديگرى را پيدا نميكند. در كشورهاى سرمايه دارى كه در يك وضعيت نرمال تولــيدى قرار دارند 
اصلا چنين امكانى وجود ندارد. يعنى نميشود رفت و سرمايه كسى را گرفت و گفت اين مال تو نيست. 
كار براى كارگر معادل همين است. يعنى كار كردن روش امرار معاش كارگر در جامعه است. گرفتن كار از 
كارگر يعنى محروم كردنش از امكان فراهم كردن معاشش. بنابراين اين بنظر من بايد غيرقانونى باشد. بطور 
كلــى اين حالت كه من كارگرم ولــى كارى برايم نيست بايد غيرقانونى تلقى بشود، اعم از اينكه كارگرى 
را اخراج كرده باشند و يا اينكه بخواهد كار كند و كار برايش نباشد.كسى كه دارد كارگرى را اخراج ميكند 
فقط اين را نميگويد كه لــطفا اينجا كار نكن، بلكه دارد ميگويد كه تو حق تامين زندگى ات را ندارى. حق 
امرار معاش ندارى. اين بنظر من بايد غير قانونى باشد. امنيت شغلــى كارگر يعنى اينكه به صرف اينكه 
آماده به كار است زندگى اش تامين باشد. تا آنجا كه به اخراج مربوط ميشود فكر ميكنم بنابراين ممنوعيت 
اخراج بعنوان تضمين يك حق پايه اى انسانى كارگر بايد جزو هر قانونى باشد. در اين ماده ٢٧ كه دست 
طرف براى اخراج كاملا باز است. مقولــه وظايف محولــه تفسير بردار است. هر روز ممكن است يك 
كارى بسپرد. يكجاى ديگر در بحث قرارداد كار ميگويد كه موضوع كار تعريف شده است. اگر مرضى نبود 
. وگرنه وظايف  هرگاه كارگر در انجام موضوع قرارداد قصور ورزيد... اينجا هم ميتوانستند اقلا بنويسند 
محولــه يعنى اينكه كارفرما ميتواند هر روز كارگرى را صدا كند و كارى به او بسپرد و او نخواهد آن را 
انجام بدهد. آئين نامه انضباطى هم همينطور تفسير بردار است. در كل اين يعنى بطور سربسته گفتن اينكه 
كارفرمايان محترم حق اخراج كارگران را دارند مشروط بر اينكه بهانه شان جور باشد و كتبى باشد. راجع 
به آن سوالــى كه ميگوئيد سرمايه دارى بالاخره به كم و زياد كردن عوامل تولــيد نياز دارد و غيره ناصر 
جاويد جواب داد. اگر جامعه سرمايه دارى بيايد و اين حرف را رسما يكجايى بنويسد، علــيه اش انقلاب 
ميشود. اگر سرمايه بيايد بگويد من با اين جامعه هر كارى بخواهم ميكنم، اگر بخواهم شما را بكار ميبرم و 
اگر بخواهم بيكار ميكنم، تو مثل زمين و ماشين آلات خودم هستى، خوب مردم علــيه اش انقلاب ميكنند. 
هنر سرمايه دارى اينست كه ادعا ميكند اين يك جامعه است، تقسيم كار و حساب و كتابى در آن برقرار 
است و هركس نقشى برعهده گرفته است. و دقيقا اينجاست كه بايد يقه اش را گرفت و وادارش كرد پاى 
اين حرفش بايستد. اگر ميخواهند ظاهرى از يك جامعه مدنى به نظام موجود بدهند آنوقت بايد گفت كه 
خوب كارگر انسان است. پس و پيش كردن ماشين آلات امرى است مربوط به مديريت تولــيد. اما بيكار 
كردن كارگر امرى است فراتر. بحث من اينست كه واضح است بايد بشود تكنيك جديد را آورد و كارخانه 
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اى كه امسال ٣٠٠٠ كارگر دارد دهسال بعد اين تعداد كارگر لازم ندارد. ولــى اين مسالــه كارفرما است. 
اين بايد براى كارگر تضمين شده باشد كه هرقدر تكنيك تغيير ميكند، كارگر بعنوان يك انسان و بعنوان 
بخشى از جامعه سطح زندگى اش افت نميكند. خوب شما ميخواهيد تكنيك جديد بكار ببريد، كه حتما 
دوره  بقيه  براى  بايد  كافيست،  آن  انداختن  براه  براى  كارگر   ١٥٠٠ و  هست،  هم  سودآورتر  و  مولــدتر 
گذاشت، تخصصشان را تغيير داد، براى كل اين دوره حقوقشان را به آنها داد، و واحدهاى جديد ايجاد كرد 

كه همه در جامعه مشغول كار باشند... 
 

بهرحال سوالى كه هست اينست كه مسالــه تغيير و تبديل در نحوه سرمايه گذارى، كاركرد بنگاه ها، طول 
و عرضشان، سطح اشتغالــى كه ايجاد ميكنند و غيره نبايد هيچ تاثيرى روى اين طرف و تامين شغلــى 
كارگر بگذارد. يك جملــه بنظر من همه چيز را خلاصه ميكند. آقاجان كسى كه در اين جامعه دنيا آمده بايد 
زندگى كند و اين جامعه اگر مدعى است كه انسانها شهروند جامعه اند و ميتوانند در اين نظام تامين بشوند، 
بايد به اين ادعا جامه عمل بپوشد. اين ادعا را دارد و بهمين دليل توانسته است روى پاى خود بايستد و به 
بقاء خود ادامه بدهد. اگر اين ادعا را ندارد كه گفتم براى همه معلــوم ميشود بايد برش انداخت. كسى كه 
در جامعه گفت من آماده به كارم، از همان ساعت بايد مثل يك آدم شاغل به او برخورد بشود و موقعيتش 
تضمين بشود. امنيت شغلــى معنى اش اين نيست كه من حتما بايد سر آن دستگاه كه بودم بايستم. امنيت 
شغلــى يعنى هر نوسانى در بازار، در قيمت ها، تولــيد، سرمايه گذارى ها و غيره تاثيرى در زندگى و رفاه 

آدمى كه كنترل خاصى روى آن نوسانات ندارد نداشته باشد. كارگر در چنين موقعيتى است. 
 

بما ميگويند شما مى گوئيد ممنوعيت  به نحو ديگرى مطرح كنم.  بدهيد سوال را  مصطفى صابر: اجازه 
اخراج، خير يك قرارداد آزادنه هست بين كارگر و كارفرما و كارفرما مجاز است هركسى را ميخواهد به 

استخدام بگيرد يا نگيرد و اين قانون سرمايه دارى است. 
 

منصور حكمت: اين را ميگويند؟ ببنيد قانون سرمايه دارى حتى به روايت خود او شروع جامعه نيست. 
بدوا طرف ميگويد كه جامعه اى هست و آدمها در آن زندگى ميكنند و قوانين اقتصادى اين جامعه سرمايه 
دارى است. تازه ما ميگوئيم كارگر اين قوانين را اصلا نبايد بپذيرد. ولى فرض كنيم چهارچوب سرمايه 
دارى را پذيرفته ايم، از خصلـت اجتماعى زندگى انسان كه صرفنظر نكرده ايم. وجود جامعه يعنى انسانها 
در روابطى بدنيا ميايند، زندگى ميكنند، و عمرشان را طى ميكنند. اگر بگويند سرمايه دارى زير جامعه بودن 
ما زده است، ديگر جامعه اى دركار نيست، هركه را خواستيم پرت ميكنيم بيرون، آنوقت من ميگويم خوب 
اين بهترين دلــيل است براى اينكه اگر بناست بشر باقى بماند، اگر بناست بشر اجتماعى زندگى كند، بايد 
سرمايه دارى را بر انداخت. آنچه گفتيد حرف آنها هست. اين قانون حركت اين جامعه هست. با وجود 
با وجود دائمى فقر، سرمايه دارى نشان ميدهد كه  دائمى ارتش بيكاران، با بيكار كردن مستمر كارگران، 
همين قانون دارد عمل ميكند. اما وقتى ما داريم در سطح قانون كار حرف ميزنيم، مطرح كردن استدلالى كه 
گفتيد از طرف سرمايه دار يعنى دادن راى محكوميت سرمايه دارى توسط خود او. بحث ما اينست كه شرط 
اساسى رضايت دادن حتى كوتاه مدت به نظامى كه برقراراست توسط ما اينست كه مواضع ابتدايى جامعه 
بشرى زير سوال نرود. اگر بشر نميتواند در اين جامعه از اين تضمين برخوردار باشد كه زندگى اش را در 

رفاه و امنيت بسر ببرد بايد اين جامعه را تغيير داد ديگر. 
مصطفى صابر: بيكارسازى چطور؟ 
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منصور حكمت: در مورد چند نكته ميخواستم صحبت كنم. بيكارسازى و اخراج در سطح حقوقى و آئين 
نامه ها و غيره تفاوت دارد. من اين را ميپذيرم. منتها پشت هردوى اينها يك واقعيت اقتصادى - سياسى 
و اجتماعى اساسى هست و آن اينست كه كارگر نسبت به موقعيت خودش در جامعه هيچ كنترلى ندارد. 
اين سرمايه دار است كه ميتواند چه بدلائل اقتصادى و چه بدلائل تنبيهى راجع به زندگى او تصميم بگيرد. 
كارگر جاى خودش را در جامعه تعيين نميكند. جايش را تعيين كرده اند. سرمايه برايش تعيين كرده است. 
اينها بايد مورد اعتراض كارگر قرار بگيرد. تنبيهى هم كه ميگويد بخاطر اينست كه  به اين معنى هردوى 
كارگر خوب برايش كار نميكند و يا شاخى شده و مزاحم كارش شده است. هردوى اينها يعنى اينكه سرمايه 
دار ميگويد شيشه عمر تو دست من است. اگر صرف ميكرد و خواستم ٥٠٠٠ نفرتان را بيرون ميكنم و 
اگر خواستم تو يك نفر را بيرون ميكنم كه بقيه را به اعتصاب نكشانى و يا چون هر روز نيم ساعت دير 
ميايى. همه اين حالات يعنى اينكه كارگر نميتواند بگويد كه من چطور كار ميكنم و آن روزى كه تصميم 
ميگيرد كار كند بتواند. يك نيروى ديگر در جامعه تصميم ميگيرد. كارگر زائده سرمايه است. يعنى سرمايه 
هر وقت بخواهد ميتواند تنش را بجنباند و تعدادى كارگر را كه به او چسبيده اند را پرت كند و زندگى 
شان را زير سوال ببرد. به اين معنى من فكر ميكنم هردوى اين اشكال بايد جواب بگيرد فرقش اينست كه 
در مورد اخراج همانطوركه اينجا گفته شد ميشود راحت ممنوعش كرد. گفت شما هيچ حق اخراج نداريد. 
هر مسالــه اى هست را ببريد دادگاه عمومى. اگر كسى در محيط كارخانه هم جرمى مرتكب شد،قضاوتش 
تنبيه عمومى اش را گذراند برميگردد سر كارش در كارخانه. در مورد بيكارسازى  با دادگاه است. وقتى 
هم گفتم كه هر اتفاقى در رابطه با سود و زيان و تكنيك و غيره ميافتد، كارگر دقيقا از آنجا كه هيچ كنترل 
خاصى نميتوانسته است داشته باشد، ايجاد اين كارخانه معين در اين جاى معين و با اين اعتبارات معين و 
محل تامين مواد اولــيه وغيره به تصميم او نبوده، مسئول عاقبت اقدامات سرمايه دار نيست. هركارى بوده 
ايشان براى خودش كرده و الان هم بايد تاوانش را پس بدهد. واضح است يك كارفرماى منفرد نميتواند اين 
را تضمين كند و بگويد عيب ندارد كارخانه من بسته شد و براى همه تان كار گير مياورم. ولــى آخر اين 
سرمايه دارها جمع شده اند و يك دولـت تشكيل داده اند. از مردم هم مالــيات ميگيرند و از سود خودشان 
هم در خزانه اين دولــت ميگذارند. كارى كه بايد بكنند اينست كه دولــتشان تضمين كند كه كسانيكه 
در جامعه براى اينها كار ميكنند تامين باشند. منتهى از اين تناقضى كه مطرح شد، همانطور كه ايرج آذرين 
گفت، استدلالى به نفع سوسيالــيسم و انقلاب كارگرى درميايد. ببينيد يك جامعه اى هست كه در آن رشد 
تكنيك با زندگى من و شما تناقض دارد. جامعه اى كه سود بردن طرف با تامين رفاه من و شما تناقض 
دارد. هرجور تجديد تعريف تقسيم كار اجتماعى و تولــيد كالاهاى جديد با زندگى بخشى از ما تناقض 
دارد. خوب اين نظام را بايد برچيد ديگر. اين استدلالى است به نفع حركت سوسيالــيستى كارگر. زيرا اين 
جامعه به اين ترتيب نميتواند اداره بشود. اين استدلال قديمى ماركسيستها و سوسيالــيستهاست كه اين نظام 
با رفع نيازهاى بشرى تناقض دارد و بايد برچيده شود. من ميخواهم مثال جنبش اتحاديه اى را بزنم. اگر اين 
استدلال سوسيالــيستى را كنار بگذاريم كارگر ممكن است به مواضع بدى بيافتد. براى مثال صنعت چاپ در 
همين ٢٠ سال اخير پيشرفتهاى سريعى كرده است. از يك صنعت كاربر تبديل به رشته اى شده كه به شدت 
كامپيوتريزه است و نيروى كار خيلــى كمى احتياج دارد. كارگر چاپ تمام مدت براى شغلــش جنگيده، 
در صورتيكه جامعه بهرحال ابن تكنيك را مياورد و هيچ راهى نيست. اگر تو بنشينى و بگوئى كه تامين 
شغلــى من يعنى اينكه درهمين كارخانه سر كار خودم بمانم، بخاطر حذف شدن آن كار از نظر تكنيكى 
بازنده اى. اين را در جنبش كارگران چاپ انگلــستان ديديم. همينطور در جنبش معدنچيان انگلــستان كه 
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مبارزه كردند براى اينكه معدن خود را باز نگهدارند. كارفرما خواه ناخواه ميتوانست آنجا را ببندد و شهرهايى 
را كه محل زندگى معدنچيان است را به ورشكستگى بكشاند. اين موضع به اين ترتيب براى كارگر قابل 
دوام نيست. كارگر بايد برود به اين موضع كه استدلالى به نفع سوسيالــيسم به ميدان بياورد و كل اختيارات 
اجتماعى را براى كارگر بخواهد. يعنى بخواهد كه كارگر در موضع اداره جامعه قرار بگيرد. از اين گذشته 
حتى در چهارچوب جامعه سرمايه دارى امنيت شغلــى را وراى كارخانه و وراى شغل جستجو بكند. يكى 
از شاخص ها اينجا بيمه بيكارى است. اما شاخص هاى ديگر اشكال ديگر اشتغال و پائين آوردن ساعت كار 
و غيره است. همه اينها يعنى اينكه اگر كارگر بخواهد به مسالــه بيكارسازى و اخراج واقعا پاسخ بدهد بايد 
دست ببرد به جامعه، به دولـت، و به جكومت. چون ما خواستهايمان را طرح ميكنيم، اما درتحلــيل نهايى 
آنها ممكن است بگويند صرف نميكند و ارتششان را به خيابان بياورند. همه اينها يعنى اينكه اگر كارگر 
بخواهد از اين مخمصه كه مهم ترين اهرم فشار طبقه سرمايه دار روى كارگر است، يعنى بيكار كردنش و 
زندگى اش را گرو گرفتن، خلاص بشود بايد علــيه آن انقلاب بكند. فقط اين پاسخ نهايى كارگر به اخراج 
و بيكارسازى است. بايد علــيه سرمايه دار انقلاب كرد و آن كنترلــى را كه به او اجازه ميدهد كارگر را 

اينطرف و آنطرف بياندازد و در مورد سرنوشتش تصميم بگيرد، از دستش درآورد. 
 

مصطفى صابر: نظرتان در مورد شعار اخراج در صلاحيت مجمع عمومى است چيست؟ اين را توضيح بدهم 
كه لااقل رفقا ناصر جاويد و رضا مقدم معتقدند كه نبايد هيچ مرجعى را براى تعيين اخراج معلــوم كرد 

بلــكه اخراج بايد ممنوع باشد و قانون بايد همين را تذكر بدهد. نظر شما چيست؟ 
 

آيا با اين صحبت ها بنظر شما شعار اخراج در صلاحيت مجمع عمومى را الان ديگر نبايد بگوئيم؟ 
 

منصور حكمت: شعار اخراج در صلاحيت مجمع عمومى است علاوه برآن چيزى كه رضا مقدم گفت يك 
پايه ديگر هم داشت و آن اين بود كه مسالــه اخراج عوامل ساواك و رژيم سلــطنتى در كارخانه ها در 
اوان انقلاب خيلــى مطرح بود. هم جمهورى اسلامى ميخواست كارگر مبارز را اخراج كند و هم كارگر 
مبارز ميخواست رژيم سابقى را اخراج كند. اين شعاريك مقدار داشت اين را تعيين ميكرد كه كى بايد اخراج 
شود. نه اينكه مرجع تشخيص اخراج كيست. من فكر ميكنم هنوز مجمع عمومى كارخانه حق دارد هركسى 
را از كارخانه بيرون كند. بحث سر اينست كه آيا در قانون كار بايد بند اخراج داشت يا نه، و نه اينكه مجمع 
عمومى كارگران، بعنوان عالــيترين مرجع آن جغرافياى سياسى و اقتصادى كه به آن ميگوئيم كارخانه، چه 
حقوقى دارد. اين بحث ديگرى است. بنظر من مجمع عمومى كارخانه خيلــى كارها ميتواند بكند كه در 
قانون ممكن است نباشد و خيلــى كارها ميتواند بكند كه در سطح صورى با هزار و يك قانونى كه از 
مجلــس گذشته تناقض داشته باشد. من اين را قانون اساسى مملـكت ميدانم كه مجمع عمومى كارخانه 
چكار دارد ميكند. در مورد اخراج به اين شكل متعارفى كه داريم از آن حرف ميزنيم، يعنى اخراج توسط 
كارفرما كه آن شعار هم در برابر اين است، اين را ميخواهم بگويم: فرض كارفرما اينست و از نظر او فرض 
درستى هم هست كه من كه دارم به يك عده زور ميگويم. اينها حتما نميخواهند كار كنند، حتما حوصلــه 
ندارند، حتما از زير كار درميروند، حتما دارند به من كلــك ميزنند. طرف با اين فرض به كارخانه ميايد 
كه عده اى را به زور آورده است و در نتيجه آنها مدام ميخواهند از يك چيزهاى مقرر شانه خالــى كنند. 
وقتى كارفرما شدت كار را زياد ميكند، آنها ميخواهند كم كارى كنند، يا بى انضباطى كند و غيره. از نظر او 
اخراج ابزارى است براى جلــوگيرى از اين. اما اگر اين فرض را برداريم، يعنى فكر كنيم كه كارگر مرض 
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كه ندارد، آنوقت چرا بايد بطور مكرر زير وظايف محولــه بزند؟ خوب صبح آمده كارخانه كه كارش را 
بكند ديگر. اگر اين وظايف محولــه يك عيبى دارد بايد فكرى راجع به آن كرد. وگرنه كارگر ديوانه نيست 
كه بلند بشود و از خانه اش بيايد سر كار و بعد شروع كند مست بازى دربياورد و بيخودى به اين و آن بد 
وبيراه بگويد و يا ابزار را خراب بكند و غيره. كارگر آمده كارش را بكند و اگر اين كار يك شتاب قابل 
قبولــى دارد، اگر اين مقررات آزادمنشانه و متمدن است، آنوقت آدم ميرود كارش را ميكند ديگر. يعنى اين 
فرض كه كسى ممكن است مدام در كارخانه مشكل ايجاد بكند كه حتى ما همكارانش در كارخانه از دستش 
كلافه بشويم و ندانيم چكارش كنيم و غيره، اين فرض را بايد انداخت دور. آدمهاى متمدن آمده اند در يك 
محيط متمدن (اين فرض ماست) كار بكنند و دلــيلــى نيست كه اينها بيهوده مزاحمت درست كنند. اگر 
يك حالــت استثنائى پيش آمد، آن حالــت استثنائى را ديگر در قانون نمينويسند. در غير اينصورت مثل فقه 
اسلامى ميشود. اگر زلــزلــه آمد و شما روزه بودى و از جائى پرت شدى و داخل بار مواد غذائى افتادى و 
چيزى را سهوا قورت دادى چه ميشود! ما توضيح الــمسائل كارخانه را كه نميخواهيم بنويسيم. ما ميخواهيم 
مقررات آن را بنويسم. بنابراين بندى بعنوان اخراج احتياج نداريم. اگر كسى بسرش زد و هر روز كه آمد 
شروع كرد به اذيت كردن ديگران و اصلا پشت دستگاه نرفت و هزار و يك اخلال پيش آورد، خوب مجمع 
عمومى كارخانه مال همين موقع است. كه بيايد و بقول رضا مقدم بگويد كار دسته جمعى داريم ميكنيم و 
اگر اخلال كنى نميتوانيم با هم كار كنيم. بنابراين گرفتن كار يك نفر از او و عذرش را خواستن و بردنش 
به يك واحد ديگر، اينها همه جزو اختيارات مجمع عمومى است. شايد اخراج لــغتى است كه هنوز بوى 
كارفرمائى ميدهد. وگرنه يك تيم ميتواند يك نفر را از تيم كنار بگذارد و بگويد شما امروز بازى نكن. يك 
نكته ديگر هم در اين رابطه ميخواهم بگويم. بنظر من همه اينها يعنى اينكه قانون كار نميتواند بدون تعهد 
دولــت قانون كار تكميلــى باشد. تعهد دولــت اين وسط چيست؟ نسبت به تامين معاش كسانى كه مساله 
شان با كارفرماى بنگاه خودشان حل نميشود. اينجا همه اش صحبت حل اختلاف است. خوب اينجا رايى 
صادر ميشود كه يا اين مقصر است ويا آن يكى. در اين حالـت كه كارفرما ميگويد صرف نميكند و بايد اين 
واحد را ببندم تعهد دولــت چيست؟ بنظر من دولــت موظف است كه بعنوان اراده دسته جمعى كارفرمايان 
از قول تمام كارفرمايان تعهدات اساسى در قبال طبقه كارگر بسپارد كه تمام بحث تامين معاش كارگر و 

جلــوگيرى از كاهش رفاهش در شرايط ورشكستگى اين يا آن كارگاه به اين مسالــه برميگردد. 

فصل يازدهم 

بيمه بيكارى

مصطفى صابر: منصور حكمت، وقتى كارگران بيمه بيكارى را مطالــبه ميكنند، بورژواها هميشه در مقابل 
اينطور استدلال ميكنند كه اگر بيمه بيكارى پرداخت بشود و مكفى باشد و دسترسى به آن آسان باشد آنوقت 
بيكارگى و تن پرورى بالا ميرود و خيلــى ها كار نميكنند و امثالــهم. و دقيقا با همين نوع استدلال است 
از سال ٦٥ عليرغم  كه مثلا در قانون بيمه بيكارى خود جمهورى اسلامى هم ميايند و ميگويند فرضا آنها كه 
اينها  با فشار و اجبار اخراج شده و خسارت اخراج هم نگرفته اند بيمه بيكارى شامل  ميل خودشان و 
ميشود كه تازه براى مدت ٦ ماه يا يكسال است و مبلــغش هم بسياركم است. شما در مقابل اين استدلال 

چه ميگوئيد؟ 
دشنام  كارگر  به  دارند  يعنى  حرفها  اين  كارگر.  مورد شخصيت  در  است  قضاوتى  اينها  منصور حكمت: 
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ميدهند. ميگويند اگر مجبورت نكنيم كه بخاطر نان شبت بدوى، در خانه مينشينى و خودت را باد ميزنى. 
تو علاقه اى به شركت در فعالــيت اجتماعى ندارى، علاقه اى به ساختن چيزى و انجام كار مثبتى ندارى. 
نه.  يا  ميشود  اينطور  ببينيم  بدهند  به همه  مكفى  بيكارى  بيمه  دو سال  است.  امتحانش ساده  ميگويم  من 
نسيه كه نميشود ادعا كرد. منهم خيلــى ساده ميگويم اينطور نيست. همين. تخطئه كردن يك بخش عظيم 
جامعه بهمين سادگى نميتواند توجيهى براى ندادن بيمه بيكارى باشد. بيمه را بدهيد و بعد اگر كسى كار 
نكرد فكرى براى ايجاد انگيزه براى كار كردن بكنيد. كه آنهم يعنى اينكه محيط كار جاى خيلــى سالــم و 

دلــچسبى براى فعالــيت خلاق و مولــد باشد. 
 

اجازه بدهيد يك نكته را اضافه بكنم. اين استدلالها تبلــيغات است. وقتى فرضا شوهر ملكه انگلستان بيمه 
بگيران را مفتخور ميخواند، كه خودش معلوم نيست مواجب كلانش را بابت چه كارى ميگيرد، يا فلان 
آخوند يا فلان سرمايه دار كه خصلت اجتماعى خودشان بيكارگى است، به طبقه اى كه در همان مقطع 
دارد بار تولــيد اجتماعى را بدوش ميكشد ميگويد اگر من همان حد نازل آسايش را براى تو تضمين بكنم 
آنوقت ديگر كار نميكنى، اين ديگر تبلــيغات صرف است. من ميگويم بيمه بيكارى ربطى به اين ندارد 
كه كارگر چه كارى براى تو ميكند. بيمه بيكارى حق هر آدمى است كه بدنيا ميايد و به سن كار ميرسد و 
بالاخره بايد جامعه آسايش او را تامين كند. يا اين جامعه ميتواند او را در فعالــيت تولــيدى شركت بدهد 
و يا نميتواند، بهرحال بايد آسايش او را تامين كند. من كه به سن ١٨ سالــگى ميرسم مسئول اين نيستم كه 
شما دنيا را چطور چيده ايد، و آيا در گوشه اى جايى و ابزارى براى كار من گذاشته ايد يا نه. اگر نميتوانيد 
بايد تاوان آن را بدهيد و آن اين است آدمهايى كه در جامعه شما بدنيا ميايند بايد از رفاه و آسايش برخوردار 
باشند. با كار يا بى كار. بنظر من تمام اين استدلال بدبينى سرمايه و بدبينى بورژوا به ذات بشر را نشان 
ميدهد. فرض ميكند كه تمام تولــيد و خلاقيت جامعه بشرى ناشى از زورگويى و فشار طبقات بالاست. 
فكر ميكند كه بشر خود بخود مخرب است و ميخواهد خود و جامعه را تلــف كند. اتفاقا عكس اين درست 
است. بمجرد اينكه اين فشارها از بين برود، به مجرد اينكه ديگر طبقه حاكمه اى در جامعه نباشد، آنوقت 
تازه خلاقيت انسانها شكوفا ميشود و تازه آنوقت است كه ما ظرفيت هاى واقعى انسانها را براى انجام كار 

مفيد و سودمند بحال جامعه را مى بينيم. 
 

فقط ميخواستم اضافه كنم كه يك تاثير جانبى چنين تبلــيغاتى ميتواند احساس شرمى باشد كه ممكن است 
خود كارگر نسبت به بيمه بيكارى گرفتن پيدا كند. ممكن است فكر كند اين خجالــت آور است كه من 
كار نكنم و بيمه بيكارى بگيرم. همانطور كه حميد تقوايى گفت كسى بيمه بيكارى را ميگيرد كه ميرود و 
به يك دفترى ميگويد من آماده ام كار بكنم. آدرس را بدهيد بروم سر كار. اين آنها هستند كه نميتوانند به 
كسى كار معرفى بكنند. به اين دليل كارگر بايد بيمه بيكارى را عميقا حق خودش بداند. اين نه صدقه كسى 
است و نه ارفاقى كه جامعه كرده. اين وظيفه جامعه است و بخشى از تولــيد اجتماعى همان طبقه است 
بر مالــكيت بورژوايى  اين استدلال اساسش  به اين معنى فكر ميكنم  او قرار ميگيرد.  كه دارد در اختيار 
است. ميگويد اگر كار نكنى حق زندگى ندارى و اگر كار نكنى بايد خجالــت بكشى، اما اين را نميگويد 
كه من هستم كه جلــوى كار كردن تو را گرفته ام. همانطور كه رضا مقدم گفت، ابزار تولــيد آنجاست، 
زمين و وسائل تولــيد و غيره هم هست. علــت اينكه من نميتوانم با آن كار بكنم اينست كه مال يك كسى 
است. اگر مال كس خاصى نباشد خوب منهم ميروم آنجا با عده اى كه مشغول كارند كار ميكنم. ميگويم 
منهم آمدم كمك. حالا ميتوانيد كمى كمتر كار كنيد و بيشتر استراحت كنيد. طرف كنترل و انحصار ابزار 
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تولــــــــيد را دارد و من با دست خالــى نميتوانم كار كنم. اگر ماشين آلات، زمين و تجهيزاتى كه بشر 
با آنها كار انجام ميدهد زير كنترل جمعى مردم و در اختيار جامعه باشد خوب منهم ميروم به عده اى كه 

دارند با آن كار ميكنند ميپيوندم. 
 

مصطفى صابر: خيلى متشكر. منتهى ممكن است يك استدلال ديگر هنوز بكنند و بگويند خودكارگران و 
كمونيست ها بالاخره اگر سر كار بيايند ميگويند همه بايد كار بكنند. بورژوا ممكن است بما بگويد كه من 
براى اينكه همه كار بكنند اين مكانيسم را ميگذارم كه آدم بيكار زندگى اش بدتر از شاغل باشد. حتى در 
كشورهاى اروپايى هم كه ميگوئيد كارگران بيمه بيكارى را گرفته اند همين وضع هست. بعنى بيمه بيكارى 

خيلــى كمتر از مزد معمول است و شرايط گرفتن آن سخت است. در مقابل اين چه ميگوئيد؟ 
 

منصور حكمت: ببينيد، اولا بورژوا نميگويد همه بايد كار بكنند. ميگويد همه بايد براى سرمايه كار بكنند 
آنهم بشرطى كه من بخواهم به آنها كار بدهم. همه بيكارانى كه ما در طول اين بحثها از آنها صحبت كرديم 
دارند كار ميكنند. كسى كه خانه دارى ميكند و از بچه خودش مراقبت ميكند و كسى كه بدرد كس ديگرى 
ميرسد بهرحال دارد صبح تا شب كار مفيد انجام ميدهد. اما كارى كه سرمايه به آن ميگويد كار، آن كارى 
است كه به سود سرمايه اضافه بكند. يكى از اساسى ترين خصوصيات يك جامعه سوسيالــيستى اين است 
كه كار مفيد انسانها را به رسميت ميشناسد، بعنوان كار اجتماعى، كارى كه به جامعه خير ميرساند. بحث 
همه بايد كار بكنند سوسيالــيستها بحثى در مورد بيكاره هاى جامعه است. كسانى كه به اعتبار چنگ 
انداختن روى وسائل تولــيد و دارايى هاى جامعه و منحصر كردن آنها بخودشان دارند زندگى ميكنند. حال 
اين وسائل ميتواند پول باشد، ماشين آلات باشد، زمين باشد و غيره. اينها را به تملــك خودش در آورده 
وبر مبناى مالــكيت و كنترل اين وسائل بخشى از تولــيد را بخودش اختصاص ميدهد. جامعه كمونيستى 
جامعه اى است كه كارفرما و ارباب كارنكن و كشيش و آخوند و ارتشى وبيكاره بطور كلــى ندارد. هركسى 
بايد بيايد و در ساختن جامعه شركت بكند. يك مسالــه ديگر بر سر خود مقولــه كار است. بورژوازى 
اسم خلاقيت را ميگذارد كار براى اينكه در واقع آن را تبديل كرده به صرف انرژى براى ايجاد چيزى كه 
نسبت به خود آدم تولــيد كننده بيگانه و از او جداست. كار كردن شده صرف انرژى براى كس ديگر. اگر 
بشر امروز تمدنى دارد براى اين است كه قدرت خلاقيت خود را بروز داده است. درست است كه جامعه 
سرمايه دارى و بورژوازى ميايد و، هرچند بشكلــى ناقص و مسخ شده،بهرحال بخشى از خلاقيت انسانها 
را سازمان ميدهد. اما خود اين نشان ميدهد كه اگر واقعا جامعه سرمايه دارى نباشد بشر چه توانايى عظيمى 
براى متحول كردن زندگى خودش دارد. جامعه سوسيالــيستى تماما برسر ربط دادن توانايى ها و خلاقيت 
هاى انسانها به هم است به نحوى كه نيازهاى انسانها برآورده بشود. فكر نميكنم ديگر آنجا به آن بگوئيم 
كار كرد. به اين معنى كه يك كارى را مدام انجام داد تا ساعت معينى فرا رسيد  . نميگوئيم فلانى آمد  كار
و وقت كارش تمام شد. در جامعه كمونيستى بلند ميشود ميرود يك كار مفيدى انجام ميدهد، در رشته هاى 
مختلــف فعالــيت بشرى شركت ميكند. فكر ميكنم فعالــيت كلــمه بهترى است. انسانها فعالــيت ميكنند 
تا زندگى و امكانات بيشترى در اختيار انسان باشد و از زندگى مادى و معنوى بهترى برخوردار باشد. كسى 
براى كسى كار نميكند كه در ازاء آن مزد بگيرد. بيمه بيكارى بحث كارگر است در جامعه سرمايه دارى. 
در جامعه كمونيستى هركس به صرف اينكه عضوى از جامعه است و حتما بنا به ذات انسانى اش ميخواهد 
براى امر مفيدى فعالــيت بكند، تامين است. جامعه سرمايه دارى آمده و تامين شدن من و شما را به اين 
گره زده است كه آيا براى سرمايه كار ميكنيم يا نه. ما هم در مقابل اين يك ابزار دفاعى براى خودمان ساخته 
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ايم. ما ميگوئيم من نميدانم تو به من كار ميدهى يا نه. من نميدانم كارى كه تو به من ميدهى ميتوانم انجام 
بدهم يا نه. بنابراين بهر دلــيلــى، چه كارى نباشد و چه من نتوانم آن كار را انجام بدهم، من كه در آدم 
بودن خودم تجديد نظر نميكنم.من كه نميتوانم سرم را بگذارم بميرم. من آدمم و اينجا ايستاده ام بنابراين 
بايد تامين باشم. اين ابزار دفاعى كارگر در جامعه سرمايه دارى است و نه حكمتى كه كارگر جامعه خودش 

را روى آن بنا ميكند. 
 

تمام تحقير بيكارى و بيمه بيكارى در جامعه سرمايه دارى براى تاثيرش بر كارگر شاغل صورت ميگيرد. 
چون اگر يك بخش تحقير شده طبقه كارگر وجود نداشته باشد كه با حداقل معاش سر ميكند، طبقه كارگر 
با حرمت و قدرت ديگرى در جامعه ابراز وجود ميكند. چه در عرصه اقتصادى و چه در عرصه سياسى. 
اما در جامعه يك دخمه اى درست كرده اند و بيكاران را در آن مياندازند، با همه تحقير و بيحقوقى اى كه 
وظايف محولــه  هست، و هميشه اين تهديد را بالاى سر كارگر شاغل نگهميدارند كه اگر تكان بخورى، و 
را انجام ندهى به آن دخمه سقوط ميكنى. بالاخره بيكاران زنده هستند ديگر. پس دارند به نحوى تامين 
ميشوند. سهمى از كل تولــيد اجتماعى بهرحال صرف زنده نگهداشتن بيكاران ميشود. اما جامعه بورژوايى 
ميكوشد تضمين كند كه اين با بيحرمتى و بى شخصيتى كارگران بيكار همراه باشد. موقعى كه شما ميرويد 
بيمه بيكارى بگيريد، آن كسى كه آنجا نشسته يك فرمى را جلــويت پرت ميكند و طورى نگاه ميكند و 
از بالا برخورد ميكند كه گوئى كارگرى كه اينطرف گيشه نشسته آدم پائينى است و ايشان دارد منت سرش 
ميگذارد. در تمام مراودات اجتماعى با بيكار بودنت مثل يك ننگ برخورد ميكنند. روزنامه هاى متعدد هر 
ميان  بيكار ميسازند. و خيلــى كم است آن روحيه و برخوردى در  از آدم  روزه تصويرى بى شخصيت 
كارگران كه بگويد من بيكار نيستم، بلــكه جامعه تو است كه نميتواند كارى به من بدهد. اين جامعه تو 
است كه عاجزتر ازآن است كه حتى انسانى را كه ميخواهد خلاقيت خود را در خدمت جامعه بكار بياندازد 
سازمان بدهد و كار مفيدى به او بدهد. تمام خفتى كه دارى به من بيكار ميدهى خفتى است كه جامعه 
خودت، جامعه بورژوايى، بايد بكشد. من فكر ميكنم به اين معنى نه فقط بالا بردن سطح بيمه بيكارى و 
نزديك كردنش به دستمزدهاى واقعى كارگر در همان سطح شغلــى كه هست، براى خود بيكاران لازم 
است، بلــه براى كل طبقه كارگر حياتى است. اگر اين تامين نشود، مادام كه زنان و اقلــيت هاى نژادى 
بخشهاى تحقير شده اى در طبقه كارگر را تشكيل ميدهند، كل طبقه كارگر تحقير شده ميماند و بنظر من 

اين در مناسبات كارگر و بورژوا و حتى در مبارزه شاغلــين تاثيرات اساسى ميگذارد. 
 

پيش  وقت  چند  كنم.  يادآورى  را  نكته  يك  فقط  من  ميگوئيد.  كه  است  همينطور  كاملا  صابر:  مصطفى 
رفسنجانى در يكى از صحبتهايش گفت كه آنچه هست بيكارگى است و نه بيكارى.چون كار هست. چطور 
كارگران افغانى ميتوانند بروند كار گير بياورند ولــى باقى نميتوانند. دقيقا مصداق همين صحبت شما بود در 
مورد مشخص ايران كه چطور با كار وحشتناكى كه از كارگر افغانى ميكشند و مزد نازلــى كه به او ميدهند 
در عين حال با بيكارى وسيعى كه وجود دارد آنها هر روز از تريبون نماز جمعه و مجلــس شان به كارگر 
بيكار ميگويند كه بيكاره هستى. بنابراين ميخواستم تاكيد كنم كه مطالــبه بيمه بيكارى از اين لــحاظ هم كه 

شما گفتيد مسالــه تعيين كننده اى براى كارگران است. 
 

منصور حكمت: حميد تقوايى قبلا گفت و منهم تكرار ميكنم كه هر كارگر سوسيالــيستى بايد دقت كند و 
مدام توضيح بدهد كه بيكارى پديده اى تصادفى نيست. تقصير هيچ فردى نيست. اين يك مكانيسم اقتصادى 
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جامعه سرمايه دارى است. سرمايه دارى به يك ارتش ذخيره بيكاران احتياج دارد و اين ارتش بيكاران را 
هم بطور طبيعى در جريان انباشت سرمايه و رشد سرمايه دارى مدام بوجود مياورد. هميشه درصد معينى از 
كارگران در جامعه سرمايه دارى بيكار نگهداشته ميشوند و علت اش هم كاملا از نظر اقتصادى قابل توضيح 
است و سوسيالــيستها مداوما اين را توضيح داده اند. من فكر ميكنم كارگر بايد به خصوص به اين بحث 

مسلــط باشد. اينكه علــت بيكارى نوع جامعه اى است كه برپا كرده اند و اين جامعه را بايد تغيير داد. 
 

مصطفى صابر: اجازه بدهيد بحث بيمه بيكارى را در سطح مشخص ترى دنبال كنيم. شما فكر ميكنيد اقتصاد 
ايران در اين مقطع كشش دارد كه بيمه بيكارى را كه ما مطالــبه ميكنيم بدهد؟ اينكه ميگويند نداريم و بار 

مالــى دارد تا چه حد درست است؟ 
 

ميدهم  بدهيم من جواب  نداريم  بگويد  اگر كسى  اقتصاد موجود  در چهارچوب همين  منصور حكمت: 
شما دفاتر حسابتان را قايم ميكنيد و يواشكى به آن نگاه ميكنيد و بعد به ما ميگوئيد نداريم بدهيم؟ خوب 
دفاترتان را بياوريد ببينيم. چقدر خرج جنگ كرديد؟ چقدر خرج نهادها و بنيادهاى مختلــفى ميكنيد كه 
مردم را كنترل ميكنند؟ چقدر دائما داريد خرج ارتش ميكنيد؟ چقدر داريد سود ميبريد؟ اينها را بگوئيد تا 
ما ببينيم ميتوانيد بيمه بيكارى بدهيد يا نه. شما دفتر حسابتان را نشان مردم نميدهيد. مردم ناگهان ميبينند كه 
فلانقدر ميلــيارد دلارى كه در بازار ريخته شد چند روزه خريدند ورفت. اين پولــها از كجا آمد؟ دولــت 
و بازار را بتكانيد ببينيد چقدر پول روى زمين ميريزد. بنظر من معلــوم است كه ميشود بيمه بيكارى را با 
همين اقتصاد داد. فقط يك مبلغ ٣٥٠ ميلــيارد دلار يك فقره از خسارتهاى ايشان در طول جنگ بوده. خوب 
اموال مردم است كه دود شده و هوا رفته. ثانيا وقتى ميگويند نميتوانيم بدهيم جواب كارگر هم اينست كه من 
ميتوانم بدهم. يك روز نماينده كارگر و نماينده سرمايه دار كه دولــت باشد بروند در تلــويزيون و هركدام 
فقط يك جملــه بگويند. دولــت بگويد مردم اين ميگويد اينقدر بايد بيمه بيكارى داد و من نميتوانم بدهم. 
نماينده كارگر هم بگويد مردم ما كارگران ميتوانيم بدهيم. فردايش انتخابات بگذارند. كارگر پاى اين تعهدش 

مى ايستد و بيمه بيكارى را ميدهد. امتحانش بنابراين مجانى است. 

فصل دوازدهم 

ايمنى و بهداشت محيط كار

مصطفى صابر: نكته اى كه در مورد ايمنى محيط كار هست، نه فقط در ايران بلــكه در سطح جهانى، 
آمارهاى بسيار بالا و وحشتناكى است كه بورژوازى خودش از سوانح ميدهد كه براستى باور نكردنى است. 
مثلا فرض كنيد صدمات و لــطمات محيط كار در فاصلــه دو جنگ از كل تلــفات جنگ بيشتر بوده 
است. يا مثلا من فكر ميكنم اگر در ايران تلــفات جنگ را با آمار لــطمات و تلــفات ناشى از كار كه با 
آمار جمهورى اسلامى سالانه حدود١٨٠٠٠ مورد بوده است، يعنى ١٤٠٠٠٠ مورد براى هشت سال، مقايسه 
ميكنيم ميبينيم چندان كمتر از جنگ نبوده است. آمار كشته شدگان در محيط كار بگفته خودشان چيزى 
حدود ٥٠٠ كارگر ماهر است، كه براى آنها كارگر ماهر مهم تر است. اينها را خيلــى راحت ميگويند و 
ميگذرند، انگار امرى خيلــى طبيعى است! ميخواستم شما در اين مورد صحبت كنيد و اينكه چطور در 

قانون كار اين اصلا فرض گرفته شده. 
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منصور حكمت: من ميخواستم به اين نكته كه خودتان قبلا اشاره كرديد برگردم. اگر از كسى بپرسند كه آن 
جنايات اصلــى كه در تاريخ بشر ميشود اسم برد كدام است روى اين چيزها انگشت ميگذارد، دو جنگ 
جهانى، فاشيسم هيتلــرى، كوره هاى آدم سوزى، هيروشيما، جنگ ويتنام، جنگ ايران و عراق و غيره. اينها 
جنايتهاى بزرگى بوده است كه همه ميشناسند. هم جانيان را ميشناسند و هم قربانيانش را. اما يك جنگ 
اعلام نشده و يك جنايت در حال جريانى در متن جامعه سرمايه دارى هست كه همه اينجا اشاره كردند كه 
قربانيانش از نظر تعداد كمتر از اين نمونه هاى برجسته جنايت در تاريخ نيست. همانقدر آدم روانه گورستان 
ميكند، همانقدر آدم روانه بيمارستان ميكند، همانقدر خانه ها را از هم ميپاشد، همانقدر شادى ها را به غصه 
و غم تبديل ميكند كه هركدام از اين دوره هاى ننگ آور در تاريخ بشر. اما فرقش در اين است كه در اين 
مورد قاتلــين و جانيان دارند كنار قربانيان خودشان قدم ميزنند و كسى نميتواند نشانشان بدهد و بگويد 
مسئول مرگ آن هزاران نفر اين كسى كه اينجا دارد راه ميرود يا اين نهاد است و اين موجودى است كه 
تازه خودش را هم از بقيه جامعه معتبرتر و بالاتر ميداند. قربانيان اين جنايت خيلــى معلــوم و مشخص 
اند. اين جنايت قربانيانى طبقاتى دارد. اينطور نيست كه بمبى روى محلــه اى افتاده و عده اى جانشان را از 
دسست داده اند. اين جنگى است علــيه بخش مشخصى از جامعه. علــيه طبقه كارگر. من فكر ميكنم آن 
چيزى كه كارگر در بحث ايمنى محيط كار بايد متوجه آن باشد در درجه اول كل اين مسالــه در همين ابعاد 
آن است. در كشورى مثل ايران و در كل در كشورهاى سرمايه دارى عقب افتاده تر و همينطور در حوزه 
هاى عقب مانده تر تولــيدى در خود كشورهاى پيشرفته، مثل شمال انگلــستان و جنوب ايتالــيا و غيره، 
اين را ما به طرز برجسته اى ميبينيم. چند سال قبل بود كه مسالــه نشت گاز در بوپال هندوستان وجدان 
تمام دنيا را آزرده كرد. دوهزار نفر فقط بخاطر اينكه گاز در يك كارخانه انگلــيسى نشت كرده بود در 
شهر مجاور مردند و عده خيلــى بيشترى از پير و جوان و بچه كور و معلــول شدند. اين اتفاق را كارگر 
انگلــيسى اجازه نميدهد به اينصورت در جامعه انگلــستان رخ بدهد. اما سرمايه دار انگلــيسى كارخانه 
اى را كه كارگر انگلـيسى اجازه نميدهد در اين كشور نصب بشود برميدارد و ميبرد هندوستان چون آنجا 
جان آدم ارزش ندارد. خود دولــت هندوستان ميگويد جان كارگران ما ارزش ندارد. بازارش دارد ميگويد 
جان كارگران ما ارزش ندارد. كارخانه تان را بياوريد، از كارگران استفاده كنيد و هر وقت هم نخواستيد دور 
بياندازيد. در همان هندوستان در همان دوره فاجعه بوپال گزارشى بود از يك كارخانه تولـيد اسبستوس. 
ماده اى است نسوز براى ايزولاسيون و عايق صنعتى كه در كلاچ و ترمز ماشين هم هست و غيره. در اروپا 
اگر كارگر متوجه بشود كه در فلان ايزولاسيون اسبستوس بكار رفته اتحاديه فورا دستور ميدهد كه تكان 
نخوريد، دست نزنيد، متخصص بايد با وسائل خاصى بيايد و آن يك پاكت اسبستوس را پاك كند. چون 
سرطان خاصى در ريه ايجاد ميكند. اما در همان هندوستان و مطمئنا در كشورى مثل ايران كيسه اسبستوس 
را مثل كيسه سيمان داده اند دست يك نفر پابرهنه از اين گوشه انبار به آن گوشه ببرد و گرد و خاك آن 
هم در هوا پخش بشود. اين يعنى سرمايه دار و دولــت سرمايه دارى در اين كشورها دارد ميگويد كه من 
در اين كشور كارى كرده ام كه جان آدم ارزش ندارد. كارگران ما مفت هستند، بيائيد مصرف كنيد و دور 
بياندازيد. يا خبر ريزش معادن و حبس شدن كارگران زير زمين. دهها و صدها نمونه ازاينها هست كه فقط 
موارد برجسته آن را در روزنامه ها مينويسند. ولــى اين يك جنايت در حال جريان و دائمى است. چيزى 
كه من فكر ميكنم اينست كه، همانطور كه رضا مقدم گفت، يك نفر آمده و در اين قانون كار اعتراف به قتل 
و مردم كشى كرده. دارد ميگويد برنامه اش چيست. دارد ميگويد همان بفرمائى را كه دولــت هاى اين نوع 
كشورها به سرمايه ميزنند را ميخواهم بزنم. شما جانتان ارزش ندارد. الــبته اگر ديدم جانتان در خطر است 



١١٢٦

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

من اينها را در يك دفترى ثبت ميكنم. اين حداكثر چيزى است كه در اين قانون هست. بنظر من اين بايد از 
طرف كارگر ايرانى تودهنى بخورد. بنظر من هيچ بخشى از طبقه كارگر در ايران نبايد چنين موقعيت پائينى 
را براى خود قبول بكند كه بلــه آن چيزى را كه كارگر آلـمانى نميگذارد به او تحميل بكنيد را بياوريد به 
ما تحميل بكنيد. اين بدترين نوع تسلــيم شدن به طبقه سرمايه دار است. منهم فكر ميكنم بايد بالاترين 
استانداردهاى بين الــملــلــى در كشورى مثل ايران و در هر كشور ديگرى از نظر امنيت محيط كار برقرار 
باشد. اين دستگاههايى كه ساخته ميشود در كشور مادر هزار و يك مقررات وشرط و شروط براى نصب و 
استفاده اش همراه دارد. سرمايه دار فكر ميكند اگر بخواهد اينها را رعايت كند از سودش زده است. برميدارد 
و تا بتواند جنبه هاى ايمنى را حرس ميكند و دور از چشم افكار عمومى اروپا، كه برايش مسالــه است، 
يكجائى بكار مياندازد. چيزى كه ما بايد بخواهيم اينست كه اين دستگاهها بايد با همان موازين ايمنى كه 
مورد نظر بوده است نصب بشودو بكار بيافتد. تازه همانهم كافى نيست. در خود روند ساختن اين دستگاهها 
به اندازه كافى از امنيت آنها زده اند. يكى از مشخصات اختراع كردن ابزار براى سرمايه اينست كه مخترع 
اقتصادى باشد. خود محقق و سازنده قبلا از امنيت اينها زده است.  بتواند كارى بكند كه دستگاه ارزان و 
فقط به درجه اى اين ضوابط وارد شده كه يك مراجع كارگرى در اين جوامع فشار ميگذارند. بهرحال ما 
مخترع مسلـمان خودمان هم  بايد بخواهيم بالاترين استانداردهاى بين الـملـلـى رعايت بشود. تكلــيف 
نبايد همينطورى به كار با دستگاههايى كه يكى بى هيچ صلاحيتى  ديگر روشن است. بنظر من كارگران 
گل هم كرده است تن بدهند. هر ابزارى بايد به هزار و يك طريق تست شده باشد تا كارگر برود با آن كار 
بكند. دوم اينكه بنظر من بايد تمام قضيه نظارت و كنترل ايمنى محيط كار كارگرى باشد. مسخره است كه 
يك چيزى من را به خطر بياندازد ولــى شما مواظب باشى اتفاق نيافتد. خوب من خودم بهتر از شما بلـدم 
مواظب باشم اتفاق نيافتد چون خود من را دارد تهديد ميكند. ممكن است بگويند كه ما كارگران را بيسواد 
نگهداشته ايم، عقلـشان نميرسد. اما خود اينها هم عقلـشان نميرسد و ميروند استاد دانشگاه مياورند. منتهى 
انگار كارگر نميتواند برود و متخصص بياورد. اتحاديه كارگرى هم ميتواند براى بازرسى خطرات محيط كار 
كميسيون تشكيل بدهد و استاد دانشگاه مربوطه را هم آنجا استخدام كند. هزار و يك استاد و متخصص 
كمونيست هم پيدا ميشود كه نسبت به اين مسالــه حساس باشد. خيلى ها رشته تخصصى شان ممانعت از 
حوادث حين كار است. كسانى هستند كه همين امروز جلــوى دولــتها ميايستند و اين خطرات را بازگو 
ميكنند و بعضا شغلــشان را هم به اين خاطر از دست ميدهند. كارگر به اينها حقوق ميدهد و از تخصصشان 
استفاده ميكند. بنابراين مسالــه نظارت و كنترل اين امر بايد دست خود كارگر باشد. جالـب است كه خود 
مشاركت كارگران فلان مرجع براى  اين قانون وقتى پاى بازرسى پيش كشيده ميشود ميگويد به منظور 
نظارت تشكيل ميشود. اما در آن مرجع كمتر از همان اولى كارگر هست. يعنى اصلا نيست. در مرجعى كه 
نكته ديگر اين است كه بايد باعث حوادث حيط كار شدن جرم جنايى قرار است مشاركت كارگران را تامين 

كند اصلا كارگر نيست. 
 

همانطور كه ايرج آذرين گفت محيط كار محيطى است كه كارگر بخش اعظم زندگى اش را در اين جامعه 
در آن ميگذارند. نفس زندگى كردن كه ديگر نبايد براى كسى خطرات فوق برنامه داشته باشد. محيط كار 
بايد جاى امن و سالـم و تميزى باشد. من هم مثل رضا مقدم فكر ميكنم كه علــيه كسى كه اين مواد را گل 
هم كرده و اسمش را فصل ايمنى شرايط كار گذاشته از همين الان ادعانامه وجود دارد. حال اين شوراى 
اسلامى است يا وزارت كار يا هركس كه هست از هم اكنون طبقه كارگر از او شاكى است. فكر ميكنم به 

اين آدمها بايد گفت كه شريك جرم همان قتل و جنايت وسيعى هستند كه از آن صحبت شد 
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مصطفى صابر: نمونه كارخانه هايى در ايران كه كارگران اروپايى و آمريكايى بدلــيل مخاطرات آنها اجازه 
نداده اند مشابه آنها در كشورشان برپا بشود و در ايران متاسفانه كارگران مجبور شده اند در آنها كار بكنند 
كم نيست. مثلا كارخانه آلــومينيوم سازى كه ايرج آذرين اشاره كرد گويا اصلـش آمريكايى است و در 
آمريكا امكان استقرار آن وجود نداشته. اين كارخانه در ايران كار ميكند و پس از چند سال كارگران را از 
نظر جسمى داغان ميكند. و يا كارخانه داروسازى بود كه در نمونه آلــمانى اش كارگران خواهان اين هستند 
كه يك هفته كار و يك هفته استراحت در اين كارخانه برقرار باشد چون بيماريهاى هورمونى ايجاد ميكند 
و عوارض مختلـف دارد. اما در ايران متاسفانه كارگران نتوانسته اند هنوز يك هفته كار يك هفته استراحت 
راداشته باشند. منتهى من ميخواهم باز به يك استدلال بورژوازى در اين مورد اشاره كنم. ميگويند بهرحال 
كار و تولــيد هم مثل حوادث طبيعى نظير سيل و زلــزلــه جبرا يك صدمات و لــطماتى هم دارد. با همين 
نوع استدلال هم هست كه همانطور كه گفتيد قاتل كارگر راست راست راه ميرود و كسى هم در اين جامعه 

يقه اش را نميگيرد. در مورد اين استدلال كه حوادث حين كار اجتناب ناپذيرند چه ميگوئيد؟ 
 

منصور حكمت: اينكه اين حوادث قابل اجتناب هستند كاملا از نظر علــمى قابل اثبات است. اين استدلال 
تا آنجا برد دارد كه كسى واقعا پاى تحقيق مسالــه نرود. اگر يك مرجع كارگرى واقعا اين حوادث را بررسى 
كند و نحوه استفاده از اين يا آن دستگاه را در كشورى كه كارگران در آن موضع محكمى دارند نگاه بكند و 
آمارها را نگاه بكند ميتواند نشان بدهد كه اين حوادث كاملا قابل اجتناب هستند. اگر ما واقعا به حد دانش 
و توانايى بشر رسيده باشيم، يعنى بشر ديگر راهى براى جلــوگيرى از اين يا آن اتفاق كشف نكرده باشد 
آنوقت ميشود از اجتناب ناپذير بودن اين حوادث حرف زدئ اما در اين حالــت هم بايد به مرحلــه قبل 
از تهيه آن وسائل تولــيد و دستگاهها و ابزارها بر گرديم و بپرسيم در اين حالــت چرا اين وسائل مخاطره 
آميز اصلا وارد بازار شده اند. چرا اگر دستگاه و ابزارى كه امتحان خودش را از نظر ايمنى پس نداده است 
بعنوان وسيلــه اى كه ميتواند مورد استفاده تولــيدى و اقتصادى قرار بگيرد واردبازار شده استئ در جامعه 
سرمايه دارى گرايش به اين عرضه شتابزده وجود داردئ كشتى ميسازند و خودشان هم ميدانند كه فلانقدر 
احتمال غرق شدن آن هستئ خودشان هم ميدانند چطور ميشود اين عيب ها را هم برطرف كرد. اما برايشان 
اقتصادى نيست. هواپيما ميسازند و ميتوانند جلوى سقوطـش را بگيرند اما برايشان اقتصادى نيست. چه در 
رابطه با مصرف كننده و چه در رابطه با كارگر همه اينها جواب داشته است. به اين معنى باز ما از محدوده 
در  بگذارد.  تولــيد  كنترل اجتماعى بر  يك  بايد  كارگر  كه  ميرسيم  اينجا  به  ميرويم.  فراتر  كارخانه  يك 
كشورهايى مانند ايران كه خودشان تولــيد كنندگان عمده ابزار تولــيد نيستند و وارد كننده اند، يك مقدار 
دست و بال كارگر بسته است. اما باز اين جنبش جهانى طبقه كارگر است كه ميتواند جواب اين مسالــه 
را در سطح وسيــع بدهــد و از ريختــه شدن ابــزار و آلات و شيوه هــاى تولــيدى ناامن به بازارها 
جلـوگيرى كند. با اجازه تان ميخواهم يك نكته ديگــر هم اضافه كنم. بنظر من كارگر يك راه حل عملــى 
دارد كه فورا قابل اجراست. به مجرد احساس كوچكترين جنبه ناامنى دست از كار كشيدن و اعلام اينكه 
تا عيب برطرف نشود كار نميكنيم يك حق پايه اى هر كارگر است و اين را بايد اجرا كرد. اينكه به مبصر 
كارخانه بگوئيم تا برود در دفترچه اش يادداشت كند جواب ما نشد. تا ديديم امكان حادثه و خطرى هست 

بايد جمعا محيط را ترك كنيم و اعلام كنيم تا رفع نقص واحد مربوطه تعطيل و تحريم است. 
 

من فقط ميخواستم اضافه كنم كه بهرحال بحثهايى كه اينجا شد قطعا كافى نيست. در برنامه حزب كمونيست 
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هم علــيرغم موجز بودنش بندهاى مشخصى درباره ايمنى كارگران وجود دارد. مثلا معاينه منظم كارگران 
اگر اين جايش در قانون كار نيست پس كجاست؟ تعهداتى كه كارفرما دارد براى تشخيص شروع مسائل 
ايمنى و غيره ميخواهم بگويم كه اينجا بنظر من فلــسفه كلــى ايمنى محيط كار را بحث كرديم اما موازين 
بسيار زيادى هست كه ميشود تعيين كرد و هر كدام جلـوى مخاطرات مشخصى در محيط كار را ميگيرد. 

فصل سيزدهــم 

پيمانها و قراردادهاى دسته جمعى

مصطفى صابر: مذاكرات و پيمانهاى دسته جمعى كار موضوع فصل هفتم قانون كار جمهورى اسلامى است 
و بهرحال پيمانهاى جمعى نقش معينى در جنبش كارگرى دارد و موارد زيادى هم ممكن است پيش بيايد 
كــه كارگران براى گرفتن بعضى خواستها قراردادهايى فراتر از قانون كار در محدوده واحدها و كارخانجات 
معين با كارفرما ببندند. شما نظرتان راجع به فصل هفتم قانون كار جمهورى اسلامى يعنى پيمانهاى دسته 

جمعى چيست؟ 
 

منصور حكمت: مشكلى كه من براى فهم اين مبحث قراردادهاى دسته جمعى دارم اينست كه قانون كارى 
كه تشكل كارگرى را به رسميت نشناخته اين مبحث را چرا وارد كرده و چطور وارد كرده. معنى عملــى اين 
فصل اينست كه شوراهاى اسلامى بروند از طرف كارگران قراردادهايى ببندند و در نتيجه براى مدت يكسال 
كارگران نتوانند چيزى بخواهند و اعتصابى بكنند. اين معنى عملــى اين ماده است. سوالات ديگر سوالات 
تجريدى ترى است. با فرض يك جامعه متعارف، با فرض وجود جامعه اى كه در آن تشكلــهاى كارگرى 
وجود دارند، با فرض جامعه اى كه در آن قوه قضائيه اش از مجريه اش مستقل است و غيره خيلــى حرفها 
ميشود در مورد پيمانهاى دسته جمعى زد. ولى در جامعه ايران بطور اخص من ميگويم بدون آزادى اعتصاب 
و بدون آزادى تشكل مبحث قرارداد دسته جمعى در واقع پاداش و جايزه شوراهاى اسلامى در اين لايحه 
است. در مورد نقش دولــت من فكر ميكنم اتفاقا دولـت لازم است دخالـت كند. چرا كه تا آنجا كه به 
گرفتن خواستهايى بالاتر از حد پيش بينى قانون كار در هر مقطع مربوط ميشود دولـت در خود آن روند 
دخالــت خودش را ميكند. هر قدر بخواهد به نفع كارفرما مقاومت كند در خود آن روند ميكند. موارد كمى 
خواهد بود كه كارفرما به مطالــبات زيادتر راضى شده باشد و دولــت بيايد بگويد داريد زيادى ميدهيد. 
چون در كشورى مثل ايران اگر دولـت معتقد باشد كارفرمايى دارد زيادى ميدهد در همان جريان اعتصاب و 
مذاكرات كارگران با كارفرما، با فشار آوردن به نمايندگان كارگران كار خودش را ميكند. ميماند آن حالــتى 
كه كارفرما كارگر را تنها و ضعيف گير آورده و مثلا در يك صنعت زير فشار بيكارى دارد قرارداد ميبندد و 
يك اجحاف حتى فراتر از قانون كار مصوب همان مملـكت دارد به كارگران ميكند، و بنظر من اينجا بايد 
مرجع و حساب و كتابى باشد كه كارگر بتواند برود و بگويد اين قرارداد دسته جمعى دارد چيزهايى را كه 
حتى با قوانين جارى مملـكت در تناقض است به ما تحميل ميكند. منتهى اين مرجع دولــتى كدامست. 
بستگى به اين دارد كه منظور از خود دولــت چيست. اگر آن تعبيرى كه مردم در كشورهايى مانند ايران 
از دولــت دارند، يعنى مجموع كلــيه نهادهاى مقننه و اجرايى و قضايى و غيره،مورد نظر باشد اين يك 
حالـت پيدا ميكند و اگر منظور از دولـت قوه مجريه و در اين مورد مشخص وزارت كار باشد، اين حالـت 
ديگرى است. بنظر من وزارت كار را بايد دور زد و رفت سراغ قوه قضائيه. ميدانم كه قوه قضائيه در ايران 
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براى مثال دست رسالــتى هاست و هيچكس دعوايش را نزد اينها نميبرد. اما در يك حالـت فرضى و با 
فرض وجود يك دادگسترى از نظر حقوقى مستقل، يعنى با فرض يك جامعه سرمايه دارى كلاسيك تر و 
متعارف تر، اختلاف بر سر قرارداد دسته جمعى و تفسير اينكه اين قرارداد با قوانين جارى مملــكت منطبق 
است يا خير با قوه قضائيه است. با اين تفاوت كه ميشود پيش بينى كرد كه دادگاههاى ويژه حل اختلاف در 
مورد قراردادهاى دسته جمعى بايد تركيب هيات منصفه هايش كارگرى باشد. ولــى بهرحال به دولــت به 
معناى قوه مجريه نبايد رجوع بشود. بايد به يك مرجع قضايى رجوع كرد و همانطور كه ناصر جاويد گفت 
سوال اين ميشود كه كارگران چطور در امر قضاوت در مورد اين مسالــه شركت ميكنند. مسائل ديگرى هم 
اينجا مطرح است. بسته به اينكه تشكل كارگرى تا چه حد سراسرى باشد و تا چه حد حمايت كارگران را 
داشته باشد و بتواند از جانب كارگران حرف بزند قرارداد دسته جمعى ميتواند وسيع تر باشد. ممكن است 
تشكل كارگرى با خود دولت قرارداد ببندد، هم بعنوان كارفرما و هم بعنوان بخشى از يك سياست مالــى و 
پولــى در كشور. فرض كنيد جنبش كارگرى و اتحاديه كارگرى ميايند قرارداد ميبندند كه اگر قيمتها دراين 
سطح نگهداشته بشود ما به اين مقدار اضافه دستمزد در اين سال رضايت ميدهيم. بنابراين بحث قرارداد 
به وضع تشكلــهاى  اين بحث  نميشود.  به كارفرماها و صنايع و كارگاههاى معين محدود  دسته جمعى 
كارگرى گره ميخورد. تمام تناقض و سوراخى كه در اين لايحه هست اينست كه تشكل كارگرى را ممنوع 
كرده است و دارد از قرارداد دسته جمعى حرف ميزند. كلـك اين قضيه و نتيجه عملــى اش اينست كه 
آنكسى كه دارد بخودش ميگويد نماينده كارگران بيايد حرف بزند. و دقت كنيد كه اينها سراسرى هستند. 
يعنى حضرات شوراى اسلامى يك كنگره ميگذارند و بعد هم ميرود و يك قرارداد چكى مثلا براى حداقل 
دستمزد امسال ميبندند (موضوعى كه ميتواند در يك قرارداد دسته جمعى مطرح باشد) و ديگر هيچكس 
نميتواند كاريش بكند چون از نظر اين قانون كار اقدام قانونى اى صورت گرفته و كارگر مبارز ديگر دست 

و بالـش بسته است. 

فصل چهاردهــم 

آخرين ملاحظات و جمعبندى نهايى

مجازاتهاى اسلامى، شوراهاى اسلامى و عضويت اجبارى كار خانوادگى، كار خارجيان، خسارت در 
قانون كار،كار نوجوانان، آموزش حرفه اى

مصطفى صابر: بحث در مــورد پيمانهاى دسته جمعى را هم اينجــا تمام ميكنم. مــواد و نكــات متفرقه 
زيادى هست كــه در قانون كار جمهورى اسلامى ميشود راجع بــه آنها صحبت كرد. اينجا اگــر رفقا 
نكاتى بنظرشان ميرسد كــه در بحثهايى كــه تابحــال كرديم مــورد اشاره قرار نگرفته و يا بــه اندازه 

كافى در مورد آنها صحبت نشده فرصت هست كه صحبت بكنند. 
 

منصور حكمت: گفتن چند نكته لازم است. يكى بخش مربوط به مجازاتها و غيره است. اينجا دارند يك 
عده را شلاق ميزنند. بعنوان يك سوسيالــيست و بعنوان يك فعال جنبش كارگرى من هيچ سندى كــه 
اسم كارگر و شلاق زدن با هــم در آن نوشته شده باشد را معتبر نميدانم. لايحه قصاص و امثالــهم را با 

اسم كارگر قاطى كردن اهانت به خود كارگر است. 
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1 8 6  
هركس  ماده ١٧٧، كه البته اسم شلاق زدن هم در آن هست، بنظر من معنى سياسى مهمى دارد. ميگويد 
شخص يا اشخاص را با اجبار و تهديد وادار به قبول عضــويت در تشكلهاى كارگرى يا كارفرمايى نمايد 
و يا مانع از عضــويت آنها در تشكلهاى مذكور گردد با توجه به شرايط و امكانات خاطى و مراتب جرم، 
به پرداخت جريمه نقدى معادل ٢٠ تا ١٠٠ برابر حداقل دستمزد روزانه در تاريخ تخلف و يا حبس از ٦١ 
. اگر اين ماده را باور  روز تا چهار ماه و يا ٢٠ تا ٧٤ ضربه شلاق و يا به هردو اين مجازاتها محكوم ميشود
كنيد آنوقت بنظر من اولين كسانى كه بايد دراز بشوند و اين شلاق كذايى را بخورند تمام سران جمهورى 
اسلامى هستند كه مانع متشكل شدن كارگران در احزاب سياسى كمونيستى و اتحاديه هاى كارگرى خودشان 
هستند و هر زمان هسته و كانونى از اينها بوجود ميايد آن را سركــوب ميكنند. كسانى كه مانع شركت 
كارگران در مجمع عمومى و غيره ميشوند. اين بند تا اين مقطع تمامش دامن خــود جمهورى اسلامى را 
ميگيرد. گذاشتن اين اينجا ديگر خيلى وقاحت ميخواهــد. اما اين بند چند لبه دارد. يك نمونه ديگر خود 
شوراهاى اسلامى هستند. در آئين نامه شان اينها همه كارگران را كلا عضو خودشان تعريف كرده اند. اصلا 
صحبت به واداركردن و مجبوركردن و غيره هم نيست. خودشان حق عضويت را از حقوق كارگران راسا كم 
ميكنند. بنابراين شلاق خور بعدى خود شوراهاى اسلامى از آب در ميايند. لبه ديگر اين بند عليه تشكلهاى 
بگيرند و بخواهند سياست  اعتصاب شكنى را  بخواهند جلوى  اى است كه در هنگام رشدشان  كارگرى 
نميتواند  اينطور هست. هيچ كارگرى  از كشورها  در خيلى  بگيرند.  عضويت اجبارى اتحاديه را در پيش 
عضــو اتحاديه كارگرى مــورد قبول كارگران نباشد. اين بند به اين ترتيب در مقابل تشكل هاى واقعى 
كارگرى هــم عمل ميكند. من شك دارم كسى را بزور بياورند و در كلوپ كارفرمايان عضو كنند. حرف 
جريمه را هم كه ميزند تماما مطابق قد و قواره كارگر است. ٢٠ تا ١٠٠ برابر حداقل دستمزد روزانه. اگر اين 

را از ثابت پاسال ميگرفتند ككش ميگزيد؟ 
 

نكته ديگر ماده ١٧٦ است. ميگويد كسانى كه فك و فاميل خودشان را بكار ميكشند تابع اين قانون نيستند. 
بنظر من همه بايد تابع قانون باشند. آيا ميشود كسى مجاز باشد از فرزندش يا همسرش به شيوه اى كار 
بكشد كه حتى مطابق همين قانون هم مشروع نيست؟ اگر همه بندها دراين موارد مصداق ندارد، بايد قوانين 
كار نوجوانان، مواد مربوط به كار زنان و بندهاى رفاهى و غيره مشخص در اين نوع كارها رعايت بشود. 
نميشود واحدهاى كوچك درست كرد و از آدمها كار شاق كشيد به اين حساب كه فاميل هستند. صنعت 

قالــى بافى يك نمونه اش است كه هزار و يك نوع استثمار و بهره كشى در آن هست. 
 

نكته آخرى كه داشتم در مورد كار خارجيان است. بنظر من خارجى اى كه وارد مملـكتى شد و خود را آماده 
بكار معرفى كرد، يعنى گفت ميخواهم شريك تولــيد و زندگى در اين مملــكت باشم، آن فرد ديگر براى 
آن كشور خارجى نيست. تابعيت و ملــيت هيچكس نبايد كوچكترين تاثيرى داشته باشد. هركس در كشور 
كــار ميكند تابع قوانين عينا يكســانى بايــد باشد. اين نوع مــواد توطئه هاى نژادى و ملــى و قومى است 
براى متفرق نگهداشتن كــارگران و در گير كردن آنها در اصطكاكهاى داخلــى. بنظر من هرنوعاشاره اى به 
كار خارجيان بايد حذف بشود. دريك قانون كار كارگرى فقط يك بند باشد كه ميگويد كه هركس در محدوده 
جغرافيايى اين كشور كار ميكند تابع مقررات اين كشوراست. مستقل از ملــيت و نژاد و مذهب و مرام و غيره. 
1 8 9  

مصطفى صابر: نكات متعدد ديگرى هست. مثلا ماده ١٥٢ كه درباره اياب و ذهاب صحبت ميكند ميگويد 
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در صورت دورى كارگاه و عدم وسيلــه نقلــيه عمومى صاحب كار بايد براى رفت و برگشت كاركنان 
. يعنى دست كارفرما باز است كه بگويد وسائل نقلــيه عمومى  خود وسيلــه نقلــيه مناسب قرار بدهد
كلــيه كارفرمايان مشمول اين قانون مكلــفند  تكافو ميكند و هست. يا مثلا فرض كنيد ماده ١٥٠ ميگويد 
در كارگاه محل مناسبى را براى اداى فريضه نماز ايجاد نمايند و نيز در ايام ماه مبارك رمضان براى تعظيم 
شعائر مذهبى و رعايت حال روزه داران بايد شرايط و ساعت كار را با همكارى انجمن اسلامى و شوراهاى 
اسلامى كار و يا ساير نمايندگان كار طورى تنظيم كنند كه اوقات كار مانع فريضه روزه نباشد و ادامه ميدهد 
. كه حالا  همچنين مدتى از اوقات كار را براى اداى فريضه نماز و صرف افطار و يا سحرى اختصاص دهند
معلــوم نيست چرا ميگويند اين قانون كار از اسلاميت اش كوتاه آمده. گذشته از اين در همين قانون كار 
جايى نيست كه گفته باشد كارفرما مكلــف است براى مجمع عمومى كارگران جايى را معلــوم كرده باشد. 
يا براى مثال حداقل سن كار را ١٥ سال گذاشته اند كه كارگر خواهان اينست كه كار حرفه اى و مزدى براى 
١٨ سال به پائين ممنوع باشد. بعلاوه ميشود مواردى كه در اين قانون نيست را برشمرد. حقوقى كه كارگران 
ميخواهند و در اين قانون اصلا اشاره اى به آنها نيست. مثلا تحصيل حين كار. منتهى اگر رفقا موافق باشند 
اجازه بدهيد كه اين بحث را تمام بكنيم و براى ختم اين قسمت از صحبت ها كه لايحه كار بود يكبار ديگر 
اين سوال را مطرح بكنم كه با توجه به اين بررسى نسبتا مفصلــى كه از جنبه هاى مختلــف اين لايحه به 

عمل آورديم لطفا كلــى تان را در مورد اين قانون كار، علــت مطرح شدن و خاصيت آن، بگوئيد. 
 

منصور حكمت: دلائلـى كه ميخواستم بگويم را هم حميد تقوايى و هم ناصر جاويد گفتند.ملاك آزادى 
اعتصاب، آزادى تشكل، حدنصابهاى حداقلــى كه بايد در قانون باشد همه اينها حكم به مردود بودن اين 
قانون كار ميدهند. من فكر ميكنم تمام خشونت و توحش و عقب ماندگى جامعه سرمايه دارى بطور كلــى 
با تمام خصلـت ارتجاعى جريان اسلامى اينجا در صد و نود و خرده اى ماده تركيب شده اند كه به يك 
تعرض دهسالــه علــيه كارگر ايرانى صورت قانونى بدهند. يك تعرض دهسالــه نه فقط در سياست و با 
كشتار و زندان كردن رهبران كارگران و كوبيدن تشكل هاى واقعى كارگرى مانند شوراهاى دوره انقلاب، 
بلكه با فشار اقتصادى و جنگى كه به كارگران تحميل شد و با تمام خرافات مذهبى كه روى سر طبقه 
كارگر ميريزند. اينها ميخواهند به ماحصل اين تعرض صورت قانونى بدهند و به قانون رسمى مملــكت 
تبديلــش كنند. حتى اگر ده تا نهاد و مجلــس و هيات و غيره اين قانون را تصويب كنند از نظر كارگر 
ايرانى مردود است. درباره آلــترناتيو ما به اين متن بايد حتما صحبت كنيم. منتها وظيفه اى كه الان بر دوش 
كارگر كمونيست و پيشرو هست اين است كه علــيه اين قانون بسيج بكند. با علــم به اينكه در دل اين 
فشار اين زمزمه هم هست كه اين قانون بالاخره از هيچ بهتر است، فكر ميكنم وظيفه كارگران مبارز اين 
است كه حرف مستقل كارگران را بزنند. اگر چيزى آنجا هست كه جنبش كارگرى فكر ميكند بايد يادآورى 
. وگرنه  حتى خودشان هم تا اينحد از فلان حق ما را قبول كرده اند بكند فقط ميتواند به اينصورت باشد كه 
بهيچ صورتى نبايد اين قانون مبناى مذاكره كارگران و مبناى مطالــبات كارگران باشد. ضميمه اين قانون 
كار، يعنى شوراهاى اسلامى، بنظر من يك جريان ضد كارگرى است و بايد كاملا كنار زده بشود. كارى كه 
كارگران بايد در اين مقطع بكنند اين است كه آن خواستهاى اصلــى خودشان را بصورت يك قانون كار 
آلــترناتيو كارگرى و طرح خلاصــه مطالــبات كارگرى مطرح بكنند و جنبش كارگرى را روى ده دوازده 

نكته معين متحد و هم راى بكنند. 

...                                                           
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تحولات اروپاى شرقى و آينده سوسياليسم كارگرى

مصاحبه با كارگر امروز

تحولات اروپاى شرقى و آينده سوسياليسم  سه سال و نه ماه قبل كه مصاحبه منصور حكمت تحت عنوان 
تبليغات رسانه هاى گروهى روى  كارگرى در اولين شماره كارگر امروز بچاپ رسيد، جهان تحت تاثير 
صلح و صفا و رفاه ميديد.  وقايع اروپاى شرقى فوكوس كرده بود و آينده جهان پس از جنگ سرد را 
منصور حكمت در اين مصاحبه وقايع اروپاى شرقى و شوروى را پيش درآمد حمله به سطح معيشت طبقه 
كارگر در اين كشورها و وقوع تحولات عظيم ترى در بلوك پيروز، از جمله ايجاد يك بحران ايدئولوژيك 
ايران كه تحولات اروپاى شرقى  و هويتى در غرب دانست. وى تحليل احزاب بورژوايى در اپوزيسيون 
پايان عصر ديكتاتورى ها ميدانستند به تمسخر گرفت.  و شوروى را مقدمه ايجاد دموكراسى در ايران و 
بلوك اصلى سرمايه دارى جهان  براى  امروزه تلاش ايدئولوگهاى غرب براى ساختن يك هويت مشترك 
رويارويى تمدن ها جدى ترين آنهاست، حتى بارقه هايى از موفقيت نيز در  (غرب) پس از جنگ سرد، كه 
بر نداشته است. چاپ اين مطلب از اين روز مفيد يافتيم كه حتى امروز نيز هستند كسانى كه متوجه وقايع 

و دورانى را كه در آن بسر ميبريم نيستند. 
كارگر امروز

 
كارگر امروز: تحولات اروپاى شرقى و شوروى اذهان تمامى جهان را بخود معطوف كرده است. واقعيت 
هم اينست كه ما در دوره تاريخى تعيين كننده اى بسر ميبريم. با اينحال نتايج اين رويدادها براى غرب و 
پيكره اصلى جهان سرمايه دارى كمتر مورد بحث و بررسى بوده است. فكر ميكنيد وقايع اروپاى شرقى چه 

پيروز دارد؟  نتايج و تاثيراتى بر خود غرب 
 

منصور حكمت: تاثيرات فورى اين تحولات در درجه اول براى مردم اروپاى شرقى و شوروى محسوس 
ميشود. در اين شكى نيست. اما آنچه كه دهه ١٩٩٠ را براى دنيا به يك دوره تعيين كننده تاريخى تبديل 
ميكند، بنظر من نتايج اين روند در مقياس بين المللى و اساسا در خود جهان غرب است. فكر ميكنم تحولات 
شوروى و اروپاى شرقى در قياس با آنچه ميرود در خارج اين بلوك رخ بدهد به يك پيش پرده كوتاه تبديل 

خواهد شد. مقدمه و پيش درآمدى به يك تحول بسيار مهمتر تاريخى. 
 

واقعيتى كه در پس تمام اين هياهو و جنب و جوش سياسى و ايدئولوژيكى قرار دارد، شكست اقتصادى 
به  تمام بحث هاى مربوط  بر اين مدل است.  به بازار  غلبه سرمايه دارى مبتنى  مدل سرمايه دارى دولتى و 
پيروزى دموكراسى بر توتاليتريسم، پايان كمونيسم، پيروزى غرب و غيره همه اشكالى است كه دنياى امروز، 
يا لااقل آنهائى كه در دنياى امروز پولش را دارند كه آزادى بيان داشته باشند، از همين واقعيت اقتصادى 
حرف ميزنند. وقتى به اين تحول پايه اى اقتصادى نگاه ميكنيد، مي بيــنيد كه اتفاقا اين جهان غرب و بلوك 
به اصطلاح پيروز است كه با اين رويداد وارد يك فاز تعيين كننده و پر افت و خيز در حياتش ميشود. 
افقى كه جلوى بلوك و جريان شكست خورده قرار گرفته است كمابيش تعريف شده است. بايد خود را به 
ديروز غرب شبيه كند. اما همين تحول بلوك پيروز را در قبال حال و آينده اش دچار تناقضات و ابهامات و 
آشفتگى هاى اساسى ميكند. فرو ريختن بلوك شرق سئوالات اساسى را در برابر اقتصاد سياسى و نظام فكرى 
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جهان غرب ميگذارد و سرآغاز كشمكشهاى اجتماعى وسيعى براى تعيين تكليف اينها خواهد بود. 
 

كارگر امروز: چه تناقضات و سئوالاتى؟ آشفتگى به چه معنى؟ 
 

منصور حكمت: در تمام سطوح اقتصادى و سياسى و فكرى. واقعيت اينست كه بويژه در تمام طول دوره 
پس از جنگ جهانى دوم تقابل مدلهاى اقتصادى اين دو بلوك و كشمكش سياسى و فكرى شان زندگى 
ُـهر اين  اقتصادى و سوخت و ساز سياسى و فكرى جهان غرب را قالب زده بود. سرمايه دارى در غرب مـ
تقابل را در تمامى ابعاد بر خود داشت. نه فقط در آرايشها و وحدت هاى سياسى و نظامى دولت ها، بلكه در 
تمامى سازمان توليد، استراتژى رشد و توسعه، و در كل سيستم فكرى جهان غرب مهر اين تقابل را ميتوان 
ديد. امروزه فقط پيمان ناتو نيست كه با حذف عملى پيمان ورشو زير سئوال ميرود، فقط طرح بازار متحد 
اروپا بعد از سال ١٩٩٢ نيست كه بايد با غربى شدن اروپاى شرقى و وحدت دو آلمان كاملا مورد تجديد 
نظر قرار بگيرد، بلكه تمام خطوط سيماى انسان غربى بايد باز تعريف بشود. تحولات شوروى و اروپاى 
شرقى تقسيم كار جهان سرمايه دارى بطور كلى را دچار ابهام ميكند. با ادغام بازار كار و كالا در بلوك شرق 
در يك بازار واحد جهانى تمام معادلات اقتصادى تاكنونى كه كشورهاى مختلف و اقشار و طبقات مختلف 
در طول چند دهه جاى خود را در آن پيدا كرده بودند از نو بايد تعريف بشوند. اين مسائل مجددا باز ميشوند 

و نيروهاى اجتماعى براى به كرسى نشاندن پاسخ خود به مصاف با هم كشيده ميشوند. 
 

يك نمونه برجسته اين آشفتگى در خود جامعه بورژوائى است. ميگويند دموكراسى در اين ميان پيروز شده 
پروفسورهاى خوش  نيت هايى كه  و  باورها  از  مجموعه اى  آن  پيروز شده است؟  است. كدام دموكراسى 
قلب و راديكالهاى سابق و غيره در ذهن خود دارند و تصور ميكنند حرف آخر در آزاديخواهى بشر است، 
يا دموكراسى عملى، واقعى و فرموله اى كه ايدئوژى حاكم در غرب بود و چهار چوب فكرى و تبليغاتى 
جهان آزاد را ميساخت؟ دموكراسى هيروشيما، جنگ سرد، كشتار در ويتنام، كودتاهاى سيا، ديكتاتوريهاى 
نظامى، اشغالگرى، نژادپرستى و سركوب اتحاديه هاى كارگرى... دموكراسى نيكسون، تاچر، ريگان، تايمز 
و اكونوميست. بيرون از دانشگاهها و محافل روشنفكران متوهم، اين دموكراسى واقعى بعنوان ايدئولوژى 
حاكم در جهان غرب نيم قرن سيطره داشته است. اين دموكراسى دقيقا به مثابه ايدئولوژى رسمى غرب 
اين  بدرجه اى كه  است.  بورژوائى داشته  در جامعه  افكار  نبرد  را در  بالا  بين المللى، دست  تقابل  اين  در 
تقابل از ميان ميرود، خود اين سيستم فكرى حاكم هم بى خاصيت ميشود و جامعه بورژوائى در غرب از 
نظر فكرى دچار شكاف و ابهام ميشود. دوره اى كه با تحولات شوروى و اروپاى شرقى آغاز ميشود دوره 
داغ ترين كشمكش هاست. مساله دموكراسى بعنوان يك سيستم تفكر سياسى و يك نظام ادارى معين فكرى 
و سياسى در خود غرب براى بازيابى يك سيستم ايدئولوژيكى رسمى و يك چهارچوب فكرى مسلط براى 
سرمايه دارى معاصر است. در اروپاى شرقى، در سرمايه دارى دولتى، مكانيسم تغيير ريل اعلام پروستريكا 
را سفت  پاى خود  بازار جاى  بدرجه اى  نيز  در شرق  و  در غرب،  است.  توسط دولت  و گلاسنوست ها 
ميكند، مكانيسم پيدا شدن چهارچوب هاى فكرى و سياسى جديد نبرد واقعى و بالفعل نيروها و گرايشات 
اجتماعى در سطوح مختلف است. اين شروع شده، اين را در انگلستان، آلمان، اسرائيل، شوروى، كشورهاى 

خاورميانه، آفريقاى جنوبى و غيره ميبينيم. 
 

خلاصه كلام اينكه تحولات اروپاى شرقى سرآغاز يك دوره پر تلاطم در كل جهان است كه كانون اصلى و 
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منبع بى ثباتى در آن نه اروپاى شرقى بلكه غرب خواهد بود. مسائل گرهى اقتصادى بايد حل و فصل شوند 
كه يكبار ديگر سرنوشت همه، از كشورهاى صنعتى پيشرفته تا كشورهاى به اصطلاح جهان سوم را، رقم 
ميزند. تمام قول و قرارها و نقشه و الگوهاى اقتصادى، سياسى، نظامى و غيره تاكنونى بى مصرف ميشوند و 
بايد از نو و با شركت مدعيان بيشمار تعريف شوند. همه اينها خود را در يك آشفتگى و تلاطم سياسى و 
جهان آزاد سابق نشان خواهد داد كه به نوبه خود تصورات فعلى، و بويژه تبيين  ايدئولوژيك در غرب و 

فعلى ژورناليسم غربى، درباره آينده اروپاى شرقى را نيز بسرعت كهنه خواهد كرد. 
 

كارگر امروز: تاثير اين موقعيت بر جنبش طبقاتى و مبارزات كارگرى چيست؟ 
 

منصور حكمت: به نظر من دهه نود بطور كلى دهه بالا گرفتن جنبش هاى اعتراضى كارگرى در دل اروپا 
خواهد بود. به چند دليل. اولا، تعرض راست جديد، تاچريسم و اقتصاد ريگانى حدود يك دهه طبقه كارگر 
را زير فشار گذاشته است. جزء لايتجزاى اين سياست بريدن صداى تشكلهاى كارگرى نظير اتحاديه ها بود 
كه در سيستم قبلى جايى براى خود داشتند. زدن اتحاديه ها نه به اعتبار ورشكستگى سوسيال دموكراسى و 
دست بالا پيدا كردن سياسى و ايدئولوژيكى محافظه كارى جديد ممكن شده است. امروز عواقب مخرب 
اين سياستها براى كارگر، مانند بيكارى، از كف رفتن خدمات اجتماعى و غيره بيش از هر زمان محسوس 
شده و در عين حال انسجام سياسى و ايدئولوژيكى راست از بين رفته است. در كل اروپا مساله بيكارى و 
كار بدون تامين، مساله ساعت كار و غيره دارد به يك نقطه تمركز براى تحرك جديدى در جنبش كارگرى 
تبديل ميشود و در عين حال بورژوازى اهرم هاى پيشين خود براى ارعاب سياسى و فكرى جنبش كارگرى و 
بسيج ضد كارگرى اقشار ميانى را از دست ميدهد. ثانيا، افول اتحاديه ها كه لطمات فورى و مهمى در زندگى 
اين نسل كارگران داشته در عين حال فضائى براى فكر تازه و روش هاى آلترناتيو در سازمانيابى كارگرى در 
اروپا بوجود آورده است. اعتراض راديكال تر خارج از چهارچوب اتحاديه هاى موجود، براه افتادن حركت 
دموكراتيزه كردن اتحاديه ها يا اساسا ايجاد آلترناتيوهاى كارگرى در برابر اتحاديه هاى تاكنونى،  هايى براى 
جهتى است كه جنبش كارگرى به خود گرفته است. اين يعنى امكان بروز راديكال تر و بنظر من كارگرى تر 
اعتراضات و پيدا شدن جنبشهاى كارگرى كه بتوانند واقعا به مسائل مبرم طبقه در اين دوره دست ببرند. و 
بالاخره بنظر من يك عامل مهم اينست كه با تحولات اخير، كارگر امروزى هويت ويژه طبقاتى خود را بهتر 
حس ميكند. همه دارند جشن دموكراسى ميگيرند، كارگر آلمان شرقى و لهستانى، كارگر روسى در ليتوانى و 
استونى و غيره تازه دارد ميفهمد كه خود او را قرار است به نيش بكشند. براى كارگر اروپاى غربى اين دارد 
مفهوم ميشود كه پشت اين قيل و قال در مورد حقوق بشر و دموكراسى بالاخره خودش و فقط خودش، و 
بدون هيچ نوع انتظارى از خيل تحصيل كردگانى كه كرسى هاى پارلمانى سوسيال دموكراسى و پست هاى 
اتحاديه ها را پركرده اند، بايد به فكر منفعت اقتصادى و حقوق سياسى اش بعنوان كارگر باشد.  تخصصى 
اين واقعيت كه اقشار غيركارگرى و جنبش هاى غيركارگرى، از دموكراسى و سوسيال دموكراسى تا جنبش 
محيط زيست و ناسيوناليسم و غيره دارند، در جدايى از كارگر و انديشه هاى كارگرى از هم سبقت ميگيرند، 
كارگر امروز را به تعمق درباره هويت طبقاتى ويژه خود ناگزير ميكند. بنظر من دهه نود كارگر را در قامت 

سياسى و مبارزاتى جديدى در برابر خود خواهد يافت. 
 

كارگر امروز: ماركسيسم چطور؟ موقعيت و دورنماى ماركسيسم را چگونه مى بينيد؟ 
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منصور حكمت: ماركسيسم بعنوان يك انديشه و نگرش كارگرى به جهان و به مبارزه براى تغيير جامعه 
بنظر من تازه در اين دوره ميتواند به جلوى صحنه رانده بشود. تازه گريبان كارگر دارد از هزار و يك نوع 
شبه ماركسيسم ِ طبقاتِ دارا خلاص ميشود. ميدانم كه اين واقعه نه نتيجه تعرض فكرى و عملى ماركسيسم 
بلكه حاصل ورشكستگى اقتصادى و سياسى قطب هاى شبه سوسياليستى در برابر  و سوسياليسم كارگرى 
جناحهاى ديگرى از خود بورژوازى است. اين را هم ميدانم كه اين اوضاع عرصه را بهرحال بر انديشه 
ضد سوسياليستى  فشارهاى  حال،  هر  به  اما  ميكند.  تنگ  نوع  هر  از  سوسياليستى  جنبش  و  سوسياليستى 
يعنى  اين جنبش  تئورى ويژه  و  نگرش  و  كارگرى،  به سوسياليسم  نفس وجود سرمايه دارى  زودگذرند. 
ماركسيسم زمينه ميدهد. تا كارگر و سرمايه دار هست ماركسيسم هم هست. اما اينبار اين ماركسيسم به هر 
حال و طى هر روندى كه پيش آمده، گريبان خود را از گرايشاتى كه به اين نام دنبال منافع غيركارگرى 
بوده اند خلاص كرده است. بعنوان يك ماركسيست، بعنوان يك فعال جنبش سوسياليسم كارگرى، شخصا 
احساس ميكنم راهِ پيشروى امروز بسيار بازتر است. از اين گذشته اگر بناست جامعه بطور كلى از نو راجع 
اجتماعى در جامعه  افقهاى  نود دوران كشمكش  بناست دهه  اگر  كند،  بنيادهاى خود فكر  از  بسيارى  به 
باشد و اگر بورژوازى ميرود تا در يك آشفتگى و خلاء ايدئولوژيكى گرفتار بشود، كه بنظر من همه اينها 
خصوصيات اين دهه خواهد بود، آن وقت ماركسيسم بعنوان يك افق معتبر بار ديگر به پيشاپيش جامعه 

رانده ميشود. در اين شك ندارم. 
 

كارگر امروز: جنبشهاى ناسيوناليستى در شوروى بالا گرفته است. آينده اينها چيست؟ آيا مورد استقبال 
جهانى قرار خواهند گرفت؟ 

 
منصور حكمت: يكى از گرايشات اجتماعى كه با اضمحلال بلوك شرق پا به ميدان گذاشته ناسيوناليسم 
است. ناسيوناليسم يك عمر گرايشِ عزيزكرده در جامعه بورژوائى بوده است. همه قربان پرچم كشورشان 
رفته اند و هيچكس بابت اين بدترين نمونه محدودنگرى و جدائى از خصلت عام و جهانىِ انسان، كسى 
را ملامت نكرده است. ناسيوناليسم امروز، مگر در برخى موارد، ربطِ مستقيمى هم با وجود ستم ملى پيدا 
نميكند. سئوال بيشتر اينست كه جدايى براى بورژوازى اين يا آن كشور از نظر منافع اقتصادى دراز مدت و 
توسعه منطقه اى اقتصاد، صَرف ميكند يا نه. كما اينكه جناح استقلال طلب در ليتوانى و استونى در قدم اول 
حقوق سياسى اوليه كارگر روسى را از او سلب ميكند. بنظر من ناسيوناليسم مدافع رفع ستم ملى نيست. 

مدافع تجديد تعريف ملت بالا دست و پايين دست است. 
 

در مورد آينده خود اين حركات فكر ميكنم با توجه به ادغام اقتصادى جهان سرمايه دارى، و با توجه به 
اينكه بورژوازى دارد نه به تفكيك دنيا به آحاد ملى كوچك بلكه به الگوهاى جديد براى بلوك بندى هاى 
ّـى فكر ميكند، ناسيوناليسم اين دوره اقبال عمومى اى حتى در درون بورژوازى پيدا نميكند. حتما  فراملِـ
بعضى ها مستقل ميشوند و بعضى نه. اما ملى گرائى و استقلال طلبى سوژه مد روزى براى جهان سرمايه 

دارى نخواهد شد. 
 

اين تحولات  با  ايرانى  احزاب  از  بسيارى  ايران چيست؟  بر اوضاع  تحولات جهانى  تأثير  امروز:  كارگر 
چشم انتظار ظهور پارلمانتاريسم و دموكراسى در ايران هستند. 
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با دگرديسى توده ايسمِ  منصور حكمت: اپوزيسيون ليبرال ايرانى، همينطور وارياسيون هاى جديد آنها كه 
سابق پيدا شده اند، به اين شيوه تفكر عادت دارد. پريروز كندى آمده بود قرار بود پارلمانتاريسم در ايران 
برقرار شود، ديروز كارتر و غيره. دموكراسى و پارلمانتاريسم هم هنوز قرار است بيايد! اينها نميفهمند كه 
سياست و اوضاع سياسى در جامعه از تقابل نيروهاى مادى اجتماعى، چه داخلى و چه بين المللى، تبعيت 
ديكتاتورى را نيروئى بايد   . عصر سقوط ديكتاتورى ها ميكند و نه از فرمول بنديهاى سانتى مانتال مانند 
اروپا دوست دارند  اميدوار  ميانى و روشنفكران  اقشار  است كه  سقوط ديكتاتورى ها نحوه اى  براندازد. 
دنيا  در  ديگرى  از  را يكى پس  نكرده اند كه ديكتاتورى ها  بفهمند. وگرنه خدايان عزم  را  امروز  واقعيات 
برچينند. بعلاوه اينها فراموش ميكنند كه دموكراتيسم غير رسمى و دانشگاهى و طبقه متوسطى در اروپا كه 
چندى پيش فرمول سقوط ديكتاتورى ها را باب كرده بود بشدت اروپا-محور است. تا آنجا كه به خارج 
اينها براى اعلام وجود  اروپا بويژه به كشورهائى كه سر و وضع مردمش مرتب نيست، برميگردد از نظر 
دموكراسى، يك انتخاب فرمايشى با شركت اپوزيسيونهاى دستگاهى كفايت ميكند. دموكراسى رسمى طبقه 
حاكم در اروپا هم كه كلمه دموكراسى را در برابر بلوك شرق بكار ميبرد و اگر دموكراسى مساله اش بود 
نسل بعد از نسل، ديكتاتورى هاى نظامى به كشورهاى تحت سلطه خودش تحميل نميكرد و اين كشورها 

را به قتلگاه و ميدان جنگ تبديل نميكرد. 
 

چيزى كه ميتوان روى آن انگشت گذاشت تغيير در موقعيت عينى ايران و جريان اسلامى است. احتمالا 
با حذف بلوك شرق ايران آن درجه حساسيت استراتژيكى سابق را براى غرب نخواهد داشت. همينطور 
سرمايه جهانى احتياج مبرمى به كمربند سبز و پان اسلاميسم پيدا نميكند. بازسازى اقتصادى ايران هم فعلا 
بايد در صف بايستد تا تجديد سازمان اقتصادى اروپاى شرقى به جائى برسد. همه اينها يعنى تغيير معادلات 
اقتصادى و سياسى در ايران به نسبت چند سال قبل... و شايد جهت عمومى آن در تنگنا قرار گرفتن رژيم 
اسلامى باشد. اينكه ماحصل بحران اقتصادى و سياسى در ايران چيست، پارلمان و دموكراسى، كه معادل 
آزادى سياسى نيست، يا نوع جديدى از استبداد بورژوائى و يا آلترناتيو انقلابى و رهائيبخش كارگرى، ديگر 
امرى است كه تقابل نيروهاى اجتماعى تعيين خواهد كرد. شخصا فكر ميكنم اگر كسى در ايران آزادى 
سياسى ميخواهد نبايد جز به كارگر ايرانى چشم اميد داشته باشد. بورژوازى، چه ايرانى و چه غير ايرانى اش، 

نشان داده كه كارش و كسب اش در كشورى مانند ايران بدون بيحقوقى ميليونى انسانها نميچرخد. 

اين مصاحبه اولين بار در نشريه كارگر امروز شماره يك (ارديبهشت ١٣٦٩- مه ١٩٩٠) و بار دوم در كارگر 

امروز شماره ٤٤ (بهمن ١٣٧٢ - فوريه ١٩٩٤)، منتشر شده است. 



١١٣٧

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

اطلاعيه تشكيل فراكسيون كمونيسم كارگرى در حزب كمونيست ايران

بدنبال طرح مباحثات و ديدگاههاى كمونيسم كارگرى در حزب كمونيست ايران و به منظور پيشبرد هر چه 
پيگيرانه تر سياستهاى منتج از اين ديدگاهها، طى اطلاعيه اى كه در تاريخ ٢٠ خرداد ١٣٦٩(١٠ ژوئن ١٩٩٠) 
خطاب به فعالــين حزب كمونيست ايران انتشار يافت، فراكسيون كمونيسم كارگرى در حزب كمونيست 

ايران اعلام موجوديت نمود. رئوس اهداف اين فراكسيون عبارت است از:
تعرض  موج  با  تقابل  در  كارگرى  انقلاب سوسيالــيستى  آرمان  و  ماركسيسم  از  ١ - دفاع 

وسيع 
جامعه بورژوائى،

٢ - شركت در امر دستيابى به يك افق برنامه اى، استراتژيكى و سياسى روشن براى جنبش 
سوسيالــيستى كارگرى،

٣ - شركت در امر متحد كردن فعالــين جنبش كمونيسم كارگرى و بخشهاى مختلــف اين 
جنبش در يك صف واحد انترناسيونالــيستى،

٤ - شركت متحد و سازمانيافته در جبهه هاى مختلــف مبارزه كارگرى،

٥ - ايجاد يك صف فشرده از رهبران، كادرها و فعالــين سوسيالــيسم كارگرى در حزب 
كمونيست براى دخالت فعال در پراتيك سياسى و سرنوشت نهائى حزب كمونيست ايران،

٦- تلاش براى تبديل حزب كمونيست ايران به يك حزب يكپارچه كمونيستى كارگرى،

٧ -تلاش براى تثبيت هژمونى فكرى و عملــى كمونيسم كارگرى در حزب كمونيست ايران 
از هم اكنون و اعمال يك رهبرى كمونيستى در حزب. فائق آمدن بر سستى ها و موانعى كه 

گرايشات ديگر به مبارزه كمونيستى حزب تحميل ميكنند،

٨ -تلاش براى قرار دادن حزب كمونيست ايران، از هم اكنون، در صف پيشرو مبارزه براى 
سوسيالــيسم كارگرى در سطح نظرى و پراتيكى،

كمونيستى  حركت  نفع  به  ايران  كمونيست  حزب  قطعى  تكلــيف  تعيين  براى  ٩ -تدارك 
كارگرى در كنگره چهارم.

منصور حكمت 

٦٩/٥/١٠ - ٩٠/٨/١
كمونيست شماره ٥٨ مرداد ٦٩
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گفتگو پيرامون اطلاعيه در مورد

تشكيل فراكسيون كمونيسم كارگرى در حزب كمونيست ايران

فراكسيون  حزب،  فعالين  به  خطاب  حكمت  منصور  رفيق  طرف  از  انتشار اطلاعيه اى  با  ماه  خرداد  در 
متنى كه ميخوانيد گفتگوئى با رفيق حكمت پيرامون  كمونيسم كارگرى در حزب اعلام موجوديت كرد. 

تشكيل فراكسيون است.

...
كمونيست: بعنوان اولــين سوال بگذاريد بپرسم تشكيل فراكسيون چرا ضرورى شد و چرا حالا تشكيل 
ميشود؟ در كنگره دوم، كمونيسم كارگرى بعنوان يك جهت گيرى در مقابل حزب قرار گرفت و ظاهرا 
پذيرفته شد. با كنگره سوم مشخص بود كه كمونيسم كارگرى عموما بصورت يك تابلــوى تازه براى حزب 
در آمده كه ميشود در سايه اش لـم داد، حتى نسبت به سيل تغييرات دنياى خارج نيز آسوده خاطر بود و 
به همان افق پيشين و پراتيك پيشين ادامه داد. با اين كنگره كمونيسم كارگرى بعنوان يك جريان انتقادى 
در رهبرى حزب طرح شد. آيا تشكيل فراكسيون ادامه اين حركت انتقادى است؟ چه موجباتى نسبت به 
يكسال و نيم قبل، زمان كنگره ٣، فراهم شده كه كمونيسم كارگرى حالا شكل يك فراكسيون تشكيلاتى 

بخود ميگيرد؟ 
 

منصور حكمت: اگر يك لــحظه پيوستگى تاريخ مشتركمان را بعنوان كادرهاى حزب كمونيست فراموش 
كنيم و وضعيت امروز را نگاه كنيم و ببينيم هر كداممان چه افقى دارد، از كمونيسم چه ميفهمد و چكار 
ميخواهد بكند و غيره، فكر ميكنم از روز براى همه مان روشن تر ميشود كه بر مبناى تلــقيات و افكار و 
اولــويتهاى امروزمان ما ميبايست در احزاب سياسى مختلــفى ميبوديم. اما اين تاريخ مشترك قوى تر و 
با ارزش تر از آنست كه امروز هر كس سرش را بياندازد و برود حزبى مطابق افق خود بسازد يا جستجو 
كند. حزب كمونيست ايران چند حزب است در پيكره يك حزب. يك جبهه ائتلافى است از چند رگه 
اينكه  بدون  كنيد  درست  را  خودتان  نظر  مورد  حزب  بخواهيد  شما  اگر  راديكال.  سوسيالــيسم  متمايز 
آمده است  بدست  اين حزب  با  كه  آنچه  تمام  از  اينكه بخواهيد  از حزبى كه داريد دست بكشيد، بدون 
براى سازمان دادن حركت  فراكسيون كمونيسم كارگرى  آنوقت فراكسيون درست ميكنيد.  صرفنظر كنيد، 
سوسيالــيستى كارگرى در حزب كمونيست ايران و گرفتن سكان حزب توسط اين جريان ضرورى است. 
تشكيل فراكسيون يعنى ما عملا به اين ادعا كه اين حزب ائتلاف رگه هاى واگرا در سوسيالــيسم راديكال 

معاصر است وفادار مانده ايم. 
 

اين فراكسيون ميبايست بسيار زودتر تشكيل شده باشد. از كنگره اتحاد مبارزان كمونيست تا شروع بحثهاى 
مربوط به آژيتاتور كارگرى ديگر براى من مشخص شده بود كه ما داريم از كمونيسم ها و ماركسيسم هاى 
مختلــفى حرف ميزنيم. انقلاب ٥٧ همه ما را در يك صف سوسيالــيستى راديكال بهم فشرده بود. با افت 
انقلاب و طرح معضلات بنيادى تر و غير تاكتيكى در برابر ما، شكافهاى واقعى باز ميشد و بيان پخته ترى پيدا 
ميكرد. بحثهاى من در كنگره دوم ميبايست در بيانيه يك فراكسيون متمايز طرح ميشد و نه بعنوان گزارش 
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از  باز  اولــى گزارش اوضاع جهانى و موقعيت كمونيسم كه  بطريق  كل دفتر سياسى و مركزيت حزب. 
قول كميته مركزى براى كنگره سوم نوشتم. اينكه چرا فراكسيون در همان زمان تشكيل نشد فقط ميتواند به 
همه با هم و فقدان روشنى كافى در درك فاصلــه خطوط در حزب كمونيست از  حساب بقاياى تفكر 
جانب خود من گذاشته شود. بجاى ايجاد قطب بندى روشن و سياسى در درون حزب براى مدتى راه ترويج 
را در پيش گرفتيم. در فاصلــه كنگره دوم تا كنگره سوم شناخت ما از اين شكافها دقيق تر و عينى تر شد. 

تاخير بيش از اين در ايجاد يك صف متمايز ابدا نميتوانست موجه باشد. 
 

كمونيست: بعد از كنگره ٣ شاهد تشكيل كانون كمونيسم كارگرى بوديم. تشكيل كانون بر چه ارزيابى قرار 
داشت؟ آيا تشكيل فراكسيون ادامه كانون است؟ چه ارتباطى بين كانون و فراكسيون وجود دارد؟ 

 
برگزار  كنگره  از  قبل  درست  كه  بود  سيزدهم  پلــنوم  من  بنظر  سوم،  كنگره  از  مهمتر  حكمت:  منصور 
شد. براى مدت زيادى در فاصلــه كنگره دوم تا سوم، من دبير كميته مركزى بودم و با رفقا رضا مقدم 
و بهروز ميلانى كميته اجرايى حزب را تشكيل ميداديم. بنابراين آنچه كه بعدا كانون نام گرفت عملا در 
راس حزب بود. در اين دوره براى ما مسجل شد كه ماشينى كه ما رسما فرمانش را بدست داريم عملا با 
مكانيسم ديگرى حركت ميكند. همه اقدامات و دستورالــعمل هاى ما بعنوان ارگان عالــى حزب با تائيد 
رسمى روبرو ميشود بعد در پروسه عملــى چيز ديگرى از آب در ميايد. ما در راس حزب قدرت عملــى 
گرايشات مختلــف را به روشنى حس و لــمس كرديم. نميتوان با گرايشات سياسى بوسيلــه اقدامات 
ادارى مقابلــه كرد. هيچ نقشه عمل و قطعنامه و بازرسى و حسابرسى اى نميتوانست بى افقى و بيحالــى 
راديكالــيسم چپ در حزب و در رهبرى، يا نضج گرفتن افق ناسيونالــيستى در كردستان، يا انفعال سوسيال 
دموكراتيك در تشكيلات خارج كشور را جواب بدهد. قطعنامه ها و مصوبات ما در مورد فعالــيت حزب 
در كردستان، سياست سازماندهى كارگرى ما، نقشه عمل ما براى ايجاد يك تشكيلات محكم و با قدرت 
در خارج كشور، فراخوانهاى ما براى تحرك نظرى و سياسى در رهبرى حزب، همه در عمل اسير واقعياتى 
ميشد كه خصلــتا سياسى و اجتماعى بودند. در پلــنوم سيزدهم ما همين را بعنوان گزارش گفتيم. ما گفتيم 
كه گرايش سوسيالــيستى كارگرى در حزب كه نيروى پيشبرنده سياستهاى ماست، يك گرايش اقلــيت 
است و عملا مقهور سنتهاى ديگر در حزب است. در كنگره سوم در گزارش اوضاع جهانى و سخنرانى هاى 
پيرامون آن ما تفاوتهاى خود را گفتيم. بعد از آن به نفع مبارزه سياسى با گرايشات ديگر از قدرت ادارى 
كناره گرفتيم. كانون كمونيسم كارگرى اينجا پيدا شد. كانون (كه در آن مقطع از رضا مقدم، ايرج آذرين و 
من تشكيل ميشد و بعد كورش مدرسى هم به آن پيوست) جمعى بود كه هدف خود را تقويت كمونيسم 
كارگرى چه در حزب و چه در بيرون آن قرار داده بود. كانون در درجه اول دست بكار توضيح تفاوتهاى 

ما با گرايشات ديگر شد. 
 

كنگره سوم كنگره سانتر در حزب بود. منهاى گزارش و يكى دو سخنرانى ما، كه چاپ هم شده، كنگره 
جولانگاه سانتر در مواجهه با حريفان كوچك و پوشالــى اى بود كه تصور زنده بودن و حرف داشتن را 
در اين سانتر زنده نگاه ميدارند. رفيقى با صد و خرده اى امضاء از اعضاى حزب، سخنرانى غرايى در باب 
مسائل تشكيلاتى كرد كه پوپولــيستهاى ٥٧ در مقايسه با آن اخلاف لــوگزامبورگ بنظر ميرسيدند. ديدنى 
بود كه چگونه سانتر حزب از مشاهده يك پوپولــيست ديگر كه ميتواند كيسه بكس قرار بگيرد به وجد آمد. 
جهان بيرون در تلاطمى تاريخى بسر ميبرد، سرنوشت سوسيالــيسم و ماركسيسم و انديشه و امر انقلاب 
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كارگرى به ابهامى بيسابقه دچار شده بود، اما سانتر حزب قادر شد اين معضلات را نشنود و پيروزى آنتى 
پوپولــيستى جديدى براى خود دست و پا كند. چند روز كنگره سوم يكى از تلخ ترين دوره هاى زندگى من 
بود. ديگر معلــوم بود كه اقلــيتى بسيار كوچك در ميان كادرهاى اين حزب هستيم و بايد فكرى بكنيم. 
اين حزب با وضع موجودش به نيازها و اولــويت هاى سوسيالــيسم كارگرى پاسخگو نبود. فكر كرديم كه 

اگر لازم است بايد از نو شروع كنيم. كانون حاصل اين ارزيابى بود. 
 

فراكسيون به يك معنى ادامه كار كانون هست. در كانون به اين نتيجه رسيديم كه بايد دخالــت تشكيلاتى 
فعالــى در سرنوشت حزب بكنيم. خود كانون بعنوان يك مرجع غير رسمى و روشنگر ارگان مناسب اين 
كار نبود. نميخواستيم مشغلــه كانون مشغلــه اى تشكيلاتى بشود. كانون ميتواند مركز هماهنگ كننده اى 
براى مجموعه اى از فعالــيتها باشد كه دامنه آن از فعالــيت حزبى ما فراتر ميرود. بعلاوه بعنوان عضو قديمى 
رهبرى حزب شخصا نميتوانستم و نميخواستم سرنوشت عملــى حزب را، حزبى را كه تا اينجا آورده ايم، به 
سير خودبخودى اوضاع و نتايج غير مستقيم فعالــيت مان بعنوان كانون، بسپارم. فراكسيون كمونيسم كارگرى 

بعنوان ابزار دخالــت تشكيلاتى فعال ما در سرنوشت حزب كمونيست تشكيل شده است. 
 

كمونيست: مشهودترين تحول درونى حزب در اين دوره مباحثات مربوط به فعالــيت حزب در كردستان 
و مبارزه درونى سازمان كردستان حزب بوده است كه اسناد عرضه شده از طرف كانون در اين مباحثات در 
حال انتشار است. اين مباحثات تا چه اندازه در شكل گيرى گرايشات درونى حزب، و مشخصا در متمايز 

كردن كمونيسم كارگرى در بدنه حزب دخيل بود؟ 
 

منصور حكمت: خاصيت اين مباحثات اين بود كه همه را متوجه اين واقعيت كرد كه در حزب خطوط 
مختلــف با نگرشهاى متفاوت وجود دارد. اين تا حدى مديون طرح بحثها بعنوان يك كانون غير رسمى 
بود  شده  مطرح  مركزى  كميته  يا  سياسى  دفتر  بعنوان  بحثها  همين  اگر  ميناميد.  اقلــيت  را  خود  كه  بود 
شايد مطابق سنتهاى موجود موجب هيچ عكس الــعمل مخالــفى نميشد و مشمول همان قاعده عمومى 
موافقت صورى و زمين ماندن عملــى ميشد. طرح بحثها از طرف كانون، آنهم با تاكيدات كانون كه اينها 
خط رسمى نيست، حرف عده معينى است و غيره، امكان داد مخالــفتهاى واقعى در مقابل آنها بروز پيدا 
كند. بدنه حزب به اين ترتيب مشاهده كرد كه ادعاى ما مبنى بر وجود خطوط مختلــف واقعى است. كه 
امر گرايشات  بنظر ميرسيدند در واقعيت  آنزمان يك روح در چندين بدن  كادرهاى رهبرى حزب كه تا 
مختلــفى را نمايندگى ميكنند. براى اولــين بار بدنه حزب بخصوص در كردستان با امر انتخاب واقعى 
ميان خطوط روبرو شد. اهميت مباحثات كردستان در اين بود كه بدنه حزب را نسبت به اختلافات و سايه 
روشن هاى خطوط حساس كرد و به ظاهر يكپارچه كميته مركزى، كه بيشتر حاصل تائيد صورى يك خط 
توسط ديگران بود، خاتمه داد. خود مباحثات كردستان در وجود و عدم وجود گرايش كمونيسم كارگرى 
اما اختلاف ما با گرايشات ديگر در  نداشت. شايد گرايشات جديدى در اين ميان شكل گرفتند.  تاثيرى 
درون حزب به اين مباحثات مقدمند. آنچه در اين مباحثات بدست آمد خودآگاهى سياسى بيشتر در ميان 
اعضاء و فعالــين حزب در كردستان و ورود آنها به امر انتخاب ميان گرايشات بود. خود اين مباحثات به 
تنهايى براى تفكيك كامل گرايش كمونيستى كارگرى در كردستان كافى نيست. اكثريت فعالــين حزب در 
تشكيلات كردستان به نفع كانون موضع گرفتند. اما حاصل اين موضعگيرى تفكيك چپ و راست و پيدايش 
يك گرايش چپ بود كه تازه بايد در درون خود بر مبناى مبانى اثباتى خط كمونيسم كارگرى غربال بشود. 
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كمونيست: عملا گرايش ديگرى در حزب مايل به ابراز وجود رسمى نبوده است و لااقل بعد از مباحثات 
در تشكيلات كردستان هيچ گرايش فعال ديگرى صريحا مشغول ابراز وجود تشكيلاتى هم نيست. كمونيسم 
كارگرى تنها گرايش اثباتى در حزب بوده است. خط و مرز بين گرايشات چگونه مشخص ميشود؟ توازن 

كنونى بين گرايشات را چگونه ميبينيد؟ 
 

منصور حكمت: گرايشات ديگر حرف زده اند، اما آن اتوريته و قدرت و دامنه عمل دوران مباحثات كانون و 
رهبرى كومه لــه را نداشته اند. آن اهميت را هم پيدا نكرده اند. اما حد و مرز گرايشات بر اساس مرزبندى ما 
با فلان مقالــه نشريه داخلــى تعريف نميشود. من قبلا راست و چپ و مركز در حزب را برحسب نگرش و 
تفاوتهاى مــا و همينطور در اسنادى كه از مباحثات كردستان قرار است  روششان دسته بندى كرده ام و در 
منتشر بشود گفته ام. در مورد توازن گرايشات، اگر منظور نحوه صفبندى اعضاء و فعالــين باشد، بايد بگويم 
در همين دوره عده كثيرى، و از جملــه اكثريت قريب به اتفاق اعضاى خود كميته مركزى، به فراكسيون 
پيوسته اند. اما وزنه اصلــى فراكسيون نه در كميت وابستگانش، بلــكه در اين واقعيت است كه تنها جريانى 
است كه چهارچوب سيستماتيكى براى يك فعالــيت كمونيستى در دنياى معاصر بدست ميدهد. همين مانع 

از آن است كه گرايش ديگرى رسما در برابر اين فراكسيون شكل بگيرد. 
 

حرفى  سوسيالــيسم  اين  است.  بوده  ايران  راديكال  سوسيالــيسم  تجمع  كمونيست،  حزب  كمونيست: 
براى گفتن ندارد و هيچ افق متمايز و ويژه اى را در جامعه دنبال نميكند. اين سوسيالــيسم به هر رو ناچار 
از واگذار كردن حزب به گرايش اثباتى اى است كه مصمم است خود دفتر ائتلافشان را ببندد. سوال من 
اينجاست: صرفنظر از حزب موجود، مصالــح واقعى براى تشكيل يك حزب سوسيالــيست كارگرى چقدر 
وجود دارد؟ مبارزه كنونى براى تك بنى كردن حزب كمونيست و بدست گرفتن آن چه جائى را در ساختن 

حزب سوسيالــيستى كارگرى احراز ميكند؟ 
 

منصور حكمت: ماتريال و مصالــح حزب كمونيستى كارگرى سنت مبارزه سوسيالــيستى كارگرى است 
كه در متن جامعه در جريان است. با ماركسيسم بنظر من اين سنت يك افق زنده و خدشه ناپذير پيدا كرده 
است. ماركسيسم آنجاست و خوشبختانه آنها كه قواره اجتماعى شان به اين تئورى و جهان بينى نميخورد 
دارند از آن دست ميكشند. اعتراض ضد كاپيتالــيستى كارگر هم چنان وسيع است كه براى خفه كردنش 
خرج ارتشهاى چند ميلــيونى و شبكه هاى ماهواره اى تحريف حقيقت و روزنامه هاى بيشمار را ميدهند. اگر 
كسى بخواهد سوسيالــيسم زنده كارگرى را ببيند من فقط همين چند شماره كارگر امروز را نشانش ميدهم. 
از جمال چراغ ويسى تا جرى تاكر، صفى است وسيع از سخنگويان سوسيالــيست طبقه كارگر. جنبش ما 
متفرق است، مغشوش است، متمركز نيست، متحد نيست، تحت تاثير هزار و يك خرافه است، ولــى وجود 
دارد و زنده است. اتفاقا بنظر ميرسد كه كمونيسم كارگرى، با رويدادهاى اخير جهانى، يكبار ديگر فرصت 

ميكند بعنوان يك طرف اصلــى در جدال اجتماعى پا به ميدان بگذارد. 
 

اما در مورد بخش دوم سوالــتان، جايگاه يك بنى كردن حزب در اين ميان، بايد بگويم كه بنظر من براى 
ما اين مسالــه حياتى است. نزديك ترين جريانى كه ميتواند در سرنوشت سوسيالــيسم كارگرى بوسيلــه 
يك سازمان حزبى، كه ميتواند وظايف متنوع و پيچيده اى را انجام بدهد، دخالــت بكند ما هستيم. يك 
ايراد اساسى من به فعالــين سوسيالــيسم كارگرى دورى آنها از افق هاى عملــى درباره تحزب و ايجاد 
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اتحادهاى وسيع و رزمنده است. سنگربندى هاى امروز كارگران سوسيالــيست محلــى و موضعى است. 
به مرز كشورها محدود ميشود و در محدوده هر كشور هم راديكالــيزه كردن جنبشهاى  افق ها كمابيش 
جارى مضمون اصلــى فعالــيت كارگران سوسيالــيست است. اينها همه بايد باشد. ولــى بالاخره كارگر 
بايد با حزب و انترناسيونالــش به ميدان بيايد. ميدان جدالــهاى بزرگ. جدال بر سر افكارميلــيونها نفر، 
بر سر سرنوشت نسلــهاى كارگر، بر سر سيستمهاى اجتماعى، عاقبت مالــكيت و غيره. از اين موضع، من 
حزبى را كه فى الــحال وجود دارد و حتى هم اكنون يك ماشين سازماندهى و تبلــيغ و ترويج نسبتا پر 
قدرت، حتى در قياس با سازمانهاى راديكال كارگرى در اروپا و آمريكا، است ول نميكنم. اين حزب ميتواند 
ابزار بسيار كارآمدى براى دخالــت موثر ما در جنبش سوسيالــيست كارگرى چه در ايران و چه در جهان 
باشد. بنظر من كمونيست و كارگر ايرانى كه بخواهد تاثير مادى و ملــموس در دنياى دوره خودش بگذارد 

نميتواند از حزب كمونيست ايران صرفنظر كند. 
 

كمونيست: در سنت چپ مكتبى و فرقه اى، تك بنى و تك گرايشى شدن هميشه به معناى بالا بردن بيشتر 
ديوارهاى فرقه و قدم ديگرى به سمت انزوا بوده است. در مبارزه براى تك بنى كردن حزب - كه يقينا در 
اساس به معناى تك بنى كردن حزب از نظر جايگاه اجتماعى آن است - چه شاخص هاى عمده اى است كه 

اين مبارزه را از سنت نزاعهاى درون فرقه اى جدا و متمايز نگه ميدارد؟ 
 

و  كلــى  بطور  بودن  فرقه  معنى  به  نيست،  بغلــى  فرقه  از  معنى جدايى  به  منصور حكمت: سكتاريسم 
جدا بودن از متن اجتماعى مبارزه طبقات است. يك ركن اصلــى بحث كمونيسم كارگرى، كه اگر كسى 
صميمانه محتواى آن را دنبال كرده باشد بخوبى تشخيص ميدهد، نقد خصلــت فرقه اى چپ راديكال تا 
كنونى است. در اين بحثها من از دو نوع انزوا صحبت كرده ام كه مستقيما بهم مربوطند. انزوا از طبقه كارگر 
و انزوا از تلاقى ها و كشمكش هاى اصلــى اجتماعى. چپ راديكال، نه فقط در ايران بلــكه در مقياس بين 
الــملــلــى، در متن اعتراض كارگرى قرار نداشت. يك جريان كارگرى به معنى مردم شناسانه و جامعه 
شناسانه كلــمه نبود (جدايى ايدئولــوژيك اين چپ از ماركسيسم و تئورى انقلاب كارگرى بجاى خود). 
از اين گذشته حتى يك جريان كارگرى هم نميتواند بدون حضور در دل كشمكشهاى اصلــى اجتماعى در 
هر دوره منشاء اثرى باشد. اين نوع ديگرى از انزواست كه خيلــى سازمانهاى كارگرى هم، نظير اتحاديه ها، 
جريانات آناركو سنديكالــيست و غيره، به آن دچارند. انزوا از جدالــهاى فكرى اى كه دارد بالانس فكرى 
جامعه معاصر را تعيين ميكند، انزوا از جدال اطلاعاتى و سوء اطلاعاتى كه هر روز جريان دارد، انزوا در 
مبارزه براى ترسيم افق جامعه انسانى، انزوا از تمام حركتهاى اجتماعى كه دارد سرنوشت اين نسل انسانها 
را رقم ميزند. منزوى بودن به اين معنى اى كه گفتم يك رگه اصلــى در انتقاد ما به تاريخ سوسيالــيسم 
راديكال نيم قرن اخير است. يك بنى شدن ما يعنى خلاص شدن ما از تمام آن رگه هاى شبه سوسيالــيستى 
راديكال كه اين انزوا و فرقه گرايى در ذاتشان و در وجود اجتماعى شان است. يك بنى شدن يعنى خلاص 
كردن حركت حزبى كمونيسم كارگرى از جرياناتى كه جهان را به ابعاد فرقه شان محدود ميبينند. حركت 
خود ما بهترين گواه اينست كه ما داريم فرقه گرايى بطور كلــى را به نفع ابراز وجود اجتماعى نقد ميكنيم و 
كنار ميزنيم. از نقد تبيين مكتبى و فرقه گرايانه موجود از تاريخ انقلاب روسيه، تا تبيين سياست سازماندهى 
كارگرى مبتنى بر برسميت شناسى تحرك اجتماعى خود طبقه كارگر و غيره اسناد جدايى عميق و سريع ما 
از افق فرقه اى چپ موجود است. ما نزاع فرقه اى با كسى نداريم. اما طبقات و جريانات با افقهاى مختلــف 
به يك جريان اجتماعى قدرتمند  بريزيم. كاملا برعكس، تبديل شدن  را هم حاضر نيستيم در يك كيسه 
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مستلــزم خلاص شدن از تمام رگه هاى سوسيالــيسم فرقه اى روشنفكران ناراضى است. 
 

كمونيست: گرايش كمونيسم كارگرى، مشخصا در مقالات و اسناد متعددى كه خود شما در نشريات حزب 
نوشته ايد و يا به رهبرى حزب عرضه شده، براى عرصه هاى مختلــف طرحها و الــگوهاى متمايز ترسيم 

كرده است. علاوه بر اين طرحها و الــگوها، طرح و نقشه فعالــيت عمومى تر فراكسيون چيست؟ 
 

منصور حكمت: از نظر عملــى ما ميخواهيم در كوتاه ترين مدت حزب را بدست بگيريم و تا كنگره چهارم 
تكلــيف گرايشات در اين حزب را معلــوم كنيم. اما بطور كلــى ما ميخواهيم الــگوهايى از فعالــيت را 
در حزب كمونيست جايگير كنيم كه حزب به محيط طبيعى و سازگار فعالــيت براى فعالــين سوسيالــيسم 
كنند.  احساس ناخوانايى و غربت  اين حزب  ديگر در درون  فعالــين جنبشهاى  تبديل بشود و  كارگرى 
اين يعنى نوع متفاوتى از ابراز وجود حزب در جامعه. در مورد اين الـگوها مشخصا، بخصوص در ارائه 
يك پلاتفرم به پلــنوم هجدهم، خواهيم نوشت. اما در خطوط كلــى ما شيوه فعالــيت حزب،عرصه هاى 
مباحثات كمونيسم كارگرى استخراج ميكنيم. ما ميخواهيم  از  را  اولــويت هاى حزب  فعالــيت حزب و 
وجود حزب كمونيست را نه فقط در جنبش كارگرى ايران بلـكه در سطحى جهانى براى انسانهاى عادى 
كه هر روز دارند سر كارشان ميروند محسوس كنيم. ما ميخواهيم يك پاى تغيير اوضاع مادى جامعه باشيم. 
بنابراين حركت ما معطوف به تحكيم رابطه حزب و طبقه كارگر و سوق يافتن حزب به عرصه هاى اصلــى 
جدال اجتماعى است. سعى ميكنيم حزب كمونيست براى هميشه از لــيگ احزاب راديكال چپ ايرانى 

خارج بشود و طرف حساب نيروهاى واقعى و موثر جهان معاصر قرار بگيرد. 
 

كمونيست: در مورد حزبى كه بايد ساخت تاكنون در جاهاى مختلــف نوشته ايد و صحبت كرده ايد. تصوير 
كلــى و فشرده از اين حزب را چگونه ترسيم ميكنيد؟ 

 
منصور حكمت: مثال و نمونه از نوع فعالــيت چنان حزبى زياد ميشود آورد. اما من فقط اينجا چند جملــه 
ميگويم. حزب ما حزبى خواهد بود دخيل و موثر در سرنوشت اين نسل كارگران، چه در ايران و چه در 
سطح بين الــملــلــى، دخيل در امر ايجاد يك وحدت بين الــملــلــى كارگرى، و دخيل در جدالــهاى 
اصلــى دنياى معاصر. حزب كارگران سوسيالــيستى كه راجع به كل دنيا و نظاماتش حرف دارند و ميزنند. 
حزبى كه مدافع شناخته شده و قدرتمند انديشه هاى سوسيالــيستى و كارگرى است و قدرتش را دارد كه 
حرفش را بگوش توده هاى وسيع برساند. يك حزب منضبط، سازمانگر و فهيم كه بعنوان حلــقه اتصال و 
نيروى الــهام بخش و جهت دهنده براى كل نبردهاى سوسيالــيسم كارگرى، در عرصه اقتصاد، سياست، 
فرهنگ، اخلاقيات و غيره عمل ميكند. بلــند پروازانه است؟ براى كسانى كه دنيايشان در نامه هاى بازرگان 
و فعالــيت ميز كتابى شان خلاصه ميشود، شايد. براى كسى كه ميگويد پيرو مانيفست كمونيست است، نه. 

بلــند پروازى شرط عضويت در آن حزب خواهد بود.  داشتن اين 

كمونيست شماره ٥٨ مرداد ٦٩ (اوت ١٩٩٠)
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اطلاعيه پايانى پلنوم هجدهم كميته مركزى حزب كمونيست ايران

1پلنوم هجدهم كميته مركزى حزب كمونيست ايران در شهريور ماه ١٣٦٩ (سپتامبر ١٩٩٠) برگزار شد. 
در  كنونى  سياسى  اوضاع  مركزى،  كميته  دبير  گزارش  بررسى  از  بود  عبارت  پلنوم  اين  جلسات  دستور 

خاورميانه و تاثيرات آن بر فعاليت حزب در كردستان، تعيين ارگانهاى رهبرى حزبى و انتخابات. 
 

در مبحث اوضاع خاورميانه ضمن بحث پيرامون روندهاى احتمالى در سير اوضاع منطقه، پلنوم تاثيرات اين 
تحولات بر فعاليت حزب در كردستان را مورد بررسى قرار داد. 

 
در اين پلنوم رئوس برنامه عمل فراكسيون كمونيسم كارگرى به كميته مركزى ارائه شد. بعلاوه بنا به پيشنهاد 
فراكسيون پلنوم تصميم به تشكيل يك دفتر سياسى در راس حزب گرفت. منصور حكمت، كورش مدرسى، 
رضا مقدم و ايرج آذرين به عضويت دفتر سياسى انتخاب شدند. پلنوم به اتفاق آراء منصور حكمت را به 

بعنوان دبير كميته مركزى حزب انتخاب نمود. 

كميته مركزى حزب كمونيست ايران 

شهريور ١٣٦٩
كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ٥٩، مهرماه ١٣٦٩(اوت ١٩٩٠)

به رفقاى تشكيلات كردستان حزب كمونيست ايران
توضيح نشريه كمونيست(شماره ٥٩ - مهرماه ١٣٦٩، اوت ١٩٩٠)

متن زير نامه اى است كه منصور حكمت بدنبال پلنوم هجدهم كميته مركزى حزب كمونيست ايران از طرف 
دفتر سياسى خطاب به رفقاى تشكيلات كردستان حزب نوشته است. نظر به به اينكه جنبه هايى از سياست 

ما در كردستان در اين نامه منعكس است، چاپ آن را در نشريه كمونيست مفيد دانستيم.
 

رفقاى عزيز، همانطور كه ميدانيد در پلنوم هجدهم كميته مركزى دفتر سياسى اى مركب از كورش مدرسى، 
ايرج آذرين، رضا مقدم و من تشكيل شده است. برنامه عمل ما در كردستان براى همه شما آشناست و دفتر 
سياسى تصميم دارد كه اين برنامه را با جديت تمام دنبال كند. حل و فصل مسائلى كه امروز روبروى ماست 
كار اين يا آن كميته نميتواند باشد. بدون يك اراده جمعى و يك وحدت نظر عميق در تشخيص اولويت ها 
كه بتواند نيروى همه رفقاى تشكيلات را در خدمت اين سياستها قرار بدهد تحقق اهداف ما ممكن نيست. 
اين نامه را بعنوان فراخوانى براى يك دوره فعاليت آگاهانه و متحدانه خطاب به شما مينويسم. ميخواهم هر 
رفيق مستقل از فضا و مشغله هايى كه در دوره هاى اخير بر تشكيلات و روابط ما حاكم بوده است به نكاتى 

كه ميگويم توجه كند و در پيشبرد وظايف تعيين كننده اين دوره جاى خود را پيدا كند.

١ - دفتر سياسى حزب كمونيست ايران يك جمع جهت دار و جانبدار است. تركيب اين جمع 
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همان تركيب كانون كمونيسم كارگرى است و برنامه عمل د.س مشخصا از زاويه جريان چپ 
در حزب و بر مبناى مباحثات كانون و فراكسيون كمونيسم كارگرى تنظيم شده است. بنابراين 
از نظر سياسى پاسخ اين سؤال كه ما در كردستان چه ميخواهيم و براى چه تلاش ميكنيم بايد 
براى همه شما روشن باشد. شيوه فعاليت مورد نظر ما و اولويتهاى ما در كردستان، نگرش ما 
به مسائل درونى حزب و مرزبنديهاى ما با ساير گرايشات و حركتهاى سياسى كه در حزب 
نمايندگى ميشوند همان است كه در اسناد مختلف تاكنونى بيان كرده ايم. بنابراين گمان نميكنم 

از نظر سياسى ابهامى در مورد چه خواهيم كرد ما در كردستان وجود داشته باشد. 
٢ - همه رفقا و بويژه رفقاى فراكسيون واقفند كه يك رگه اصلى در بحثهاى تاكنونى ما دفاع از 
حزبيت و تلاش براى ايجاد يك حزب منضبط و سامان گرفته براى تحقق برنامه و سياستهاى 
كمونيستى بوده است. تا جايى كه در مواردى پافشارى ما بر اين وجه مساله يعنى تحكيم 
تلقى شده است.  بر گرايشات ديگر  انتقاد بى امان  بر  ترمزى  براى برخى رفقا حتى  حزبيت 
همانطور كه از ابتدا در نامه به رفقاى چپ تذكر دادم شاخص راديكاليسم واقعى در حزب 
كمونيست و تعهد واقعى به افق كمونيسم كارگرى تلاش براى ايجاد يك صف متحد، يك 
حزب، است كه بتواند دورنماى ما را عملا متحقق كند. ما از چپ خواستيم كه تشكيلات را 
بدست بگيرد و منظم كند. متاسفانه روند اوضاع مطابق آرزوى ما پيش نرفت و چپ با صلابت 
و قاطعيت كافى در مقام رهبر و سازمانده فعاليتهاى حزب كمونيست ظاهر نشد. با تشكيل 
دفتر سياسى ما تحقق اين امر را يك هدف محورى خود قرار ميدهيم. اگر بناست كارى بكنيم 
فقط با يك حزب و بعنوان يك حزب ميتوانيم. تعهد ما به عمل كردن بعنوان يك گرايش 
كمونيستى كارگرى فقط و فقط ميتواند خود را در سامان دادن حزب براى پيشبرد سياستهاى 
دفتر سياسى حزب كه مسئوليت كل  بعنوان  فقط  نه  بنابراين  بدهد.  نشان  اين جريان  اثباتى 
حزب را برعهده ميگيرد، بلكه در درجه اول بعنوان مدافعان افق كمونيستى در حزب، تقويت 

حزبيت و برقرار كردن مناسبات محكم، سالم و قابل اتكاء حزبى اولويت ماست. 
٣ - افقها و اولويت هاى عمومى و اثباتى ما به كنار، تشكيلات ما امروز در شرايط ويژه اى قرار 
گرفته است و بايد معضلات بسيار ملموس و مهمى را حل كند. تشخيص اين معضلات و 
مبرميت آنها به عقل گرايش خاصى احتياج ندارد. هر كس با هر ديدگاهى اين را ميفهمد كه 
ما بايد در حساس ترين شرايط كه تمام جهان از آن سخن ميگويد، سلامت، امنيت و آسايش 
انسانهاى زيادى را، اعم از تشكيلاتى و غير تشكيلاتى، چپ يا راست، تامين و تضمين كنيم. 
هر كس اين را ميفهمد كه ما بايد در مقابل فضايى كه اين اوضاع براى تعرض و خرابكارى 
عليه ما براى دشمنان شناخته شده مان فراهم ميكند، خود را محكم بگيريم. هر كس ميفهمد 
كه ما بايد دورنماى زندگى و آينده سياسى انسانهايى را كه سالها عمرشان را در مبارزه در 
صف حزب صرف كرده اند و كل توان و سلامت جسميشان را در اين راه گذاشته اند ترسيم 
كنيم. حركت بى برنامه، آشفته و بى سازمان نسخه اى براى ورود به يك سلسله از تراژديهاى 
انسانى و سياسى است. اين وضعيت حاصل افقهاى محدودى است كه پيش از اين بر ما و بر 
كل كمونيسم معاصر مسلط بوده است. ميشود نشست و به اين كوته نظرى ها لعنت فرستاد. اما 
جريان ما درست در همين مقطع ميخواهد پا پيش بگذارد و راه باز كند. بنابراين يك اولويت 
اساسى دفتر سياسى، كه از افق ويژه ما مايه ميگيرد اما به زندگى و آينده سياسى هر كس با 
هر گرايشى رابط تعيين كننده دارد، حل معضلات ويژه اين دوره و جلوگيرى از لطمات و 
ضايعاتى است كه ما را تهديد ميكند. هر كس اين معضلات را برسميت ميشناسد، هر كس 
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كه ميخواهد در حل آنها سهيم باشد، و حتى هر كس كه ميخواهد بعنوان يك انسان خود و 
عزيزانش را از اين لطمات مصون بدارد بايد امروز آستين بالا بزند و تحت تنظيمات حزب 
كمونيست صميمانه پيشبرد گوشه اى از نقشه عمل را بر عهده بگيرد. بويژه از رفقاى فراكسيون 

انتظار ميرود كه در اين شرايط عنصر نظم و حركت با برنامه در حزب كمونيست باشند. 
٤ - ما دورنماى فعاليت حزب در كردستان در عرصه هاى مختلف را كتبا در مقالات و جزوات 
مختلف بيان كرده ايم. نظر ما راجع به سازماندهى كارگرى، مبارزه و حضور مسلحانه كومه له، 
تبليغ و ترويج، سازماندهى بخش علنى و غيره روشن است. تحركات امپرياليستى آمريكا به 
يك نحو و صلح ايران و عراق به نحوى ديگر دورنمايى از محدوديت ها و كاهش دامنه عمل 
در عرصه هاى فعاليت ما را بهمراه دارد. هر كس هر برنامه اى داشته باشد، دفتر سياسى حزب 
كمونيست به اين افقها متعهد است و ميكوشد عليرغم اين محدوديتها و مشكلات ادامه كارى 
كومه له را در اين عرصه ها حفظ و تضمين كند. بنابراين همگام با تلاش براى رفع مشكلات 
دوره اى ما امر سازماندهى اين فعاليتها در شرايط جديد را يك اولويت اساسى خود ميدانيم. 
شرط لازم تحقق اين اهداف پرداختن واقعى به حل معضلات مبرم اين دوره، سامان دادن به 
تشكيلات و ايجاد يك ماشين حزبى در كردستان است كه مطابق برنامه و نقشه عمل خود و 

تحت هدايت رهبرى خود كار كند. 
ارگانهاى  كار  نقشه عملها  و  وظايف  تعيين  و  تشكيلاتى  مسائل  مورد  در  ٥ - تصميم گيرى 
رسمى تشكيلاتى است. بايد به همين ارگانها تكيه كنيم و جدا از هر نظر و ملاحظه اى بر كار 
يا تركيب آنها فعاليت خود را تحت نظر و مطابق رهنمود و نقشه اين ارگانها پيش ببريم. اين 
يك اصل اساسى است. بنابراين همانطور كه قبلا خطاب به رفقاى فراكسيون نوشتم، شرط 
لازم عضويت و كار با حزب كمونيست و به طريق اولى شرط برخوردار بودن از حق انتقاد و 
ابراز نظرات آلترناتيو در حزب برسميت شناسى اين اصل است. رفقايى كه با نظرات و كاركرد 
اين ارگانها اختلاف حس ميكنند يا تركيب آنها را مناسب نميدانند، كه بخودى خود ايرادى 
ندارد، موظفند بدوا خود را كاملا و بدون هيچ ملاحظه اى تحت تنظيمات كميته هاى تشكيلاتى 
قرار بدهند و براى به كرسى نشاندن نظراتشان و ايجاد تغييرات مورد نظر سياسى و تشكيلاتى 
از مجارى رسمى حزبى اقدام كنند. ارائه قطعنامه ها و نقشه عملهاى آلترناتيو به ارگانها، طرح 
نظرات سياسى در نشريات داخلى و علنى و سمينارها و غيره، شركت در انتخابات كميته ها 
و ارگانها و غيره روشهاى متعارف يك فعاليت سالم درون حزبى است. اينها مجارى اى است 
كه به روى همه باز است. اما در هر مقطع و مادام كه كميته اى بر سر كار است، اين حق مسلم 
را دارد كه نقشه عملهاى مورد نظر خود را پيش ببرد، نيروى حزبى تحت مسئوليت خود را 
سازمان بدهد و روى تعهد و انرژى تمام اعضاء تحت مسئوليت خود حساب كند. دفتر سياسى 
خود را به بازگرداندن مناسبات روتين حزبى و اعاده اتوريته و اختيارات اساسنامه اى كميته هاى 
تشكيلاتى موظف ميداند. بايد بدوا حزبى باشد تا بشود سياستهاى آن را اصلاح كرد و تغيير 
داد. ما اين روش برخورد را از همه رفقا و به طريق اولى از كليه رفقايى كه خود را با دفتر 
سياسى هم خط ميدانند انتظار داريم و با اتكاء به موازين اساسنامه اى در حزب اعمال ميكنيم. 
كميته ها و ارگانهاى موجود مستقل از هر ملاحظه ما در مورد تركيب و كاركرد فعلى شان از 

نظر دفتر سياسى رسميت دارند و در قبال وظايفى كه به آنها سپرده شده مسئولند. 
٦ - دفتر سياسى خود را به تامين و تضمين امنيت و سلامت و آينده همه رفقا متعهد ميداند. 
اختلاف نظر سياسى با ما كوچكترين تاثيرى بر اين تعهد ما در قبال رفقا ندارد، مادام كه و 
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مشروط بر اينكه هر رفيق ضوابط و موازين حزب كمونيست را برسميت بشناسد و رعايت 
كه ضمن  اينست  نميدانند  يكى  ما  با  را  راه خود  احتمالا  كه  رفقايى  آن  به  ما  كند. خطاب 
بيان آزادانه نظرات سياسى خود از هر اقدامى كه مانع كاركرد روتين تشكيلات بشود جدا 

خوددارى كنند. ما به موارد نقض پرنسيپهاى حزبى با جديت تمام برخورد ميكنيم. 
٧ - دفتر سياسى خواستار دخالت خلاق و سازنده همه رفقا در فعاليت و تصميمات حزبى 
است. ما خواستار آنيم كه رفقا نظرات و ملاحظات خود، آلترناتيوهاى خود، نقشه عمل ها و 
اصلاحات پيشنهادى خود را با اطمينان به توجه جدى دفتر سياسى به آنها براى ما بفرستند. 
ما بعلاوه خواستار آنيم كه مباحثات درونى رفقا هر چه بيشتر از حيطه مسائل تشكيلاتى دور 
بشود و به مباحثات راهگشاى سياسى كه افق و اصول فعاليت ها و سايه روشن هاى سياسى در 
درون ما را روشن ميكند معطوف شود. از سوى ديگر دفتر سياسى متعهد به باز كردن مباحثات 
درونى خود و كل پروسه تصميم گيرى به روى فعالين حزب است. مطالب مهم، طرح ها و 
قطعنامه ها و نقشه عمل هاى در دستور د.س بر طبق روال معينى كه بعدا به اطلاع رفقاى حزبى 
خواهد رسيد حتى المقدور قبل از اظهار نظر د.س در اختيار رفقاى حزبى قرار خواهد گرفت. 
فعالين حزب ميتوانند مستقيما و يا از طريق ارگانهاى خود پيشنهادات و موضوعاتى را در 

دستور بررسى تصميم گيرى توسط د.س قرار بدهند.

بعنوان  برنامه چپ  با  و  براى حركت سيستماتيك  كنونى سرآغازى  دفتر سياسى  تشكيل  اميدوارم   رفقا، 
ميدانيد، را  ما  و محدوديتهاى  باشد. شما مشكلات  ايران  كمونيست  در حزب  كننده   يك جريان رهبرى 
ارزشها و و  اعتقادى  مبانى  و  اصول  ميدانيد،  را  برنامه هاى ما  ميدانيد،  ما را   دشوارى هاى متعدد روبروى 
 باورهاى ما را ميدانيد، افقهاى مورد نظر ما را ميدانيد. شرط موفقيت در اين مسير حركت آگاهانه و متحدانه
 شماست. ما بعنوان جمعى كه وظيفه هدايت و سازماندهى اين فعاليت و مسئوليت كل فعاليت حزب را بر
 عهده گرفته است، روى انرژى، تعهد و قدرت تشخيص شما حساب ميكنيم. از همه رفقا، و طبعا از همه
 رفقايى كه با اعلام تعلق خود به فراكسيون كمونيسم كارگرى خود را شريك اين افق ها و اين مسئوليتها

 ميدانند، ميخواهم يكپارچه پا جلو بگذارند و نقشى كه از آنها انتظار ميرود را برعهده بگيرند.
 

دفتر سياسى رئوس برنامه عمل عمومى خود را همراه اين برنامه در اختيار رفقا قرار ميدهد. اين برنامه عمل 
تنها تكميل كننده مجموعه اسنادى است كه در طول ماههاى گذشته درباره فعاليت حزب در كردستان از 

طرف ما ارائه شده است. مطالعه مجدد اين اسناد را به رفقا توصيه ميكنم. 

 دست همه رفقا را ميفشارم

از طرف دفتر سياسى 

منصور حكمت، ٢٥ شهريور ١٣٦٩ 

منتشر شده در كمونيست شماره ٥٩ - مهر ماه ١٣٦٩
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برنامه عمل دفتر سياسى حزب كمونيست ايران

طرح عمومى براى فعاليت حزب كمونيست  فراكسيون كمونيسم كارگرى رئوس برنامه عمل خود را در قالب 
ايران به پلنوم هجدهم كميته مركزى حزب ارائه داد. برنامه عمل دفتر سياسى برمبناى اين طرح تهيه گرديده است. 

 
با توجه به اينكه حزب كمونيست ايران بايد:

 - بطور قطع از سابقه و تاريخچه چپ راديكال روشنفكرى و ناسيونال رفرميستى ايران جدا 
بر سنت مبارزه سوسياليستى كارگرى و اصول  را  شود و سياستها و روشهاى فعاليت خود 

فعاليت كمونيستى و انترناسيوناليستى طبقه كارگر متكى نمايد، 
 

 - تماما از قالب يك جريان فرقه اى بيرون بيايد و به پرچمدار و ظرف اعتراض اجتماعى طبقه 
كارگر و به يك حزب مؤثر در صحنه اجتماعى و سياسى تبديل گرديده و مشخصا بتواند در 
اوضاع و احوال سياسى دوره خود و در فعل و انفعال نيروهاى مادى اجتماعى تاثير بگذارد، 

 
براى  بين المللى  تلاشهاى  مركز  در  را  خود  جاى  انترناسيوناليست  جريان  يك   - بعنوان 
اتخاذ يك  و  تعريف  براى  در رأس حركت  اتحاد كل طبقه كارگر جهانى و  سازماندهى و 

استراتژى جهانى براى سوسياليسم كارگرى پيدا كند، 
 

 - خود را براى ايفاى نقش تعيين كننده در اوضاع سياسى ايران و در عروج جنبش كارگرى در 
ايران آماده كند و بعنوان نيروى قادر به تكان دادن و هدايت توده هاى كارگر در ايران قد علم كند، 

 
 - بعنوان مدافع انديشه انقلاب اجتماعى طبقه كارگر و مدافع با اتوريته تئورى ماركسيسم 
ظاهر شود - استوارى تاكنونى نظرات ما هم اكنون ما را در موقعيت مناسبى براى پيش افتادن 
در يك تعرض جديد ماركسيسم به بنيادهاى جامعه سرمايه دارى و نظريات توجيه گر اين 

نظام قرار داده است، 
 

تعيين سرنوشت  در  اصلى  نيروى  بعنوان  كردستان،  در جامعه  نفوذ عميقش  به   - با توجه 
متحول  به خصلت  توجه  با  تا  باشد  آماده  و  كرده  بازى  نقش  كرد  مردم  توده هاى  سياسى 
طبقه  آشكار،  سياسى  تلاقى  هر  در  عمل  سرعت  و  قاطعيت  با  منطقه  و  ايران  در  اوضاع 
كارگر و توده زحمتكشان را بعنوان نيروى فائقه در كردستان به ميدان بكشد و رهبرى كند، 

 
 - سنتهاى فعاليت عملى، مناسبات درونى، و بافت افراد تشكيل دهنده خود را با اهداف و 

مضمون فعاليت حزب و جايگاه اجتماعى اى كه جستجو ميكند انطباق دهد.
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دفتر سياسى حزب وظايف عملى زير را در دستور كار خود قرار ميدهد: 



١١٤٩

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

در زمينه رهبرى حزب

١ - ابراز وجود رهبرى حزب كمونيست ايران بعنوان يك مرجع صاحب نظر ماركسيستى و 
يك قطب سياسى معتبر و با نفوذ. 

٢ - دخيل شدن مستقيم رهبرى حزب در امر وحدت جنبش سوسياليستى كارگرى در مقياس 
بين المللى و در مقابله با موانع نظرى و عملى اين وحدت. 

٣ - تمركز رهبرى حزب روى فعاليتهاى با محتوا و مؤثر از نظر سياسى و عملى و اجتناب از 
هر نوع تشكيلات دارى و خرده كارى. 

٤- اتخاذ روشهاى كمونيستى و اجتماعى رهبرى. رهبرى تشكيلات حزب بعنوان بخش و 
تابعى از رهبرى جنبش در مقياس اجتماعى. 

٥ - اعمال رهبرى باز و متكى بر آگاهى و آمادگى كادرها و فعالين حزب.

در زمينه فعاليت هاى تبليغى و ترويجى

١ -كنار گذاشتن تبليغ و ترويج به مثابه فرقه و قرار گرفتن در متن مبارزه براى تغيير افكار و 
انديشه ها در مقياس وسيع در جامعه. اتخاذ روشهاى مؤثر و كلاسيك تبليغ و ترويج. كنار گذاشتن 
تبليغ و ترويج فرمايشى و كميته اى و ارائه نظرات و انتقادات كمونيستى به زبان زنده و توسط 
انسانهاى با هويت واقعى. انتشار كتب اساسى و نشريات عامه فهم و پرتيراژ. توليد برنامه هاى 
زنده راديويى. استفاده از اشكال و روشهاى تبليغ متناسب با تكامل كنونى وسائل نشر افكار و 
ذهنيت بالغ و پيچيده انسان امروز. مواجهه با گرايشات فكرى اصلى و پرنفوذ در جامعه بورژوايى. 
٢ -آژيتاسيون زنده براى سوسياليسم و اتحاد كارگران. دخالت در گره گاههاى فكرى جامعه و 
مشغله هاى توده هاى وسيع. بيان نقد كمونيستى بعنوان پاسخ معتبر به مسائل واقعى توده مردم. 
٣ -استفاده كامل از امكانات واقعى و روتين جامعه براى نشر افكار. ايجاد شبكه هاى مناسب 

براى نشر كتب و روزنامه ها در مقياس وسيع.

در زمينه سازماندهى كارگران در ايران

١ - اتكاء جدى به قدرت خودسازماندهى توده كارگران و وجود شبكه هاى محافل كارگرى. 
٢  - ظاهر شدن بعنوان مرجع هدايت كارگران در برخورد به معضلات واقعى زندگى و مبارزه كارگرى. 
٣ - استفاده فعال از راديو در فرصت باقى مانده براى طرح ايده هاى اساسى حزب و سوسياليسم 
كارگرى و بردن يك آموزش عميق در مورد سوسياليسم و اتحاد و تحزب به ميان كارگران. 

شناساندن حزب و شخصيتهاى حزبى به كارگران. انتقال اسناد پايه به محافل كارگرى. 
به محافل  نوار  و  نشريات  و  و رساندن كتب  تماس  براى حفظ  ٤ - ايجاد شبكه حرفه اى 

كارگرى در ايران. حفظ تماس دائمى با محافل كارگرى در ايران. 
٥- فعاليت متمركز براى تقويت جنبش مجامع عمومى. 
٦ - برخورد فعال به گرايشات پرنفوذ در ميان كارگران. 

٧ - تماس جدى با كارگران پرنفوذ در داخل ايران و سوق دادن آنها به سمت كار با حزب. 
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٨ - ورود به عرصه كار قانونى. 
٩ - كار با رهبران كارگرى و كارگران تبعيدى در خارج كشور. تبديل حزب كمونيست ايران 

و سازمانهاى جانبى آن به كانون متصل كننده و هدايت كننده اين رفقا.
 

فعاليت حزب در كردستان

چهارچوب اصلى فعاليت ما در جزوه كمونيسم كارگرى و فعاليت حزب در كردستان بيان شده است. اين 
طرح بايد عملى بشود. بطور خلاصه نكات زير را تاكيد ميكنيم:

١- تبديل كومه له به حزب اعتراض اقتصادى و سياسى كارگر در كردستان. 
٢ -  حفظ قدرت عمل و يا در بدترين شرايط پتانسيل عمل نظامى در كردستان. حفظ خصلت مسلح حزب 
در كردستان. ايجاد آمادگى براى گسترش سريع مبارزه مسلحانه چنانچه شرايط اين امر را ايجاب كند. 
٣- ايجاد يك سازمان كارگرى حزبى در ميان كارگران كردستان. موازين عملى اين سازماندهى ميتواند 
با توجه به سياست عمومى ما براى سازماندهى كارگرى با توجه به شرايط خاص كردستان تعريف شود. 

٤ - ورود به عرصه كار قانونى. 
٥ - تلاش براى هدايت تحرك توده اى در شهرها و تنگ كردن فضاى سياسى كردستان براى 

جمهورى اسلامى. 
٦ - سازماندهى غيرحزبى و نيمه قانونى كارگران كردستان، اتحاديه و شورا. 

٧ - حفظ و تحكيم موقعيت كومه له در جنبش رفع ستم ملى در برابر احزاب بورژوايى در 
كردستان. 

٨ - سازماندهى و تدارك براى توزيع منظم نشريات در كردستان ايران. تدارك براى شرايط 
از دست رفتن امكانات راديويى. 

٩ - تجديد سازمان اردوگاه ها و تبديل آنها از محل زندگى ناگزير رفقاى حزبى به محل ماموريت آنها. 
١٠ - تجديد سازمان نيروى نظامى كومه له با اتكاء به موازين تعريف شده و كادرها و فعالين 
از نظر فكرى و جسمى آماده (مصوبات كنگره ششم در باره كار نظامى بايد مبنا قرار بگيرد.) 
سنت  يك  مبناى  بر  رزمى  عمليات هاى  در  شركت  و  نظامى  كار  موازين  ١١ -تعريف 

كمونيستى. 
محدود كردن دوره فعاليت نظامى بطور كلى و دوره شركت در عمليات رزمى تعرضى بطور اخص. 

١٢- شكل دادن به يك رهبرى ماركسيست و از نظر اجتماعى با اتوريته در راس كومه له. 
١٣- حل و فصل مسائل زيستى و انسانى ناشى از محدود نگرى سنت ناسيوناليست مبارزه 
مسلحانه. سازماندهى جدى در امر اعزام. حل مساله پناهندگان كومه له. تامين امنيت زيستى و 
محيط متعارف اجتماعى براى همه رفقاى درگير در مبارزه حزب در كردستان و خانواده هاى 
آنها. كسب امكان اقامت و اوراق معتبر هويتى از كشورهاى مناسب براى همه رفقاى تشكيلات 
كردستان. اعزام جدى كودكان و بستگان غير تشكيلاتى رفقاى مأمور در تشكيلات علنى حزب 
در كردستان به كشورهاى مناسب. بسيج كل نيرو و امكانات حزب كمونيست براى تخفيف 

جدى اين مساله. 
١٤ -يكپارچه كردن تشكيلات زير رهبرى حركت كمونيستى كارگرى. 

١٥ - برگزارى كنگره هفتم كومه له و اعلام رئوس سياستهاى كومه له براى دوره آتى.
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4فعاليت در خارج كشور

١ -  ايجاد يك سازمان حزبى منضبط پر كار و اجتماعى با تكيه بر آماده ترين رفقاى حزبى در خارج كشور. 
سوسياليسم  تقويت  ايران.  خارج  در  كارگرى  جنبش  با  دخالتگرانه  و  مستقيم  ٢ - تماس 

راديكال كارگرى در اين جنبشها. 
٣ -ارائه آلترناتيو به معضلات جنبش كارگرى در خارج ايران در قبال مسائل گرهى. شركت 
اتحادهاى  ايجاد  براى  راديكال  حركتهاى  و  كارگرى  و  توده اى  جنبشهاى  در  جانبدارانه 

كارگرى. 
٤ - قرار گرفتن در راس مبارزه براى بسيج راديكال پناهندگان و مهاجرين محروم. دخالت 

جدى در سرنوشت فدراسيون شوراهاى پناهندگان ايرانى. 
٥ - ايجاد نهادها و موسسات ضرورى براى بالا بردن پوشش تبليغاتى حزب كمونيست 

ايران و نفوذ آن بر فكر و حركت توده هاى وسيع اعم از ايرانى و غير ايرانى. 
٦- ايجاد موسسات انتفاعى براى تامين مالى حزب. 

ادبيات حزب توسط حوزه هاى حزبى.  ٧ - افزايش جدى حجم توزيع مستقيم نشريات و 
٨ - حمايت فعال از نشريه كارگر امروز. 

٩ - بالا بردن ظرفيت آكسيونى حزب كمونيست در خارج كشور.
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ارگانها و نشريات حزبى

١ - حذف هر نوع سوبسيد به نشريات حزبى. انتفاعى كردن نشريات حزب. 
٢ - محدود كردن نشريات حزب به ارگان كميته مركزى (كمونيست) و نشريه پيام. حذف 

اكتبر، پيشرو و غيره. 
 .- ..٣
٤ - تبديل كمونيست به ارگان مستقيم كميته مركزى براى چاپ نظرات رسمى دفتر سياسى. 

حذف وظايف خبرى كمونيست. 
٥- تشكيل يك سازمان انتشارات حرفه اى براى نشر و توزيع كتب. جزوات و نشريات (از 

جمله كتب رفقاى حزبى.) 
٦ - انتشار يك بولتن خبرى فشرده و رايگان (يا با قيمت نازل) براى نشر اخبارى كه بدست 
حزب كمونيست ايران ميرسد. ارجاع امر ارائه تفصيلى اخبار به راديوهاى حزبى و نشريات 

پيرامونى حزب.
 

سازمان مركزى
...

مناسبات درون حزبى

١ - تحكيم انضباط حزبى. 
٢ - بالا بردن سطح انتظار از كيفيت فعاليت اعضاء و كادرهاى حزب. 
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٣ - اعمال بازرسى در سطوح مختلف بعنوان يك امر روتين و مهم تشكيلات. 
٤- بالا بردن حرمت فردى و برسميت شناسى شخصيت فعالين حزب كمونيست. جلوگيرى از 
هرنوع دخالت اخلاقى در زندگى خصوصى افراد. برسميت شناسى تعلقات عاطفى، خانوادگى 

و مشكلات اجتماعى رفقاى حزبى. 
٥ - مبارزه اثباتى با برخورد نابرابر به رفقاى زن. 

از  قبل  در تدقيق جهت گيرى ها و سياستهاى عمومى حزب  كردن رفقاى حزبى  ٦ - دخيل 
تصويب رسمى توسط رهبرى. 

٧ - مبارزه با محفليسم و وادار كردن و امكان دادن گرايشات مخالف سياستهاى رسمى براى 
بيان رسمى و مدون اختلافات خود. 

حزب  درونى  مناسبات  در  كمونيستى  اصول  برقرارى  به  حزبى  رفقاى  اعتماد  ٨ - تحكيم 
كمونيست.
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اقدامات ويژه

١ - تهيه طرح برنامه حزب كمونيست براى كنگره چهارم. 
٢ - سازماندهى كنگره هفتم كومه له. 

٣ - تماس منظم با گروههاى اپوزيسيون ايرانى براى مبادله اخبار و اطلاعات. 
٤ - تمركز ارتباطات كارگرى بين المللى زير نظر مستقيم رهبرىحزب و حضور در كنگره ها 

و نشستهاى كارگرى در سطح بين المللى. 
  ..-٥

٦ - انتشار بيانيه حقوق زنان.
كمونيست شماره ٥٩ - مهرماه ١٣٦٩(سپتامبر ١٩٩٠)
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تاثيرات صلح ايران و عراق بر فعاليت حزب در كردستان

مصاحبه با كمونيست ٥٩

يكى از نتايج جانبى بحران اخير تسريع روند صلح ايران و عراق بود. در مورد نفس صلح بحث زيادى 
لازم نيست. اما درباره نتايج صلح بر آن بخش از فعاليت حزب كمونيست كه با استفاده از امكانات ما 
در خاك عراق صورت ميگيرد بايد صحبت كرد. فكر ميكنيد تاثيرات صلح ايران و عراق بر اين وجه 

فعاليت ما چه خواهد بود؟ 
 

جهت كلى قاعدتا محدودتر شدن امكانات اپوزيسيون هر كشور در خاك ديگرى خواهد بود. اما درباره دامنه 
مشخص محدوديتها هنوز اظهار نظر دقيقترى در اين سطح نميتوان كرد. قطعا اگر چنين محدوديتهايى در 

كار باشد بزودى رسما مطلع خواهيم شد. 
 

در اين رابطه دو عامل بيشتر از هرچيز اذهان را مشغول ميكند، يكى مساله تداوم مبارزه مسلحانه و 
ديگر تبليغات راديوئى. در مورد مبارزه مسلحانه فكر ميكنيد در صورتيكه با صلح ايران و عراق امكان 
استفاده از خاك عراق بعنوان پشت جبهه فعاليت نظامى عليه ايران ديگر وجود نداشته باشد، آيا نفس 

تداوم اين وجه مبارزه نبايد مورد تجديد نظر قرار بگيرد؟ 
 

مبارزه مسلحانه در كردستان از شرايط فنى ناشى نشده و تداوم آن را هم شرايط فنى تعيين نميكند. اين 
مبارزه حاصل وضعيت سياسى معينى در كردستان است. در بدو امر جمهورى اسلامى به كردستان لشگر 
كشيده و به مردم اعلام جنگ كرده و متقابلا مردم و نيروهاى سياسى در كردستان براى مقاومت اسلحه 
برداشته اند. تا در اين رابطه اصلى تغيير حاصل نشود وضعيت جنگى در كردستان ميان جمهورى اسلامى و 
ما پابرجا ميماند. عملياتهاى نظامى تحت تاثير شرايط فنى و عوامل متعدد ديگر كم و زياد ميشود. اما مبارزه 
مسلحانه بعنوان يك تاكتيك و يك روش معنايى وسيع تر از تسلسل عمليات نظامى به معنى اخص كلمه 
دارد. نه فقط در جنگ پارتيزانى، بلكه در جنگهاى جبهه اى ميان ارتشهاى منظم هم عملياتها ميتواند براى 
دوره اى بيشتر و كمتر بشود، حتى براى دوره هايى متوقف بشود، بى آنكه در نفس وجود و ادامه جنگ ميان 
طرفين تغيير حاصل شده باشد. بنابراين مبارزه مسلحانه بعنوان تاكتيك ما در كردستان از صلح ايران و عراق 
تاثير نميپذيرد. دامنه و تعداد عملياتهاى ما، نحوه و نوع اجراى اين عملياتها و غيره بايد با شرايط جديد 
تطبيق داده شود. يادآورى ميكنم كه صرفنظر از صلح ايران و عراق و حتى قبل از آتش بس و مستقر شدن 
نيروهاى سازمان ملل در مرزهاى دو كشور، ما تجديد نظر در نوع و نحوه عملياتهاى نظامى خودمان را، 
عمدتا در جهت جدايى از سنتهاى ناسيوناليستى كار نظامى در كردستان، آغاز كرده بوديم. با اين تحولات 
جديد هم طبعا موقعيت جديد را از نظر تاثيرات فنى اش بر كار نظامى تحليل خواهيم كرد و روشهايمان را 

با شرايط جديد تطبيق خواهيم داد. 
 

راديوهاى حزبى، يعنى صداى حزب كمونيست و صداى انقلاب بدنبال سالها فعاليت از دامنه نفوذ 
وسيعى برخوردارند و بخصوص يكى از مهمترين ابزارهاى تبليغى و ارتباطاتى حزب را تشكيل ميدهند. 
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در صورت توقف فعاليت اين راديوها جاى خالى اينها به چه ترتيب پر خواهد شد؟ 
 

قبل از هر چيز اميدوارم چنين توقفى در كار راديوهاى حزبى پيش نيايد. اما به هر حال در چنان حالتى نه 
فقط بايد براى تجديد فعاليت آنها تلاش كرد بلكه بايد وظيفه اى را كه اين ارگانها امروز انجام ميدهند به 
طرق ديگر به پيش برد. البته بايد بگويم كه نفس اينكه اين راديوها اين نقش مهم را پيدا كرده اند تا حدودى 
گواه نواقصى در اشكال ديگر تبليغ و ترويج و حفظ ارتباطات توسط حزب بوده است. بعبارت ديگر راديو 
خود در بدو امر جاى خالى چيز ديگرى را براى ما پر كرده است. تبليغ و ترويج و حفظ ارتباطات با فعالين 
كارگرى قبل از هر چيز كار يك سازمان محلى است. همه اين امور تنها در يك رابطه دوجانبه با كارگران 
رابطه حضورى،  اين  تقويت  ما  برنامه  راديوها  وضعيت  از  ميدهند. مستقل  ثمر  واقعا  كارگرى  رهبران  و 
مستقيم و زنده است. رايو بايد نقش مكملى براى اين فعاليت محلى و روزمره را داشته باشد و نه اينكه 
به اشكال كلاسيك، و نه لزوما قديمى، فعاليت كمونيستى معطوف  بار آن را بدوش بگيرد. ما ميخواهيم 
بشويم. نشريات ما بايد در محافل كارگرى بگردد. كتابهاى ما بايد ستونهاى خودآگاهى كارگران را تشكيل 
بدهد و توسط كارگران در سطح وسيع خوانده شود. محافل كارگرى فعال بايد با حزب كمونيست عملا 
مرتبط باشند. بدرجه اى كه تا هم اكنون در اين جهت پيش رفته ايم، و بايد گفت در چند سال اخير بويژه 
بيش  نميگذارد. شايد آنچه  ما  بر كار  تاثير كيفى  فقدان راديو  زمينه داشته ايم.  اين  دستاوردهاى مهمى در 
از هرچيز در چنان شرايطى محسوس خواهد شد كاهش تاثير ما روى شنوندگان تصادفى و يا غير منظم 
راديوهاست، كه از اين طريق وجود حزب كمونيست برايشان محسوس ميشد و از مواضع و نظرات ما مطلع 
ميشدند. تماس ما با اين دسته از شنوندگان تضعيف خواهد شد. جاى خالى راديو را از اين نظر به سادگى 
نميتوان پر كرد. در كوتاه مدت فعاليت موثرتر و چشمگيرتر در خارج كشور ميتواند تا حدودى امر مطلع 
نگاهداشتن افكار عمومى در ايران نسبت به حزب كمونيست را انجام بدهد. در دراز مدت حضور موثر ما 
در جنبش كارگرى تاثير ما بر افكار عمومى را تضمين خواهد كرد. اما در رابطه با فعالين جنبش كارگرى 
و محافل كارگرى توزيع فشرده تر كتب و نشريات، تقويت تماسهاى مستقيم، و تلفيق درست فعاليت زير 
زمينى و قانونى - كه همه در توان عملى ما هست - مانع از آن خواهد شد كه توقف فعاليت راديويى لطمه 

جبران ناپذيرى به كار ما بزند.
 ...
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پلنوم هجدهم و برنامه كار دفتر سياسى

مصاحبه با كمونيست ٥٩

 
علت و نحوه تشكيل دفتر سياسى در پلنوم هجدهم چه بود؟ 

 
دفتر سياسى به پيشنهاد فراكسيون كمونيسم كارگرى تشكيل شد. قبلا اعلام كرده بوديم كه ما طرفدار شكل 
گرفتن يك رهبرى يكپارچه در حزب و پياده شدن سياستهاى اين فراكسيون از هم اكنون هستيم. در پلنوم 
هجدهم خطوط سياستها و برنامه عمل فراكسيون را كتبا در اختيار رفقاى كميته مركزى گذاشتيم و پيشنهاد 
كمونيسم كارگرى را مطرح كرديم. مطابق سنت كميته  تركيب رفقاى كانون  با  تشكيل يك دفتر سياسى 
انتخاب ميكند.  آن را  اعضاء  ارگان رهبرى حزب تصميم ميگيرد و  درباره سازماندهى  پلنوم  مركزى، هر 
پيشنهادى ما هم كانديد شدند و راى  پيشنهاد تشكيل دفتر سياسى در اين مبحث تصويب شد و رفقاى 

آوردند. 
 

برنامه كار دفتر سياسى چيست؟ 
 

كردن  ليست  به  لزومى  بنابراين  ميشود.  چاپ  كمونيست  شماره  همين  سياسى در  دفتر  عمل  متن برنامه 
اولويتها در اينجا نيست. اما در خطوط كلى ميشود اهداف ما را به اين صورت خلاصه كرد: هدف اصلى ما 
تغيير دادن كاراكتر و خصوصيات حزب كمونيست از يك سازمان چپ راديكال به يك حزب كمونيستى 
كارگرى است. حزب كمونيست ايران كمابيش مانند ساير جريانات كمونيستى در چپ ايران محصول يك 
در يك كشور  مبارزاتى تعريف شده است و آن سوسياليسم راديكال تحصيل كردگان  و  سنت اجتماعى 
با سوسيالسيم  قرابتى  زياد  كه  است  مبارزاتى  اين يك سنت مشخص  است.  نيافته  توسعه  و  مانده  عقب 
ماركسيستى كه افق و موقعيت كارگر مدرن صنعتى را منعكس ميكند و در سنت اعتراض كارگرى شكل 
گرفته است ندارد. مايه گرفتن از اين چپ راديكال غير كارگرى به حزب ما خصوصيات فكرى و عملى 
معين و توانايى ها و ناتوانى هاى معينى داده است. بافت كادرى معينى را گرد آورده است، عرصه هاى فعاليت 
ما را تعريف و مشروط كرده است. در ٥ - ٦ سال اخير، سنت سوسياليستى كارگرى در حزب كمونيست 
تقويت شده و لذا نوع ديگرى از فكر و فعاليت در كنار سنت موجود شكل گرفته است. هدف ما اينست كه 
الگوهاى يك كمونيسم مدرن، كارگرى و ماركسيستى به معنى دقيق كلمه بر فعاليت حزب كمونيست حاكم 
بشود. اين يعنى آرايش گرفتن و سازمان يافتن كل حزب حول گرايش ماركسيستى و كارگرى و پياده شدن 
الگوها و اولويتهاى اين گرايش. اين تغيير ريل معناى عملى وسيعى خواهد داشت. اينها تا حدى در برنامه 

عمل دفتر سياسى منعكس است. 
 

آيا با تشكيل دفتر سياسى كنونى و در دستور قرار گرفتن برنامه فراكسيون كمونيسم كارگرى وجود اين 
فراكسيون اساسا موضوعيتى دارد؟ 

 
بله كاملا. فراكسيون كمونيسم كارگرى قرار است صفى باشد كه در تلاش براى تحقق اين سياستها جلو 
ميافتد. تقابل گرايشات در حزب كمونيست با تشكيل دفتر سياسى از فراكسيون و به جريان افتادن سياستهاى 
ما خاتمه نمييابد. برعكس بدرجه اى كه اين سياستها واقعا پيش برده شوند، يا بر آنها پافشارى شود، خطوط 
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پلاُريزه ميشوند و تقابل ها برجسته تر ميشود. 
 

بحثهاى كمونيسم كارگرى بويژه بر وجود خطوط مختلف در حزب كمونيست ايران تاكيد ميكند. در 
از لزوم كنار رفتن گرايش  ارائه شد مشخصا  پلنوم شازدهم كميته مركزى حزب  بيانيه كانون كه به 
ناسيوناليستى و راست از حزب صحبت ميشود. امروز با تشكيل دفتر سياسى اين خط مشى چگونه 

دنبال ميشود؟ 
 

ما معتقد به امكان همزيستى بيش از اين گرايشات اجتماعى ناسازگار در حزب كمونيست نيستيم. نميشود 
براى فعاليت ناسيوناليستى و اصلاح  انترناسيوناليستى و ماركسيستى كارگرى داشت و در آن  يك حزب 
طلبانه هم جايى باز كرد. بنابراين در اين ترديد نداريم كه حاصل فعاليت ما بعنوان دفتر سياسى بايد قرار 
دادن حزب در متن سنت اعتراض سوسياليستى كارگرى و جدايى آن از رگه هاى غير سوسياليستى و غير 
كارگرى باشد كه چپ راديكال (و امروز ديگر نه چندان راديكال) ايران را ميسازد. اين را هم ميدانيم كه 
اين به معناى خروج كسانى از حزب كمونيست ايران خواهد بود. وقتى ما اين را ميگوئيم جريانات ديگر 
چه در بيرون و چه در درون حزب فورا ياد كلمه تصفيه و اخراج ميافتند، چرا كه جدائى سياسى در سنت 
تحزب اينها همين معنا را دارد و بس. در حزب ما و در ديدگاه ما اخراج از حزب ضوابط روشنى دارد و با 
ملاك هاى عينى اى در مورد آن تصميم گرفته ميشود. در حزب كار انگلستان و در سنت سوسيال دمكراسى 
بطور كلى، كه لابد خيلى دمكراتيك و متمدن محسوب ميشود، مردم را به جرم تروتسكيست بودن اخراج 
ميكنند. در حزب كمونيست ايران چنين روشهايى كفر محسوب ميشود. در اين حزب عدم پذيرش برنامه 
حزب و نقض اساسنامه حزب ميتواند به اخراج منجر شود كه آنهم تفسير دلبخواه ندارد. كسى را بخاطر 
تحليلش از اوضاع، يا اختلاف نظرش با مقامات و كميته هاى تشكيلاتى از حزب كمونيست ايران اخراج 
نميكنند. مادام كه هر كس برنامه را پذيرفته است و به تعهدات اساسنامه اى خودش عمل ميكند هيچكس 
بنابراين كوچكترين  ببرد.  زير سوال  را  مثابه عضو حزب  به  او  و حقوق  او در حزب  نميتواند عضويت 
انضباط  مادام كه تحت  از تصفيه تشكيلاتى رفقايى كه با نظرات و خط مشى ما مخالف باشند،  صحبتى 
حزب باقى بمانند، نميتواند در كار باشد. اين خلاف پرنسيپهاى خود ماست، هرقدر هم كه روش معمول 

ديگران باشد. 
 

به يك جدايى  ميزنيم شكل دادن  ديگر حرف  از يكپارچه كردن حزب و كنار راندن گرايشات  ما  وقتى 
سياسى و لاجرم يك جدايى تشكيلاتى آزادانه و آگاهانه را مد نظر داريم. براى مثال اگر ما برنامه اى را به 
كنگره چهارم ببريم و به تصويب برسانيم كه جايى براى همزيستى خطوط باقى نگذارد، هر مخالفى كه براى 
خودش و اعتقاداتش احترام قائل باشد راهش را از ما جدا خواهد كرد. يا اگر ما قادر باشيم اولويتهاى خود 
را به سياستهاى رسمى حزب تبديل كنيم و دقيقا به اجراء بگذاريم، آنوقت كسانى كه با اين سياستها بيگانه 
باشند طبعا در حاشيه فعاليت حزب قرار ميگيرند و فكرى بحال خودشان ميكنند. واقعيت امر اينست كه ما 
براى جدايى فعالين خطوط ناسازگار با كمونيسم كارگرى از حزب كمونيست زحمت زيادى نبايد بكشيم. 
دنياى بيرون دارد ماركسيست بودن و عضويت در چنين حزبى را بسرعت از چشم سوسياليستهاى نيمبند 
مياندازد. كافى است ما تضمين كنيم كه كناره گيرى اينگونه افراد از حزب ما، آنطور كه در سنت سوسياليسم 
عرفانى و فرقه اى روشنفكران باب است، با تكفير و تحقير و فشار اخلاقى همراه نخواهد بود، خود جامعه 

زحمت يكپارچه كردن حزب كمونيست را خواهد كشيد. 
...
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قطعنامه فراكسيون كمونيسم كارگرى 
در مورد موقعيت و وظايف ما در قبال جنگ احتمالى در خاورميانه

اصول كلى:

١ - احتمال وقوع جنگ در خاورميانه بسيار زياد است. هر چند قربانيان فورى و مستقيم اين جنگ را مردم 
محروم و زحمتكش عراق و ساير كشورهاى خاورميانه تشكيل ميدهند، عواقب و نتايج آن كل جهان را 
تحت تأثير قرار خواهد داد. جنگ بويژه نقطه عطفى تعيين كننده در حيات همه نيروهاى سياسى، دولت ها 

و احزاب در منطقه خواهد بود و كليه معادلات موجود را دستخوش تغييرات اساسى ميكند. 
 

٢- تشكيلات كردستان حزب كمونيست ايران امروز در كانون اين جنگ قرار گرفته است. وقوع جنگ 
حزب ما در كردستان را با مخاطرات جديد و تندپيچ هاى سياسى و عملى متعددى روبرو خواهد ساخت. 
دوره آتى بى هيچ ترديد خطيرترين و تعيين كننده ترين دوره اى است كه صف مبارزه كمونيستى در كردستان 
با آن روبرو شده است. تشكيلات ما به يك آزمون تاريخى در حيات خود نزديك ميشود. اين شرايط حزب 

كمونيست و همه فعالين آن را در برابر وظايف جديد و سرنوشت سازى قرار ميدهد. 
 

٣ - ما افق عمومى خود براى سازماندهى يك كمونيسم كارگرى قدرتمند در كردستان و خطوط اصلى 
دورنما  اين  به  ما  كرده ايم.  اعلام  قبلا  را  نظامى  و  سياست  فعاليت  اصلى  عرصه هاى  در  كومه له  حركت 
به معناى درك اهميت يك وظيفه  دورنما  اين  اما در شرايط مشخص امروز وفادارى واقعى به  پايبنديم. 
اساسى است: تضمين گذار سرافرازانه حزب كمونيست، كومه له و كمونيسم از اين دوره حساس و تعيين 
كننده. ما مطمئنيم چنانچه شرايط جديد بدرستى توسط كادرها و فعالين حزب درك شود، چنانچه ملزومات 
لطمه و دشوارى و  امروزمان تشخيص داده شود، عليرغم هر  اين دوره و اهميت وظايف  ما در  حركت 
مشقتى كه در اين دوره متحمل شويم، كومه له و كمونيسم متشكل در كردستان حتى قدرتمندتر و معتبرتر از 

هر زمان از اين دوره بيرون خواهد آمد. 
 

از اينرو ما در عين اينكه معتقديم بايد از تمام امكانات و فرصتهاى موجود براى فعاليت سياسى، سازمانگرانه، 
تبليغى و نظامى بر مبناى خطوط اعلام شده استفاده كرد، وظيفه محورى و اولويت دوره اى اصلى را گذار 

موفقيت آميز از دوره پرتلاطم آتى ميدانيم. 
 

٤- ما امضاء كنندگان زير تعهد خود را به تلاش بيدريغ براى گذار پيروزمندانه كومه له از اين دوره خطير 
اعلام ميكنيم. ايجاد همبستگى و وحدت اراده لازم در صفوف ما در كردستان بدون آنكه افراد در سطوح 
مختلف شرايط را درك كنند و رأسا پا جلو بگذارند ممكن نيست. با اين قطعنامه ما به عنوان صفى از فعالين 
حزب كمونيست ايران در كردستان و اعضاى فراكسيون كمونيسم كارگرى اين گام را به جلو برميداريم و 

آمادگى خود را اعلام ميكنيم. 
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ضرورت انسجام درونى تشكيلات

٥ - متاسفانه تشكيلات ما در شرايطى با وضعيت بحرانى موجود در منطقه روبرو ميشود كه خود از نظر 
انسجام درونى در وضعيت مطلوبى نيست. واقعيت اين است كه حتى اگر تشكيلات از انسجام متعارفى 
آمادگى  و  تشكيلاتى  همبستگى  از  عالى ترى  سطح  تحقق  براى  حركت  امروز  شرايط  نيز  بود  برخوردار 
فكرى و عملى براى مقابله با اين اوضاع را ايجاب ميكرد. موقعيت امروز ما حاصل تاريخچه معينى است و 
گذشته خود را دارد. اما حركت آينده ما فقط يك چيز ميتواند باشد: غلبه هر چه سريعتر بر هر نوع آشفتگى 
درونى و تبديل تشكيلات به يك پيكره واحد، همبسته و آماده براى دفاع همه جانبه از موجوديت و اعتبار 

و دستاوردهاى خويش. 
1 0  

با  مقابله  براى  نابسامانى هاى موجود و گرفتن چهره يك تشكيلات آماده  ٦ - شرط فائق آمدن سريع به 
مخاطرات و تندپيچ هاى آتى، بسيج فورى تشكيلات حول رهبرى و شالوده سازمانى موجود و ايجاد يك 
سازمان منضبط است كه بتواند بدون اصطكاك درونى طرح ها و اولويت هاى جمعى را به سرعت به مورد 
در سطوح  تشكيلات  بدنه  و  رهبرى  متقابل  سياسى  اعتماد  آن  درونى  اصلى  كه  سازمانى  دربياورد.  اجرا 
مختلف و تابع شدن تشخيص و نظر افراد به تشخيص و تصميم ارگانهاى رهبرى سياسى و نظامى است. 

از اينرو ما اعلام ميكنيم:

١- رهبرى و سلسله مراتب سازمانى موجود كومه له، مستقل از ارزيابى فردى هر يك از ما 
در مورد نقاط قدرت و ضعف آن، مورد حمايت سياسى فعال ماست. اين حزب ما و رهبرى 
ماست، و نيروى ما تماما و بدون قيد و شرط در خدمت پيشبرد سياستها و دستورات رهبرى 
سازمانى و فرماندهان و مسئولين در سطوح مختلف قرار دارد. براى ما اصل بر صلاحيت، 
حسن نيت، دلسوزى و فداكارى رهبرى و مسئولين ارگانهاى حزبى است. ما رهبرى موجود 
را از نظر برنامه عمل و افق سياسى در كردستان همفكر خود ميدانيم و براى تحقق اين افق 

مشترك در عرصه پراتيكى اعلام آمادگى ميكنيم. 

٢ - در وجود خطوط مختلف و نظرات و تشخيص هاى متفاوت در حزب كمونيست، مانند 
هر حزب سياسى زنده ديگر، ترديد نيست. تنها راه حركت رو به جلوى كومه له و كمونيسم در 
كردستان بيان هر چه جامع تر و مشخص تر نظرات متقابل در تشكيلات در يك فضاى سالم و 
آزاد سياسى است. با اينحال به دليل وجود شرايط فوق العاده و به دليل ضرورت به خط شدن 
هر چه سريعتر براى دفاع از بنيادها و دستاوردهاى پايه اى تشكيلات در اوضاع خطير كنونى، 
ما داوطلبانه ابراز هر نظر انتقادى در مورد امور تشكيلاتى را مادام كه تهديدات بيرونى مرتفع 
نشده اند و وضعيت فوق العاده همچنان وجود دارد، كنار ميگذاريم. نظرات خود را بصورت 
پيشنهادات اثباتى براى حل معضلات مشخص و توضيح دلسوزانه نواقص احتمالى سياستها 
فراكسيون  اعضاى  ميدهيم.  قرار  ذيربط  ارگانها  و  رهبرى  اختيار  در  موجود  عملكردهاى  و 
كمونيسم كارگرى در همه سطوح مروج و مدافع اعتماد و همبستگى درونى، انضباط سازمانى 

و پيشبرد فداكارانه وظايف سازمانى خواهند بود. 
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٣- ما از آن رفقاى تشكيلاتى كه با فراكسيون كمونيسم كارگرى و يا با رهبرى موجود كومه له 
اختلاف دارند، ميخواهيم كه مستقل از ارزيابى ها، نظرات و جبهه بندى هاى خود، روح شرايط 
پيروزمندانه  براى گذار  از دستاوردهاى مشتركمان و  پاسدارى  حاضر را درك كنند و براى 
كومه له از اين دوره تعيين كننده جاى خود را در كنار ما پيدا كنند. در عين حال اعلام ميكنيم 
كه عدم تشخيص اين وضعيت و تضعيف شالوده تشكيلاتى اى كه نه تنها نقطه اتكاء و اميد 
هر انسان مبارز در كومه له براى گذار از اين دوره است را محكوم ميكنيم و ميكوشيم در هر 
سطح مانع از آن شويم كه برخوردهاى نسنجيده احتمالى رفقايى همبستگى درونى براى مقابله 

متحدانه با مسائل اين دوره را تضعيف كند.

٧ - در صورت منتفى شدن جنگ و يا در هر حال در صورت شكل گيرى نوعى ثبات جديد در منطقه 
كه در آن تشكيلات در يك موقعيت روتين فعاليت قرار گيرد و وضعيت فوق العاده موجود سپرى شود، 
اعلام  را  تشكيلات  در  و خطوط  نظرات  آزادانه تر  مواجهه  مورد  در  را  نظراتمان  ديگرى  قطعنامه  ما طى 
توسط هر  عملكرد درون تشكيلاتى  نوع  با هر  در هر حال  ما  ميكنيم كه  تاكيد  اكنون  از هم  اما  ميكنيم. 
صفبندى  مخالفيم.  باشد  تشكيلاتى  مصوب  موازين  از  تابعيت  و  انضباط  و  حزبيت  اصل  نافى  كه  كس 
مناسبات سالم و محكم حزبى ممكن است.  و تعيين تكليف نهايى خطوط به شيوه سياسى تنها در متن 

 
آمادگى در برابر مخاطرات و فشارهاى ناشى از جنگ

٨ - با توجه به وضعيت فوق العاده موجود لازم است تشكيلات هر چه سريعتر به موقعيت آماده باش كامل 
نظامى و دفاعى درآيد. مقررات لازم به فوريت بايد تعريف شود و به اجرا درآيد. امكانات فنى (تسليحات، 
پناهگاهها، امكانات مخابراتى، تداركاتى و غيره) براى مقابله با خطرات احتمالى فورا بسيج شود. وظايف 
نظامى و دفاعى و حفاظتى هر ارگان و هر رفيق بايد به روشنى تعريف شود. علاوه بر آرايش تشكيلاتى 
موجود، بايد همه رفقا در يك آرايش نظامى و حفاظتى ويژه براى پيشبرد امور (اعم از نظامى، تداركاتى، 
پزشكى، خدماتى و غيره) در شرايط بحرانى قرار بگيرند و اين آرايش ويژه به مجرد محتوم شدن وقوع 
جنگ و يا غير عادى شدن اوضاع به آرايش اصلى در تشكيلات تبديل شود. ما تبعيت اكيد افراد از مقررات 
و نقشه عملها و نيز دستورات فرماندهان و ارگانهاى مسئول را در اين دوره حياتى ميدانيم و به سهم خود به 

عنوان يك نيروى منضبط و مدافع انضباط حزبى عمل ميكنيم. 
 

٩- ضرورى است رهبرى بدقت حالات مختلف تغيير اوضاع را بررسى كند و براى هر يك از اين حالات 
و معضلات عملى ناشى از آنها نقشه از پيشى و تعريف شده اى داشته باشد. رفقاى تشكيلات بايد بدقت 
در مورد وظايف عملى و شيوه كار خود در هر يك از اين حالات توجيه شوند و آمادگى لازم را بدست 

بياورند. 
 

١٠ - آمادگى نظامى و تشكيلاتى و فنى براى مقابله با مخاطرات مستقيم ناشى از جنگ به تنهايى هنوز كافى 
نيست. يك منشاء عمده خطر اقدامات خرابكارانه و تروريستى احتمالى عليه تشكيلات در متن آشفتگى 
اوضاع است. از اينرو تاكيد ميكنيم كه حفظ رهبرى و كادرهاى كومه له و تمام رفقاى تشكيلاتى كه ميتوانند 
هدف عمليات تروريستى قرار بگيرند يك وظيفه اساسى ماست. ما خواهان اجراى دقيق ترين و قاطع ترين 
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موازين امنيتى و ضد خرابكارى هستيم و خود براى انجام هر وظيفه اى در جهت حفظ امنيت و سلامت 
رهبرى و كادرهاى تشكيلاتى اعلام آمادگى ميكنيم. 

 
اموال و تجهيزات و تاسيسات كومه له را وظيفه  از  بايد حفاظت  فعال تشكيلاتى كومه له  ١١ - هر عضو 
تخطى ناپذير خود بداند. به هر نوع تخطى از مقررات امنيتى و حفاظتى تشكيلات بايد بعنوان يك خطاى 
جدى برخورد شود و مسئولين در سطوح مختلف اهميت اين مساله را بدقت براى رفقاى تحت مسئوليت 

خود تشريح نمايند. 
 

١٢ - هر رفيق تشكيلاتى، مستقل از اختلاف نظرات و مرزبنديهاى احتمالى خود با سياستها و ارگانهاى 
موجود موظف به شركت در وظايف دفاعى و حفاظتى و شركت در گروهبنديهاى كارى و تخصصى و 
خدماتى است كه تشكيلات تعيين ميكند. اصل حفظ موجوديت تشكيلات و افراد و ارگانهاى آن بر هر 

اختلاف نظر احتمالى مقدم است. 
 

١٣ - عواقب عملى و دامنه لطمات و مشكلات ناشى از آن براى تشكيلات ما بدرستى قابل پيش بينى 
موازين  و  ارتباطات  تحكيم  و  تجديد  احتمالى،  خسارات  و  لطمات  جبران  كه  ميكنيم  اعلام  ما  نيست. 
تشكيلاتى در صورت وقوع هر نوع گسستگى و قطع ارتباط عملى، و بطور كلى بازسازى هر جنبه فعاليت 
تشكيلاتى در كردستان كه در نتيجه جنگ لطمه خورده باشد و اعاده وضعيت متعارف تشكيلاتى را وظيفه 

اساسى خود در چنان شرايطى ميدانيم و براى هر تلاشى در اين جهت آماده ايم. 

اجتناب از لطمات و مشقات انسانى

١٤ - يك ملاك اصلى و يك ضامن موفقيت كومه له در اين دوره اجتناب از لطمات و مشقات انسانى ناشى 
از جنگ و وضعيت بحرانى در منطقه است. از اينرو اعلام ميكنيم:

١ - تضمين امنيت و سلامت كودكان و نوجوانان و آرامش خاطر و آسايش مادى آنها يك 
وظيفه تعيين كننده ماست. اين ملاك انسانيت ما و جنبش ماست. به علاوه هر لطمه اى در 
اين زمينه، علاوه بر جنبه عاطفى غير قابل انكارش براى همه ما، چهره اجتماعى ما به عنوان 
يك سازمان مسلط بر اوضاع خود را تضعيف ميكند. به همين ترتيب بايد بر طبق طرحهاى 
روشن و به قيمت صرف انرژى و فداكارى از جانب همه ما آن رفقا و دوستان تشكيلات كه 
به دليل موقعيت جسمى و سنى و خانوادگى خود امكان تحرك و مانوور كافى در اين شرايط 
را ندارند از امنيت كافى برخوردار شوند. جلوگيرى از لطمات انسانى در شرايط بحرانى وظيفه 
تك تك رفقاى تشكيلاتى است. در صورت وقوع جنگ و اوضاع فوق العاده، حفظ امنيت 
كودكان و رفقاى ضربه پذير وظيفه حياتى تشكيلات است و ابدا نبايد به عنوان يك امر جانبى 
و فوق برنامه به آن نگريسته شود. از هم اكنون گروهبنديهاى لازم براى اين كار بايد صورت 

بگيرد و نيروى كافى به اين امر اختصاص داده شود. 
 

نيست.  منحصر  خود  تشكيلاتى  وابستگان  به  انسانى  بعد  در  كومه له  انسانى  ٢ - وظايف 
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تشكيلات ما بايد در صورت لزوم براى ايفاى نقش موثر در كاهش مشقات توده هاى مردمى 
كه سالها ما را در ميان خود جاى داده اند آماده باشد. اين يك وظيفه انسانى است كه به علاوه 

بر اعتبار كومه له در ميان توده مردم زحمتكش خواهد افزود.

در مورد اعزام

١٥ - ما از پروژه اعزام كومه له حمايت ميكنيم. مستقل از مساله جنگ در منطقه، اين پروژه بايد با تمام 
اين پروژه شراط لازم سازمانيابى اصولى در عرصه نظامى و كار تشكيلاتى  برده شود. پيشروى  قوا جلو 
در كردستان و حل معضلات اجتماعى، اقتصادى و انسانى افراد زيادى است. پروژه اعزام مكمل سياست 

عمومى ما در جهت افزايش كارآيى رزمى و سازمانگرانه كومه له در كردستان است. 
 

١٦ - ما انتقال به محيط اجتماعى مناسب تر را نه فقط حق مسلم كودكان، خانواده ها و رفقاى مجروح و 
مصدوم، بلكه حق هر رفيق تشكيلاتى ميدانيم كه سالها از عمر خود را در سخت ترين شرايط در مبارزه در 
صفوف كومه له صرف كرده است و اكنون به محيط مناسب تر براى زندگى و ادامه فعاليت ثمربخش سياسى 

نياز دارد. 
 

١٧ - در عين حال ما جدّاً با تبديل مساله اعزام به يك مشغله دائمى تشكيلات مخالفيم. پروژه اعزام بايد 
مانند ساير امور به عنوان نقشه فعاليت بخشى از تشكيلات به طور روتين دنبال و پيگيرى شود. به عنوان 
يك تشكيلات هدف ما ايجاد يك كومه له سازمان يافته تر و كارآمدتر در منطقه است. ما امضاء كنندگان زير، 
ضمن پذيرش اينكه برخى از ما به عنوان افراد ممكن است لازم به اعزام باشند، حضور در منطقه و شركت 
در حل معضلات و مسائل دوره آتى و شكل دادن به سازمانى كه در اسناد و مباحثات خود ترسيم كرده ايم 
را يك اصل خود ميدانيم، به اين منظور اعلام آمادگى ميكنيم و تشخيص نوع و محل فعاليت خود را تماما 

به تشكيلات ميسپاريم. 
 

١٨ - ما ضمن اينكه حق هر رفيق مايل به اعزام را براى فعال كردن امكانات شخصى به رسميت ميشناسيم، 
معتقديم شيوه اصولى برخورد يك عضو حزب كمونيست قرار دادن امكانات شخصى در اختيار تشكيلات و 
تسهيل امر اعزام بر طبقه اولويت هاى حزبى است كه در آن مجموعه فاكتورهاى انسانى، پزشكى، تشكيلاتى 

و غيره در نظر گرفته شده است. 
 

١٩ - تاكيد ميكنيم كه با توجه به شرايط منطقه نفس پروژه اعزام براى دور كردن همه و يا بخش اعظم افراد 
لطمه پذير در فرصت باقيمانده كافى نيست و تشكيلات بايد با هوشيارى و ابتكار و با استفاده از حداكثر 

امكانات و ظرفيت هاى موجود براى حفظ امنيت و سلامت اين افراد در محل تلاش كند. 

١٠ ژانويه ١٩٩١ ( ٢٠ دى ١٣٦٩)  

بحران خليج و رويدادهاى كردستان عراق - اسناد مباحثات و اختلافات درونى جناحهاى حزب كمونيست ايران 
انتشارات حزب كمونيست كارگرى ايران - دسامبر ١٩٩٣

 1
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 جنگ خاورميانه، وضعيت و وظايف ما در اردوگاههاى كومه له در خاك عراق 

توضيحى درباره قطعنامه فراكسيون كمونيسم كارگرى

متن پياده شده نوار ارسالى براى تشكيلات كردستان - ١٥ ژانويه ١٩٩١(٢٥ دى ١٣٦٩)

(منصور حكمت) هستم. اينجا با رفقا كورش مدرسى و  نادر رفقا با سلام و آرزوى موفقيت براى شما. من 
رحمان حسين زاده نشسته ايم. ميخواهيم با شما درباره وضعيت تشكيلات و بخصوص برخورد ما به جنگى 

كه به احتمال زياد در آن منطقه به وقوع ميپيوندد صحبت كنيم. 
 

طى چند ماه گذشته مسائل زيادى در رابطه با تشكيلات كردستان حزب مطرح شده است. چه در نامه هاى 
شما و چه در بحثهايى كه با كادرها و رفقاى كميته رهبرى كومه له داشته ايم، يك وجه اصلى صحبتهاى 
تشكيلات كردستان و كشمكشها و مشكلات درونى آن بوده است. موضوعات اينها را خودتان ميدانيد. از 
مسأله اعزام تا كميته رهبرى، اردوگاهها و برخوردهايى كه به برخى رفقا ميشود و غيره، محور مشكلات 
تشكيلاتى است كه در اين دوره داشته ايم. استنباط من، از نامه هاى شما و صحبت با برخى از رفقا، اين است 
كه اين مسائل در طى چند ماه اخير قدرى فروكش كرده است. اما به هر حال اينها مسائل جدى اى است 
كه در تشكيلات ما مطرح است. منتها صحبت اصلى امروز من بر سر جنگ در منطقه است. اين صحبت را 
طرح بحث قطعنامه اى كه خدمتتان داده ايم در نظر بگيريد. در حاشيه اين بحث و در رابطه با اين بحث است 

كه راجع به مسائل تشكيلاتى اى كه به آن اشاره كردم هم چند كلمه اى صحبت ميكنم. 
5  

با جمهورى  نظامى ما  تلاقى  ابعاد  در  يا واقعه اى  ميكنيم، يك رويداد محلى  از آن صحبت  جنگى كه ما 
اسلامى نيست، بلكه پديده اى است كه همه دنيا دارد از آن صحبت ميكند و عواقب آن براى هيچكس، حتى 
براى دولتهايى كه در آن درگيرند، قابل محاسبه نيست. اين جنگ كليه معادلات سياسى را در منطقه و به 
يك معنا در كل جهان تغيير ميدهد. اين جنگ ما را در شرايط جديدى قرار ميدهد و با مخاطرات جدى اى 
روبرو ميكند. بنابراين حتى اگر منسجم ترين تشكيلات دنيا هم بوديم الان بايد مينشستيم و راجع به اين 
جنگ صحبت ميكرديم. با توجه به اينكه منجسم ترين تشكيلات دنيا نيستيم آنوقت ديگر لازم است جدا 

تكليف بعضى مسائل را روشن بكنيم. 
 

جنگى كه در پيش است مهمترين رويدادى است كه ما بايد راجع به آن حرف بزنيم. اينكه اردوگاه ٢ چه 
شد و اردوگاه ١ چه شد، و اولويت سياست اعزام در كار ما چيست و ترتيب ليست اعزامى ها چيست و 
كميته رهبرى كومه له چه نقطه ضعف و چه نقطه قدرتى دارد، اينها همه نسبت به اين اتفاق مهمى كه دارد 
در زندگى همه ما ميافتد فرعى است. حتى اگر بخواهيم به اين موضوعات بپردازيم بايد اول ربط آنها را با 

اين دوره مشخص به روشنى توضيح بدهيم. 
 

همانطور كه در قطعنامه گفته ايم تشكيلات كردستان ما بخصوص در كانون اين جنگ است. هر اتفاقى بيافتد 
دارد پيرامون ما و يا حتى براى خود ما ميافتد و فكر نميكنم نه فقط ميليونها مردمى كه در همانجا زندگى 
ميكنند، بلكه حتى هيچ نيروى سياسى و دولتى در منطقه از اين جنگ بركنار بماند و بتواند به مسير قبلى 
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تغيير ميدهد. حتى اگر اين  خود ادامه بدهد. اين جنگ كاملا موقعيت تشكيلات خود ما را در كردستان 
ماجرا فقط چند روز طول بكشد ما با تهديدات جدى نظامى و فيزيكى و تنگناهاى اقتصادى و غيره روبرو 

خواهيم شد. امروز مساله اساسى براى ما كسب آمادگى براى چنين شرايطى است. 
 

بيرون خواهيم آمد. آدمهاى بدبين و  اين دوره  با خيلى ها راجع به اين صحبت كرده ام كه چگونه از  من 
خوشبين وجود دارند. در موارد زيادى رفقا در پاسخ به اين مساله تا حدودى خط خود و تلقى خودشان را 
از وضع تشكيلات بروز ميدهند. اما در مجموع تصويرى كه بدست ميآيد اين است كه اگر خودمان را جمع 
و جور نكنيم از اين دوره خوب بيرون نميآييم. اين بنظر من يك ارزيابى واقع بينانه است كه اگر به موقع 
نجنبيم، لطمه خورده و تضعيف شده از اين ماجرا بيرون خواهيم آمد. در عين حال من جدا اعتقاد دارم كه 
اگر خودمان را جمع و جور كنيم، كه بنظر من ميتوانيم، ممكن است حتى از دل اين شرايط قوى تر بيرون 
بياييم. جريانى كه در اين دوره خود را حفظ كند و به مسائل امروز مردم پاسخ داشته باشد، ميتواند قوى تر از 
اين دوره بيرون بيايد. در ميان نيروهاى منطقه راهى كه جلوى ما هست از همه روشن تر است. مساله اصلى 
اين است كه خود را سريعا جمع و جور كنيم و عواقب اين جنگ براى ما آنقدر سنگين نشود كه يك دوره 
تلخ در تاريخ تشكيلات را بسازد. بلكه حداكثر دوره سختى باشد كه ما از سر گذرانده ايم و حتى شيوه بيرون 
آمدن ما از اين دوره موقعيت سياسى ما را در كل منطقه تحكيم كرده باشد و قدرت عمل ما را افزايش داده 
باشد. من فكر ميكنم اين ممكن است. جنگ پر از مشقات و محروميت هاست، اما در عين حال نيروهاى 
سياسى را يكبار ديگر براى مردم معنى ميكند. ما ميتوانيم كارى كنيم كه وقتى پس از اين دوره، يكماه يا سه 
ماه ديگر، به ما نگاه ميكنند كومه له را نيرويى ببينند كه با قدرت و صلاحيت از اين دوره عبور كرده است. 

من اين را نه فقط منتفى نميدانم، بلكه خيلى هم به آن اميدوارم. همانطور كه گفتم اين دست شماست. 
 

ابعاد اين مساله با هيچ واقعه اى در تاريخ فعاليت تشكيلات ما قابل مقايسه نيست. اگر بخواهيم به هر حال 
از نظر تاثيرى كه اين رويداد روى شرايط فعاليت ما ميگذارد آنرا با چيزى مقايسه كنيم، شايد قابل مقايسه 
با جريان ٣٠ خرداد باشد و تاثيرى كه روى چپ ايران گذاشت. ابعاد مساله اين است. اين مثل فلان حمله 
جمهورى اسلامى، فلان بمباران اردوگاه، محاصره شده اين يا آن عده از رفقا در فلان منطقه و ضرباتى كه 
اينجا و آنجا خورده ايم نيست. اين واقعه اى است با ابعاد وسيع از نظر سياسى. موجب تغييرات سياسى مهمى 

ميشود. از نظر فنى هم فكر ميكنم شرايطى كه با آن روبرو خواهيم شد بيسابقه باشد. 
 

نتيجه اى كه ميخواهم بگيرم اين است كه حتى اگر ما هيچ مشكلات درونى اى هم نميداشتيم، باز هم اين 
وظايف جديد و شرايط ناشناخته اى را جلوى ما ميگذارد كه تنها با آمادگى و هوشيارى ميتوان با آن روبرو 

شد. 
 

وقتى مساله جنگ را برجسته ميكنيم، طبعا يك چيزهايى را داريم كمرنگ ميكنيم. از جمله عملا داريم تمام 
را  تبليغى، ترويجى و سازماندهى  در عرصه هاى مختلف  فعاليتمان در كردستان  دورنماى  درباره  بحثمان 
آخر ما برنامه عملمان را داده ايم، بايد مشغول اجراى  كمرنگ ميكنيم. يك نفر ممكن است ايراد بگيرد كه 
آن بشويم و حفظ خود و گذراندن اين دوره جنگ و بحران كه فلسفه وجودى ما نشد، ما بايد از هر فرصتى 
. بحثى كه در اين قطعنامه هست و در  براى فعاليت سياسى مان استفاده كنيم. فلسفه وجودى ما اين است
واقع روح آن را تشكيل ميدهد اين است كه اگر چنين كسى واقعا به اين حرف اعتقاد داشته باشد كه ما 
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وظايف سياسى اساسى و روشنى در جامعه كردستان داريم كه بايد پيش ببريم، آنوقت امروز بيايد پاى اين 
بحث كه شراط لازم انجام اين وظايف اينست كه از اين دوره درست بيرون بياييم. خط سياسى كمونيستى- 
كارگرى در كردستان معنى اش اين نيست كه انسان در هر لحظه مشغول يك فعاليت تبليغى و ترويجى و 
سازمانگرانه بر مبناى كمونيسم كارگرى است. بلكه اينست كه ما نيروى پيش برنده اين حركت را بدرستى 
تمام كار ما امروز  حفظ ميكنيم و از گذرگاههاى تعيين كننده عبور ميدهيم. اگر كسى امروز ايراد بگيرد كه 
شده حفظ خود، حفظ انسانها، ارگانها، ادامه كارى ارتباطات كارگرى، پس ارگانهاى تبليغى و ترويجى و 
، جواب من جوابى است كه بايد ٣٠ خرداد به  سازماندهى ما (نظير تكش يا راديو و غيره) چكار ميكنند؟
اين نوع ايرادها داده ميشد و آن اين است كه وقتى دشمن هجوم برده است، كسى كه واقعا ميخواهد كارى 

از پيش ببرد آنروز بايد صفش را نگهدارد. 
 

ما تاوان اين روش را پيشتر پرداخته ايم. ما تاوان اين را داده ايم كه مستقل از اينكه اوضاع عينى چگونه است 
به كار خودمان بر طبق اولويتهاى تعريف شده مان ادامه داده ايم. ما در مقطع ٣٠ خرداد به اصل حفظ خود و 
به اصل عقب نشينى منظم كم توجه كرديم. به اين فكر نكرديم كه به هر حال فردايى وجود دارد. اين دوره 
ميگذرد و ما به هر حال بايد بدانيم كه ٦ ماه ديگر، بعد از گذار از اين دوره، در چه موقعيتى قرار ميگيريم. 
از اتحاد مبارزان كمونيست به تنهايى فقط ٢٠٠- ٣٠٠ رفيق در آن يكسال دستگير شدند كه عده زيادى از 
آنها بعدا اعدام شدند. ما چنان تلفاتى داديم چون به معنى واقعى اين را نفهميديم كه اگر قرار است آينده اى 
براى چپ و كمونيسم ايران وجود داشته باشد، يك شرط آن اينست كه انسانهايى كه قرارست اين آينده را 

تضمين كنند حفظ شوند. 
 

بنابراين من رفقايى را كه همين درجه اهميت و اولويت را براى مساله حفظ تشكيلات و فعالينش در اين 
دوره قائل نباشند شخصا سرخط نميدانم. به نظر من اين رفقا يك نكته مهم را درست درك نميكنند و آن اين 
است كه براى اينكه كارى بكنيم، بدوا بايد باشيم. براى اينكه حركت بكنيم بايد متشكل باشيم و نميشود و در 
لحظه اى كه نه فقط تشكيلات ما، بلكه دولتها در منطقه دارند به بقاء و آينده شان فكر ميكنند، ما اين را يك 
مساله فرعى يا يك تهديد روتين ببينيم و درستى و نادرستى كارمان را فقط با اين بسنجيم كه چه كارهاى 
مضمونى اى داريم انجام ميدهيم. در طول سه ماه آينده و تا وقتى تهديد و مخاطرات اين جنگ برطرف نشده 
و يا موقعيت جديد متفاوتى پيش نيامده وظيفه اصلى ما گذراندن اين دوره با قدرت و استحكام و بيرون 

آمدن از آن با كمترين لطمه و بيشترين آمادگى براى ادامه فعاليتمان است. 
 

به نظر من اگر ما اين را درست درك كنيم ميتوانيم از اين دوره با موفقيت عبور كنيم. راستش حتى به اين 
خوشبينم كه در فرداى اين واقعه كومه له قدرتمندترى در كردستان ميماند كه نفوذ و وجهه سياسى خود را 

در يك مقياس بسيار وسيع ترى گسترش داده است. 
 

بنابراين روح كلى و اساسى اين قطعنامه اين است كه فراخوان بدهد و بپرسد كه چه كسانى حاضرند امروز 
پا جلو بگذارند و با تشخيص اين اولويت براى اين دوره تلاش كنند. طبعا اين از دورنماى عمومى هر كس 
ناشى ميشود. كسى كه دورنماى خاصى براى آينده مبارزه در كردستان ندارد، طبعا الان هم علاقه خاصى 
ندارد كه امروز به اين شيوه كه من ميگويم از اين دوره بيرون بياييم. چه بسا جنبه انسانى اين رويداد براى او 
مهم باشد، اجتناب از لطمات فيزيكى برايش مهم باشد، اما از نظر سياسى مساله اين اولويت را برايش ندارد. 
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اما براى كسى كه آن دورنماى سياسى را در كردستان دارد، يعنى اعضاى فراكسيون كمونيسم كارگرى، درك 
اهميت اين دوره و گذار سرافرازانه از اين دوره حياتى است. ما ميتوانيم ٦ ماه ديگر جمع شويم، موقعيت 
خود را مجددا بررسى كنيم و ببينيم كه اين دوره را چگونه گذرانده ايم و همه آن دورنماى فعاليت را با توجه 
به شرايط جديد، كه بسيار با شرايط امروز تفاوت خواهد داشت، باز تعريف كنيم. اما براى اينكه بتوانيم ٦ 

ماه ديگر اين كار را بكنيم بايد دسته جمعى درست از اين دوره بگذريم. 
 

اين قطعنامه ميخواهد يك عده بگويند كه ما اين را درك ميكنيم و آماده ايم. اولين نتيجه اين اعلام آمادگى 
اين است كه فرد با تمام مسائلى كه در رابطه با اين واقعيت و اين نقطه عطف فرعى محسوب ميشود فرعى 
برخورد ميكند و آن را كنارى ميگذارد تا وقتى كه بتوان آن را بعنوان يك مساله اصلى مجددا مطرح كرد. اگر 
نارضايتى اى از برخوردهاى تشكيلاتى هست، بنظر من اينجا بايد جاى فرعى خود را پيدا كند، اگر كسانى 
كارى كرده اند كه آدم معتقد است اشتباه كرده اند، بايد اين را به صورت يك مساله فرعى نگاه كرد. واقعيت 
اين است كه با همه اشتباهات و ضعفها و اصطكاكهايمان امروز وظيفه داريم تشكل سياسى پيشرو براى 
تحقق اين دورنما را از اين دوره عبور بدهيم. كسى كه اين را نفهمد بنظر من راستش هيچ چيز نفهميده 

است. 
 

چند نكته ديگر دارم: وقوع جنگ ما را با شرايط مشخصى روبرو ميكند كه ميخواهم توجه رفقا را به جنبه 
هايى از آن جلب كنم. 

١ - در مورد مخاطرات جنگ من از اينجا نميتوانم چيزى بگويم كه براى شما تازگى داشته باشد. ارزيابى 
خود من اين است كه بمباران فشرده منطقه يك احتمال واقعى است و آمريكا اميدش را به اين بسته است. 
مقابله با بمباران در روزهاى اول يكى از نكات اصلى حفظ خود خواهد بود. بايد براى اين برنامه داشت. 
ساختن پناهگاه و غيره كافى نيست، بلكه بايد به سرعت بتوان از آن استفاده كرد. بايد آمادگى كافى داشته 
باشيم و قربانى اين بمباران ها نشويم و تلفات ندهيم. فكر ميكنم تمام تجربه اى كه ما از بمباران هاى قبلى 
اردوگاههايمان داشته ايم بايد مورد استفاده قرار بگيرد. مهمتر از هر چيز اين است كه هر كس در آن شرايط 
وظيفه خودش را بداند. بحثى كه اينجا داريم اين است كه يك آرايش اضطرارى بايد در تشكيلات وجود 
داشته باشد كه از يك تاريخ معين اين آرايش اضطرارى مبنا قرار ميگيرد. يعنى من و شما بجاى اينكه بگوييم 
ما نويسنده راديو، يا مامور كميته تشكيلات شهر و غيره هستيم، بگوييم ما در تيم سرپرستى كودكان، در 
تيم تداركات، پزشكى و غيره هستيم. بايد اينها در يك دوره معين جايگاه تشكيلاتى ما را تشكيل بدهد 
ارگانهاى  رفقا كه در  نيمه وقت ساير  كار  تمام وقت و  از افراد  با حداقلى  ارگانهاى روتين تشكيلاتى  و 
اضطرارى هستند كار خود را پيش ببرند. اين ممكن است دوره خيلى كوتاهى باشد. اما در اين دوره كوتاه ما 
بايد خودمان را مثل يك شهر و يك كمپ زير حمله سازمان بدهيم. و بخصوص اين را هم يادآورى ميكنم 
نيروى جنگى است. در صورتى  آماده باش يك  پيشمرگانه است.  معمولا آماده باشهاى  آماده باشهاى ما  كه 
كه آماده باشى كه در اين مورد برقرار ميكنيم مسائل غيرنظامى زيادى دارد. از تداركات، پزشكى، سرپرستى 
كودكان و كسانى كه نميتوانند به دلايل جسمى در چنين شرايطى از خود بخوبى مراقبت و دفاع كنند، اينها 
مسائلى است كه شهر و يك كمپ با آن روبرو ميشود و اين با آماده باشى كه يك واحد رزمى ما در فلان 

منطقه بخود ميگيرد فرق دارد. 
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بنابراين تا حدود زيادى نوع آماده باش ما با دفاع يك شهر و يك كمپ از موجوديت خودش شباهت دارد. 
خواهش ما اين است، و اين را مفصلتر با رفيق رحمان حسين زاده هم بحث كرديم، كه كميته رهبرى كومه له 

روى اين آرايش فكر كند. 

ما بايد اين آمادگى را داشته باشيم كه روزى كه وضعيت اضطرارى پيش ميآيد ديگر هر كدام كار خودمان را 
بدانيم و تيم و گروهبندى اى كه در آن هستيم را بدانيم و كسى نباشد كه تكليف خودش را نداند. 

٢ - يك نكته ديگر كه اينجا در طرح قطعنامه تاكيد كرده ام مساله اقدامات تروريستى عليه ماست. اگر اوضاع 
بلبشو بشود، و هيچكدام ما از اكنون نميتوانيم بدقت حدس بزينم كه شكل مشخص آن اوضاع چه خواهد 
بود، يكى از خطراتى كه ما را تهديد خواهد كرد ترور و خرابكارى است. اين خطر ميتواند منابع مختلفى هم 
دارايى خود را با فداكارى و هشيارى حفظ كنيم. اين دارايى در درجه اول  داشته باشد. كار ما اين است كه 
شامل انسانها و بعد امكانات است. ما بايد اينها را حفظ كنيم. اگر قرار باشد روزى حفظ خود و موجوديت 
خود معنى داشته باشد، آن روز امروز است. به نظر من بيشترين انضباط و بيشترين آمادگى را در دفاع از 
خط و خطوط  تشكيلات و كادرهايش در اين مورد بايد از خود نشان بدهيم. مساله حفظ كادرها ديگر 
برنميدارد. همه كسانى آنجا هستند انسانهاى مبارز و انقلابى اى هستند كه حتى اگر با خط يكديگر مخالف 
باشند در اين ترديد ندارند كه شكافى عظيم آنها را از دشمن ارتجاعى شان جدا ميكند كه مترصد ضربه زدن 
به آنهاست. اگر كادر كومه له زير خطر باشد، حتى اگر كسى باشد كه من و شما او را ناسيوناليست ميدانيم، 

بايد تا سر حد جان در حفظش تلاش كنيم. 

هشيارى ضد تروريستى و دفاع تا سرحد جان از كادرهاى كومه له در تمام سطوح، از همه آنهايى كه ميتوانند 
هدف عمليات تروريستى دشمنان باشند، يك شاخص اساسى اين است كه ما چقدر به حرفى كه ميزنيم 

باور داريم. 

در مورد مسائل عملى و فنى حفظ خود در چنان شرايطى من نه تخصص دارم و نه لازم ميدانم بيش از اين 
حرفى بزنم. فقط خواهش من وجود آمادگى و نقشه مند بودن كارهاست و اين كه روز مربوطه اوضاع شير 
تو شير نشود. من خودم در يك مورد بمباران اردوگاه از نزديك شاهد بوده ام و راستش چيزى كه آنروز 
ديدم نگرانم ميكند. بنظر ميآيد كه واقعه اى مانند بمباران اردوگاه باعث ميشود حتى شيرازه متعارف و روتين 
تصميم گيرى هم گسيخته شود و هر كس پشت فلان صخره و تخته سنگ و داخل فلان غار نظر خود را 
اصل قرار بدهد و كسى نتواند وظيفه اى براى كسى تعريف كند. اين براى ما سم است. ما واقعا بايد به 
شيوه اى مدرن و اروپايى مانند سازمانى كه دهها بار تمرين كرده است آرايش گرفته باشيم و هر اتفاقى براى 
ما قبلا تعريف شده باشد و بدانيم كه عكس العمل هر گروه و هر يك از ما در آن شرايط چه بايد باشد. ما كه 
اينجا نشسته ايم و با آن خطرها مواجه نيستيم از بابت احتمال آشفتگى در كارها نگران هستيم. همه بايد به 
اين جنبه بها بدهند. در صورت پيدايش شرايط اضطرارى مناسبات و مكانيسم تصميم گيرى بايد يك روح 

نظامى اكيد داشته باشد كه از هر كس اطاعت و انجام وظيفه جدى ميخواهد. 

٣ - نكته ديگر اينكه اين رويدادها چه بسا به قطع ارتباط ميان بخشهايى از تشكيلات و واحدهاى تشكيلاتى 
منجر شود. براى مثلا نخستين و مهمترين ارتباطى كه در صورت شروع جنگ قطع ميشود رابطه ما در خارج 
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با شما در آنجاست. همينطور دور افتادن فرمانده و يا مسئول تشكيلاتى از بخشى از نيروها و واحدها و غيره. 
نكته اى كه اينجا در قطعنامه تاكيد شده است اين است كه تجديد ارتباط و بازسازى تشكيلاتى يك وظيفه 
اساسى هر كس در آن شرايط است. اين قطعنامه تكروى و تصميم گيرى قسمتى و موضعى را رد ميكند و 
تاكيد را روى بازسازى سلسله مراتب و تحكيم ارتباط تشكيلاتى ميگذارد. اگر جنگ ابعاد وسيعى پيدا كند 
اين مساله براى ما مهم خواهد شد. رفقا از همين الان مشغول ايجاد كانالهايى هستند كه بتوانيم در صورت 

وقوع جنگ رابطه داخل و خارج كشور را برقرار نگهداريم. 

٤ - اساسى ترين شاخصى كه براى موفقيت ما در گذار از دوره جنگ وجود دارد اين است كه لطمات و 
مشقات انسانى ما چه بوده است. هدف ما صفر، يعنى نداشتن هيچگونه لطمه انسانى است. جنگ، و بيشتر 
از آن آمادگى خود ما، تعيين ميكند كه تا چه حد تحقق اين هدف عملى است. در زمينه لطمات انسانى 
بيگناه در ميان ما هستند با من  بايد تفكيك قائل شد بين كسانى كه مستقل از اراده خود، بعنوان آدمهاى 
و شمايى كه به انتخاب خودمان و با پاى خودمان آمده ايم و لطمه خوردن و احتمالا كشته شدن در مبارزه 
را يك سناريوى قابل وقوع براى زندگى خودمان ميبينيم. آنچه براى ما ضعف محسوب ميشود در درجه 
اول اين نيست كه در يك جنگ رو در رو با دشمنان تلفات بدهيم. براى يك سازمان مسلح و در حال جنگ 
اين ابدا عار نيست. آنچه عار است اين است كه مثل عشاير با كل ايل و فك و فاميل وارد كارزار بشويم و 
تلفات بدهيم. گذشته از اينكه هيچيك از ما بطور كلى دلش نميخواهد حتى آرامش خاطر يك كودك در اين 
ماجرا بهم بخورد، گذشته از جنبه انسانى اصلى مساله، يك وجه ديگر مساله هم اين است كه نبايد كسانى 
كه زير چتر سرپرستى كومه له زندگى ميكنند، بخصوص كودكان و خانواده ها و افراد مسن كه در كنار ما 
زندگى ميكنند، در اين دوره كوچكترين لطمه اى ببينند. هر لطمه اى به اينها وارد شود هضمش براى ما و 

براى جامعه بشدت دشوار خواهد بود. 

چيزى كه من را نگران ميكند اين است كه ما اين وظيفه را با استاندارهاى پايينى انجام بدهيم. ببينيد، اگر قرار 
است براى مثال ما صد كودك را حفظ كنيم، غذا بدهيم، جابجا كنيم، دلدارى بدهيم و غيره، با استانداردهاى 
جارى در كشورهاى پيشرفته بايد ٢٥-٣٠ سرپرست براى اين كار گذاشت. نگرانى من اين است كه براى 
مثال ما آنجا اين نيرو را اختصاص ندهيم. يك كميته پنج يا ده نفره براى سرپرستى درست كنيم و باقى را 
مرد جنگى تعريف كنيم. بخش اعظم دفاع ما در اين مورد دفاع غير نظامى است. دفاع غير نظامى  همه 
شامل همين نوع اقدامات است. اينكه برق برقرار بماند، لوله كشى آب آشاميدنى آسيب نبيند، كسى لطمه 
نخورد، غذا به همه برسد و غيره. اين نوع دفاع غير نظامى بايد بيشترين انرژى ما را ببرد. روشن است كه 
در مقابل تهديد نظامى زمينى واحدهاى نظامى ما بايد آماده دفاع باشند. بايد عليه ترور و خرابكارى دفاع 
كنند. ولى دفاع غير نظامى در اين شرايط مشخص جنبه اصلى خواهد بود. و با توجه به اينكه كم در مورد 
اين جنبه ها كار كرده ايم، من ميترسم خيلى از رفقا در آن حدى كه بايد براى اين امر ارزش قائل نباشند 
و كادرهاى بالاى ما براى مثال فكر نكنند كه بله سرپرستى كودكان، حفظ تداركات و شبكه برق و آب 
اردوگاهها و نظير اينها در اين دوره كارهاى بسيار مهم و با ارزشى هستند و تمايل به اين باشد كه همه 
در سنگرها حضور پيدا كنند. خواهش من اين است كه عده زيادى براى سازمانيابى در دفاع غير نظامى 
داوطلب شوند. دير نميشود، دوباره وقتى اوضاع نرمال شد همه به پست هميشگى خود برميگرديم. شايد 
اين استنباط غلط باشد، ولى اين به هر حال يك نگرانى من است كه ما در نقشه هايمان به دفاع غيرنظامى 

بهاى كافى ندهيم. 
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٥ - يك وجه ديگر مساله، كه در اين قطعنامه آمده است، اين است كه اگر اوضاع شلوغ شود ما تنها كسانى 
نخواهيم بود كه زير فشار قرار ميگيريم. توده وسيع مردم به اوضاع مشقت بارى ميافتند و به نظر من يكى 
از شاخصهاى اين امر كه ما چقدر از اين دوره سرافراز بيرون ميآييم اين است كه وقتى بعد از ٨ ماه كسى 
به آن دوره نگاه ميكند بتواند بگويد كه در آن شرايط يك نيرو بود كه ميشد به آن چشم اميد داشت كه به 
مردم كمكهاى پزشكى و غذايى و غيره بكند و آن نيرو كومه له بود كه در اين جنگ چون يك جريان پيشرو 
و دلسوز عمل كرد. من فكر ميكنم ما بايد خودمان را آماده بكنيم كه اگر به فرض مردم زحمتكشى كه ما را 
در بين خود جا داده اند به چنين سطحى از كمك نياز داشته باشند بتوانند كمك كنيم. سازمانهاى بين المللى 
مختلفى حتما وارد اين صحنه ميشوند، ولى ما هم ممكن است موظف بشويم مردمى را از مخاطراتى عبور 
بدهيم. براى عده اى سرپناه و غذا و غيره تامين كنيم و غيره. اميد من اين است، و اين را مدام در اين نوار 
تكرار كرده ام، كه ممكن است اصلا چنين اوضاعى پيش نيايد. اما اگر قرار است راجع به جنگ فكر كنيم، 

آنوقت بايد آن را با تمام تاريكى و تلخى آن مجسم كنيم. 

اعزام صحبت كنم. از نظر انسانى و سياسى رفيقى كه ميخواهد  ٦ - چند كلمه هم لازم است در مورد بحث 
بالاخره دوره جنگيدن هر  از دهسال جنگيدن  بعد  نه محكوم.  و  است  نه متهم  ما  نظر  از  برود  به خارج 
فردى تمام ميشود. هر كسى حق دارد بگويد كه نگران خانواده اش است. هر كس حق دارد بخواهد محيط 
فعاليتش عوض بشود. و فكر ميكنم اين يك تجربه اى باشد كه ما براى نسل بعدى به جا ميگذاريم كه اگر 
كسى ميخواهد عده اى را به جنگ طولانى فراخوان بدهد، لطفا كارى كند كه همانطور كه ورودى اين جنگ 
براى فرد معلوم است خروجى اش هم از قبل معلوم باشد. اگر ميخواهيد جنگ طولانى بكنيد اين را فقط با 
بازسازى مدام ارتشتان ميتوانيد انجام بدهيد و نه با تبديل ارتش جوانان به ارتش پيران. بالاخره يك زمانى هر 
، به اين نتيجه ميرسد كه به اندازه كافى جنگ كرده، به اندازه  غير مريخى انسان واقعى، هر انسان ملموس و 
كافى سرما كشيده و بعنوان يك انسان سياسى ميتواند در يك شاخه ديگر فعاليت كند. و اينها هيچكدام به 
نظر من جاى ملامت ندارد. شخصا با هر رفيقى كه آنجاست و ميخواهد آنجا نباشد همدردى كامل دارم. من 
فكر نميكنم ما بايد مبارزه نظامى را روى كسانى بنا كنيم كه ميگويند ما نبايد اينجا باشيم اما به لطايف الحيل 
آنجا هستند. به نظر من اينطور نميشود مبارزه مسلحانه كرد. ما به اندازه كافى رفقايى داريم، يك اكثريت 

عظيم، كه ميگويند ميخواهند آنجا و در آن عرصه كار كنند و كارشان را در آن عرصه تمام شده نميبينند. 

بنابراين اولين حكم در بحث من اين است كه اعزام نه تابوست و نه اگر كسى بخواهد اعزام بشود بد است. 
آنچه بد است همهمه و هيجان است. آنچه بد است بى نقشگى و بيخطى و اخلاقيات بدى است كه ممكن 
است با اين قضيه دامن زده شود. وگرنه نفس اينكه عده اى اسمشان در ليستى باشد و بدانند كه در پنج شش 
ماه بعد نوبتشان ميشود تا به جاى بهترى از نظر آسايش مادى منتقل بشوند كه ميتوانند بالاخره فرزندانشان 
را مدرسه بگذارند و يا براى درد قديمى كمرشان فكرى بكنند، اينها هيچ ايرادى ندارد. من به عنوان يك 
فرد و ما به عنوان دفتر سياسى حزب با اين كاملا سمپاتى داريم. ميخواهم خواهش كنم كه در بحث اعزام 
اين جنبه ملامتگرانه را كنار بگذاريد. هر كس ميگويد بايد بروم خارج لابد به عنوان آدم عاقل و بالغ فكر 
كرده و به اين نتيجه رسيده. كمتر كسى در ليست اعزام كه من ديده ام هست كه كمتر از پنج سال و هشت 
سال آنجا جنگ كرده باشد. خيلى هايشان دهها بار به كام مرگ رفته اند. همه انسانهاى مبارز و قديمى آن 
جنبش هستند و خدمتشان را سالهاست در اين سطح نظامى كرده اند. آسايش اگر حق آنها نيست، حق هيچ 

كس ديگرى هم نيست. 
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ما از اين لحاظ هيچ مساله اى نداريم. مساله جاى ديگر است. پروژه اعزام يكى از كارهاى خود تشكيلات 
است. بايد زودتر از اينها اقدام ميشد و من بعدا، احتمالا در نشريه كمونيست، در رابطه با مبارزه مسلحانه 
بيشتر در اين مورد بحث ميكنم. اما به هر حال الان تشكيلات رسما اين را در دستور گذاشته است و دارد 
آن را سازمان ميدهد. يك امكانات مادى معينى هم داريم. اين بنابراين يكى از كارهاى تشكيلات است و به 
هيچ عنوان نه بايد مساله محورى كار ما بشود و نه موضوع بحث دائمى و نه بايد برخورد ماوراء تشكيلاتى 
به اين مساله بشود. ارگانى در تشكيلات براى سازماندهى و سرپرستى اعزام داريم. رفقايى در بالاترين سطح 
در اين پروژه درگيرند كه اهميت اين مساله را درك ميكنند و دارند همه تلاش خود را ميكنند. اگر تشكيلات 
بتواند به شيوه اصولى نوبت بدهد و اين نوبتها را رعايت كند، آنگاه هر رفيقى ميداند كه كجاى اين ليست 
قرار گرفته است و كى به مساله او پرداخته ميشود و سر نوبت خودش ميآيد و مداركش را ميگيرد و ميرود. 
اعزام اعزام و تبديل شدن آن به مشغله عمومى است. مشغله  چيزى كه ما بايد با آن مرزبندى كنيم بحث 
اصلى كومه له مبارزه در كردستان است. اعزام يكى از كارهايى است كه امروز براى سازماندهى درست اين 
مبارزه لازم شده. اميد من اين است كه روزى اين پروژه بالاخره تمام شده باشد و ديگر به اعزامهاى روتين 
ماهى يكى دو نفر برسيم و جاى رفقاى اعزام شده را با رفقاى آماده ديگرى پر كرده باشيم. ما بحث قديمى 
پايبنديم.  آلترناتيو داشتن هر فرد را همچنان داريم و كاملا به آن  خود را در مورد قابل تحركت بودن و 
اما اعزام را نبايد به يك مشغله اساسى تبديل كرد. از همه رفقايى هم كه يا خود تقاضاى اعزام كرده اند و 
يا تشكيلات ميخواهد اعزامشان كند ميخواهم كه اسم خود را در ليست چك كنند و منتظر نوبت انجام 
كارشان بشوند. شرط اين البته اين است كه خود واحدهاى مسئول اين نوبتها را رعايت كنند و تحت فشار 
قرار نگيرند. بدترين چيز به نظر من اين است كه كسى خود را چپى بداند و براى اعزام خارج از نوبت 
فشار بياورد. ما جلوى اينها را ميگيريم. در يك مورد نقض نوبت، عضويت رفيقى كه فشار آورده لغو شده 
و ارگان مسئول به خاطر تسليم به فشار از خود انتقاد كرده است. بنابراين اگر ما اصول و ملاكهاى خود را 
رعايت كنيم، اين مساله به يك مساله روتين تبديل ميشود كه يك ارگان تشكيلاتى مشغول انجام آن است. 

اما ما با امضاء اين قطعنامه اين را ميگوييم كه ما ميخواهيم بمانيم و در اين دوره كار كنيم. خيلى از رفقا كه 
امضاء ميكنند ممكن است نتوانند بمانند و كار كنند. ممكن است از نظر جسمى نتوانند، تشكيلات نخواهد 
كه آنها بيش از اين بمانند و غيره. امضاء اين قطعنامه به اين معنى نيست كه رفيق امضاء كننده ميگويد من 
نميخواهم اعزام بشوم، بلكه به اين معنى است كه ما على الاصول معتقديم كه در صورت نبود مشكلات 
جسمى و غيره بايد اينجا ماند و كار كرد. شخصا فكر ميكنم رفقا بايد اين را امضاء كنند. كار ما اين است 
كه آنجا بمانيم و اين دوره را بگذرانيم و ما، و اين خط، كه ميتوانيم اين تشكيلات را بدرستى از اين دوره 
عبور بدهيم و به مسائل اين دوره سياسى برخورد كنيم. به نظر من ما به همه كسانى كه توان كار در آنجا را 

دارند در اين دوره احتياج داريم. 

يك نكته ديگر اينجا هست كه من فكر ميكنم بايد آن را هم به رسميت بشناسيم. اگر قرار است جنگى به 
آن عظمت در آن منطقه بشود، حداقل انتظار از هر يك از ما اين است كه حق صيانت نفس و حفظ خود 
را براى هر انسانى قائل باشيم. و در نتيجه اگر كسى دارد تلاش فوق برنامه اى براى بيرون بردن خود و 
خانواده اش از منطقه ميكند، به نظر من محق است. نميتوان كسى را مجبور كرد در منطقه اى كه قرارست 
جنگ بشود بماند. اين مساله پيچيده اى نيست. آنچه من دارم ميگويم اين است كه اگر فرد حزبى در چنين 
شرايطى دارد امكان سازى ميكند، بهتر است امكاناتش را در اختيار تشكيلات بگذارد، با اطمينان از اينكه 
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تشكيلات مبرم بودن مورد خود او را هم ميداند. بنابراين ما در عين اينكه نبايد كسى را از بابت اينكه دارد 
به كمك دوستانش در خارج امكاناتى براى خود فراهم ميكند محكوم كنيم، اين را روش اصولى و حزبى 
ميدانيم كه رفيق بيايد و امكاناتى را كه بدست آورده است، نظير مدارك سفر و غيره، در اختيار تشكيلات 
بگذارد. بجاى اينكه هر كس تكى كار خودش را بكند، بايد كارى كنيم تشكيلات در مورد اعزام درست 
عمل كند. راستش امروز نسبت امكانات شخصى به تشكيلاتى باور كردنى نيست. امكانات تشكيلاتى بسيار 
محدود است. اين دست و بال تشكيلات را ميبندد كه به نياز كسى كه كسى را در خارج ندارند كه تسهيلاتى 

در اختيار آنها بگذارد جوابگو باشد. 

و بالاخره اينكه بحث اعزام جواب مساله حفظ خود در منطقه را نميدهد. شك نيست كه ما بايد به اعزامها 
بخاطر خود نيازهاى موجود، سرعت بدهيم. اين قطعا دست ما را، از جمله در حفظ خود در منطقه، بازتر 
ميكند. اما اعزام جواب مساله حفظ خود نيست. سؤال اصلى اين نيست كه ما بايد حتما تا قبل از شروع 
جنگ افراد و خانواده هاى لطمه پذير را از منطقه بيرون ببريم. ممكن است وضع اصلا اجازه ندهد كسى از 
آن منطقه سفر كند. پاسخ مساله هوشيارى و آمادگى ما در همانجاست. در دراز مدت طبعا بايد همه ليستى 

را كه داريم خارج كنيم. 

سياست اعزام يكى از شرطهاى ايجاد يك تشكيلات كارآمد و رزمى در منطقه است. نظر و برنامه ما در 
اين مورد قبلا منتشر شده است. به اين سياست بايد به همين عنوان نگاه كنيم و براى آن ارزش قائل شويم 
و به كار آن دل بدهيم. در عين حال نبايد اجازه بدهيم كه اعزام مشغله دائمى عده از رفقا باشد. و يك راه 
اين اينست كه هر كس از اين بابت نگرانى دارد اطمينان خاطر داشته باشد كه تكليفش چيست و كجاى اين 

پروژه قرار دارد و بداند كه عده اى دارند براى اعزام او تلاش ميكنند. 

من يكبار ديگر از همه رفقا ميخواهم كه وضعيت را درك كنند. اميد من اين است كه عده زيادى پا جلو 
بگذارند و اعلام بكنند كه اين افق آنهاست و آماده ايفاى اين نقش در اين دوره هستند. ترديد ندارم كه عده 

زيادى اينكار را ميكنند. 

و بالاخره اين رفقا بايد چه در ميان خود و چه در كل تشكيلات يك فضاى عاطفى منطبق با فشارهايى كه 
قرار است با آن روبرو شويم بوجود بياورند. نميشود عده اى آدم بدبين به هم و دلخور از هم به كام چنين 
بروند و درست بيرون بيايند. بايد فضاى عاطفى آنجا محكم باشد. اختلاف سياسى سر جاى  مخاطراتى 
خودش، اما همه بايد براى سلامت و امنيت و آسايش يكديگر احترام قائل باشند و صلاحيت همديگر را 
براى حل مسائل مشتركشان به رسميت بشناسند. كسى كه اين قطعنامه را امضاء ميكند دارد خود را به اين 
هم موظف ميكند كه بكوشد فضاى تشكيلات را به يك فضاى رفيقانه تبديل كند كه در آن افراد به هم 
تكيه ميكنند و ميتوانند دسته جمعى كار كنند. هر نوع اصطكاك زائد و دلخورى شخصى را اينجا بايد كنار 
گذاشت و اگر كوتاه آمدن يك راه اين است به نظر من رفقا بايد در اين دوره تا حدود زيادى در روابط 
روزمره كوتاه بيايند و دلسوزى خود را نسبت به مشكلات همه كسانى كه در آن تشكيلات هستند نشان 
بدهند. و در همين رابطه، به نظر من آن رفقايى كه در نشست خود اين قطعنامه را تصويب ميكنند، بايد 
برخيزند، سرود انترناسيونال را با هم بخوانند و از همان لحظه كار دسته جمعى خود را شروع كنند. انتظار 
من از كميته مركزى و ك.ر كومه له اين است كه روى اين صفى كه پايش را جلو ميگذارد ديگر بدون هيچ 
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ابهام و ترديد تكيه كند و به آن نقش بدهد. آن را چه در تحليل و تصميم گيرى و انجام كارها دخيل كند. 
كسى كه امروز پا جلو ميگذارد، مستقل از اينكه پيرارسال چه گفته و پارسال چه گفته و قبلا با چه كسانى 

بوده و غيره بايد در متن كار قرار بگيرد و به عنوان يك كادر دلسوز اين دوره به او نگاه شود. 

از اينجا دست همه تان را ميفشارم و رويتان را ميبوسم و اميدوارم كه در درجه اول مشكلى پيش نيايد، جنگ 
نشود، و اگر هم شد ما با آمادگى از آن بيرون بياييم و راهمان را آنطور كه ميخواهيم ادامه بدهيم. 

رحمان حسين زاده: من دو نكته بنظرم ميرسد كه ميخواهم نظرت را راجع به آنها بپرسم. اول، در مورد 
متفاوت ميشود. در  وضعيت تشكيلات، همانطور كه گفتى، مسائل مختلفى مطرح ميشود و برخوردهاى 
جلساتى كه در دوره اخير داشتيم اين نظرات به انواع و اقسام مختلف خود را مطرح كرده است. تا آنجا 
كه توانسته ايم در همان جلسات هم جواب داده ايم. يكى از مسائلى كه در رابطه با وضع تشكيلات مطرح 
ميشود اين است كه بعضى ها، كه مخالف سياسى اين خط هستند، خيلى روشن ميگويند وضعيت امروز 
تشكيلات نتيجه اين سياستهايى است كه در اين يك سال يكسال و نيم اخير مطرح شده. منظورشان سياستها 
و مباحث كمونيستم كارگرى است و قطب بندى هايى كه در نتيجه اين مباحثات در تشكيلات بوجود آمده 
است و تغييراتى كه در ساختار تشكيلاتى ايجاد شده و غيره. اين يكى از بحثهاست. يعنى خود سياستها و 
بحثهاى اين خط را غلط ميدانند. نظر دوم به رهبرى چپ در تشكيلات مربوط ميشود. من به ضعف هاى 
خودمان بعنوان رهبرى چپ در كردستان واقف هستم. ما اينها را در جلسات مختلف تشكيلاتى گفته ايم و 
الان منظورم نيست كه اينها اينجا دوباره مطرح بشود. بيشتر دوست دارم اگر نظر و توصيه خاصى در اين 

مورد خود كار رهبرى در اين دوره اضطرارى معين دارى بگويى. 
 

منصور حكمت: راستش راجع به اينكه وضعيت موجود ناشى از سياستهاى ما و يا خود بحثهاى دوره قبل 
است فقط چند نكته ميگويم و نميخواهم زياد وارد اين بحث بشويم كه گذشته چه بوده و غيره، زيرا مساله 
مهم اين است كه وضعيت لحظه حاضر را درست تشخيص بدهيم. به نظر من اين برخورد قبل از هر چيز 
يك برخورد غيرمنصفانه است. زيرا نفس طرح شدن اين خط و انتشار آن جزوات و غيره ناشى از تشتتى 
بود كه فى الحال وجود داشت و وجود وضعيتى كه در آن تشكيلات هزار مشكل داشت. اين اختلافات از 
قبل در تشكيلات وجود داشت. بخصوص اينكه از نظر عملى هم ما حتى شروع كننده اين بحثها نبوديم. 
قطب بندى حادى كه در تشكيلات بوجود آمد قطب بندى بود بين ما و كسانى كه قبلا تقابلشان را با ما به 
طرق مختلف اعلام كرده بودند. اين بنابراين يك برخورد محدودنگرانه است. ممكن است كسى براى تبليغ 
بحث خودش و يا براى درمنگنه قرار دادن من و شما هزار و يك چيز بگويد. به نظر من حرف زدن راجع 
به اينها اصلا موضوعيت ندارد. تاريخ اين تشكيلات لااقل هزار شاهد زنده دارد و اسناد و نوارها و مدارك 
متعدد در مورد آن هست. هر كس بخواهد راجع به تاريخ اين تشكيلات حرف بزند ميتواند فورا به اين اسناد 
و شواهد رجوع كند. آن چيزى كه مسلم است اين است كه نرُمهاى قديمى تشكيلات با آن مباحثات به هم 
ريخت ولى نرمهاى جديد به آن صورتى كه ما دوست داشتيم جاى آنها ننشست. معنى اين حرف اين نيست 
كه بد شد نرمهاى قديم تشكيلات بهم ريخت. با آن نرمها نميشد به اين شرايط پا گذاشت. با آن نرمها نميشد 
در همان شرايط هم كار كرد. اصلا اين واقعيت كه آن نرمها به بن بست رسيده بود باعث شد كه بحثهاى 
تئوريكى فورا در تشكيلات كردستان معنى تشكيلاتى پيدا بكند و يك عده بفهمند كه اين مسائل به زندگى 
خود و تشكيلاتشان مربوط ميشود. بخاطر بن بست نرمها و ديدگاهها و سبك كار قديم بود كه اين مباحثات 
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در تشكيلات كردستان چنان حاد شد. ولى واضح است كه در آن دوره سلسله مراتب و كدهاى تشكيلاتى 
سابق به هم ريخت، اتوريته ها دگرگون شد و خطوط و قطب بندى هاى جديدى در تشكيلات شكل گرفت. 
كسى نميتواند گله كند كه چرا تاريخ به نحوى پيش ميرود كه در احزاب سياسى قطب بندى بوجود ميآيد يا 
بحث ميشود. خوب اين دست كسى نيست. كسى نميتواند گله كند كه چرا در حزب ما بحث درگرفت. اين 
خيلى موضع بدوى و به اصطلاح غير سياسى اى است. خوب بالاخره در احزاب بحث درميگيرد بين آدمها 
و اختلاف سياسى بالا ميگيرد و حتى انشعاب بوجود ميآيد. اين نميتواند مايه گله كسى باشد. مشكلى كه 
هست اين است كه چرا نرمهاى بعدى و آن انضباط و انسجامى كه با اين خط تداعى ميشود بدرستى شكل 
نگرفت. به نظر من اين ديگر در تحليل نهايى پاى چپ را به ميان ميكشد كه به درستى براى شكل داده اين 
روابط و ضوابط حركت نكرد. منظورم كل چپ است، اعم از دفتر سياسى، كانون، خود شما رهبرى كومه له 
و صف وسيع چپ در تشكيلات كردستان. ما به درستى نتوانستيم اين كار را بكنيم. اگر من بخواهم يك 
جمعبندى از علت اين بدهم اين است كه به نظر من جوهر آن نامه ما به تشكيلات كردستان بعد از پلنوم ٦١ 
اجرا نشد. اساس آن نامه تاكيد اين نكته بود كه بعد از آن پيشروى لازم است كه مواضع چپ تثبيت بشود 
تعميق  و بر داده هاى موجود سرمايه گذارى بشود. در حالى كه بخشى از چپ آن موقع معطوف شد به 
برخى مسائل به نحوى كه تشتت و فقدان اتوريته در صف چپ را دامن زد. همانطور كه گفتم ما مسبب اين 
نيستيم كه عراق و آمريكا ممكن است جنگ كنند، ما مسبب اين نيستيم كه ايران و عراق صلح ميكنند، ما 
مسبب اين نيستيم كه مبارزه مسلحانه منقبض ميشود، ما مسبب اين نيستيم كه ايران و عراق صلح ميكنند، 
ما مسبب اين نيستيم كه بچه بدنيا ميآيد و تشكيلات بايد فكرى بحال زندگى و آموزش و پرورش او بكند، 
ما مسبب اين نيستيم كه كسانى نسبت به نظرات سياسى ٥ سال پيششان تجديد نظر ميكنند و نميخواهند 
به شكل قبل مبارزه كنند. اينها در هر جامعه اى در جريان است. اتفاقا حرف من اين است كه خوب شد كه 
در مقطعى مسائل به اين شكل حاد بروز ميكند كه خط ما سر كار است. اين مسائل بالاجبار بروز ميكرد و 
جلوى هر رهبرى اى كه در كومه له وجود ميداشت قرار ميگرفت. خوبى اش اين است كه امروز اين خط سر 
كار است كه در مقابل اين مسائل تعصبات را دامن نميزند و سعى ميكند به آنها جوابهاى عينى و اجتماعى 
و انسانى بدهد. سعى ميكند جواب سياسى بدهد و صف مبارزى را سازمان بدهد. بنابراين من نسبت به آن 
بحثها اصلا سمپاتى ندارم و هر وقت يكى از اين منتقدين بالاخره حرفش را بنويسد و بحث از حرفهاى 
شفاهى اين گوشه و آن گوشه بيرون بيايد جوابش را خواهيم داد. چيزى كه مورد انتقاد من است اين است 
كه پاسخگويى ما به اين مسائل كند بوده است. ايجاد ضوابط و ساختارها و شالوده تشكيلاتى مورد نظر ما 
بسيار كند پيش رفته. من به سهم خودم نتوانستم تشكيلات را در آن مقطع بدرستى مجاب كنم كه محتواى 
آن نامه درست است. البته خيلى ها با آن نامه موافقت كردند، اما براى خيلى هايشان اين يك پذيرش تاكتيكى 
و موقت بود. ولى واقعيت مساله اين بود كه آن همبستگى اى كه بايد در همان مقطع بر سر نقشه عمل هاى 
آنروزمان بوجود ميآورديم، كه مورد موافقت همه بود، بوجود نيامد و اين را در بالا و پايين تشكيلات هر 

دو ميشد مشاهده كرد. 
 

وقتى از من راجع به رهبرى كومه له ميپرسى، بايد بگويم كه به نظر من رهبرى كومه له خيلى جاها، بقول 
برخى از رفقا، به سبك قديم كار ميكند. البته انتظار ندارم اين روشها يك شبه اصلاح بشود. هر يك از ما به 
هر حال دارد به درجه اى به سبك قديم كار ميكند. به نظر من (بعد از پلنوم شانزدهم حزب و پلنوم هفتم 
كومه له) در ابتدا ك.ر كومه له به حضور مستقيم خودش در كردستان كم بها داد. ميبايست آن دوره آنجا نيرو 
ميگذاشت و تشكيلات را جمع و جور ميكرد و بعد جابجا ميشد. سازماندهى بعد از پلنوم ١٦، كه اتفاق 
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خيلى مهمى در تاريخ حزب كمونيست بود، در آن دوره خيلى ساده گرفته شد. بعد از آن به نظر من ايرادات 
ك.ر كومه له اين بود كه اعتماد بنفسش كم بود و خود را در يك موضع برحق كه اگر دنيا هم عليه آن بسيج 
شود يك سانتيمتر عقب ننشيند نميديد. بعضا جلوى اين يا آن فشار تسليم ميشد و اين خود بخود زمينه 
نوسانات بعدى را ايجاد ميكرد. براى مثال اگر كسى عليه يك رهبرى كه خود را برحق ميداند جوسازى 
كند، آن رهبرى كارش اين است كه صفش را جمع كند و فراخوان بدهد به جلوگيرى از اين جوسازى. 
به نظر من رهبرى كومه له به صف خود و به اعتماد آن صف به رهبرى اش متوسل نميشد. تسليم نشدن به 
فشار، برانگيخته شدن در مقابل فشار و صف خود را در مقابل فشار بسيج كردن اعتماد به نفس ميخواهد 

كه در كار ك.ر كومه له كمرنگ است. 

يك نكته ديگر به نظر من اين است كه رهبرى كومه له نيات خودش را كم توضيح ميدهد. سياست خود را 
ترويج ميكنيد، ولى نميرويد هدف و نيات خود را از اين يا آن تصميم براى تشكيلات شرح بدهيد و كم در 
ما را به  يك سطح پايه اى فراخوان كمك به صف تشكيلاتى خود ميدهيد. به نظر من اين ايراد كه رهبرى 

به ما تكيه نميكند به درجه اى درست است. به كادرهايتان اتكاء نميكنيد.  بازى نميگيرد و يا 
 

با  شيوه علنى،  به  موافق خود  نيروى  نكردن  بسيج  بنفس و  اعتماد  بودن  كنيم كم  نگاه  وقتى  در مجموع 
ستون  من  نظر  به  است.  ك.ر  اصلى  ضعفهاى  من  نظر  به  اينها  حلها،  راه  و  مسائل  توضيح  و  سخنرانى 
فقرات ك.ر كومه له را كسانى تشكيل ميدهند كه تشكيلات آنها را به عنوان سياسى ترين و خط دارترين و 
ذينفوذترين كادرهاى تشكيلات نگاه ميكرده است. اما ديالوگ اين رهبرى با تشكيلات كم است. منظورم 
فقط جلسات توضيح سياستها نيست. بلكه تبادل نظر و همفكرى حضورى و هر روزه كادرها و فعالين در 
ميدهد. در آن  براى آنها توضيح  را  به تفصيل فلسفه كارش  جمع هاى كوچكتر است كه در آنها رهبرى 
صورت كادرى كه از وجود يك مشكل ناراضى است، اين را هم ميداند كه نه فقط رهبرى از وجود مشكل 
خبر دارد بلكه خود اين رهبرى است كه توجه را به آن جلب كرده و براى حل آن فراخوان داده. در اين 

حالت ديگر وجود مشكلات به ناتوانى رهبرى تعبير نميشود. 
 

يك مشكل ديگر اين است كه خطوط ديگر در حزب حرف نميزنند. به نظر من اين يكى از علل تشتت 
بزنند،  را  ما فاصله و اختلاف دارند حرفشان  كه با  بانفوذ  آدم مبارز و قديمى و  فعلى است. اگر عده اى 
امكان جوسازى براى كسان ديگر نميماند. در سكوت اينها عده اى كه در واقع هم خط اينها هستند پشت 
پرچمهاى بسيار عقب مانده اى جمع ميشوند. جوسازى، شايعه پراكنى، چوب لاى چرخ گذاشتن، و نظير 
اينها خط خيلى از مخالفان ما نيست. ولى اگر نمايندگان واقعى آنها حرف نزنند، كسى كه واقعا ميخواهد 
فضا را خراب كند از اين شكافها استفاده ميكند. يك مشكل ما هم به نظر من اين است كه به اين طيف 
حالى كنيم كه بايد حرفشان را بزنند و اختلافاتشان را بگويند تا بتوان خطوط عقب مانده را كنار زد و محيط 

بهترى ايجاد كرد. 
 

من در كل اين ضعفها را ميبينم كه ما در تشكيلات كردستان آنطور كه بايد آمادگى جوابگويى عملى به حجم 
معضلاتى كه چه به دليل شرايط داخلى كردستان و چه به دليل شرايط بيرونى جلوى ما ريخته شد نداشتيم. 
معنى اين حرف اين نيست كه كسان ديگرى بودند كه اين آمادگى را داشتند و ما كنارشان گذاشتيم. اگر 
كسى هم توان پاسخگويى داشته باشد همين صفى است كه امروز امور را بدست دارد و پيش ميبرد. آنهاى 
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ديگر جواب خود را به مشكلات از اين كوچكتر دادند و آن جواب خوبى نبود. كسى نميتواند بگويد كه 
عده اى صالح تر و تواناتر در تشكيلات هستند كه، در حالى كه از پس مسائل به مراتب كوچكترى برنيامدند، 
ميتوانستند پاسخگوى معضلات عظيم تر كنونى باشند. پاسخ درست را همين خطى كه در كومه له سر كار 
است دارد. منتها اين يك واقعيت است كه به نسبت حجم مسائل تجربه و توان موجود محدود است و اين 

بروز اشتباهات را ناگزير ميكند. 

پيشنهاد من به هر حال اين است كه در اين دوره به اينگونه بحثها نپردازيم. اگر كسى دوست دارد بعدا 
وقت براى تجزيه و تحليل دوره قبلى و ارزيابى از عملكرد اين يا آن ارگان زياد خواهيم داشت. اما چيزى 
كه وقت برايش زياد نيست جمع شدن و آرايش گرفتن براى اين وضعيت خطير است. باور كنيد وضعيت 
در اين   ، جنگ نميشود  ، هيچ نيست نيست كه بگوييم  خطير است. قبلا هم گفته ام كه روش ما اين 
به ما مربوط نميشود و غيره. روش ما اين است كه مساله را آنطور كه هست به   ، مناطق نخواهد بود
آنهايى كه بايد راه حلى برايش پيدا كنند توضيح بدهيم و ابعاد واقعى آن را نشان بدهيم و از آنها بخواهيم 
پا جلو بگذارند. امروز پا در اين صحنه گذاشتن نشان ميدهد كه چه كسى در آن تشكيلات مدافع كمونيسم 
كارگرى است. به نظر من هر كس با هر نظرى كه دارد، بايد امروز اين را تشخيص بدهد كه بايد به ميدان 
دارايى خود را محافظت كند. اين دارايى عبارت است از رهبرى اى كه فى الحال دارد. اگر كسى  بيايد و 
ميخواهد اين رهبرى را تغيير بدهد خوب اين مكانيسم خودش را دارد. اما به هر حال در روز ١٥ ژانويه 
شما يك رهبرى داريد، در اين شرايط از اين دفاع ميكنيد يا نه؟ يك شالوده و سلسله مراتب تشكيلاتى اى 
داريد، از اين دفاع ميكنيد يا خير؟ كادرهايى داريد، از اينها دفاع ميكنيد يا خير؟ ما نميتوانيم صرفا بهترين 
حالتى كه در مخيله مان ميگنجد را صرفا آرزو كنيم و اينها از زمين سبز بشوند. رهبرى بهتر از اين به نظر من 
هم ميتواند در تشكيلات كردستان وجود داشته باشد، ولى الان نميتوانم پيدايش كنم. بايد كنگره ها و پلنوم ها 
تشكيل بشود. اما در اين شرايط رهبرى اى كه دارم را ميچسبم. هيچ پيشمرگى براى اينكه تفنگش از نوع 
خوب و تاشو نيست موقع جنگ از شليكش خوددارى نميكند. با همان تفنگى كه دارد شليك ميكند. بنظرم 
بعضى از رفقاى چپ بعد از پلنوم ١٦ اين را درك نكردند كه رهبرى اى كه در كردستان داريم همين است. 

از همين بايد استفاده كنيم. امروز و در اين شرايط بايد اهميت اين مساله را درك كنيم. 
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طلوع خونين نظم نوين جهانى

جنگ آمريكا در خاورميانه

كارگر امروز شماره ١٠، بهمن ٦٩(فوريه ١٩٩١)

با آنچه در خليج مى گذرد و با روايتى كه رسانه ها از آن بدست مى دهند الحق كه بايد از اينكه دنياى امروز 
دنياى دورويى، اخلاقيات دلبخواهى و معيارهاى دوگانه است شكرگزار باشيم. تصور كنيد اگر بنا بود همه 
قطعنامه هاى سازمان ملل با همين درجه عزم و قاطعيت به اجرا در آيند چه آشوبى بپا مى شد. تجسم كنيد 
كه فقط براى نمونه چند هزارتن بمب مى بايست بدليل اشغال سرزمينهاى فلسطينى و رفتار ضد انسانى با 
مردم فلسطين روى اسرائيل ريخته مى شد، يا روى آفريقاى جنوبى، بخاطر امتناعش از برسميت شناختن 
هويت انسانى اكثريت ساكنين اش، يا روى خود آمريكا، براى چندين دهه ارعاب بى وقفه بشريت. تصور 
كنيد كه از كار انداختن سلاحهاى نابودى جمعى كه در آمريكا، شوروى، چين، فرانسه، انگلستان، اسرائيل و 
هر كشورى كه وسعش مى رسد انبار شده است به چند فقره پرواز جنگنده ها و بمب افكن ها و شليك چند 
موشك كروز نياز مى داشت. فكر كنيد اگر واقعا بنا بود از كنترل انحصارى نه فقط بر نفت، بلكه همچنين 
بر گندم، تكنولوژى، اطلاعات، دارو و غيره جلوگيرى كنيم چه جنگهايى مى بايست برپا شود. اگر بنا بود 
همه ديكتاتورى ها محاصره شوند چه تعداد كشتى لازم مى شد. اگر بنا بود همه جنايتكاران جنگى، مستقل از 
نژاد و عقيده و مليت و آداب معاشرتشان محاكمه شوند به چه تعداد قاضى و سالن دادگاه نياز بود. تصور 
كنيد كه اقدام براى رام كردن همه ابرقدرت هاى دست به ماشه در سطح جهانى و منطقه اى محيط زيست 
را با چه خطرات عظيمى روبرو مى كرد. و بالاخره هزينه مالى اينها را در نظر بگيريد. هيچ ژاپن و عربستان 
سعودى اى نمى توانست آنقدر پول رو كند. واقعا كابوسى مى شد. همينطور كه هست خوب است، امن تر 
است. بيائيد به كارناوال خودفريبى و خودپرستى قومى اروپايى - آمريكايى بپيونديم. بيائيد در شوق و ذوق 
مان، در بازيهاى جنگى كامپيوترى جديدشان  متخصص مخبرين بيطرف و مفسرين تلويزيونى  كودكانه 

در عالم واقعى، سهيم شويم. 

يا شايد هم نه. بجاى اين بهتر است خود را از مفروضات و توجيهاتشان خلاص كنيم و به مسائل واقعى 
اين جنگ توجه كنيم. اين جنگ بر سر دموكراسى و ديكتاتورى نيست. كشتن و معلول كردن هزاران تن از 
مردم عراق و خراب كردن خانه و مدرسه و كارخانه شان بر سرشان براستى روش مهوعى براى نجات آنها 
از ستم سياسى است. اين جنگ ربطى به جلوگيرى از محروم شدن غرب از نفت ندارد. تملك نفت بازهم 
بيشتر براى كسى كه قصد فروش آن را نداشته باشد بيمعناست. اين جنگ برسر حراست از قوانين بينالمللى 
نيست. با علم به پيشينه خود اين مجريان قانون، از هيروشيما و ويتنام تا گرانادا و نيكاراگوئه، چنين ادعايى 

را نمى توان جدى گرفت. 

اينها معضلات واقعى اين جنگ نيستند. اينها درست همانند كه هستند: تبليغات جنگى. سرنخ هاى كليدى 
نظم نوين جهانى  براى درك علل واقعى اين درگيرى را بايد در اشارات بظاهر بى آزار جرج بوش به يك 
پيوند (ميان عاقبت كويت با حل مساله فلسطين)  و خواست پذيرفته نشده صدام حسين مبنى بر ايجاد 

جستجو كرد. 

نظم نوين جهانى
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بين المللى پس  مناسبات  در  ابهامات موجود  و  از جلوه هاى تضادها  در خليج صرفا يكى  امروز  درگيرى 
پيشين قدرت در سطح  نيمه دوم دهه هشتاد، ساختار  در  بلوك شورورى  با سقوط  است.  از جنگ سرد 
بين المللى نيز، كه بر تقابل نظامى، سياسى و بدرجه كمترى اقتصادى، دو بلوك غرب و شرق مبتنى بود، فرو 
ريخت. در حالى كه رسانه هاى جمعى و مفسرين سياسى در غرب آنچه را كه سقوط كمونيسم مى ناميدند 
جشن مى گرفتند وآينده اى مشحون از صلح و صفا تحت سلطه بلامنازع بازار پر افتخار را وعده مى دادند، 
براى هر ناظر هوشيار مسلم بود كه دنياى پس از جنگ سرد مملو از تقابل ها و تنش هاى جدى اقتصادى، 
سياسى و ايدئولوژيكى خواهد بود. تفسيرهاى سياسى در غرب معمولا به مسائلى نظير وضعيت بى ثبات و 
، محيط زيست، كشمكشهاى منطقه اى و نظاير  شمال و جنوب متحول در شوروى و اروپاى شرقى، شكاف 
دموكراتيك ريشه دارند. اينها  متمدن و  اينها خيره مى شوند - مسائلى كه ظاهرا در خارج مرزهاى غرب 
قطعا بخشى از معضلات دهه ٩٠ را تشكيل مى دهند. اما مصاف اصلى، و معضل محورى در هر كوششى 
، در خود غرب نهفته است. سقوط شرق همچنين مترداف با زوال غرب  نظم نوين براى شكل دادن به يك 
بعنوان قطب مقابل آن است. يعنى زوال آن موجوديت اقتصادى، سياسى، نظامى و ايدئولوژيكى كه براى 
محاصره و شكست بلوك شوروى پس از جنگ دوم جهانى حدادى شده بود. غرب، چه بعنوان يك مفهوم 
نقش رهبرى ايالات متحده  و چه بعنوان يك واقعيت اقتصادى - سياسى، بر مبناى هژمونى و يا به اصطلاح 
بنا شده بود. حفظ اين نقش، و يا حتى گسترش آن، در دنياى متحول سياست پس از جنگ سرد، چكيده 

نظم نوين جهانى است.  دورنماى آمريكا براى 
 

تا قبل از بحران اخير در خاورميانه بنظر مى رسيد كه چنين دورنمايى فاقد محمل عملى براى تحقق خويش 
تحقق  اروپا و  بعنوان قدرتهاى عظيم اقتصادى، حركت بسوى وحدت  است. عروج ژاپن و آلمان غربى 
عملى وحدت دو آلمان، چرخش سياسى در كشورهاى اروپاى شرقى به نفع راست طرفدار بازار، و بالاخره 
گشوده شدن اقتصادى و سياسى خود شوروى بروى غرب، غرب قديم را از هر لحاظ تخريب و تضعيف 
كرده بود. نه فقط نقش رهبرى آمريكا، بلكه خود نهادهايى كه محمل و ضامن هژمونى آمريكا بودند، نظير 
ناتو، هردم زائدتر و بيخاصيت تر بنظر مى رسيدند. كل سياست خارجى آمريكا جهت و تمركز خود را از 
دست داده بود. حتى برخى از سر سخت ترين سلحشوران جنگ سرد در راست افراطى سياست آمريكا به 
مدافعين انزواطلبى تبديل شده بودند. بحران خليج به دولت آمريكا امكان داد تا براى معكوس كردن اين 
روندها وارد عمل شود. جرج بوش در سخنرانى اخير خود در اجتماع خبرگزاران مذهبى نيات آمريكا در 
قابل اتكاء  اعاده رهبرى و  جنگ را با شفافيت حيرت انگيزى بيان كرد. بگفته بوش، هدف از اين جنگ 
بودن آمريكاست. وقتى اين هدف متحقق شود، آنگاه مسائل بين المللى نظير مساله فلسطين مى تواند در 

نقش رهبرى كننده آمريكا حل و فصل شود.  سايه 
 

يك  بعنوان  را  خود  تا  انداخت  چنگ  بود  كرده  ايجاد  عراق  توسط  كويت  اشغال  كه  فرصتى  به  آمريكا 
ابرقدرت مجددا به كرسى بنشاند. به كمك كمپين عظيمى از تبليغ و تحريك كه توسط ژورناليسم نوكر و 
مجهز در غرب، كه خود محصول بى تفاوتى سياسى تودهاى دهه هشتاد است، به پيش برده شد، يك شبه 
امپراطورى شر جديد ساخته شد. يك كشور جهان سومى با جمعيتى كمتر از ١٧ ميليون، مقروض و  يك 
تماما وابسته به صدور نفت به غرب و فرسوده از جنگ هشت ساله با كشور همسايه اش ايران، يك خطر 
تهديد كننده جهانى تصوير شد. يك مساله منطقه اى كه تحت شرايط ديگرى با فشارها و مانورهاى سياسى 
جهان متمدن بزرگ جلوه داده شد.  و ديپلوماتيك پاسخ مى گرفت، تا حد يك كارزار مرگ و زندگى براى 
اروپاى قاره با تزلزل به خط شد. هلموت كوهل و ميتران، چهره هاى يك اروپاى بورژوايى متحد و مدعى، 
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توسط بوش و بيكر، سمبلهاى قدرت فائقه آمريكا، به حاشيه رانده شدند. غول ژاپن به يك صندوقدار مطيع 
نقش رهبرى كننده آمريكا در نظم سرمايه دارانه جديد جهان به اروپا يادآورى  تنزل داده شد. حياتى بودن 

شد. 
 

در حالى كه عراق صحنه جنگ است، مسائل محورى اى كه بايد از طريق اين جنگ حل و فصل شود در 
رهبرى آمريكا در منطقه قرار است ضامن حفظ موقعيت  درجه اول در غرب نهفته است. نمايش قدرت و 
برتر اين كشور در مقابل متحدين و رقبايش در غرب پس از جنگ سرد باشد - عاملى كه در عين حال 
پيش شرط تفوق جهانى آمريكا نيز هست. اما تلاش آمريكا خلاف منطق سرمايه دارى امروز عمل مى كند كه 
تجديد نظرى اساسى در موازنه قديم و شكل گيرى آرايش اقتصادى و سياسى بورژوايى جديدى را ايجاب 
ائتلاف امروز در مقايسه با همبستگى درونى اى كه اتحاد غرب دهها سال در مقابله  مى كند. ماهيت شكننده 

با بلوك شرق از خود نشان داد محدوديت هاى تاريخى تلاش آمريكا را تاكيد مى كند. 

فلسطين و كويت: پيوند

در سنگرهاى مقابل، نه عراق بعنوان يك كشور يا رژيم سياسى، بلكه ناسيوناليسم عرب بعنوان يك نيروى 
ناسيوناليسم  اين  جديد.  نظم  به  دادن  شكل  براى  كشمكش  در  ديگرى  حريف   - يابيم  مى  را  منطقه اى 
خلق گرايانه و ضداستعمارى قديم نيست، بلكه پرچم بورژوازى عرب پس از اوپك است. مبارزه جويى اين 
ناسيوناليسم از استيصال فقراى عرب يا مصائب مردم فلسطين مايه نمى گيرد، بلكه حاصل امكانات مادى اى 
است كه بر روى دولتهاى بورژواى عرب براى بهبود موقعيت شان در اقتصاد جهانى و ساختار منطقه اى و 
بين المللى قدرت گشوده شده است. تقابل و موازنه قديم بين شرق و غرب مدتها چنين انتظاراتى را عقيم 
شوروى،  محاصره  سياست  بعنوان ستون هاى  ايران،  و  اسرائيل  بر  در خاور ميانه  نفوذ غرب  بود.  گذاشته 
برقرارى  به  قادر  مصر،  بعدها  و  سعودى  عربستان  اردن،  غرب،  طرفدار  عربى  دولتهاى  حتى  بود.  متكى 
چنان پيوند اقتصادى و سياسى فشرده اى با غرب كه اسرائيل و ايران زمان شاه از آن بهره مند بودند و شرط 
ضرورى توسعه سرمايه دارى و پيشرفت تكنولوژيكى محسوب مى شد نبودند. بعلاوه مدتها قبل از سقوط 
نهايى بلوك شرق ديگر روشن شده بود كه اين بلوك از ارائه هرگونه چهارچوبى براى رشد اقتصادى در 
كشورهاى منطقه نفوذ خود ناتوان است. اما مادام كه ملاحظات وسيع تر جهانى غرب را به اسرائيل گره 
مى زد، اينكه كشورهاى عربى، با جمعيتى ٥٠ برابر اسرائيل و منابع وسيع اقتصادى، نفت و نيروى كار، در 
نبود. و اينجا  صحنه سياست بين المللى و اقتصاد جهانى نفوذى بهمان درجه موثر بدست بياورند ممكن 
پيوند غير قابل انكار جنگ اخير با مساله فلسطين آشكار مى شود. مستقل از اينكه سران عرب سرسوزنى 
بفكر مصائب مردم فلسطين هستند يا خير (كه عموما نيستند)، مساله فلسطين به شاخص برخورد غرب 
و  اقتصادى  خوردن  جوش  مانع  فلسطين  مساله  و  اسرائيل  است.  شده  تبديل  عرب  جهان  به  آمريكا  و 
بعنوان  نه  اما  باشند  با غرب  اعراب مىخواهند  عرفات،  بقول  است.  با غرب  كامل جهان عرب  سياسى 
. مصر كوشيد تا از طريق فاصله گرفتن از امر پان عربيسم و رسيدن به توافقى  برده بلكه بعنوان شريك
مى خواهد  ميليتانت  ناسيوناليسم  خورد.  شكست  استراتژى  اين  برسد.  هدف  اين  به  اسرائيل  با  جداگانه 
شود.  ملحق  آن  به  مناسب ترى  شرايط  با  تا  مى جنگد  غرب  با  برسد.  هدف  همين  به  قدرت  نمايش  با 
به اهداف كشورى  اقدام نظامى سر راست عراق براى رسيدن  اشغال كويت توسط عراق در بدو امر يك 
خويش بود. بهترين سناريو از نظر عراق يك الحاق بى سر و صدا و بدون عواقب فورى در منطقه بود. اما 
هنگامى كه اين حركت با مقاومت شديد غرب روبرو شد، اقدام عقيم مانده عراق بعنوان خدمتى به آرمان 

وسيع تر و منطقهاى توسط ناسيوناليسم عرب در آغوش گرفته شد. 
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درك اينكه چرا ناسيوناليسم عرب ميدان عمل خويش را وسيع تر مى بيند و چرا يك جنگ نابود كننده هنوز 
مى تواند يك پيشروى سياسى محسوب شود دشوار نيست. سقوط بلوك شوروى اهميت استراتژيكى اسرائيل 
براى غرب را كاهش داده است. روزى كه واقعيات اقتصادى و مردم شناسانه منطقه خود را به سياست غرب 
تحميل كنند دور نيست. تغيير جغرافياى سياسى كهنه جهان، همچنانكه از رويدادهاى اروپا، شوروى، يمن 
و كره پيداست، امر محتوم است. تقسيم بين المللى قدرت ميان دول بورژوايى ناگزير بايد مورد تجديد نظر 
قرار بگيرد و قطبهاى اقتصادى و سياسى جديدى كه درنتيجه توسعه تكنولوژى و بين المللى شدن سرمايه، 
خارج از قلمروهاى سرمايه دارى پيشرفته ظهور كرده اند را در بر بگيرد. موازنه خشكى كه توسط قطب بندى 
قديم شرق و غرب ايجاد شده و ابقاء مى شد در هم شكسته است. نيروهاى رو به عروج در سطح منطقه اى 

مى توانند به اينكه با عمل قاطعانه بر سرنوشت خويش تاثير بگذارند اميدوارتر باشند. 
 

از اهداف ناسيوناليسم ميليتانت عرب فى الحال متحقق شده است. نتيجه نظامى جنگ هرچه باشد،  برخى 
تغييرات فاحشى در منطقه به ضرر اسرائيل هم اكنون در جريان است. ادامه روند فعلى بهبود مناسبات آمريكا 
و اسرائيل، كه تحويل پول و موشك به اسرائيل نشانه آن است، در آينده دشوار بنظر مى رسد. با پايان جنگ 
فشار غرب، و يا بهرحال اروپا، بر اسرائيل شدت خواهد گرفت. ناسيوناليسم عرب تا همينجا توانسته است 
برسميت شناسى وزنه اقتصادى و سياسى جهان عرب را به غرب تحميل كند. تا همينجا غرب خود را به 
سازشهايى بر سر مساله فلسطين متعهد كرده است كه تا ديروز سابقه نداشت. بعلاوه فوايد جنبى اى هم 
وجود داشته است. در خاورميانه ناسيوناليسم ابتكار عمل را از پان اسلاميسم بازپس گرفت. اسلام به نقش 
درجه دوم خود در سياست جهان عرب، بعنوان يك ابزار بسيج در خدمت عمل سياسى ماهيتا ناسيوناليستى، 
رجعت داده شد. كشمكش اخير كمك كرده است كه حتى در ايران پرونده جناح پان اسلاميستى حزب االله 
بسته شود. براى خود عراق نفس بقاء، پس از يك مقاومت نظامى آبرومندانه، يك پيروزى سياسى، و در دراز 
مدت حتى نظامى، محسوب مى شود. اشغال عراق توسط آمريكا و يا حتى حضور نظامى دراز مدت آمريكا 
در منطقه قطعا جنگ حاضر را به ويتنام دومى براى اين كشور تبديل مى كند. وضعيتى كه به احتمال قوى 
به شكاف در اتحاد غرب و انزواى آمريكا از اروپاى قاره خواهد انجاميد. سواى اين حالت، موقعيت عراق 

بعنوان يك كشور ذينفوذ در جهان عرب تحكيم خواهد شد. 

اين جنگ بايد متوقف شود

اين جنگ بايد متوقف شود، در درجه اول به دليل توحشى كه به نمايش مى گذارد. اين جنگ تا هم اكنون هزاران 
دقت جراحى يك افسانه است. يك كشور به تمامى با بمب كوبيده  بيگناه را قربانى كرده است. كل ايده بمباران با 
شده است. مردم از كوچك و بزرگ با بمب و موشك به قتل مى رسند و يا از نبود آب و برق و دارو و بهداشت 
جان مى دهند. فجايع اين جنگ براى مردم بيگناه و غير نظامى عراق نمى تواند تا ابد توسط رسانه هاى غربى 
سرپوش گذاشته شود. وقتى حقايق برملا شوند، كه دارد بتدريج چنين مى شود، بشريت شرمسار خواهد شد. 
اين جنگ بايد متوقف شود، به دليل عقب گرد سياسى، فرهنگى و اخلاقى اى كه به كل جهان تحميل مى 
كند. نشانه ها فى الحال در دست اند. دخالتگرى نظامى ابرقدرتها، شووينيسم ملى، نژادپرستى، ميهن پرستى، 
تعصب مذهبى، تروريسم و ژورناليسم نوكر، اينها گوشه اى از نيروهاى سياهى هستند كه با اين جنگ افسار 

نظم نوين جهانى هستند كه دارد شكل مى گيرد.  گسيخته اند. اينها مشخصات واقعى آن به اصطلاح 

از نشريه كارگر امروز شماره ١٠ - بهمن ١٣٦٩، فوريه ١٩٩١ - اصل مقاله به زبان انگليسى است.
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مبارزه مسلحانه در كردستان

كمونيسم و سنت ناسيوناليستى در مبارزه نظامى 

كار نظامى در شرايط فعلى 

مبارزه مسلحانه توده اى

كمونيست: دفتر سياسى (در كمونيست ٥٩) بر ضرورت تداوم مبارزه مسلحانه كومه له در كردستان تاكيد 
كرده است. در اين مصاحبه دو نكته مهم مورد اشاره قرار گرفته است. اول ضرورت تطبيق اشكال مبارزه 
. بطور  سنتهاى ناسيوناليستى مسلحانه حزب كمونيست با شرايط و محدوديتهاى جديد و دوم، جدايى از 

كلى منظور از جدايى از سنت ناسيوناليستى مبارزه مسلحانه در كردستان چيست؟ 
 

منصور حكمت: مبارزه نظامى اعم از پارتيزانى و غيره يك قلمرو در خود نيست، بلكه امتداد مبارزه سياسى 
و اجتماعى نيرويى است كه دست به اسلحه برده است و مستقيما از كاراكتر و خصلت اجتماعى اين نيرو 
تاثير ميپذيرد. مبارزه پارتيزانى كارگران سوسياليست نميتواند از همان قوانين و خصوصياتى تبعيت كند كه 
جنگ چريكى دانشجويان و روشنفكران و يا جنبشهاى ارضى روستائيان. تصورى كه ميتواند وجود داشته 
باشد و عملا براى مدتهاى طولانى، بدون آنكه بيان بشود در ميان ما وجود داشته است، اينست كه گويا تبيين 
قوانين ناظر به مبارزه، مستقل از سياست ممكن است و گويا قواعد كار نظامى مستقلا قابل تعريف است و 
يا ميتواند از جنبشهاى موجود كپى بردارى شود. واقعيت اينست كه اشكال مبارزه مسلحانه، حتى تا درجه 

زيادى از نظر جوانب فنى و انتخاب تكنولوژى جنگى، تابع خصلت اجتماعى نيروى مسلح است. 
 

نيروى كمونيستى كه دست به اسلحه ميبرد بايد اشكال ويژه و قوانين حاكم به مبارزه خاص خود را بدرستى 
استنتاج  دنبال ميشود  آن  در  نظامى  مبارزه  كه  از موقعيت اجتماعى و طبقاتى خود و وضعيت سياسى اى 
كند. در غياب اين، ملاكها و دركهاى موجود چهره و مشخصات عملى ما را در مبارزه مسلحانه تعريف 
طبيعى و فاقد بار سياسى نيستند. اينها سنت هايى هستند  خواهند كرد. اما اين دركها و سنتهاى موجود ابدا 
كه جنبشهاى سياسى پيشين با ظرفيتها و مشخصات طبقاتى و اجتماعى ويژه شان از خود بجا گذاشته اند. 
مبارزه مسلحانه با اتكا به سنتهاى تا آن زمان موجود و مبارزه جويى انقلابى در  وقتى ميگوييم در سال ٥٧ 
كردستان به تاكتيك جريان راديكال و كمونيستى در كردستان نيز تبديل شد (ابراهيم عليزاده، پيشرو ٢٣) 
در واقع داريم همين را ميگوئيم كه كومه له با لشكركشى جمهورى اسلامى به كردستان بدون تبيين مستقل 
خود از مشخصات جنگى كه به آن دست ميبرد و بر مبناى سنت ناسيوناليستى موجود مبارزه مسلحانه در 
كردستان (پيشمرگايتى) آرايش نظامى بخود گرفت. سنتهاى تا آن زمان موجود مبارزه مسلحانه در كردستان 
اساسا حاصل مبارزه مسلحانه احزاب بورژوايى در كردستان ايران و عراق بود. يعنى سنت ناسيوناليستى 
مبارزه مسلحانه در كردستان. در مورد كومه له حتى بطور مشخص تر ميشود الگو قرار گرفتن سبك كار نظامى 

اتحاديه ميهنى را مشاهده كرد. 
 

مبانى مبارزه مسلحانه كومه له در دهسال گذشته، حتى در قياس با جنبشهاى كوچك و كم دوام بسيار كم 
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مدون شده. ميشود بعنوان يك نيروى كمونيست، مبارزه نظامى را با اتكاء به سنتهاى جنبشهاى ديگر، سنتهاى 
رايج در هر مقطع، شروع كرد، اما بطور قطع نميتوان آن را به همان شكل ادامه داد و به سرانجام رساند. 
خيلى زود اشكال مبارزاتى اخذ شده كمبودهاى خود و تناقضاتشان با خصلت طبقاتى نيروى كمونيست را 
نشان ميدهند. خيلى زود معلوم ميشود كه ميان اهداف و اولويتهاى نيروى كمونيست با مشخصات مبارزه 

نظامى اش تناقض وجود دارد. تجربه نظامى دهساله كومه له به روشنى اين را نشان داده است. 
 

كومه له بر مبناى راديكاليسم سياسى اش در طول زمان در اين سنتها دخل و تصرف كرد و تعديلاتى بوجود 
التقاطى در  ُــرم هاى  ن از اصلاحيه ها و  به ليستى  بلكه  به يك نگرش متفاوت و مستقل،  نه  اين  آورد. اما 
چهارچوب همان سنت ناسيوناليستى مبارزه مسلحانه منجر شده است. ماحصل اينكه مبارزه مسلحانه كومه له 
نه انسجام سبك كارى و روشى مبارزه احزاب ناسيوناليست نظير حزب دموكرات را داشته و نه راه حل هاى 
مستقل و جامع خود را براى حل معضلات عملى اين مبارزه پيدا كرده. در مجموع حتى ميتوان گفت كه 
كومه له در عمل حتى خود را با مسائل عملى پيچيده ترى روبرو ديده كه احزابى نظير حزب دموكرات در 

چهارچوب سبك كار سنتى براى آنها پاسخ داشته اند. 
 

بهر حال منظور از جدايى از سنت ناسيوناليستى مبارزه مسلحانه در كردستان، متكى كردن مبارزه مسلحانه 
ما به نگرش و سيستم فكرى و عملى مستقلى در اين مبارزه است كه با خصوصيات اجتماعى و فكرى و 
اهداف ما بعنوان يك نيروى سوسياليست و طبقاتى تناسب داشته باشد و بتواند اولا، به سؤالات محورى 
كه هر مبارزه مسلحانه با آن روبروست، نظير استراتژى، مراحل و اهداف اين مبارزه، جايگاه آن در كليت 
فعاليت كمونيستى ما، اشكال عملى اين مبارزه، خصوصيات نيروى نظامى ما، روش گسترش و بازتوليد اين 
نيروى نظامى، و غيره پاسخ بدهد و ثانيا، اشكال بقاء سنتهاى دست و پا گير ناسيوناليستى و غير كارگرى در 
اين مبارزه را بدرستى بشناسد و نقد كند، و امكان بدهد كه اين سنت مستقل رشد كند و انسانهاى مناسب 

خودش را در سطوح مختلف بار بياورد. 
 

كمونيست: تناقض ميان خصلت سوسياليستى سازمان و سنت ناسيوناليستى در كار مسلحانه در چه اشكالى 
بروز كرده و چگونه پاسخ گرفته است؟ اصلاحاتى كه ميگوييد كومه له در اين سنتها ايجاد كرده در چه موارد 

بوده و اين چه نتايج عملى اى ببار آورده؟ 
 

منصور حكمت: اين تناقضات در ابعاد مختلف پيدا شده و مشقات زيادى را به ما تحميل كرده. پاسخها و 
جرح و تعديلها هم هميشه به نفع مبارزه سوسياليستى نبوده بلكه در موارد زيادى شكل معينى از سازش با 

سنت ملى را باعث شده است. بگذاريد چند عرصه مهم را مثال بزنم. 
 

١ - سنت موجود پيشمرگايتى در كردستان معطوف به روستا و روستائيان بوده است. سازمان كمونيستى كه 
اساسا از شهر برخاسته و شهريت و اقشار شهرى (ولو نه تماما كارگرى) را نمايندگى ميكند، با تمكين به 
اين سنت دچار مشكلات متعدد و متنوع ميشود. تقابل شهر و روستا يك منشاء مهم مشكلات در كار نظامى 
ما بوده. روستا محيطى است كه نيروى نظامى در فعل و انفعال با آن قرار دارد و بتدريج جامعه روستايى، 
جهان سازمان را تشكيل ميدهد. اين نه فقط افق سازمان كمونيستى را در فعاليت روزمره، در تبليغ و ترويج 
و سازماندهى، محدود ميكند، بلكه بتدريج شهر را در كليه محاسبات و از جمله در استراتژى عمومى سازمان 



١١٨١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

به حاشيه ميراند. يادآورى ميكنم كه اين تازه در كنگره ششم كومه له است كه شهر بعنوان مركز ثقل مبارزه 
در كردستان برسميت شناخته ميشود. 

 
را  آنها  اينكه  اقتصادى و سياسى را ميگيرد، نه  مبارزه  مبارزه مسلحانه جاى  ناسيوناليستى،  ٢ - در سنت 
تكميل كند و يا خود را با آنها مرتبط كند. نيروى ناسيوناليست در كردستان فاقد يك پلاتفرم اجتماعى و 
نظر  از  ناسيوناليسم مسلح در كردستان  مبارزه مسلحانه خود جنبش است.  اين سنت،  اقتصادى است. در 
مبارزه اجتماعى و اقتصادى بى وظيفه است. بديهى است تمكين به اين سنت براى سازمان كمونيستى به 
معنى نفى موجوديت اجتماعى و سياسى اش و پشت كردن به تمام منشاء قدرت اجتماعى اش است. وقتى 
به امروز كومه له نگاه ميكنيم ميبينيم برجستگى مبارزه مسلحانه در طول دهسال مهر خود را با عقب كشيدن 

اشكال ابراز وجود سازمان در مبارزه اقتصادى و سياسى بر كار ما كوبيده است. 
 

٣ - نيروى مسلح (پيشمرگ) در سنت ناسيوناليستى يك نيروى غير ايدئولوژيك است. سازمان كمونيستى 
در مقابل، ناگزير از برقرارى رابطه مناسب ميان صف ايدتولوژيكى خود به مثابه يك حزب سوسياليستى 
با سازماندهى وسيعتر عمل مسلحانه توده اى است. اين مساله منشاء مشكلات و پيچيدگى هاى متعددى در 

تعريف كاراكتر و عملكرد نيروى پيشمرگ كومه له و انتظاراتى كه از اين نيرو ميرود، بوده است. 
 

٤ - در بعد سازمانى در سنت ناسيوناليستى صف پيشمرگ به بدنه اصلى احزاب تبديل ميشود و سازمانهاى 
غير نظامى احزاب اولا در مقايسه با نيروى نظامى فرعى ميشوند و ثانيا وظايفشان به فعاليتهاى خدماتى و 
پشت جبهه اى و ستون پنجمى براى نيروى نظامى منحصر ميشود. چنين روشى براى يك حزب كمونيستى 
بينهايت مخرب است. سازمان كمونيستى سازمان عمل اعتراضى كارگر در همان قامت اجتماعى كارگرى 
يك  فقط  نميتوان  را  كار  و  زيست  محيط  در  حزب  كارگرى  سازمانى  موجوديت  فرعى شدن  اوست. 
كمبود نام گذاشت. اين يعنى حذف ركن اصلى موجوديت يك حركت كمونيستى. نمونه هاى زيادى از 
اصطكاك مبارزه مسلحانه با مصالح مبارزه سياسى و ايجاد تشكلهاى زيرزمينى در شهرها در كومه له وجود 
داشته است. رابطه فعاليت نظامى و فعاليت تشكيلاتى و سياسى در شهرها براى دوره اى مبهم بود. براى 
دوره طولانى فراخوان تشكيلات به پيوستن به صف پيشمرگان عملا عناصر با نفوذ و مبارزين كمونيست 
در شهرها را به صف مبارزه نظامى ميكشاند و خلاء مهمى را در مبارزه اقتصادى و سياسى بجا ميگذاشت. 
در سطح كلى ترى انتقال از فعاليت مخفى در شهرها به كار مسلحانه نوعى پيشرفت در سطح مبارزه فرد 
محسوب ميشد. ارتباطات و امكانات تشكلهاى شهرى كه توسط نيروى پارتيزان مورد استفاده قرار ميگرفتند 
دير يا زود از نظر امنيتى براى فعاليت زير زمينى ميسوختند و غير قابل استفاده ميشدند. در مجموع مبارزه 
مسلحانه به سبك قديم خواه ناخواه بعنوان عنصرى ناسازگار با ادامه كارى فعاليت زيرزمينى و علنى كارگرى 
در شهرها عمل ميكرد. اين تناقض تنها با تغيير نگرش در جايگاه و اشكال مبارزه مسلحانه ميتوانست حل 

بشود و مقررات و قيد و شرطهاى مقطعى نميتوانست به ريشه آن دست ببرد. 
 

٥ - نيروى پيشمرگ در سنت ناسيوناليستى رابطه معينى با مردم (عمدتا مردم روستايى كه با اين نيرو فعل 
و انفعال ميكند) دارد. هر قدر پيشمرگ از بطن همان مردم آمده باشد، بعنوان پيشمرگ از آنها جدا ميشود 
پيشمرگانشان را مورد حمايت مادى قرار ميدهند، اما زير سايه آنها  و بالاى سر آنها قرار ميگيرد. مردم 
زندگى ميكنند. اگر وظيفه اى هست وظيفه مردم در قبال پيشمرگ است. نيروى نظامى و حزب مسلح يك 
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رابطه تداركاتى با جامعه و نظم موجود روستايى برقرار ميكند. آنجا كه منطقه آزادى بوجود آمده است نظم 
موجود بجا ميماند و نيروى پيشمرگ جاى مقامات دولت را ميگيرد. در واقع پيشمرگ از نظر اجتماعى و 
سياسى چيزى براى افزودن به زندگى مادى و معنوى مردم ندارد. نيروى كمونيست نميتواند همين رابطه را 
برقرار كند بى آنكه از هويت پيشرو و رهبرى كننده اش دست بردارد. پارتيزان كمونيست با طيفى از وظايف 
سياسى و سازمانگرانه روبروست كه در سنت ناسيوناليستى جايى ندارد و بايد بدرستى در اين سنت جديد 
تعريف بشود. اضافه كردن وظايف سياسى براى نيروى پيشمرگ در همان سنت قديم عملا از كارآيى رزمى 

اين نيرو كم ميكرد و حتى به تلفات اضافه ميكرد. 
 

٦- به همين ترتيب نيروى پيشمرگ در سنت ناسيوناليستى مبشر هيچ فرهنگ و ارزشهاى اخلاقى پيشروتر 
از ارزشهاس موجود نيست. مردم نان ميدهند و پيشمرگه ميجنگد. لاجرم نيروى نظامى سعى ميكند كمترين 
تناقض و اصطكاك را با مناسبات و باورهاى موجود در منطقه روستايى فعاليتش پيدا كند. برعكس، براى 
تضمين حمايت مادى و تداركاتى پيشمرگه حتى بيشتر از اهل آبادى براى اخلاقيات رايج دل ميسوزاند. 
نيروى كمونيستى كه از برابرى زن و مرد سخن ميگويد و مذهب را افشا ميكند در يك چنين سنتى دچار 
طبقاتى  ماوراء  و  عاطفى  حمايتى  نميتواند  ديگر  مردم  معنوى  و  مادى  حمايت  ميشود.  اساسى  تناقضات 
باشد بلكه بايد آگاهانه بر منافع و آگاهى طبقاتى كارگران و زحمتكشان متكى باشد. اين يعنى حتى تامين 
مايحتاج ضرورى نيروى نظامى ما هم عملا به توانايى ما براى ايجاد يك قطب خودآگاه و متشكل كارگرى 
و زحمتكشى در همان محيط روستايى گره ميخورد. رابطه پيشمرگ مسلح و مردم اتميزه در سنت قديم فقط 
با فرض تبعيت از سنن و اخلاقيات و عواطف حاكم برقرار نگه داشته ميشود. اگر اين فرض را بهم بزنيد، 
كه نيروى كمونيست بنا بر ماهيت خودش بايد بهم بزند، آنوقت بايد بطور كلى رابطه جديدى ميان نيروى 

پارتيزان و مردم حامى آن بر مبناى آگاهى سياسى و تشكل توده اى زحمتكشان روستايى تعريف بشود. 
 

مذاكره - جنگ - مذاكره  ٧ - در سنت ناسيوناليستى كار نظامى مكمل فعاليت سياسى از بالا است. سيكل 
جزء لايتجزاى سنت ملى مبارزه مسلحانه در كردستان است. اين مكانيسم، مسايل عملى مهمى را در سنت 
ناسيوناليستى پاسخ ميدهد و شرط لازم مبارزه مسلحانه ملى است. بازسازى نيروى پيشمرگ با نيروى تازه 
نفس و مرخص كردن قديمى ترها و كسانى كه فرسوده شده اند. فراهم كردن افق معين و تعريف شده اى 
براى جنگ (تحميل مذاكره به دولت مركزى) و لاجرم زودفرجام جلوه دادن مبارزه مسلحانه و مقدور كردن 
آن براى روستائيان، تعريف حدود و ثغورى براى دوره جنگيدن افراد، و غيره مسائلى پايه اى هستند كه در 
اين مكانيسم پاسخ ميگيرند. در سنت ناسيوناليستى در كردستان پيروزى عموما ديپلوماتيك است و چيزى 
بيشتر از كسب امتيازات قابل حصول دوره اى نيست. نيروى كمونيست نميتواند با همين فلسفه و با همين 
دورنما فراخوان مسلح شدن به كارگران بدهد. جنگ طولانى در سنت كمونيستى بايد به همين سوالات، افق 
مبارزه، هدف جنگ، تجديد قوا، آينده پارتيزانهاى قديمى، و نظير اينها پاسخهاى متفاوت خود را بدهد. اگر 
بر مبناى سنتهاى تاكنون موجود جنگ را شروع كنيد اين سوالات دير يا زود جلوى شما هم قرار ميگيرد، 

بدون اينكه راه حلهاى تاكنون موجود بر روى شما باز باشد. 
 

٨ - سنت ناسيوناليستى بعلاوه رابطه مستقيم با اختلافات دولتها در منطقه داشته است. بهر حال هر جنگى 
پشت جبهه ميخواهد، براى دوره اى در مبارزه مسلحانه در كردستان ايران روستاها و شهرهاى كوچك در 
مناطق آزاد اين نياز را تامين كرده اند. جنگ ايران و عراق اجازه داد حتى در غياب مناطق آزاد تغيير اساسى 
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در موقعيت و قابليت عمل نيروى پيشمرگ رخ ندهد. اما صلح ايران و عراق اين وضعيت را بهرحال تغيير 
ميدهد. سنت ناسيوناليستى در اين نوع مواقع يا به مرحله ديگرى در سيكل حركت خود وارد ميشود (نمونه 
بدفرجام مذاكرات حزب دموكرات با دولت ايران) و يا عموما افت ميكند تا دوره ديگرى در شرايط جديد 
براى يك جريان ناسيوناليست اين ضربه مهمى نيست چون پيوستن به آن و يا جدا شدن  سر بلند كند. 
(بطور فردى و يا دسته جمعى) از آن، جزء حركت متعارف آن است و مكانيسمهاى متعارفى هم براى آن 
هست. با توجه به خصلت عمدتا روستايى نيروى نظامى و همينطور فقدان يك اختلاف بنيادى در افقهاى 
اجتماعى اين نيرو با دولت مركزى، اين رفت و آمد با سهولت بيشترى صورت ميگيرد. نيروى كمونيست، 
با بافت شهرى خود، و با توجه به اين واقعيت كه پارتيزان آن بعنوان كمونيست بهرحال تحت تعقيب است، 
روى چنين مكانيسمى نميتواند سوار بشود. پشت جبهه نيروى كمونيست براى انبساط و انقباض در فعاليت 
نظامى در شرايط مختلف بايد به شيوه ديگرى و اساسا با اتكاء به قدرت تشكلهاى شهرى و گستردگى 

امكانات غير نظامى اش تعريف بشود. 
 

اينها فقط گوشه اى از مسائلى است كه بايد از طرف كمونيستها پاسخ بگيرد. نمونه هاى ديگر زيادند. سيستم 
تصميم گيرى و فرماندهى، ملاكهاى انتخاب عملياتها و ارزيابى موفقيت آنها، ارزش فرد در نيروى نظامى، 
تكنيك جنگ، مناسبات با افراد مسلح طرف مقابل، برخورد با اسرا، اداره امور در مناطق آزاد، تاثير نبردها 
افراد غير نظامى، تامين مالى نيروى نظامى، آموزش سياسى نيروى نظامى، مناسبات حاكم بر  اهالى و  بر 
اردوگاهاى نظامى، و غيره، همه بايد با توجه به اهداف سياسى و خصلت اجتماعى يك نيروى كمونيست 
از نو تعريف شوند. هيچ چيز در سنت ناسيوناليستى براى اخذ در اين جنبه ها وجود ندارد. هر جا بطور 
بزرگ  زيانهاى  منفعتهاى فورى كوچك  ازاء  در  اند،  شده  پذيرفته  سنتها  اين  انتقادى  غير  و  خودبخودى 
درازمدتى را به ما تحميل كرده اند. همين امروز بخش مهمى از انرژى همه ما و بويژه رهبرى كومه له صرف 
حل و فصل مسائل ناشى از تمكين به اين سنتها و يا بهرحال دست نبردن به ريشه آنها در گذشته ميشود. 

 
همانطور كه گفتم كومه له چهارچوب كلى و اصول مقدماتى اين سنت مبارزه مسلحانه را تحويل گرفت و در 
يك روند عملى اصلاحات خود را در مواجهه با مسائل مختلف در اين چهارچوب وارد كرد. بديهى است 
كه اين اصلاحات كومه له را از نظر سياسى در جهت درستى ميراند: در جهت بخشيدن خصلتى كمونيستى 
به صف نظامى و عملكرد تشكيلاتى خود. اما تا آنجا كه به مبارزه مسلحانه به معنى اخص كلمه برميگردد، 
به  پاسخگويى  و  مختلف  شرايط  با  تطبيق  براى  ملى  مسلحانه  مبارزه  سنتى  مكانيسمهاى  اصلاحات  اين 
نيازهاى عملى كار نظامى را حذف ميكند، بى آنكه مكانيسم كارآمد ديگرى را جاى آن بنشاند. حاصل از 
دست رفتن قدرت انعطاف و تطبيق با شرايط و بروز كردن معضلات جديدى است كه در سنت ملى در 

اين ابعاد بوجود نميايد. 
 

مساله تجديد قوا و آينده مبارزين قديمى كه حتى از نظر جسمى بسيار فرسوده شده اند يك مثال زنده است 
كه حل آن امروز براى ما يك معضل جدى است، اما براى حزب دموكرات يا نيروهاى ديگر كرد در منطقه 
در اين ابعاد وجود ندارند. جنگ طولانى به معناى پارتيزان شدن مادام العمر افراد نيست. كسى كه فراخوان 
چنين جنگى را ميدهد موظف است مكانيسم تجديد قوا و بازسازى نيروى نظامى خود را هم تعريف كند. 
نميشود فقط ورودى سيستم را تعريف كرد و خروجى آن را مسكوت گذاشت. همانطور كه گفتم در سنت 
مبارزه ملى اين مكانيسم تعريف شده است. اما اين سنت براى سازمان كمونيستى قابل استفاده نيست. همراه 



١١٨٤

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

داشتن دائمى صفى از كسانى كه بارها به كام مرگ رفته اند و امروز آسيب ديده تر و فرسوده تر و حتى مسن تر 
از آنند كه هنوز در نيروى فعال نظامى كار كنند هم راه حل مساله نيست. ماحصل اينست كه نه فقط بخشى 
از مبارزترين و مجرب ترين رفقا در يك موقعيت دشوار و بلاتكليف قرار ميگيرند و حزب از نيرو و تجربه 
سياسى آنها عملا محروم ميشود، بلكه هر سال كه ميگذرد، اندازه هاى اردوگاههاى پشت جبهه اى و تعهدات 
ادارى و اجتماعى و زيستى تشكيلات به نسبت ابعاد فعاليت رزمى اش زيادتر و زيادتر ميشود. بعلاوه اين 
و  انسانى  نيازهاى  تلاقى  در  را  تشكيلات  مداوما  و  مياورد  بوجود  دلسردى  ميكند،  ايجاد  ابهام  وضعيت 

اجتماعى مشروع افراد در اردوگاهها از يكطرف و نيازهاى نظامى و رزمى از طرف ديگر قرار ميدهد. 
 

از اين گذشته اگر شما پيوستن افراد به صف نظامى را ورود به يك دالان بى انتها تعريف كنيد، آنوقت بطور 
واقعى پيوستن توده زحمتكش در مقياس وسيع به نيروى نظامى خود را منتفى اعلام كرده ايد. مبارزه نظامى 
براى فرد بايد بخش و دوره اى از فعاليت و مبارزه سياسى او را تشكيل بدهد. مرحله اى كه ميتواند باعث 
آبديده شدن و كار آموخته شدن او و آمادگى عمومى حزب كمونيست براى سازمان دادن عمل مسلحانه 
سيستماتيك  و  منسجم  نگرش  يك  غياب  در  و  تاكنونى  سيستم  در  اما  بشود.  آينده  در  وسيع  توده هاى 
كمونيستى به مبارزه مسلحانه، پارتيزان شدن عملا به يك حرفه مادام العمر و بى بازگشت براى فرد تبديل 

ميشود. اين طبعا پيوستن توده هاى زحمتكش به اين مبارزه را براى آنها غير معقول ميكند. 
 

كمونيست: چه دلايلى باعث شده است كه اين نگرش سيستماتيك و مستقل كمونيستى به مبارزه مسلحانه 
در كردستان آنطور كه بايد شكل نگيرد؟ 

 
منصور حكمت: اين امر دلائل مختلف داشته است. در درجه اول ميشود به تحقير عمومى تئورى و كار 
تئوريك در جنبش چپ راديكال ايران اشاره كرد. اين خود از يك طرف انعكاسى از پائين ماندن سطح 
فرهنگ سياسى اپوزيسيون ايران تحت سالها استبداد و سركوب بود. كما اينكه حركتهاى اجتماعى ديگر 
هم، نظير ناسيوناليسم و ليبراليسم، متفكرين و استراتژيست هاى قابل ذكرى نداشتند. از طرف ديگر چپ 
راديكال خود تحت تاثير مشى چريكى و مائوئيسم يك قدم هم از اين به عقب برداشته بود و به تقديس 
عمل گرايى پيش پا افتاده درغلطيده بود. برخلاف تجربه سوسياليسم در اروپا و نيز روسيه كه در آن  نوعى 
حركت سوسياليستى عموما با انتقادهاى غنى نظرى به اوضاع اجتماعى و باورهاى سياسى و فلسفى موجود 
شناخته ميشد، سوسياليسم خرده بورژوايى در ايران، كه خميره راديكاليسم چپ دو دهه قبل را تشكيل ميداد، 
اصالت عصيان شكل گرفته بود. نظريه پردازى، افق دادن، پرداخت  اساسا در تقابل با تئورى و بر مبناى 
چهارچوبهاى فكر شده براى مبارزه، برنامه دادن، استراتژى تعيين كردن و نظير اينها جايى در اين سيستم 

نداشت. رهبر چيزى جز سرباز با سابقه نبود و درافزوده مستقل و خودويژه اى به مبارزه نميكرد. 
 

اين وضعيت در كردستان با شروع مبارزه مسلحانه حتى تشديد ميشود. اين خاصيت مبارزه مسلحانه است 
كه از آنجايى كه مستقيما به عواطف پايه اى مورد تقديس انسان ربط پيدا ميكند (نظير جانبازى، فداكارى و 
قبول خطر در مادى ترين شكل آن) در هاله اى از تقدس پيچانده شود و مافوق هر شكل ديگر مبارزه قرار 
بگيرد. نبرد و اسلحه خيلى آسان ميتواند به يك كيش تبديل بشود. فقط جنبشهاى اجتماعى ريشه دار و از 
نظر سياسى قوى ميتوانند مبارزه مسلحانه را بعنوان يكى از اشكال حركت خود هضم كنند و تابع سياست 
كنند. چپى كه فى الحال فاقد افق روشن سياسى و چهارچوب فكرى قوام گرفته است، چپى كه سازمانده 
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غيرمسلحانه طبقه اجتماعى خاصى نيست، به سادگى ميتواند در مبارزه نظامى حل  بالفعل مبارزه اجتماعى 
بشود. مبارزه مسلحانه كومه له براى دوره اى بشدت همان كاراكتر سياسى و نظرى موجود كومه له را هم 
تحت الشعاع قرار داد. نظاميگرى و تحقير كار سياسى و تئوريك يك معضل مهم در كومه له بود. در چنين 
شرايطى خيلى ساده است كه رهبرى پست خودش را ترك كند و كنار صف نظامى اش و بعنوان يك الگوى 
مبارزه مسلحانه  از وجود يك  ناشى  اين توسط فضا و اخلاقيات  نظامى ظاهر بشود.  فعاليت  در  پيگيرى 
تشويق هم ميشود. در كل ميشود گفت كه كسانى كه مسئوليت تبيين نظرى اين جنبش را داشته اند به نيازهاى 
روزمره و ارزشها و ملاكهاى خودبخودى جنبشى كه خود فراخوانش را داده بودند تمكين كردند. اين يعنى 
بازماندن از پاسخگويى به نيازهاى اساسى تر همين جنبش و سوق دادن آن به مشكلات بسيار بيشتر در روند 

حركت بعدى آن. 
 

يك عامل مهم ديگر شكل مشخص پيدايش جنبش مسلحانه در كردستان بود. حركت مسلحانه در سال 
جنبش مقاومت در برابر هجوم نظامى جمهورى اسلامى شكل گرفت. اين مبارزه اى نبود  ٨٥ بعنوان يك 
كه نيروهاى سياسى در كردستان بطور ابتدا به ساكن و بر مبناى استراتژى خاصى از پيش در دستور خود 
گذاشته باشند. اين مقاومت در دور اول با توجه به تداوم بحران سياسى در سراسر كشور عملا موفق بود. 
جمهورى اسلامى نتوانست اين سياست را ادامه بدهد و پيشمرگان پس از دوره نسبتا كوتاهى مجددا وارد 
شهرها شدند. وقتى دور دوم مبارزه مسلحانه در فروردين ١٣٥٩(مارس ١٩٨٠) شروع شد، همين تصور از 
جنبش همچنان ادامه پيدا كرد. انتظار تلويحى اين بود كه باز پس از دوره اى از مقاومت مسلحانه تناسب 
قواى نظامى و سياسى مجددا رژيم را به عقب ميراند. اما اوضاع سياسى در جامعه تغيير كرده بود. رژيم 
اسلامى به پديده يكدست ترى تبديل شده بود، اپوزيسيون خود را در مقياس سراسرى در منگنه گذاشته 
بود و سركوب حركت مسلحانه و بسط حاكميتش در كردستان را حلقه نهايى در استقرار بلامنازعش در 
كشور ميدانست. اينجا ديگر روشن بود مبارزه مسلحانه در كردستان يك مبارزه طولانى خواهد بود كه از 
محدوده يك جنبش مقاومت فراتر ميرود. اما براى دوره طولانى اين فاز دوم هم با مقولات و تبيينهاى فاز 
اول فهميده ميشد و نياز جدى به تبيين نظرى عميق ترى در مورد مشخصات و اهداف اثباتى مبارزه مسلحانه 
بى ثباتى رژيم احتياج داشت. بخصوص  مقاومت به نظريه  دراز مدت در كردستان حس نميشد. جنبش 
كه در دور اول بر اين مبنا به پيروزى رسيده بود. اما اگر رژيم به ثبات بيشترى دست پيدا ميكرد و بحران 
سياسى را پشت سر ميگذاشت چه؟ اينجا ديگر روشن بود كه تبيين مستقلى از يك مبارزه مسلحانه طولانى تر 
ضرورى ميشد. اينجا ديگر مساله تفاوت سنتهاى ملى و كمونيستى در مبارزه مسلحانه، حد و حدود كپى 
بردارى از جنبشهاى موجود، رابطه كار نظامى و سياسى براى كمونيستها، استراتژى ما در مبارزه مسلحانه 
اثباتى پاسخ بگيرد. اين شرايط جديد از نظر  و مراحل مختلف آن و غيره ميبايست مطرح بشود و بطور 
سياسى و فكرى تاثيرات مهمى در كومه له داشت. توجه كومه له به مسائل نظرى جنبش سراسرى و شركت 
آن در امر ايجاد يك حزب سراسرى كمونيستى بخشا حاصل معطوف شدن به تبيين مسائل با افقى دراز 
ُــعد نظامى آنطور كه بايد، يعنى بصورت شكل گرفتن نظريه  مدت تر و آينده نگرانه تر بود. اما اين تحول در ب
سيستماتيكى در مورد مبارزه مسلحانه و اشكال و مراحل آن، رخ نداد. در عرصه مبارزه مسلحانه نگرش 
جنبش مقاومت عملا و بطور ضمنى به بقاء خود ادامه داد و اين موضوعات آنطور كه بايد در دستور قرار 
، بعنوان مقوله اى كه ما را از تئورى داشتن براى  بى ثباتى رژيم نگرفتند. در مواردى دلمشغولى به مساله 

مبارزه مسلحانه دراز مدت تر كمونيستى معاف ميكرد، جاى كار نظرى اصلى را ميگرفت. 
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برداشت كه ديدگاه  اين  ارزيابى ميكنيد؟  نظامى كومه له چگونه  كار  نظر  از  را  امروز  موقعيت  كمونيست: 
كمونيسم كارگرى مترادف با كمرنگ شدن مبارزه مسلحانه كومه له است تا چه حد موجه است؟ 

 
منصور حكمت: موقعيت امروز يك موقعيت انتقالى است. نه فقط شرايط عينى و بيرونى دارد دستخوش 
تحولات مهمى ميشود، بلكه روش مبارزه مسلحانه ما نيز دارد با نگرش امروزمان تطبيق پيدا ميكند. يك 
كمونيسم كارگرى و فعاليت  شبه نميشود سيستم فعاليت جديدى را جاى روش پيشين قرار داد. در نوشته 
حزب در كردستان( كه توسط كانون كمونيسم كارگرى منتشر شد) به اهم اين مسائل اشاره كرده ايم و تغيير 
ريل هايى را كه بايد داد را بحث كرده ايم. قبل از آن بويژه كنگره ششم فراخوان تجديد نظرهاى مهمى را در 
روش برخورد به مبارزه مسلحانه داده بود. اردوگاههاى ما، تركيب و آرايش نيروى رزمى ما، موقعيت افراد 

در نيروى مسلح ما و غيره، همه بايد دستخوش تغيير بشود. 
 

از اين گذشته، ما در وهله اول با معضلاتى روبرو هستيم كه ريشه در گذشته دارند. حل اين مسائل عملا 
از معضلات  است.  فرا رسيده  آينده  اين  عينى  فشار اوضاع  تحت  امروز  و  بود  آينده احاله شده  به  مدام 
مادى و فنى تا مسائل انسانى و غيره روى هم جمع شده و بايد پاسخ بگيرد. براى مثال تعداد پناهندگان 
تحت پوشش كومه له ابدا كم نيست. اگر شاخص تعداد پناهنده برحسب جمعيت را كه ملاك كشورهاى 
پناهنده پذير است در نظر بگيريم ما بيشتر از هر كشورى در دنيا پناهنده داريم. ما بايد اين انسانها را تامين 
و  متناسب  فعاليت  بايد همچنين محيط  ما  كنيم.  برايشان جستجو  متعارف ترى را  و  امن تر  كنيم و محيط 
شايسته اى براى كسانى كه سلامتى شان طى سالها مبارزه مسلحانه تحليل رفته و يا لطمه خورده پيدا كنيم. 
ما بايد نيروى نظامى زبده و تازه نفس و آموزش ديده اى را مبناى كار نظامى مان قرار بدهيم. ما بايد آرايشى 
متناسب با اين شرايط به خود بدهيم، چه در اردوگاهها و چه در واحدهاى رزمى. بنابراين امروز تلاش براى 
حل مسائل گذشته و سازماندهى وظايف آينده را كنار هم ميبينيم. اين يك دوره انتقالى است كه اميدواريم 

هر چه زودتر طى شود. 
 

اينكه  نفس  بگويم كه  بدوا  ما،  در ديدگاه  آن  و كمرنگى  پررنگى  و  مبارزه مسلحانه  مورد جايگاه  اما در 
از  يكى  ميشود  محسوب  كبيره  گناه  يك  و  اتهام  يك  كسى  ديدگاه  در  مسلحانه  مبارزه  شدن  كمرنگ 
سنت  در  مبارزه جويى  كش  كردم. خط  آن صحبت  از  كه  است  مسلحانه  مبارزه  كيش  همان  جلوه هاى 
ناسيوناليستى در كردستان، كه عملا به پيشمرگايتى منحصر شده، درجه تقديس جنبه نظامى مبارزه است 
و لذا اگر يك ناسيوناليست بخواهد در ذم كسى يا سازمانى سنگ تمام بگذارد، همين اتهام دست كشيدن 
از مبارزه مسلحانه را برويش پرتاب ميكند. .حال اگر كمونيستى پيدا بشود و بگويد قرار بود ما كارگران 
با  با حقوقشان و  را  بود توده كارگر و زحمتكش  باشيم، قرار  قرار بود رهبر اعتصاب  بدهيم،  را سازمان 
آينده شان آشنا كنيم، قرار بود شهرها را به ميدان بكشيم، مبارزه اقتصادى مهم است، مبارزه مسلحانه يك 
وجه موجوديت و فعاليت ماست، جاى رهبرى سياسى در اردوگاه جنگى مرزى نيست و بهتر است به كارى 
كه از رهبرى يك جنبش انتظار ميرود مشغول باشد، فورا صف ناسيوناليسم در كردستان، چه در احزاب ديگر 

و چه در محافل مختلف، فورا مهر كناره گيرى از مبارزه مسلحانه را به پيشانى اش ميچسبانند. 
 

كمرنگ تر ميبيند براى اينست كه وجوه قبلا كمرنگ شده مبارزه  اگر كسى مبارزه مسلحانه را در نگرش ما 
و سياسى  اقتصادى  و  مبارزه اجتماعى  كنار  در  كردستان  ما در  نظامى  مبارزه  كرده ايم.  پررنگ  طبقاتى را 
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كارگرى و كمونيستى و بعنوان عاملى در خدمت اين مبارزات، بعنوان يك وجه و روش ابراز وجود اين 
جنبش طبقاتى، جاى معين خودش را پيدا كرده است. اين وجه مبارزه يكى از اشكال فعاليت ماست. فعاليتى 
كه براى حركتهاى غير كارگرى و غير كمونيستى در كردستان احتمالا تمام موجوديتشان را بيان ميكند، تنها 
گوشه اى از فعاليت ماست. اما اين هنوز چيزى را راجع به نقش ما و آنها در مبارزه مسلحانه نميگويد. اين 
گوشه فعاليت ما ميتواند از همه هستى مبارزاتى آنها قوى تر و موثرتر باشد، و اگر بينش امروز ما بدرستى 
جامه عمل بپوشد چنين نيز خواهد شد. تمام بحث بر سر اينست كه امروز تنها بر مبناى اين بينش است 
كه يك مبارزه نظامى بسيار موثرتر و هدفمندتر و ادامه كار تر ميتواند دنبال بشود. تنها در اين ديدگاه است 
كه تبيينى واقعى براى ادامه و تقويت مبارزه مسلحانه در كردستان، در شرايطى كه اوضاع عينى و دركهاى 
سنتى به انقباض آن حكم ميكند، بدست داده ميشود. ديدگاه ما حاضر است با معضلات واقعى و تناقضات 
مبارزه مسلحانه تاكنونى روبرو بشود، از آنها حرف بزند، و براى آنها پاسخ پيدا كند. شرط تعهد واقعى به 
تداوم مبارزه مسلحانه اين است و نه عبادت آن در لفظ و مسكوت گذاشتن مسائل واقعى آن و شانه خالى 

كردن از پاسخگويى به آنها در عمل.
 

كمونيست: در اين صحبتها از محدوديت دوره كار نظامى براى افراد صحبت كرديد. در اين مورد بيشتر 
صحبت كنيد. در حالت ايده آل اين به چه شيوه اى ميتواند عملى بشود؟ 

 
منصور حكمت: همانطور كه قبلا هم گفتم مبارزه مسلحانه طولانى به اين معنا نيست كه فرد پارتيزان نيز 
شخصا براى كل اين دوره طولانى اسلحه بر ميدارد و به جنگ ميرود. اين غير ممكن است. مبارزه ميتواند 
طولانى باشد مشروط به اينكه بافت نيروى نظامى دائما و منظما عوض شود و نيروى جديد جايگزين نيروى 
قديمى بشود. در غير اينصورت اولا، صف مبارزه نظامى بشدت محدود ميشود. هميشه ميتوان افرادى را 
پيدا كرد كه حاضر باشند جنگيدن را داستان تمام زندگى خود قرار بدهند. اما اين دورنما را نميتوان جلوى 
توده وسيع كارگر و زحمتكش قرار داد. اين نسخه اى براى دور كردن مبارزه نظامى از دسترس كارگر و 
زحمتكش است. ثانيا، بدون تجديد قوا نيروى نظامى كارآيى خود را از دست ميدهد. كار نظامى بيش از هر 
فعاليت ديگر به قدرت و سلامت بدنى و جوانى نياز دارد. بنابراين روشن است كه حضور در يك ارتش 
انقلابى هم مانند هر ارتشى در دنيا شرط سنى و دوره معين لازم دارد. ثالثا، اگر كسى دهسال پى در پى به 
جنگ برود بالاخره يك روز ديگر زنده بر نميگردد. اين مخرب ترين جنبه مساله است. پارتيزان كمونيست و 
انقلابى دير يا زود زير فشار اين دورنما شادابى و نگرش مثبت خود به زندگى را از دست ميدهد. در درون 
يك حزب كمونيستى قشرى بوجود ميايد كه خود را فناشدنى ميداند و از پيش پذيرفته است كه به نسبت 
رفيق ديگرش كه فرضا مبلغ يا سازمانده است شانس كمترى براى حضور و مشاهده پيروزى هاى فردا دارد. 
قشرى كه بتدريج بايد خود را با اين افق سازش بدهد كه شانس كمى براى تجربه ابعاد ديگر زندگى انسانى 
و سياسى خواهد داشت. اين پديده از نظر فردى و تشكيلاتى بسيار مخرب است. بعلاوه، در چنين وضعى 
تشكيلات در هر نبرد دارد به نسبت قبل سرمايه عظيم ترى از تجربه و كادر كار آموخته را در تيررس دشمن 
قرار ميدهد. هر جنگى تلفات انسانى دارد، و هر تلفاتى براى نيروى كمونيست تلخ و سنگين است. اما در 

اين سيستم، تشكيلات خود هر روز به تلخى و سنگينى آن اضافه ميكند. 
 

درباره ضرورت وجود دوره محدود براى حضور در نيروى رزمى و يا در صف مسلح (اعم از رزمى با 
حفاظتى) زياد ميشود صحبت كرد. اين مساله مستقيما به موضوعات مختلفى، از روانشناسى نيروى مسلح و 
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اخلاقيات ناظر به اين عرصه تا كارآيى جنگى و كيفيت و كميت نيروى مسلح مربوط ميشود. اينجا همينقدر 
ميگويم كه از نظر ما دوره حضور در نيروى مسلح بايد به مثلا حداكثر سه سال كاهش پيدا بكند. (و شركت 
در عمليات رزمى مستقيم حتى به كمتر از اين) و هر رفيق پس از اين دوره به عرصه ديگرى از فعاليت حزبى 
و اساسا به يك محيط متعارف اجتماعى از نظر زندگى و فعاليت سياسى منتقل شود. البته اين عرصه ديگر 
ميتواند در برخى موارد همان فعاليت نظامى باشد (بعنوان مربى، طراح عمليات و غيره). اما نفس حضور 
در اردوگاههاى نظامى هم، حتى اگر وظيفه مستقيم فرد نظامى نيست، بايد حدود معينى داشته باشد. به اين 
ترتيب نه فقط ورود به كار نظامى براى توده هاى انقلابى تسهيل و مقدور ميشود بلكه در محدوده اعضاء 
حزب كمونيست هم شركت در اين فعاليت عموميت بيشترى پيدا ميكند. رفيقى هم كه عرصه فعاليتش براى 
مثال خارج كشور بوده است ميتواند براى مدتى به اين عرصه منتقل بشود، كار ياد بگيرد و آموزش ببيند و 
در حد توانايى اش در پيشبرد وظايف نظامى حزب شركت كند. چيزى كه اينجا بايد تاكيد كنم اينست كه اين 
به معنى فقدان يك شالوده نظامى با ثبات تر و يك استخوانبندى مجرب و قديمى در كار نظامى نيست. مربيان 
و فرماندهان نظامى، طراحان نظامى و متخصصين فنى در كار نظامى ممكن است براى دوره اى طولانى در 
اين عرصه بمانند. اين نه فقط با اصل تجديد قوا و تغيير بافت نيروى رزمى ما منافات ندارد بلكه شرط لازم 
انباشت تجربه و بدست آوردن برترى كيفى در عرصه نظامى در طول زمان است. اما اين شالوده نظامى هم 
تنها هنگامى بدرستى شكل ميگيرد كه كسى كه در نبرد مستقيم به اندازه كافى شركت كرده بتواند بر طبق 
يك سيستم از پيش معلوم از اين سطح فعاليت به سطح ديگرى منتقل شود، و لاجرم تجربه و شناخت خود 

را در خدمت فعاليت نظامى در سطوح تخصصى و فرماندهى و آموزشى قرار بدهد. 
 

كمونيست: بنظر ميرسد كه در ديدگاه شما كار نظامى كمابيش به فعاليت يك نيروى زبده، واحدهاى كماندويى، 
تبديل ميشود. اين از مجموعه بحثهاى چند سال اخير، كنگره ششم و مباحثاتى كه توسط كانون كمونيسم 
مبارزه مسلحانه توده اى چه  كه  ميايد  بنابراين پيش  اين سؤال  استنباط ميشود.  منتشر شده است  كارگرى 

جايگاهى در موضع شما دارد؟ 
 

كماندويى  و  زبده  نيروى  يك  به  كومه له  كنونى  نظامى  نيروى  تحول  درباره  ما  بحث  منصور حكمت: 
بحثى مستقل از زمان و اوضاع و احوال نيست و قرار نيست اين شكل از فعاليت نظامى به همه ابعاد و 
هم مراحل اين مبارزه تعميم پيدا كند. ما اين بحث را در متن انقباض عملى موجود و در امتداد تاريخچه 
معينى در مبارزه مسلحانه مطرح ميكنيم. مساله بر سر انتخاب بين مبارزه مسلحانه توده اى و مبارزه مسلحانه 
واحدهاى كماندويى حزبى نيست. بلكه بر سر تشخيص شكل درست تداوم مبارزه مسلحانه در اين مقطع 
توده اى  مبارزه مسلحانه  اراده خود  به  نميتواند  مبارزه مسلحانه است. كسى  توده اى شدن  معين و شرايط 
راه بياندازد. اين مبارزه ملزومات سياسى و اجتماعى معينى دارد. مبارزه توده اى طولانى مدت ممكن است 
مشروط بر اينكه تناسب قواى سياسى اى كه اين مبارزه به آن احتياج دارد در دراز مدت وجود داشته باشد 
و يا توسط خود ارتش توده اى كه از دل يك تلاطم سياسى اوليه پديدار شده تضمين بشود. اين تناسب 
قوا و اين موقعيت اجتماعى امروز وجود ندارد. پس صورت مساله امروز اين نيست، بلكه اين است كه 
يك نيروى پارتيزان، و كوچك در مقايسه با ارتش مركزى، چگونه در شرايط فقدان سرزمين آزاد و حتى 
بينابينى، در شرايط تفوق نظامى عمومى دشمن، و در شرايط تسلط سياسى و ادارى رژيم، ميتواند به مبارزه 
ما  كند. آنچه كه  بعنوان يك روش مثبت و موثر در مبارزه طبقاتى استفاده  آن  از  ادامه بدهد و  مسلحانه 
ميگوئيم اينست كه اين انقباض و محدوديت را بايد با بالا بردن كيفيت نيروى رزمى، با متخصص كردنش، 
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با افزايش جدى توان فيزيكى و تحرك و كارآيى عملياتى اش، با بهبود تكنولوژى جنگى اش و يا ظرفيت 
علمى و فنى اش، با تعريف از پيشى اهداف عملياتى اش و نظاير اينها پاسخ داد. اين ما را از تصوير پيشمرگ 
سالهاى١٣٦٤-١٣٥٨ كه در ارتباط و در فعل و انفعال اجتماعى نزديك با مردم روستايى بسر ميبرد و توسط 
آنها تدارك ميشد، در جنگ و گريز دائمى با نيروهاى رژيم بود و هر جوان شهرى و روستايى با قدرى 
آموزش به آن ميپيوست، دور ميكند و به تصور كماندوى انقلابى تعليم ديده كه براى عمليات معين (كه 
ميتواند نظامى، تبليغى، شناسائى، تداركاتى و غيره باشد) اعزام ميشود و پس از پايان آن به پايگاه خودش 
بر ميگردد، نزديك ميكند. اين شكل ابدى فعاليت نظامى ما نيست. اما بهرحال در مركز هر حركت نظامى 
گسترده تر آتى ما هم به وجود يك چنين نيروى زبده از كمونيستهاى مسلح نياز هست. شكل گيرى مبارزه 
مسلحانه توده اى در آينده منوط به تداوم مبارزه مسلحانه در شرايط فعلى است، و روش مورد نظر ما تنها 
شكل واقعى تضمين ادامه مبارزه مسلحانه در اين شرايط و ابراز وجود مسلح ما در كردستان است. نظر 
ما درباره شرايط و مراحل توده اى شدن مبارزه نظامى عليه جمهورى اسلامى در كردستان به اختصار در 
قطعنامه هاى كنگره ششم كومه له در مورد استراتژى ما در كردستان و سياست نظامى ما بيان شده است. 
توده اى شدن مبارزه مسلحانه مستلزم پيدايش شرايط سياسى و سطحى از تحرك توده اى در سطح مبارزه 
اقتصادى و سياسى است كه در آن مبارزه مسلحانه بتواند توسط توده هاى وسيعتر يك اقدام نتيجه بخش 
در يك آينده قابل پيش بينى تلقى بشود. توده وسيعتر زحمتكشان تنها در متن تناسب قواى سياسى بهبود 
يافته ترى به اين شكل از فعاليت ميپيوندند، يعنى وقتى كه پيوستن به مبارزه مسلحانه گامى منطقى در مقايسه 
با سطح موجود اعتراض سياسى در جامعه باشد. رسيدن به اين تناسب قواى سياسى ديگر كار فشار نظامى 
سياسى در سطح  اقتصادى و  اعتراضى  از حركات  ميتواند حاصل مجموعه اى  تنها  اين  نيست.  تنهايى  به 
توده اى و مبارزه مسلحانه باشد. استراتژى كومه له سازماندهى اين حركت همه جانبه را تعقيب ميكند. در 
چنان شرايطى نه فقط نيروى مسلح حزبى گسترده تر ميشود و مبارزه از حالت عمليات نيروهاى ويژه و زبده 
در ميآيد، بلكه اشكال مختلف تسليح غير حزبى توده ها در رابطه كمابيش نزديك با نيروى مسلح حزبى، در 
چهارچوب شوراها در شهر و روستا و يا اشكال ديگر، در دستور ما قرار ميگيرد. مبارزه مسلحانه توده اى 
فقط در متن تحرك سياسى و مبارزاتى توده اى و بر مبناى پيدايش تشكلهاى مبارزاتى توده اى پيدا ميشود. 
اين شرايطى نيست كه امروز موجود باشد. اما تحقق چنين شرايطى هدف مبارزه همه جانبه كومه له است 

كه مبارزه فعلى ما هم جزئى از آن است. 
كمونيست: جنگ موجود در خاورميانه چه موقعيتى براى فعاليت نظامى آتى ما بوجود مياورد؟ 

 
منصور حكمت: اين جنگى است كه همانطور كه جاى ديگر بحث كرديم، تمام معادلات پيشين در منطقه 
را بهم ميريزد. بنابراين براى پاسخ به اين سؤال بايد منتظر روشنتر شدن نتايج آن در سطوح عملى تر شد. 
الان براى پيش بينى اين نتايج خيلى زود است. ما حالات مختلف تكوين جنگ و عواقب هر يك را بررسى 
كرده ايم. واضح است كه در كوتاه مدت و مادام كه خطوط كلى سرنوشت نهايى اين جنگ با يقين بيشترى 
قابل پيش بينى نيست، از نظر عملى وظيفه اساسى هوشيارى و آمادگى براى حفظ تشكيلات و مصون داشتن 
آن از مخاطرات جنگ است. با قوام گرفتن اوضاع و پيدا شدن درجه اى از ثبات و قاعده در وضعيت منطقه 

بهتر ميتوان درباره تاثيرات دراز مدت اين جنگ بر كار نظامى كومه له اظهار نظر كرد. 

اين مصاحبه در كمونيست شماره ٦٠ بتاريخ بهمن ماه ١٣٦٩(فوريه ١٩٩١) بچاپ رسيد. 
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 ناسيوناليسم و رويدادهاى كردستان عراق

نقدى بر سه نوشته از رفيق عبداالله مهتدى

رويدادهاى اخير در كردستان عراق و رنج و آوارگى ميليونى مردم در برابر هجوم سفاكانه رژيم عراق در 
نيز  را  ايران  ناسيوناليستى كرد در صفوف حزب كمونيست  انديشه هاى  و  تمايلات  نفوذ  عين حال عمق 
بار ديگر به نمايش گذاشت. من اينجا از ذكر تحركات و جنب و جوش ناسيوناليستى در سطوح درون 
تشكيلاتى و آكسيونى ميگذرم. چرا كه اينبار خوشبختانه و يا متاسفانه اين تمايلات در شكل تبيين شده 
و مكتوب به صورت مقالات و قطعنامه هايى وجود دارند و ميشود مستقيما به خود اين نوشته ها پرداخت. 
از جنگ خليج و  تحولات عراق پس  اول،  نوشته از رفيق عبداالله مهتدى است. نوشته  به سه  اشاره من 
سياست ما (ضميمه ١)، طرح قطعنامه اى است كه رفيق مهتدى همراه با نامه اى مبنى بر اهميت اتخاذ يك 
تحولات كردستان عراق و روش برخورد ما  سياست فعال در اختيار دفتر سياسى گذاشت. نوشته دوم، 
(ضميمه ٢)، به دنبال ارائه شفاهى قطعنامه اول به جلسه دفتر سياسى و مشاورين كمونيست (دفتر سياسى 
بعلاوه رفقا حميد تقوايى و ناصر جاويد) و سپس ارائه آن به جلسه جمع مركزى كومه له در خارج كشور 
و شنيدن نظرات و انتقادات رفقاى فوق تهيه شده است. نوشته سوم مقاله رفيق مهتدى در كارگر امروز 

شماره ١٣ است. 

بحث من اين است كه اين سه نوشته، عليرغم تغيير و تعديل هايى كه هر نوشته نسبت به قبلى پيدا كرده 
است، مبينّ يك نگرش قويا ناسيوناليستى است كه نه فقط در موضع و مضمون، بلكه در متد و مفاهيمى كه 
براى توضيح موضوع مورد بحث بكار ميرود، قرابت چندانى با سوسياليسم و انترناسيوناليسم ندارد. بعد از 

طرح بحث اصلى در حاشيه به چند نكته فرعى تر در اين نوشته ها ميپردازم. 

ناسيوناليسم كرد در بحران خليج

ناسيوناليسم در قبال رويدادهاى اخير با مشخصات زير قابل تشخيص است. اين مشخصات را به بارزترين 
وجه در نظرات و عملكرد احزاب ناسيوناليستى اپوزيسيون كرد عراق شاهد بوده ايم. مقالات مورد بحث 

همين مشخصات را، باشد كه با پوشيدگى و ظرافت بيشترى، بروز ميدهند: 
 

١ - مقدم كردن تعلق و هويت و مصلحت ملى به هر امر و پرنسيپ اجتماعى ديگر. نگرش به تاريخ و 
آنها از زاويه يك ملت، و نه انسان بطور كلى و يا يك طبقه اجتماعى.  از  واقعيات عينى و سخن گفتن 
اينها  براى  مصحلتِ ملىِ كُرد  جبهه كردستان ديديم.  به وضوح در عملكرد احزاب و رهبران  اين را 
مجوزى بود تا در يكى از سياه ترين لحظات تاريخ دخالتهاى امپرياليستى در جهان، در مقطع رسميت يافتن 
مجدد ميليتاريسم (پس از شكست آمريكا در ويتنام)، به عنوان ابزار اصلى در سياست بين المللى قدرتهاى 
قرار  اردوى آمريكا  در   ، يك ملت ديگر اقتصادى و اجتماعى  انهدام  امپرياليستى، و در متن قتل عام و 
بگيرند و به روى بشريت معترض به اين تجاوز تف كنند. مجوزى بود تا لبخند زنان نظاره گر مصائب مردم 
عرب باشند. مصلحت ملى براى اينها مجوّزى بود تا با ارتجاع اسلامى جبهه تشكيل بدهند. اين حق بجانبى 
از پيشى و تابع نبودن به هيچ محك انسانى و اجتماعى جهانشمول، خصلت عمومى ناسيوناليسم و مذهب و 
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نژادپرستى است. سركوب مردم فلسطين و بيحقوقى رسمى آنها توسط دولت اسرائيل زير لواى مصالح ملت 
يهود و جبران مشقات اين ملت در آلمان هيتلرى صورت ميگيرد. كشتار و دربدرى مردم كردستان با مصالح 
ملت عرب توجيه ميشود. حركت ناسيوناليسم كرد در كل بحران و جنگ خاورميانه نيز همين بى اعتنايى به 

حداقل معيارها و انتظارات آزاديخواهانه را به نمايش ميگذارد. 
 

٢ - تداعى كردن يك ملت، يا به عبارت بهتر مردمِ زاده شده در يك چهار چوب مفروض ملى، با ناسيوناليسم 
و يكى گرفتن اينها. تنزل دادن هويت انسانها به مشخصات قومى آنها و لاجرم تبديل كردن قومى گرى و 
ناسيوناليسم به نماينده طبيعى و خودبخودى ابراز وجود اجتماعى و سياسى مردمى كه به مشخصات زبانى 
و زيستى شان يك ملت نام گرفته اند. اين در مورد مذهب هم صادق است. تفاوت اينجاست كه اگر كسى 
به هر حال تحت شرايطى فرضا ميتواند جامعه را به برسميت شناسى غير مسلمان بودن خود راضى كند، 
بريدن از هويت ملى در مخيله كسى نميگنجد. ظاهرا كسى نميتواند بنا به تصميم خود از فردا ايرانى، كرد و 
يا عرب نباشد. همين نقطه شروع در اذهان توده مردم و در تفكر ناسيوناليستى بطور اخص، مجوزى است 
مردم يك ملت به  ملت و تعلق وجود و حركت  براى برسميت شناختن حس تملك ناسيوناليسم به 
رهبران كرد ابراز همدردى كرد، زلزله در  ناسيوناليسم. ظاهرا تا ابد بايد به خاطر مصائب مردم كردستان با 
رهبران شيعيان جهان تسليت گفت، خواستار حكومتى در لبنان و يا در عراق شد كه  نجف و كربلا را به 
. جريانات ناسيوناليستى در تحكيم  نمايندگى شوند كرد بدرست در آن  سنى و  شيعه و  مسيحى و 
هم قوم و هم وطن خود نهايت تلاش را  اين تصور و در جلوه دادن خود به عنوان نماينده طبيعى مردم 
ميكنند. اين يك سرمايه از پيشى براى ناسيوناليسم و مذهب در جدال سياسى است كه كمونيسم بدون نقد 
آن نميتواند يك قدم عليه اين جريانات به جلو بردارد. نقد هويت ملى و قرار داردن هويت انسانى و طبقاتى 

نقطه شروع كلاسيك كمونيسم است. 
 

٣ - معيارهاى دلبخواهى در قبال محروميتها، مصائب، حركات اجتماعى و سياسى، فرهنگ، هنر، اخلاقيات 
. نمونه هاى اين كوته بينى ضد انسانى  ملت خودى و غيره انسانها بر حسب تعلق و يا عدم تعلق آنها به 
ناسيوناليسم را در همه ابعاد زندگى ميشود ديد. براى ناسيوناليسم ارمنى و ترك در شوروى جنايت يعنى 
فقط دريده شدن شكم زن حامله ملت خود. تقديس هنر و اخلاقيات عقب مانده ملى توسط چپهاى جهان 
سوم از جمله ايران و كردستان نمونه ديگرى است. آوارگى ملت كرد بطور واقعى و براى هر ناظر هوشمند 
امتداد بدبختى و بيخانمانى در كويت و عراق بود، اما براى ناسيوناليسم كرد تاريخ اين مصيبت از شروع 

حملات گارد جمهورى عراق به كركوك آغاز ميشود. 
 

٤ - و بالاخره بايد به مفاهيم و ترمينولوژى و فرمولهاى كليدى ناسيوناليسم كرد در روايت واقعيات تاريخى 
اشاره كرد كه اينجا و آنجا در تبيين رفيق مهتدى هم خود را نشان ميدهد. بحث خيانت آمريكا به كردها، 
تصرف نظامى و تعداد پيشمرگه بعنوان آخرين كلام در پيشروى بسوى  اسطوره نفت كركوك، توهّم به 

رفع ستم ملى بر مردم كرد، نمونه هايى از اين فرمولها و مفاهيم هستند كه پايين تر به آنها ميپردازم. 

”دو فاز يا گسستگى مصحلتى تاريخ؟
مبناى تحليلى اصلى و محور هر سه نوشته رفيق مهتدى تفكيك دو مرحله در رويدادهاى خاورميانه به 
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در داخل عراق  مردم  قيام  و  شورش  در منطقه و دوره  تلاشهاى جنگى و سپس جنگ آمريكا  دوره 
تشخيص و برسميت شناختن اين تفاوت شرط اساسى  است. در همان بند اول نوشته اول تاكيد ميشود كه 
. نفس دوره بندى و تفكيك جنبه هاى گوناگون يك  موضعگيرى سياسى درست در قبال اين تحولات است
اين دسته بندى هاست.  از  ندارد و هر مورّخ و تحليل گرى ناگزير  ايرادى  تاريخى فى نفسه  يا روند  پديده 
مساله اساسى اين است كه نويسنده چه استفاده اى از اين دوره بندى ميكند و چه احكامى را بر آن بنا ميكند. 
اينجاست كه خاصيت سياسى و ايدئولوژيكى اين دوره بندى و در واقع جايگاه سياسى خود تحليلگر دارد 
تعيين ميشود. سقوط بنى صدر، براى مثال، به هر حال دوره اى در حيات جمهورى اسلامى را پايان داد و 
دوره ديگرى را آغاز كرد. اما عليرغم همه اهميت اين فاز در تكامل جمهورى اسلامى، هر كس تازه اين 
مقطع را مقطع پايان دمكراسى و شروع استبداد ايران نام بگذارد فقط ليبرال- اسلامى بودن خودش را نشان 

داده و بس. 
 

اين  خاصيت  ميكند.  تاكيد  را  كرد  ناسيوناليستى  ذهنيت  يك  هم صرفا  فوق  مقالات  دوره بندى  كاربست 
دوره بندى در اين تحليل بستن كامل پرونده سياست تجاوزگرانه آمريكا در منطقه، كنار گذاشتن صف بندى 
مشخص نيروها در اين دوره، تأثيرات آن بر تقابلهاى سياسى و اجتماعى منطقه، و در يك كلام گسستن 
تحليلى و سياسى فاز دوم از فاز اول و تبيين فاز دوم بر مبناى يك ديناميسم مستقل است. تمام ربط فاز اول 
به فاز دوم در اين خلاصه ميشود كه جنگ آمريكا رژيم عراق را تضعيف كرد و لذا نارضايتى هاى قديم و 
جديد مردم امكان بروز پيدا كردند. از اينجا به بعد را ديگر ظاهرا ميشود با مقولات و ديناميسم مبارزه خلق 

عليه يك رژيم ديكتاتورى توضيح داد. 
 

اولا،  كه  است  اين  به  معطوف  اساسا  فازبندى  اين  دارد.  روشنى  سياسى  بار  ترتيب  اين  به  فازبندى  اين 
به بلوك آمريكا  بر پيوستن  مبنى  تاريخى ناسيوناليسم كرد  انتخاب سياسى و  اپوزيسيون كرد و  صفبندى 
فاز اول به فراموشى سپرده شود. نيروها و رهبرانى كه لاى ميزهاى بزرگ و كوچك وزارت خارجه  در 
آمريكا پلاس بودند، جرياناتى كه در مقابل مشقات يك ملت ديگر يك موضع آشكارا سر به امپرياليسم 
گرفته بودند، دوباره تطهير بشوند و بار ديگر به عنوان رهبران هر چند كوته بين و بورژوا و سازشكار (و 
فاز دوم علم شوند و از كمونيستها پيام همبستگى دريافت كنند.  دهها صفت كلى ديگر) مبارزه مردم در 

(سند اول بند ٤ وظايف.) 

ثانيا، اين فازبندى تمام زاويه ديد و استدلالات و توجيهات ناسيوناليسم طرف مقابل (ناسيوناليسم عرب) در 
اين تقابل را از پيش نامربوط و نشنيدنى اعلام ميكند. اين عينا مشابه خط استدلالى لجبازانه و حق بجانب 
آن فاز تمام شد. كشته داديد و با آمريكا جنگ  يك ناسيوناليست (كرد) در برابر ديگرى (عرب) است. 
كرديد و خانه خراب شديد و نيروهاى كرد چه كردند و چه نكردند، ربطى به اين مساله ندارد. اين فاز دومى 
. اين فازبندى به اين ترتيب حتى خواننده را از شنيدن يك  است كه با مبارزه برحق ملت من شروع ميشود
تحليل ژورناليستى متعارف كه اوضاع فعلى را در پرتو تقابل سنتى دو ناسيوناليسم و تأثيرات بحران خليج 

بر هر دو سوى اين تقابل بررسى كند نيز محروم ميكند. 
 

فاز اول در واقع تمام ريشه هاى واقعيات امروز و تمام چهارچوب تاريخى و مشخص  ثالثا، با بايگانى شدن 
و  سپرده ميشود  فراموشى  به  آوارگى مردم كردستان عراق، عملا  يعنى مصائب و  بررسى،  مورد  موضوع 
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پاسخ و غيرقابل توضيح مواجه ميشود (چه شد ها و آيا هاى  ما ناگزير با سيلى از سؤالات بدون  تحليلگر 
، رفع توقيف از هليكوپترهاى  چراغ سبز آمريكا مقاله كارگر امروز). در چنين بن بست تحليلى اى است كه 
عراقى، و استدلالات مشابه ناسيوناليسم كرد در توجيه اين ماجرا، جاى خودشان را در مقالات فوق نيز پيدا 
ميكنند تا فقدان يك تحليل واقعى و ماركسيستى را نه پرده پوشى بلكه برجسته كنند. درك درست فاجعه 
اتفاقا منوط به برقرار كردن ربط  به سؤالاتى كه در مقاله كارگر امروز پرسيده ميشود  پاسخ دادن  اخير و 
مستقيم ميان رويدادهاى اخير كردستان با جنگ آمريكا در خليج و شرايط بين المللى پيدايش كل بحران اخير 
خاورميانه است. فاز اول با تمام مشخصاتش در فاز دوم حكم ميراند. حركت ناسيوناليسم عرب، موقعيت 
ناسيوناليسم كرد، مشخصات و تفكر ناظر بر جنبش اعتراضى در كردستان، روانشناسى توده اى در كردستان، 
از  همگانى  هراس  و  مركزى در ضد حمله  سبعيت حكومت  كردها،  و  ميان دولت  نظامى  قواى  تناسب 
، هزيمت و عدم مقاومت نيروهاى كرد، تبيين خود توده هاى آواره از فاجعه، و خلاصه همه  انتقام صدام
بوش  مشخصات اين به اصطلاح فاز دوم بر مبناى واقعيات دوره قبل شكل گرفتند. آواره كردى كه ميگويد 
به ما خيانت كرد خود دارد نادرستى بحث دو فاز را اثبات ميكند. بدون ارجاع مستقيم به چهارچوب فكرى، 
اجتماعى، سياسى و نظامى اى كه با بحران و جنگ در خليج شكل گرفت هيچيك از واقعيات و مشاهدات 

فاز دوم قابل توضيح نيست. 
 

عليرغم همه جرح و تعديلهاى بعدى در طى اين سه نوشته، تز دوفاز با همه خواصى كه براى آن برشمردم 
فاز دوم شروع  محور هر سه مقاله است. سند اول به صراحت اين دو فاز را تعريف ميكند. سند دوم كلا از 
ميكند و اشاره اى به كل چهارچوب تاريخى و سياسى اى كه همه دنيا دارند از آن حرف ميرنند، يعنى دخالت 
آمريكا در منطقه ندارد. در اين سند آمريكا فقط در نقش حامى عراق در برابر مردم يا جنبش كردستان وارد 
اينجا هم تفكيك دو فاز، در واقع  تصوير ميشود. سند سوم، مقاله كارگر امروز، سبك تحليلى ندارد. اما 
، را به روشنى ميبينيم. پس از مقدمه اى در مورد مصائب مردم كردستان و بدنبال  فاز اول مسكوت گذاشتن 
 . به سير رويدادها مراجعه كنيم ابتدا  طرح سؤالاتى در مورد علل ناكامى خيزش در كردستان مينويسد: 
چند هفته پس از شكست عراق در جنگ با آمريكا شروع  ، اما، خيلى ساده و دلبخواهى از  سير رويدادها
ميشود. اصرار نويسنده در بريدن تجربه كرد از بحران خاورميانه و رويدادهاى بلافاصله مقدم بر آن كه دنيا 
را تكان داد در هر سه نوشته عيان است. اگر اين مقالات تز دانشگاهى بودند، بيشك آنها را به عنوان تزهايى 
نارسا و بى مطالعه به محقق بازميگرداندند و ميخواستند ربط مصائب مردم كرد با رويدادهاى خيره كننده 
يكى دو ماهه قبل از آن هم شكافته شود. اما اينها نوشته هايى سياسى اند و اگر ربط را نميشكافند حكمت 

سياسى خاصى دارد كه برشمردم. 
 

اين مقالات و  بالاخره در حاشيه اين را هم بايد اضافه كرد كه حتى اگر چهارچوب نظرى پيشنهادى  و 
باز  ببينيم،  در كردستان عراق  و ضدانقلاب  انقلاب  به صورت  مساله را صرفا  بپذيريم و  را  دوفاز  بحث 
كه  توده اى،  انقلاب  قبال  در  لنينى  و  كمونيستى  سنت  با  فرسنگها  نوشته ها  اين  احكام  و  استنتاجات  هم 
خصلت نماى حركت خودِ جريان ما در انقلاب ٥٧ بود، فاصله دارد. اگر انقلاب كردستان واقعى است آنگاه 
وظيفه شاخص كمونيستها جدا كردن توده زحمتكش از احزاب بورژوايى و جلوگيرى از گسترش نفوذ اين 
احزاب بر متن حركت دمكراتيك در جامعه است. در اين تزها در جهت عكس حركت ميشود. تاكيد بر 

اصالت مبارزه توده اى به مقدمه اى براى نزديكى به اپوزيسيون ناسيوناليست تبديل ميشود. 
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حلقه دوم در تطهير ناسيوناليسم كرد

سند اول و دوم هر دو بندى دارند كه ظاهرا از پيش به انتقاد كسى (كه بعدا ميگويم كيست) پاسخ ميدهند. 
اين جمله در هر دو نوشته آمده است: "اين كه شرايط خيزش توده هاى مردم در عراق [كردستان عراق 
- سند اول] بر اثر شكست نظامى رژيم عراق در جنگ با آمريكا و موئتلفينش فراهم شده، جنگى كه خود 
پشتيبانى  قابل  كمتر  يا  لكه دار  را  توده ها  خيزش  وجه  هيچ  به  بود،  امپرياليستى  مقاصد  با  و  تجاوزكارانه 
نميكند". هر دو نوشته سپس خواننده را به اينكه انقلاب متعدد در تاريخ، از جمله كمون پاريس و انقلاب 
١٩٠٥ روسيه، خود بدنبال تضعيف دولت مركزى در جنگ خارجى رخ داده است ارجاع ميدهند تا هر نوع 

لكه دار شدن خيزش توده ها رفع شود.  تصورى مبنى بر 
 

اشكالات اين چند سطر، در واقع انعكاس ناسيوناليسم كرد در آن، يكى و دو تا نيست. اولا، در قبال منقد 
چرا وقتى دولت  ناشناس، نويسنده علنا خود را به ندانستن ميزند. فكر نميكنم كسى جايى از اين موضع، كه 
خيزش توده ها (كه  جنبش كردستان يا  عراق در جنگ با آمريكا تضعيف شده بود عليه آن برخاستيد به 
مظلوميت رژيم عراق جنبش در كردستان  بعدا به تفاوت اينها ميرسيم) ايرادى گرفته باشد و يا از موضع 
را كمتر شايسته حمايت دانسته باشد. مساله اصلى اى كه مدام سرپوش گذاشته ميشود و به اين شيوه به آن 
اشاره ميشود، و آن چيزى كه ميتواند در صف چپ و نيروهاى ضد امپرياليست موجب كمتر شدن سمپاتى 
با كردها شده باشد، حمايت اپوزيسيون كرد از سياست امپرياليستى و ميليتاريستى آمريكا در منطقه است 
و نه مظلوم پناهى در قبال دولت تضعيف شده عراق. جمله درست كه معنى آن را هر كس ميفهمد قاعدتا 
اين كه اپوزيسيون كرد در جنگ تجاوزكارانه و هژمونى طلبانه آمريكا و متحدين آن  ميبايست اين باشد: 
. اما رفيق  جانب امپرياليسم را گرفت به هيچ وجه خيزش توده ها را لكه دار و يا كمتر قابل پشتيبانى نميكند
ما درست همين را ميخواهد نگويد. ظاهرا نه فقط بايد دو فاز در اين ماجرا را تفكيك كرد، بلكه حتى خاطره 

فاز اول را هم از ذهن بيرون كرد. 
 

تبيين در وهله اول اين خاصيت را دارد كه نه فقط اپوزيسيون ناسيوناليست كرد را از زير تيغ انتقاد  اين 
بيرون ميبرد، بلكه يكبار ديگر، عليرغم عملكرد اينها فاز اول (و در واقع حتى فاز دوم) آنها را تاج سر مردم 
كرد ميكند و مبارزه مردم كرد را به پاى آنها مينويسد. ماحصل اين مقدمه چينى هم به روشنى در بخش 

وظايف ديده ميشود:

"برقرارى رابطه كمابيش فشرده در سطوح مختلف با اپوزيسيون كرد عراقى به ويژه ى.ن.ك، 
نيز  و  پشتيبانى  و  همدردى  ابراز  خودمان،  مواضع  توضيح  در  آنها  به  رسمى  نامه  نوشتن 
انتظارات و پيشنهاداتمان. تلاش براى پيدا كردن بيشترين دوستان و بيشترين امكانات براى 

حال و آينده".

اينجا معلوم ميشود كه آنچه ما، يا شبحى كه در اين نوشته با آن پلميك ميشود، نبايد لكه دار ببينيم و حمايتمان 
را از آن دريغ كنيم. نه مبارزه مردم، بلكه ناسيوناليسم و سازمانهاى بورژوا- ناسيوناليستى اى هستند كه با 
يك چرخش قلم جاى مردم نشسته اند و مستقل از اينكه چه ميگويند و چكار ميكنند صاحب مادرزاد مبارزه 
مردم (ملت) و صاحب عزادار مصائب آنها محسوب ميشوند. درجه نزديكى اى كه در بند بالا با اپوزيسيون 
بقيه سازمانها و جرياناتش تفكيك  از  بويژه  با يك  اتحاديه ميهنى فقط  نشان داده ميشود (كه تازه  كرد 
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شده) خلاف تمام خودآگاهى در صفوف سنت كمونيستى در كردستان و گرمتر از حمايتى است كه كومه له 
اين نوشته ها  مبناى  بر  نشان داده.  از خودش  نبودند  اين جريانات در جيب آمريكا هم  حتى هنگامى كه 
اپوزيسيون كرد عراقى كارنامه خود را در اين ماجرا بهبود بخشيده. درست هنگامى كه سازمانهاى  ظاهرا 
اپوزيسيون ناسيوناليست كردستان تصوير خود را رسما به اونيتا نزديك كرده اند و در فكر تقليد تجارب 
جنبش كنتراها هستند، ما بايد برايشان نامه بنويسيم، ابراز پشتيبانى كنيم، انتظاراتمان را بگوييم، و در بين آنها 

دنبال بيشترين دوستان بگرديم!
 

مبارزه مردم هيچوقت براى يك كمونيست لكه دار نيست. مشروط بر اينكه فرد قادر باشد دقيقا مبارزه برحق 
مردم را از پشت ايدئولوژى و تبليغات و حركات سياسى طبقات حاكمه بيرون بكشد و مرز اينها را با هم 
نشان بدهد. كسى عملا و واقعا مبارزه مردم را لكه دار ميكند كه اين مرز را انكار و كمرنگ ميكند. حمايت 
از مبارزه مردم ايران در سال ٥٧ بدون افشاى جريان مذهبى و ملى كه مشغول مال خود كردن ماحصل اين 
حركت اعتراضى بود ممكن نبود. كسانى انقلاب ايران را لكه دار كردند كه آن را بپاى خمينى نوشتنند، براى 
او نامه دادند و آنجا دنبال بيشترين دوستان براى حال و آينده شان رفتند. از كاسترو و اورتگا و عرفات تا 
فلان حزب تروتسكيست در انگستان همدوش بورژوازى غرب و سلطنت طلبان ايرانى، انقلاب ايران را 
با نسبت دادنش به يك جريان اسلامى لكه دار كردند. امروز، در درون يك حزب كمونيست، از ما خواسته 
ميشود، (و دقيقا به نام مبارزه مردم)، كه همين بلا را بسر مردم كردستان عراق بياوريم. بنابراين اگر هم تذكر 
لكه دار نكردن مبارزه مردم را بعنوان وعظى نالازم براى مؤمنين مودبانه بگوش بگيريم، هنوز معلوم نيست 
آمريكاى كردستان  به  ناسيوناليست و سر  اپوزيسيون  درآغوش گرفتن  بند چهارم وظايف و  به  بايد  چرا 
عراق گردن بگذاريم. چرا براى مثال به ما توصيه نميشود كه بابت مبارزات مردم جنوب عراق عين همين 
رهبران شيعيان به عمل بياوريم؟ اگر عضوى از خود  برخوردها و خوش و بش ها را با حزب االله ايران و يا 
اين جريان بخواهد اينطور به اسم مبارزه مردم خودش را به ما مترقى و شايسته حمايت جا بزند، مُچش 
را ميگيريم و دستش را رو ميكنيم. آنوقت چنين حكمى چطور از يك قطعنامه داخلى در حزب كمونيست 

سر درميآورد؟ 
 

نكته جالب توجه ديگر در همان سند اول كه در واقع خصلت خودبخودى و مفروض تمايلات ناسيوناليستى 
در اين نوشته را عيان ميكند، بند مربوط به وظايف طبقاتى ماست. در بند ٧ وظايف نوشته شده است:

"داشتن يك سياست فعال و در عين حال بى سر و صدا و محتاطانه براى كمك به جريانان 
كارگرى و كمونيستى در كردستان عراق"

محتاطانه و بى سر و  غير لكه دار واقعى است كه بايد مورد حمايت ما باشد و قيد  اين قاعدتا آن مبارزه 
صدا منطقا براى تحريك نكردن دولت عراق آمده. سؤالى كه براى اين جريانات كارگرى و كمونيستى، و 
همينطور منِ خواننده، پيش ميآيد اين است كه چرا قيد محتاطانه و بى سر و صدا در بند مربوط به حمايت از 
سازمانهاى اپوزيسيون كرد نيامده؟ چرا آنجا از احتياط خبرى نيست؟ مگر نه اينست كه اينها دارند مسلحانه 
با دولت عراق ميجنگند، مگر نه اين است كه دولت عراق قبلا، تا آنجا كه تبيينهاى شفاهى دست اندركاران 
حزب كمونيست در كردستان گواه مساله است، براى هشدار به شما در مورد نزديكى به احزاب اپوزيسيون 
كرد اردوگاهتان را بمباران شيميايى و غير شيميايى كرده و حدود ٣٠ نفر را كشته، بارها اخطار داده و احتياط 
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در اينمورد يكى از اصول ديپلوماسى كومه له است؟ چرا وقتى پاى حمايت از اينهاست اين ذوق زدگى و 
جسارت را ميبينيم و در مورد جنبش كارگرى تبصره هاى احتياط آميز را شاهديم؟ توضيح اين تناقض را فقط 
ميتوان در سمپاتى ناسيوناليستى عميق مقاله پيدا كرد كه حتى در جزئيات بيرون ميزند. ممكن است گفته 
شود كه قيد احتياط در رابطه با عكس العمل جبهه كردستان ضرورى شده است. در اين حالت آنوقت فهم 

بند وظايف و نامه همبستگى و همدردى به اين جريانات صد مرتبه مشكل تر ميشود. 
 

به هر حال سند اول فرمول روشنى دارد. بحث دوفاز زمين را از زير پاى منتقدين طرفدارى ناسيوناليسم 
كرد از سياست امپرياليست در منطقه جارو ميكند و زمينه عمومى تطهير اين اپوزيسيون را فراهم ميكند. 
مبارزه توده ها مقدمه مترقى دانستن ناسيوناليسم كرد را ميچيند، و به عنوان نتيجه منطقى بحث، بند ٤  بحث 
وظايف رسما حمايت از جبهه كردستان و بويژه اتحاديه ميهنى و رابطه فشرده با آنها را تبليغ ميكند. در ظرف 
٣ صفحه سوسياليستِ منتقد ناسيوناليسم و امپرياليسم خودش را مشغول دوست يابى در ميان آنها پيدا ميكند. 
تصويب چنين موضعى حزب كمونيست و سنت طبقاتى ما در كردستان را عملا دود ميكند و به هوا ميبرد. 

از ناسيوناليسم رسمى به ناسيوناليسم منتقد

ممكن است براى كسى كه سند اول خوانده باشد دو نوشته بعدى پيشرفت و اصلاح جدى بنظر برسد. چرا 
كه در اين اسناد اپوزيسيون كرد اگر نه زير نقد كمونيستى، لااقل زير سؤال برده شده است. واقعيت امر اين 
است كه از اين سند تا نوشته كارگر امروز اصل موضع و جهتگيرى اساسى تفاوتى نكرده است. بحث دو 
فاز در هر سه نوشته سر جاى خودش هست. ناسيوناليسم كرد از اين بابت مورد انتقاد قرار ميگيرد كه در امر 
نه قادر و نه مايل است  مشترك خود با مردم به روشهاى از بالا و بند و بست با امپرياليسم متوسل ميشود و 
كه به توده هاى مردم و به مبارزه و بسيج آنها اتكاء كند، بلكه برعكس به نوبه خود شرايط اين را كه ملت كرد 
. اين گذارى است از قبول غير انتقادى ناسيوناليسم  قربانى توطئه هاى امپرياليستى قرار بگيرد تسهيل كرد
گناه  شبه سوسياليستى.  راديكال و  ناسيوناليسم  سنتى  موضع  به  مردمى)  و ضد  امپرياليسم  به  مسلط (سر 
امر ملت خودى است.  به  تبيين، خيانت  اشتباه و، در راديكال ترين  ناسيوناليسم رسمى همچنان كوتاهى، 
اين جريان مستقل از ملت خود و به عنوان نيرويى در كشمكش طبقات، چه در عراق و كردستان و چه در 
مقياس جهانى نگريسته نميشود. در مقاله كارگر امروز، آخرين نوشته، عين همين تم و همين انتقاد ميآيد. 
ناسيوناليسم كرد از بابت دل بستن به حمايت آمريكا و گره زدن سرنوشت مردم كردستان به پشتيبانى اين 

كشور مورد انتقاد قرار ميگيرد. 
 

اما براى يك كمونيست موضوع اصلا از اينجا شروع نميشود. شروع و محور نقد نه توهم به حمايت آمريكا 
از اپوزيسيون كرد بلكه حمايت خود اپوزيسيون كرد از آمريكاست. براى مفسرى كه از زاويه يك ملت به 
مساله نگاه ميكند، اين وارونگى در صورت مساله اجتناب ناپذير است، و بحث دوفاز هم همين وارونگى 
به حركت ناسيوناليسم كرد از فاز اول شروع  انتقاد يك كمونيست  در نگرش به مساله را توجيه ميكند. 
ميشود و موضوع آن هم بدوا امر ملت كرد نيست، چرا كه اين حتى بطور عينى هنوز به جلوى صحنه نيامده. 
ابزار توجيه  اپوزيسيون ناسيوناليست كرد در يك مقطع تعيين كننده در حيات جامعه معاصر بعنوان يك 
امپرياليسم و ميليتاريسم بورژوايى عمل كرد. هنوز مبارزه و بعد آوارگى در كردستان شروع نشده كارگر و 
سوسياليست آمريكايى كه ميخواست جلوى هجوم هيات حاكمه آمريكا به منطقه خليج را بگيرد (امرى كه 
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بدنبال خودش اشغال كوبا، تكرار ويتنامها، يك فاز جديد در مردم فريبى بورژوازى غربى، بسيج ناسيوناليستى 
در آمريكا و اروپا، احياى راسيسم، ميليتاريره شدن محيط كار، غير قانونى شدن كمونيسم هر جا كه دستشان 
برسد، سركوب نظامى حكومتهاى پيشرو و كارگرى آينده در هر گوشه جهان و در يك كلام يك نظم نوين 
ارتجاعى بورژوايى را بدنبال خواهد آورد) بايد شاهد اين باشد كه جماعتى از قول يك ملت محروم هر 
روز در صفحه تلويزيونها حمايت خود را از اين نظم نوين ابراز ميكنند و كسانى كه دارد عليه شان به عنوان 
مرتجع و آدمكش كمپين ميشود را ناجى مردم خود قلمداد ميكنند. كمونيست غير ملى، قبل از همه اين 
مبارزات مردمى و آوارگى ها، شاهد اين است كه جماعتى به اسم منافع يك ملت به مصيبت ملت ديگرى 
لبخند ميزنند، حاضرند روز عزاى ملى در كشور همسايه شان روز ملى آنها باشد، و به اين ترتيب شكافى 
ميان دو ملت ايجاد ميكنند كه تا همين الان به جرم تلاش بجرم تلاش براى پر كردن آن كمونيستهاى زيادى 
از همان دو ملت جان خودشان را گذاشته اند. لكه اى كه يك كمونيست بدامن ناسيوناليسم كرد ميبيند در 
فاز اول، فاز حمايت از آمريكا، است و نه صرفا فاز دوم، فاز عدم حمايت آمريكا. اين انتظار كه كمونيست 
انترناسيوناليستى از همان مرز و بوم در اين ميان، در همان فاز اول، برخيزد و او هم، آنطور تروتسكى عليه 
، اين انتظار كه  من هم كرد هستم و چيز ديگرى ميگويم بوُند كرد، بگويد به حساب تقسيمات ملى شما 
كرد ديگرى را هم ببينند كه به او نمونه اى از اصالت هويت طبقاتى و  كارگر اروپايى و آمريكايى و عرب، 
سياست فعالى در  كذب هويت ملى كارگر بدهد، اين انتظار كه كسى در دفتر سياسى را بكوبد و خواستار 
قبال سوء استفاده ناسيوناليسم كرد از ستمكشى مردم كردستان براى تيز كردن تيغ بورژوازى جهانى در نظم 
نوينش بشود، اينگونه انتظارات اوليه سوسياليستى و انترناسيوناليستى ظاهرا از سرِ ما زياد است. ما بايد از 
بابت اضافه شدن يك بند انتقادى نسبت به بيعرضگى اپوزيسيون كرد عراق و دو سؤال كه حاكى از وجود 

ملاحظه اى در فكر نويسنده به اين جريانات است، خوشنود باشيم. 
 

هر  ندارد.  خاصى  سوسياليستى  عزيمت  نقطه  و  انديشه  به  نيازى  پيشرفت  اين  كه  است  اين  واقعيت 
امپرياليسم  ضد  هنوز  باشد،  نرفته  يادش  ويتنام  باشد،  برخوردار  كافى  انساندوستى  از  كه  كرد  روشنفكر 
دهه شصت رنگى در خونش باقى گذاشته باشد، از همان اول از خوشرقصى اپوزيسيون كرد براى آمريكا 
در رهبرى آن  ناسيوناليستى سنتى  احزاب  از  بايد  را  توده اى  اين جنبش  ميدانست كه  ناخشنود ميشد و 
. اما اشكال عملى ناسيوناليسم راديكال، صرف نظر از محدوديت مسائل و مشغله هايش به ملت  تفكيك كرد
خود و مقدرات آن، اين است كه در برابر موفقيت ناسيوناليسم رسمى خلع سلاح ميشود و به آن ملحق 
ميشود و تنها در شكست آن به سخن در ميآيد. در فاصله مقاله اول (اعلام همبستگى با اپوزيسيون كرد) با 
مقالات دوم و سوم (انتقاد به آن) اپوزيسيون ناسيوناليست در كردستان خراب ميكند. قبل از اين شكست، 
نه ميخواهد و نه ميتواند به توده ها تكيه كند و غيره نه به جلوى ذهن يك   ، توهّم به حمايت آمريكا انتقاد 
مفسر ناسيوناليست راديكال رانده ميشود و نه به صفحات سند اول. تبيين ضمنى در اين دوره اين است كه 
. مقاله كارگر امروز بخوبى گواه طى شدن همين سيكل، از اميد به اپوزيسيون  شايد اين بار خبرى بشود
كرد و همبستگى و ارائه پيشنهاد به آن تا دل كندن و انتقاد از آن، در طول اين سه مقاله است. اگر آمريكا 
خيانت نميكرد، اگر رژيم عراق سرنگون ميشد و جبهه كردستان در ائتلاف با حزب الدعوه و شيوعى ها 
وغيره به قدرت ميرسيدند، آنوقت ما اسناد دوم و سوم را نميداشتيم. آنوقت ناسيوناليست راديكال سليمانيه 
فاز دومى به اپوزيسيون  و كركوك هم در درايت و سياست شناسى رهبران كرد سخنورى ميكردند. انتقاد 
فاز دوم مطرح كرد و تمام انتقادات مقالات دوم  ناسيوناليست كرد را فقط ميشود به اعتبار تعيين تكليف 
و سوم به اين جريانات نه انتقاد سوسياليستى، بلكه انتقادات ناشى از مشاهده شكست ناسيوناليسم رسمى 

است. 
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ناسيوناليسم و خط رسمى حزب در جنگ خليج

قبلا اشاره كردم كه نوشته هاى اول و دوم پيشاپيش (بندهاى ٣ و ٤ سند اول و بند ٥ سند دوم) دارند با 
كسانى كه معرفى نميشوند پلميك ميكنند. تذكر مربوط به لكه دار نشدن جنبش مردم، مثالهاى تاريخى در 
مورد اينكه انقلابات معتبر در سنت كمونيسم، كمون پاريس و انقلاب ١٩٠٥، هم در متن جنگ خارجى پيدا 
جنبش كردستان  شدند، قرار است از پيش به نظريه اى كه تصور ميشود با يك ديد كمتر حمايت آميز به 
نگاه ميكند پاسخ دهد. طرف اين پلميك تاريخى، دفتر سياسى و خط سياسى و خط رسمى حزب كمونيست 
در قبال كل بحران خاورميانه است. ظاهرا كم توجهى به مبارزه مردم در كردستان از نظر نويسنده نتيجه گيرى 
قابل انتظارى از موضع ما در قبال كل بحران است، و از اينرو لازم ميداند كه مقدسات كمونيستى (كمون 
پاريس، مبارزه مردم و غيره) را يادآورى كند تا با اين كم توجهى محتمل ما مقابله كند. اين لااقل استنباطى 
است كه از بندهاى مقدمات اين دو سند بدست ميآيد. اما در بند ٥ وظايف در سند اول تازه معلوم ميشود 
كه نگرانى از موضع دفتر سياسى در قبال رويدادهاى كردستان عميق تر از اينهاست و به اختلافى جدى تر 

با نظرات د.س در مورد موضعگيرى درباره كل بحران خاورميانه (همان فاز اول) مربوط ميشود. مينوسد:

"بيرون آوردن راديو از فضايى كه بهررو مناسب با مراحل اول بحران و جنگ خليج بود و در 
چشم مردم عراق (و بويژه بخش كردستان آن كه با راديوى ما آشنايى دارند) ممكن است به 

دفاع از رژيم عراق تعبير شود".

اجازه بدهيد اول تكليف يك نكته را روشن كنيم. از تاريخ ١٠ ژانويه ١٩٩٠، اگر نه زودتر، تا تاريخ نوشته 
شدن اين اسناد، متن و نوار هيچ برنامه راديويى صداى حزب و صداى انقلاب به خارج كشور نرسيده. حتى 
يك مسافر كه با خود نامه اى از ك.ر بياورد نبوده. تماس تلفنى با عراق قطع بود. لاجرم نه ما و نه رفيق 
مهتدى از اينكه چه فضايى بر راديوهاى ما حاكم است و چه برنامه هايى پخش ميكند اطلاعى نداشته ايم. در 
همين مدت هيچ گزارشى از نظر مردم عراق و بويژه بخش كردستان آن كه با راديوى ما آشنايى دارند در 
مورد برنامه هاى راديويى بدست ما نرسيده است. اما آنچه كه هر دو مطمئنيم در اين مدت در مورد بحران 
و جنگ خليج از راديو پخش شده اسنادى است كه از طرف دفتر سياسى به عنوان موضع رسمى حزب 
موضع  فضاى راديو لفظ مخففه و پوشيده اى است براى  در نشريه كمونيست به چاپ رسيده. بنابراين 
تعبير مردم عراق بويژه بخش كردستان جانشينى براى تعبير خود نويسنده است.  . به همين ترتيب  د.س
آنچه كه به عنوان توصيه خيرخواهانه در مورد راديو، كه گويا آنقدر روشن و قابل توافق است كه نيازى 
به توضيح و اثبات هم ندارد، بيان ميشود، در واقع بيان اختلاف با موضع دفتر سياسى است. اينجا در واقع 
با شروع فاز دوم و طرح مساله كرد، موضع د.س بايد تعديل بشود وگرنه دفاع از  اين دارد گفته ميشود كه 

 . عراق محسوب ميشود
 

اولا، منفعت ملى ظاهرا ميتواند رنگ حقيقت را هم عوض كند. اگر موضع د.س در قبال بحران خاورميانه 
پرو-عراقى بود و يا ميتوانسته چنين تعبير بشود اين را بايد در همان چهارچوب نشان داد، عليه آن ايستاد 
و موضع سوسياليستى را بيان كرد. اگر نه، آنوقت با ورود ملت كرد به صحنه، حقيقتى كه ما داريم در اين 
مواضعمان براى توده كارگر و زحمتكش روشن ميكنيم تعديل نميشود و تغييرى در خصلت موضع ما نسبت 
به واقعيات مورد بحث داده نميشود. اينكه تعبير پرو-عراقى از موضع حزب حاصل تغيير فضا در كردستان 
عراق است در خودِ بند مربوطه معلوم است. اما اين فضا در چه جهتى تغيير كرده است؟ روشن است كه 
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كرد به مثابه يك ملت به صحنه آمده و مصلحت ملى به شاخصى تبديل شده كه اين ملت با اين رهبرى اى 
كه دارد تمام صفبندى در بحران خاورميانه را با آن قضاوت ميكند. براى ناسيوناليسم رسمى كرد موضعى كه 
براى تداوم عمليات طوفان صحرا تا سقوط حكومت عراق هورا نكشد پرو-عراقى است. براى ناسيوناليسم 
راديكال كرد موضعى كه فازبندى فوق الذكر را به رسميت نشناسد، محور شدن مصلحت ملى كرد در تاريخ 
جهان از اواسط اسفند ٦٩ را هضم نكند و هنوز مساله نظم نوين ارتجاعى بورژوازى در مقياس جهانى محور 

دركش از رويدادهاى منطقه باشد، پرو-عراقى است. 
 

تعبير شدن برنامه راديو را با آن عدم حساسيت مطلق در قبال  ثانيا، وقتى اين حساسيت به پرو-عراقى 
پرو-آمريكايى بودن اپوزيسيون كرد كنار هم ميگذاريم، بعد از تعجب، فقط به يك نتيجه ميرسيم و آن اين 
است كه نقطه عزيمت نويسنده مقاله تفاوت چندانى با تمايلات رايج مردم عادى در كردستان عراق، و تازه 
آن بخش مردم كه با افق اپوزيسيون ناسيوناليست بارآمده اند ندارد. براى آنها هم يكى زشت و ديگرى قابل 

اغماض است. 
 

ثالثا، موضع دفتر سياسى در قبال بحران و جنگ خاورميانه از طرف بخشى (تا آنجا كه ما مطلع شديم بخش 
كمى) از رفقاى حزب از همان اول نسبت به عراق ملايم تلقى شد. اين ايراد از زواياى مختلفى مطرح ميشد. 
يكى موضع انساندوستانه و به نظر من كم سياسى و محدودنگرى بود كه ستم بر مردم كويت را ميديد، اما 
با حتى پذيرش صورت مساله محكوميت عراق صداى حزب كمونيست ايران، مثل همه  نبود كه  متوجه 
ليبرالها و انساندوستهاى نيمه وقت دنيا، ضميمه چه ماشين تبليغاتى عظيمى ميشد كه جناياتى صدها هزار 
بار ضدانسانى تر و وسيع تر را تدارك ميديد. اين زمانى بود كه جنگ شروع نشده بود. ما از هيچكس كمتر 
به ماهيت رژيم عراق واقف نبوديم و نسبت به مردم كويت و كارگران مهاجرى كه اكثريت عظيم اهالى اين 
كشور را تشكيل ميدادند و در ادامه اين اقدام عراق دربدر شدند، كمتر دلسوز نبوديم. اما اين را، از آنجا كه 
به آينده كل دنيا و كل بشريت نگاه كرديم، درك كرديم كه نبايد بگذاريم حزب كمونيست بازيچه سياست 
بورژوايى و امپرياليستى در مقياس جهانى بشود. حزب كمونيست از اين بحران جهانى سربلند و با افتخار 
بيرون آمد. نوشته ها و اعلاميه هاى ما، در هر جا و به هر زبانى كه پخش شد، به عنوان نظرات راديكال، 

آزاديخواهانه و انقلابى مورد استقبال قرار گرفت. 
 

اگر انساندوستى محدودنگر لااقل به دليل عشق به انسانهاى ساكن كويت كل بشريت را در دهها سال آينده 
فراموش ميكرد، ناسيوناليسم كرد فقط از سر مصلحت ملى اش به ما ايراد ميگرفت. همان جريانى كه، دو سال 
قبل، از جمله با اين انتقاد به جدال با ما آمده بود كه گويا رابطه كومه له با عراق را تيره ميكنيم و ميخواهيم از 
زير بار مسئوليت جمعى ايجاد اين تماس شانه خالى كنيم، همان جريان حالا ياد انتقاد به رژيم عراق افتاده 
بود. علتش روشن است. در اين ماجرا تضعيف دولت عراق و بالا گرفتن جنبش در كردستان و وزنه شدن 
اپوزيسيون كرد را ميديد. كاراكتر رژيم عراق از بمباران مردم شهرها و كارگران پالايشگاهها و كارخانه هاى 
ايران، مردم حلبجه و اردوگاه كومه له تا اوت ٩٠ تغييرى نكرده بود. چيزى كه تغيير كرده بود و يا انتظار 
ميرفت تغيير كند قدرت رژيم عراق در صحنه داخلى بود. بنابراين زمان ظاهرا براى ايجاد پيشينه انتقادى به 

رژيم عراق مناسب شده بود. 
 

اين جهت عمومى اى است كه ناسيوناليسم كرد در حزب كمونيست طى ميكند. مقالات فوق هم در اين متن 
تغيير فضاى تبليغات راديويى، فرمولهايى  قرار ميگيرند و در اين متن اهميت پيدا ميكنند. بحث دوفاز و 
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است براى تغيير روش حزب كمونيست ايران نسبت به كل بحران خاورميانه در جهت افق ناسيوناليستى 
در كردستان. 

تكرار مفاهيم و توجيهات ناسيوناليسم كرد

يك نكته آزار دهنده در هر سه نوشته محدود ماندن آنها در چهارچوب مقولات و ذهنيات ناسيوناليسم 
سنتى كرد است. گويى چون مساله كرد مطرح است، تفكر ماركسيستى و سوسياليستى و مفاهيمى كه اين 
تفكر براى فهم و تحليل تحولات اجتماعى بدست داده است كاربست خود را از دست ميدهند و مقولات 
اين را كمابيش در همه سطور اين سه نوشته، در تحليل  و مفاهيم ناسيوناليستى موضوعيت پيدا ميكنند. 
رويدادها، در انتخاب كلمات، در تعيين موضوعاتى كه بايد مورد اشاره قرار بگيرد و غيره ميتوان ديد. از بين 

اينها من به چند نمونه برجسته اشاره ميكنم. 

خيانت آمريكا ماجراى 

خيانت كرده است، فرمولى است كه جريانات ناسيوناليست  انتقاد از آمريكا تحت اين عنوان كه به كردها 
كرد در عراق، و به تبع آنها بخش وسيعى از مردم آواره كرد، در توضيح علل فاجعه اخير بكار ميبرند. براى 
ناسيوناليسم رسمى كرد كه در طول جنگ آمريكا در خليج كنار آمريكا ايستاد و استراتژى خود عليه دولت 
عراق را به سرنگونى رژيم عراق توسط آمريكا گره زد، اين فرمول شايد هنوز محلى از اعراب داشته باشد. 
شايد چرا كه بيانات رسمى دولت آمريكا و هزار و يك ايماء و اشاره رسمى و غير رسمى آن  ميگويم 
در طول اين جنگ حاكى از آنست كه اپوزيسيون بورژوايى كرد سياست رسمى آمريكا را به ميل خود و 
بشيوه اى غير واقعى تعبير كرده است. پائين تر به اين تعابير وخواص آن براى جبهه كردستان ميرسم. فعلا 
تاكيدم بر اين مساله است كه نسبت دادن خيانت به آمريكا و غرب در قبال كردها، خود ائتلاف و حس 
وحدت اپوزيسيون كرد با آمريكا در طول جنگ خليج را تاكيد ميكند. همانطور كه اظهارات رضا پهلوى 
مبنى بر اينكه آمريكا به پدر ايشان خيانت كرده است در نظر هر ناظر بيطرف تاكيد بر آمريكايى بودن رژيم 
شاه است. نه براى رضا پهلوى و نه براى جبهه كردستان چنين فرمولى قبح خاصى ندارد، چرا كه واقعيت 
قبيح ائتلاف با آمريكا، آمريكايى بودن، قبلا مشروع جلوه داده شده بود. همين فرمول و همين بى اعتنايى به 
فاز اولى جبهه كردستان با  قبح اين فرمول درمقالات مورد بحث ما نيز منعكس است. قبلا گفتم كه اتحاد 
آمريكا عامدانه از تصوير بيرون گذاشته ميشود. اولين جايى كه آمريكا و كردها در يك جمله و در متن يك 

رابطه مورد اشاره قرار ميگيرند آنجاست كه صحبت از حركت آمريكا و يا توطئه آمريكا عليه كردهاست:

"سياست آمريكا ترجيح دادن رژيم كنونى بر هر انقلاب مردمى و بر اپوزيسيون موجود بوده و 
بهمين دليل تا كنون دست صدام را در سركوب مردم باز گذاشته و حتى تلويحا وى را تشويق 

كرده است“. (سند اول )

قبال خيزش توده اى در كردستان آشكارا حمايت رژيم عراق در مقابل  سياست آمريكا در 
خطر تجزيه  قيام مردم بود. دولت آمريكا چه با اعلام حمايت سياسى از رژيم عراق در مقابل 
و آشوب و چه با باز گذاشتن دست ارتش عراق و حتى تسهيل كار وى در اين سركوب 
به اين معنا سياست سركوب جنبش مردم در كردستان  اين هدف را دنبال ميكرد كه... و نيز 
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عراق حقيقتا يك سياست امپرياليستى بود و بايد گفت كه با شكست قيام و... اين سياست 
. (سند دوم) امپرياليستى دستكم در اين مرحله به اهداف خود رسيده است

دست عراق را باز گذاشت به انحاء مختلف و ديگر كمابيش با فرمولبندى هاى رايج تر  همين ايده آمريكا 
تغيير چشمگير در سياست آمريكا پس از  آن در مقاله كارگر امروز مطرح ميشود. براى مثال نويسنده از 
تغيير يافته بدنبال  شروع اعتراضات داخلى ياد ميكند و پاراگراف هاى متعدد با روح انتقاد از اين سياست 

آن ميآورد:

"ابتدا شهرهاى جنوبى عراق و سپس به فاصله كمى شهرها و مراكز شمال كشور، كه از كردها 
تشكيل ميشود، سر به شورش برداشتند. ... اينجا ديگر سياست آمريكا تغيير چشمگيرى پيدا 
كرد. تلاش براى سرنگونى رژيم عراق، چيزى كه برنامه اعلام نشده آمريكا و متحدين آن 
در جنگ بود، موقتا هم كه شده در مقابل شورشهاى مردم خود را به دفاع از حاكميت دولتى 
و تماميت ارضى عراق داد و آمريكا تلويحا و علنا اعلام كرد كه از دولت مركزى عراق در 
به رژيم عراق آشكارا جاى خود را در باز  آشوب و آنارشى حمايت ميكند. فشار  مقابل 
گذاشتن دست حكومت در سركوب مخالفان داد. ... در حالى كه حملات حكومت به كردها 
شروع شده بود، آمريكا ممنوعيت روى پرواز هليكوپترهاى عراقى در آسمان اين كشور را، كه 

بلافاصله پس از ختم جنگ براى مقاصد نظامى خود به اين كشور تحميل كرده بود لغو نمود".
پس از اين اظهارات پاراگراف طولانى اى در مورد تأثيرات آوارگى كردها بر افكار عمومى ميآيد. اين بخش 
جنگ  زشت سياست آمريكا در منطقه و اين واقعيت كه  مقاله اين استنباط را ميدهد كه گويا جوانب 
افكار  براى  آوارگى كردها  با  تازه  نبوده  اخلاقى همراه  حَسَنه و هدفهاى عادلانه و  نياّتِ  با  آنقدرها هم 
عمومى قابل مشاهده شده است. مقاله سپس مستقيما به مسئوليت آمريكا و غرب و خيانت آنها به مردم 

كرد اشاره ميكند:

براى  و  مسئوليت  اين  بار  از  براى شستن دست خود  غربى  دولتهاى  اين وضع  مقابل  "در 
اينكه نگذارند چهره زجرآلود آوارگان تصوير نظم نوين امپرياليستى را بيش از اين آلوده كند 
افتاده اند، ارسال كمكهاى غذايى و دارويى اگر نتواند و يا اصلا محلى نگذارد كه  به تكاپو 
جراحت انسانى عميق ناشى از احساس خيانت و توطئه را درتوده هاى كرد التيام دهد، بارى 

قرار است عذاب وجدانهاى ليبرال را تسكين داده و منتقدين دمكرات را آرام سازد".

فاكت  احساس خيانت در توده هاى مردم نيست، بلكه آن را به نحوى تأييدآميز و با ارائه  نويسنده، منتقدِ 
كردها  خيانت  احساس  مقاله  اين  در  هليكوپترها گزارش ميكند.  از  توقيف  رفع  و  آمريكا  چرخش  از 
احساسى مشروع تلقى ميشود كه به شانه خالى كردن طرف مقابل، آمريكا و غرب، از تعهداتشان دلالت 
سياست آمريكا چرخش   ، به هليكوپترها اجازه پرواز دادند  ، دست رژيم عراق را باز گذاشتند ميكند. 
. اينها ادعانامه ناسيوناليسم كرد  سياست سرنگونى رژيم عراق جاى خود را به حمايت از آن داد  ، كرد
نخستين  برابر  در  كرد  اپوزيسيون  نيروهاى  ناگهانى  و  بى مقدمه  هزيمت  براى  توجيهاتى  و  آمريكا  عليه 
پيشرويهاى ارتش عراق است. معنى احساس خيانت، انتظار از آمريكاست. اينجا مضمون اين انتظار هم بيان 
شده: عدم چرخش در سياست آمريكا و ادامه يافتن كمپين آمريكا براى سقوط رژيم عراق. از نظر عملى 
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اين معنايى بجز شكوه از عدم ادامه عمليات طوفان صحرا ندارد. يعنى ادامه يك تجاوز امپرياليستى و خانه 
خرابى ميليونى مردم عراق و كويت. ناسيوناليسم كرد توده وسيعى از مردم كرد را به اينجا رسانده است كه 
اين را بخواهند. رفيق مهتدى ظاهرا متوجه قبح اين موضع نيست. نه فقط افشا كننده و منتقد اين خواست 
توده هاى مردم كردستان و در واقع پلاتفرم تبليغاتى ناسيوناليسم كرد بعد از شكست، نيست، بلكه بر آن 
صحه ميگذارد. اگر كسى نويسنده را نشناسد و از ايدئولوژى و تعلق حزبى او خبر نداشته باشد، ميتواند 
مقاله كارگر امروز را بسادگى يكى ديگر از بيانات سخنگويان ناراضى تر جبهه كردستان تلقى كند. جبهه اى 
كه نه فقط دخالت نظامى آمريكا را مشروع تلقى ميكند بلكه عليرغم قرارداد آتش بس بين عراق و آمريكا، 

هنوز خواهان تداوم اين دخالت است. 
 

در  نكرد. چرخش خاصى  كرد  ناسيوناليست  اپوزيسيون  به  خاصى  آمريكا خيانت  كه  است  اين  واقعيت 
سياست آمريكا وجود نداشت. اين فرمولها ابزار اعمال فشار اپوزيسيون كرد به آمريكا و گرفتن امتياز در 
فرداى شكست است. اينها ابزار استفاده اپوزيسيون كرد از آوارگى مردم كردستان بعنوان يك سرمايه سياسى 

است. 
 

سياست آمريكا در عراق هيچگاه ناظر بر تشكيل يك حكومت ائتلافى از اپوزيسيون كرد، حزب الدعوه و 
شيوعى ها و غيره نبود. از ابتدا به مساله تماميت ارضى عراق تاكيد كردند، از ابتدا گفتند كه رژيم تضعيف 
شده عراق را بر اپوزيسيون آن ترجيح ميدهند، از ابتدا با صراحت اعلام كردند كه دامنه كمپين نظامى ائتلاف 
به پس گرفتن كويت و تخريب ماشين جنگى عراق محدود ميشود و سياست جايگزينى صدام را پس از 
ختم جنگ و به طرق سياسى و مسالمت آميز و با اجتناب از بى ثبات كردن اوضاع عراق دنبال خواهند كرد. 
و بالاخره هم عملا قبل از آنكه جنبشى در جنوب يا شمال عراق آغاز شود قرارداد آتش بس با عراق را امضا 
اى مبنى بر سرنگونى رژيم عراق در  سياست اعلام نشده كردند و به عمليات نظامى خود خاتمه دادند. اگر 
كار بود هم هر ناظرى بايد بفهمد كه اين با آتش بس منتفى محسوب ميشود. اما اپوزيسيون ناسيوناليست 
كرد از دادن تصويرى غير از اين از سياست آمريكا و از خوراندن تبليغاتى كه سران ائتلاف اينجا و آنجا 
براى اعمال فشار بر عراق در مورد تصرف بغداد و سرنگونى رژيم عراق براه ميانداختند، به مردم كردستان 
حكم حكومت   ، قرار است رژيم عراق سرنگون شود  ، آمريكا با ماست نفع معينى را دنبال ميكردند. 
در كردستان در جيب ماست و غيره ابزار كشاندن توده مردم عاصى از رژيم عراق به پشت سياستهاى 
ناسيوناليسم كرد بود. اعلام حمايت آمريكا از خود عينا حرفى است كه در اين دهساله ورد زبان سلطنت 
طلبان ايرانى و حتى مجاهدين بوده. اين يك روش گسترش نفوذ در فضاى قدرگرايى توده اى و نگاه به 

بالاى مردم و ابزار گسترش اين فضاست. 
 

بحث رفع توقيف هليكوپترها براستى تأسف آور است. اين توجيهى براى هزيمت جبهه كردستان است. 
نقش  امروز چنين  تا  و عراق  ايران  در  كردستان  اندركارهاى جنبش  از دست  ندارم هيچيك  بياد  شخصا 
مردمى برگذشته  قابل ذكر در شكست  فاكتور  بعنوان يك  تا حدى كه  باشند.  داده  به هليكوپتر  شامخى 
اين،  از  گذشته  شود.  مطرح  ميكردند  احساس  پيروزمند  كاملا  را  خود  كه  خيزشها  و  اعتراض  موج  از 
بدنبال سرنگون كردن دو  اين ادعا نادرست است. پس از اولين پرواز هليكوپترها، كه خود  از نظر عينى 
هواپيماى عراقى پس از آتش بس بود، شوارتسكف رأسا از اينكه در معاهده آتش بس فقط ممنوعيت پرواز 
اظهار تاسف كرد. اپوزيسيون كرد  پيشگاه اپوزيسيون عراق  هواپيماهاى با بال ثابت را گنجانده است در 
سرِخود هليكوپترها را هم وارد مواد قرارداد كرده تا امروز گواه بيشترى مبنى بر جرزنى و خيانت آمريكا 
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داشته باشد. پيدا شدن سر و كله اين ادعا در مقاله مورد بحث دامنه تسلط ذهنيات ناسيوناليسم كرد بر اين 
نوشته را ميرساند. 

 
بحث خيانت آمريكا مكمل سياست پيشروى به حمايت آمريكاست. نميتوان به دومى انتقادى داشت و ايراد 
اولى را متوجه نشد. نفس تبيين مساله بصورت خيانت آمريكا به معناى اعلام مشروعيت دخالت امپرياليستى 
در عراق، تمايل به تداوم عمليات ويرانگر طوفان صحرا و راضى بودن به تبديل مردم كردستان به مثابه يك 

ملت، مانند اسرائيل، به زائده و پايه دخالت دراز مدت امپرياليستى در منطقه است. به اين بعدا ميرسيم. 

كركوك و مناطق نفت خيز ”پيشروى جنبش كردستان و تصرف 
كه  صفتى  حذف  برميخوريم.  كردستان  جنبش  يا  كرد  جنبش  مقوله  به  بدفعات  نوشته  سه  اين  در 
قاعدتا بايد اين جنبش را توصيف كند، مانند خودمختارى طلبانه، ملى، و مشابه اينها در سنت تبيين حزب 
كمونيست ايران از مساله كرد گامى اساسى به عقب است. اين بازگشتى است به تبيين ناسيوناليستى كه 
جنبش كردستان نه بصورت يك جنبش ملى و يا خودمختارى طلبانه در كنار و  در آن جنبش موسوم به 
موازى ساير جنبش هاى اجتماعى ديگر در كردستان، نظير جنبش كارگرى، جنبش دمكراتيك، جنبش زنان 
و غيره، بلكه بصورت ظرف عمومى هر حركت اعتراضى و جنبش مادر در كردستان معرفى ميشود. مقوله 
جنبش كردستان به اين ترتيب بار طبقاتى خود را از دست ميدهد و ماوراء طبقات و مقدم به طبقات 
معرفى ميشود. در اين باره قبلا بحث زيادى در حزب كمونيست شده و خيلى وقت بود كه اين عبارت به 
اين صورت توسط مبلغين و مروجين حزب بكار نرفته بود. رويدادهاى اخير، فعلا اين تأثير را داشته است 

كه اين نوع مفاهيم ناسيوناليستى را حتى در صفوف ما زنده كند. 
 

جنبش كردستان همراه خود پذيرش هر چه در اين انبان ريخته شده بعنوان  نگرش به آنچه ميگذرد بعنوان 
اجزاء و مشخصات جنبش كردستان را اجتناب ناپذير ميكند. اپوزيسيون ناسيوناليست، رهبران آن، شعارهاى 
جنبش كردستان صورت گرفته اند همه و همه براى  مطرح شده و نشده، روشها و اقداماتى كه در متن اين 
جنبش كردستان تعلق دارند. نوشتن نامه حمايت به اپوزيسيون  كسى كه اينگونه به مساله نگاه ميكند به 
ناسيوناليست كرد كه در مقالات دوم و سوم از تناقض منافع آن با توده هاى زحمتكش صحبت ميشود حاصل 

جنبش كردستان است.  صدور كارت عضويت از پيشى آنها بعنوان بخشى از 
 

جنبش كردستان با اين خصلت معرفه و كلى خود، پيوستگى تاريخى  اما مساله به همين محدود نميماند. 
خاصى بدست ميآورد و گذشته و سنتى برايش ساخته ميشود كه نويسنده ناگزير است امروز اين جنبش 
را در پرتو اين گذشته بفهمد. اين را در بحث خيانت آمريكا ميشود ديد. قطعا نويسنده به هيچ وجه حاضر 
احساس خيانت كارگران بلوك شرق نسبت به غرب، يا جنبش كارگرى  نخواهد بود با همين لحن از 
كردستان نسبت به آمريكا، صحبت كند. حتى اگر چنين احساسى واقعا وجود داشته باشد معلوم است كه 
يك كمونيست از همان ابتدا با تلخى و انتقاد از نفس اين احساس صحبت ميكند و به گزارش تائيد آميز آن 
جنبش كردستان با سنت و پيشينه اى كه برايش ساخته شده چنين تبيينى را مجاز  دست نميزند. اما ظاهرا 
. خاصيت مقوله غير طبقاتى، غير طبقاتى  بالاخره ملت كرد بايد حق خود را به نحوى از انحاء بگيرد ميكند. 

كردن و غير انتقادى كردن نگرش كسى است كه اين مقوله را در سيستم فكر خود بكار ميگيرد. 
 

، و در واقع فهميدن مساله از دريچه ماوراء طبقاتى،  جنبش كردستان نمونه برجسته ديگر حرف زدن به زبان 
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جنبش كردستان و قضاوت رشد و پيشروى آن در دوره آتش بس  نحوه برخورد مقاله سوم به مقدرات 
تا آوارگى است. مقاله كارگر امروز تصويرى حماسى از پيشروى و پيروزى جنبش بدست ميدهد و سپس 
سؤالات بى پاسخى در مورد دلائل شكست و هزيمت مطرح ميكند. تصويرى كه از پيشروى جنبش در 

كردستان بدست داده ميشود اين است:

"چرا و چه شد كه مردمى برگذشته از موج اعتراضات و خيزشها، كه خود را كاملا پيروزمند 
احساس ميكردند به فاصله كمى به صورت آوارگان بى پناهى درآمدند كه براى حفظ جان 
خود به هر چيزى ميآويزند... چرا و چگونه مردم مسلحى كه بدنبال خيزشهاى عمومى توانسته 
بودند مناطق مهمى و منجمله پاره اى از منابع نفتى را تحت كنترل بگيرند به اين سرعت به 

هزيمت [افتادند]. ... چرا مقاومت توده اى نتوانست سازمان يابد؟"

علت اينكه مقاله نميتواند براى اين سؤالات پاسخ جدى اى پيدا كند و لاجرم راه را براى ورود تبيين رسمى 
ناسيوناليسم كرد (خيانت آمريكا و رفع توقيف از هليكوپترها) باز ميگذارد، در اساس همان فراموش كردن 
فاز اول و نديدن شرايط اجتماعى و چهارچوب وسيع تر رويدادهاى اخير در كردستان عراق است. اما 
در كنار اين علت اصلى، درك سنتى از پيشروى جنبش، هم در ذوق زدگى افراطى اوليه و هم در حيرت 
جنبش  ناموجه بعدى در مورد هزيمت برق آسا، سهيم است. در اين مقالات پيشرفت جنبش (از آنجا كه 
كردستان است و نه جنبش با تركيب و مشخصات طبقاتى معلوم) از دريچه نگرش سنتى مبارزه پيشمرگانه 
 ، مردم مسلحى كه كنترل مناطق مهم و از جمله مناطق نفت خيز را بدست ميگيرند در كردستان فهميده شده. 
اگر بجاى اين درك از پيشروى جنبش، آنطور كه سنت كمونيستى و آموخته هاى خود ما از انقلاب ايران و 
نيكاراگوئه و دهها نمونه مشابه تاكيد ميكند، در متن پيشروى سراغ شعارها، مطالبات، برنامه، نحوه حضور 
طبقات در صف جنبش اعتراضى وتناسب قواى آنها، پيشينه جنبش در فاز اعتراض سياسى و غير مسلحانه، 
تشكلهاى توده اى، رهبران رايكال، هژمونى طبقاتى، افق حاكم بر جنبش، و فاكتورهايى را بگيريم كه معمولا 
كمونيستها با آن پيشروى و پسروى جنبشها را قضاوت ميكنند، آنوقت روشن است تبيين موجود از پيشروى 
جنبش بايد به نحوى تعديل شود. اما اينجا تصرف و پيشروى نظامى حاصل از تلفيقى از خيزش مردم، رنگ 
عوض كردن عشاير مسلح شده توسط دولت، ورود پيشمرگان جبهه و تزلزل و يأس نيروهاى دولتى بعنوان 
كلام آخر در پيشروى جنبش كردستان نگريسته ميشود. من اين را ميفهمم كه اگر طوفان صحرا به شكل قبل 
يا در اشكال تعديل شده ترى تا سقوط رژيم عراق ادامه مييافت، پيشروى نظامى در كردستان براستى بيشترين 
جنبش كردستان محسوب ميشد. اينهم يك سناريو ميبود. اما اگر كسى واقعا به  دستاورد براى خطوط سنتى 
اين سناريو دل نبسته باشد و بخواهد پيشروى جنبش را و مقدرات بعدى آن را با محاسبه توانايى مادى خود 
جنبش ارزيابى كند، از همان ابتدا ميبايست نگرانى خود را از ضعف و اغتشاش فكرى، برنامه اى، سياسى، 
سازمانى، رهبرى و عملى اين جنبش ابراز كند و نسبت به فاجعه اى كه در صورت ضد حمله نظامى دولت 
جنبش كردستان خواهد آمد هشدار بدهد و دنبال راه حل بگردد و نه اينكه اساسا به صرف  مركزى بر سر 
تصرف نظامى همراه اين جنبش احساس پيروزى كند و بعد همراه اين جنبش به حيرت بيفتد. آنچه رخ داد 
حاصل ناگزير دست بالا داشتن افق پيشمرگانه ناسيوناليسم كرد و جلو افتادن آن در صحنه مبارزه مردمى در 

كردستان بود. افق مقاله مورد بحث ما از اين افق پيشمرگانه قابل تميز نيست. 
 

مناطق پر اهميت و پاره اى از منابع  آنچه كه از قرار به اين پيشروى مسلحانه اهميت مؤكدى ميبخشد تصرف 
نفتى است. اينكه نفت كركوك در استراتژى كردستان مستقل و واحد جاى مهمى احراز كند قابل درك 
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است. در اين بينش نفت مناطق كردنشين عراق بعنوان يك پشتوانه و مبناى اقتصادى براى وجود كشورى 
به اسم كردستان اهميت پيدا ميكند. اما از اين مجرا نفت كركوك به يك فتيش در تفكر ناسيوناليستى تبديل 
ميشود كه حتى وقتى استراتژى استقلال و وحدت كردستان بدلائل سياسى و كنكرت كنار گذاشته ميشود، 
باز نفت كركوك بصورت يك روياى دست نيافتنى و قائم بذات در تفكر ملييوّن كردستان ميدرخشد. از 
نظر عملى، اقتصادى و نظامى تصرف مسلحانه منابع نفتى در كردستان عراق توسط نيروهاى كرد، در غياب 
خواست استقلال، معنا و خاصيتى ندارد. تملك نفت كركوك و فروش آن با اشغال اراضى بالاى منابع نفت 
ممكن نميشود، چرا كه بر خلاف انبارهاى كالا، مزارع و يا احتمالا كارخانجات (در شرايط خاصى)، تصرف 
منابع نفتى معنى اقتصادى فورى اى ندارد و گرهى از كار نظامى نيروى نظامى تصرف كننده باز نميكند. 
مساله بر سر حق حاكميت بر آن منطقه و لاجرم تصرف حقوق و كسب حق استخراج و صدور نفت، آنهم 
پس از راه اندازى صنعت نفت و حل و فصل مساله حمل و نقل و بستن قرارداد است. بنابراين تصرف منابع 
نفتى وقتى ميتواند ارزش اقتصادى يا استراتژيك داشته باشد كه در متن حركت براى كسب حق حاكميت 
و استقلال قرار بگيرد و اين، اساسا به اين دليل كه آمريكا و تركيه خوششان نميآيد، قبلا توسط اپوزيسيون 
كرد منتفى اعلام شده بود. مساله نفت يك مساله سياسى و بين المللى است و ارتشى هم كه منابع نفتى را 
تصرف ميكند هنوز بخودى خود يك قدم به استفاده اقتصادى و نظامى از نفت نزديكتر نشده. ارتش عراق 
هم كل نفت كويت را تصرف كرد، اما فروش يك بشكه آن بدون رسميت يافتن حق حاكميت عراق بر 
حتى پاره اى از مناطق نفتى  كويت مقدور نبود. بدون توجه به اين جنبه سياسى و حقوقى مساله، گفتن اينكه 
را تصرف كرده بودند بخودى خود چيزى بيش از تعظيم به فتيش قديمى جنبش ملى در كردستان نيست. 
واقعيت اين است كه براى جبهه كردستان، كه بر طبق سرخط بوش در طول اين ماجرا حتى از خودمختارى 
تصرف پاره اى  هم سخن نميگفت و در تأكيد بر تماميت ارضى عراق با رژيم عراق مسابقه گذاشته بود، 
از مناطق نفتى توسط مردم يا نيروهاى جبهه يك زيان مهم نظامى بود. اين رژيم عراق را به جنگ مرگ و 

زندگى دعوت ميكرد بدون آنكه خود از نظر نظامى و يا اقتصادى خاصيت فورى اى داشته باشد. 

سرزمين امن طرح 

تائيد طرح سرزمين امن در شمال كردستان يكى از بارزترين نشانه هاى تناقض ناسيوناليسم با منافع توده هاى 
كرد بود. تا امروز مساله مردم كردستان رفع ستم ملى در چهارچوب كشورهاى موجود و يا تشكيل يك 
كشور مستقل بوده است. انتهاى طرح پناهگاه امن بى كشور شدن مردم كرد و دچار شدن آنها به سرنوشت 
مردم فلسطين است. براى سازمانهاى ناسيوناليست كرد، كه تا همين يكسال پيش مطابق مد يكسال پيش 
تشكيل كميته هاى حقوق بشر كرد و نظير آنها را جلوى خودشان ميديدند، تبديل شدن به نيرويى با پرستيژ 
بين المللى نظير سازمان آزاديبخش فلسطين و به بازى گرفته شدن در سازمان ملل و مراجع مختلف لابد يك 
پيشرفت محسوب ميشود. اما اين مشروط به اين است كه مردم كرد به سطح بيحقوقى مردم فلسطين تنزل 

داده بشوند. و ظاهرا ناسيوناليسم رسمى كرد به اين معامله راضى است. 
 

اما در پس تائيد اين طرح يك توهم ديگر نهفته است كه باز در ديدگاه سنتى نظاميگرانه و روستايى نسبت 
به مساله كرد ريشه دارد. در اين تفكر سرزمين امن آمريكا و انگلستان براى كردها نه با ماهيت سياسى و 
حقوقى واقعى اش، بلكه در بعد صرفا جغرافيايى اش فهميده ميشود. در حالى كه از پيش معلوم است كه 
سرزمينى گير  به نحوى از انحاء  صحبت بر سر تشكيل يك كشور مستقل كرد نيست، به صرف اينكه 
كردها ميآيد از اين طرح استقبال ميشود. باز آنچه غايب است چهارچوب سياسى و حقوقى حاكم به اين 
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طرح و معانى اجتماعى و فرهنگى و فكرى آن براى مردم كرد و در واقع كل دنياى معاصر است و آنچه ديده 
سرزمين است. براى نيروى پيشمرگ ناسيوناليست، براى  ميشود تحقق يك فتيش قديمى سنت ملى، يعنى 
عشاير، براى روستايى در نظام پيشاسرمايه دارى، وجود سرزمينى كه دشمن سركوبگر نتواند وارد آن بشود 
مزيت مهمى است. ولى براى كارگر و بورژواى كرد مسائلى از قبيل حق شهروندى، اشتغال، سرمايه گذارى، 
توسعه اقتصادى، رشد، صنايع و نظير اينها جزو تعاريف جامعه اند. هدف مبارزه اينها حتى در چهارچوب 
سرزمين بخودى خود، بلكه سرزمينى براى دربرگرفتن يك جامعه است. ابدا روشن نيست  ملى نه كسب 
كه چرا طبقات اصلى جامعه سرمايه دارى در كردستان بايد از ايجاد منطقه امنى براى نگهدارى غير اجتماعى 

افراد كرد خوشحال باشند. 
 

سرزمين و غفلت از معنى حقوقى و اجتماعى و صد البته سياسى طرح  همين تعلق خاطر فتيشيستى به 
پناهگاه امن را در مقاله كارگر امروز ميبينيم. گفته ميشود:

، بخاطر اينكه به هر رو ممكن بود در آينده متضمن نوعى  منطقه امن "حتى پيشنهاد اوليه 
موقعيت سياسى- جغرافيايى براى كردها باشد، كنار گذاشته شد و اكنون تمام تحفه سردمداران 
“نظم نوين جهانى“ براى خلق كرد “پناهگاه امنى“ براى “آوارگان“ است. اردوگاههايى كه جز 
شتيلاى كردها براى دائمى كردن موقعيت آوارگى آنها قرار نيست چيز ديگرى  صبرا و 

باشد".

، اما اين طرح به طرح  يك حرفى به عبارت ديگر اگر صحبت بر سر منطقه و سرزمينى براى كردها بود 
اردوگاه آوارگان تقليل داده شده. شخصا نميدانم اينجا بر مبناى كدام مشاهدات وجود چرخشى در طرح 
سرزمين امن استنتاج شده. واضح است كه اين طرح بتدريج تدقيق شده. اما اساس آن تغيير نكرده: ايجاد 
منطقه امنى زير نظر انگستان و آمريكا و يا سازمان ملل كه كردها در آن از تعرض رژيم عراق مصون باشند 
تا سيل آواره به كشورهاى همسايه و متعاقبا به كشورهاى غربى سرازير نشود. از ابتدا هم اعلام كردند كه اين 
موقتى خواهد بود و به معناى تجزيه عراق نيست. عملا هم منطقه وسيعى را زير پوشش نيروهاى خارجى 
قرار دادند. بهرحال اين مساله اى فرعى است. مساله اصلى خوشنودى مقاله از همان ايده اوليه است. اينجا 
پناهگاه  سرزمين امن به  اينطور جلوه داده ميشود كه گويا دائمى شدن آوارگى مردم كرد از تبديل طرح 
امن شروع ميشود. حال آنكه همان طرح سرزمين امن، بدلائلى كه گفتم، اين دورنما را جلوى مردم كرد 

گرفت. منتها ظاهرا چون آنجا صحبت از سرزمين بود خيرى در آن نهفته بود. 
 

باز يك جنبه مهم اين نوع برخورد نگريستن از دريچه چشم منافع ملى معين است. مستقل از تأثيراتش روى 
مردم كرد، طرح منطقه امن يك طرح استعمارى است كه در آن انگلستان و آمريكا رسما دارند براى مردم 
دنيا تكليف معلوم ميكنند و به دخالتهاى اينچنينى در سطح جهان از نو مشروعيت ميدهند. حتى اگر اين 
متضمن نوعى موقعيت سياسى- جغرافيايى براى كردها بود، يك كمونيست بايد آن را بعنوان احياى  طرح 
روشهاى استعمارى و تعرضى به دستاوردهاى تاكنونى زحمتكشان دنيا عليه دخالتهاى عريان امپرياليستى 
نوعى موقعيت سياسى و جغرافيايى براى كردها بدست بيايد.  محكوم ميكرد. به هر قيمت كه قرار نيست 
ملت مظلوم يهود و موقعيت سياسى- جغرافيايى فعلى اش جلوى چشم همه ماست. اين بى اعتنايى به جهان 
و كليت وسيع تر انسانى و سياسى همانطور كه گفتم مشخصه ملى گرايى و هر نوع ايدئولوژى مبتنى بر 

تقسيم انسانها به خودى و بيگانه است. 
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...
در اين نوشته خود را به اهم موضوعات مورد اشاره اين مقالات محدود كردم. علاوه بر اين مقالات رفيق 
مهتدى در مقطع زمانى مشخصى نوشته شده و بنظر من اصولى نبود مشاهدات بعدى از روند رويدادها 
در كردستان و با اطلاعات دقيقترى كه بعدا بدست ما رسيد و در مقالات رفيق منظور نشده در نوشته من 
انعكاس پيدا كند. يكى از اين نمونه ها جنبش شورايى در كردستان است كه در اين نوشته كلا به بحث آن 
وارد نشدم. با اين حال نكات متعدد ديگرى در مقالات فوق باقى ميماند كه ميتوانست مورد نقد قرار بگيرد. 

اما ورود به اينها مطلب را از اينهم طولانى تر ميكرد. 
 

من درباره نكاتى كه در اين مقالات آمده نظر دادم. آنچه نوشته شده ناسيوناليستى است. اما جدايى واقعى 
و بمراتب مهمتر اين نگرش از سوسياليسم و كمونيسم را نه در آنچه نوشته شده بلكه در آنچه نوشته نشده 
بايد جستجو كرد. رها كردن افق جهانى و عدم نگرش به مساله كرد در متن يك تقابل وسيع تر طبقاتى در 
خارج مرزهاى كردستان، نديدن عروج ميليتاريسم امپرياليستى، نديدن رشد شكافهاى ملى ميان زحمتكش 
كرد و عرب، نديدن تلاش بورژوازى در جهت تبديل كرد به مثابه يك ملت به پايگاه دخالت امپرياليستى 
در منطقه، نديدن راه حل ارتجاعى و شبه-اسرائيلى و از بالاى قدرتهاى امپرياليستى براى مساله كرد، نديدن 
تأثير توهمات ملت كرد و اپوزيسيون بورژوازى كردستان عراق بر جنبش ضد جنگ و بر مبارزه كارگر غربى 
عليه بورژوازى تجاوزگر خودى، جدا كردن تجربه كرد از يكى از مهمترين بحرانهاى سياسى بين المللى و 
لذا كمك به مخدوش كردن حافظه تاريخى كارگران، و بويژه كارگر و زحمتكش كرد، در قبال اين بحران 
وسيعتر، نديدن نظم ارتجاعى اى كه از جمله (و در حاشيه) با سوء استفاده از ستمكشى مردم كردستان دارد 
در كل دنيا شكل ميگيرد، اينها مقالات فوق را تماما نسبت به سنت كمونيستى بيگانه ميكند و جزو ميراث 

ناسيوناليسم راديكال كرد قرار ميدهد. 

٢٢ر٥ر١٩٩١( اول خرداد ١٣٧٠)

اولين بار در تاريخ ٣٢ ماه مه ١٩٩١ بصورت جزوه  داخلى توسط دفتر سياسى در اختيار ليست معينى از 
اعضاى حزب قرار گرفت.

بعدا بصورت علنى در مجموعه بحران خليج و رويدادهاى كردستان عراق - اسناد مباحثات و اختلافات 

درونى جناحهاى حزب كمونيست ايران در دسامبر ١٩٩٣ توسط حزب كمونيست كارگرى ايران به چاپ 

رسيد.

پيام دفتر سياسى حزب كمونيست ايران به كميته رهبرى كومه له



١٢٠٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

رفقا ابراهيم عليزاده و رحمان حسين زاده

پيام شماره ٢ 

از: دفتر سياسى 
به: رفقا ابراهيم عليزاده و رحمان حسين زاده 

تاريخ: ٢٨ر٦ر١٩٩١( ٧ تير ١٣٧٠) 
 

در  ناسيوناليست  و گروههاى  احزاب  موقعيت جديد  و  عراق  كردستان  اخير  رابطه رويدادهاى  مورد  در 
كردستان عراق توجهتان را به نكات زير جلب ميكنيم: 

5  
١- در اين مورد اسناد زير تاكنون توسط د.س و رفقاى ديگر نوشته شده كه مطالعه آنها از اهميت زيادى 

برخوردار است و بايد در اسرع وقت به شيوه مناسب بدست شما برسانيم. اينها عبارتند از:

١ - قطعنامه داخلى دفتر سياسى 
٢- نوشته نشريه كمونيست ٦١ در مورد كردستان عراق و موضع رسمى ما 

٣ -دو نوشته داخلى از عبداالله مهتدى 
٤ - مقاله عبداالله مهتدى در نشريه كارگر امروز ١٣ 

٥ - مقاله ايرج آذرين در كارگر امروز ١٤ 
٦ - نوشته داخلى منصور حكمت در نقد مقالات عبداالله مهتدى

 
از نظر دفتر سياسى رويدادهاى اخير كردستان عراق و موقعيت احزاب كردستان را،  ٢ -  بطور خلاصه 
همانند رويدادها و جنگ خليج، بايد در پرتو تحولات اخير جهان، نقش آمريكا و غيره مورد ارزيابى قرار 
كردها عليه دولت مركزى از  داد. تبيين اين مسائل از زاويه محلى و در چهارچوب مسائل و مبارزه سنتى 

نظر ما نادرست و گمراه كننده است. 
 

٣ - از نظر د.س موقعيت كنونى احزاب ناسيوناليست كردستان عراق با گذشته تفاوتهاى اساسى نموده كه 
در مضمون و شكل ارتباط ما با آنها تغييرات جديى را ميطلبد. هرگونه تداعى كومه له با اين جريانات و كنار 
هم وانمود شدنشان از نظر سياسى بشدت زيانبار و غير اصولى است. كومه له بايد ضمن حفظ مناسبات 

ديپلوماتيك با اين جريانات، تمايز طبقاتى و سياسى خود با اينها را حفظ كند. 
 

٤ -در مورد اين مساله و حول نوشته هاى فوق، هم اكنون اختلافات و شكافهاى جديدى ميان د.س و بخش 
در حال شكل  ما قرار داشتند  كنار  از كادرهاى حزب و رفقائى كه در اختلافات دوره گذشته در  مهمى 
گرفتن است. ورود به اين بحث و به سرانجام رسيدن آن از نظر آينده حزب كمونيست و از جمله در رفع 
سستى هاى موجودى كه در پيام رفيق ابراهيم به آن اشاره شده حياتى است. اين مباحث در دستور پلنوم قرار 

خواهد گرفت و انتظار ميرود شما هم آمادگى شركت فعال در اين بحث را داشته باشيد. 
 



١٢٠٩

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

٥ -از رفقاى ك.ر خواهيم خواست كه مقالات رفقا ايرج آذرين و عبداالله مهتدى در نشريه كارگر امروز و 
نوشته كمونيست را براى شما مخابره كنند. اين مقالات چهارچوب عمومى تبيين هاى مختلف از اين مساله 

را به شما نشان خواهد داد. 

...

بحران خليج و رويدادهاى كردستان عراق ،اسناد مباحثات و اختلافات درونى جناحهاى  از كتاب 
حزب كمونيست ايران چاپ دوم: مجموعه يك جلدى دسامبر١٩٩٣

پيام به ابراهيم عليزاده

پيام شماره ٣ 
 

از: منصور حكمت 
به: ابراهيم عليزاده 

تاريخ: ٢٨ر٦ر١٩٩١(٧ تير ١٣٧٠) 

با توجه به گذشتن اوج بحران خاورميانه و احتمالا پيدا شدن ثبات نسبى در محيط كار كومه له، خواهش 
تلفنى قبلى من از شما مبنى بر اينكه در اين دوره براى يكپارچه ظاهر شدن رهبرى كومه له در بيان اختلافات 
احتمالى خود در سطح تشكيلات ملاحظه كار باشيد، ديگر موضوعيت ندارد. امروز، برعكس، فكر ميكنم 
بيان ملاحظات و نظرات انتقادى و اثباتى شما به پيشرفت كار حزب و رفع مشكلات آن كمك جدى ميكند 

و ما مشتاق شنيدن بحثهائى كه قبل از رفتن قولش را به ما داديد هستيم. 

...5
اختلافات درونى جناحهاى  بحران خليج و رويدادهاى كردستان عراق اسناد مباحثات و  از كتاب 

حزب كمونيست ايران ، چاپ دوم: مجموعه يك جلدى دسامبر ١٩٩٣

پيام از دفتر سياسى حكا به رحمان حسين زاده و ابراهيم عليزاده



١٢١٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

پيام شماره ٤ 
از: دفتر سياسى 

به: رحمان حسين زاده و ابراهيم عليزاده 
تاريخ: ٢٨ر٦ر١٩٩١ (٧ تير ١٣٧٠)

١ - اينكه در طول چند سال گذشته و بويژه بدنبال بحران و جنگ خليج فارس، جهان معاصر وارد مرحله 
جديدى شده است نيازى به توضيح ندارد. علاوه بر اين منطقه خاورميانه و بويژه محيط فعاليت مستقيم 
حزب كمونيست ايران و كومه له شاهد شكل گيرى روندهاى تاريخى بسيار با اهميتى است. پيام هاى اخير 
خود شما خالى از تحولات تعيين كننده مهمى است كه هم اكنون در چهارچوب اين روندهاى عمومى تر در 
رابطه مستقيم با خود ما بعنوان حركت كمونيستى در جريان است. اين تحولات، بويژه با توجه به موقعيت 
درونى و سير تكوين حزب كمونيست ايران، توجه و دخالت جدى كليه رفقائى را كه در موضع رهبرى و 
تاثيرگذار بر حيات حزب كمونيست هستند ميطلبد. سوالاتى كه امروز بايد توسط همه ما حلاجى و بازبينى 
شوند زياد و متنوعند و مستقيما به آينده ما بعنوان يك حزب كمونيست مربوط ميشوند. از جمله ميتوان به 

نكات زير اشاره كرد:
الف- موقعيت عمومى كمونيسم و ماركسيسم در جهان معاصر و آينده و ملزومات پيشروى كمونيسم 

ب- تحولات سياسى و اجتماعى در ايران 
ج- مقدرات ناسيونالسيم معاصر و جنبشهاى ملى 

د- تحولات در اقتصاد سياسى كردستان به معنى وسيع 
كلمه و كاراكتر و صفبندى جديد نيروهاى طبقاتى و احزاب 

هـ- ملزومات تحقق استراتژى ما در كردستان 
و- بحران حزب كمونيست، آينده خطوط درون حزبى و سير تكوين حزب

 
٢ - استنباط ما از صحبت با رفقاى ك.ر كه از نزد شما آمده اند اين است كه، حال به هر دليل، ديالوگ و 
يا توجه سيستماتيكى به مسائل و روندهاى عمومى و تعيين كننده اين دوره منجمله مسائل فوق در آنجا 

جريان نداشته است. 
 

پلنوم و نشست هاى مشابه در دور آتى خواهد بود و لازم است رفقا  ٣- اين موضوعات در دستور كار 
براى شركت فعال در اين بحث ها آماده باشند. بطور مشخص ما سفر كوتاه مدت براى ماموريتهاى فنى و 

تشكيلاتى توسط رفيق ابراهيم را كافى نميدانيم و شركت او در اين مباحثات را بسيار ضرورى ميدانيم. 

...
بحران خليج و رويداهاى كردستان عراق  اسناد مباحثات و اختلافات درونى جناحهاى حزب  كتاب 

كمونيست ايران چاپ دوم: مجموعه يك جلدى دسامبر ١٩٩٣

به پلنوم بيستم كميته مركزى حزب كمونيست ايران



١٢١١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

موقعيت امروز كمونيسم در سطح بين المللى و نيز مشخصات و روندهاى درونى حزب كمونيست ايران 
اكنون مرا متقاعد كرده است كه تلاش براى شكل دادن به يك حزب كمونيستى كارگرى كه معطوف به 
پاسخگويى به نيازهاى امروز كمونيسم كارگرى و ماركسيسم باشد در بيرون حزب كمونيست ايران مثمر ثمر 
تر خواهد بود و يا لااقل انرژى و فرصت محدود من بعنوان يك كمونيست از اين طريق به شيوه موثرترى 

در خدمت اين امر، كه آن را فلسفه زندگى خود ميدانم، قرار خواهد گرفت. 
 

از اينرو با كمال احترام به اطلاع پلنوم ميرسانم كه در نظر دارم پس از كنفرانس فراكسيون كمونيسم كارگرى 
و توضيح تفصيلى ارزيابى ام از موقعيت كنونى، از حزب كمونيست ايران كناره گيرى كنم و به ايجاد يك 
حزب كمونيستى بر مبناى نظراتى كه در سالهاى اخير تحت عنوان كمونيسم كارگرى بيان كرده ايم، اقدام 

كنم. 
 

اين نوشته به معناى استعفاى فورى من از حزب و يا از كميته مركزى نيست. هدف اين نوشته اينست كه 
كميته مركزى با اطلاع قبلى بتواند در يك روند آگاهانه و سياسى مسائل عملى احتمالى ناشى از اين اقدام 
را حل و فصل نمايد و اين جدائى براى فعالين حزب و همه كسانى كه تحولات حزب كمونيست ايران را 
دنبال ميكنند ناگهانى و ابتدا به ساكن جلوه نكند. بعلاوه درست تر است كه قبل از قطعيت يافتن اين تصميم 
رفقاى فراكسيون كمونيسم كارگرى فرصت اظهار نظر درباره آن را داشته باشند و با عمل انجام شده مواجه 

نشوند. استعفاى رسمى خود را پس از كنفرانس فراكسيون به كميته مركزى تقديم خواهم كرد. 
 

درباره علل اين تصميم در كنفرانس و در مقطع جدايى رسمى توضيحات كافى خواهم داد. بعلاوه در هر 
مورد كه پلنوم لازم بداند براى ارائه توضيح آماده ام. 

 
اين نامه براى انتشار علنى، و از جمله براى اطلاع همه فعالين حزب كمونيست، نوشته شده است. خواستار 
آنم كه در اولين شماره نشريه كمونيست بعد از پلنوم بيستم، و يا به هر ترتيب كه پلنوم تصميم بگيرد، 

منتشر شود. 

با درودهاى كمونيستى 

منصور حكمت 

اول اوت ١٩٩١ (١٠ مرداد ١٣٧٠)
كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ٦٣، مهرماه ١٣٧٠ 

پايان جنگ سرد و چشم اندازهاى كمونيسم كارگرى



١٢١٢

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

 KFPKمصاحبه سوزى وايسمن - راديو

در  اجتماعى  عدالت  براى  مبارزه  در  آن  تأثير  و  ميبينيد  پايان چند سرد را چگونه  شما  وايسمن:  سوزى 
بخشهاى ديگر جهان چيست؟

جنبش  و  سوسياليستى  فعاليت  بر  منفى  تأثير  مدت  كوتاه  در  اساسا  سرد  جنگ  پايان  حكمت:  منصور 
ابتدا بايد بگويم كه من از آن سوسياليستها و كمونيستهايى هستم كه هرگز  سوسياليستى داشته است. در 
عقيده نداشت كه بلوك شوروى كمونيسم را نمايندگى ميكرده يا اقتصاد و جامعه سوساليستى را توسعه داده 
است. معهذا، اين مانع نشده كه غرب از اين واقعه عليه كمونيسم و هر نوع ايدئولوژيى كه مدافع عدالت 
اجتماعى، برابرى انسان و امثال آنها باشد، استفاده نكند. حداقل در كوتاه مدت، با موقعيت سختى روبرو 
خواهيم بود. آنچه كه در جريان است نه فقط تعرضى عليه كمونيسم مدرن بلكه عليه ايده هاى بسيار پايدار 
و قديمى برابرى انسان، آزادى و حقوق انسانى است. اما اين وضعيت سپرى ميشود. اين اوضاع سردرگمى، 

تعارضات و رودرويى هايى ايجاد ميكند اما من مطمئتم كه ما اين را از سر ميگذرانيم.

سوزى وايسمن: شما كاملا حق داريد. و واضح است كه شما همراهان زيادى در جهان داريد، از جمله ٠٥٢ 
ميليون نفر مردم در خود اتحاد شوروى كه ميگويند آنچه كه آنجا حاكم بود كمونيسم و سوسياليسم نبود. 
اما اين مسأله دامنه دارترى را مطرح ميكند. بعضى استدلال ميكنند كه جنگ سرد كمتر درباره تهديد از سوى 
اتحاد شوروى و بيشتر در مورد خطر سوسياليسم در جهان بويژه در اروپا و آمريكا بود. اشاره شما اين بود 
كه قدرتهاى جهانى ميتوانند از سقوط اتحاد شوروى بعنوان بخشى از زرّادخانه خود در تعرض عليه ايده اى 

كه اتحاد شوروى بر مبناى آن ظهور كرد اما قادر به توسعه آن نشد، استفاده كنند.

اما  اروپاى شرقى در جريان است.  اكنون در  آنچيزى است كه  اين عارضه كوتاه مدتِ  منصور حكمت: 
سوسياليسم امروز يا سوسياليسم آينده، اين امتياز را دارد كه به راحتى با بلوك شوروى كه رقيب غرب و 
با قدرت نظامى و غيره بود، تداعى نميشود، و در واقع بشكل جنبش كارگرى در همان كشورهايى ظهور 
ميكند كه اكنون ظاهرا بر سوسياليسم بلوك شرق غلبه كرده و فاتح شده اند. سوسياليسم آينده امتياز عروج 
در ساختار جوامع غربى را دارد و به راحتى نميتوانند با عناوينى مانند امپراطورى شيطان كه سابقا با آن 
سوسياليسم را تصوير ميكردند، تحريفش كنند. از اين رو من فكر ميكنم كه اوضاع در دراز مدت به نفع 
سوسياليسم طبقه كارگر، سوسياليسم برابرى طلب، سوسياليسمى كه عليه كار مزدى است و خواهان تجديد 
ساختار اقتصاد جامعه در جهت محو طبقات و سود و غيره است، امكان به ميدان آمدن و ايفاى نقشى بسيار 

مؤثرتر از دوران جنگ سرد را ميدهد.

سوزى وايسمن: ما اكنون چنين شرايطى را داريم كه شما گفتيد يك پديده انتقالى و گذرا است، كه پيروزى 
ايدئولوژى بازار آزاد درون بخشهاى مختلف اتحاد شوروى و جاهاى ديگر است كه مردم همه چيز خود 
را بخاطر بازار از دست داده و چيزى بدست نياورده اند. كارگران شوروى اين واقعه را بمثابه مكانيسمى 
تلقى ميكنند كه از طريق آن از قدرت ماشين دولتى و وزرا و كسانيكه سالها آنها را سركوب كردند خلاص 
شوند. آنها بمثابه يك تاكتيك به اين مسأله نگاه ميكنند تا اينكه واقعا علاقمند به زندگى كردن تحت آن 
باشند. سؤالى كه من دارم نسبتا پيچيده است. با در نظر گرفتن اينكه سقوط كمونيسم شوروى با سقوط ايده 
كمونيسم تداعى ميشود و زبان رهايى بخشى كه به كارگران فراخوان سرنگونى سيستم كاپيتاليسم را ميداد، 



١٢١٣

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

بى اعتبار شده، چگونه در آينده مردمى كه خواهان يك جامعه عادلانه و برابر هستند، جامعه اى كه اقتصاد 
آن در خدمت مردم باشد نه براى منافع صاحبان وسايل توليد، ميتوانند پيش بروند اگر بخواهند از اين زبان 

و فرهنگ رهائى بخش استفاده كنند.

منصور حكمت: روشى كه مردم عموما با ايدئولوژى و تئورى اجتماعى رفتار ميكنند بسيار ابژكتيو و مادى 
است. اگر تئورى اجتماعى و ايدئولوژى قادر باشد نقش محورى در مبارزه برابرى طلبانه مردم در آينده 
پيدا كند بايد در تاريح تفكر بشر ريشه داشته باشد و مسأله اعتبار و بى اعتبارى جايى نخواهد داشت. چنين 
تئورى بايد به اندازه كافى بسط يافته و بشكل عميقى بيان شده باشد. چنين تئورى فى الحال وجود دارد و من 
فكر نميكنم كه بى اعتبارى سوسياليسم نوع شوروى بتواند بر اين واقعيت سايه بيندازد كه يك ترِند فكرى 
در جامعه موجود بشرى خود را با ايده هايى كه ماركس مطرح كرد، تداعى ميكند. بدنه چنين تئورى انقلابى 
و برابرى طلبانه اى فى الحال وجود دارد و مردم اين ابزار قدرتمند براى تحول اجتماعى را دُور نميزنند تا 
چيزى نامعلوم كه تحت عنوان ديگرى بسته بندى شده باشد، پيدا كنند. من فكر ميكنم ترِم هاى سوسياليسم، 
كمونيسم و ماركسيسم زمانى كه طبقه كارگر چه در غرب و چه در شرق خود را در تعارض شديدترى با 
اقتصادهاى بازار بيابند، دوباره بدست گرفته خواهند شد. بشر ظرفيت دارد كه برود و دوباره به تاريخ خود 

نگاه كند، آن را اصلاح كند، همانطور كه امروز اينكار را ميكند. من درباره اين جنبه نگران نيستم.

نكنه ديگر اينكه اين باصطلاح بى اعتبارى چنين ترِم هايى پديده قابل مشاهده در رسانه هاى رسمى و محافل 
روشنفكرى است. من اين تأثير را كه سوسياليسم به عنوان يك ايدئولوژى در جنبش طبقه كارگر آنطور 

بى اعتبار شده و يا ماركسيسم آنچنان در جنبش طبقه كارگر در حالت دفاعى باشد را نميبينم.

و  دمكراسى  سوسيال  يعنى  كاپيتاليستى  جامعه  در  آن  همزاد  بر  كمونيسم  سقوط  تأثير  وايسمن:  سوزى 
ايدئولوژى سوسيال دمكراتيك چيست؟ چون هر دوى آنها بسيار همزمان با هم عروج كردند و يكى مخالف 

ديگرى بود. فكر ميكنيد سوسيال دمكراسى بخاطر بى اعتبار شدن كمونيسم لطمه خواهد خورد؟

پايه ايى را دارد كه كمونيسم  اصول  لطمه خواهد خورد چون همان  سوسيال دمكراسى  منصور حكمت: 
بشكل پيوسته ترى مطرح ميكند. اگر شما معتقديد كه جامعه در قبال فرد مسئول است يا انسانها با هم برابرند 
يا فقر بد است و ابتكار فردى نبايد تفاوتهاى طبقاتى و محروميت را توجيه كند و سوسيال دمكراسى به 
چنين چيزهايى تا اندازه اى و به صورت كمرنگى معتقد است، آنوقت شما هم لطمه ميخوريد چون تعرض 
راست عليه كمونيسم عليه يك سكت يا ايدئولوژى مشخص نيست بلكه عليه برابرى طلبى در جامعه بشرى 
است. اين تعرض عليه اين اعتقاد است كه بشر ميتواند برابرتر و آزادتر زندگى كند. اساس اقتصاد بازار اين 
است كه شما را تنها ميگذراند كه براى بقاى خود بجنگيد و عوارض و عواقب آن را تحمل كنيد. سوسيال 
از  فرد سهمى  قبال سرنوشت  در  اين است كه جامعه  ميكند و خواهان  رد  را  اين  اندازه اى  تا  دمكراسى 

مسئوليت داشته باشد. سوسيال دمكراسى در پيشروى اين تهاجم دست راستى لطمه خواهد خورد.

تا حدود  كمونيسم شوروى  تاريخ  با  تاريخ سوسيال دمكراسى  اينكه  نظر گرفتن  در  با  وايسمن:  سوزى 
زيادى به نوعى عجين شده، اگر به جنبش عظيم دوران انقلاب و تقسيم كمونيستها به منشويك و بلشويك 
و نحوه اى كه اين تقسيم در اروپا در مقابل كشورهاى بلوك شرق اتفاق افتاد برگرديم، بسيارى ممكن است 
فكر كنند كه زوال كمونيسم به نوعى پيروزى سوسيال دمكراسى است و منشويكها هميشه حق داشتند. 
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و اگر ما به سابقه دولتهاى سوسيال دمكراتيكى كه در دهه گذشته در جنوب اروپا به قدرت رسيدند نگاه 
كنيم ميبينيم كه آنها رياضت كشِى را با ”چهره اى انسانى“ به مردم تحميل كرده اند. به عبارت ديگر سوسيال 
دمكراتها آمدند تا چيزهايى كه بازارِ آزاديها ميخواستند انجام بدهند، بكنند، آنها اينكار را كردند اما اين را 
به نوعى به نمايندگى از طرف طبقه كارگر انجام دادند. يك نمونه كه در لهستان، مجارستان، چكسلواكى و 
اتحاد شوروى به عنوان مدلى كه خواهان آن هستند، مدل سوئد است. آيا فكر ميكنيد سوئد مورد ويژه اى 

است و توضيح شما در باره نقشى كه سوسيال دمكراسى در اين زمينه ميتواند بازى كند، چيست؟

منصور حكمت: سوسيال مكراسى و ايده هايش چيزى مربوط به گذشته است. ترِند به سمت گسست بين 
سوسيال دمكراسى و جنبش اتحاديه هاى كارگرى است. مشكل سوسيال دمكراسى در اروپا تا آنجايى كه من 
ميتوانم ببينم اين است كه از پايگاه اجتماعى خود جدا شده بدون اينكه بتواند چيز ديگرى را جايگزين آن 
كرده باشد. اين يك جنبه است. جنبه ديگر اين است كه ايده هايى كه سوسيال دمكراسى عليرغم تفاوتهايى 
كه بين مدل سوئدى و فرانسوى و انگليسى آن وجود دارد، همگى تا حدودى به نقش دولت در اقتصاد متكى 
بود. سوسيال دمكراسى  اتحاد شوروى  از تعرض راست عليه  هستند. بى اعتبارى اين نقشِ دولت بخشى 
قادر نبوده آلترناتيو اقتصادى ديگرى كه تا اين حد به دولت وابسته نباشد، را ارائه كند. من فكر ميكنم اگر 
سوسيال دمكراسى بخواهد بماند بايد تجديد نظرى در تفكر سوسيال دمكراتيك بكند. در حال حاضر بنظر 
ميآيد شايد بر مبناى يك عكس العمل توده اى عليه جنبه هاى افراطى تعرض راست، موردى براى فعاليت 
احزاب چپ در دفاع از سطح رفاه اجتماعى موجود، وجود داشته باشد. اما اينها مادام كه مدلى براى دولت 
خود نداشته باشند و به صورت اپوزيسيون تدافعى عمل نكنند نميتوانند دفاع مؤثرى از سطح رفاه اجتماعى 
موجود بكنند. من نقش چندانى براى سوسيال دمكراسى نميبينم مگر اينكه برخى از مكاتب فكرى سوسيال 

دمكراتيك بتوانند بر اشكالات و كمبودهاى تئورى سوسيال دمكراسى و پايگاه اجتماعى آن غلبه كنند.

سوزى وايسمن: شما در مورد يك مسأله حياتى كه نقش دولت در اقتصاد است گفتيد. اگر چيزى در سراسر 
جهان از شرق تا غرب كاملا بى اعتبار شده، اقتصاد دولتى است. در اتحاد شوروى حتى باصطلاح چپها هم 
از دولت زدايى كردن اقتصاد حرف ميزنند. به عبارت ديگر از تحويل وسايل توليد به كلكتيوهاى كارگرى 
يا گروههاى غير متمركز كوچكتر. اينكه در گذشته گمان ميرفت مالكيت دولت بر وسايل توليد يك سيستم 
از احزاب سابقا  بى اعتبار شده و حتى در غرب هم حتى  به نوعى  اقتصادى عادلانه تر را تضمين ميكند، 
كمونيست و سوسياليست هم فراخوان به دولتى كردن وسايل توليد را نميشنويد. فكر ميكنيد ماركسيستها 

بايد در باره نقش دولت و مالكيت دولتى تجديد نظر كنند و شايد بيشتر به تمركز زدايى فكر كنند؟

به  من عمرى است كه ماركسيست هستم و هيچوقت خودم را بعنوان كسى كه معتقد  منصور حكمت: 
نقش دولت در اداره اقتصاد و يا در رابطه با مالكيت باشد نديده ام. آموزش ماركسيسم كلاسيك در مورد 
مالكيت جمعى و فعاليت جمعى طبقه توليد كننده يا شهروندان بطور اعم در پروسه توليد و در تصميمگيرى 
سياسى است. تنزل اين، به دولتى كردن يكى از جنبه هايى بود كه تجربه شوروى را از سنت ماركسيستى 
و آنچه كه من سنت سوسياليسم كارگرى مينامم جدا و متمايز ساخت. بنابراين، اين هيچگونه سردرگمى 
براى ماركسيستهايى از نوع من ايجاد نميكند. ما پيش از اين هم وظيفه سازمان دادن سيستم اقتصادى مبتنى 
بر مالكيت اشتراكى و نه مالكيت دولتى را در دستور داشتيم. اين يكى از تفاوتهاى ما با مدل شوروى بود. 
اقتصادى خود قرار ميدادند.  اما ميفهمم كه بخش عمده باصطلاح كمونيستها، دولت را در محور تئورى 
فكر ميكنم بخش زيادى از اين سردرگمى براى آنها خواهد بود. فكر نميكنم آنها ايده روشنى در اين مورد 
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داشته باشند.

ميتوانيد  ميشود. شما  تكنولوژيك  پيشرفتهاى  عليه  زيادى  تا حدود  مالكيت  كنترل  در  زدايى  تمركز  ايده 
چيزها را تا اندازه اى كه بتوانيد آنها را مجددا به يك كليتّ اجتماعى متصل كنيد، تمركز زدايى كنيد، در غير 
اينصورت پاسخ دادن به نيازهاى گوناگون جمعيت انسانى چندان ساده نخواهد بود. ما نميتوانيم به سيستم 
ُـرد برگرديم و از تكنولوژى سطح بالايى كه در دسترس ماست و براى زندگى  تصميم گيريهاى در مقياس خ

راحت مردم لازم است، استفاده كنيم.

ايده هاى  بودن  ماندنى  ميتوانيم  ما  است كه  آن چيزى  مهم  واقعا  يك جنبه  اين  خوب،  وايسمن:  سوزى 
سوسياليستى در آينده بناميم. ملزومات يك اقتصاد مدرن كه آشكارا به معنى اتصالات درونى، و برنامه ريزى 
و كنترل دمكراتيك از پايه است. من فكر ميكنم اين به مسأله مالكيت مربوط ميشود. پس وقتى شما ميگوئيد 
مالكيت اشتراكى، فرض ميكنم درباره آنچه ماركس اشتراكى كردن وسايل توليد ميناميد، صحبت ميكنيد. اين 

چگونه عمل ميكند، دولت در مقابل كلكتيو، دولت در مقابل دمكراسى و غيره.

منصور حكمت: آنچه كه من ميفهمم اين است كه بدرجه اى كه سيستم كار مزدى را لغو ميكنيد، سيستمى 
كه در آن فرد نيروى كارش را به كسى خارج از خود و براى استفاده او عرضه ميكند، فقط به همان ميزان 
شما ميتوانيد از كنترل اشتراكى و مالكيت اشتراكى و تصميم گيرى جمعى حرف بزنيد. براى من قابل تصور 
نيست كه مزد را به عنوان يك مقوله پايه اى در اقتصاد نگهداريد و تصميم گيرى سياسى را به كسانى كه مزد 
را پرداخت ميكنند، واگذار نكنيد. اقتصاد سوسياليستى بايد اقتصادى بدون مزد باشد و نيازها ثبت ميشوند 
و واحدهاى كارى آگاه در مورد پاسخگويى به اين نيازها تصميم ميگيرند. فكر ميكنم ممكن است و بسيار 
خوشبين هستم كه با پيشرفتهاى عظيم در سيستمهاى كامپيوترى و تكنولوژى ارتباطات براى جامعه انسانى 
خيلى دشوار نباشد كه از قبل در مورد نيازهاى يك پريود مثلا يكساله چه بايد باشد و وظيفه توليد آن بر 
دوش كى خواهد بود. اينها امكان پذير است. اما براى تحقق آن بايد آن وضعيت سياسى را كه در آن سيستم 

كار مزدى بتواند لغو شده باشد، ايجاد كنيم.

سوزى وايسمن: در مورد طرف ديگر مسأله، طرفى كه همه در رسانه هاى اصلى در رابطه با شوروى از آن 
نام ميبرند، كه آنچه فروپاشيده نه توليد بلكه توزيع است. فكر ميكنيد توزيع در يك جامعه نوين كه بر پايه 
كلكتيوهاى كوچكتر دمكراتيك است كه در آنها سيستم كارمزدى لغو شده، مشكل باشد؟ و در ارتباط با آن، 

چگونه نيازهاى مصرفى جمعيت درنظر گرفته شده و برآورده ميشوند؟

منصور حكمت: توزيع چند جنبه دارد. از نظر تكنيكى يعنى رساندن توليدات به دست كسانى كه قرار است 
آنها را مصرف كنند، فكر نميكنم مشكلى باشد. هيچ جامعه اى به خاطر ناتوانى در انجام اين فرو نپاشيده 
است. جنبه ديگر اين است كه چه نيازهايى تا آنجايى كه به روشها برميگردد، در جامعه مشروع هستند. به 
عبارت ديگر، چه چيزهايى بايد بر اساس نيازهاى مردم توليد و توزيع شوند. سازماندهى اين هم سخت 
نيست با توجه به اينكه نيازهاى اجتماعى ميتوانند آگاهانه توسط افراد، كلكتيوها و واحدهاى مصرف و غيره 
ثبت شوند. اما يك جنبه ارزشى توزيع هست كه مشكل اصلى است. مسأله توزيع كالاها و خدمات در بين 
مردم نيست. هر جامعه اى راهى براى براى انجام آن پيدا ميكند. مسأله اين است كه بر طبق چه نسبتها و 
درصدهايى اين ثروت بايد بين مردم تقسيم شود. بازار اين را به شيوه اى كور انجام ميدهد و شما نميتوانيد 
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هيچ كس را مسئول اين واقعيت كه چرا درصد بالايى از مردم حتى در ايالات متحده زير خط فقر زندگى 
ميكنند، پيدا كنيد. چون يك كليتّى به نام بازار توزيع را انجام ميدهد، عده اى را محروم و ديگران را بهره مند 
ما بايد رابطه  نيازها،  بر  ايجاد يك سيستم توزيع مبتنى  از اين وضعيت، براى  ميكند. براى خلاص شدن 
مردم چه كارگر، چه كسانى كه ارزش اضافى كسب ميكنند و بهره ميبرند را با توليد عوض كنيم. بايد اين 
سيستم را تغيير داد و مردم را در يك رابطه برابر با توليد قرار داد. اين يعنى سوسياليسم. سرنگونى قانون 
سرمايه به عنوان يك كليتّ اقتصادى كه مردم را در موقعيتهاى اقتصادى متفاوتى قرار ميدهد و عده اى را از 
استفاده مستقل از وسايل توليد محروم ميكند چون وسايل توليد در كنترل و مالكيت كسان ديگر است. هر 
چقدر هم درباره اين فكر كنيد مسأله دوباره به سرنگونى سرمايه به عنوان يك كليت اقتصادى و سياسى 
برميگردد. اگر اين انجام نشود، رفرم در ساختارهاى اقتصادى راه بجايى نميبرد. ما بايد رابطه كارگرـ سرمايه 

دار را ملغى كنيم.

سوزى وايسمن: شما گفتيد انسانها و جامعه انسانى راهى براى انجام اين مسأله پيدا خواهد كرد، اما درباره 
مشكل دشوار تفاوت بين كارگر به عنوان توليد كننده و كارگر به عنوان مصرف كننده چه فكر ميكنيد؟ بين 

كارگر به عنوان توليد كننده و كارگر به عنوان مصرف كننده انحراف يا تفرقه اى خواهد بود؟

منصور حكمت: فكر ميكنم جواب حتى از نقطه نظر تئورى كلاسيك ماركسيستى روشن است. در يك 
جامعه سوسياليستى شما تا ابد و يا در همه اوقات نقش كارگر را نداريد. شما زمانى كه در جامعه توليد 
كننده هستيد كارگر محسوب ميشويد و زمانى كه مصرف ميكنيد، شهروند جامعه هستيد. حتى زمانى كه 
كارگر هستيد، ديگران هم همگى مانند شما كارگرند و دارند كارى را براى كمك به توليد آنچه كه جامعه 
نياز دارد انجام ميدهند. فكر ميكنم نبايد بين مقدار و شدت كارى كه هر كس بعنوان سهمش در توليد انجام 
ميدهد و چگونگى مصرف او، رابطه و قيد و شرطى گذاشت. فكر ميكنم مصرف ثروتى كه جامعه توليد كرده 
حقى است كه به هركس از زمان تولد تعلّق ميگيرد و در قبال آن از او خواسته ميشود هر چقدر كه ميتواند 
در توليد جامعه سهم داشته باشد. نبايد قيد و شرطى در اين جا گذاشت. در سيستم كاپيتاليستى يك رابطه 
اقتصادى مطلق وجود دارد. اگر شما در موقعيت معينّ توليدى گذاشته شويد، روش زندگى و مصرف شما 
هم بلافاصله تعيين شده است. هر چقدر هم كار كنيد مادام كه در توليد به عنوان كارگر ظاهر ميشويد، به 
عنوان يك كارگر غير ماهر كار ميكنيد، مشخص شده كه فرزندان شما تحصيلات درست و حسابى نخواهند 
داشت، كه شما ممكن است بع دليل بيماريهايى كه ديگران را نميكُشد، بميريد و ممكن است در خانه هايى 
زندگى كنيد كه بو ميدهند و مخروبه هستند. اينها بر طبق سهمى كه براى شما در توليد اجتماعى تعيين 
كرده اند، معلوم شده است. اگر بيكارتان كنند، بدتر هم خواهد شد. موقعيت شما در توليد، موقعيتتان را در 
مصرف هم تعيين ميكند. در سوسياليسم چنين نيست. وقتى بدنيا آمديد حق داريد مانند ديگران زندگى كنيد 
و سوسياليسم فرض ميكند كه شما اين عقل سليم را داريد كه بلند شويد و سهمى در توليد جامعه مطابق با 
توانايى خلاق خود داشته باشيد. فكر ميكنم نبايد رابطه اى بين سهم مردم در توليد و بهره اى كه از حاصل 

آن ميبرند، وجود داشته باشد.

سوزى وايسمن: حالا من ميخواهم به موضوعات زمان حاضر برگرديم و از شما بخواهم كه وضعيت جهان 
پس از پايان جنگ سرد و سقوط بلوك شرق را توضيح بدهيد، بخصوص در خاورميانه كه بى ثبات است.

شد.  اجتماعى خواهيم  و رودرويى هاى  تعارضات  سردرگمى،  دهه  وارد يك  ما  عموما  منصور حكمت: 
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برخلاف كسانى كه چند سال قبل فكر ميكردند سقوط بلوك شرق و پيروزى بازار، يك دهه از صلح و 
هارمونى را به ارمغان ميآورد، من فكر ميكنم برعكس ميشود و تا همين حالا هم چنين شده است. فكر 
كشورهاى  خود  در  سردرگمى  و  بى ثباتى  اين  مركز  بماند.  محورى  خيلى  منطقه  يك  خاورميانه  نميكنم 
پيشرفته سرمايه دارى خواهد بود. چون ثبات آنها بر اساس قطبى بودن شرق و غرب بود و اين قطبى بودن 
در هم ريخته و بسيارى چيزها در كشورهاى پيشرفته سرمايه دارى بايد دوباره بازتعريف بشوند. اين، نيروها 

و جنبشهاى اجتماعى مختلف را به ميدان ميآورد و رودرويى هاى بيشترى ميآفريند.

اسرائيل،  با  رابطه غرب  و  ميراث دوران جنگ سرد،  بخاطر  كه  زمانى  تا  ميكنم  فكر  مورد خاورميانه  در 
دارى غرب، خاورميانه  اقتصاد سياسى سرمايه  نظر  نقطه  از  بود چون  آنجا خواهد  در  فراوانى  مشكلات 
ديگر اهميتى نخواهد داشت. شايد در مقاطعى مسأله اعراب و اسرائيل متناظر با رابطه شرق با غرب بشود. 
قطب بندى شرق و غرب ديگر موجود نيست و جريان بايد به سمت عادى شدن وضعيت در خاورميانه 
باشد و آن را به يك منطقه كمتر حياتى در جهان تبديل كند. بنظر ميآيد كه جريان به سوى ادغام بورژوازى 

عرب در بدنه سرمايه دارى جهانى و تضعيف تدريجى فضاى قطبى در آنجا باشد.

سوزى وايسمن: فكر ميكنيد جنگ خليج به آن كمك ميكند يا خط مشى براى دفع كردن كسى است كه 
بالقوه خطرناك است؟

منصور حكمت: جدا از چگونگى در گرفتن جنگ خليج، اين تهاجمى عليه عناصر ميليتانت ناسيوناليسم 
عرب بود كه حتى پرچم ضد كولونياليسم و ضد امپرياليسم را هم برنداشته بودند بلكه پرچم دولتهاى عربى 
را كه خواهان سهم بيشترى در اقتصاد جهانى و ساختار سياسى جهان هستند را برداشته است. بدرجه اى 
كه جنگ، شاخه ميليتانت ناسيوناليسم عرب را وادار به انزوا كرده، تأثير عكسى در آگاهى دادن به بخشهاى 
ميانه رو درون اين جنبش داشته است. احتمالا اين هدف آگاهانه جنگ خليج بوده است. من شخصا اعتبارى 
براى هيچ نوعى از ناسيوناليسم قائل نيستم و هيچ نظر مثبتى درباره آن ندارم و آنچه كه گفتم نبايد به عنوان 
موافقت يا مخالفت من با اين پروسه تلقى بشود. آنچه كه ميگويم اين است كه اساسا اگر قرار باشد پايان 
بخشيدن به بى ثباتى و عادى سازى در خاورميانه صورت بگيرد، جهان عرب بايد احساس كند كه قربانى 
موجوديت اسرائيل و رابطه اسرائيل و غرب نشده است. اگر اين اطمينان خاطر داده شود، كه يك اقدام 
ديپلماتيك نيست بلكه بايد خود را در ادغام اقتصادى جهان عرب با غرب همراه با انتقال تكنولوژى و غيره 
نشان بدهد، آنوقت فكر ميكنم منقطه حساسى باقى نخواهد ماند. فكر ميكنم جنگ خليج اين تأثير را داشت 

كه راههايى براى مصالحه بين غرب و جهان عرب باز بكند.

سوزى وايسمن: آيا اين شامل ايران هم ميشود؟ ايران را هم مشمول اين پروسه ميكنيد و فكر ميكنيد در 
وضعيت جهانى جديد چگونه خواهد شد؟

منصور حكمت: تأثير تحولات اخير بر ايران انزواى جريان پان-اسلاميك در نيروهاى حاكم بوده است. اين 
تحولات كمك كرده كه جريانات غير اسلامى، ناسيونال- اسلاميون خود را يكپارچه كرده و آزار و شرّ طلبى 
ايران را در سطح بين المللى كمتر كنند. فكر ميكنم ايران ميرود تا به يك دولت معمولى تبديل شود كه بيشتر 
به دنبال روابط اقتصادى با غرب و كمتر بدنبال مشكل آفرينى در اينجا و آنجا باشد. اما اين مربوط به آينده 

است. امروز چنين نيست. فكر نميكنم ايران بازيگر اصلى خاورميانه در هيچ زمينه اى بشود.
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سوزى وايسمن: شما صحبت كرديد و من كاملا با شما در مورد مخالفت با ناسيوناليسم در هر شكلى آن 
موافقم. اما همين حالا كه اين حرفها را ميزنيم ناسيوناليسم مهمترين مسأله در اروپاى شرقى، اروپاى مركزى، 
اتحاد شوروى و خاورميانه عربى بنظر ميآيد. به نظر من با سقوط ايدئولوژيهاى رقيب، مردم توجه خود را 
معطوف به مليتّ و مذهب ميكنند. ما مسأله كردها و نقشى كه آنها در كل اين پروسه دارند را خواهيم داشت. 

ميبينيد كه در يوگسلاوى اين مسأله به جنگ آشكار و تقابل نظامى تبديل شده است.

منصور حكمت: اين موج جديد ناسيوناليسم بنظر نميآيد كه پايه تاريخى محكمى داشته باشد. بنظر ميآيد كه 
اينها بيشتر آلترناتيوهاى آماده و پخته شده طبقه حاكم اين كشورها براى ايجاد يك چهارچوب ايدئولوژيكى 
از يك جنبش  به هيچ وجه نماينده هيچ شكلى  اينها  براى دولتهايى است كه خلق كرده اند. فكر نميكنم 
پايدار ناسيوناليستى باشند. و هر زمان كه استقلال كسب شد، خواهيم ديد كه ترِندها و گرايشات اجتماعى 
ديگر مانند ليبراليسم، احتمالا فاشيسم، سوسيال دمكراسى، سوسياليسم و غيره دوباره به ميدان ميآيند و اين 
ابراز وجود خالص ناسيوناليستى را به عقب صحنه ميرانند. من بيش از اين توجه چندان جدّى به اين موج 
ناسيوناليسم ندارم. اينها ابراز وجود براى ايجاد دولتهاى تازه هستند و چهارچوب ايدئولوژيكى پيوسته اى 

كه بر آن سوار باشند ندارند.

انعكاسى از يك سردرگمى عمومى  سوزى وايسمن: شما گفتيد كه موج ناسيوناليسمى كه امروز ميبينيم 
است و اگر آنها به صورت ملت به فرجام برسند، مشكلات اجتماعى دوباره بروز خواهند كرد. من با اين 
اتفاقاتى  به دولت چه  تبديل شدن  ناسيوناليسم و  ابراز  بين پروسه  بدانم كه  اما ميخواهم  ندارم،  مخالفتى 
خواهد افتاد، چون چنين بنظر ميآيد كه وضعيت بخصوص در ميان كليه جمهوريهاى ملى اتحاد شوروى و 
اروپاى شرقى واقعا انفجارى بشود. و اين در مورد خاورميانه هم صادق است كه مسائل ملى متعددى هست 

مانند مسأله كردها كه هنوز پاسخ نگرفته است.

منصور حكمت: تصور من اين است كه حالت انفجارى وسيعى در خود اروپا نخواهد بود. اولا، ما كل 
اروپاى غربى را داريم كه در صورت خارج از كنترل شدن اوضاع، آماده دخالت هستند. ثانيا، كشورهاى 
تازه ظهور كرده نياز به نوعى ادغام اقتصادى و برسميت شناسى توسط اقتصادهاى غربى دارند، كه اين قطعا 
ترمزهايى بر جنبش آنها و افراط گرايى آنها ميگذارد. و احتمالا از هم گسيختگى اتحاد شوروى سريعتر از آن 
خواهد بود كه موضوعات حل نشده اى كه منجر به يك مبارزه ناسيوناليستى واقعى بين دولتهايى كه اكنون 

ظهور ميكنند، بشود.

شما به مسأله كردها اشاره كرديد. اين مسأله براى مدت طولانى وجود داشته است. در كردستان ايران و 
عراق آرمانهاى ناسيوناليستى اكنون توسط جنبش رشد يابنده طبقه كارگر كه چندان ناسيوناليستى نيست، 
به چالش كشيده شده اند. در واقع اين جنبش طبقه كارگر در بخشهاى پيشرفته اش خودآگاهى روشن ضد 
ناسيوناليستى دارد و برنامه هاى سياسى اين جنبشهاى گوناگون كارگرى تمايز آشكارى با آرمانهاى كهنه 
ناسيوناليستى دارند. حداقل اينطور است كه تحولات اخير بويژه در كردستان عراق نشان داد كه ناسيوناليسم 
براى اولين بار توسط جنبش طبقه كارگر كه به صورت يك نيروى كم و بيش محكم و با نفوذ ظاهر شده، 

به چالش كشيده شده است.

سوزى وايسمن: آيا ميگوئيد مسأله مرزها نسبت به مبارزه براى يك جامعه برابر ثانوى شده است؟
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منصور حكمت: به عنوان يك اصل عمومى، نميدانم. اما در برخى از مناطق چنين خواهد شد. در كردستان 
چنين خواهد بود. قطعا دير يا زود چنين خواهد شد، و تا حدودى هم چنين ظهور كرده است. تفاوتهاى 
طبقاتى ميروند تا بر مسأله ملى و مبارزه ملى سايه بيندازند. در اروپاى شرقى مطمئن نيستم. اين بستگى به 

فاكتورهاى زيادى دارد كه من اكنون براى قضاوت در مورد آنها آماده نيستم.

سوزى وايسمن: شما بنيانگزار جنبشى هستيد كه حزب كمونيست ايران خوانده ميشود، و با در نظر گرفتن 
ميكنيد  فكر  يا  بدهيد  تغيير  را  نام خود  ميخواهيد  آيا  جهان،  سراسر  در  كمونيست  احزاب  پاشى  هم  در 

نگهداشتن اين نام لازم خواهد بود؟

منصور حكمت: ما در سومين كنگره حزب مدتى قبل، حدود سه سال قبل، منتظر چنين فشارهايى كه امروز 
احساس ميكنيم بوديم. ما گفتيم كه كمونيست هستيم. ما هميشه منتقد سرمايه دارى دولتى اتحاد شوروى 
بوده ايم. ما هيچوقت طرفدار چين نبوده ايم و هيچوقت بنظر نيامده كه به اين بلوكها نزديك باشيم. ما فكر 
ميكرديم كه فروپاشى اين بلوكها، حقانيت ما را نسبت به احزاب وابسته به اين بلوكها نشان خواهد داد. 
اما ما همچنين ميفهميديم كه اين فروپاشى روى ما هم فشار ميگذارد چون جهان آن را مانند ما نميبيند. 
اين سقوطى زير فشار جريان راست در جوامع غربى است و بر سوسياليسم على العموم فشار زيادى وارد 
خواهد كرد. در واقع ما تضمين كرديم كه در سه سال گذشته حزبمان به عنوان يك نيروى ماركسيستى و 
كمونيستى بايستد. ما اين را تضمين كرديم. در حال حاضر من همراه با تعدادى از رفقا، در پروسه بيرون 
آمدن از حزب كمونيست ايران و ساختن يك سازمان كمونيستى محكم و اصولى بر مبناى مباحثاتى هستيم 
كه در طول چهار پنج سال گذشته در مورد سوسياليسم كارگرى در مقابل سوسياليسم طبقات دارا و ساير 

جنبشهاى باصطلاح سوسياليستى داشته ايم.

ما اسم خود را تغيير نميدهيم و ترِمهاى كمونيست و سوسياليست را از نام خود حذف نميكنيم. در واقع 
از ترِم  امروزه ترجيح ميدهم  ارتقا ميبخشيم. من  به آن، كيفيت و  را با اضافه كردن صفت كارگر  آنها  ما 
كمونيسم كارگرى براى بيان ايده هايم و ماركسيسم على العموم استفاده كنم. چون فكر ميكنم اين اساس و 
پايه ماركسيسم بود. اين سوسياليسمى بود كه توسط طبقه كارگران مزدى كه ظهور كرد ابراز شد، و حتى از 
همان ابتدا در مقابل سوسياليسم ساير طبقات جامعه بود. آنچه كه من در اتحاد شورورى ميبينم اساسا انتقال 

از يك انقلاب كارگرى به يك سوسياليسم بورژوايى دولتى بود.

...
در اكتبر ١٩٩١، سوزى وايسمن با منصور حكمت درباره تحولات دنياى پس از جنگ سرد و موضوعات 
كليدى طبقه كارگر و كمونيسم گفتگو كرد. اين مصاحبه از راديو  در برنامه پرتره هاى اتحاد جماهير 
شوروى به سردبيرى سوزى وايسمن پخش شد. راديو  در كاليفرنيا پخش ميشود و حدود پنجاه 

هزار شنونده دارد. متن حاضر، ترجمه متن پياده شده اين مصاحبه است.

 - اصل مصاحبه به زبان انگليسى است. اين متن ترجمه فارسى آن است. 

توضيح به پلنوم بيستم پيرامون تصميم به كناره گيرى از حزب
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2  
رفقا، 

3  
همانطور كه در نامه ام نوشته ام دلايل اين اقدام را مفصلتر در كنفرانس فراكسيون توضيح ميدهم و اسناد آنرا 
نه تنها براى حزب كمونيست بلكه براى چاپ علنى آماده خواهم كرد. اينجا براى پلنوم كميته مركزى حزب 

هم لازم ميدانم چند نكته اى در مورد علت اين مساله توضيح دهم. 
4  

از  مياندازد.  بفكر  را  كمونيستى  هر  قاعدتا  كه  است  طورى  امروز  دنياى  موقعيت  كه  ميكنم  فكر  شخصا 
كنگره سوم حزب و قبل از آن از پلنوم ١٣ و به يك معنى از كنگره دوم درباره اين حرف زده ام. اگر كسى 
امروز يك لحظه چشمهايش را به اين گذشته مشخص خود ما و سابقه تشكيلاتى مان در اين حزب ببندد 
و فرض كند كه كمونيستى است كه در سال ١٩٩١ دارد به اوضاع دنيا نگاه ميكند، فورا متوجه يك سلسله 
وظايف تاريخى براى كمونيست امروز ميشود كه هيچكدامشان در تاريخ انقلاب در ايران، تاريخ انقلاب در 
كردستان، پلميك هاى چپ ايران و غيره منشاء ندارند و اساسا رنگ كشورى ندارند. اين يك مساله جهانى 

است و وظايف كمونيست امروزى از اين وضعيت جهانى استنتاج ميشود. 
 

وقتى شخصا به عنوان يك كمونيست به حزبمان و به كارى كه امروز دارم ميكنم نگاه ميكنم، فكر ميكنم 
در جبهه هائى كه اين مبارزه براى يك كمونيست معتقد امروز ترسيم ميكند حضور ندارم و بيشتر مشغول 
ادامه دادن تاريخى هستم كه در حاشيه اين وقايع مهم جريان داشته و هرچه بيشتر بى معنى ميشود. شخصا 
انتظارم از خودم و هر كمونيست اين است كه در اين عرصه ها حضور پيدا كند و به سهم خودش نقش بازى 
كند. من حزب كمونيست را در كليت خود مشغول اين كار نميبينم و آن درجه اى كه مشغول اين كار است 
را مديون آدمهائى مثل خودم ميدانم. فكر ميكنم حزب كمونيست سرش در تاريخ مشخص خودش و در 

قلمرو محدود سياسى و اجتماعى خودش فرو رفته است. 
 

اين يك جنبه مساله است. يعنى اگر حزب كمونيست هيچ عيبى هم نداشت، دعوائى هم در آن نبود، بعنوان 
يك كمونيست ممكن بود امروز تصميم بگيرم يا تشخيص بدهم كه بايد رفت و كار ديگرى كرد و در اين 
دنيا تاثير گذاشت. در دنيائى كه چنين وضعى دارد، با حزب كمونيست ايران، آنهم با اين مشخصات و با 

الهام از ١٣ سال گذشته و انقلاب ٥٧، نميشود بجائى رسيد. 
 

نكته دوم اين است كه معتقدم حزب كمونيست محصول چند سنت مبارزاتى اجتماعى و واقعى بوده است. 
از دل انقلاب ٥٧ در آمده و حاصل پلميكها و روشنگرى هاى حول  اين حزب  انكار است كه  قابل  غير 
اين انقلاب توسط ماركسيستها است. تاريخ اين حزب به انقلاب ٥٧ و و روند بعد از آن در ايران عميقا 
گره خورده است و همراه خود سنتهاى مبارزاتى انقلاب ٥٧ را آورده است. ميخواهم بگويم يك گرايش 
اساسى در حزب كمونيست ايران، گرايش داده شده حزب كمونيست، ادامه سنت مبارزاتى اى است كه از 
انقلاب ٥٧ شروع ميشود. اين كاراكتر اصلى حزب كمونيست ايران را تشكيل ميدهد. يك گرايش ديگر، كه 
بنظر من واقعى است، از انقلاب كردستان و تاريخچه مبارزات راديكال در اين جامعه ناشى شده است. و 
بالاخره، يك رگه ديگر در درون حزب گرايش سوسياليستى كارگرى و ماركسيستى اى است كه از انقلاب 
٥٧ و انقلاب كردستان مايه نميگيرد، از اهداف عمومى خود حركت ميكند و ميكوشد حرفهاى بنيادى تر 
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ماركسيسم را مطرح كند. 
 

وقتى نتايج و محصولات اين تاريخ ها با هم تلاقى ميكند، حزب كمونيست دچار تكانهاى شديد ميشود. 
من فكر ميكنم حتى اگر اين گرايشها بجان هم نيفتاده بودند و حزب داشت كارش را ميكرد هم بايد در 
اين دوره و زمانه از هم جدا ميشدند. زيرا مشابه اين جنبشها دارند در سطح جامعه باهم ميجنگند، عليه 
هم كودتا ميكنند و همديگر را سركوب ميكنند. جنبش آباد كردنهاى كشورهاى عقب مانده و برقرار كردن 
دمكراسى پارلمانى دارد كارگران را سركوب ميكند. جنبشهاى ملى دارند حق راى كارگر را سلب ميكنند. 
اين گرايشها ممكن است در سال ٥٧ و يا ٥٦ فصل مشتركهائى در مقابل استبداد يا امپرياليسم داشته باشند 
كه بتواند ظاهرى از يك جريان سياسى واحد را به آنان بدهد. اما در دنياى امروز كه تمام اين گرايشها بيرون 
آمده اند و مستقل حرف ميزنند و تناقض منافعشان آشكار شده، اين سه گرايش در حزب كمونيست هم 

بنظر من بايد از هم جدا شوند. 
 

مساله ديگرى كه جدائى من را ايجاب ميكند اين است كه من با بخش وسيعى از كادرهاى قديمى اين 
حزب اختلاف دارم، شخصا آنها را ماركسيست نميدانم، خودم را با آنها هم افق نميدانم، در سوالاتشان و 
در مسائلشان و در پاسخهائى كه به اين سوالاتشان ميدهند خود را شريك حس نميكنم. منتقد اين دسته از 

كادرهاى حزب كمونيست هستم. 
 

بعد از تعمق زياد و مشاهده سيكلهائى كه اين تقابلها طى چند سال گذشته طى كرده، امروز برخورد اصولى 
را اين ميدانم كه من، كه معتقدم بايد جدا شد و فكر ميكنم فرقم را با خطوط ديگر ميدانم، بايد جدا بشوم و 
نه آنكس كه معتقد است نبايد جدا شد و مداوما روى اختلافات سياسى سرپوش ميگذارد و آنرا به اختلافات 

حقوقى كاناليزه ميكند. 
 

در اين ميان تصفيه را كارساز نميدانم. اگر در اين تقابل بنا را به تصفيه بگذاريم، همين امروز بازار وسيعى 
براى دشنام دادن به كمونيستهائى كه خطوط ديگر را تصفيه كرده اند وجود دارد كه من نميتوانم به جنگ آن 
بروم. جواب تيراژ ١٥٠ تايى جزوه اين و آن را ميشود داد ولى اگر كيهان و اطلاعات بخواهند بروند پشت 
اين حمله به خط ما من اصلا امكان مادى جوابگوئى به آن را ندارم. قلمى كه براى پاسخگوئى هست كم 
است، امكانات مادى براى پاسخ گوئى كم است. ترجيح ميدهم از اين جدال صرف نظر كنم چون نيروى 
واقعى آنها را بيرون اين حزب ميبينم. به نيروى موجود اين خطوط در حزب ميتوان فائق آمد و كار سختى 
نيست. اما بيرون ميروند و از طبقه اجتماعى اى كه بنظر من پشت آنهاست استمداد ميطلبند. تاريخ اين حزب 
در مقابل چشم ما به دفعات در سطوح مختلف تشكيلات تحريف ميشود. اينكه ما چطور زندگى ميكنيم، 
چگونه آدمهائى هستيم، چه پرنسيپ هائى داريم، آيا دمكرات هستيم يا نه، همه اينها در حالى كه زنده ايم و 
سر كاريم دارد تحريف ميشود. اگر قرار باشد ما عده اى را تصفيه كنيم و اينها به جامعه اى كه با آنها همدردى 
ميكند پناه برده و بخواهند در اين گوشه مينياتورى جهان هم كمونيسم را سرنگون كنند، من از پس جوابش 
بر نميايم. خيلى مودبانه صحنه را جلوى آنها ترك ميكنم. راه مقابله با اين گرايشها از طرق تشكيلاتى نيست، 

بلكه اجتماعى است. بنابراين رفتن ما تصميم تاريخى درست ترى است. 
در اين مورد مكررا در كانون بحث داشته ايم. در مقطعى فكر كرديم كه ميتوانيم جدائى هاى سياسى بوجود 
آوريم، طورى كه همه به اختلافات سياسى موجود واقف شوند، از اين بى فرهنگى سياسى اجتناب شود و 
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معلوم شود كه چند جريان داوطلبانه از هم جدا ميشوند. اين حالت را نتوانستيم در حزب كمونيست ايجاد 
كنيم. اختلافات را نتوانستيم به كرسى بنشانيم و طرف مقابل را مجاب كنيم كه با ما اختلاف دارد. اعلام 
اختلاف سياسى يك جانبه ماند. اين باز به من نشان ميدهد كه بجاى ايستادن و كسانى را، كه شايد اصلا 
چهارچوب فكريشان آنها را به وجود اين اختلاف مجاب نميكند و هميشه ناچارند به تئورى هاى توطئه گرانه 
براى توضيح اين تقابل ها متوسل شوند، بجاى ناخواسته آزار دادن آنها، بايد خود ما جدا شويم. بخصوص 
اگر حزب كمونيست در حاشيه تاريخ جهان است، اين عده را ديگر بطريق اولى ميشود دور زد. قرار نيست 
حتما از اين خاكريز رد شوى در حالى كه در كنارت جاده آسفالتى وجود دارد. بنابراين اين فاكتور هم مرا 

قانع ميكند كه رفتن از حزب كار سياسى تر و انسانى ترى است. 
 

و بالاخره اين جدايى جنبه شخصى اى هم دارد. اين وضع حزب احساس حقانيت و شرافت و اعتبارى كه 
انسان در زندگى به آن احتياج دارد را از انسان ميگيرد. اين حزب شروع كرده كه اين احساس را از خيلى از 
ما بگيرد. اگر بنا باشد در حزب سياسى خودت احساس نكنى كه مشغول انجام كار مفيدى هستى، احساس 
نكنى كه با دنيائى كه بيرون بايد تغيير كند مربوط هستى، بيخود در آن حزبى. اگر از ما بپرسند داريد در 
مورد اين بچه هائى كه از برزيل ميدزدند تا در ايتاليا كليه هايشان را بفروشند چكار ميكنيد، نميتوانم جواب 
بدهم كه دارم كادرهاى قديمى حزب را يك بار ديگر در مورد آمپريسم ترويج ميكنم. هيچكس اين را 
نميپذيرد. شخصا فكر ميكنم مدتها است كه فضاى داخلى حزب اجازه نميدهد وقتى در خانه ات نشسته اى 
و دارى كارت را ميكنى و بخودت نگاه ميكنى، حس كنى يك آدم شرافتمند، درگير، دخيل و مشغول تغيير 
جامعه هستى، زندگيت هر چه كه هست و هر سختى اى كه دارد به اين خاطر است. بكار صبح تا شبم كه 
نگاه ميكنم ميبينم مشغول چنين كارى نيستم. بهر حال از نظر رستگارى شخصى و سعادت فردى هم كه 

شده، اين جدايى براى من ضرورى بود. 
 

اين دلايل من است، كه همانطور كه گفتم به تفصيل با توضيح سياسى بيشترى در كنفرانس فراكسيون مطرح 
ميكنم. 

 
منتها بيرون رفتن ما از حزب كمونيست، كه گفتم از قديم هم مطرح بوده، با استدلالهاى سياسى اى هم روبرو 
ميشود: به سر حزب كمونيست چه ميايد؟ آيا به نفع است يا نه؟ آيا تشتتى كه در طبقه كارگر يا در كردستان 
بوجود مياورد ايجاب نميكند كه بمانيم، دندان روى جگر بگذاريم و كارمان را بكنيم؟ بالاخره يك واقعيات 

با ارزشى بيرون ما و توسط ما خلق شده. اينها چه ميشوند؟ 
 

ّجوابى كه من امروز به اين سوالات ميدهم اينست كه من كاملا موافقم كه اين حزب نماينده چيزهاى با 
ارزشى در جهان معاصر است و خيلى خوب بود اگر از طريق حفظ آن و يا لااقل شركت در اين حزب ميشد 
به اهدافى كه گفتم رسيد. من تز محكوم كردن حزب كمونيست را نياورده ام. من ميگويم راه كوتاه ترى سراغ 
دارم. همين. در نتيجه، اگر حزب كمونيست بماند، تا وقتى كه كارهائى را ميكند كه همين امروز مشغول 
آنست احترامش براى من سرجايش است. من راه كوتاه تر و كم مشقت ترى پيدا كرده ام، آنهم تشكيل يك 
حزب سياسى ديگر است بر مبناى عقايدى كه پايه اش روى دهه نود استوار است و كارى به اين ندارد كه 
تا اينجا را چگونه آمده ايم. عده اى كمونيست هستيم كه همديگر را پيدا كرده ايم، دنياى را اينطور ميبينيم، 
متشكل شده ايم.  نتيجه  در  ميدانيم و  اين  را  ابزارهايش  ميخواهيم،  اين جهت  اين گونه و در  را  تغييرش 
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ميخواهم بند نافم از انقلاب ٥٧ و كى چكار كرد قطع شود. و كسى كه امروز ميآيد با همه تجربه و غم و 
درد سياسى و شخصى اش بالاخره حرف امروزش را بزند، هر چند سالش كه هست و از هرجا كه آمده 

باشد. اين راه را كوتاه تر و مثمر ثمر تر ميدانم. 
 

ّبا اين حال اگر شخصا و به تنهايى ميرفتم شايد لازم نبود اصلا توضيح بدهم. ولى تصور ميكنم اين اتفاق 
حزب كمونيست را تكان خواهد داد و حتى احتمالا موجوديتش را زير سوال ميبرد. شخصا ميخواهم هر 
اتفاقى ميافتد با يك فرهنگ سياسى بالا، به يك شيوه سياسى و رشد دهنده و با دادن بيشترين فرجه به 
آدمهاى ديگر در اين حزب كه آنها هم لازم است آگاهانه راهشان را انتخاب كنند، همراه باشد. در نتيجه 
استعفاى فورى نميدهم. ميايستم، زيرا فكر ميكنم بايد تضمين كرد كه اين پروسه تا تحويل حزب به كسانى 
كه ميمانند به شيوه اى سياسى و متين طى ميشود. بنابراين اين يك استعفاى فورى نيست. اعلام تصميمى 
است كه لازم بود رفقا از قبل در جريان آن باشند. در آينده نزديكى اين اتفاق ميافتد و هركس بايد بتواند در 

اين پروسه با تشخيص خودش شركت كند و با بهترين چهره خودش ظاهر شود. 
 

بيشترين مساله اى كه شخصا دارم، مساله تشكيلات كردستان است. اگر ما تشكيلاتى بوديم كه در كردستان 
دوره  اين  من  نبودند،  آنجا  رفقايمان  بهترين  از  يك عده  و  نداشتيم  و غيره را  راديوها  و  نظامى  اردوگاه 
انتقالى را چندان ضرورى نميدانستم. ميرفتيم و بقيه پلنومشان را برگزار ميكردند. ولى رفقائى را ما داريم 
اختيارى و بدون  نيست زيرا كه در متن يك اجتماع نيستند. در يك شرايط  باز  برايشان  انتخاب  اين  كه 
داشتن امكانات فردى براى پاسخگوئى به مسائلشان قرارگرفته اند. وجودشان و ادامه كار و فعاليتشان بعنوان 
انسانهاى سياسى كاملا بستگى به توافقهائى دارد كه با هم ميكنند. اين پروسه از نظر من مهمترين چيزى 
است كه بايد بدنبال اين استعفا حل و فصل شود. سؤالى كه من دارم اين است كه بسر رفقائى كه طى اين 
پروسه به من تأسى ميكنند يا راه ثالثى انتخاب ميكنند يا اصلا آلترناتيو ديگرى را براى حزب كمونيست 
مطرح ميكنند، چه ميآيد و با چه وضعيتى روبرو ميشوند. اين را ما بايد تعيين كنيم. كسانى كه در اين اطاق 
هستند ميتوانند تعيين كنند كه مكانيسم اين جدائى ها در كردستان به چه شكل خواهد بود. چه چيز بجا 
ميماند و آنها كه جدا ميشوند چكار خواهند كرد. شخصا از اين موضع حركت ميكنم كه هركس و با هر خط 
مشى كه آنجا هست بخاطر اين جدائى از امكانات پايه اى انسانى براى بقاء از يك طرف و نقل مكان از طرف 

ديگر و از آن مهمتر از امكان دخالت و ابراز وجود سياسى به شكلى كه درست ميداند محروم نشود. 
 

ّبعلاوه، تنها فاكتور، فاكتور توافق داخلى حزب كمونيست نيست. خيلى فاكتورهاى ديگر هم بايد روشن 
با  ميكنم  فكر  كه  نكاتى است  اينها  اينها چه ميكنند.  با  از دولتى و غير دولتى  منطقه اعم  نيروهاى  شود. 

همفكرى و اشتراك مساعى بايد به آنها جواب داد. 
 

غير از اين، مسائل ديگر قابل رفع و رجوع است. كسى كه در شهر است هر روز مشغول مبارزه سياسى 
نيست و بيشتر وقتش را در صف نان و گوشت ميگذراند، وقت دارد فكر كند و بالاخره جزوه ما دستش 
ميرسد و انتخابش را ميكند. كسى كه در اروپا است با وضع پيچيده اى روبرو نميشود. از نظر سياسى ممكن 
است خيلى مساله داشته باشد. ولى اتفاقى زندگى و ادامه كاريش را بعنوان شخص تهديد نميكند. فرصت 
دارد بخواند و تصميم بگيرد. مساله رفقاى كردستان دقيقا بخاطر شرايط قراردادى و فوق اجتماعى كه در آن 

قرار دارند مساله اى است كه بايد به آن توجه كرد. 
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نكته ديگر بعد علنى مساله است. جامعه ايران و همه كسانى كه سرنوشت ما را تعقيب كرده اند بايد بدانند 
كه اين اتفاق خلق الساعه نيست و سابقه و ريشه هاى سياسى اى دارد. نبايد اجازه بدهيم كه تبيين سطحى و 
توطئه گرانه در اين ماجرا سر برآورد. معضل من اين است كه در اين تحولات چه در حزب كمونيست و 
چه بيرون آن ميدان بدست عقب ماندگى اجتماعى نيفتد و از اين قضيه كسى براى زدن كمونيسم استفاده 

نكند. 
 

نكته ديگر اينكه من شخصا انشعابى از حزب كمونيست نميكنم. بعنوان فرد كناره گيرى ميكنم. نه اسم حزب 
كمونيست را ميخواهم نه اسم كومه له را ميخواهم و نه فكر ميكنم بايد سرسوزنى امكانات مادى از حزب را 
با خودم ببرم. ولى به اين معنى نيست كه كسان ديگر هم همين كار را خواهند كرد. ممكن است يك عده 
انشعاب كنند و به حزب بعدى بپيوندند. من آنها را به انشعاب تشويق نميكنم. به هيچ چيز تشويق نميكنم. 
فقط همه را به عملى كردن تشخيصشان تشويق ميكنم. بهرحال اين از نظر من انشعاب نيست و هيچگاه 
نخواهم گفت كه ادامه دهندگان واقعى حزب كمونيست ما بوديم. من حرف سال ١٩٩٠ خودم را ميزنم، و 
سعى ميكنم به اين تاريخ كمتر اشاره كنم. واضح است اگر اين تاريخ تحريف بشود بسهم خودم سعى ميكنم 
روشن كنم. ديگران اگر روشهاى تشكيلاتى ديگرى در پيش گرفتند، اگر كسى خواست دركنگره چهار كارى 
كند و غيره، اين تصميم اوست و من شخصا به آن احترام ميگذارم در عين اينكه ممكن است فاكتورهاى 

درگير در آن را برايشان توضيح بدهم. 
 

ّمن و رفقاى ديگرى كه اين كار را ميكنيم داوطلب هستيم كه اگر بما راى بدهند دفتر سياسى باشيم و دفتر 
سياسى قبلى سركار باشد و در اين دوره هم كار خودش را بكند. اما پلنوم ٢١ آخرين پلنوم خواهد بود. 

 
اين خلاصه صحبت من بود. مساله اساسى اين است كه بدانم اعضاى كميته مركزى چه ميكنند و چه كسانى 

ميمانند كه بايد در مورد دوره انتقال با آنها حرف زد. 

كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ٦٣، مهرماه ١٣٧٠ 

در حاشيه اظهارات رفيق مهتدى در مورد جدايى ما از حزب
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پاسخهاى رفيق عبداالله مهتدى به سوالات نشريه كمونيست توضيحات كوتاهى را از طرف من ايجاب ميكند. 
براى من جاى تاسف است كه مصالح تشكيلاتى يا وضعيت فكرى رفيق مهتدى او را به روى كاغذ آوردن 
اينگونه مطالب بىمحتوى و غير واقعى واداشته است. قصد مجاب كردن او را ندارم، چرا كه خودش تمام 
حقايق را راجع به موضوعاتى كه نوشته است ميداند و نوشته او تنها براى تاكيد بر عزم جزمش در بازگشت 
به صف سياسى كسانى است كه بسيار زودتر از ايشان به اينگونه تحريف كردن واقعيات حزب كمونيست 

و تاريخ زنده آن مشغول بوده اند. 
 

استعفاى دسته جمعى و همزمان اكثريت اعضاى ك.م مينامد اظهار شگفتى كرده و كوشيده  ١ - از آنچه 
اين را به تبانىهاى پنهانى عده اى نسبت بدهد. نميدانم وجدانش چگونه چنين تصويرسازىاى را هضم 
ميكند. كل كميته مركزى، و از جمله خود دفتر سياسى، قريب يك ماه قبل از پلنوم با تصميم فردى من روبرو 
شد. از قبل به همه، از جمله به رفيق ابراهيم عليزاده در بدو ورودش به اروپا و خود رفيق مهتدى اطلاع داده 
شد و متن نامه من برايشان ارسال شد. ايرج آذرين و كورش مدرسى چندى بعد نامه هاى مشابهى نوشتند و 
لابد بقيه هم فكر كردند در پلنوم نظرشان را خواهند گفت. قبل از پلنوم رفيق عليزاده با من، و رفيق مهتدى 
با رضا مقدم، چند بار در مورد اين وضعيت صحبت كردند. روز پلنوم رفيق مهتدى تصميم بقيه را مىپرسد و 
هر كس جوابش را ميدهد. بنابراين نه فقط رفيق مهتدى با استعفاى دسته جمعى و ناگهانى روبرو نشده بلكه 
حيرت انگيز اظهارنظر رفقا، شامل خود رفيق مهتدى، هم به دليل اين است كه همه در پلنوم و  همزمانى 
در پاسخ سؤال خود ايشان تصميم خود را پس از چند هفته فكر گفتند. اينكه اكثريت اعضاى ك.م بخواهند 
با منصور حكمت بروند و يا بهرحال در غياب او نخواهند در حزب كمونيست بمانند نه فقط شگفت آور 
تعجب كردم رفيق  نيست، بلكه انتظارى است كه هر كس از دور هم اين حزب را بشناسد داشته است. 
مهتدى فقط براى اين است كه، خود را از تك و تا نياندازد و يا براى مصارف سياسى آتى به سهم خود نفوذ 
و ارزش سياسى ما را در حزب كتمان كرده باشد. خود را به كوچه على چپ ميزند و فرياد توطئه سرميدهد، 
با علم به اينكه دنياى بيرون از چنين تصويرى از كمونيست ها و مناسبات داخلى شان خوشش ميآيد و 
احتمالا، حقيقت هر چه باشد، اين روايت بيرون مشترى بيشترى دارد. رفيق مهتدى حتما بيشتر تعجب كرده 
وقتى ديده حداقل سه چهارم فعالين حزب هم در تبانى با منصور حكمت بوده اند. اگر تعجب رفيق مهتدى 
واقعى و از سر صداقت بود آنوقت ديگران در درون و بيرون حزب ميبايست از اين همه خامى و ذهنى 
گرايى شگفت زده شوند. اما اين اظهار شگفتى واقعى نيست، ژستى است براى مصارف سياسى قابل تصور. 

تلاشهاى چشمگيرى براى به استعفا كشيدن تعداد هر چه بيشترى از كادرها و اعضاى حزب  ٢ - ميگويد 
. اين را فقط ميشود كذب محض توصيف كرد. اگر تلاشى  و جلب آنها به حزب جديد در جريان است
هست و بنظر من لازم هم هست كه باشد، تلاش رفقاى باقيمانده ك.م براى نگاهداشتن كادرها و فعالين در 
حزب است. خودش خوب ميداند كه نه با كسى در اين مورد صحبت شده، نه كسى به استعفا تشويق شده 
و نه كسى به پيوستن به حزب جديد ترغيب شده. بگذريم كه اگر هم شده بود كارى مشروع و حق مسلم 
ما بود. نوارى كه براى تشكيلات كردستان رفته و نوارهاى كنفرانس كمونيسم كارگرى و پلنوم بيستم همه 
موجود هستند كه در همه آنها اتفاقا تاكيد شده ما خواهان كندن كادر از حزب كمونيست نيستيم و هر كس 
لازم است تصميم سياسى خود را بگيرد. حال چه نيازى به اين ادعاى كذب وجود داشته و اين كدام آينده 
است كه ميتواند روى چنين ادعاهاى غيرواقعى و غيرمسئولانه اى ساخته شود، سؤالى است كه ايشان لابد 
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جوابش را دارد. شخصا واقعا متاسفم. 
 

٣-  ادعا ميكند كه اكثريت اعضاى كميته مركزى كه قصد كناره گيرى دارند قرار است با هم حزب تشكيل 
بدهند و ميپرسد مگر مشكل بر سر جدايى از چند نفر باقى مانده بود. باز بايد گفت ايشان واقعيت مساله 
را ميداند و حضورا به اندازه كافى درباره تصميم آتى ما براى ايشان صحبت شده. قرار نيست همين تركيب 
با هم حزب تشكيل بدهند. حزب را ٤ نفر عضو فعلى دفتر سياسى اعلام ميكنند و هر كس خواست به آن 
ميپيوندد. رد و قبول افراد از درون و بيرون حزب هم ضوابط مشخصى دارد. هر عضو كميته مركزى فعلى 
هم، و از جمله خود رفيق مهتدى، اگر بخواهد به حزب جديد بپيوندد يك فرم تقاضاى عضويت دريافت 

خواهد كرد. 
 

اينكه عده معدودى در ك.م باقى مانده اند ناشى از تصميم فردى هر كس در قبال اين جدايى است. رفيق 
مهتدى هم ميتوانست تصميم بگيرد نماند و بخواهد به حزب جديد بپيوندد و طبعا به كسى حق نميداد در 
اين صورت او را توطئه گر و كارشكن تشكيلاتى و غيره بنامد. متاسفانه عارضه توطئه يابى اجازه درك 
همين مساله ساده را به ايشان نداده است. باقى ماندن رفيق در حزب و در اقليت ماندن ايشان در كميته 

مركزى انتخاب سياسى خود ايشان است و آن را گردن توطئه پليد كسى نميتوان انداخت. 
 

قبول دارند و هر چه بخواهند را هم  ٤ - ميپرسد كسانى كه ميروند با توجه به اينكه مواضع حزب را 
رفيق مهتدى  انگار  اند؟  چيزى خلاص كرده  از چه  را  اقدام خود  اين  با   ، برسانند به تصويب  ميتوانند 
در جريان بحثهاى قبلى در حزب نبوده و يا از بيرون براى داورى حقوقى دعوت شده. اولا، عده اى كه 
ميروند منشا مواضع حزبند. ثانيا اگر تصويب چيزى با اجراى آن يكى بود اينهمه پلميك و جدال در اين 
حزب بر پا نميشد. مگر خود رفيق مهتدى لااقل در نوشته رسمى اخير خود از اجرا نشدن سياستهاى مصوب 
دفتر سياسى در كردستان اظهار شعف نكرده؟ بعلاوه، خود رفيق مهتدى قطعنامه هاى به پلنوم پنجم ك.م 
كومه له داد و كارهاى خوبى را به تصويب رساند. آن روز ادعا ميكرد اين نشان هم خطى ايشان با ماست. 
يكى دو ساله اخير ما اجرا نشده كه هيچ،  امروز ميگويد اين كارهاى خوب، اين بار به دليل توطئه هاى 
سنگ روى سنگ در كردستان باقى نمانده. پس لابد تصويب قطعنامه كافى نيست ديگر. يكى براى عدم 
اجراى مصوبات و مواضع حزب به وجود سنتهاى اجتماعى متفاوت در پراتيك حزب اشاره ميكند، يكى 
قدرت تصويب داشتيد  هم تئورى توطئه صاحبين نظرات حزب را ميدهد. بهر حال هر دو دارند بحث 
را بى ارزش اعلام ميكنند. ما داريم از حزب كمونيست ميرويم و چون حوصله مان از تصويب كمونيسم 
و بعد كشتى گرفتن با ناسيوناليسم و بي تفاوتى سياسى سر اجراى آن سررفته. ميخواهيم سازمانى داشته 
باشيم كه نظرات ما، يا بقول ايشان مواضع حزب، را با تمام وجود اجرا هم بكند. آيا فهم اين مساله ساده 

اينقدر سخت است؟ 
 

گويا يكى از رفقا گفته بايد ايستاد و حزب را منحل كرد و از قرار معلوم ما هم همين نقشه  ٦ - مينويسد 
صادقانه با كسى در ميان بگذاريم پيش برده ايم. عين اين در نوشته رفيق عليزاده هم آمده  را بدون اينكه 
است. اولا نميفهمم از كى باب شده در نوشته اى كه قرار است چاپ شود و بعد از راديو پخش شود و 
خودش به من گفت حرفمان را بزنيم. اين ناپسند است. ثانيا، اگر  شنيده ام و  گويا و  مردم بشنوند، با 
رفيقى اين حرف را زده باشد فقط همين يك جمله را كه نگفته، لابد استدلال و تحليلى براى اين جهت 
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گيرى دارد. آيا درست نيست اسم ببريد تا او هم بتواند جوابتان را بدهد؟ بعلاوه آيا نميشود نظر طرف را 
مستقيما جويا بشويد و درست نقل كنيد؟ ثانيا، اين تئورى كه دفتر سياسى حزب دو سال است ميخواهد 
قاچاقى حزب را منحل كند، ديگر از فرط ذهنيگرايى و پارانويا براى آدمهاى معمولى قابل درك نيست. 
براى چه ميخواهند منحل كنند؟ چه شان شده؟ تا ديروز كه نقشه پليد ما تصفيه حساب تشكيلاتى با ايشان 
و اخراج و تصفيه ديگران بود! ثالثا، نظر ما راجع به حزب كمونيست و تغييراتى كه بايد بكند مدون است. 
عضو فراكسيون است كه ظاهرا هيچ سابقه ذهنى از مساله ندارد. برويد كمونيست هاى  رفيق مهتدى تنها 
٥٨ و ٥٩ را بخوانيد. آنجا هم صحبت جدايى، از جمله امكان رفتن ما، هست. رد شدن از كنار استدلال هاى 
ما درباره مشكلات خط كمونيسم كارگرى در حزب، كه متون متعددى را در بر ميگيرد، و ادعا كردن كه 
بهمان ثابت شد كه اين حزب  گويا ما تصميم خود را، آنهم با اين لحن عاميانه، اينطور توضيح داده ايم كه 

، يگر زياده روى است.  درست بشو نيست
 

انحصارى ما در حزب و  ٧ - بارها و بارها، چه در اين نوشته و چه در نوشته رفيق ابراهيم از قدرت 
يكى دو ساله  مسئوليت ما در پراتيك حزب صحبت ميشود. رفيق مهتدى از مسئوليت عواقب سياستهاى 
اخير صحبت ميكند و به سهم خود تصويرى از خرابى كار حزب كمونيست در اين دوره ميدهد كه بعدا 
به گوشه هايى از آن ميپردازم. همينجا بايد بگويم كه اگر چه مدت عضويت ما در دفتر سياسى در دور اخير 
چيز زيادى بيشتر از يكسال نبوده و عليرغم كناره گيرى رسمى ام از كميته اجرايى در فاصله كنگره سوم 
تا پلنوم هجدهم، تقريبا در تمام طول فعاليت حزب كمونيست، حتى هنگامى كه رفيق مهتدى دبيركل آن 
اى در قبال تصميمات و مصوب حزبى داشته ام. كمتر موردى بوده است  انحصارى بوده است، موقعيت 
كه مصوبه و قرار و قطعنامه و نقشه عملى در صورت مخالف من تصويب شده باشد و يا در صورت اطلاع 
و مخالفت بعدى من مورد تجديد نظر قرار نگرفته باشد. اين موقعيت انحصارى هيچوقت بر حقوق ماوراء 
بلكه حاصل نوشتن و بحث و استدلال  نبوده،  اساسنامه اى، بند و بست و اعمال فشار تشكيلاتى متكى 
در جلسات رسمى و جلب اكثريت اعضاى ارگانهاى تصميم گيرنده و يا فعالين تشكيلاتى به نظراتم بوده 
است. بنابراين لازم نيست كسى تقويم را دستكارى كند. من مسئوليت وجود و كار حزب كمونيست را از 
ابتدا تا امروز در تمام شئون بر عهده ميگيرم و عليرغم همه كم و كاستىها و ناكامىها، به كار تاكنون حزب 
كمونيست بعنوان با ارزش ترين حركت تاريخ سوسياليسم راديكال در ايران نگاه ميكنم. در قبال موفقيتهاى 
حزب صحبتى لازم نيست. در قبال ناكامىهايش خود را مسئول ميدانم چرا كه شكستن محدوديتهاى حزب 
و پيدا كردن روش هايى براى فائق آمدن بر آنها را قبل از هر كس وظيفه خودم ميدانستم و تشكيلات هم 
همين انتظار را داشته است. در قبال اين مسئوليت خود را سربلند ميدانم. فعاليت من در حزب كمونيست 
چيزى جز تلاش دائمى براى فائق آمدن به موانع موفقيت حزب و اجراى مواضع حزب نبوده است. در 
حزب اين را ميدانند. براى روشن شدن ذهن آنها كه بيرون هستند نيز راه ساده اى وجود دارد. كافى است 
در كنار نوشته هاى علنى اين حزب، صورت جلسات و نوارهاى پلنوم ها، كنگره ها، و نشست هاى متعدد 
داخلى، متن قرارها و مصوبات تشكيلاتى علنا منتشر بشود تا معلوم بشود هر كس در اين حزب چه گفته و 

چه كرده است. اين كارى است كه شايد بالاخره بايد كرد. 

يكى دو ساله اخير حزب داده ميشود خيلى متاسفم.  از كار امروز و  ٨ - از بابت تصوير منفى اى كه 
بخصوص نميفهمم اين خودزنى وقتى خود ايشان بايد بعدا با اين تصوير كاذب از حزب كمونيست زندگى 
كند از چه منطق و حكمت سياسى اى سرچشمه ميگيرد. درباره اين موضوع فقط بايد بگويم آنچه در نظر 
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براى عده  اپوزيسيون راست درون حزبى پس رفت محسوب ميشود،  ايشان در  رفيق مهتدى و متقدمين 
زيادى در همين حزب ممكن است پيشرفت تلقى شود. در مورد فعاليت كارگرى حزب در ايران خواهش 
ميكنم رفيق مهتدى ورود خود را به اين عرصه از اينجا شروع نكند و بگذارد قاضى موقعيت حزب در ميان 
كارگران كسانى باشند كه آشنايى بيشترى به مسائل اين عرصه دارند. در مورد ضايعات و لطماتى كه ميگويند 
لطمات  تا جواب بشنود. اين ضايعات و  بايد اصرار كنم نظرش را بگويد  ايم  متحمل شده  در كردستان 
اول  در سنت كار ما در كردستان در درجه  عبارات  اين  نميشود كلمات را همينطور پرت كرد.  كدامند؟ 
ضايعات و تلفات انسانى در رابطه با فعاليت نظامى را به ذهن ميآورند. به اين معنى حرف رفيق مهتدى يك 
ادعاى كذب محض است. خط دفتر سياسى، و خط اين افراد از قبل، نقد نظاميگرى، نقد نگرش غير سياسى 
و غير انسانى ناسيوناليستى به كار نظامى و زندگى نيروى مسلح، نقد مسابقه نظامى سنتى با حزب دمكرات 
و همينطور تلاش براى عقلائى كردن فعاليت مسلحانه و زندگى اردوگاهى بوده كه يك هدف مستقيم آن 
كاهش ضايعات و لطمات بوده است. هزار سند و فاكت در اين مورد وجود دارد. خوشحال ميشوم اگر 
يكى دو سال اخير با دوره هاى قبل از آن منتشر كند  رفيق مهتدى نوشته اى در مقايسه ضايعات و تلفات 
و بار مسئوليتها را در هر دوره مثل اين نوشته تعيين كند. بهرحال در اين دوره ما حداقل ضايعات و لطمات 
را به معنى فوق داشته ايم و تازه منطقه در كانون جنگ و انقلاب هم بوده است. اگر منظور ضايعات و 
لطمات سياسى است، زحمت بكشيد اينها را ليست كنيد تا جواب بگيريد. بر خلاف نظر ايشان من معتقدم 
كه فعاليت ما در كردستان از نظر سياسى نتايج عميقى ببار آورده و كلا تناسب قوا را در كردستان، به معنى 
بورژوا-ملى مورد اشاره رفيق مهتدى، بهبود بخشيده  وسيع كلمه، به نفع طبقه كارگر و به زيان جريانات 
است. حال اگر رفيق مهتدى از طول و عرض اردوگاه ها و فضاى داخلى شان راضى نيست اين به معنى 
پسرفت حزب نيست. اولا، قبلا هم گفته ام كومه له اردوگاه نيست. جريان اجتماعى ما در كردستان تاكنون 
به اين قدرت نبوده. ثانيا، اين حداكثر نشان ميدهد كه سليقه مان درباره اردوگاه خوب و بد هم فرق ميكند. 

 
ما گفتيم و نشد كه به ما نسبت ميدهند هم جزو همان سبك بيان غير مسئولانه اى است كه متاسفانه  جمله 
رفيق مهتدى اين اواخر ظاهرا به آن تمايل پيدا كرده. ما تا بحال چنين استدلالى در مورد كمبودهاى حزب 

عنوان نكرده ايم. 
 

شخصا تصور ميكنم گرويدن رفيق مهتدى به اين تخطئه گرى ها عقبگرد جدى اى از حد متعارف سياسى 
بودن در حزب كمونيست است. تذكر ميدهم كه رفيق تا كنون در هيچ جلسه رسمى، پلنومها و غيره، هيچ 
انتقادى از نظرات و سياستهاى دفتر سياسى بعمل نياورده و طرح آلترناتيوى در برابر طرحهاى ما پيشنهاد 
نكرده است. كشف نتايج ناگوار سياستهاى دفتر سياسى توسط رفيق مهتدى را مديون پلميك اخير در حزب 
ارزيابى  ناسيوناليستى  را  عراق  كردستان  درباره رويدادهاى  ايشان  نظرات  ما  آن  در  كمونيست هستيم كه 
كرديم. سخنان امروز رفيق نمونه روشن بهانه گيرى تشكيلاتى براى اجتناب از برسميت شناسى اختلافات 

جدى سياسى است. 
 

٩- مينويسند، و ظاهرا اين خط توافق شده رفقا در برخورد بماست كه در بيانيه شان و نوشته رفيق عليزاده 
هم آمده، كه گويا ما از كنگره و بعهده گرفتن بار ناتوانى هايمان در پيشگاه آن، يعنى استيضاح توسط كنگره 
به تاخير افتاده حزب متهم ميكنند.  گريخته ايم. در همين رابطه ما را به شانى خالى كردن از برگزارى كنگره 
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اين ادعاى رفيق مهتدى و رفيق عليزاده و امضاء كنندگان بيانيه خيلى توخالى است:
اولا، سناريوى ذهنى خودشان براى كنگره را با اتفاق واقعى كه ميرفت در كنگره رخ بدهد اشتباه ميگيرند. 
آتى  مدتى سرگيجه جريان راست در حزب بتدريج سياست خود را در كنگره  از  بعد  ميدانم كه  را  اين 
به  نمايندگان،  نسبت  بافت حزب و  اما  است.  از عملكرد تشكيلاتى دفتر سياسى تعريف كرده  استيضاح 
ّــى  شهادت همين دوره جدايى، به ما ميگويد كه اين رفقا حداكثر، يعنى اگر انتخابات بر مبناى نسبت كم
گرايشات صورت ميگرفت، بين يك ششم تا يك پنجم آراء را در كنگره ميداشتند. لذا نفس ورود موضوع 
مورد علاقه اين رفقا به دستور غير محتمل بنظر ميرسد. در هر حال كنگره به اين رفقا اجازه صحبت ميداد، 
از ميان حاضرين هم كسانى هم جوابشان را  داد. طبعا  بابان در كنگره سوم فرصت  به عبداالله  كما اينكه 
باعث كناره گيرى  له  از ك.م كومه  ناراضيان تشكيلاتى  انتقاد  اگر  ميشديم.  بعدى  مبحث  وارد  ميدادند و 
پيشاپيش مركزيت كومه له شد، كناره گيرى امروز ما را هم ميشود با گريز از انتفادات ناراضيان تشكيلاتى 

در كنگره چهارم توضيح داد. 
 

اما واقعيت اينست كه داستان كنگره برعكس بود و كنگره ميرفت تكليف حزب كمونيست را با گرايشات 
ديگر بويژه با گرايش ناسيوناليست كرد روشن كند. استيضاح از عملكرد تشكيلاتى رهبرى، كه امروز ظاهرا 
ما بايد از آن وحشت كنيم، در واقع نه ابزار تعرض اين خط در كنگره، بلكه تمهيدات دفاعى اين جريان براى 
دفع فشار سياسى در كنگره بود. تائيد سياسى دفتر سياسى و پناه بردن به انتقادات تشكيلاتى تنها راهى است 

كه اين جريان براى منتقد ماندن و در حال در حزب باقى ماندن بعد از كنگره چهارم پيدا كرده بود. 
 

ثانيا، دفتر سياسى در مقابل كنگره جوابگو نيست. كميته مركزى جوابگوست كه در مورد سياستهاى فاصله 
دو كنگره و اقدامات ارگانهاى داخلى خود، از جمله دفتر سياسى، در قبال كنگره مسئوليت دارد. اگر رفيق 
مهتدى ميخواست دفتر سياسى را مورد استيضاح قرار بدهد نبايد منتظر كنگره چهارم ميشد. جاى اينكار 
پلنوم كميته مركزى است كه با تاخير يا بى تاخير تشكيل شده و كسى، و بخصوص رفيق مهتدى، حرفى در 
آن نزده. كسانى كه اين فرصت را بارها داشته اند كه نقدشان به دفتر سياسى را در ارگان مافوق آن ابراز كنند 
و يا دفتر سياسى را تغيير بدهند و لام تا كام چيزى نگفته اند، به سختى ميتوانند قهرمانان استيضاح از دفتر 
سياسى در كنگره باشند. كنگره به اينها خواهد گفت كه شما در مقابل اقدامات اين دوره مسئوليت جمعى 
داشته ايد. اگر يك عده به زعم خود شما آگاهانه مشغول از جا كندن خشتهاى اين حزب بوده اند، پس شما 
چكاره بوده ايد؟ كنگره از رفيق مهتدى ميپرسيد كه اين فسق و فجور را كى متوجه شده است؟ در قبال آن 
كدام سخنان را در پلنوم هاى فاصله دو كنگره ايراد كرده، كدام نقد را نوشته، كدام اقدام را انجام داده؟ چرا 

با اين اوصاف اصرار داشته عضو فراكسيون اينها و نفر پنجم دفتر سياسى اينها باشد؟ 
 

واقعيت اينست كه كنگره هيچكدام از اين ها را نميپرسيد. بلكه از اين رفقا ميخواست بيش از اين اختلافات 
واقعى خود را با دفتر سياسى و خط دفتر سياسى پشت بهانه گيرى تشكيلاتى پنهان نكنند. واقعيت اين 
است كه خود رفيق مهتدى به احتمال قوى در كنگره و يا درست قبل از آن بنا به محاسباتى كه تا بحال كرده 
مانند پلنوم هاى تاكنونى سكوت ميكرد و فرجه را براى انتقاد در فضاى آماده ترى باز ميگذاشت. واقعيت 
اين است كه كنگره، اكثريت عظيم آن بهرحال، بافت كميته مركزى را، عليرغم همه جد و جهدهاى عده اى 
براى تحميل يك تركيب جبهه اى به ما، به نفع مدافعان دفتر سياسى و خط مشى آن تغيير ميداد و در درجه 
اول خود اين رفقا را از كميته مركزى كنار ميگذاشت. اگر كسى چيزى در اين كنگره مى آموخت جريان 
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ناسيوناليست ميبود كه مانند پلنوم شانزدهم متوجه ميشد كه بايد دنبال نمايندگان صريح تر و راسخ ترى 
براى خط خود در بالاى حزب بگردد. 

 
ثالثا، دفتر سياسى تاريخ تشكيل كنگره را تعيين كرده و به اطلاع پلنوم نوزدهم هم رسانده است. كنگره قرار 
بوده اواخر پائيز و يا اوائل زمستان برگزار شود. هنوز چيزى مانع اين نيست. اتفاقى كه افتاده اين است كه 
عده اى در اين كنگره نخواهند بود و سازماندهى آن به همين درجه ساده تر خواهد بود. ما نه كليد سالن را 
پنهان كرده ايم و نه امكانات انتخابات و يا وسائل ضبط صورت جلسات را. كنگره را سر وقت بگيريد. اينكه 

٥ نفر امضاء كنندگان بيانيه ميخواهند كنگره را تا آماده شدن خودشان به عقب بياندازند گناه من نيست. 
 

رابعا در خصوص جوابگويى در پيشگاه كنگره چهارم حزب كمونيست ايران بايد بگويم كه همه ما اعضاء 
دفتر سياسى آماده ايم تا در صورتى كه از ما دعوت شود در اين كنگره شركت كنيم و در مورد هر موضوعى 

كه كنگره علاقه داشته باشد صحبت كنيم. اين كه اينهمه سر و صدا لازم ندارد.

و بالاخره، در مورد اينكه چرا ما سياست قبلى مان مبنى بر تعيين تكليف در كنگره را كنار گذاشتيم و امروز 
كناره گيرى ميكنيم، خواهش ميكنم مقالات و نوشته هاى موجود در اين باره را مطالعه كنيد. 

 
١٠ - ما را به آب ريختن به آسياب دشمنان كمونيسم متهم ميكند. اين خيلى زمخت است و هنوز اينكه 
چرا چنين جمله اى روى كاغذ آمده برايم قابل هضم نيست. در همين رابطه از مسئوليتى كه گويا من هرگز 
نخواهم توانست گريبان خود را از آن خلاص كنم و از پرونده سياسى خود بزدايم صحبت ميكند. بايد 
بگويم كه پرونده سياسى من سر راه نيفتاده كه هر كس بتواند به ميل خود چيزى در آن ثبت كند. كسى حق 
دارد راجع به كارنامه سياسى من صحبت كند كه جريحه دار شدن عواطف و بهم ريختن عوالم شخصى اش 
انصاف سياسى و نگاه ابژكتيوش به كمونيسم معاصر و تاريخ حزب كمونيست ايران را از او سلب نكرده 
باشد. بگذاريد قاضى پرونده هاى سياسى هر دوى ما كسانى باشند كه بايد باشند. گناه من اين بوده است 
كه بعد از سالها كمك به حزب دارى عده اى، بالاخره آنها را با كاليبر و توانايى خودشان تنها گذاشتم تا 
زندگى سياسى خود را بر مبناى صلاحيت سياسى و توانايى خودشان شكل بدهند. رفيق مهتدى، و هيچكس 
ديگر، كوچكترين ايراد حقوقى، اصولى، اساسنامه اى، و اخلاقى اى به روش جدايى من از حزب كمونيست 
نميتواند بگيرد. در اين ميان براى اينكه جاى كوچكترين سوء استفاده وجود نداشته باشد ماحصل فعاليت 
از نو  اينها گذاشته ام و حاضر شده ام  دهساله خود و رفقاى هم خط خود در اين حزب را تماما براى 
شروع كنم. برخورد رفيق مهتدى فقط ميتواند حاكى از دستپاچگى و ناآمادگى اش براى قبول مسئوليت در 
سرنوشت از اين به بعد حزب كمونيست باشد. با اين حقيقت كنار بياييد، و به روى كسانى كه اين مسئوليت 

را سالها بر عهده داشتند و امروز متمدنانه خود را از سر راه شما كنار ميكشند چنگ نزنيد. 
 

١١- جزو گناهان ما اين را ميشمارند كه با انتخاب ايشان به دفتر سياسى مخالفت كرده ايم. مخالفت همانقدر 
حق دمكراتيك من است كه كانديد شدن حق ايشان و راى دادن و ندادن به ايشان حق همه اعضاى ك.م 
است. دلائلم را در همان جلسه گفتم. اگر كسى، با اعتقاداتى كه ايشان دارد و ديگر علنا مطرح كرده است، 
به دفتر سياسى انتخاب ميشد معنى عملى اش پيشروى جناح راست حزب بود. حال اينكه ايشان نماينده 
استراتژيك اين راست است يا نماينده تاكتيكى آن مساله من نيست. ايشان در مقطع پلنوم ٢٠ به روشنى به 
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چشم اميد جريان راست در مقابل دفتر سياسى تبديل شده است. واضح است كه بعنوان يك عضو جناح 
چپ با انتخاب ايشان مخالفت ميكنم. ايشان از كانديداتورى اش دفاع كرد، منهم با انتخابشان مخالفت كردم. 
مثل همه ممالك دمكراتيك. بعد هم يك راى گيرى آزادانه و مخفى صورت گرفت. همين. ايشان قبلا هم 

خود را كانديد كرده بود و بدون اينكه كسى مخالفت كند، انتخاب نشده بود. 
 

١٢- ورژوازى ممكن است بخواهد هزار استفاده از جدايى ما بكند. اما ديگر پيشاپيش از هيبت اين مساله 
سر و صدا راه انداختن و نقطه ضعف تراشيدن براى كمونيسم واقعا زياده روى است. به ايشان اطمينان 
خاطر ميدهم كه در اين مورد مشخص بورژوازى هيچ غلط خاصى نميتواند بكند، چون بر خلاف تصورى 
كه ايشان ميخواهد به خواننده خود القاء كند، جدايى ما از حزب، همانطور كه رسما اعلام كرديم، براى 
تشكيل حزب كمونيست كارگرى است كه در ماركسيسم و كمونيسمش حتى راسخ تر باشد. رفقاى جريان 
ما بلافاصله با كناره گيرى از حزب كمونيست ظرف سازمانى خود را خواهند داشت و مطمئنم وقفه اى در 
كسى كه از سازمان من رفت از انقلاب  ابراز وجود كمونيستى كسى كه كمونيست باشد رخ نميدهد. فرمول 
و پرولتاريا بريده است را به همان سازمانهاى فرقه اى و شبه مذهبى و خودفريب چپ روشنفكرى بسپاريد. 

 
١٣- بنظر من ايشان نبايد جنبه حقوقى رفتن ما و باقى ماندن حزب كمونيست براى ديگران را با خصلت 
بنام حزب  اين پس  از  البته رفقا حق دارند  اين مكث كند.  اشتباه كند و زيادى روى  واقعى اين حركت 
آيا حزب جديد به اين  كمونيست حرف بزنند. اما اظهار ترديدهاى صريح و يا سربسته در مورد اينكه 
اگر سر خط بمانند به هم نزديك ميشويم و   ، آيا پراتيك كمونيستى ميكند نظرات وفادار ميماند و يا 
نظير اينها قدرى سبك است. فعلا اين حزب كمونيست ايران است كه تا وقتى كسى از موضع مستقلى حرف 
جديدى در آن بزند، بايد به نظرات و سياستهايى كه ما تبيين كرده ايم تكيه كند و خودش را حتى با نوشته 
هاى ما به ديگران بشناساند. اگر ترديدى باشد بر سر اينست كه نظرات مستقل و جديد حزب كمونيست 
پس از ما تا چه حد در چهارچوب مواضع و خط مشى رسمى و چپ حزب تا به امروز باقى خواهد ماند. 

 
َـل  اين تصميم براى  از قـبِ عواقبى ميداند كه  ١٤ - ميگويد، ما و مجموع اعضاى كميته مركزى را مسئول 
. اين ديگر سلب مسئوليت رسمى ايشان از خود و پراتيك آتى اش است. نخير  حزب كمونيست پيش بيايد
دوست من. مسئوليت فعاليت از اين به بعد حزب كمونيست ديگر با شماهاست. اگر اين توان را در خود 
نمى بينيد همين حقيقت را بگوييد. كارى كه ما ميتوانستيم بكنيم اين بود كه چند ماه بمانيم تا كسانى كه 
ممكن بود به شيوه هايى نظير همين شيوه امروز شما جريان نقل و انتقالات را دچار آشفتگى و كش و قوس 
ميكنند ميدانى پيدا نكنند. با اين نوشته شما خواننده ميتواند تصور كند كه اگر كميته مركزى به عضويت شما 
در دفتر سياسى راى داده بود چه فضايى بر اين دوره در حزب حاكم ميكرديد و چقدر باقى ماندن ما كار 
درستى بوده است. خوشحالم كه چنين ميدانى فراهم نشد و بويژه در تشكيلات علنى كردستان كه عرصه 
عواقب مورد اشاره شما رخ نداد  حساس ترين نقل و انتقالات بود بدليل فرهنگ سياسى بالاى دو طرف 

و روند جدايى به شيوه اى متين و سياسى به سرانجام رسيد. 
 

اينها نمى پردازم و  به  دارد. من  كنايه در تمام طول مطلب وجود  نيش و  نكات ديگر هنوز هست، زيرا 
فقط در خاتمه به يك نكته اشاره ميكنم. آنچه در نوشته رفيق مهتدى بعنوان يك حقيقت توجه را جلب 
ميكند اينست كه ايشان از رفتن ما خشمگين و ناراحت است. نوشته اى كه دارد ما را عوامل مخرب حزب 
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مينامد، در همان حال با تلخى جدايى ما را محكوم ميكند. در نظر اول معلوم نيست ناراحتى رفيق مهتدى 
از اينكه اين عوامل مخرب حزب را ترك كنند تا ايشان تمام آن مواضع و روشهاى اصولى كه ميگويد دارد 
را به جريان بياندازد چيست. پاسخ اين تناقض اين است كه اين خشم و پرخاشگرى، و تمام قلب واقعيات 
همراه آن، حاصل موقعيت فردى رفيق مهتدى در شرايط جدايى ماست. با رفتن ما جناح راست در حزب 
كمونيست بطور نسبى خيلى تقويت ميشود. اين جناح راست، كه بيانات امروز رفيق مهتدى از اسناد مكتوب 
و مدون آنها وام گرفته شده، سخنگويان خودش را دارد و بخود رفيق مهتدى بعنوان كسى كه در طول 
، بخصوص در مقاطع مهمى نظير پلنوم ١٦، صريحا در برابر ما قرار نگرفته است انتقاد  يكى دو ساله اين 
دارد. اين نوشته و نوشته هاى اخير رفيق مهتدى اعلام وحدت سياسى با اين جريان و يك انتقاد از خود 
علنى در پيشگاه اين جريان است. ايشان با پرت كردن فرمولهاى شناخته شده آن جريان به ما حتى با لحن 
زننده تر ميكوشد شكافهاى گذشته با اين جريان را ترميم كند. خود جريان راست، و كسانى كه نيازى به 
اين نوع اعلام وفادارى به راست ندارند، چه بسا امروز اين برخورد پرخاشگرانه را ندارند و از تصميم ما 
خشنودند. اينكه رفيق مهتدى صد درصد با راست است يا ٩٩ درصد مساله من نيست. شخصا اين برخورد 
ُــرد و سنتى درباره ملزومات حفظ تشكيلات ميدانم.  رفيق را ناشى از آشفته فكرى شخصى و محاسبات خـ
عين محاسباتى كه در دوره اى او را بدون اينكه هم خط ما باشد به همراهى با ما در مقابل جناح راست 
سوق داد و امروز مايه پشيمانى ايشان شده. اما اين يك چيز را نشان ميدهد. انسان بايد در درون خودش 
توسط اصولى مجزا از محاسبه مصلحت هاى شخصى و موازنه عواطف فردى كنترل و هدايت بشود. هيچ 
درجه تنهايى سياسى و دل چركينى موجه و ناموجه، و يا نياز به جلب اعتماد مخالفان قديمى خط ما در 
تشكيلات، توجيهى براى قلب حقايق سياسى و پراتيكى اين حزب و برخوردى اينچنين نازل و غير اصولى 
به ما و جدايى ما فراهم نميكند. با اين روش هايشان شخصا اميد زيادى به عاقبت حزب دارى اين رفقا 
ميكند.  ايجاب  را  به حقيقت  بيشترى  احترام  و  اتخاذ روشى سياسى  رفقا  اين  عملى  مصالح  ندارم. حتى 

١٧ اكتبر ١٩٩١ (٢٥ مهر ١٣٧٠ )

ضميمه شماره ٢ كمونيست شماره ٦٣ - آبان ١٣٧٠

فقط دو گام به پس
درباره رويدادهاى كردستان عراق و نظرات رفيق مهتدى

 
توضيح 

مقدمه: يك قضاوت كلى  
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اختلاف به روايت عبداالله مهتدى  

يك تصوير وارونه  

تحولات كردستان عراق: دو راهى حق و باطل  

١ - كدام آمريكا، كدام كنترا؟  

تحريك ناسيوناليسم  -٢  

قيام مردمى  

قيام به معنى خاص  

درباره شوراها.  

جايگاه شوراها در تبيين رفيق مهتدى  

برخورد به اپوزيسيون ناسيوناليست كرد  

”اردوگاه ما، اردوگاه شما  

دفاع پوپوليستى از ناسيوناليسم  

بازهم درباره دو فاز  

فاز دوم قطعنامه صادر نكرد؟ چرا دفتر سياسى در مورد   

بازهم درباره موضعگيرى در مورد بحران خليج  

درباره شيوه بحث  

١ - رژه اعليحضرت ها  

٢ - تاريخ تراشى و شخصيت پردازى  

٣ - پلميك سياسى يا مبارزه انتخاباتى  

٤- شبح هميشه در دسترس استالينيسم  

موخره: محتواى واقعى اختلافات  

سياست و شخصيت ها  

توضيح :

بخش اعظم اين مقاله قبل از پلنوم بيستم نوشته شده و بعد از يك وقفه طولانى بعد از پلنوم تكميل شده 
است. در طرح اول ميخواستم پس از پاسخ جدلى به مقاله رفيق مهتدى بخشى را به بحث اثباتى تفصيلى اى 
اختصاص  ايران  كمونيست  حزب  در  اختلاف  اين  ريشه هاى  همينطور  و  منطقه  رويدادهاى  با  رابطه  در 
بدهم. با توجه به اتفاقات بعدى در حزب بدلائل مختلف از اين طرح صرفنظر كردم. با اينحال فصلى را، 
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نه به تفصيلى كه قبلا مورد نظرم بود، در مورد اين جنبه هاى مساله بصورت موخره در انتهاى مطلب اضافه 
كرده ام. بعلاوه تصور ميكنم در نقد نظرات و نوشته هاى رفيق مهتدى به اندازه كافى نظر اثباتى خود را در 

قبال جنبه هاى مختلف رويدادهاى منطقه منعكس كرده ام. 
 

تخطئه انقلاب تبيين  در نوشتن پاسخ رفيق مهتدى براى من يك دشوارى معين وجود داشته است. مقاله 
واقعى رفيق مهتدى از مسائل مورد بحث نيست. رفيق در اين مقاله از تبيين ناسيوناليستى پيشين خود در 
يك قالب پوپوليستى دفاع ميكند. اين پوپوليسم اضافى و عاريه است. مانند كل كاربست پوپوليسم، در اين 
مردمى قرار است به افق طبقاتى مشخصى، يعنى ناسيوناليسم، ظاهر انقلابى  مورد هم اين قالب خلقى و 
تخطئه انقلاب من ناگزير بوده ام هم اين پوپوليسم عاريه و هم ناسيوناليسم واقعى  و راديكال بدهد. در نقد 
پشت آن را نقد كنم. بنابراين بخش زيادى از اين نوشته نقدى است بر نظراتى كه از نقطه نظر صاحب آنها 
تخطئه انقلاب را تشكيل ميدهد گرد و غبارى  هم جدى نيست. آژيتاسيون پوپوليستى اى كه بدنه اصلى 
است كه قرار است ناسيوناليسم واقعى نوشته ها و قطعنامه هاى قبلى رفيق مهتدى را از ديد منتقد ماركسيست 

مخفى نگاهدارد. 
 

تخطئه انقلاب براى تغيير ريل بحث واقعى نوشته شده، چرا من به اين تفصيل به آن پرداخته ام؟  به  اگر 
اين دليل كه: 

 
تخطئه انقلاب مشحون از تصويرسازى ها، تحريفات و اتهامات سياسى و غير سياسى به حزب معين،  اولا، 
ناروايى كه روى كاغذ آمده است بنظر من بايد حتما روى  رهبرى حزبى معين و اشخاص معينى است. 
كاغذ هم جواب بگيرد. ما شخصيت هاى زنده يك حركت سياسى معين هستيم. بيانات ما هرقدر سطحى يا 
عميق و صميمانه يا مغرضانه باشد، ماتريال دست اول براى قضاوت اجتماعى و تاريخى اين جريان است. 
هركس بعنوان شركت كننده مستقيم در حزب كمونيست هر حكمى راجع به اين پديده بدهد، من بعنوان 
يك شركت كننده ديگر خود را موظف ميدانم روايت خود را در مقابل آن بدهم. شايد كسى نه آن روايت 
و نه اين را امروز نخواند. اما به سهم خود اجازه نميدهم كسى روزى جايى حزب كمونيست ايران، دفتر 
تخطئه  بر مبناى نوشته هايى نظير  اين حزب فعاليت كرده اند را تنها  سياسى حزب، و آدمهايى را كه در 
انقلاب قضاوت كند. ميخواهم از امروز تا هزار سال ديگر اگر كسى خواست اين تجربه كمونيستى مشخص 
را لوث كند، آنها كه براى اين تجربه ارزش قائلند دست خالى نباشند و تحريف تاريخ اين حزب، و به اين 
تخطئه انقلاب را در درجه اول براى خواندن كسى ننوشته ام. براى  اعتبار كمونيسم، ساده نباشد. من جواب 
تخطئه انقلاب نوشته ام. بگذاريد ناگزير باشند هميشه آن نوشته را با جوابش دست مردم بدهند.  خود مقاله 

 
ثانيا، اين جدل عليرغم اتلاف انرژى اى كه همراه داشته به من امكان داده است تا به سهم خود تلاش كنم 
اين نوشته، بخصوص با فرم جدلى اى كه دارد،  بنظر من مطالعه  از كمونيسم را بشناسانم.  نوع مشخصى 
كمك ميكند نه فقط نظرات ما در قبال رويدادهاى خاورميانه بهتر درك شود، بلكه همچنين زوايايى از بحث 

كمونيسم كارگرى بيشتر باز بشود.

مقدمه: يك قضاوت كلى
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تخطئه انقلاب... از لحاظ محتواى نظرى چيز زيادى در بر ندارد. به دو موضوع اصلى،  همانطور كه گفتم 
كه رفيق مهتدى آنها را بعنوان اختلافات سياسى خود با من و دفترسياسى بر ميشمارد، يعنى ادعاى تخطئه 
انقلاب مردمى كردستان توسط ما و نقص ادعايى موضع ما روى جنگ خليج مبنى بر مسكوت گذاشتن 
تر و كلى  تئوريك  الظاهر  اين كشور، برخورد على  مردم و كارگران و زحمتكشان  تقابل دولت عراق و 
ترى صورت گرفته است. در هردو مورد، صرفنظر از تحريف و تنزل مساله، با تبيين تئوريك ضعيفى هم 
روبروئيم. بحث رفيق مهتدى در مورد موضوع اول، دفاع كمونيستها از قيام مردمى، عميقا پوپوليستى است. 
اساسا  موضع  يك  حاوى  انقلاب  تخطئه  خاورميانه،  بحران  در  عراق  به  برخورد  مساله  دوم،  مورد  در 

مصلحت طلبانه و فاقد استخوانبندى تئوريكى و پرنسيپى روشنى است. 
 

بخش عمده نوشته، و كليت آن شامل اين دو موضوع تئوريك تر هم، بيشتر يك كمپين انتخاباتى در ممالك 
اسلامى را به ذهن مياورد. خير و شر و فرشته و شيطان در سنگرهاى متعدد در برابر هم ايستاده اند. در يك 
سو نيات پاك، درايت، حزم، ذهن باز، عقل سليم، عشق به مردم و خلاصه همه خصائل تحسين برانگيز و 
در سوى ديگر اغراض پليد، نفهمى، لاقيدى، تحجر، بى منطقى و دشمنى با توده ها و خلاصه هرچه مايه 
جداگانه اى  بخش  در  سياسى  مجادلات  در  شيوه  اين  و  نگرش  اين  باره  در  گرفته اند.  قرار  است  بيزارى 
ايجاد  محبت  و  نفرت  بلكه  آگاهى  نه  چهارچوبى  چنين  كه  ميكنم  اكتفا  همين  به  اينجا  ميكنم.  صحبت 
ميكند و نه بر عقل و يا انتخابهاى سياسى افراد بلكه بر تعصبات از پيشى آنها سرمايه گذارى مى كند. اين 
تخطئه انقلاب قرار است مردود  شيوه اى است عقب مانده و فقط به عقب ماندگى خدمت ميكند. آنچه در 
اعلام بشود نه فقط نظرات سياسى من بلكه همچنين خود من بعنوان يك فرد است. نوشته رفيق مهتدى 
بطرز غير قابل دفاعى شخصى و آلوده به تحريك است. ميدانم كه كسانى خواهند گفت و شايد فى الحال 
. شروع جدل و اعلام اختلاف  او شروع كرد گفته باشند كه تقصير از خود منصور حكمت است چرا كه 
صريح كار من بود. اين روشن است. اما هركس بدور از علقه ها و تعصبات از پيشى به متن نوشته قبلى 
بعنوان يك شخص  ميفهمد كه در نوشته من پاى عبداالله مهتدى  انقلاب نگاه كند اين را  تخطئه  من و 
نقد  نوشته،  فقط همان سه  معين، و  در سه نوشته  را  نظر سياسى او  بود. من  ميان كشيده نشده  به  اصلا 
كردم. من گفته ام اين بيانات ناسيوناليستى است. به اينكه عبداالله مهتدى چه كسى است، ديروز چه كرده 
و فردا چه ميكند، چه نيات و اغراض و نقشه هايى دارد، از قولش چه نقل مى كنند، آدمى است خوب يا 
بد، و غيره كارى نداشته ام. من نظرات مكتوب اخير او را ناسيوناليستى خوانده ام و خود اين تفسير است 
او و رفقايى  براى  نوشته من)  كاملا غير شخصى  با لحن  از جمله  با هر لحن هم كه نوشته شود (و  كه 
تخطئه انقلاب عزم كرده  كه به او تعلق خاطر سياسى و شخصى دارند تند محسوب ميشود. در مقابل، 
است كه تصوير بد و زننده اى هم از خود منصور حكمت بدست بدهد. مبناى اين تصوير هم نه فاكت ها 
و  صحنه سازى ها  حتى  متاسفانه  و  شفاهيات،  از  نقل  شبهه ها،  القاى  گمان ها،  و  حدس  بلكه  عينيات،  و 
نقل قول پردازى هايى است كه بيشتر تخيلات بيمارگونه گروه فشار كرد در سوئد و آلمان را به ياد انسان مياورد. 
تخطئه انقلاب من كمابيش ساختمان خود اين نوشته را دنبال ميكنم. بحث اثباتى من نميتواند  در پاسخ به 
با نظرات اخير رفيق  نوشته كلا درباره اختلاف اساسى من  بيان شود زيرا اين  نوشته  اين  به  پاسخ  حول 
مهتدى، و دلائلى كه اين نظرات را ناسيوناليستى ميدانم، ساكت است. (در موخره اين مطلب به رئوس اين 
تخطئه انقلاب همچنان مساله كرد و جنبش كردستان و بطور كلى  اختلافات اشاره كرده ام). چهارچوب 
البته در همين  پس از خاتمه جنگ آمريكا و عراق است. ناسيوناليسم نظرات رفيق مهتدى  رويدادهاى 
چهارچوب محدودتر هم قابل مشاهده و توضيح است. اما همانطور كه در جزوه قبلى گفتم، كل شيوه اى كه 
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اين تجربه را از چهارچوب جهانى اش جدا ميكند و لاجرم رابطه متقابل اين رويدادها با تحولات جهانى را 
نديده ميگيرد ناسيوناليستى است.

اختلاف به روايت عبداالله مهتدى

ارزيابى از  تخطئه انقلاب به دو اختلاف اصلى ميان رفيق مهتدى با ما اشاره ميكند. اول،  همانطور كه گفتم 
نقص موضع  تحولات كردستان عراق بدنبال تمام شدن جنگ خليج و شيوه برخورد ما به آن است. و دوم 
. اين روايت رفيق مهتدى از  به رژيم عراق هم برخورد ميشد دفتر سياسى در جنگ خليج كه در آن بايد 

اختلاف اصلى اش با ماست. 
 

يك تصوير وارونه

 
طرح اين اختلاف با جار و جنجال زيادى در مورد طفره رفتن ما از برخورد به آن همراه است. از ابتدا تا 

انتهاى نوشته بارها با جملاتى نظير اينها روبرو ميشويم:

يكى از نكات آزار دهنده در اين جزوه (يعنى جزوه من) گريز از طرح و بحث موضوع مورد 
” اين گريز از وارد شدن به اصل موضوع در سرتاسر جزوه خود  اختلاف يعنى اينست كه...
بجاى پرداختن به اصل موضوع مورد اختلاف به آسمان و ريسمان چنگ  را نشان ميدهد” 
بحث فقط بر سر رنج و آوارگى ميليونى نيست، اينكه موضوع مورد اختلافى  انداخته ميشود” 
خيزش  ماهيت  نيست،  آوارگى  و  مصائب  اختلاف  مورد  موضوع  اما  نميدهد”  تشكيل  را 
اين مساله پرده استتار و يا بهتر بگويم گرد و خاكى  توده ها و روش برخورد ما به آن است” 

است كه توجه را از مساله اصلى و اختلاف اصلى ... منحرف ميكند

طفره رفتن من از بحث درباره آنها، ما يك تكيه  موضوع مورد اختلاف و  در كنار اين اشارات مكرر به 
ميگويم و مينويسم هاى متعددى است  ها و  گفته ام و نوشته ام گفته ام ها و  كلام ديگر را هم شاهديم و آن 
كه مقاله را انباشته است. مجموع اينها يك تصوير وارونه از فضاى بحث و عملكرد طرفين بدست ميدهد. 
كسى كه كمى دورتر ايستاده باشد تصور ميكند كه مباحثات مفصلى قبلا صورت گرفته كه طى آن رفيق 
عبداالله مهتدى بارها اختلافات خود با دفتر سياسى را تبيين و مدون كرده است و من يا دفتر سياسى تن به 
بحث درباره آنها نداده ايم. اينجا ديگر اردوى خير دارد براى خود اساطير ميسازد. سابقه اى از مجاهدت هاى 
سياسى و نظرى در مقابل من يا دفتر سياسى از هيچ تراشيده ميشود. چنين مجاهدت هايى وجود خارجى 

نداشته اند. 
خواننده جزوه قبلى من بسادگى متوجه ميشود كه چگونه آنجا ضمن توضيح اختلاف خودم با نوشته هاى 
رفيق مهتدى، كه رفيق در آنها كوچكترين اشاره صريحى به اختلاف با من يا دفتر سياسى نكرده است، عينا 
همين دو موضوع را بعنوان بيان پوشيده و بدون صراحت اختلاف رفيق مهتدى با دفتر سياسى از زير بحث 
فضاى راديو تغيير كند كمابيش كشف كرده ام. و از جمله بهمين دليل از  جنبش توده ها لكه دار نشود و
امتداد فكر رفيق مهتدى را نقد كرده ام. امروز معلوم شده كه  رفيق محمد شافعى كارت زرد گرفته ام كه چرا 
تخطئه انقلاب اولين نوشته اى است كه در آن رفيق مهتدى از اختلاف  آن افكار همان امتدادها را داشته اند. 
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با دفتر سياسى در مورد موضوعات فوق سخن گفته است. حال من بجاى اينكه بابت شم سياسى و مهارت 
در علائم شناسى و خواندن ميان سطور آفرين بشنوم (كه البته مهارتى است كه هركس مثل من در كلنجار 
سكوت امروز يعنى طلبكارى فردا بوده باشد دو هفته اى كسب ميكند) با اتهام طفره  روزمره با متدولوژى 
نوشته ام هاى رفيق مهتدى  رفتن از بحث حول اختلاف اصلى ايشان با خودم روبرو ميشوم. در كل پوشه 

فقط همين دو پاراگراف دو پهلو را در مورد اختلاف با دفتر سياسى پيدا مى كنيم. 
 

گفته ام ها هم چيز زيادى پيدا نمى كنيم. كسى سمينار و سخنرانى اى كه در آن اختلافى با د. س  اما در پرونده 
و من در مورد هر يك از دو موضوع فوق ذكر شده باشد بياد نمياورد. در مورد مساله اول، يعنى برخورد با 
تحولات كردستان عراق، فقط جلسه كوتاه توضيح قطعنامه اول ايشان به د. س و رفقا حميد تقوايى و ناصر 
جاويد را داريم كه در نوشته قبلى به آن اشاره كردم. در آن جلسه اين موضوع بعنوان موضوع يك اختلاف 
اصلى ميان ايشان و دفتر سياسى يا من عنوان نشد و كلا جلسه حالت بقيه مواردى را داشت كه ملاحظاتى 
در مورد يك نوشته مطرح ميشود به اين اميد كه نويسنده براى مثال آنها را در متن اصلاح شده اى ملحوظ 
كند (كما اينكه در نوشته دوم اصلاحاتى در جهت نظر د. س، ازجمله حذف اعلام همبستگى با نيروهاى 
جبهه كردستان، بعمل آمد). در جلسه اى كه همان قطعنامه اول پس از صحبت با د. س توسط رفيق مهتدى 
به رفقاى مركزيت و نمايندگى كومه له ارائه ميشود (كه قطعنامه دوم حاصل آنست) هيچ اشاره اى از طرف 
رفيق مهتدى به وجود اختلاف نظر، حتى فرعى، با دفتر سياسى برسر اين نوشته، تا چه رسد به وجود يك 

گفته ام ديگرى وجود ندارد.  وخيم در نظرات د. س، صورت نميگيرد. در مورد موضوع اول،  اشتباه 
 

در مورد موضوع دوم سكوت حتى از اين محسوس تر و تصوير مجاهدتها، با توجه به مدت زمان طولانى 
كه فرصت بوده است، از اين ناموجه تر است. رفيق مهتدى متاسفانه نتوانست در جلسه طولانى اى كه پيش 
نويس مصاحبه اول من در باره بحران خليج در آن به بحث گذاشته شده بود شركت كند. روز بعد كه براى 
امر ديگرى به دفتر د. س آمده بودند، من از فرصت استفاده كردم و نوشته را به ايشان دادم و ملاحظات 
رفقاى حاضر در جلسه روز قبل را نيز برايشان نقل كردم. ايشان هم نوشته را يكبار خواندند و در  يك مكالمه 
كوتاه و چند دقيقه اى همين را اظهار كردند كه بنظر ايشان اگر چه نه در رابطه با محكوميت اشغال كويت 
اما بهرحال بايد به عراق هم برخورد شود. منهم به اختصار نظر متفاوت خودم را گفتم و ايشان رفتند. از 
فضاى راديو در قطعنامه اول هيچ اشاره اى به اختلاف با دفتر سياسى در برخورد به  آن تاريخ تا پاراگراف 
جنگ خليج وجود ندارد. رفيق مهتدى مينويسد كه از ابتدا در حال تهيه مقاله اى در اين مورد بوده است كه 
متاسفانه فرصت اين فراهم نشد كه با طول و تفصيلى  فرصت اتمام آن را نيافته است. و اضافه ميكند كه 
. جاى تعجب است. اولا، چگونه پس از گذشت ماهها، فرصت  كه مى خواهم در اين مورد اظهار نظر كنم
اتمام يك نوشته در اين مورد فراهم نشده است. بالاخره بوش و تاچر و عرفات و د. س و من و رفيق على 
اوطميش هم همين روزها و ماهها را براى نظر دادن راجع به موضوعاتى از اين نوع، كه گفتن ندارد بسيار 
مهم و حياتى است، در اختيار داريم. اين هم تنها كار هيچكداممان نيست. ثانيا، حوالى انتهاى جنگ رفيق 
نظر دارند و آيا كمونيست نظرشان را  نامه اى به دفتر سياسى نوشتند مبنى بر اينكه در مورد بحران خليج 
منتشر خواهد كرد يا خير. پاسخ داديم كه از اظهار نظر ايشان استقبال ميكنيم و حتى اگر مورد تائيد ما نباشد 
بصورت ضميمه كمونيست چاپش خواهيم كرد و همانروز براى يك مصاحبه با كمونيست در مورد بحران 
و جنگ خليج سوالات كتبى اى برايشان فرستاديم. اگر ضميمه كمونيست چاپ شده است من نديده ام. ثالثا، 
مدتى بعد در جلسه اى كه من و كورش مدرسى براى تعريف ارگان سرپرستى امور كومه له در خارج كشور 
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تشكيل داديم و رفيق مهتدى و كادرهاى مركزى و اصلى كومه له در خارج در آن شركت داشتند، پس از 
پايان امور اجرايى من رسما خواستم رفقاى حاضر اگر ملاحظاتى در مورد موضع دفتر سياسى در مورد 
جنگ دارند با استفاده از فرصت گردهم آيى مطرح كنند. ابتدا سكوت سنگينى به جلسه حاكم شد كه پس از 
اصرار مكرر من بالاخره رفقايى ملاحظاتشان را، در مورد همين مساله برخورد به عراق، گفتند و ما و رفقاى 
ديگرى از خود جلسه جوابى كه به عقلمان ميرسيد به اين ملاحظات داديم. رفيق مهتدى در اين بحث مطلقا 
كلامى بر زبان نياورد. آيا اين فرصتى نبود كه ايشان با طول و تفصيلى كه مايل است در يك جمع سطح 
بالاى حزبى نظرش را بگويد؟ شايد نباشد، اما لااقل بايد اين روشن شده باشد كه كسى كه عليرغم اين 
امكانات و فرصتها و تقاضاها و اصرارها ملاحظاتش را نگفته گذاشته است مجاز و موجه نيست كه امروز 
حول موضوع  اولين اعلام اختلاف خود را با اين هياهوى بيمورد درباره طفره رفتن طرف مقابل از بحث 

مورد اختلاف شروع كند. اين متاسفانه يك صحنه سازى غير اصولى بيش نيست.

تحولات كردستان عراق: دو راهى حق و باطل

 
محور بحث رفيق مهتدى، همانطور كه از عنوان نوشته هم پيداست، اينست كه من و دفتر سياسى يك قيام 
مردمى در عراق را اولا نديده ايم و ثانيا آنرا تخطئه كرده ايم. رفيق مهتدى در اشكال مختلف يك سوال واحد 
كلاسيكى هم دارد و بخودى خود طرف مقابل را ذوب ميكند، جلوى  را، كه ظاهرا تصور ميكند پاسخ 

ما مى گذارد:

روشن است كه اختلاف بر سر ارزيابى از تحولات كردستان عراق بدنبال تمام شدن جنگ 
خليج و برخورد ما نسبت به آن است. بر سر اينست كه رويداهاى كردستان عراق، خيزش 
توده اى در آنجا چه بود و چگونه ارزيابى ميشود؟ آيا اين يك انقلاب بود، يك قيام مردمى 
بود كه بايد از آن پشتيبانى كرد، و يا يك حركت ارتجاعى، يك عصيان تحريك شده از طرف 
ناسيوناليسم كرد و امپرياليسم آمريكا بود كه شايسته هيچگونه پشتيبانى نيست، برعكس بايد 

ماهيت آن از طرف كمونيستها افشاء شود؟

به اين سوالات برميگردم. اما همينجا بايد از رفيق مهتدى كه با آن دقت در بحث فازها، لايه ها و مراحل 
مختلف يك بحران جهانى را تفكيك كرده است بپرسيم كه اين تنزل بحث به دو حالت حق و باطل مطلق 
از چه روست؟ آيا واقعا تحولات سياسى در كشورهاى دنيا، يا در تاريخ گذشته، يا قيام عادلانه اصيل مردمى 
است كه كمونيستها بايد از آن پشتيبانى كنند و يا حركت ارتجاعى و تحريك شده توسط ناسيوناليسم و 
از  بعد  باشد؟  داشته  نميتواند وجود  كنند؟ هيچ حالت سومى  افشاء  را  آن  بايد  كه كمونيستها  امپرياليسم 
سالهاى سال گفتن و نوشتن درباره سياست و انقلاب و جنبش به اينجا رسيده ايم؟ ١٨ برومر را نوشتند كه 
ما اين را بگوئيم؟ درباره انقلاب ٥٧ اينطور حرف زديم؟ خيزشهاى بلوك شرق را اينطور دسته بندى كرديم؟ 
از اشغال سفارت آمريكا در تهران چنين تبيينى داديم؟ شورش كرونشتات را اينطور فهميديم؟ جنبش پرو-

 دموكراسى درچين را اينطور تجسم كرديم؟ آيا واقعا ذهن ما از تبيينى واقعى تر و چند وجهى تر عاجز مانده؟ 
سوقات ما، بعد از دهسال ماركسيسم انقلابى و كمونيسم كارگرى گفتن، براى كارگر و كمونيست عراقى در 
فهم جنبش و وضعيتش چنين احكامى است؟ من تصور نميكنم. واقعيت اينست كه رفيق عبداالله هم اينطور 
فكر نميكند. اين تشريفات تئوريكى است كه ايشان بجا مياورد تا جواب جزوه من را بدهد. من نظرات 
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تخطئه انقلاب مردم  ايشان را ناسيوناليستى خوانده ام و ايشان هم ظاهرا ميبايست چيز بدى به من بگويد. 
اولين و در دسترس ترين فرمولى بود كه در محل يافت ميشد و حتى به مرحله توليد انبوه هم رسيده بود. 
رفيق عبداالله همين فرمول حاضر و آماده را ازملى گرايان ميليتانت كرد در اروپاى شمالى وام ميگيرد. فرمولى 
كه بر مبناى آن اگر انسان در آن به تقديس هر آنچه در كردستان در ظرف ٣ هفته معين گذشت، با اشتباهات 
و ناخالصى ها و بند و بستها و رهبران و غيره اش، برنخيزد به يكباره به قعر جهنم سرنگون مى شود. پاراگراف 

فوق فورا نتيجه گيرى شايسته خود را به منصه ظهور ميرساند:

همين مساله اصلى است كه جزوه رفيق حكمت رسما درباره آن ساكت است. ميگويم رسما 
چرا كه طبعا(!) از لابلاى استدلالها بخوبى ميتوان پى برد كه او با ارزيابى دوم موافق است. اما 
شما هرگز به صراحت چيزى در اين مورد نمى بينيد. بعكس اين مساله با دقت خاصى ناديده 

گرفته شده است

گيريم جزوه من يا قطعنامه دفتر سياسى درباره مساله قيام و انقلاب در كردستان عراق ساكت باشد، چرا 
طبعا روشن است كه من با ارزيابى دوم موافقم؟ چرا اين نميتواند مثلا حاكى از قائل شدن اهميت كمترى 
براى مساله باشد؟ چرا نميتواند مثلا نشانه اين باشد كه موضوع مورد بحث آن جزوه اين نيست؟ مساله اين 
يا اين يا آن و ذهنيت شير يا خطى پشت آن اصلا قرار است اين  است كه دو قطبى خود خوشنود كن 
سكوت من و دفتر سياسى در مورد انقلاب مردم پس از روشن  اتهام را به زيور تحليل بيارايد. در مورد 

كردن اصل مطلب توضيح خواهم داد. 
 

١ -كدام آمريكا، كدام كنترا؟
 

بهرحال اجازه بدهيد بحث خود را روى همين دوقطبى بنا كنم. هر دو طرف اين دو قطبى ميلنگد. 
 

. اينها عباراتى است  شق دوم جنبش افغانستان شروع كنيم يعنى  كنترا و   ، تحريك آمريكا از بحث 
كه هم من و هم ايرج آذرين در نوشته هايمان براى خصلت نمايى وجوهى از واقعيات سياسى در كردستان 
عراق بكار برده ايم. در مقابل، يك فضاى رنجش تصنعى در مقابل اين بحث ايجاد شده است كه اولا بر 
خلط مبحث و خود را به نفهميدن زدن بنا شده و ثانيا هدفى جز تحريك عواطف ملى ندارد. رفيق مهتدى 
در نوشته خود به سادگى ميان آرمانها و خواستهاى برحق مردم، جنبش كردستان، جنبش شورايى، قيام، و 
بالاخره رهبرى ناسيوناليست سر ميخورد. اگر كسى ورود جنبش ملى در كردستان به مرحله تعرض نظامى را 
آرمانهاى  ناشى از تشويق و ترغيب و يا زمينه چينى آمريكا دانسته باشد، براى ايشان كافى است كه ادعا كند 
آمريكا ساخته لقب گرفته اند، و لاجرم همت مى كند ما و خواننده بى تقصير  مردم تخطئه شده و يا شوراها 
خود را بعد از يك عمر كار در يك سازمان كمونيستى، آنهم با لحنى كه انگار خود ايشان هم تازه متوجه شده 
است، در مورد مشقات مردم عراق از كرد و عرب و بمباران شيميايى و فقر و استثمار در اين كشور ارشاد 
كند. به من جواب بدهيد اگر چيزى يا كسى يا نيرويى و يا حركتى در كردستان توسط آمريكا تحريك نشد، 
احساس خيانت مردم كرد و بحث تمام دنيا درمورد خيانت  توطئه آمريكا و  بحث خود شما در مورد 
آمريكا به كردها از كجا آمده؟ قدرى بحث خودتان درباره توطئه آمريكا را بشكافيد تا معلوم شود امپرياليسم 
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توطئه اش عملى شود. مردم آواره در فاز سوم نسبت به وعده  بالاخره چه كسى را به چه كارى واداشت تا 
وعيدها و تحريكات آمريكا در فاز اول و عمل نكردن به آن در فاز دوم ابراز نفرت ميكنند. اين مردم، شما 
كه نمايندگى انحصارى شناخت غم و درد و آرمان و مبارزه شان را داريد بگوئيد، از چه حرف ميزنند؟ 
شوراى آمريكا ساخته كه نداريم يك خلط مبحث پيش پا افتاده و نفهميدن عامدانه حرف روشن  اينكه 
طرف مقابل است. مگر كسى گفته شوراها به تحريك آمريكا ساخته شدند؟ نقش آمريكا در رويدادهاى 
كردستان، يعنى همان فاز اولى كه مهر خود را به فاز دوم و سوم زده، در جوانب مختلفى از رويدادهاى 
كردستان و همان قيام به فتيش تبديل شده شما قابل مشاهده است. زمان و شكل قيام، حكومت اجتناب 
ناپذير حاصل از پيروزى قيام (يعنى همانها كه شما بلافاصله بعنوان دولتمردان بعدى كردستان فكر تنظيم 
روابط با آنها مىافتيد)، سرعت پيروزى اوليه قيام، تركيب اجتماعى و سياسى و روانشناسى قيام كنندگان، 
سرعت و نفس شكست قيام، عواقب انسانى و سياسى و موقعيت روحى حاصل از شكست قيام و نظاير اينها 
همه از سياست آمريكا در منطقه و اوضاع ناشى از دخالت نظامى و تبليغات آمريكا در عراق تاثير پذيرفته 
است. اين سرسوزنى به حقانيت خواستهاى كارگران و زحمتكشانى كه در قيام شركت كردند (و البته نه 
همه كسانى كه در فتح كركوك و مناطق مهم نفتخيز حضور داشتند) خدشه وارد نميكند. آيا من همين رادر 
يك صفحه كامل در جزوه اول در مقابل بحث لكه دار شدن و نشدن جنبش توده ها ننوشتم؟ آيا اين انتظار 
قيام و  بيجايى است كه بخواهيم كادرهاى بالاى حزب كمونيست جهان را با مفاهيم بيشترى از چند كلمه 
مردمى و غيره درك كنند و به ديگران توضيح بدهند؟ آيا ميشود آگاهى اى بيشتر  عادلانه و  توده ها و 
از يك تقديس دنباله روانه به ميان همان قيام كنندگان شكست خورده اى كه نظير شما دنبال دلائل ناكامى 

؟  شق دوم را برگزيده است خيزش خود ميگردند برد؟ آيا اگر كسى اين را بخواهد 
 

يونيتا از اينهم روشن تر است. به كل مردم كردستان و به شوراها كه نگفته اند كنترا. اين  كنترا و  بحث 
توصيفى از احزاب جبهه كردستان بوده است. توصيف غلطى است؟ آيا خود رفيق مهتدى از قطعنامه اول به 
، از هم كاسه شدن اينها با آمريكا، تكيه زدن به  تخطئه انقلاب بعد، در مقاله كارگر امروز و بويژه در همين 
آن و در باد آن خوابيدن حرف نميزند؟ آيا رهبران اين جريانات خودشان با پيشنهاد هرچه پول بدهيد آش 
ميخوريد سراغ وزارت خارجه آمريكا نرفتند؟ آيا در تلويزيون نگفتند كه آمريكا به ما خيانت كرد چون به 
عمليات خود خاتمه داد؟ آيا مثلا يونيتا كه بيش از يك دهه است دارد با اهداف مشابهى با دولت آنگولا 
ميجنگد خيلى با قياده موقت و اتحاديه ميهنى متفاوت است؟ حالا يونيتا و كنترا گفتن به قياده موقت هم 
نقد سوسياليستى  اشكال پيداكرده؟ آيا اين رنجش حاكى از ارفاق به بورژوازى خودى و اختصاص دادن 
تخطئه اپوزيسيون  تخطئه قيام اسم رمزى براى جلوگيرى از  به بورژواهاى ديگران نيست؟ آيا واقعا اتهام 

ملى كرد نيست؟ بنظر من اينطور است. 
 

در مورد جنبش افغانستان كم لطفى زيادى صورت ميگيرد. باز اينجا ما دو جنبش را مقايسه كرده ايم، نه 
سازمانهاى يكى با مردم ديگرى. جنبش ملى در كردستان عراق (و همينطور جنبش در جنوب عراق) را با 
جنبش ضد اشغال افغانستان توسط شوروى. اين دومى هم سالهاست ميجنگد و بمب ميخورد و آواره و 
كشته و معلول ميدهد. اينجا هم جنبش با دخالت وسيع توده مردم همراه بوده. اينجا هم رهبران سرشان به 
يك قدرت امپرياليستى بند بوده. اينجا هم حتما كمونيست دارد (كتابهاى حزب را كه مخفيانه ميبرند و با 
علاقه ميخوانند). اينجا هم مطالبات و آرمانهاى مردم عادلانه و حق طلبانه است. ميخواستند نيروى خارجى 
كشورشان را ترك كند و حتما مانند بقيه مردم دنيا ميخواهند از فقر و ظلم و بيحقوقى خلاص شوند. مقايسه 
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جنبش ملى كرد با جنبش ملى -  مذهبى افغانستان چه اشكالى دارد؟ مذهب را ميشود كوبيد و ملى گرايى را 
نميشود؟ ايدئولوژى و افق اجتماعى رهبرى شان خيلى با هم فرق ميكند؟ يا چون گروه فشار افغانى در حزب 
نيست و اگر هم باشد چند كارگر مهاجر و دربدر ساكن تهران و مشهدند كه به اين زوديها قرار نيست به 
مقامى برسند؟ آيا از ميان كسانى كه اين مقايسه رنجيده خاطرشان كرده است كسى هست كه حاضر باشد 
سمينارى درباره ارجحيت سياسى و پرنسيپى جنبش ملى كردستان عراق بر جنبش افغانستان بدهد و متنش 

را به چاپ برساند؟ 
 

٢- ” تحريك ناسيوناليسم

 
اما جزء دوم شق دوم، يعنى ناسيوناليسم كرد، چه؟ آيا اصلا اين مقوله ربطى به موضوع مورد بحث دارد؟ با 
حساب نوشته هاى رفيق مهتدى عملا خير. ناسيوناليسم جنى است كه بايد براى دفع شر آن آيه اى در مورد 
سالهاى اخير خواند و بخود فوت كرد و سپس آن را بفراموشى  زدوده شدن پيرايه هاى راديكال از آن در 
سپرد و جهان واقعى را با مقولات خلق و مردمى و عادلانه تحليل كرد. اصرار عجيبى وجود دارد كه نقش 
تمام  نويسنده اى كه  از جانب  بخصوص  اين  انكار شود.  كردستان  جنبش  در  كرد  ناسيوناليسم  و سهم 
كردها و نظير اينها دور ميزند غير قابل قبول است.   ، جنبش كردستان نوشته اش در كارگر امروز حول 
تلقى رفيق مهتدى از ناسيوناليسم در نوشته اخير عقب گرد نظرى باور نكردنى اى را به نمايش ميگذارد. 
مدتهاست كه ما ناسيوناليسم را بعنوان جنبشى اجتماعى، بعنوان افق، ادراكات و تعلقات فكرى و عاطفى اى 
كه در ذهنيت خودبخودى توده هاى مردم نفوذ عميق دارد، بعنوان يكى از اركان خودآگاهى وارونه انسانها 
در جامعه بورژوايى و نظير اينها توصيف ميكنيم. نميدانم از كى قرار شده است ناسيوناليسم دوباره با دركى 
مكانيكى در احزاب و گروه ها و سياستمداران و از آن بدتر در پيشمرگان خلاصه شود. براى رفيق مهتدى 
ميدانيم كه شروع قيام در سليمانيه و حتى اتمام كار و تصرف مواضع نيروهاى دولتى قبل از اينكه  اينكه 
نيروهاى پيشمرگه سازمانهاى سياسى فرصت رساندن خود به شهر را پيدا كرده باشند بوده، و ياتركيب 
طبقاتى نيروى محركه جنبش، كه البته ايشان آن را به كارگران و زحمتكشان محدود جلوه ميدهد، استدلالاتى 
. گويى ناسيوناليسم  در چهارچوب سنتى ناسيوناليسم نميگنجد در اثبات اين است كه جنبش در كردستان 
تا  كارگر و زحمتكش  اينكه  يا  و  است  مانده بوده  تبعيد  در  رهبران  يا همراه  پيشمرگه سر كوه و  همراه 
بحال نيروى محركه جنبشهاى ملى نبوده است. به همين ترتيب، بحث كسانى كه از سهم ناسيوناليسم در 
نتيجه  اين كه جنبش  نظير  با فرمولهايى  تراژيك آن صحبت كرده اند  رويداهاى كردستان عراق و عواقب 
ايادى كرد امپرياليسم نبود كاريكاتور ميشود. اين نوع استدلالات و فرمولبندى ها  تحريك ناسيوناليسم و 
تخطئه انقلاب به وفور پيدا ميشود و فقط ميشود آنها را به حساب جار و جنجال عليه كسانى گذاشت  در 
كه ميخواهند چيزى عليه ناسيوناليسم كرد در اين دوره بگويند. بگذاريد فقط اين را بگويم كه هر تحليلى از 
جنبش كردستان كه نخواهد تن خود را به مساله ناسيوناليسم كرد بزند چيزى جز خاك پاشيدن در چشم 

همان كارگر و زحمتكشى كه ظاهرا دارند برايشان دل ميسوزانند نيست. 
 

اين نوع مرزبندى هاى  با  ايشان تحميل كنيد  به  پافشارى  اگر بهرحال بحث درباره ناسيوناليسم كرد را با 
براستى عميق با ناسيوناليسم از بحث شانه خالى ميكنند كه :
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ناسيوناليسم كرد بعنوان يك جريان سياسى بورژوايى در سالهاى اخير هرچه بيشتر بقاياى 
از خود زدوده و جنبه هاى آشكارا ارتجاعى را در خود تقويت كرده  پيرايه هاى راديكال را 

است. اين موضوع منجمله از طرف خود من در مقاطع مختلف بيان شده است.

اولا نميدانم اين پيرايه هاى راديكال چه بوده و چرا برخلاف ناسيوناليسم مردم ديگر دنيا در مورد كردها اين 
راديكاليسم تا آخر قرن بيستم دوام آورده است و فقط اين اواخر زدوده شده است. ثانيا، خوشحال ميشوم 
اگر جزوه، كتاب و رساله اى از رفيق مهتدى عليه ناسيوناليسم كرد (و نه فقط حزب دموكرات) پيدا كنم. 
تصور ميكنم اگر چنين چيزى قبلا نوشته شده بود عقب گرد رفيق به مواضع امروز به اين سهولت صورت 
مقاطع مختلف همان فاز اول معروف بود كه در اين مورد  نميگرفت. ثالثا، يك مقطع بسيار مهم از اين 

بخصوص از جانب ايشان هيچ چيز بيان نشده است. 
 

گفته ميشود:

تحولات اخير در عين حال كه خود مقطع مهمى را در اين جهت تشكيل ميدهد، فرصتى براى 
به نمايش گذاشتن عملكرد اين جهت گيرى ها و مواضع ناسيوناليسم بود و تقابل آنها بامنافع 

توده هاى زحمتكش و رسيدن آنها به پايان خط، از نقطه نظر انقلاب توده ها، را نشان ميدهد.

اسم تئوريك احزاب اپوزيسيون ملى عراق است ونه يك گرايش و  روشن است كه اولا ناسيوناليسم اينجا 
فاز دوم  عملكرد آنها صحبت ميشود و ثانيا منظور از تحولات اخير هم همان  حركت اجتماعى و لذا از 
فاز اول  عصر انقلاب پرولترى و ماركسيست بودن ما كه هيچ، عملكرد اين جريانات در  است. ظاهرا، 
از نقطه نظر انقلاب توده ها به رفيق مهتدى  هم هنوز هيچ چيز راجع به رسيدن ناسيوناليسم به آخر خط 
نميگويد. و اگر كسى بگويد انتقاد ايشان به ناسيوناليسم محدود و سطحى و از موضع همان ناسيوناليسم 

راديكال ظاهرا به آخر خط نرسيده سابق است كفر گفته است. 
 

و بالاخره در باب مبارزه با ناسيوناليسم ميخوانيم:

اما بحث بر سر اينست كه مبارزه واقعى با ناسيوناليسم و تلاش براى منزوى كردن آن در 
حركتهاى سياسى جامعه، پيش از هر چيز از راه پشتيبانى از حركتها و جريانهاى انقلابى، كمك 
به شكل گيرى و تقويت گرايشها و جريانات كارگرى و كمونيستى مستقل، كمك به رشد و 
گسترش نفوذ اين گرايشات و جريانات و تحكيم پيوند آنها با توده كارگر و زحمتكش و با 

جنبش انقلابى توده ها مقدور است.
جنبش انقلابى توده ها ميگذرم. سوال اصلى من اينست كه  از فرمول پوپوليستى تحكيم پيوند كمونيستها با 
بالاخره چه كسى قرار است ناسيوناليسم را مستقيما مورد نقد و افشاء قرار دهد؟ آيا حاضريم در مورد مبارزه 
با مذهب و يا مردسالارى و نژادپرستى همين حكم لطيف را بدهيم كه راه واقعى مبارزه با اينها نه مقابله 
پشتيبانى از نيروى ديگرى در جامعه است؟ بالاخره محصول اين  تقويت و  سياسى رو در رو با آنها بلكه 
شكل گرفته و تقويت شده كمونيستى هستيم كه  تقويتها پيدايش جرياناتى مثل خود ماست. ما يك جريان 
كمونيسم كارگرى و فعاليت حزب در كردستان باور نميكرد امروز ديگر دارد  اگر كسى در مقطع سمينار 
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به چشم ميبيند كه ريشه هاى عميق در طبقه كارگر در كردستان، آنهم در كشورى كه حوزه فعاليت مستقيم 
ما نبوده است، داريم. تازه ما بايد براى مبارزه با ناسيوناليسم به تقويت جريانات ديگرى كمك كنيم؟ چرا 
اينقدر از پهلو و غير مستقيم؟ اين دور ارفاق به ناسيوناليسم كجا تمام ميشود؟ از اين گذشته نميفهمم چرا 
قيام توده ها كم و دير حرف  در مقابل دفتر سياسى حزب كمونيست كه اتهامش گويا اينست كه راجع به 
لجن مال كردن مبارزه توده ها و بيخبرى از غم و درد مردم را به  زده بايد قهرمانانه افشاگرى كرد و اتهام 
تقويت و  اطراف پرتاب كرد، اما در مبارزه با كسانى كه در قبال انقلاب توده ها به آخر خط رسيده اند به 
پشتيبانى كارگران و كمونيستها بطور كلى پرداخت؟ آيا واقعا تشخيص يك راست روى در مقياس اجتماعى، 
و نه فقط در قلمرو تاكتيك، در اين نگرش خيلى دشوار است؟ من تصور ميكنم قدم اول در مبارزه واقعى 
با ناسيوناليسم مبارزه سياسى و فكرى واقعى با خود آن است. افشاء كردن و محكوم كردنش، نشان دادن 
فكرى  و  نظرى  پوشش  هر  زير  از  كشيدنش  بيرون  و  تاريخى اش  جايگاه  و  اجتماعى  و  سياسى  اهداف 
نتيجه آن.  ظاهرسازانه اى است كه مداوما بخود ميگيرد. اين شرط تقويت كارگر و كمونيست است و نه 

 
برخلاف اصرار رفيق مهتدى ناسيوناليسم كرد، حتى اگر پيشمرگان هنگام قيام مسلحانه مردم سركوه بوده 
آن ميرسم)  به  بعدا  (كه  كردستان و حتى در خود جنبش شورايى  مردم  توده هاى  در كل حركت  باشند، 
تنها  نقش درجه دو دارد و  مركزى  با دولت  مقابله كرد  به  تقابل طبقاتى نسبت  حضور برجسته اى دارد. 
پس از پيشروى عمومى به مثابه كرد است كه كارگر و بورژواى كرد شروع ميكنند تا رودرروى هم قرار 
بگيرند. افق پيشروى توسط مردم، همانطور كه توسط رفيق مهتدى، در متنى ملى نگريسته ميشود و تاكتيك 
عمومى ناسيوناليسم كرد و افق سياسى آن بر حركت توده ها غلبه دارد. خود رفيق مهتدى از جنبش و قيامى 
در خلال آن (يعنى در همزمانى با آن و بواسطه شرايط ايجاد شده توسط آن) شوراها،  سخن ميگويد كه 
بدنبال شكست همان  و  خلال  دقيقا در  پى گرفتند. و  را  كارگران حركت مشخص خود  كمونيستها و 
جنبش است كه حركت كارگر و كمونيست كرد هم ناگزير به عقب نشينى ميشود. بقول خود رفيق مهتدى 
. اما قيام از كجا شكل گرفت؟ اينكه قيام كنندگان همان كارگران بودند  شوراها از دل قيام شكل گرفتند
مشخصه سياسى جنبش را تعيين نميكند و راجع به نفوذ و نقش ناسيوناليسم كرد هيچ چيز نميگويد. كارگر 
و زحمتكش نيروى مادى اصلى همه جنبشهاى توده اى دنيا است. سوال اينست كه اين حركت توده اى از 
، در چه وضعيت سياسى  جنبش توده ها چه سياست و دورنمايى تبعيت كرد و بطور مشخص پيروزى اين 
ناسيوناليسم كه  با اينحال، عليرغم همه سخنان رفيق مهتدى در تنزل دادن نقش  جديدى منعكس ميشد. 
اساسا براى مصرف اين پلميك گفته ميشود، خود او ارزيابى واقعى اش از قدرت و نفوذ ناسيوناليسم كرد 
در تحولات اخير را در نوشته اش بروشنى بروز داده و حتى سياست عملى خود را تماما بر آن متكى كرده 

است. در پاسخ به نقد من از اعلام همبستگى ايشان با گروههاى اپوزيسيون ملى كرد از جمله مينويسد:

حفظ موقعيت سياسى ما و تداوم فعاليت ما در منطقه ايجاب ميكند كه با اين نيروها مناسبات 
تفاهم آميزى داشته باشيم. همين ضرورت در سطح ديگرى باعث شده است كه ما با دولت 
عراق رابطه بگيريم و اين رابطه را ادامه بدهيم و حتى ملاحظات خاصى را در كارمان بخود 
هموار كنيم. اين مثل روز روشن است. فرض كنيد كردها با حكومت مركزى به توافقى پايدار 
و يا نيمه پايدار بر سر خودمختارى برسند. در آنصورت ما بلافاصله اين سازمانها را در قالب 

مقامات و كاربدستان مختلف دولتى يا شبه دولتى خواهيم ديد.
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اينجا مورد نظر من است، و  بعد به مساله اعلام همبستگى و ادامه رابطه با اين جريانات ميپردازم. آنچه 
بقول رفيق مهتدى از روز هم روشن تر است، اينست كه در محاسبات رفيق چه در مقطع نوشتن قطعنامه 
اول و چه امروز، نتيجه محتوم پيشروى جنبش توده اى در كردستان تبديل اين جريانات، يعنى جريانات 
ناسيوناليستى كرد، به صاحبان و يا شركاى قدرت در كردستان است. اگر اين محاسبه درست است، آنوقت 
آن همه تخفيف دادن در نفوذ و قدرت ناسيوناليسم كرد در اين جنبش و تصوير كردن آن صرفا بعنوان 
متفاوت از كجا ميايد؟ اگر شوراها خصلت مشخصه اين حركت توده اى  توده اى با اهداف  يك جنبش 
كمابيش خلاص شده از ناسيوناليسم سرنوشت خودشان را  كمابيش راديكال و  بودند و اگر توده هاى 
بدست گرفته بودند، چرا انتظار داريد جريانات ناسيوناليست و نه شوراها و ارگانهاى قدرت توده اى مقامات 
اينها صاحبان بعدى قدرت در كردستانند بايد به  اگر مثل روز روشن است كه  بعدى را تشكيل بدهند؟ 
جنبش كردستان هستند و هژمونى فكرى و سياسى و نظامى  همان روشنى باشد كه اينها قدرت فائقه در 
دارند. كه ناسيوناليسم جريان غالب و كارگر مستقل از ناسيوناليسم يك نيروى خلاف جريان است. وبالاخره 
اگر اين سياست عملى تان است، ديگر چرا به كسانى كه ناسيوناليسم كرد را يك فاكتور تعيين كننده در 
رويدادهاى اخير كردستان عراق ميدانند و ميخواهند به همين عنوان نقدش كنند بد و بيراه ميگوئيد؟ آيا 
شوراها در بحث شما ابزارى براى ساكت كردن انتقاد كمونيستى به ناسيوناليسم  قيام توده اى و  براستى 
كرد به منظور جلوگيرى از تيره شدن روابط با مقامات دولتى آتى نيست؟ آيا در واقع از فرط باور به قدرت 
و نفوذ ناسيوناليسم كرد و ناباورى به قدرت جنبش كارگرى نيست كه ميكوشيد جلوى انتقاد به ناسيوناليسم 
كرد را بگيريد؟ آيا انكار موجوديت و قدرت ناسيوناليسم كرد، درست مانند انكار موجوديت سرمايه دارى 
در كردستان توسط چپ ليبرال و حزب دموكرات، يك نعل وارونه تئوريك براى دربردن اينها از زير انتقاد 

كارگرى نيست؟ مثل روز روشن است كه چنين است.

قيام مردمى

 
اما در مورد آنسوى دو قطبى حق و باطل. به سوال محورى رفيق مهتدى برگرديم:

مساله مورد بحث بسيار روشن است: آيا رفيق حكمت قائل به اين هست كه در كردستان 
كنند،  از آن پشتيبانى  بايد  قيامى كه كمونيستها  قيام مردمى صورت گرفته است،  عراق يك 
جنبه هاى راديكال آن را تقويت نمايند، جناح كارگرى و سوسياليستى را در آن مورد پشتيبانى 
عصيان ناشى از تحريكات ناسيوناليستى، يك  اين حركت را يك  قرار دهند؟ يا برعكس 
جنبش افغانستان ديگر ميدانند كه شايسته هيچگونه پشتيبانى از سوى  پانزده خرداد يك 

كمونيستها نيست و بايد افشاء و طرد شود؟

يا اين يا آن بگذريم و به اين سوالات جواب بدهيم. بنظر ميرسد رفيق مهتدى  از تكرار دو قطبى كذايى 
كلمه قيام را در نوشته اش به تناوب به معناى عام (خيزش، نهضت، جنبش و مبارزه) و به معناى خاص (اقدام 
به عمل مسلحانه توده اى عليه قدرت حاكمه) بكار ميبرد. انرژى زيادى صرف اين ميشود كه ثابت شود مردم 
كردستان عراق (و جنوب عراق نيز) پس از ختم جنگ عراق و آمريكا عليه دولت عراق بپاخاسته اند، و از 
جمله بعنوان دفاعى از بحث دو فاز ظفرمندانه گفته ميشود كه اگر مردم بپا نخاستند پس چطور شد آواره 
شدند! گويى طرف مقابل نفس وقوع خيزش سياسى و نظامى مردم در كردستان عراق را انكار كرده است. 
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من و رفيق مهتدى هر دو اخبار راديو و تلويزيون را گوش كرده ايم و روزنامه هاى وقت را خوانده ايم و حتما 
ميدانيم كه پس از ختم جنگ در جنوب و شمال كردستان اعتراضات مردم بالا گرفت و به سرعت به يك 
تعرض نظامى وسيع عليه رژيم عراق منجر شد. هركس يادش است كه شهرهاى كردستان عراق تصرف شد. 
بهرحال به هردو معنى عام و محدود كلمه روشن است كه قيام مورد اشاره رفيق مهتدى در كردستان عراق 
صورت گرفته است. هم در جزوه من و هم در قطعنامه دفتر سياسى اين مساله مورد اشاره است و حتى 
فرض گرفته شده است. اگر مشكلى هست لابد بر سر برخورد به اين قيام (كلى و يا خاص) است. ارزيابى 
رفيق مهتدى صريح، روشن و قابل فهم است و من بعنوان كسى كه عمرى را در سر و كله زدن با پوپوليسم 
صرف كرده است (و ظاهرا امروز بايد گفت هدر داده است) زير و بالاى اين موضع را بخوبى ميشناسم. 
مقوله كليدى در اين ديدگاه خلق يا مردم و خلقى يا مردمى است. آيا منصور حكمت قائل است به اينكه 
قيام مردمى رخ داده است؟ منصور حكمت مدتهاست با چنين مقولاتى حركتهاى  در كردستان عراق يك 
سياسى و اجتماعى را درك و توصيف نكرده است و فكر ميكرده بقيه هم مجاب شده اند كه چنين نكنند. 
با شركت مردم است؟ اگر اينطور است  توسط مردم و  قيام مردمى يعنى چه؟ آيا كلمه مردمى به معناى 
اين مشخصه همه حركات همه گير اجتماعى است. باور كنيد پانزده خرداد و از آن روشن تر جنبش افغانستان 
مردمى بوده اند. دو طرف دعواى ترك و ارمنى در شوروى جنبشهاى مردمى قرار  هم با اين ملاك بشدت 
گرفته اند، از جنبش استقلال طلبانه ليتوانى مردمى تر كسى جنبشى سراغ دارد؟ يا كروآت ها در يوگسلاوى، 
يا صرب ها در كروآسى؟ جنبش اعتراضى طرفدار بازار در بلوك شرق فوق العاده مردمى بود. به اين معنى 
كلاسيك كمونيستى قلمداد  مردمى دفاع نميكنم و چنين دفاعى را موضع  من اتوماتيك از هر جنبش 
نميكنم. در مورد هريك از اين جنبشهاى فوق ملاحظات ايدئولوژيكى، سياسى و در يك كلام طبقاتى اى 

دارم كه مرا از پشتيبانى اتوماتيك از آنها به صرف مردمى بودنشان بازميدارد. 
 

خلقى در تفكر پوپوليستى و همينطور در تبيين امروز رفيق مهتدى فقط ، و يا حتى لزوما،  مردمى و  اما 
مصالح و  معناى ابژكتيو و دموگرافيك فوق را ندارد. اين كلمه بيش از آنكه به دخالت خود مردم برگردد به 
آرمانهاى آنها رجوع ميكند و لذا داراى يك بار مثبت سياسى است. جنبش مردمى يعنى جنبشى براى مردم 
و به نفع مردم. از همين رو است كه همين كلمه كافى است كه رفيق مهتدى ضرورت پشتيبانى كمونيستها 
را مستقيما از اين خصلت يك جنبش استخراج كند. تقلاى زيادى كه ايشان در درون يك حزب كمونيستى 
براى ارشاد و تهييج در مورد مشقات مردم و اصالت مطالبات آنها ميكند از همينجا سرچشمه ميگيرد. در 
بحث عليه پوپوليسم ما اين جنبه مقوله خلقى و مردمى را هم نقد كرديم و اين وجه اصلى نقد پوپوليسم 
دوجناح و  اسطوره و  خطوط عمده و  بود. من نميتوانم دوباره از نو فقط براى مصرف اين پلميك 
مساله ارضى وغيره بنويسم. همينقدر اشاره ميكنم كه كمونيسم با مقوله طبقات و با ملاك مصالح و منافع 
كارگرى به جنبشها نگاه ميكند و مردم يا خلق را نه يك كليت واقعى و يا تحليلى معتبر در تبيين جامعه، 
بلكه مجموعه اى از طبقات حتى متخاصم ميداند. در نقد پوپوليسم ما نشان داديم كه چگونه متوسل شدن 
به مقولات خلق و مردم و خلقى و مردمى تلاشى است از جانب گرايشى در درون بورژوازى كه ميخواهد، 
عليرغم بازشدن شكاف كارگر و بورژوا در جامعه نوين سرمايه دارى، هنوز منافع خود را منافع عموم قلمداد 
كند و نيروى طبقه كارگر را پشت پرچم بورژوازى اپوزيسيون گرد بياورد. ما نشان داديم كه چطور حل 
كردن مقوله طبقه در مقوله خلق و تبديل كردن مبارزه كارگر به زيرمجموعه اى از مبارزه مردم و خلق (بعنوان 
جناح يا گرايش راديكال و سوسياليستى درون جنبش عموم خلقى) در واقع جز آويزان شدن به انقلابيگرى 
كارگر براى ترقى خواه جلوه دادن بورژوازى اپوزيسيون چيزى نيست. ما نشان داديم، و بويژه با بحثهاى 
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يك  كمونيسم كارگرى با عموميت بيشترى تاكيد كرديم، كه تبيين انقلابات و حركات توده اى بصورت 
جنبش با جنبه هاى مختلف يك توهم بورژوايى است و در جهان واقعى با جنبشهاى اجتماعى متفاوت، ولو 
جنبه راديكال هيچ  در گير با هم، روبرو هستيم و لذا كارمان تقويت جنبش مستقل طبقه خودمان است كه 
جنبش ديگرى نيست. اين گفته ها را امروز دارند بعنوان نظراتى كه سيماى حزب كمونيست را ترسيم ميكند 
و به آن اعتبار ميدهد در ميان كارگران اشاعه ميدهند. تلاش براى فهميدن اين نگرش به حركات سياسى 
فراكسيون كمونيسم  بعنوان عضو  دوست داشته  از كسى كه  است كه  انتظارى  مردم حداقل  واجتماعى 
جنبش و قيام مردمى عقب گرد غير قابل توجيهى از  كارگرى شناخته شود ميرود. بازگشت به فرمولبندى 

اين مواضع است. 
 

به اين ترتيب پاسخ من به سوال وقوع و يا عدم وقوع يك قيام مردمى در كردستان عراق به معنى ابژكتيو 
كلمه (شركت توده هاى مردم) مثبت است. ولى جنبه سوبژكتيو سوال، يعنى كاربرد كلمه مردمى با يك بار 
مثبت سياسى كه گويا بايد زيربناى شيوه برخورد كمونيستها را تشكيل بدهد، از نظر من نامعتبر و عقب 
مانده است. تحولات كردستان عراق حاكى از تحرك و فعل و انفعال جنبشهاى اجتماعى گوناگون بود كه 
نميتوان همه آنها را زير تيتر كلى قيام مردمى جمع كرد و برخوردى عمومى به كليت آن كرد. در اين تحولات 
روندهاى پيشرو كارگرى و سوسياليستى را در كنار و در كشمكش با تحركات عقب مانده و ارتجاعى طبقات 
دارا ميبينيم. عنصر انقلابى و ارتجاعى، حركت كارگرى و بورژوايى، همراه هم به ميدان كشيده ميشوند. آنچه 
رخ ميدهد، در شعارها، در قيام، در شكست، در آوارگى، در ذهنيات و روانشناسى مردم، در سازمانيابى ها 
كشمكش  و  كار  محصول  نيست.  جنبش  يك  پسرفت  و  پيشرفت  و  تكامل  حاصل  غيره،  و  تفرقه ها  و 
جنبشهاى اجتماعى و طبقاتى متفاوت است. به اين ترتيب آيا من از اين قيام مردمى پشتيبانى ميكنم؟ در اين 
رويدادها من بطور مطلق فقط از جنبش طبقاتى خودم پشتيبانى ميكنم و در آنهم تنها بر اقدامات درست و 
روشن بينى هايش صحه ميگذارم. جدا كردن اين جنبش از تمامى تحركات سياسى و نظامى غير از آن را هم 

شرط پشتيبانى واقعى از آن ميدانم. 
 

ازخواست  من  ملى،  جنبش  نظير  سوسياليستى،  غير  و  كارگرى  غير  اخص  معنى  به  حركتهاى  قبال  در 
دموكراتيك و آرمان برحق رفع ستم ملى پشتيبانى ميكنم بى آنكه لزوما از جنبش معينى كه در يك دوره 
معين تحت لواى اين خواست برپا شده است و يا از اشكال عملى اى كه اين جنبش به خود گرفته است نيز 
دفاع كنم. در اين مورد معين، يعنى در قبال عملكرد جنبش ملى در كردستان عراق در متن بحران خاورميانه، 
بطور مشخص نه فقط از آن پشتيبانى نميكنم بلكه معتقدم اين جنبش خود را در متن ارتجاع امپرياليستى در 
منطقه يافت، در سطح جهانى آب به آسياب معماران نظم نوين جهانى ريخت، و يكى از سهم داران اصلى 
هم در قيچى كردن روند رو به رشد مبارزه كارگرى و سوسياليستى و هم در بخون كشيده شدن و آوارگى 

مردم در كردستان عراق بود. 

قيام به معنى خاص

 
در مورد قيام به معنى خاص، يعنى عمل مسلحانه توده اى براى در هم كوبيدن ابزارهاى اعمال قدرت رژيم 
ابعادى كه بخود گرفت تاكتيك  حاكم هم به سماع عارفانه دچار نميشوم. قيام به اين معنى خاص و در 
اين مقطع جنبش طبقاتى من نبود بلكه اقدام مورد نظر جنبش ملى در كردستان بود. من معتقدم كه جنبش 
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كارگرى و پيشرو در كردستان عراق بدون مسلح شدن و بدون قيام به جايى نميرسد. اما قيام ميتواند زودرس 
باشد و يا ابعاد آن از حيطه مورد نظر اين جنبش فراتر رفته باشد. در اين مورد مشخص، كه بقول خود رفيق 
، بويژه معتقدم قيام عمومى، به  قيام از دل شوراها شوراها از دل قيام شكل گرفتند و لاجرم نه  مهتدى 
تاسى از خط مشى جنبش ملى كه پيروزى را در دسترس و حكم حكومت كردستان را در جيب خود ميديد، 
بيش از آنكه بتواند به اراده و تشخيص جنبش انقلابى طبقه كارگر ربط داده شود، وضعيتى بود كه كارگر 
پل صراطى رفيق مهتدى در مورد پشتيبانى و  كرد در عراق عملا خود را در آن يافت. در پاسخ به سوال 

عدم پشتيبانى از قيام (به اين معنى اخص هم) به ذكر رئوس موضع خودم اكتفا ميكنم. 
 

١ - قيام، خوب يا بد، حلقه اى در حركت جنبش طبقه كارگر كرد نبود، بلكه جزئى از استراتژى جنبش ملى 
و احزاب آن بود و همين حركت بود كه گفته ميشود ابتدا توسط آمريكا تشويق شد و بعد به آن پشت كرد. 
بعبارت ديگر، مستقل از بافت قيام كنندگان و شليك كنندگان اولين گلوله ها، قيام تاكتيك جنبش ملى بود كه 
به افق عمومى تبديل شده بود و در همين چهارچوب بايد بررسى شود. اگر قيام درست بود تاكتيك جنبش 

ملى درست بود و اگر غلط بود تاكتيك جنبش ملى غلط بود. 
 

٢ - توفيق اوليه قيام گواه پيدايش توان واقعى يك قيام توده اى ناشى از تكوين يك جنبش سياسى نبود. 
شكست خارجى - قيام داخلى  از هركس بپرسيد خواهد گفت، و خود رفيق مهتدى هم عملا با بحث 
همين را ميگويد، كه بحث بر سر استفاده از فرصت ناشى از تلاشى قدرت حاكمه بود. اين در وهله اول 
اين را نشان ميدهد كه رجوع به اين قيام صرفا بعنوان خيزش توده ها فاكتورهاى مهمى را كمرنگ ميكند. 
يك وجه اين پديده پرشدن خلاء قدرت حكومت مركزى توسط مردم و نيروهاى مسلح بود و نه يك تفوق 
استخبارات در مقابل مردم شديدا مقاومت كردند.  امن و  بى چون و چرا در صحنه نظامى. ميدانم كه 
كلاسيك كسى از قيام در كردستان عراق، تصور ميشده است كه  اما گمان نميكنم در محاسبات قبلى و 
ارتش عراق در حاشيه بماند. كما اينكه وقتى اين ارتش دخالت ميكند و ميبينند كه هليكوپترهايش را هم 
دارد، قيام، برخلاف انتظارى كه از يك قيام توده اى ميرود، با مقاومت بسيار اندكى (به نسبت سرعت و دامنه 
پيشروى هايش) مضمحل ميشود. واقعيت بنابراين نشان داد كه ايده بورژوازى كرد مبنى بر استفاده از فرصت 
براى يك تفوق نظامى حداكثر و همه جانبه اشتباه آميز بوده است، چرا كه هرچند ضعف حكومت مركزى و 
فلج شدن نيروهايش فرصتهاى مادى اى براى پيشروى سياسى و بخشا نظامى فراهم ساخته بود كه ميبايست 
استفاده شود، قيام و پيشروى اى در اين ابعاد با توجه به آتش بس عراق و آمريكا و دورنماى بقاى رژيم 
عراق براى كسى كه توان حفظ تصرفاتش را بطور عينى ندارد عميقا اشتباه بود و ذوق زدگى پوپوليستهاى 
كلاسيك و  دلسوز به حال خلق از اين پيشروى از آن هم اشتباهتر. در يك كلمه ايده قيام مردمى با تعبير 
استنتاجاتى كلاسيك تر بايد، بخصوص اگر فرد پس از پايان مراسم تقديس توده ها هنوز دنبال ايفاى نقشى 

پيشرو در آينده هست، جدا تعديل شود. 

٣- در مورد خود قيام كنندگان و موقعيت اجتماعى و طبقاتى آنها تصوير ناقص و گمراه كننده اى در نظرات 
مدافعين امروزى ناسيوناليسم كرد در حزب كمونيست و از جمله رفيق مهتدى ترسيم ميشود. گويا همه 
پيشرويها و تصرفات كار كارگر و زحمتكش كرد در همين قامت اجتماعى و طبقاتى شان، و از آن شورتر 
خلال قيام در تعرض مسلحانه به  كار شوراهاى بعدى، بوده است. روشن است كه كارگر و فعال شورائى 
كانونهاى قدرت سياسى و بوروكراسى ادارى رژيم عراق شركت كردند و چه بسا جلو افتادند. اما هيچ آدمى 



١٢٤٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

كه به عقل خود احترام بگذارد را نخواهيد يافت كه در تصوير خود از رويدادهاى مسلحانه كردستان عراق 
جاشهاى سابق  سازمانهاى مسلح اپوزيسيون ملى و شمار عظيم مسلح شده هاى خود رژيم در كردستان (
كه ظاهرا توسط قيام غسل تعميد انقلابى يافته اند و ديگر عشاير ناميدن آنها رفيق مهتدى را برآشفته ميكند) 
را از قلم بياندازد. هيچ آدم جدى را نخواهيد يافت كه پيشرفت قيام را فقط در قدرت آتش نيروهاى جمع 
شده جلوى مقر رژيم در سليمانيه خلاصه كند و كل موازنه نظامى جديد كه با منفعل شدن نيروهاى رژيم از 
يكسو و بسيج شدن دهها هزار پيشمرگ سابق و يا جديدا خط عوض كرده مسلح در برابر نيروهاى دولتى 
بوجود آمده را نديده بگيرد. اگر تصوير قيام فقط كارگرى و اساسا شورايى رفيق مهتدى را بپذيريم آنوقت 
بايد مثل خود ايشان حيرت زده شويم كه چرا اين جنبش مسلحانه كارگرى با تكان خوردن ارتش عراق به 
هزيمت ميافتد. يا حيران شويم كه چرا شوراها پس از ايندر و آندر زدنهاى متعدد در هنگام ضد حمله رژيم 
فقط ميتوانند يك نيروى ٣٠٠ نفره گرد بياورند و براى فرماندهى آن از ملابختيار استمداد بطلبند، كه چرا 
اسلحه ها و مهمات مصادره شده به انبارهاى جبهه راه پيدا ميكند، كه چرا از ميان ايادى رژيم سابق فقط 
غير كردها را از بالاى ساختمان ها پائين مياندازند و خود جاشهاى سابق با مصونيت كامل انقلابى مجرى 
و يا نظاره گر اينگونه مراسم اند، چرا جنبش شورايى و كارگرى قيام كرده اموال سرمايه داران كرد را دست 
نخورده ميگذارد، رئيس سابق كارخانه فلان را، پس از گذاشتن ميليونها دينار از پول كارخانه به حساب 
اگر تصوير يكجانبه  آمد كارگران مزاحمت ايجاد ميكند.  ابقاء ميكند و جلوى رفت و  جبهه، سر جايش 
ثانى عضو زير ٢٠ سال حزب  به كمون پاريس  رفيق مهتدى بتواند با تبديل جنبش ملى كردستان عراق 
كمونيست را چند هفته اى گيج كند و يا گروههايى نظير  آمريكا را، كه به ضرب توهم به انقلاب 
پشت پيچ بعدى هوادارانشان در نيويورك را سرپا نگاه ميدارند، به زندگى اميدوار كند، براى  كارگرى 
عضو قيام مردمى ديده حزب كمونيست ايران فقط ميتواند بعنوان يك نمونه از آژيتاسيونهاى سطحى چپ 
سنتى نشنيده گرفته شود. فعال حزب كمونيست سابقه دارتر و در امر قيام توده اى مجرب تر از اين است كه 
با اين روش برخورد سرگرم شود. همه ما بخاك افتادن كارگر و زحمتكش جلوى پادگانهاى رژيم شاه و 
قيام مردمى فقط كارگران و  تشكيل كميته هاى انقلاب اسلامى بنام قيام سر هر كوچه را يادمان است. در 
زحمتكشان شركت نميكنند، همه، از دانشجو و دانش آموز تا پسرحاجى بنز سوار عضو انجمن ضد بهايى و 
ساواكى سابق، شركت ميكنند. قيام كارگرى و بلشويكى چيز ديگرى است. اينجا ديگر ضرورى است قيام 
از دل شورا و جنبش كارگرى برخاسته باشد و نه برعكس. اينجا ديگر ارتش بيطرف و خنثى نميماند، اينجا 
ديگر ارگانهاى حاصل قيام، عمرشان هرچه باشد، از طبقه قيام كننده تشكيل ميشود و لازم نيست براى هيچ 
جبهه مسلح بورژوايى كلاهشان را بردارند. قيام مردمى قطعا ارزش خودش را دارد. اما كارگرشركت كننده 
در قيام از شوق و ذوق كسانى كه بطور كلى قيام را تقديس ميكنند و تناقضات سياسى و نظامى ناشى از 
مردمى آن را يا نميبينند و يا بر آن سرپوش ميگذارند، زيان ميبيند. قيام و خيزش  خصلت فوق طبقاتى و 
مسلحانه در كردستان عراق كارطيفى از نيروهاى اجتماعى و طبقاتى با منافع متفاوت و متضاد بود. اين در 
پس چرا آواره شدند در  جزوه قبلى من، كه گويا آنقدر راجع به قيام توده اى ساكت است كه آيه شريفه 

قبال آن نازل شده، بهمين صورت آمده است. 
با اين مقدمات روشن است كه پاسخ من به سوال پشتيبانى يا عدم پشتيبانى از قيام مسلحانه در كردستان 
عراق يك آرى يا نه ساده نيست. من ابراز وجود مسلح كارگر كرد در اين دوره را در ابعاد مشخصى درست 
و بجا ميدانم، اما از قيام همگانى در ابعادى كه بخود گرفت و از جنبش تصرف شهرها و مناطق نفت خيز 
پشتيبانى نميكنم. بنظر من خيزشى در اين ابعاد بدليل هژمونى جنبش پيشمرگانه اپوزيسيون ملى و بر مبناى 
بنظر من جنبش  تحميل شد.  كارگر و زحمتكش كرد  به  بطور زودرس  آمريكا  باد  قدرت در  افق كسب 
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كارگرى ميتوانست مسلح شود، از طريق درگيرى هاى محدود و موضعى و اساسا با ايجاد يك صف مسلح 
و سازمان يافته كارگرى وجود فضاى آزادى سياسى و قدرت عمل كارگرى چه در برابر رژيم عراق و چه 
در برابر اپوزيسيون ملى، كه دير يا زود از سركوه و از تهران و واشنگتن برميگشت، را براى دوره اى طولانى 
تر تضمين كند. بنظر من جنبش مسلحانه تعرضى و معطوف به تصرف مناطق و آزاد سازى كردستان گريزى 
از اين نداشت كه اولا، به امتداد سياست دخالتگرانه آمريكا وابسته شود و با آن تداعى شود، ثانيا، تحت 
هژمونى سياسى و نظامى اپوزيسيون ملى قرار بگيرد و ثالثا، به يك جنگ مرگ و زندگى زودرس با ارتش 
عراق كشيده شود كه براى حفظ موجوديت خود ناگزير تعرض ميكند. اين اتفاقى است كه افتاد. بنظر من 
سطح رشد جنبش كارگرى و سوسياليستى در كردستان عراق (و مهم تر از آن در كل عراق)، از نظر سياسى 
و درجه تشكل، مقدمات يتر از آن بود كه اين جنبش بتواند در شيپور قيام مسلحانه نهايى بدمد. وظيفه اصلى 
تقويت اين ابعاد جنبش طبقاتى كارگران در متن ضعف دولت مركزى و زير سايه قدرت دفاع مسلحانه 
جنبش كارگرى از خود بود. ايجاد قدرت دوگانه در قبال رژيم و اپوزيسيون و بى اثر و بيخطر نگهداشتن 
نيروهاى دولت مركزى و بورژوازى خودى براى دوره اى هرچه طولانى تر، كه در آن بتوان ارگانهاى عمل 
مستقيم و اقتدار توده اى را رشد داد و تحكيم كرد، اين بنظر من ميبايست محتواى سياست نظامى مستقل 

جنبش كارگرى در اين دوره باشد.

درباره شوراها

 
من در نوشته قبلى ام به جنبش شوراها نپرداختم، هرچند به يمن رسيدن رفقايى از منطقه در جريان اين 

حركت قرار گرفته بودم. علت نپرداختن به اين موضوع در آن جزوه روشن است. 
 

اولا، نوشته من تبيين رويدادهاى كردستان عراق نبود، انتقادى به نگرش ناسيوناليستى در نوشته هاى كس 
ديگرى بود كه در آنها سخنى از شوراها نبود. موضوع مورد بحث در آن محدوده خاص، ربطى به مساله 
شوراها نداشت. خود رفيق مهتدى امروز تاكيد ميكند كه از نظر او هم بود و نبود شوراها جايى در حقانيت 

نظرات او، و يا در سيستم فكرى اى كه در نوشته هاى ايشان مبناى تعيين سياست بوده است، نداشته اند:

حتى اگر قيام مورد بحث قادر نميشد اين اشكال سازمانيابى را هم بخود بگيرد، اگر شوراها و 
شعارهاى چپ هم به آن ترتيب از خود بروز نميداد، كماكان بعنوان بپا خواستن مردمى تحت 
ستم و استبداد و بيحقوقى، بعنوان اعتراض توده كارگر و زحمتكش به شرايط زندگى شان 
و عرض اندام درمقابل وضع موجود قابل پشتيبانى بود. طبعا وجود عوامل فوق اين پشتيبانى 

را ده چندان ميكند.

در يك كلمه بحث ايشان مربوط به حقانيت قيام توده اى است. سياست مورد نظر ايشان مستقل از شعارها، 
ده  شيوه ها و سازمانيابى هاى توده اى طرح شده و از بحث شوراها بى نياز است. جزوه قبلى من قبل از 
يك چندان ايشان نوشته شده و لذا وارد بحث  چندان شدن صحت نظرات ايشان و در مقابل اصل بحث 

شوراها نشده بود. 
 

ابراز وجود مستقل كارگرى و  ثانيا، برخلاف تصور رفيق مهتدى اتفاقا يك دليل عدم ورود من به بحث 
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جنبش شوراها در كردستان عراق در جزوه قبلى همان مراعات حقوق ايشان در يك پلميك و همينطور 
پرنسيپهاى سياسى خودم بود. بر خلاف تصور رفيق مهتدى، وجود يك حركت كم يا بيش مستقل كارگرى 
جنبش كردستان و  دل جنبش توده اى نادرستى مواضع ايشان در حمايت بى قيد و شرط از كليت  در 
ابراز همبستگى با بورژوازى ملى كرد را صد چندان تاكيد ميكند. اگر واقعا تفكيك طبقاتى در عرصه سياسى 
در كردستان عراق صورت نگرفته بود و اگر ما پوپوليستهاى سال ١٣٥٦ بوديم، شايد موضع تمام خلقى 
رفيق مهتدى ميتوانست در سنت چپ جايى داشته باشد. اما، بروز علنى صفوف متفاوت و متضاد طبقاتى 
خلال قيام كسى كه ادعاى كمونيست بودن ميكند را ناگزير ميكند بين اين صفوف انتخاب كند و كنار  در 
يكى از آنها و نه ميان آنها قرار بگيرد. اين كار سختى هم نيست. جنبش توده اى در كردستان ايران هم وجود 
داشت و كسى يك پيام همبستگى از جانب ما كمونيستها در خارج كردستان به حزب دموكرات پيدا نميكند 
چرا كه كومه له اى بود كه تازه نه بعنوان صف مستقل كارگرى بلكه بعنوان سازمان مدافع زحمتكشان شناخته 
، و در واقع بورژوايى، به هيچ كمونيست جدى  كلاسيك شده بود و همين درجه تفكيك اجازه موضعگيرى 
را نميداد. حالا در كردستان عراق خود كارگران با شوراهايشان به ميدان آمده اند و بقول يكى از رفقايى كه 
متن جريان آمده بود چيزى هم به درگيرى مسلحانه شان با احزاب جبهه كردستان نمانده بوده است  از 
و رفيق مهتدى دوست دارد تصور كند كه دفاع على العمومش از قيام خلق، ارفاقش به ناسيوناليسم كرد و 
همبستگى اش با ناسيوناليستهايى كه به زعم او اين توده ها رهبران خود تلقى شان ميكنند، حقانيتى ده چندان 

پيدا كرده. بنظر من بهتر است اگر آدم ميخواهد خودش را گول بزند در خلوت اينكار را بكند. 
 

اينها را من ميتوانستم در جزوه قبلى بگويم، اما اين را خلاف پرنسيپ سياسى خود ميدانستم كه واقعياتى 
كه ايشان در مقطع نوشتن مقاله اش از آن بيخبر بوده است را چاشنى بحث خودم بكنم. چه بسا همين 
واقعيات ممكن بود بجاى اينكه ايشان را ده چندان در پوپوليسم و ناسيوناليسم فرو ببرد، به تجديد نظرى 

در فرمولبندى هايش سوق بدهد. 
 

ثالثا، برخلاف رفيق مهتدى دوست نداشتم و احتياجى هم نداشتم كه با استفاده از فاكتهاى مربوط به شوراها، 
بعدا خود دفتر سياسى در اختيار ايشان گذاشت، در مقابل كسى كه مورد نقد من است ژست دست  كه 
اندركار مطلع جنبش شورايى كردستان عراق را بخود بگيرم و رنگ كارگرى به خودم بزنم - تا بعد مجبور 
. با شورا يا بى شورا، نگرش رفيق مهتدى  البته اين ربطى به بحث ندارد بشوم در يك پاراگراف بگويم كه 
در نوشته هاى قبلى اش ناسيوناليستى بود. استدلال منهم در مقابل اين ناسيوناليسم به سوار شدن روى نام 

شوراها نيازى نداشت. 
 

جايگاه شوراها در تبيين رفيق مهتدى
 

نحوه استفاده رفيق مهتدى از وجود جنبش شورايى در كردستان جالب توجه است. يك ايراد من به نوشته 
جنبش كردستان بعنوان جنبش مادر و تبديل جنبشها و حركات  هاى قبلى رفيق مهتدى استفاده از مقوله 
طبقات مختلف در جامعه كردستان به اجزاء اين جنبش بود. من اشاره كردم كه آنچه كه جنبش كردستان 
در  اعتراضى  هر حركت  براى  اى  تيتر عمومى  فقط  نه  است كه  كرد  ملى  واقع جنبش  در  ميشود  ناميده 
كردستان. جنبش  در  اجتماعى  باساير جنبشهاى  تقابل  در  و  كنار  بلكه جنبشى است در  نيست  كردستان 
جنبش كردستان نيستند، جنبشهايى هستند متكى بر  كارگرى و سوسياليستى، جنبش زنان و غيره اجزاء 
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جنبش كردستان قرار ميگيرند. تنزل  مبانى طبقاتى و اجتماعى خاص خود كه در جوار و حتى در مقابل 
اين جنبش  جنبه راديكال  بعنوان  دادن جنبش طبقه كارگر به بخشى از جنبش كردستان و توصيف آن 
همانقدر پوچ است كه كسى جنبش كارگرى درآفريقاى جنوبى را جنبه راديكال جنبش ضد آپارتايد بشمارد 
و يا تشكيلات حزب كمونيست ايران در كردستان و يا جنبش اول ماه مه ها در شهرهاى كردستان را جنبه 
و جناح راديكال جنبش كردستان ايران توصيف كند. اين ايراد جديدى نيست كه ما به تبيين هاى سنتى 
براى مثال در تشكيلات  اين را  به تاكيد مجدد داشته، اما مدتهاست  نياز  اين رفقا ميگيريم. هرچند بارها 
حزب كمونيست به كرسى نشانده ايم كه كومه له و حزب دموكرات بعنوان جناحهاى كارگرى و بورژوايى 
به  كارگر  طبقه  اجتماعى سخن گفته شود و جنبش اجتماعى  از دو جنبش  نشوند،  توصيف  يك جنبش 
زير مجموعه اى از جنبش ملى تبديل نشود. حال من از بحثهاى كمونيسم كارگرى، كه اساس آن ديدن فاصله 

اجتماعى جنبشهاى گوناگون است ميگذرم. 
 

جنبش كردستان دقيقا چيزى جز ريختن  ملى و تبديل جنبش ملى در كردستان به  خاصيت حذف كلمه 
راديكاليسم كارگرى و حقانيت اعتراض كارگرى به كيسه ملى گرايى كرد نيست. اين دقيقا كارى است كه 
تخطئه انقلاب انجام ميدهد. وقتى من اين ايراد را  رفيق مهتدى در نوشته هاى قبل و امروز به صراحت در 
رضا مقدم خودتان هم عبارت جنبش كردستان  به رفيق گرفتم با اين استدلال عميق و گهربار پاسخ دادند كه 
. واقعيت اينست كه آنچه در نوشته رضا مقدم بنظر من يك كم دقتى در استفاده از اصطلاحات  را بكار برده
تئوريزه كردن حمايت كمونيستها از جنبش ناسيوناليستى و  نوشته رفيق مهتدى اساس  سياسى است، در 
اپوزيسيون ناسيوناليست در كردستان عراق است. رضا مقدم ميتواند غلطنامه چاپ كند و همه جا جنبش 
كردستان را به جنبش ملى يا ناسيوناليستى كردستان تصحيح كند، بدون اينكه لازم باشد در هيچ حكمى 
جنبش كردستان و رهبران آن مفهوم تر ميشود. رفيق  تجديد نظر كند. نه فقط اين، بلكه نقدش به اين 
مهتدى اگر چنين تصحيحى را وارد كند تمام استدلالاتش فرو ميريزد. آنگاه ديگر نميشود گفت كه پيدايش 
از  كردستان و اعلام حمايت  ملى  از جنبش  كمونيستها  شوراها و رشد جنبش كارگرى ضرورت دفاع 
جنبش كردستان اضافه كند تا  رهبران اين جنبش را ضرورى ميكند. كافيست رفيق مهتدى كلمه ملى را به 
هركس به روشنى ببينيد ايشان در صحنه سياسى كردستان عراق كجا ايستاده و اين پرخاشگرى به من و دفتر 
سياسى حزب كمونيست از موضع چه جنبش اجتماعى اى صورت ميگيرد. حذف كلمه ملى از تبيين رفيق 
مهتدى، برخلاف نوشته رضا مقدم، سهوى نيست، بلكه عمدى است و با استدلالات پرشورى در تخفيف 

دادن به نقش ناسيوناليسم در رويدادهاى كردستان عراق تكميل ميشود. 
 

نفس وجود جنبش شورايى در خلال حركت و جنبش توده ها  بنابراين وقتى رفيق مهتدى مينويسد: 
پاسخ فقط لازمست به ايشان  ، من در  گواهى بر انقلابى بودن و مترقى بودن اين حركت مردم است
ياد آورى كنم كه جنبش شورايى فقط گواه مترقى بودن جنبش شورايى است و نه هيچ چيزى ديگرى كه 

همزمان آن رخ داده باشد و يا اعضاء اين شوراها در آن شركت داشته باشند. 
بايد به ايشان  اين جنبش توده اى منجمله با شوراهايش، مرحله كاملا متفاوتى است  وقتى مينويسد: 
تذكر بدهم كه شوراها را چكى جزو اموال و تعلقات جنبش خلقى خود ننويسند. جنبش شورايى به طبقه 
كارگر متعلق است و حاصل كار فعالين جنبش شورايى بعنوان يك حركت كارگرى و سوسياليستى معين 

است. 
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، بايد  از ابتدا بايد عنصر سوسياليستى و كارگرى را در اين جنبش توده اى تقويت كرد وقتى ميگويد: 
از ايشان بخواهم بدوا عنصر سوسياليستى و كارگرى را جزئى از جامعه و قطبى در تخاصم طبقاتى بدانند 

و نه جنبه و طعم و رنگى در جنبش خلق. 
 

اين يك قيام توده اى بوده است .. و مفاهيم جديد، گرايشهاى جديد و نيروهاى اجتماعى  وقتى ميگويد: 
، بايد از ايشان بخواهم در فقدان قيام ها هم متوجه كشمكش نيروهاى  جديدى را به صحنه آورده است
اجتماعى مختلف (يعنى همان مبارزه طبقاتى معروف) باشند و قيام ها را حاصل جنبشهاى طبقاتى بدانند و 

نه جنبشهاى طبقاتى را حاصل قيام ها. 
 

انقلاب يافت ميشود. اولين نقش بحث شوراها در مقاله اخير رفيق  تخطئه  به وفور در  از اين نمونه ها 
از دل  جنبش توده اى است كه به زعم رفيق مهتدى  مهتدى به اين ترتيب زدن رنگ حقانيت مطلق به آن 
خود كارگران و شوراها را بيرون داده است. وقتى اين فرمول را، كه يك ركن تفكر پوپوليستى است، از 
ايشان قبول كنيد باقى استنتاجات راست روانه در دفاع از ناسيوناليسم كرد و بورژوازى ملى بعنوان بخش 
ديگر (ولو سازشكار و تنبل و متوهم) همين جنبش برحق توده اى، و نيز تئورى  لبه كند و تيز حمله 
و تضاد عمده و اصلى، روى سرتان خراب ميشود. من اين فرمولهاى خلقى را نميپذيرم. حقانيت جنبش 
شوراها دليل حقانيت جنبش شوراها است و بس. حقانيت هر جنبش و عمل و آكسيون سياسى ديگرى، 
جنبش كردستان تا قيام مسلحانه، بايد به اعتبارخودشان مورد بحث قرار بگيرند. هزار و يك شوراى  از 
 ، در خلال جنبش استونى ، پلاكاردهاى درشت با شعار حكومت كارگرى  در دل جنبش ليتوانى كارگرى 
و نظاير اينها من را به اين جنبشها نزديك تر نميكند. من فقط از همان شوراها و آن پلاكاردها دفاع ميكنم و 

كلاسيك گردن نميگذارم.  بعد از يك عمر كمونيست بودن به اين قماش موضعگيرى هاى 
 

خاصيت دوم بحث شوراها در نوشته اخير رفيق مهتدى كاملا جنبه درون حزبى دارد. ايشان با نشان دادن 
شوراها در كردستان عراق ، با نشان دادن كارگران و مطالباتشان، از مطالبات اقتصادى تا حكومت كارگرى، 
به مقابله با انتقاد من به نگرش ناسيوناليستى مقالات خودشان آمده اند. تصوير را طورى چيده اند كه گويا 
بايد از رشد جنبش كارگرى و شورايى  در ميان مردم همه عالم، من و يا دفتر سياسى حزب كمونيست 
دركردستان عراق متعجب و يا حتى احتمالا ناخوشنود باشيم. بيرون حزب، و از جمله در همان جنبش 
شورايى كردستان عراق، به يك چنين خصلت نمايى و توصيفى از تقابل امروزى در درون حزب ميخندند. 
فقط در داخل حزب و در فضاى خودفريبى گرايش راست در درون حزب و آنهم فقط براى چند صباحى 
ميشود به اين تصوير سازى آويزان شد. رفيق مهتدى يادش ميرود كه طرف مقابل او در اين پلميك، جمعى 
از سخنگويان و مدافعين شناخته شده ايده شورايى در جنبش چپ هستند. اگر حزب كمونيست ادبياتى 
درباره شورا و سازمانيابى كارگرى، كمونيسم كارگرى، و غيره دارد كه كسانى در عراق براى ترجمه اش پاى 
اعدام رفته اند، اساسا كار همينها بوده است. اينها كسانى اند كه در مقابل كيش اسلحه و مبارزه مسلحانه به 
، كه متاسفانه شما امروز به آن رجعت كردهايد، از وجود يك گرايش قوى كارگرى  جنبش كردستان سياق 
و سوسياليستى در جامعه كردستان سخن گفتند و به همين خاطر توسط كسانى كه امروز در زمره طرفداران 
با وعده صد هزار كارگر كمونيست كومه له را خراب كردند تخطئه  نظرات شما هستند با اين اتهام كه 
شدند. اينها كسانى هستند كه درست در اثبات موجوديت و توان عظيم همين جنبشهاى كارگرى و شورايى، 
و براى معطوف كردن ذهن حزب كمونيست به حركت طبقاتى خود كارگران، با رهبرى سنتى كومه له در 
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همه با هم كادرهاى قديمى حزب را با بحث گرايشات آشفته كردند. حال  تقابل قرار گرفتند و روياى 
درست روزى كه جنبش كارگرى، آنهم نه در كردستان ايران بلكه در كردستان عراق كه موضوع كار مستقيم 
ما نبوده است، صحت نظرات ما را اثبات كرده است، آنهم در بحثى براى عزيز كردن همان جنبش مسلحانه و 
ملى، با نام جنبش كارگرى و شوراها بايد به مقابله با ما آمد؟ آخر چه كسى از شما باور ميكند كه در پلميك 
امروز در حزب كمونيست، منصور حكمت مقابل شوراهاست و كسانى كه مواظبند مبادا لبه تيز حمله متوجه 
جنبش كردستان  محدود شود و بقيه  اپوزيسيون ملى كرد عراق شود و يا جنبش توده اى به شوراها 
به اندازه كافى عزيز داشته نشود، طرفداران شوراها و جنبش طبقاتى هستند؟ چه كسى از شما باور ميكند 
كه از فرط عشق به شوراها و كارگران به جدل با منصور حكمت و دفتر سياسى حزب كمونيست مشغول 
شده ايد و با مخالفين واقعى و عملى شوراها در جامعه امروز كردستان عراق كه حكم انحلال شوراها را از 
راديوشان خوانده اند و بروى آن اسلحه ميكشند جدل كه نميكنيد هيچ، اعلام همبستگى ميكنيد؟ آيا محدود 
كردن مخاطبين خود به يك طيف محدود ناراضيان راست در حزب كمونيست، ديگر پراندن هر حكمى كه 
به مذاق آنها خوش بيايد را مجاز ميكند؟ آيا ميشود خواهش كنيم يك دفاعيه ديگرتان از جنبش شوراها 
در طول دهسال گذشته، مثلا در برابر بورژوازى، در برابر جنبش اتحاديه اى، و غيره را بدهيد بخوانيم؟ آيا 

ورودتان به بحث دفاع از شورا و جنبش شورايى را از جاى نامناسبى شروع نكرده ايد؟ 
 

واقعيت اينست كه نفس تقديس شوراهاى كارگرى عراق خود گواه فاصله با اين جنبش است. براى كسى 
كه از شوراها سپرى براى دفاع از منافع سياسى ديگرى درست كرده است اين تقديس معنى دارد. اما مدافع 
و فعال واقعى جنبش شورايى نيازى به اعلام پرستش جنبش شورايى در كردستان عراق ندارد و قاعدتا بايد 
اين درجه احساس تعلق به اين جنبش داشته باشد كه بتواند ضعف ها و اشتباهات اين جنبش، كه بنظر من 
در ناكامى هاى بعدى سهم زيادى داشته است، را خاطر نشان كند. يك نكته را هم بايد خطاب به كسانى 
كه با گريم فعال جنبش شورايى در مقابل ما ظاهر شده اند بگويم. جنبش كمونيستى چيزى بيشتر از جنبش 
شورايى است. شوراها ظرف و شيوه عمل مستقيم كارگرى اند، اما كمونيسم كارگرى جهت و اولويت و 
نظر رفيق  اگر جنبش شورايى در كردستان عراق خط مشى مورد  اين جنبش نشان ميدهد.  به  اهداف را 
خلق خلق كرده بود و به استقبال تنظيم روابط با اپوزيسيون ملى  قيام قيام و  مهتدى را پذيرفته بود، اگر 
كرد بعنوان مقامات دولت آتى رفته بود، اگر خود را جناح راديكال و آنها را جناح سازشكار يك جريان 
اجتماعى واحد ديده بود، آنوقت ما بعنوان كمونيستهاى كارگرى و مدافعين شوراها بعنوان ابزار استقلال 
طبقه كارگر بايد به جدال با خط مشى حاكم بر شوراها ميرفتيم. اسم شورا در سنت ما وزنه است. اما اين 
وزنه براى ساكت كردن انتقاد كمونيستى، حتى به شوراها اگر لازم باشد، كافى نيست. واقعيت اينست كه 
جنبش شورايى در كردستان عراق قطعا خط كمونيستى و خط غير كمونيستى هردو را در خود داشته است. 
نظرات مشابه رفيق مهتدى ميتواند در جنبش شورايى در كردستان عراق بوده باشد، اما اين بقاء تبيين هاى 

بورژوايى در سازمانهاى كارگرى را اثبات ميكند و نه حقانيت اين نظرات را. 
 

اما آويختن به نام شوراها رفيق مهتدى را با تناقضات ديگرى هم روبرو ميكند. براى مثال رفيق مهتدى، كه 
مجذوب تداعى كردن قيام خلقى و شوراها و بيرون كشيدن سنت ملى و اولويت هاى اپوزيسيون كرد از كل 
تصوير است، تصميم خودش را نميگيرد كه بالاخره شوراها از دل قيام بيرون آمدند يا قيام از دل شوراها. 
هنگامى كه هدف تقديس قيام است، از نقش قيام در ايجاد شوراها سخن گفته ميشود و هنگامى قرار است 
ناسيوناليستها از صحنه كردستان غايب اعلام شوند، خود قيام كار كميته هايى اعلام ميشود كه اعضايش بعدا 
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شوراها را تشكيل دادند. جنبش شورايى جنبش شورايى است. يك حركت سياسى معطوف به تشكيل و 
اقتدار بخشيدن به شوراهاست. سابقه اين جنبش را در كميته هاى تدارك قيام نميشود جستجو كرد، حتى 
اگر تشكيل دهندگان شوراها همان تدارك كنندگان ديروز قيام بوده باشند. از طرف ديگر اين ادعاى رفيق 
اصولا بدون قيام و برچيدن دستگاههاى دولتى مقدور نبود، يك  مهتدى كه تشكيل شوراها توسط توده ها 
درافزوده تئوريك مهم، و البته نادرست و راه كارگرى، به بحث شوراست. با اين كلمات همينطور نميشود 
بازى كرد. حزب كمونيست قبلا حول اين موضوعات با ديگران پلميك كرده و اساسا دارد ايده شورا و 
برچيدن دستگاه  امكانپذيرى تشكيل آنها را در غياب يك وضعيت انقلابى تبليغ ميكند. بين اختناق مطلق و 
دولتى هزار و يك وضعيت سياسى ديگر و توازن قوا هاى متفاوت ميتواند وجود داشته باشد. بهم ريختن 
از مجراى  تبليغ تشكيل آنها  از شورا و مخدوش شدن خط مشى حزب مبنى بر  تبيين حزب كمونيست 
جنبش مجمع عمومى (و نه لزوما قيام مسلحانه)، بهاى زيادى است كه حزب قرار است براى تقديس قيام 
توسط رفيق مهتدى، آنهم براى مصارف درون حزبى، بپردازد. عملا يكبار ديگر اينجا دارد اسلحه و برخاستن 

مسلحانه بعنوان پيش شرط سازمانيابى و مبارزه سياسى گسترده طبقه كارگر تئوريزه ميشود. 
 

يك تناقض ديگر بحث رفيق مهتدى در تبيين ايشان از جايگاه رهبران ملى در اذهان توده مردم كردستان 
است. در توجيه موضعى كه در قبال اين جريانات گرفته است از جمله مينويسد:

هستيم،  سازمان خارجى  يك  آنجا  در  بهرحال  ما  كه  كنيم  فراموش  نبايد  بالاخره،  و  رابعا 
بنابراين مساله مورد بحث با حق تعيين سرنوشت هم مربوط ميشود. بعبارت ديگربه نسبتى كه 
مردم كرد بهردليل آنها را نمايندگان خود در قبال مطالبات ملى شان بحساب بياورند، ما بايد 
بطور عمده از طريق تقويت جريانات سوسياليستى، راديكال و دموكراتيك در خود جامعه 

. كردستان وارد عمل شويم، تا اينكه بعنوان طرف مستقيم آنها وارد مقابله شويم

رابعا و بالاخره جايى در تصوير خود رفيق مهتدى هم از رويدادها كردستان عراق  اينكه مطالبات ملى كرد 
دارد و حرفى هم راجع به ملى گرايى در دل اين جنبش اصيل توده اى ميشود زد خودش پيشرفتى است. 
اما آنچه فهمش براى من مشكل است اينست كه چطور از يك طرف در مورد اقتدار و وسعت واستقلال 
شوراها از ناسيوناليسم صحبت ميشود و از طرف ديگر وقتى پاى تشخيص رهبران مردم است مليون به ذهن 
ميايند. بالاخره آيا اين توده هايى كه اينها را به رهبرى قبول دارند (تا حدى كه از پيش معلوم است باقيام توده 
اى شان سركارشان مياورند) همانها هستند كه در شوراهايى به آن وسعت هم عضويت دارند؟ اگر نه، پس 
جنبش شورايى قاعدتا هنوز آن وسعت و ميدان عمل توده اى را نداشته است كه بتواند توده ها را از زير نفوذ 
رهبران ملى و جنبش ناسيوناليستى بيرون بكشد، و لذا ما هنوز بقول شما در سياست عملى مان بايد ملاحظه 
عواطف مثبت توده ها به اين رهبران را بكنيم. به اين اعتبار حركت ملى هنوز جريان قدرتمند تر در جامعه 
توده اى حرف بزنيد. اگر  است. دراين حالت بايد حاضر باشيد راجع به ناسيوناليسم هم بعنوان يك جريان 
آرى، يعنى اگر توده هاى شورايى هم به نسبت قابل تشخيصى اينها را رهبران خودشان ميدانند، آنوقت بايد 
حاضر باشيد در مورد نفوذ و فشار ناسيوناليسم بر خود كارگران و شوراها هم صحبت كنيد. حقيقت اين 
است كه رفيق مهتدى براى ساكت كردن ما شوراها را بزرگ تر از واقعيت جلوه ميدهد و براى حمايت از 
اپوزيسيون ملى، كوچك تر از واقعيت. جلوى ما تقديسشان ميكند، جلوى رهبران كرد فراموششان ميكند. به 
هركس به فراخور حالش برخورد ميشود. واقعيت شوراها نه اين تقديس مذهبى و نه اين تحقير سياسى را 
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توجيه نميكند. جنبش شورايى در كردستان عراق نه آنقدر قوى بود كه مهر خود را بر ماهيت خيزش توده اى 
در كردستان عراق بكوبد و ناسيوناليسم را از ليست مشخصات اين جنبش حذف كند و نه آنقدر ضعيف بود 
كه در عرصه نمايندگى كردن مطالبات توده اى، و از جمله مطالبات ملى، كرسى رهبرى را براى مليون خالى 
، و رعايت عواطف توده ها توسط ما، سرش  سازمانهاى خارجى بگذارد و در تقسيم پيام هاى همبستگى 
بيكلاه بماند. ما در كردستان عراق شاهد دو جنبش اجتماعى ذينفوذ و هژمونى سياسى يكى (ناسيوناليسم) 

بر ديگرى (جنبش كارگرى و شورايى) بوديم. 
 

تشكيلات  و بالاخره يك نكته را براى ثبت در پرونده بگويم. من نميدانم رفيق مهتدى در نوار خود به 
(تصور ميكنم منظورش يك رفيق در رهبرى كومه له است) در مورد سير احتمالى اوضاع كردستان عراق در 
صورت شروع جنگ در خاورميانه و وظايف ما چه گفته است. دفتر سياسى از وجود اين نوار بيخبر بوده 
است و تا امروز هم به آن دسترسى ندارد. اما نظر ما در مورد دورنماى اين تحولات جاى ابهامى نداشت. 
قبل از شروع جنگ در دو نشست جداگانه با رفقا رحمان حسين زاده (عضو ك. ر كومه له) و رفيق مظفر 
محمدى كه يكى دو روز قبل از شروع حمله آمريكا از اروپا برميگشتند نسبتا به تفصيل در مورد خصلت 
تحولات سياسى آتى در كردستان و اولويتهاى ما صحبت كرديم. ما اين را كه با شروع جنگ و تضعيف 
اين رابطه تاكيد كرديم  بالا ميگيرد را محتوم دانستيم. آنچه در  رژيم عراق جنبش اعتراضى در كردستان 
اين بود كه اين جنبش اعتراضى در متن شرايط اجتماعى جديدى شكل ميگيرد. كانون مبارزه در اين دوره 
شهرها خواهند بود و كارگر شهرى نقش مهمى در اين مبارزات خواهد داشت. ما نسبت به ادامه تلقيات 
سنتى از نيروهاى سياسى در جامعه كردستان عراق هشدار داديم و تاكيد كرديم احزاب اپوزيسيون كرد آن 
نيروهايى نيستند كه ما در اين تحولات بايد روى آنها حساب كنيم و از مجراى آنها تاثير بگذاريم. عمل 
مستقيم توده اى بصورت كميته ها و شوراهاى محلى وسعت خواهد گرفت و همين ارگانها ظرف تاثير 
گذارى ما هم خواهند بود. ما خواهان تكيه به اين ارگانها و حفظ فاصله از جريانات سنتى شديم. از جمله 
خواستيم كه تشكيلات ما براى شرايطى كه در آن احزابى با خط مشى كمونيستى كارگرى و معطوف به 
اين تحرك كارگرى بوجود بيايند (از جمله با كمك ما) آماده باشيم. در عين حال خاطرنشان كرديم كه بايد 
مواظب خصومت احزاب مسلح بورژوايى در كردستان در قبال ما و اين جهت گيرى ما بود و پا را، با توجه 
به موقعيت ضربه پذير تشكيلات ما در اين شرايط، باندازه توان مادى جنبش عمل مستقيم كارگرى دراز 
كرد. بايد تحت پوشش آن كار كرد. در تبيين ما نه فقط حركتى كه صورت گرفت غير منتظره نبود بلكه به 
آن اميدوار بوديم و نگران بوديم كه مناسبات تاكنونى تشكيلات با احزاب سنتى، در اين دوره ما را در سطح 

عملى از جنبش از پائين كارگرى و امكانات موجود براى ايجاد يك حزب كارگرى دور كند. 
 

جنبش  براى  روشنى  و  الهام  منشاء  دوره  اين  در  كمونيست  حزب  درجه،  هر  به  و  اگر،  كه  بدهم  تذكر 
كارگرى و شورايى در كردستان عراق بوده است، اين نه مديون اين صحبت اخير ما و نه به طريق اولى 
حاصل محمولات رفيق مهتدى براى رفقاى نزديكش در رهبرى كومه له است. اين حاصل توجه طولانى 
اصالت  در دوره هاى مختلف بر سر  از جمله جدلهايى است كه  و  به مباحث كارگرى  حزب كمونيست 
اين حزب و بين  در  جنبش كارگرى، خود سازمانيابى طبقه، شورا و سنديكا، كمونيسم كارگرى و غيره 
حزب و ديگران وجود داشته است. رفيق مهتدى مجاز است با هركس در كومه له احساس هم خطى كند 
و يا احساس كند كه اين يا آن نامه و نوار او منشاء اثر مثبتى بوده است. اين ايرادى ندارد. اما جهت گيرى 
كارگرى حزب كمونيست ايران حاصل يك تاريخ فكرى و سياسى است كه قابل مصادره نيست. تاريخى 
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كه دقايق و نقطه عطفهاى آن معلومند. اين تاريخ ديگر خود را نه فقط در نامه اين و جلسه آن يكى، بلكه 
در گرايشات خودبخودى بدنه اين تشكيلات نشان ميدهد. بعنوان دبير كميته مركزى مساله من در آن دوره 
سوق دادن بدنه كومه له به تقويت جنبش كارگرى در كردستان عراق نبوده. در هيچ مقطعى شك نداشتم كه 
بخش وسيعى از اعضاء حزب كمونيست در اين ماجرا در همين جهت گام برميدارند. ميخ دفاع از كارگر 
وشورا و مجمع عمومى چنان در اين حزب كوبيده شده كه حتى امروز دفاع از جنبش ملى كرد مجبور است 
جنبشى كه شوراها را از دل خود بيرون داد عرضه بشود. اگر مشكلى ميتوانست بوجود  بصورت دفاع از 
بيايد از نظر ما از يكسو محافظه كارى رهبرى كومه له در برخورد به نيروهاى جديد جامعه كردستان عراق، بر 
مبناى ملاحظه حفظ تشكيلات و تحت تاثير تتمه ناسيوناليسم غريزى رهبران سنتى كومه له، و از سوى ديگر 
هجوم با سر و جان بدنه فعال تشكيلات به ميان حركتهاى كارگرى بدون ملاحظه نيازهاى حفظ تشكيلات 
و ايجاد مخاطره براى تشكيلات بود. صرفا بعنوان يك قضاوت گذرا بايد بگويم كه محافظه كارى در بالاى 
كومه له وجود داشت اما به اندازه مورد نظر رفيق مهتدى غليظ و مطلق نبود. از طرف ديگر فعاليت سرخود 
و بدون اجازه تشكيلات در بدنه كومه له وجود داشت، اما در مجموع بلوغ و سنجيدگى كافى نشان داده شد.

برخورد به اپوزيسيون ناسيوناليست كرد

 
بويژه  نيروهاى جبهه بورژوا - ناسيوناليست كردستان عراق  از،  قطعنامه اول رفيق مهتدى حمايت رسمى 
بالا گرفتن جنبش توده اى در  ما ميبايست با  ايشان  نظر  مطابق  اتحاديه ميهنى را در دستور قرار ميدهد. 
مواضع خودمان را براى آنها شرح بدهيم، اعلام حمايت  كردستان عراق براى اين جريانات نامه بنويسيم، 
و همبستگى و همدردى كنيم و تلاش كنيم بين اينها بيشترين دوستان را براى حال و آينده پيدا كنيم. من 
درنوشته ام به اين انتقاد كردم. در نوشته اخيرش رفيق مهتدى ظاهرا جواب انتقاد من را داده است. جوابى كه 
گوياتر از خود قطعنامه قبلى تصادفى نبودن و سهوى نبودن اين اعلام همبستگى با ملى گرايى كرد را آشكار 

ميكند. بگذاريد اين جواب را بشكافيم. 
 

اول، از خواننده خواسته است كه اين بند را جدا از متن كل قطعنامه در نظر نگيرد. من هم دقيقا در نوشته 
قبلى خود همين را خواسته بودم و به سهم خود سعى كردم نشان بدهم كه چگونه بندهاى مقدمات خواننده 
را به استقبال اين نتيجه گيرى ميبرد. قطعنامه رفيق مهتدى با تفكيك فازها، با اخطار در مورد لكه دار نشدن 
با  همبستگى  بند  ميكند.  فراهم  را  ناسيوناليستى  آشكارا  نتيجه گيرى  اين  مقدمات  غيره  و  توده ها  مبارزه 
اپوزيسيون ملى كرد در عراق محور قطعنامه اول و حكمى است كه كل مقدمات قطعنامه براى توجيه آن 
سرهم بندى شده است. نكات مورد بحث رفيق مهتدى در مقدمات قطعنامه تماما در جهت در بردن اين 
اپوزيسيون از زير تيغ انتقاد در رابطه با ائتلاف آن با آمريكا در فاز اول و جلب احترام به اين اپوزيسيون به 
بهانه مبارزه حق طلبانه توده هاست. اگر كسى واقعا بخواهد خصلت ناسيوناليستى عميق موضع رفيق مهتدى 
را درك كند دقيقا بايد آن را در متن كل قطعنامه و تلاشهاى شبه تئوريكى كه در مقدمات آن براى موجه 
جلوه دادن اعلام همبستگى با اپوزيسيون ملى كرد صورت ميگيرد مطالعه كند. منهم معتقدم اين بند را بايد 

در متن كل قطعنامه فهميد. 
 

بيان شده است و  نتيجه گيرى اساسى او در قطعنامه اول در پاراگراف زير  دوم، رفيق مهتدى ميگويد كه 
بندهاى مشخص تر همه از اين پاراگراف استنتاج ميشوند:
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سياست و روش ما در برخورد به اين اوضاع بطور خلاصه بايد بر هشيارى و مقابله با خطر 
ناشى از دخالت و عمليات نظامى جمهورى اسلامى عليه نيروهاى ما در مرز، حفظ نيروهاى 
خود و تقويت انسجام سياسى و تشكيلاتى آنها و بالابردن آمادگى براى برخورد با شرايط 
جديد، حفظ اعتبار كومه له و احترام و محبوبيت آن در كردستان عراق، تداعى نشدن با رژيم 
عراق و ابراز سمپاتى با مردم و مشكلات و مشقات و نيز اميال عادلانه آنها، كمك (درحد 
امكان) به شكل گيرى و تقويت جريانات كارگرى مستقل، كمك (درحد امكان) به شكل گيرى 
جريانات كمونيستى و كارگرى مبتنى باشد و در عين حال نبايد روابط ما را با دولت مركزى 
خصومت آميز كرده و انتقام جويى آنها را تحريك نمايد و آينده حضور ما در آن منطقه را در 

صورت تثبيت دولت كنونى عراق بخطر بياندازد

با  اعلام همبستگى  از جمله  و  بندهاى بعدى،  كه  است  ما  رئوس خط مشى  رفيق مهتدى  به گفته  اين 
مواظب خودمان  خط مشى عمومى چيزى جز  اپوزيسيون ملى، از آن ناشى ميشود. هرچه نگاه ميكنيم اين 
باشد،  نداشته  ايرادى  اين  كنيم  فرض  نيست.  نرود  هم  توى  كسى  با  كلاهمان  و  نخوريم  ضربه  باشيم 
اعلام همبستگى مربوطه چگونه از اين حرفها استنتاج ميشود. از تقويت جنبش مستقل كارگرى؟ خير. از 
حفظ اعتبار كومه له و احترام و محبوبيت  آنتاگونيزه نكردن دولت عراق؟ خير. درست حدس زده ايد، از 
تداعى نشدن با رژيم عراق و ابراز سمپاتى با مردم و مشكلات و مشقات و اميال  آن در كردستان عراق و 
. صاف و ساده از نظر رفيق مهتدى كسى كه در اين اوضاع با اپوزيسيون ملى كردستان عراق  عادلانه آنها
اعلام همبستگى نكند اولا، با رژيم عراق تداعى ميشود و ثانيا، محبوبيت و احترام خود را در كردستان عراق 
(كه معاون مجهولى است براى همان اپوزيسيون ملى و سران آن) از دست ميدهد. درست همين دو اتهام را 
در نوشته هايش دارد بما ميزند و پشت اين اتهامات درست همين تبيين از رابطه توده ها و اپوزيسيون ملى 

خوابيده است. 
 

از جانب دفتر  يك موضع سياسى فعال  نامه اى خواستار  مهتدى طى  با شروع تحولات كردستان رفيق 
مگر آنكه حفظ نيروهاى خود را كافى  سياسى شد و جالب است كه در نامه خود به ما كنايه ميزند كه 
. با توجه به فضاى غرولند طيف ناسيوناليست در حزب در همان دوره، از قبيل نقل قول از فلان  بدانيد
من خجالت ميكشم در  شما كجا هستيد؟ و يا فلان عضو حزب كه گفته  فعال اتحاديه ميهنى كه گفته 
محافل كرد بگويم عضو حزب هستم و غيره، از پيش معنى عملى اين موضع سياسى فعال مورد درخواست 
ايشان براى ما روشن بود. از ما ميخواستند كه با بحث نظم نوين جهانى و ميليتاريسم آمريكا و مرزبندى 
با ناسيوناليسم دو طرف و غيره حزب كمونيست و كومه له را از احزاب اپوزيسيون ملى كرد و محافل كرد 
. قطعنامه رفيق  احترام ما دارد پائين ميايد دوستان محسوب ميشوند، منزوى نكنيم.  تحت نفوذ آنها، كه 
مهتدى همين را روى كاغذ آورده و رسما بنام جنبش مردم كردستان خواهان تحكيم رابطه كومه له با اين 
با  فضاى راديو را عوض كنيد يعنى همين.  جنبش توده ها را لكه دار نكنيد يعنى همين.  جريانات ميشود. 
دو فاز يعنى همين. در همين خط مشى عمومى مورد اشاره رفيق مهتدى  عراق تداعى نشويم يعنى همين. 
و نتايج كنكرت تر آن در بندهاى قطعنامه روشن است كه چگونه ناسيوناليسم كرد قيم توده ها و دروازه ورود 
ما به قلب آنها محسوب ميشود. معلوم است كه اعلام همبستگى مورد درخواست رفيق مهتدى اعلام يك 
همبستگى سياسى است و نه تكه پاره كردن تعارفات متداول. انتظار طبيعى رفيق مهتدى اينست كه شرح 
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مواضع خودمان براى آنها دوستى آنها را با ما محكم كند. اين مواضع چه چيز جز نوشتن جنبش  دادن 
توده ها بپاى آنها و اعلام وفادارى به آنها در جدالهاى اجتماعى و سياسى جارى كردستان ميتوانست باشد؟

 
در برابر انتقاد ما به اين اعلام همبستگى سياسى با ملى گرايى كرد در شرايط وقوع تحولاتى كه خود رفيق 
تاكيد دارد يك انقلاب در جامعه كردستان است، رفيق مهتدى پشت ملاحظات روزمره و قديمى كومه له 
اجازه ميخواهم بگويم  در ارتباط با نيروهاى محلى پنهان ميشود. سوال را كلا به اينصورت عوض ميكند: 
براى تداوم و پيشبرد فعاليت ما در آنجا ضرورى است و چه عللى آن را  برقرارى اينگونه ارتباطها  چرا 
. اما سوال كه اين نيست. جواب اين سوال را كه هركس ده روز پيشمرگ كومه له باشد ميداند  ايجاب ميكند
و سالهاست همه دارند براى بقيه توضيح ميدهند. انگار كسى به نفس تماس با نيروهاى اپوزيسيون كرد 
ايراد گرفته. شما بايد اين را جواب بدهيد كه چرا در انقلابى كه به تاكيد خود شما در كردستان در جريان 
است و باز به تاكيد خود شما كارگر و شوراهايش را به ميدان آورده است ميخواهيد نامه همبستگى تان 
را به جريانات بورژوازى ناسيوناليست و در مشت آمريكا بنويسيد و دوستانتان را آنجا پيداكنيد. پس آنهه 
لنين خواندن چه ثمرى داشت؟ اگر بناست درست هنگامى كه مبارزه طبقاتى در كردستان عراق اوج گرفته، 
بورژوازى و ناسيوناليسم كه روى اين انقلاب چنگ انداخته اند موضوع افشاگرى شما نباشند كه هيچ تازه 
مخاطب پيامهاى همبستگى شما باشند، چه چيزى از كمونيسم شما بجا مانده؟ بعلاوه، باز هم كه مساله 
موضع فعال سياسى در قبال  تداوم و پيشرفت فعاليت ما برگشت. گويا قرار بود اين بند بيانگر يك  به 

انقلاب مردم عراق باشد. 
 

موضوع انتقاد ما اعلام همبستگى رفيق مهتدى با جريانات اپوزيسيون ملى كرد بوده. رفيق مهتدى ترجيح 
ميدهد موضع ما را اينطور جلوه بدهد كه گويا ما مخالف نفس ارتباط با اين جريانات و طرفدار مقابله با 
اينها و متشنج كردن مناسبات با آنها بوده ايم. بنابراين از قطعنامه خود وارونه دفاع ميكند. بجاى اثبات لزوم 

اعلام همبستگى، در مضار خصومت با اتحاديه ميهنى سخن ميگويد. 
 

اما با همه اينها توضيحاتى كه رفيق مهتدى درپاسخ به سوال ساختگى خود ميدهد عذر بدتر از گناه است. 
 

ما چگونه بايد رابطهمان را با آنها تنظيم  ميگويد اولا، اينها قرار است كاربدستان جامعه كردستان بشوند. 
موضع  . يادش بخير، روزى بود كه كمونيستها در پاسخ به چنين سوالى اتوماتيك جواب ميدادند  كنيم؟
. اما براى رفيق مهتدى نفس  ما بستگى به رابطه اين دولت جديد با طبقه كارگر و مطالبات كارگرى دارد
كاربدست شدن اينها براى تحكيم دوستى با اينها كافى است. و اين در حالى است كه خود او به دفعات 
از كارآكتر ضد كارگرى و ضد كمونيستى اينها حرف ميزند. هنوز مردم و كارگران كردستان يوغ اينها را به 
گردن نيانداخته، قرار است كومه له به صرف قدرت يابى آتى شان به استقبال شان برود. تقاضا ميكنم يك نفر 
فرق اين موضع را با سفر دكتر سنجابى به نوفل لوشاتو توضيح بدهد. تا امروز هيچكس ارتباط كومه له با 
اپوزيسيون ملى در كردستان عراق را به اين شيوه آشكارا فرصت طلبانه توضيح نداده بود كه يك روزى اينها 

حاكم ميشوند و بهتر است ما دوست اينها باشيم. 
 

در همين بخش نوشته رفيق مهتدى جمله اى هست كه من بعد از ده بار خواندن هنوز معنى آن را درست 
نميفهم. ميگويد” همه ميدانند كه آنها، با توجه به روابط گسترده اى كه با ايران دارند چه امكاناتى ميتواند 
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. معنى تحت اللفظى اين جمله قاعدتا نبايد منظور رفيق مهتدى بوده باشد.  داشته باشند
 

و به مراتب مهمتر از آن، چه محدوديتها و فشارهايى ميتوانند روى فعاليت  در ادامه همين جمله ميگويد 
بقاء و تداوم فعاليت حزب كمونيست در اين منطقه فكر كند، ناگزير  ما قرار دهند. كسى كه بخواهد به 
. هرچه  است برقرارى روابط تفاهم آميز و يا حداقل غير تشنج آميز با اين نيروها را مورد ملاحظه قرار دهد
رفيق مهتدى بيشتر استدلال ميكند من از نامه اعلام همبستگى بيشتر بيزار ميشوم. از قرار معلوم تمام اين 
اعلام همبستگى از ترس ضديت اينها با ماست. تا امروز هم ما با اينها روابط تفاهم آميز داشته ايم و از تشنج 
اجتناب كرده ايم بدون اينكه در صحنه اجتماعى كنارشان بايستيم. اگر تهديدى كرده اند كه ما خبر نداريم، 
بگوئيد كه ما هم در جريان قرار بگيريم. در اين حالت لااقل جواب من اين خواهد بود كه زير فشار نبايد 
استقلال سياسى مان را از دست بدهيم و كسى با زور نميتواند از ما، آنهم در شرايطى كه اينها دارند با طبقه 
ما در جامعه مقابل قرار ميگيرند، پيام همبستگى دريافت كند. شخصا اگر واقعا با اين انتخاب مواجه بشوم 
حاضر نيستم اين بها را براى آنچه شما ادامه كارى در آن منطقه ميناميد، و در واقع حضور اردوگاهى بخشى 
از كومه له در خاك عراق است بپردازم. اگر چنين تهديدى نبوده، چرا جلو جلو كلاه بدست به استقبالشان 
ميرويد؟ چرا ديگر خوش خدمتى ميكنيد؟ مگر همان سلام و عليك تاكنونى چه ايرادى دارد كه امروز بايد 
راسا آن را به سطح حمايت سياسى ارتقاء بدهيم. بهرحال گمان نميكنم بشود اين مواضع را پشت سياست 
قديمى رفع تشنج پنهان كرد و به استناد اين سياست، كه مورد انتقاد كسى نيست، يك چنين راست روى در 

صحنه سياسى را توجيه كرد. 
 

دليل دوم از اولى هم بدتر است. ميگويد:

كمك به شكل گيرى  برقرارى اين ارتباط از اين نظر لازم است كه... اساس سياست ما يعنى 
و تقويت جريانات كمونيستى و كارگرى، كمك به جريانات كارگرى مستقل بدون آن دچار 
بيشترين اصطكاك ميشود. با كنترا كنترا كردن نميتوان اين واقعيت را مخفى كرد كه اتحاديه 
ميهنى در صفوف خود داراى عناصر و كادرهايى است كه مايل به داشتن روابط دوستانه با 
برقرارى ارتباط و جلب دوستى آنها در سطوح مختلف پيشبرد فعاليت ما را  كومه له هستند و 
از هر دو جنبه فوق تسهيل ميكند و يا حداقل از مشكلات واصطكاكهاى آن ميكاهد، تبليغات 

ضد كمونيستى و ضد كومه له را در ميان آنها با موانع معينى روبرو ميسازد و غيره

اگر پشت ادامه كارى كومه له نتوان پنهان شد پشت كارگر و كمونيسم در عراق شايد بشود. با اين تئورى ها 
حزب كمونيست تنها جريانى در تاريخ سوسياليسم خواهد بود كه برخوردش به نيروهاى سياسى يك جامعه 
و يك انقلاب را از چنين ملاحظات پيش پا افتاده و غيرسياسى اى استنتاج كرده است. بالاخره خود كارگر 
اتحاديه ميهنى پارتى ندارد چگونه دارد جنبش خود را شكل ميدهد؟ چرا ما  و كمونيست عراقى كه در 
نميتوانيم در سرنوشت آنها به همين شيوه شريك شويم؟ البته اتحاديه ميهنى هم بايد تنها سازمان بورژوايى 
و ناسيوناليستى دنيا باشد كه گويا ممكن است، آنهم در اين وانفساى آنتى كمونيسم و در شرايطى كه كارگر 
و كمونيست كرد آشكارا در صحنه اجتماعى موى دماغش شده است، بخاطر دوستيهاى شخصى افرادش 
با كادرهاى كومه له و يا نامه رفيق مهتدى به رهبرانش دست از تبليغ ضد كارگرى و ضد كمونيستى بكشد. 
اينها توهمات پوچى است كه فقط ميشود در كشورهاى عقب مانده اى كه اليت سياسى آن از دو سه خانواده 
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مشخص تشكيل ميشوند و رهبران احزاب چپ و راستش با هم همكلاسى بوده اند يا قوم و خويش سببى 
و نسبى يكديگر هستند سراغ كرد. مبارزه سياسى و طبقاتى را كه نميشود با روابط شخصى مهار كرد. اگر 
مانع  اتحاديه ميهنى در صحنه اجتماعى روبروى كمونيسم و كارگر است ديگر نامه همبستگى رفيق مهتدى 
معينى در سياست طبقاتى اش بوجود نمياورد. دوستان كومه له در اتحاديه ميهنى را نميشود تا سطح يك 
تئورى شيوه برخورد به احزاب سياسى ارتقاء داد. مجاهدين خلق هم لابد خيال ميكردند در رژيم اسلامى 
كسانى وجود دارند كه خواهان دوستى با آنها هستند و جلوى اصطكاك را ميگيرند. آيا من و شماى كارگر 
و كمونيست اين را به عنوان توجيهى براى مجيزگويى شان به جمهورى اسلامى از آنها قبول كرديم؟ از همه 
اينها گذشته، از كى تابحال قبل از كنترا گفتن به كسى بايد اول ديد از دوستان رفقاى ما كسى در بين آنها 
هست يا خير؟ گيريم باشد، اين چه تغييرى در خصلت سياسى اين جريان ميدهد؟ وقتى نوشته رفيق مهتدى 
را ميخوانيم و پرخاشى كه بابت كنترا گفتن به اين دوستان به ما ميكند، يك چيز بيشتر از هر چيز ثابت 
ميشود. چه كومه له دوستى در اتحاديه ميهنى داشته باشد و چه نه، آنها دوستانى در بين ما دارند كه عليرغم 
آنها را در كومه له  انتقاد به  سياست جهانى شان، عليرغم موضع داخلى شان در كردستان، ميكوشند صداى 
مانع معينى از جانب كومه له روبرو نشود. و بالاخره تذكر  ساكت كنند تا سياست آنها در جامعه كردستان با 
برقرار كردن رابطه با اين جريانات نيست. اين رابطه فى الحال وجود دارد. بحث بر  بدهم كه صحبت سر 
سر موضع راست روانه رفيق مهتدى در ارتقاء اين رابطه موجود به سطح يك اعلام همبستگى سياسى در 

متن يك جنبش توده اى است. 
 

دليل سوم، ميگويند نبايد لبه تيز حمله را روى اپوزيسيون كرد گذاشت و فقط وقتى و بدرجه اى اين كار را 
كرد كه آنها مقابل كارگر و زحمتكش قرار بگيرند. اولا چرا؟ هيچ استدلالى براى اين بايد و نبايد نميبينيم. 
ثانيا، اين بحث كهنه تضاد عمده و اصلى و فرعى است كه روز خودش در چين درست براى مانور لاى 
مصالح جارى ابداع شده بود و امروز درست در متن مشابهى زنده ميشود. ثالثا، همانطور كه حميد تقوايى 
درجات و اندازه ها چه كسى  ميگويد، عقربه اين تضادها را چه كسى مونيتور ميكند و بالاخره راجع به اين 
فتوا ميدهد؟ شايد كسى كه امروز به زعم شما لبه تيز حمله را روى اينها گذاشته (يعنى خواسته جلوى 
نامه همبستگى را بگيرد) بنظر خودش اينها را مقابل كارگر و زحمتكش كرد پيدا كرده است. آيا شواهد و 
فاكتهاى اوضاع كردستان، كه رفيق مهتدى دوست دارد در نوشته اش اين تلقى را بدهد كه بيش از هركس از 
آنها اطلاع دارد، همين را ثابت نميكند؟ موضع كمونيستى در قبال ناسيوناليسم و احزاب بورژوايى به فرمول 
تضاد عمده و لبه تيز و كند احتياج ندارد. بعنوان كمونيست ما موظفيم حقايق سياسى جامعه را براى طبقه 
كارگر روشن كنيم. از جمله اينكه وقتى جنبش توده اى اوج ميگيرد اين جريانات در مقابل آنها قرار ميگيرند. 
هرچه انقلاب همگانى تر و اهداف آن غير سوسياليستى تر باشد، خطر كشيده شدن طبقه كارگر پشت سر 
احزاب بورژوايى كه خود را با اين مطالبات و جنبش همگانى تداعى ميكنند بيشتر است و وظيفه افشاگرانه 

كمونيستها براى جدا كردن كارگران از احزاب بورژوايى موكدتر ميشود. 
 

و بالاخره دليل چهارم، ميگويد:

ما بهرحال آنجا يك سازمان خارجى هستيم، بنابراين مساله مورد بحث ما به بحث حق تعيين 
سرنوشت هم مربوط ميشود. بعبارت ديگر به نسبتى كه مردم كرد بهر دليل آنها را نمايندگان 
خود در قبال مطالبات ملى شان به حساب بياورند، ما بايد بطور عمده از طرق تقويت جريانات 
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سوسياليستى، راديكال و دموكراتيك در خود جامعه كردستان وارد عمل شويم، تا اينكه بعنوان 
درنظر  را  فلسطين  مساله وضعيت  براى روشن شدن  مقابله شويم.  وارد  آنها  طرف مستقيم 
بگيريد. عليرغم همه نقدى كه ما از سازمان آزاديبخش فلسطين و رهبرى آن داريم، اما از آنجا 
كه پذيرش اين سازمان بعنوان نماينده مردم فلسطين خود يكى از خواستهاى مردم را تشكيل 
ميدهد، لذا اين محدوديت خاصى را به بيان شيوه نقد ما تحميل ميكند. در مورد كردستان 
عراق، تا جائيكه من اطلاع دارم، اين اتفاق آراء در مورد رهبرى وجود ندارد، ولى بهرحال اين 
مساله را هم نميتوان ناديده گرفت. طبعا اين در اساس موضعگيرى و نقد ما از اين جريانات 
تغييرى نميدهد، اما بهرحال ملاحظاتى را ايجاب ميكند كه البته براى سوسياليست كرد عراقى 

نميتواند و نبايد به اين شكل مطرح باشد

، بلكه اين  وارد عمل شويم يكبار ديگر ميگويم. مساله اين نيست كه بعنوان طرف مستقيم اين جريانات 
ديپلوماسى تملق را بگيريم. فرض كنيم مثال فلسطين به اين بحث  است كه جلوى اعلام همبستگى و 
مربوط باشد. كى ما با سازمان آزاديبخش فلسطين اعلام همبستگى كرديم؟ و اعتراض توده اى در سرزمينهاى 
اشغالى مدام ادامه داشته است. اما مثال فلسطين تازه مربوط هم نيست. خود رفيق مهتدى ميگويد در مورد 
اتفاق آراء وجود ندارد. معنى اين جمله دو پهلو اينست كه  رهبرى جريانات ناسيوناليست در كردستان 
رفيق مهتدى نميتواند نشان بدهد كه اين جريانات از طرف توده مردم به عنوان رهبرى به رسميت شناخته 
شده اند. از اين گذشته، كى و در كدام مرجع مردم كردستان عراق خواهان برسميت شناسى اين جريانات 
بعنوان نماينده خود شده اند؟ و بعلاوه و از همه مهمتر، مساله فلسطين، بعنوان مساله فلسطين، اساسا برسر 
حق تعيين سرنوشت است. در مورد جنبش اخير در كردستان كه اصلا مساله حق تعيين سرنوشت در حاشيه 
جدالهاى اين دوره بود، براى خوشايند جرج بوش اصلا توسط ناسيوناليستها مطرح نشد، و به تاكيد خود 
به نسبتى كه مردم اينها را  جنبه طبقاتى خود را بروز داد. با اين مقدمات ديگر تز  رفيق مهتدى جنبش 
در قبال حق تعيين سرنوشت رهبر خود ميدانند چرا پيش كشيده ميشود؟ نه مساله حق تعيين سرنوشت 
عمده بوده و نه به هيچ نسبتى مردم اينها را رهبر خود اعلام كرده اند. از همان روز اول هم كارگران با 
اينها مقابل قرار گرفته اند. باز رفيق مهتدى اصرار دارد سرخود اينها را رهبر مردم قلمداد كند و با عبارت 
اتفاق آراء وجود ندارد عملا به آنها مشروعيت بدهد. و تازه اگر هم همه مردم اينها را رهبر قبول داشتند، 
همانطور كه مردم ايران خمينى را رهبر قبول داشتند، باز ما بايد ملاحظه ميكرديم و اگر هم بعنوان يك 
، پامنبرى اين توهمات را نميكرديم و به استقبال رهبرى  وارد عمل بشويم سازمان خارجى مجبور نبوديم 
و حكومتشان نميرفتيم. فرق ما با كمونيست كرد عراقى ميتوانست در سردى محترمانه روابط ما و كشمكش 
آفرين  به  كردن  مواضع خودمان و دل خوش  اعلام همبستگى و توضيح  نه  باشد،  آنها  و رودرروى  داغ 

گفتنهاى مخفيانه به كارگر كردستان عراق. 

عليه  مستقيم  عمل  و  تشنج  طرفدار  بعنوان  ما  از  كه خودش  مترسكى  با  مهتدى  رفيق  بالاخره  وقتى 
اپوزيسيون كرد و مخالف هرنوع ارتباط ساخته تعيين تكليف ميكند، تازه برگ برنده خود را هم رو ميكند. 
منصور حكمت از ايشان خواسته است كه از اتحاديه ميهنى بخواهد نامه ما را بدست كميته مركزى كومه له 
برساند. الحق كه چه تناقض فاحش و چه رياكارى عظيمى در اين كار منصور حكمت نهفته است! وقتى 
گردان شوان در اطراف جلبجه ضربه خورد، ما از حزب دمكرات هم خواستيم اگر خبرى دارد بما بدهد. 
كسى آن موقع نه بفكر اعلام همبستگى با حزب دموكرات افتاد و نه اين انتظار ما را با اين واقعيت كه ما با 
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دموكرات در حال جنگ هستيم در تناقض ديد. حال ما با اتحاديه ميهنى رابطه متعارف هميشگى را داريم و 
خواسته ايم نامه اى از ما براى رهبرى كومه له ببرد. رفيق مهتدى از اين خواست توجيهى براى اعلام همبستگى 
و حمايت از آنها در تحولات سياسى و اجتماعى كردستان عراق پيدا كرده. اگر آن روز من ميدانستم كه 
بهاى اين اقدام سلب استقلال سياسى حزب كمونيست و صدور نامه همبستگى به اين جريان است قطعا 
اين كار را نميكردم ، يا از رفيق ديگرى ميخواستم تماس بگيرد. اما واقعا اتحاديه ميهنى هم چنين انتظارى 
نداشته است. اين رفيق مهتدى است كه دارد قيمت سياسى نامه رسانى را با حزب كمونيست زياد حساب 
ميكند. نامه اى كه بهرحال بدست اتحاديه ميهنى داده نشد. رفيق ديگرى ممكن بود اين خواست معقول را 
با اتحاديه ميهنى مطرح كند بدون اينكه از آن سرمايه اى در توجيه راست روى سياسى براى خودش بسازد. 
محض اطلاع بايد عرض كنم حزب كمونيست خودش از اين نامه ها براى احزاب مختلف برده و رسانده 
بدون اينكه شرط حمايت سياسى روى اين خدمات متعارف خود بگذارد. رفيق مهتدى ميگويد استفاده از 
اين امكان مستلزم درجه اى از تفاهم است. اما دوست گرامى، اين درجه تفاهم قبل از نامه همبستگى شما 

هم وجود داشت. 
 

بهرحال رفيق مهتدى به بهانه مطلوبيت ارتباطات جارى با احزاب درگير در منطقه كه نه تازگى دارد و نه بر 
كسى پوشيده بوده، و با قلم فرسايى در مورد خواص اين ارتباطات براى تشكيلات، اعلام همبستگى سياسى 
خود با اين جريانات در يك جنبش اجتماعى معين را توجيه ميكند. اين دو موضوع ربطى به هم ندارند. 
موضع كسى كه مخالف اين استقبال شما از رهبرى و حكومت اين جريانات در كردستان است را نميتوان 

به اين شيوه كاريكاتور كرد و راست روى سياسى را با بحث عدم تشنج پوشاند. 
 

ايرج فرزاد در نوشته خود روى نكته بسيار پر اهميتى انگشت ميگذارد. استدلالات رفيق مهتدى در بهترين 
حالت دفاعى از رابطه سنتى و تاكنونى كومه له با اين جريانات است. حال انقلابى كه بنا به تاكيد خود رفيق 
مهتدى در كردستان در جريان بوده است و كارگرى كه با شوراهايش به ميدان آمده است را به تصوير اضافه 
كنيد. اگر حكمى بشود داد اينست كه اين روابط سنتى بايد در پرتو وضعيت اجتماعى جديد و نيروهاى 
جديدى كه به صحنه آمده اند مورد تجديد نظر قرار بگيرد. شك دارم كمونيستى شايسته اين نام در دنيا پيدا 
بشود كه از اين واقعيات لزوم گرم تر شدن رابطه با اين جريانات را نتيجه بگيرد. بعنوان دفتر سياسى ما رسما 
از كميته مركزى كومه له خواستيم در اين دوره، ضمن حفظ ارتباطات روزمره به منظور اجتناب از آنتاگونيزه 
كردن نالازم اين جريانات و اجتناب از تقابل و تشنج، فاصله خود را با اين جريانات در صحنه سياسى حفظ 
كند و مانع تداعى شدن كومه له با آنها بشود. اين موضع هم عدم تشنج را دربر دارد و هم خرد روزمره اى 
را كه رفيق مهتدى بعنوان نماينده انحصارى آن ظاهر ميشود را به حساب مياورد، بدون آنكه از نظر سياسى 
راست و توهم پراكنانه باشد و رابطه طبقاتى ما با كارگر كردستان عراق را تخريب كند. اين فرمول را هم ميشد 
لبه تيز حمله را هم هرجا لازم است گذاشت. اما رفيق مهتدى موضع  داد و نامه هم به كمك اينها فرستاد و 
سياسى ديگرى را درست ميداند. جا داشت نظر واقعى خود را در برابر اين موضع واقعى ما باز ميكرد. 

”اردوگاه ما، اردوگاه شما
 

رفيق مهتدى انگيزه پليد من در نقد تفاهم سياسى ايشان با اپوزيسيون ملى كرد را هم كشف كرده. منظورم 
تان در قسمتى از نوشته قبلى من براه انداخته  شما و  بحث هوچيگرانه اى است كه ايشان حول ضميرهاى 
داشتن يك سياست فعال و در عين حال  است. رفيق مهتدى در بندى بعنوان يك وظيفه حزب گفته بود 
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بى سر و صدا و محتاطانه براى كمك به جريانات كارگرى و كمونيستى در عراق و من اين پاراگراف را 
در اين رابطه نوشته بودم:

قيد محتاطانه و بى سر و صدا منطقا براى تحريك نكردن دولت عراق آمده. سوالى كه براى 
اين جريانات كارگرى و كمونيستى، و همينطور من خواننده، پيش ميايد اينست كه چرا قيد 
محتاطانه و بى سر و صدا در بند مربوط به حمايت از اپوزيسيون كرد نيامده... مگر نه اينست 
كه دولت عراق قبلا، تا آنجا كه تبيين هاى شفاهى دست اندركاران حزب كمونيست گواه مساله 
است، براى هشدار به شما در مورد نزديكى به احزاب اپوزيسيون كرد اردوگاهتان را بمباران 
كومه له  ديپلوماسى  اصول  از  يكى  مورد  اين  در  احتياط  و  كرده...  شيميايى  غير  و  شيميايى 

است؟

رفيق مهتدى قسمت اول اين پاراگراف را كنده و باقى آن را طورى نقل كرده كه انگار اين سوالى است 
كه من دارم از ايشان ميكنم و نه كارگر و كمونيست عراقى از ما بعنوان حزب كمونيست. و بعد در فضاى 
جعلى اى كه به اين ترتيب ساخته من را به اين متهم كرده كه دارم اولا، از بار مسئوليت رابطه با اين احزاب 
شما گفتن به گردن ايشان و يا كس ديگرى  شانه خالى ميكنم و ثانيا، گناه بمباران ها و تلفات آنها را با اين 
مياندازم كه مسئول سياست برقرارى رابطه بوده است. عين همين را رفيق محمد شافعى هم در نوشته اش 
گفته است. ايرج آذرين به روشنى اين را حالى ايشان كرده است كه اين كار درستى نيست و از نوشته خود 

كمونيستها بصورت شخص ثالث اشاره شده است.  رفيق مهتدى جمله اى را نقل كرده كه در آن به 
 

و  كارگر  را  كننده  سوال  كه  اينست  بسادگى  بالا  پاراگراف  در  تان  و  شما  ضمائر  بردن  بكار  علت 
كمونيست عراقى تعريف كرده ام و لذا ضمير درست خطاب او به ما همينهاست. اشكال رفيق مهتدى نه 
ضعف ادبيات فارسى ايشان است و نه غفلت در خواندن اول پاراگراف. اشكال بر سر دلشوره عميقى است 
كه اين رفقا از تنها ماندن در زمينه دفاع از مناسبات موجود با اين احزاب و و همينطور دولت عراق حس 
ميكنند و اين تازگى ندارد. در دور قبلى مباحثات درون تشكيلاتى، رفيق ابراهيم عليزاده در جلسه كميته 
رهبرى وقت كومه له با مسئولين به تفصيل عين همين اتهام را، آنجا در قبال شانه خالى كردن از مسئوليت 
جمعى تماس گرفتن با عراق، به من ميزد. رفيق مهتدى، رفيق عليزاده، رفيق شافعى، بگذاريد يكبار هم شده 
خيالتان را راحت كنم. نه فقط امروز بلكه هر زمان سياست رسمى كومه له در تماس گرفتن با اين جريانات تا 
مقطعى كه من عضو كميته مركزى حزب كمونيست بوده ام از هرجانبى مورد سوال قرار گرفت و شما توان 
دفاع از صحت آنها را نداشتيد من را هرجا كه باشم خبر كنيد تا از اين سياست رسمى دفاع كنم. خودتان 
را آزار ندهيد و براى خودتان كابوس نتراشيد. باور بفرمائيد اين سياستها در مقطعى كه اتخاذ شده اشكالى 
توضيح  نامه هاى اعلام همبستگى و  نداشته. من البته مسئوليتى در قبال خوش و بشهاى غير رسمى و 
مواضع خودمان هاى هيچيك از شما ندارم و يكدانه اش را هم تا امروز به من نشان نداده ايد. مسئوليت، و 

البته افتخار، هرچه از اين نوع كرده ايد با خود شماست. 
 

ناشى از اين سياست بگردن ديگران، فقط در پاسخ رفيق مهتدى  در مورد اتهام انداختن مسئوليت تلفات 
ميگويم من براى شما متاسفم. شايد قياس به نفس ميكنيد چرا كه اين نه روش من بوده است و نه به مخيله ام 
خطور ميكند. من حتى آنجا كه تلفات ناشى از نقض دستور تشكيلاتى صريح ما بوده (كه سابقه اش در 
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اسناد كميته مركزى ثبت است) بار مسبب تلفات بودن را روى وجدان كسى نگذاشته ام. با اينگونه احكام 
ميزنيد  آنچه كه حدس  نه شخصيت سياسى من بلكه شخصيت سياسى خودتان را داريد معرفى ميكنيد. 
شايد من ميخواهم در آينده بكنم، كارى است كه از قرار از خود شما همين امروز برميايد. پرت كردن 
شما در يك جمله، بنظر من يك سقوط  اين قبيل اتهامات، آنهم با سفسطه در مورد استفاده كسى از ضمير 
جدى اخلاقى است. جواب كسى كه به ناسيوناليسم در نگرش و خط مشى پيشنهادى شما ايراد ميگيرد اين 

حرفها نيست.

دفاع پوپوليستى از ناسيوناليسم

 
تخطئه انقلاب در دفاع از مقالات قبلى خود بيان كرده،  قبلا اشاره كردم كه مطالبى كه رفيق مهتدى در 
حرف سياسى اصلى او نيست. اينها فرمولهايى است كه ايشان احتمالا تصور كرده از مقبوليت بيشترى نسبت 
به فرمولبنديهاى قبلى برخوردار خواهد بود و در هرحال امكان نوعى آژيتاسيون حق بجانب در مقابل نقد 
من را فراهم ميكند. اينجا در حاشيه و بعنوان يك جمعبندى ميخواهم به اختصار به دو نكته بپردازم. اول، 
محتواى عميقا پوپوليستى اين دفاعيه و دوم، چگونه بازگشت به اين پوپوليسم در حزبى كه مبناى تشكيل 

آن مبارزه ضد پوپوليستى در چپ ايران بوده است امكان پذير شده است. 
 

تخطئه انقلاب بيائيد موقتا از عبداالله مهتدى و جامعه كردستان  براى درك محتواى سياسى واقعى مواضع 
انتزاع كنيم. بيائيد كلا مساله بحران خليج را كنار بگذاريم مساله را آنطور كه مورد نظر رفيق مهتدى است 
بصورت يك انقلاب ابتدا به ساكن در يك جامعه معين درنظر بگيريم. فرض كنيم آنچه رفيق ميگويد مواضع 
يك حزب سياسى مدعى سوسياليسم در يك شرايط انقلابى در كشور ديگرى است. بيائيد براى مثال عين 
اين مواضع را در انقلاب ٥٧ تجسم كنيم. راجع به مواضع چنين حزبى چه حكمى ميشود داد؟ چنين جريانى 

را در انقلاب ٥٧ كجاى طيف احزاب سياسى ميشد پيدا كرد؟ 
 

حكومتى استبدادى و ارتجاعى زير موج اعتراضات توده اى قرار گرفته است و شيرازه امور آن در شرف 
و  احزاب جوان چپ  كنار  در  پيوسته اند.  اعتراضى  به حركت  مختلف  اجتماعى  طبقات  است.  فروپاشى 
حركتهاى كارگرى، احزاب مقتدر بورژوايى وجود دارند كه براى انتقال قدرت به خود تلاش ميكنند. اين 
احزاب تلاش ميكنند تحت نام رهايى ملت از استبداد و سركوب و با توسل به هويت ملى و خلقى مردم 
ماحصل اين اعتراضات را به كيسه خود بريزند. بورژوازى بين المللى و رسانه هاى بورژوايى جهانى درست 
نظير مورد ايران رهبران اين احزاب را رهبران كل جنبش اعتراضى معرفى ميكنند و براى مهار جنبش از 
پائين مردم روى اين جريانات سرمايه گذارى ميكنند. در درون حركات اعتراضى صف كارگران بيش از پيش 
با اين احزاب در اصطكاك قرار ميگيرد. ايادى اين احزاب، در مورد ايران با چماق و در اين مورد با اسلحه 
گرم، تلاش در ارعاب كارگران دارند. حزب مورد نظر ما اين اعتراضات را بصورت يك جنبش توده اى و 
مردمى (يعنى خلقى)، كه كارگران جناح راديكال آن را تشكيل ميدهند، معرفى ميكند. از آنجا كه انتظار 
دارد احزاب بورژوايى به زودى به قدرت برسند و كاربدستان آتى حكومت بشوند، در نامه اى حمايت خود 
را از اين جريانات اعلام ميكند و مواضع خود را، مثلا درباره لزوم آزادى احزاب و بيان و تشكل، با آنها در 
لبه تيز نقد را از روى اين جريانات بر ميدارد و اعلام ميكند كه بدرجه اى كه اين احزاب  ميان ميگذارد. 
از جانب توده ها در مبارزه عمومى شان عليه استبداد به رهبرى شناخته شده اند، خواهان روابط تفاهم آميز با 
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آنهاست. در عين حال براى جلوگيرى از آنتاگونيزه شدن آنها به فعالين خود رهنمود ميدهد كه در پيشبرد 
فعاليتهاى كارگرى خود محتاط و بى سر و صدا عمل كنند. حزب مورد نظر ما به جرياناتى كه به اين احزاب 
مبارزه توده ها را  بورژوايى نقد ميكنند و تضاد منافع آنها را با منافع طبقه كارگر افشاء ميكنند، اتهام ميزند كه 
لجن مال و تخطئه ميكنند و آنها را رسما يا تلويحا طرفدار رژيم موجود مينامد. به آنها يادآورى ميكند كه با 
ارتجاعى ارتجاعى كردن نميشود اين واقعيت را كتمان كرد كه در ميان اين احزاب بورژوايى كسانى هستند 
كه خواهان رابطه دوستانه با حزب هستند و ميتوانند لبه حملات ضد كمونيستى اين جريانات را كند كنند. 

 
چنين حزبى كجاى طيف سياسى است؟ مشابه اين مواضع در انقلاب ايران توسط چه جرياناتى اتخاذ شد؟ 
مجاهدين، جبهه ملى، حزب رنجبران، حزب توده. اگر انقلاب كردستان عراق واقعى بود، اينهم موضع واقعى 
رنجبرانى در آن انقلاب بوده است. اين مواضع جناح راست پوپوليسم در انقلاب ٥٧ بود كه حتى از گلوى 
پيكار و رزمندگان هم پائين نميرفت. حزب كمونيست اساسا با نپذيرفتن اين تبيين از انقلاب توده اى و با 

نقد كل اين راست روى و سازش طبقاتى كه به اسم خلق و توده ها بخورد كارگر ميدهند بوجود آمد. 
 

ده چندان  حالا واقعيات ويژه انقلاب كردستان را به تصوير اضافه كنيد تا ببينيد چه چيزى در اين ميان 
ميشود. 

 
نه شرقى و نه  ١- احزاب بورژوايى مورد نظر نه مانند خمينى با چسبيدن به موضع استقلال سياسى و 
غربى و نه با توسل به شعارهاى ضد امپرياليستى مردم، بلكه بر دوش خود آمريكا ميخواهند به قدرت 
بنابراين رنجبرانى امروز ما حتى نميتواند اين بهانه را هم بياورد كه ماهيت طبقاتى اين جريانات  برسند. 
عروسك دست نشانده امپرياليسم آمريكا درست  بدليل عشق خودش به استقلال ميهن و نفرتش از  را 
تشخيص نداده. بعلاوه اين احزاب فاقد حتى يك پلاتفرم دموكراتيك اعلام شده هستند كه در آن براى مثال 
وعده بهداشت عمومى يا آموزش زنان داده شده باشد. اگر رنجبرانى دهسال قبل ميتوانست بعدا ادعا كند 
سوسياليستى اقتصاد صلواتى مستضعفين را خورده است، رنجبرانى  اسلام مترقى و رگه هاى  كه فريب 

امروز حتى اين بهانه را هم ندارد. 
 

٢ - احزاب بورژوايى مربوطه به اشغال نظامى كشورى كه ميخواهند تحويل بگيرند توسط آمريكا چراغ سبز 
ميدهند و حتى از قطع عمليات نظامى آمريكا اظهار ناخوشنودى ميكنند. از پيش روشن است كه مردم، اگر 
براى حكومت اينها قيام كنند، تازه توانسته اند رژيم استبدادى موجود را با يك رژيم سر به آمريكا و مستبد 

ديگر عوض كنند. حزب فرضى ما اين را هم نميتواند حدس نزده باشد. 
 

٣- اين احزاب مسلح اند. صحبت چماق و چماقدارى جلوى دانشگاه نيست. صحبت سر دستگيرى و حبس 
كارگر و شليك روى تظاهرات اوست. حتى عقل معاش هم حكم ميكند 

كه حزب فرضى ما كمى بيشتر روى استقلال كارگر حتى در امر قيام و تسليح خود بكوبد و به مردم در عمل 
مسلحانه شان نسبت به قدرت گرفتن اين جريانات حضور ذهن بدهد. 

 
٤- جنبش كارگرى اشكال پيشرفته سازمانى را از خود نشان داده. شوراها تشكيل شده اند. گمان نميكنم اگر 
در انقلاب ٥٧ جنبش شورايى اى با اين نوع قطعنامه هاى سوسياليستى وجود مى داشت كسى، حتى حزب 
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رنجبران، براى مرزبندى با بورژوازى ملى احتياج به فشار ايدئولوژيك ماركسيست هاى انقلابى ميداشت. 
1 5 5  

٥ - و بالاخره حزب فرضى ما تجربه انقلاب ايران را بيخ گوش خودش دارد و انتظار ميرود از تكرار تجربه 
توده ها جلوگيرى كند. پشت سر اين حزب دهسال مبارزه فكرى و عملى با اين  ملاخور شدن مبارزه 
توهمات و خط مشى هاى عموم خلقى نهفته است. موضع پوپوليستى راست را اگر بار اول بشود ناشى از 

توهم و ابهامات چپ ناميد، تكرار آن را ديگر به هيچ عنوان نميشود توجيه كرد. 
 

خلاصه كلام، هرقدر رفيق مهتدى بر اينكه آنچه در عراق روى داده است يك انقلاب و يك فاز مستقل 
تخطئه انقلاب فرموله كرده است را  بوده است پافشارى كند، به همان درجه اپورتونيسم مواضعى كه در 

بيشتر اثبات كرده است. 
 

و اما سوال دوم، چرا رفيق مهتدى به اين سهولت اينهمه در تبيين سياسى خود به عقب برميگردد؟ مگر خود 
ايشان از رهبران جدايى كومه له از پوپوليسم در كنگره دوم اين سازمان نبوده است؟ 

 
در بررسى نقد ضد پوپوليستى اين دسته از رفقا در مقطع كنگره دوم نبايد فاكتور فضاى فكرى عمومى چپ 
در آن مقطع و موقعيت عملى كومه له را نديده گرفت. قطعا رفيق مهتدى در آن مقطع خود را به درجه اى با 
تخطئه انقلاب نشان ميدهد كه  نقد ماركسيسم انقلابى عليه پوپوليسم موافق يافته است. اما همين تجربه 
انتخاب يك ديدگاه از ميان نظرات در حال كشمكش در سطح جامعه ضرورتا به معناى تسلط به آن ديدگاه 
و نگرش به جهان از آن ديدگاه نيست. براى من يا حميد تقوايى و يا ديگر رفقايى كه نقد پوپوليسم را بدرون 
چپ ايران بردند هيچ فشار سياسى، اجتماعى و هيچ جر و بحث و منگنه تشكيلاتى نميتواند باعث شود 
به فرمولهايى از نوع فرمولهاى امروز رفيق مهتدى و به مقولاتى نظير خلق و قيام توده ها و غيره پناه ببريم. 
(كما اينكه هيچ چيز در دنيا نميتواند رفيق مهتدى را وادار كند كه در دفاع از نظراتش از قرآن يا اسناد اوليه 
مشى چريكى نقل قول بياورد). اينها جزو نحوه تفكر ما به جهان نبوده است. رفيق مهتدى با نقد پوپوليسم 
بعنوان يك سيستم نظرى كمابيش حاضر و آماده در يك مقطع معين احساس توافق كرده است. اين توافق 
در شرايط  مباحثات  اين  مقطعى  تاثير مطلوبيت  ادراكى و معرفتى داشته است و بخشا تحت  بخشا جنبه 
سياسى ويژه يك دوره بدست آمده است. اگر نقد پوپوليسم براى رفيق مهتدى يك نگرش درك شده و جا 
افتاده بود، نه در پاسخ من و نه در حفظ خودش در مقابل توطئه هايى كه ميپندارد عليه او در شرف تكوين 

است به اين سهولت به آن رجعت نميكرد. 
 

واقعيت اينست كه پذيرش انتقاد عليه پوپوليسم و ديدگاهى كه ماركسيسم انقلابى نام گرفته بود براى برخى 
از رهبران سنتى كومه له اين خاصيت را داشت كه افق يك مبارزه دراز مدت تر و اصيل تر را در مقابل صفى 
كه آنها بر مبناى اهداف سياسى محدودتر و كوتاه مدت ترى گرد آورده و متحد كرده بودند قرار ميداد. اين 
جنبش مقاومت فراتر ميبرد و به  ديدگاه، كومه له آن زمان را از مساله ارضى و ملى و خودمختارى و از امر 
فعاليت آن حكمتى پايه اى تر و دراز مدت تر ميداد. اين ديدگاه كمك ميكرد كومه له صف خود را در صحنه 
نگاه دارد. اين ديدگاه اجازه ميداد كومه له فراخوان خود به ادامه مبارزه قهرآميز را عليرغم دورنماى استيلاى 
جمهورى اسلامى و افول جنبش مقاومت حفظ كند و مشخصا در برابر سازمان رقيب در اين جنبش، يعنى 
حزب دموكرات، استراتژى اجتماعى معتبرى را نمايندگى كند. اين در كار كومه له و در تبيين نظرى اهداف 
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آن و نيز در كارآكتر سياسى رهبران آن يك پيشرفت و دستاورد مهم و با ارزش بود. اما با همه اينها نبايد 
اين را با پيوستن اين رفقا به صف منتقدين قائم به ذات انديشه پوپوليستى اشتباه كرد. 

 
آژيتاسيون  و  تبيين  به  واقعى اش  ناسيوناليستى  بحث  ضعف هاى  نقطه  پوشاندن  در  مهتدى  رفيق  اينكه 
پوپوليستى پناه ميبرد، اينكه از نظر معرفتى اين امر براى او بلامانع بنظر ميرسد، نشان دهنده محدوديتهاى 
هويت سياسى ضد پوپوليستى او چه امروز و چه در گذشته است. اين، يعنى پيچيدن ناسيوناليسم در زرورق 
خلق پسند، در عين حال بيانگر خاصيت اجتماعى و سياسى واقعى پوپوليسم بعنوان يك گرايش فكرى و 

اجتماعى است. 
 

بعلاوه بايد توجه كرد كه رفقايى نظير رفيق مهتدى به يك معنى تجربه انقلاب ٥٧ را از دريچه محدودى 
از سر گذراندند. آنها، برخلاف فعالين چپ سراسرى، از نزديك شاهد شكل گيرى جمهورى اسلامى از دل 
جنبش اپوزيسيون ضد سلطنتى، روشهاى عملى اين جريان، نحوه استفاده احزاب اسلامى از نام توده ها و 
حتى از بسيج توده اى براى سركوب انقلاب و حقوق دموكراتيك و خفه كردن جنبش كارگرى نبودند. آنها 
ورشكستگى عملى احكام و توهمات پوپوليستى را در صحنه سياست روزمره شاهد نبودند. آنها در جدلهاى 
داغ جريانات چپ بر سر شيوه برخورد به حكومت و جناحهاى آن شركت نداشتند. آنها ورشكستگى عملى 
مقولات عموم خلقى، نظير ملى، مترقى، توده اى، خلقى، قيام، و امثالهم را در متن عروج ارتجاع اسلامى 
در صحنه عملى سياسى حس نكرده اند. وقتى از اين رفقا ميخواهيم درسهاى انقلاب ايران را براى كارگر 
توده هاى انقلابى به اپوزيسيون ارتجاعى  كرد عراقى ببرند و در انقلاب كردستان از تكرار تجربه تمكين 

جلوگيرى كنند بايد حواس مان باشد كه خود اين رفقا اين درسها را به معنى واقعى كلمه نگرفته اند.

باز هم در باره دوفاز

 
فاز دوم نوشته شده است. از قيام توده ها در عراق شروع ميكند  تخطئه انقلاب مطلقا در محدوده  كل 
و در همان چهارچوب هم تمام ميكند. وقتى دقيق تر نگاه ميكنيم ميبينيم در تلقى رفيق مهتدى اين فاز دوم 
بقدرى خودكفا و از تاريخ قبل و بعد خود مستقل است و چنان جايگاه محورى اى در نگرش او دارد كه 
دوم به آن گمراه كننده است. بدون هيچ ارجاعى به زمان و مكان و تاريخ بيرون اين  در واقع اطلاق فاز 
رويدادهاى چند هفته اى ظاهرا ميشود همه چيز را توضيح داد و راجع به هرچيز حكم نهايى صادر كرد. بر 
اختلاف اصلى شان را با شما ميگويند، حكم ميدهند كه درد مردم را حس  اساس اين فاز و فقط اين فاز 
ميكنيد يا خير، كه آيا اصلا ميدانيد در عراق ظلم هست يا خير، كه عقل و شرافت و پرنسيپ سياسى داريد 
يا خير، كه اغراضتان چه هست و چه نيست. در اين فاز و فقط اين فاز است كه عزم ميكنند تكليفشان را 
روشن كنند و از شما ميخواهند تكليفتان را با اين و آن روشن كنيد. اين فاز بهشتى و دوزخى را از هم 
تميز ميدهد. رستگار ميكند و ميسوزاند. ممكن است تا ديروز هم كاسه بوش بوده باشيد و در اين فاز پيام 
همبستگى دريافت كنيد، ممكن است عمرى كمونيست بوده باشيد و در اين فاز دشنام بشنويد. اين فاز از 
علم و فلسفه تا پرنسيپهاى سياسى و سازمانى همه چيز را دگرگون ميكند. اين فاز است كه اجازه ميدهد كه 
آمپريسم و پراگماتيسم و افق محلى  آمدن از متن ماجرا لقب بگيرد و تحسين شود. به اعتبار اين فاز است 
كه بعد از يك عمر مدح اساسنامه و پرنسيپ تشكيلاتى را گفتن، ميشود با صداى بلند از اينكه گويا كسانى 
خوشوقتى  سياست ارگان عالى حزب را كنارى انداخته اند و بى سر و صدا كار خودشان را كرده اند اعلام 
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دوم چيزى نيست. اين  كرد. در پيشگاه اعتبار مطلق اين فاز هيچ چيز ديگرى معتبر نيست. اين ديگر فاز 
تمام مراحل قبلى جز زمينه چينى براى  مرحله و جنبه اى است كه گويى  مادر همه فازها است. اين 
تحقق آن نقشى در تاريخ نداشته اند. براستى كه چيزى جادوئى و خدايى در اين فاز هست. بايد ببينيم اين 

درخشش از كجا ميايد. 
 

قيام مردمى منشاء اين شيفتگى است. شايد بگويند  انقلاب توده ها و  در وهله اول بنظر ميرسد شايد 
قيام نگاه  توده ها و  پوپوليست پوپوليست است، اما بهرحال مجاز است تاريخ را از سر عشق خويش به 
كند و تنها آن لحظاتى در اين تاريخ براى او ارزش پيدا كند و به محك انديشه و پراتيك تبديل شود كه در 
آن توده ها بالاخره برخاسته اند. اين هم تبيينى است. اما من اين را نه در اين مورد خاص و نه بطور كلى از 
هيچ پوپوليستى باور نميكنم. پوپوليسم چيزى جز ناسيوناليسم در بسته بندى قابل عرضه به توده هاى محروم 
نيست. پوپوليسم، اگر شيفته است، شيفته خلق خويش است و نه بشريت تحت ستم بطور كلى. در طول 
مدتى كه با هم در حزب كمونيست بوده ايم، در فيليپين، رومانى، ليتوانى، آذربايجان و ارمنستان شوروى، 
چين، آلمان شرقى، آفريقاى جنوبى، فلسطين اشغالى، اتيوپى، سومالى، سودان، الجزاير، افغانستان، و بسيارى 
كشورهاى ديگر توده ها به اشكال مختلف برخاستند، قيام كردند، مسلح شدند، جنگيدند و در مواردى عملا 
حكومت را هم عوض كردند. اگر رنج بود آنها هم كشيدند، اگر خواست برحق بود آنها هم داشتند. اما در 
تكليفش را با چيزى  هيچيك از اين موارد اين هيجان و شيفتگى را در درون حزب شاهد نبوده ايم. كسى 
سياست فعال  نبرد آخر در حزب كمونيست ندميد. تئورى فازها صادر نشد،  روشن نكرد و در شيپور 
نه مطالبه شد و نه مواقعى كه خودشان سر كار بودند طرح شد. گرايشات درونى حزب خوش و خرم به 
همزيستى صلح آميز خود ادامه دادند. اگر چيزى فاز دوم امروز را به محور تعقل و تعيين تكليف تبديل 
ميكند نه عشق به قيام توده ها، بلكه اهليت و مليت توده هاى قيام كننده است. شايد اين رگى را در قلبها به 
تكان در آورده است. ولى از آن مهمتر، اين رويدادها موقعيت عينى اجتماعى و سياسى گرايش ناسيوناليستى 
كرد در حزب را تحت تاثير قرار داده است. تصور ميكنم فدايى و راه كارگر هم بتوانند در مورد پيدايش 
مسائل مشابه در سازمانهايشان هنگام جنب و جوش آذربايجانى ها در شوروى (آذرى ها هم ملت برگزيده 
در اين جريانات محسوب ميشوند)، فاكتهاى آموزنده خودشان را به هركس كه واقعا بخواهد تئورى دو فاز 

را بفهمد بدهند. 
 

در نوشته قبلى هم گفتم كه من نفس فازبندى كردن تحولات اخير در جهان و منطقه را رد نميكنم. سوال 
بما ميگويد. من  به خود تحليلگر  اين فازبندى چقدر عينى است و بخصوص چه چيز راجع  اينست كه 
كاملا ميپذيرم كه خيزش سياسى و مسلحانه در كردستان عراق يك فاز كاملا جديد است، اما نه در جهان 
واقعى بلكه در جهان درونى ناسيوناليسم كرد در حزب كمونيست و در ذهنيت رفيق مهتدى. در اين فاز 
ملت خود براى كسانى به محور عالم و دريچه نگاه كردن به جهان تبديل ميشود. فاز دوم فاز غلبه تعلق 
خاطر ملى كرد بر داعيه ها و ظاهرسازى هاى سوسياليستى و انترناسيوناليستى در ميان ناسيوناليستهاى كرد در 
حزب كمونيست ايران است. اين مهم است و به آن بايد پرداخت. اما شك دارم بتوان آن را بجاى فازبندى 

روندهاى عينى و پراهميت جهانى يكسال اخير بخورد كسى داد. 
 

بيائيد تئورى دو فاز را يكبار هم كه شده براى مردم غير كرد جهان، از كارگر و غير كارگر، يعنى براى كسانى 
كه به احتمال قوى اسم رانيه و سليمانيه و طالبانى و بارزانى را نشنيده اند، براى كسانى كه مجبور نيستند 
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مناسبات خود را با دولتمردان و كار بدستان آتى در كردستان عراق تنظيم كنند، براى كسانى كه چه بسا در 
طول چند هفته خيزش در كردستان عراق شيفت شب كار كرده اند و اخبار را بدقت دنبال نكرده اند، براى 
توده هاى جهان تعريف كنيم و ببينيم  برزيلى، اسپانيايى، كره اى و مالزيايى و بطور خلاصه براى ٩٩ درصد 
براى آنها اين فازبندى چقدر معتبر و اساسا مفهوم بنظر ميرسد. جريان فاز اول را ديگر همه ميدانند. يك 
جنگ عظيم و كم سابقه در تاريخ بشر رخ داد. صدها ميليارد دلار صرف اين جنگ شد، دهها هزار نفر كشته 
شدند، اقتصاد يك كشور به تمامى نابود شد، تكنولوژى جنگى آزمايش نشده در چند ده سال اخير روى 
مردم يك كشور آزمايش شد، پوزه شوروى به خاك ماليده شد، ناتو احيا شد، آمريكا هژمونى خود را بر 
اروپا و ژاپن ابقا كرد، دود ناشى از سوختن چاههاى نفت كويت و عراق اكولوژى كل جهان را با مخاطره 
روبرو ساخت، سازمان ملل رسما به عنوان يك نهاد استعمارى فعال شد، راسيسم و قوم پرستى در غرب 
ابعاد بيسابقه اى يافت، بورژوازى آمريكا از سندروم ويتنام شفا يافت، دخالتگرى نظامى آمريكا و غرب در 
سطح جهانى مشروعيت سياسى و حقوقى يافت، تمام مفاهيم و مقولات سياست و ديپلوماسى بين المللى 
تغيير كرد. اعراب و اسرائيل به سر ميز مذاكره هل داده شدند، لبنان امن شد، عمر حزب االله به سر رسيد، 
گروگانها آزاد شدند، خلع سلاح خاورميانه رسميت يافت، و غيره و غيره. اين دنياى پيرامون ماست كه در 
فاز دوم ادامه دارد، به نحوى غير قابل باز شناسى دگرگون  ، كه بطرز غريبى هنوز هم بعد از  فاز اول
شد. اهل هرجا باشيد، باسواد باشيد يا بيسواد، اهل سياست باشيد يا نباشيد تاثير اين تحولات را در زندگى 
خود لمس ميكنيد. هر مبارزه حق طلبانه، تا چه رسد به سوسياليستى و كارگرى، با چنان معادلات جديدى 
در سطح جهان روبرو شده است كه برداشتن يك گام از اين به بعد، حتى براى كسى كه در فاز دوم زندگى 

ميكند، بدون تعمق جدى درباره اين نظم نوين بورژوايى مقدور نيست. اين فاز اول بود. 
 

و اما، فاز دوم با قيام مردم رانيه و سليمانيه آغاز ميشود... 

عقل زيادى نميخواهد كه آدم به چنين تحليلگرى بگويد اهميت اين رويدادها براى شما و من هرچه باشد، 
اين فاز دومى براى اولى نشد و شما با رها كردن اين افق وسيعتر و با بنا كردن فكر و عقل و انتخاب دوست 
و دشمنتان بر مبناى اين فاز دوم محدود و محلى تان داريد نه فقط از حقيقت بلكه، به همين اعتبار، از فهم 
شرايط تحقق آرمانهاى حق طلبانه خودتان هم دور ميشويد. آخر آن روندها و تحولات بنيادى جهانى همه 
روى هم فاز اول است و خيزش مردمى سه هفته اى (در رانيه) و سه روزه (در كركوك) فاز دوم؟ حس 
تناسب هم چيز خوبى است. اين فازبندى شايد عشق شما به مردم كردستان را برساند، اما چيز مثبتى در 
و  تاريخ  ماركسيست مدعى شناخت عميق  تا چه رسد يك  بعنوان يك مفسر سياسى  توانايى شما  مورد 

جامعه نميگويد. 
 

تخطئه انقلاب نه فقط مجددا بر صحت فازبندى خود تاكيد كرده، بلكه كلا خودش را در  رفيق مهتدى در 
اگر  اين فاز حل كرده است. استدلالهاى جديدى هم براى اثبات حقانيت اين تفكيك به بحث اضافه شده. 
مردم قيام نكردند پس چرا آواره شدند البته شايد استدلال كوبنده و عميقى باشد. شخصا مطمئن نيستم. 
متن جريان به بحث اضافه شده يكى دو نكته دارم. رفيق  اما در مورد استدلالى كه پس از آمدن رفقايى از 

مهتدى مينويسد:

اگر اين يك قيام توده اى بوده است، اگر آنطور كه بعدتر و با فاكتهاى مسلم نشان داده شد، 
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حتى يك جنبش و قيام كمابيش راديكال و داراى شعارها و اشكال چپ بوده است و مفاهيم 
جديد، گرايشهاى جديد و نيروهاى اجتماعى جديدى را به صحنه آورده است، پس بناگزير 
يك مرحله ديگر، يك جنبه كاملا متفاوت از سياستهاى امپرياليستى و جنگ امپرياليستى در 

منطقه را تشكيل ميدهد

اولا، حتى اگر در اين چند هفته در كردستان عراق كمون هاى كارگرى تشكيل شده بودند و قدرت را هم 
بدست گرفته بودند هنوز رها كردن چهارچوب دورانساز رويدادهاى اخير درسطح جهانى و خيره شدن به 
كردستان عراق نادرست و از نظر سياسى بسيار مضر مى بود. كسى كه اذهان اعضاء اين حكومت كارگرى 
را از نظم ارتجاعى نوينى كه دارد در سطح جهانى قوام ميگيرد و به سرنوشت نه فقط آنها بلكه كل طبقه 
مرحله جديد خودشان در  كارگر و حكومتهاى كارگرى در آينده عميقا ربط دارد منحرف كند و آنها را در 
مقياس محلى مدفون كند، بنظر من مشاور و راهنماى بدى است. اگر بنا بود اين پيشروى كارگرى دستاورد 
ديرپايى داشته باشد ميبايست توسط خود كارگران و كمونيستهاى كردستان عراق به چهارچوب جهانى خود 
مرتبط بشود. ثانيا، بحث دو فاز رفيق مهتدى به اذعان و حتى تاكيد خودش مستقل از شعارهاى چپ يا ظهور 
نيروهاى جديد در كردستان و بدون اطلاع از فاكتهاى بعدى طرح شده و بايد در همان چهارچوب هم از 
راديكاليسم  آن دفاع بشود. اين مساله نبايد فراموش بشود كه فاز دوم رفيق مهتدى به وجود و عدم وجود 
كمابيش راديكاليسم در جنبش كردستان ربطى نداشته و لذا بايد آن را جدا از بحث شورا و راديكاليسم  يا 

و غيره فهميد و نقد كرد. 
 

من در نوشته قبلى معنى واقعى اين فازبندى را نشان دادم. صحبت حتى بر سر خودشيفتگى ملى نيست. 
هرچند علقه هاى ملى مقبوليت اين تفكيك را نزد عده اى تضمين ميكند. اين فازبندى يك ابزار شبه تئوريك 
حقانيت است و اساسا به اين  ساده براى فائق آمدن به يك دشوارى سياسى مشخص است. فاز دوم فاز 
عدم حقانيت قبلى اى را مشمول مرور زمان و نامربوط اعلام كند. هدف سياسى  خاطر ساخته شده كه 
مورد نظر روشن است: حفظ نزديكى با اپوزيسيون ملى كرد كه قرار است مقامات دولتى آتى را تشكيل 
بدهد، منزوى نشدن از ملتى كه در آن مقطع و سنتا تحت پرچم اينها فرض ميشود و حفظ موازنه دوستى 
و دشمنى در محل براى حفظ تشكيلات خود. اما فاز اول و نزديكى اين جريانات با آمريكا، آنهم با وجود 
يك دفتر سياسى در راس حزب كه تمام مسائل را از دريچه نظم نوين جهانى بورژوازى ميبيند و ظاهرا به 
اين مصلحتها بى توجه است، اين نتيجه گيرى سياسى به نفع نزديكى با نيروهاى جبهه كردستان را نامشروع 
فاز دوم كه زير اسم پر  و ناموجه ميكند و به كرسى نشاندن آن در حزب را دشوار ميسازد. پس زنده باد 
قيام توده ها كلا مرحله را از نو شروع ميكند، كنتورها را صفر ميكند و اجازه ميدهد همه، بارزانى  افتخار 
و طالبانى و دفتر سياسى و منصور حكمت انگار كه تازه از شكم مادر متولد شده اند و بدون هيچ ربطى به 
صف بندى فى الحال موجود ارتجاع و ضد ارتجاع در صحنه جهانى، از نو شروع كنند. اگر اين كارنامه منفى 
ملى گرايان كردستان عراق وجود نداشت، آنوقت رفيق مهتدى بحث خود را بدون نياز به هيچ فازبندى اى 
گذشته ها گذشته است است و هدفش خيلى ساده تعديل و خنثى  مطرح ميكرد. تئورى دوفاز، تئورى 
اپوزيسيون ملى كردستان عراق است.  نفع  به  نتايج سياسى فوق  تبيين دفتر سياسى بمنظور گرفتن  كردن 
در قطعنامه هاى رفيق مهتدى بگرديد تا كاربست اين فازبندى را پيدا كنيد. اين مرحله بندى مستقيما به دو 
رفع نواقص موضع دفترسياسى روى  موضوع مربوط ميشود. اول همبستگى با اپوزيسيون ملى كرد و دوم 
از  نتيجه گيرى ها،  مابقى  مردم كردستان).  عراق درچشم  با  نيامدن  بنظر  (همسو  در خليج  بحران  و  جنگ 
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اجتناب از تظاهر به رفاه در برابر مردم محروم تا تقويت گرايشات كارگرى و چپ، ابدا نيازى به تعريف 
يك فاز دوم ندارد و براى كومه له حتى گفتن لازم ندارد. 

 
سرپوش گذاشتن به مواضع ارتجاعى اپوزيسون ملى كرد در بحران و جنگ خليج توسط تئورى دو فاز 
خاصيت ديگرى هم دارد. من در جزوه قبلى از رفيق مهتدى صريحا و مشخصا پرسيده ام كه بالاخره نظر 
شما درباره عملكرد اپوزيسيون كرد در فاز اول، مستقل از مساله كرد، چيست و تاكيد كرده ام كه بنظر من 
انتقاد سوسياليستى به اين جريانات از اينجا شروع ميشود. موضوع نقد سوسياليستى در درجه اول حمايت 
اينها از آمريكا در فاز اول است و نه دل بستن آنها به آمريكا در فاز دوم. رفيق مهتدى، كه تا آنجا كه به فاز 
دوم برميگردد پرونده قطورى از گفته ام ها و نوشته ام ها براى خود ساخته است، در اين مورد مطلقا خود را 
به نشنيدن ميزند و حتى يك گفته ام و نوشته ام نداردكه بياد ما بياورد. در جواب اين سوال مشخص من در 
. اما سوال اين نبود. شما كجا حمايت  من لشگر كشى آمريكا را محكوم كردم مورد فاز اول فقط ميگويد 
اپوزيسيون كرد از آمريكا در جنگ خليج را محكوم كرديد؟ يا حتى كجا به آن اشاره كرديد؟ يا اصلا چرا 
اين  است  قرار  گذشته ها گذشته است  تئورى  بگوئيد؟  آن  به  راجع  كلمه  يك  نيستيد  امروز هم حاضر 
سكوت مصلحت جويانه كسانى كه لااقل روى كاغذ انتظارى جز اين از آنها ميرفته است را هم مشمول 
مرور زمان كند. اين ارزش و جايگاه تئورى براى اين رفقاست. براى كسى كه شان نزول سياسى و عملى 
تئورى دوفاز را ميداند استدلالهاى رفيق مهتدى در نوشته اخير در مورد مبانى تحليلى اين تفكيك بينهايت 

كسل كننده است. 
 

فاز دوم قطعنامه صادر نكرد چرا دفتر سياسى در مورد 

1 7 6  
به اين سوال كمابيش در بخش قبل پاسخ داده ام. رفيق مهتدى به ما ايراد ميگيرد كه چرا در فاصله دو رويداد 
جنگ خليج و آوارگى كردها فاز تعيين كننده دوم را نديده ايم و در اين مورد مشخصا نظر رسمى اى، به شكل 
قرار و قطعنامه و غيره، اعلام نكرديم. خود اين ايراد محلى گرى و ملى گرايى عميق رفيق و اين واقعيت را 
كه دنياى واقعى براى ايشان چطور تحت الشعاع جهان ذهنى و تعلق خاطرهاى فردى ايشان است آشكار 
ميكند. در طول سالهايى كه با هم در حزب كمونيست ايران بوده ايم، و از جمله در مدتى كه رفيق مهتدى 
دبيركل حزب و يا دبير كميته مركزى و سردبير كمونيست و غيره بوده است، انقلابها و جنبشهاى عظيمى 
صورت گرفته است. جنبشها و انقلاباتى كه دنيا نتوانست نديده بگيرد و درباره آن سكوت كند، تحولاتى كه 
به صدر اخبار همين رسانه هاى بورژوايى كه رفيق مهتدى از بى اعتنايى شان به انقلاب كردستان شكوه ميكند 
رانده شد و تمام جهان به آنها چشم دوختند. حزب كمونيست در مورد بسيارى از اينها نه قرار و نه قطعنامه 
و نه حتى مقاله اى به چاپ نرسانده است. جنبش فيليپين، جنبش آفريقاى جنوبى، جنبش السالوادور، جنبش 
دموكراسى طلبى در چين، جنبش ليتوانى، استونى، جنبش افغانستان، جنبش مردم فلسطين در سرزمينهاى 
اشغالى، جنبش هاى توده اى مختلف در برمه، پرو، پاكستان، تقابل هاى وسيع سياسى در كره جنوبى و نظاير 
اينها فورا به ذهن ميايد. رفيق مهتدى نه در مورد ضرورت موضعيگرى رسمى در قبال اين جنبشها در زمان 
خود حرفى زد، نه قطعنامه اى داد و نه اگر كسى او را به دليل سكوتش درباره اينها به لجن مال كردن آنها 
متهم ميكرد ارزشى براى چنين منتقدى قائل بود. علت داد و فرياد امروز در مورد فاز دوم در كردستان صرفا 

در كردستان رخ دادن اين فاز است. 
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به ما ايراد ميگيرد كه چرا در قطعنامه دفتر سياسى و در مقالات علنى مان اساسا به آوارگى كرد ميپردازيم. 
به اين دليل ساده كه اين آن رويدادى است كه افكار عمومى جهان را به خود معطوف كرده است. مبارزات 
توده اى در كردستان عراق چيزى است كه حزب ما بايد خبرش را به دنيا بدهد. آوارگى مردم كرد چيزى 
است كه بايد حزب در موردش قطعنامه بدهد و نظرش را بگويد. مبارزات توده اى در كردستان عراق، با همه 
اهميتش براى مردم عراق و كمونيستى كه در ميان اين مردم كار ميكند، رويدادى به اهميت آنچه قبل و بعد 
آن صورت گرفت نيست و با اصرار رفيق مهتدى هم به چنين چيزى تبديل نميشود. جنگ خليج و آوارگى 
مردم كردستان مسائل مورد توجه كل مردم جهان بودند. اگر حزب كمونيست قرار است حزبى جدى باشد، 
اولين چيزى كه بايد ياد بگيرد اينست كه به عينيات جهان خارج از خود شانه بالا نياندازد و دنياى درونى 
خود را با دنياى واقعى عوضى نگيرد. كسانى كه نوشته ها و قطعنامه هاى ما را ميخوانند ما را يك حزب 
سياسى و كمونيستى ميدانند و نه يك جريان ملى و طبعا انتظار ندارند حزب كمونيست در جهانى كه همه 
دارند از جنگ خانمان برانداز در خليج فارس و عواقب جهانى و منطقه اى آن از جمله آوارگى ميليونى كرد 

حرف ميزنند درباره قيام چند هفته اى توده اى رانيه و سليمانيه و كركوك قطعنامه صادر كند. 
 

اگر گروه فشار كرد در حزب كمونيست ايران نبود چنين مساله اى اصلا موضوعيت پيدا نميكرد و اگر گروه 
فشار فيليپينى و افغانى وجود داشت جنبش در اين كشورها هم مبناى طلبكارى ملى از حزب كمونيست 
ميشد. ارزش اين هياهو دقيقا همينقدر است. حزب كمونيست بايد تاريخ حركات كارگرى اين دوره را به 
تفصيل بازگو كند و درسهاى آن رابيرون بكشد. اين كارى است كه در حد امكانات و در اولين فرصتى كه 
بخصوص به همت يك رفيق حزبى فراهم آمد شروع كرديم. حداقل انتظارى كه از رفيق مهتدى و رفقايى 
براى كوبيدن چپ در حزب كمونيست تبديل ميكنند  به چماقى  را  كه اينچنين جنبش توده ها و شوراها 
از آن سخن  اين سخنورى ها در مورد فاز دوم در شكستن توطئه سكوتى كه  بدنبال  اين بود كه  ميرفت 
ميگويند كار مشخصى به عهده بگيرند. تحقيقاتشان را در مورد اين قيام چاپ كنند، كرونولوژى و اسناد اين 
انقلابى كه  دوره را گردآورى و به زبانهاى خارجى منتشر كنند، مقاله اى براى روزنامه اى بنويسند، كتاب 
در سكوت غرق شد را دست بگيرند، جايى سخنرانى كنند. اما اينها انتظارات بيجايى است. كسى منتظر 
اينها نبايد بنشيند. بحث فاز دوم و تمام پرخاشگرى هاى حول آن به دفتر سياسى همين حد براى اين دسته 

از رفقا مصرف داشته است!

باز هم در باره موضعگيرى در مورد بحران خليج

تخطئه انقلاب بخودى خود تاكيد مجدد  بخش مربوط به موضع دفتر سياسى در قبال بحران خليج در 
من  آنجا  بود.  من  انتقاد  مورد  قبلى  نوشته  در  كه  ناسيوناليستى اى  مصلحت گرايى  بر  است  صريحى  و 
امروز  داشتم،  را  راديو  فضاى  پارگراف  فقط  اين موضع  به  مهتدى  رفيق  غلطيدن  در  دادن  نشان  براى 
داد.  نشان  روشنى  به  ميتوان  را  مصلحت گرايى  اين  و  شده  تشريح  اين موضع  متاسفانه  يا  و  خوشبختانه 
فضاى راديو  اولين نكته اى كه به چشم ميايد اينست كه رفيق مهتدى خود صراحتا بر استنباط من از بحث 
تغيير فضاى راديو صحبت  در همين رابطه است كه من در قطعنامه اول از  صحه ميگذارد و مينويسد: 
امتداد فكر افراد، وقتى با سنت  . تصور ميكنم اين براى رفيق محمد شافعى آموزنده باشد. تشخيص  ميكنم
سياسى اى طرف هستيد كه عدم صراحت و مبارزه از پهلو را به عنوان درايت و پختگى تقديس ميكند، يك 
شرط كار سياسى در اين دوره و زمانه است. البته شرط تشخيص درست امتدادهاى ناگفته اينست كه شما 
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چهارچوب فكرى فرد و مصالحى را كه اين عدم صراحت را ايجاب كرده اند را بدرستى و بر مبناى يك 
تحليل عينى بشناسيد. تائيديه رفيق مهتدى مبنى بر اينكه پشت توصيه خيرانديشانه در مورد فضاى راديو 
واقعا يك اختلاف مهم سياسى بر سر موضع گيرى در قبال بحران و جنگ خاورميانه نهفته بوده است، به اين 

ترتيب، بخشا صحت فرضيه من در مورد نگرش و ملاحظات سياسى ايشان را هم تائيد ميكند. 
 

رفيق مهتدى، ظاهرا بدون اينكه متوجه باشد كه از مكالمه كوتاه ما قبل از شروع جنگ خليج تا زمان نگارش 
فضاى راديو نزديك به يكسال با سكوت ايشان در مورد اختلاف بر سر اين مساله گذشته است،  پاراگراف 
گفته ام ها تحويل خواننده ميدهد. واقعيت امر در اين مورد را قبلا توضيح دادم و اينجا  باز يك سلسله از 
از اين ميگذرم. بهرحال امروز يكسال پس از اشغال كويت نوشته اى از ايشان وجود دارد كه در آن در مورد 
بايد به عراق هم برخورد شود مطالبى آمده و لذا منهم بعنوان  اختلاف شان با دفتر سياسى در اين مورد كه 
نميبايست به عراق برخورد شود امكان پيدا ميكنم جوابم را براى ايشان  كسى كه معتقد بود در آن مقطع 

هم تكرار كنم. كاش روز اول نوشته بودند. 
 

اول انتقاد ايشان را بشنويم:

گفتم به رژيم عراق هم بايد برخورد شود، اساسا نه در رابطه با اشغال كويت، بلكه اساسا در 
رابطه با مردم خود عراق. گفتم در تصويرى كه شما داده ايد مردم عراق و طبقه كارگر غائبند. 
در دو سه دهه اخير  از سابقه حكومت عراق  است.  نظر گرفته نشده  در  كمونيست عراقى 
صحبت كردم و گفتم بجا گذاشتن اين خلاء را اشتباه ميدانم. ما بايد بدون اينكه ذره اى نوك 
تيز حمله را از روى آمريكا برداريم، رژيم عراق را هم مورد انتقاد قرار دهيم. از بخود گرفتن 
چهره مذهبى و تقويت جريانات اسلامى در جهان عرب صحبت كنيم. از توهم آفرينى در ميان 

. توده هاى فلسطينى هم صحبت كنيم

واقعى شان در صفحات بعدى  امتداد سياسى  به  بعد  و  بدهم  اين جملات جواب  به خود  فعلا  بگذاريد 
تخطئه انقلاب بپردازم. 

١ - ميگويند به عراق هم ميبايست برخورد شود اما نه اساسا در رابطه با اشغال كويت، بلكه در قبال خود 
مردم عراق. مساله روز مساله اشغال كويت توسط عراق بود، همه دنيا از اين حرف ميزدند و اگر اصولا 
به عراق هم برخورد كند انتظار ميرفت راجع به اين مساله موضع بگيرد.  قرار بود كسى در ماه اوت ١٩٩٠ 
رفيق مهتدى معتقد است ميشده اينكار را نكرد. در قبال اين چيزى نگفت. يكى از سوالاتى كه كمونيست 
براى رفيق مهتدى فرستاد اين بود كه در قبال اشغال كويت توسط عراق چه نظرى داريد. آيا كسى در حزب 
كمونيست ايران هست كه امروز، اوت ١٩٩١، بداند نظر رفيق مهتدى در قبال اشغال كويت چيست؟ آيا 
كسى در ميان گفته ها و نوشته هاى ايشان جمله و سطرى پيدا ميكند كه از آن بشود فهميد كه بالاخره ايشان 
اشغال كويت توسط عراق را محكوم ميكرده يا خير، اگر آرى چگونه و اگر نه چرا؟ آيا براستى وجود يك 
دفتر سياسى كه بقيه را از موضعگيرى سياسى و فكر كردن به مسائل پيچيده، و از آن مهمتر بعهده گرفتن 

مسئوليت موضعگيرى علنى، معاف كند نعمت بزرگى نيست؟ 
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بهرحال ما بدلائلى كه قبلا گفته شده نفس اشغال كويت را محكوم نكرديم. ما از اين سوال فرار نكرديم. 
با اينكه صراحتا گفته بوديم كه عدم  اينجاست كه  سوال را مشخصا طرح كرديم و جواب داديم. جالب 
محكوميت اشغال كويت از روى ملاحظات سنتى ما در قبال عراق، يعنى مساله حفظ تشكيلات علنى و 
بعضا  و  ميگفتيم  را  اين  ميبايد  كه  داشتند  اصرار  رفقايى  نيست،  عراق،  در خاك  مان  اردوگاهى  امكانات 
و  ناسيوناليستى  محتواى  كه  پائين تر  دادند.  توضيح  ديگران  به  اينطور  را  سياسى  دفتر  موضع  خودشان 
به عراق هم بايد برخورد ميشد را توضيح دادم جاى اين پافشارى را هم در كل تصوير  مصلحت طلبانه 

جريان ناسيوناليستى ذكر ميكنم. 
 

لبه تيز حمله را از اين برداريم و روى آن بگذاريم و يا ضمن اينكه از روى  ٢ - شخصا مدتهاست معنى 
آن بر نميداريم با اين چنين و چنان كنيم را نميفهمم. جمله را ميفهمم، اما منظور را نميفهمم. آيا منظور 
اينست كه حجم تبليغات ما عليه يكى از ديگرى بيشتر باشد؟ آيا واقعا ما دودل بوديم كه عليه كدام، آمريكا 

يا عراق، بايد بيشتر تبليغ كنيم و با اين رهنمود از بلاتكليفى درآمديم؟ 
 

٣- آيا در پرتو شيوه برخورد قطعنامه هاى خود رفيق به اپوزيسيون ملى كرد و سكوت ايشان در مورد رابطه 
اين اپوزيسيون با اپوزيسيون شيعى و اشاره هاى متعدد ايشان به قيام توده اى در جنوب عراق بدون زدن 
تنشان به مساله اپوزيسيون اسلامى، بايد ملاحظه ايشان در مورد جهت گيرى اسلامى و توهمات فلسطينى 

ها به عراق را جدى بگيريم؟ 
 

بايد در رابطه با خود مردم عراق به رژيم اين كشور برخورد ميشد. منظور سخن گفتن از  ٤ - ميگويند 
تخطئه انقلاب بارها  مصائب مردم، ماهيت استبدادى و سركوبگر رژيم و نظاير اينهاست. رفيق مهتدى در 
اين مصائب را، با لحنى آژيتاسيونى، براى ما ميشمارد و ميگويد كه در صحبت يكسال قبل با من هم چنين 
كرده است. چه آنموقع و چه امروز اين كار بينهايت سبكى بوده است. اگر قرار است افراد رهبرى و دفتر 
سياسى حزب كمونيست را نقد كنيد بايد مايه اينكار را داشته باشيد. رفتن به اين سنگر كه گويا اينها نميدانند 
در عراق چه ميگذرد و محتاج ارشاد توسط رفيق عبداالله مهتدى بوده اند و هستند از شما چهره برحق و يا 
حتى مطلعى تصوير نميكند. چه كسى در درون و بيرون اين حزب ممكن است اين حرف و گوينده آن را 

جدى بگيرد؟ 
 

اما، واقعيت اينست كه اين فرمول بهرحال ما را به اصل مساله رهنمون ميشود. در پاسخ به آگاه گرى هاى 
رفيق مهتدى من ميگويم باشد، شما كه تاريخ سى ساله عراق را ميدانستيد، چرا براى نخستين بار در مقطع 
در رابطه با مردم آن  اختلاف آمريكا و عراق و با بالا گرفتن بحران خليج به صرافت برخورد به عراق 

كشور افتاديد؟ 
 

رفيق مهتدى عملا از سه زاويه به اين سوال پاسخ داده است: 
 

اول، پاسخ اصولى: مصائب سى ساله مردم عراق. اما آيا مصائب مردم بروز فوق العاده اى يافته بود؟ چرا 
هنگام جنگ شهرها در جنگ ايران و عراق و خراب شدن كارخانه و خانه و مدرسه بر سر مردم بيگناه اين 
برخورد را لازم نديديد؟ چرا فاجعه حلبجه اين عكس العمل را نميطلبيد؟ چرا دور آخر تخريب روستاها و 
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خالى كردن آنها از سكنه در كردستان عراق يا بمباران شيميايى اردوگاه خود ما مقطعى نبود كه ميبايست در 
مورد ماهيت رژيم عراق و عملكرد سياسى آن در قبال مردم به سخن درآئيد؟ واقعيت اينست كه در تمام 
اين موارد ميبايست حرف زد. اگر نه ما و نه رفيق مهتدى اين كار را نكرديم از روى ملاحظات و محظوراتى 
بود كه در رابطه با ادامه كارى و امنيت تشكيلات ما در اردوگاههاى مستقر در كردستان عراق وجود داشت. 
حقايقى كه رفيق مهتدى تهييج ميكند هميشه وجود داشته اند و ما تا مقطع بحران خليج در مورد آنها، اساسا 
بنا به منفعت ادامه كارى تشكيلات در كردستان، دندان روى جگر گذاشته بوديم و اين را، لااقل تا آنجا كه 
به من مربوط ميشود، علنا به همين شيوه توضيح داده ايم. بنابراين آژيتاسيون رفيق مهتدى در مورد وضعيت 
اجتماعى و سياسى عراق به اين بحث نامربوط است و كلا در درون حزب كمونيست ايران زائد است. 
تصوير كردن خود بعنوان تنها وجدان دردمند در حزب از فرط رندى كودكانه است. آنچه كه رفيق مهتدى 
بايد توضيح بدهد اينست كه چرا در مقطع مشخص بحران خاورميانه زمان براى شكستن سكوت تاكنونى 

درباره حقايق ٣٠ ساله مناسب شده است. 
 

دوم، پاسخ سياسى. مينويسد:

و  كارگر  طبقه  بودن  غائب  از  عراق،  مردم  قبال  در  عراق  رژيم  به  برخورد  لزوم  از  من 
كمونيست عراقى در تصويرى كه د. س ارائه ميدهد صحبت كرده ام. بر طبق موضعگيرى د. س 
وظيفه طبقه كارگر و كمونيست عراقى چه ميتوانست باشد؟ آيا در عين مخالفت با آمريكا از 
رژيم عراق پشتيبانى كند، در مورد آن سكوت كند و دنباله رو آن شود، و يا اينكه در اين مورد 

سياست و مطالبه معين و مستقلى داشته باشد؟

نوشته ام هايش، يا در تاريخ كومه له وحزب كمونيست  اولا، خوشحال ميشوم اگر رفيق مهتدى در پوشه 
براى نمونه يك سند و قطعنامه كه در آن مشخصا وظايف كارگران و كمونيستهاى عراقى تشريح شده باشد 
را نشان بدهد. نقطه عطف هاى مهم در اين دوره كم نبوده اند. جنگ ايران و عراق، صلح ايران و عراق، 
مذاكرات دوره هاى قبل اتحاديه ميهنى و رژيم، تشكيل مجلس اعلاى اسلامى، بمباران شيميايى، كوچ دادن 
سياست و مطالبه معين و مستقل كارگر و كمونيست  مردم در كردستان و غيره. كجا ما تا امروز در مورد 
عراقى اظهار نظر رسمى كرده ايم؟ ممكن است امروز اين كار لازم شده باشد. ايرادى ندارد، ولى كسى كه 
اين را ميگويد بايد، بجاى اينكه نبود چنين قرار مشخصى را نقض بديهيات قلمداد كند، اين را مستند كند 
كه چرا امروز و فقط امروز و برخلاف روش تاكنونى بايد حزب كمونيست اين وظايف را ليست كند؟ و 
پشتيبانى و دنباله روى از رژيم  البته دراين ميان القاى اين شبهه كه لابد در غير اينصورت كارگر عراقى به 

عراق تشويق شده است خيلى ناپسند است. 
 

ثانيا، نظر دفتر سياسى درباره بحران خليج، كه حاوى اظهار نظر مشخص درباره جوانب مختلف مساله است، 
براى كارگر و كمونيست نوشته شده. از نظر ما اين سياست كارگر و كمونيست در همه جاى دنيا بود. اين 
نگرش و تحليل و موضعگيرى اى بود كه معتقد بوديم كارگر و كمونيست در هرجاى دنيا، مستقل از مليت، 
ارتجاعى بيسابقه در  بهانه و زمينه اى براى عروج يك وضعيت  بفهمد كه اشغال كويت  بايد داشته باشد. 
مقياس جهانى و يك جنگ خونبار تاريخى فراهم كرده است، بفهمد هيچيك از دو طرف اين جدال برحق 
اين جنگ را گرفت و مانع تحقق اين دورنما شد، كه رسانه هاى بورژوايى غربى  نيست، كه بايد جلوى 
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نوكرند، كه كمونيست و كارگر نفعى نه در الحاق كويت توسط عراق و نه گوشمالى عراق توسط آمريكا 
ندارند، كه نبايد از سياست تحريم اقتصادى دفاع كرد، كه سازمان ملل يك نهاد بيطرف نيست، كه نبايد از 
حمله آمريكا خوشنود شد به اين حساب كه رژيم عراق را تضعيف ميكند، كه بايد اينها را به مردم گفت 
و غيره و غيره. بحث امروز منهم دقيقا اينست كه كارگر و كمونيست عراقى به شهادت اوضاعى كه بعدا 
پيش آمد، متاسفانه اين نگرش مستقل كمونيستى و كارگرى را نداشت و اتفاقا به اين دليل در اين ميان به 
پيشروى هايى كه ميتوانست داشته باشد نرسيد. نظر رفيق مهتدى درباره بحران خليج، تا آنجا كه نوشته شده 
و يا شنيده شده، در مورد وظايف كارگر و كمونيست عراقى حتى در حد نظر رسمى دفتر سياسى مشخص 
نيست. اگر ايشان قطعنامه و يا نوشته اى در مورد وظايف و مطالبات كارگر و كمونيست عراقى داده بودند 
باز ميشد اين نقدشان از موضع دفتر سياسى را جدى گرفت. ولى در كل نوشته هاى ايشان حتى يك جمله 
درباره اين وظايف و مطالبات وجود ندارد. كل سياست و تمام وظايف مندرج در قطعنامه هاى ايشان حول 
وظايف كومه له در حفظ خود و تنظيم موقعيتش در قبال رويدادهاى اخير است. اگر بندى در مورد وظايف 
مشخص كمونيستها در عراق هست بايد آن را در قطعنامه داخلى دفتر سياسى سراغ كرد كه از جدايى از 
اپوزيسيون ملى در كردستان ، حفظ وحدت كارگر كرد و عرب، فريب نخوردن از طرح منطقه امن و نظير 
اينها صحبت ميكند. يعنى كمابيش نتايجى عكس آنچه از قطعنامه ها و نوشته هاى رفيق مهتدى مستفاد 
ميشود. به اين ترتيب بحث غايب بودن وظيفه كارگر و كمونيست عراقى را هم نميشود جدى گرفت. اين 

مشكل واقعى رفيق مهتدى نبوده است. 
 

سوم، پاسخ واقعى: همسوئى با مصلحت ملى كرد. در جزوه قبلى در مقابل پاراگراف فضاى راديو گفتم كه 
به عراق هم بايد برخورد شود ، برخلاف جريان  خواست جريان ناسيوناليستى در حزب مبنى بر اينكه 
انساندوست، از سر هيچ پرنسيپ سياسى و انسانى نيست. اين جريانى است كه تا امروز و عليرغم مشاهدات 
طولانى از موقعيت مردم تحت رژيم عراق به دليل ملاحظات تشكيلاتى معين كلا در رابطه با عراق ساكت 
بوده و تهييج عليه ما مبنى بر اينكه گويا ميخواهيم مناسبات كومه له با عراق را تيره كنيم و از زير بار مسئوليت 
اين رابطه شانه خالى كنيم، يك محور تحريكات اينها عليه ما در دور قبل جدلها در درون حزب بوده است. 
اگر امروز اينها چيز ديگرى ميگويند، قطعا به اين دليل است كه معادلات و محاسبات و چوب خط مصلحتها 

تغيير كرده است. در جزوه قبلى نوشتم:

گرفتن  بالا  و  عراق  دولت  تضعيف  ماجرا  اين  در  درون حزب)  در  ناسيوناليستى  جريان  )
جنبش در كردستان و وزنه شدن اپوزيسيون كرد را ميديد. كارآكتر رژيم عراق از بمباران مردم 
شهرها و كارگران پالايشگاهها و كارخانه هاى ايران، مردم حلبجه و اردوگاه كومه له تا اوت ٩٠ 
تغييرى نكرده بود. چيزى كه تغيير كرده بود و يا انتظار ميرفت تغيير كند قدرت رژيم عراق 
انتقادى نسبت به رژيم عراق  بنابراين زمان ظاهرا براى ايجاد پيشينه  بود.  در صحنه داخلى 

مناسب شده بود
چيزى  اين پيش بينى من بود. رفيق مهتدى امروز با صراحت به اين مصلحت طلبى اعتراف ميكند و هدف 

هم به عراق گفتن را بدون هيچ ابهامى روى كاغذ مياورد.

انتظار طبيعى اين بود كه پس از خيزش مردم عليه رژيم عراق، پس از اينكه مردم خود وارد 
صحنه شدند و با عمل مستقيم خودشان نشان دادند كه جز لشگركشى و جنگ با آمريكا چيز 
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ديگرى هم هست كه بايد از آن صحبت شود دفتر سياسى اين واقعيت را به حساب بياورد.... 
اگر عدم اشاره به حكومت عراق هنگام لشگركشى و جنگ آمريكا تحت عنوان اينكه ميتواند 
آب به آسياب آمريكا بريزد توضيح داده ميشد، استدلالى كه بنظرمن نادرست بود، حال پس 
توجيهى  مطلقا  ديگر  در خود عراق  توده اى  از جنبش  عراق، پس  تحولات درونى خود  از 

. نداشت

رفيق سپس پس از موج ديگرى از تهييج در مورد سركوب مردم عراق و قيام آنها، حكيمانه نتيجه ميگيرد 
كه:

در  قيام  و  اعتراض  قوى  پتانسيل  و  و حكومت  مردم  بين  شكاف  عمق  رويدادها  اين  آيا 
اين  فوران  از  قبل  ابتدا،  همان  از  كمونيستها  از طرف  بايد  كه  نميدهد  نشان  را  جامعه  اين 
نافرجام  قيامهاى  اين جنبشهاى توده اى پردامنه و  نارضايتى ها، خاطر نشان ميشد؟ آيا وقوع 
اين امر نيست كه نقصى در تحليل  بر  دليلى اجتماعى و نه فقط منطقى  يا شكست خورده 
ما وجود داشته است؟ و بالاخره آيا تحولات اخير گواه صحت نظر من مبنى بر لزوم اشاره 
به حكومت عراق در قبال كارگران و مردم تحت ستم آن كشور و باز كردن جايى براى اين 

مولفه در آينده نبود؟

اشاره به رژيم عراق در تبيين ناسيوناليسم كرد و رفيق مهتدى از  ابهامى در مورد جايگاه  آيا هنوز هم 
مساله خليج باقى ميماند؟ بحثهاى عمومى رفيق مهتدى در مورد مصائب سى ساله مردم عراق و نيز وظايف 
كمونيستهاى عراقى هيچكدام ضرورت و مطلوبيت چرخش از سكوت به سخن گفتن در قبال عراق را 
توضيح نميدهند. همانطور كه گفتم اينها فاكتورهايى ديرپا تر بودند كه كومه له و حزب كمونيست با علم به 
آنها از اظهار نظر در مورد رژيم عراق خوددارى ورزيده بود. (هرچند رفيق مهتدى در آژيتاسيونهاى خود اين 
استنباط نادرست را بدست ميدهد كه گويا خود او تازه متوجه اين مصائب شده و ميخواهد كشف خود را 
با بقيه هم درميان بگذارد). آنچه به سخن در آمدن را مستدل ميكند اين استدلال آخر ايشان، يعنى باز كردن 

جايى براى مولفه انتقاد به عراق، است و اين درست همان چيزى است كه من در نوشته قبل تذكر دادم. 
 

با شروع بحران خليج ناسيوناليسم كرد در عراق به تحرك ميافتد. درست قبل از اين ماجرا اين جريانات به 
تاسى از فضاى حقوق بشرى در جريان تغيير ريل از مبارزه قهرآميز عليه رژيم عراق به بسيج افكار عمومى 
و محافل سياسى در اروپا و آمريكا حول مساله حقوق بشر بودند. بحران خليج و مشاهده اينكه رژيم عراق 
ديگر نه توسط امثال ايران، بلكه توسط آمريكا و كل اروپاى متحد قرار است زير منگنه نظامى قرار بگيرد، بار 
ديگر عرصه نظامى و خيزش عليه رژيم را به عرصه اصلى ابراز وجود اينها تبديل ميكند. تضمين حقوق بشر 
ى  كمونيستها در عراق جاى خود را به مبارزه قهرآميز عليه آن ميدهد. اين بار افق روشن تر است. نه فقط 
پتانسيل قوى اعتراض و قيام در اين جامعه ميافتند. در  رفيق مهتدى، بلكه مقدم بر آن ناسيوناليسم كرد ياد 
حالى كه جريانات كرد عراقى نيروى مسلح خود را براى شركت در جنگ آتى برق مياندازند و به رخ ديگران 
ميكشند، حداقل انتظار آنها از ناسيوناليستهاى كرد غير عراقى اينست كه سكوت سنتى خود در قبال رژيم 
عراق را بشكنند. محافل كرد عراقى به روشنى اين انتظار را نشان ميدهند. در معادلات جديد آنها خوددارى 
بيش از اين از انتقاد به عراق در چنين تلاقى سياسى، و بزودى نظامى، تعيين كننده اى ميان اپوزيسيون كرد 
و رژيم عراق، پشت كردن به امر كرد و گرفتن موضع پرو - عراقى تلقى ميشود. محافل كرد عراقى در اروپا 
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روى كادرهاى سنتى كومه له در خارج كشور و محافل راست در داخل حزب فشار ميگذارند، و لازم نيست 
زياد هم زحمت بكشند، چون نيم بيشتر باورها و پيش بينى ها و توهماتشان مشترك است. 

 
مشكل راست در حزب، اما، دفتر سياسى و موضع رو به جهان آن در قبال بحران خاورميانه است. بنابراين 
بايد موضع دفتر سياسى را تعديل كرد. اگر امروز با گرفتن ژست خيرخواه در يك مكالمه دو دقيقه اى نشود، 
سال بعد با بحث فضاى راديو و يا اتهام لجن مال كردن مبارزه توده ها و تهييج در مورد مشقات مردم، بايد 
بالاخره كارى كرد كه در اين نقطه عطف تعيين كننده دوستى هاى ملى گذشته و حال و آينده گسسته نشود، 
براى جلال طالبانى  كه  انتخاب همانقدر  تمام شود.  كمونيستى  بهاى گسستن دوستى هاى  به  اگر  حتى 
دورانساز و غير قابل اجتناب است، براى ناسيوناليست كردى هم كه در روز صلح آميز و آفتابى خود را 

كمونيست ناميده و در صف اين حزب خانه كرده است حياتى است. 
 

عمر  رفيق  مانند  صريح،  ناسيوناليستهاى  است؟  ممكن  طرقى  چه  به  كمونيست  حزب  موضع  تعديل 
ايلخانى زاده، بهتر ميدانند (البته امروز كه بنظرشان فضا مناسب شده) كلا تحليل تئوريك متفاوتى از بحران 
خليج بدهند و اشغال كويت توسط عراق را محور بحث شان قرار بدهند. اما آنها كه شم بقاء بيشترى دارند 
ميدانند كه اين را در حزب كمونيست نميتوان به موضع رسمى تبديل كرد. براى اينها مساله نه بر سر يك 
باز  پيشينه انتقادى عليه عراق و يا بقول خودشان  موضع اساسا متفاوت، بلكه بر سر ايجاد حداقل يك 
به عراق هم اشاره شود  به منصور حكمت گفتم كه بايد  براى اين مولفه در آينده است.  كردن جايى 
 ، فضاى راديو عوض شود (كه گويا همين اشاره براى رفع توهم فلسطينى ها كفايت مى كرده) و پاراگراف 
تلاش فردى رفيق مهتدى براى ايجاد اين پيشينه است. اين، وقتى با يكسال سكوت (كه با ايماء و اشاره به 
اهل فن خاطر نشان ميشود كه از سر رضا نيست) تركيب شود، ممكن است براى محترم نگهداشتن خود 
در پيشگاه جنبش ملى در عراق كافى باشد. شايد اين احترام را براى ايفاى نقشى تاريخى در خدمت كارگر 
كرد در آينده ميخواهند. شايد اينطور باشد، ولى فعلا كه فقط جستجوى اين احترام و تحكيم دوستيهاى 

ملى را ميشود مشاهده كرد. 
 

اين اساس اختلاف بر سر موضع دفتر سياسى در قبال بحران خاورميانه است. سر سوزنى اصول سياسى 
به عراق هم برخورد شود وجود ندارد. آنچه هست  در ايراد رفيق مهتدى به موضع دفتر سياسى و در تز 
مصلحلحت جويى هاى خرد و محاسبه گرى هاى پيش پا افتاده است كه متاسفانه سياستمدارى و درايت لقب 
گرفته است. اگر به اصول پناه برده ميشود براى اينست كه ميدانند طرف مقابل تنها با اصول مجاب ميشود، 
اگر از مصائب مردم ميگويند براى اينست كه عشق طرف مقابل به انسانها را ميدانند، اگر پاى كمونيست 
عراقى را به ميان ميكشند براى اينست كه طرف مقابلشان را عميقا كمونيست ميشناسند. اينها بسته بندى يك 
بحث مصلحت طلبانه براى عرضه در درون يك حزب كمونيستى در مقابل يك خط كمونيستى است. اما 

قبلا هم گفته ام، اين كمونيستها عقل هم دارند. 
محظورات به  با اين توضيحات حدس زدن اينكه چرا راست سابق اصرار ميكرد حتما ما بگوئيم از سر 
عراق چيزى نگفته ايم جايزه نميخواهد. اين چيزى است كه خودشان دارند در توجيه موضع رسمى حزب 
خود به محافل كرد عراقى ميگويند. اگر نشود موضع رسمى را تعديل كرد، بالاخره اين توجيه شايد كسى 

را آن طرف راضى كند. 
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بحران خليج  مقطع  در  به عراق را  برخورد  در حزب  كرد  ناسيوناليسم  ميكند كه چرا  آنچه گفتم روشن 
ضرورى و مطلوب ميداند. اما هنوز بايد اين را هم نشان داد كه چرا كسانى اينچنين حساس به مساله رابطه 
با عراق اين برخورد را مقدورهم ميدانند. پاسخ اين سوال روشن است اولا، آمريكا اجازه حمله تبليغى به 
عراق را صادر كرده است و رسانه هاى عمومى چنان فضايى را بوجود آورده اند كه همرنگ جماعت شدن 
در نظر دولتها و نيروهاى سياسى مختلفى كه حتى رابطه سياسى و تجارى محكمى با عراق دارند تاوانى 
ببار نمياورد. جناب خامنه اى هم با همين حساب به عراق در رابطه با شيعيان جنوب حمله كرد و پس از 
فقط ما نبوديم كه، تمام دنيا همين را  ختم ماجرا با همين استدلال از زبان نماينده اش در سازمان ملل كه 
گفتند در مقابل اعتراض عراق به دخالت جمهورى اسلامى در امور داخلى اش از خود دفاع كرد. ثانيا، و از 
رژيم عراق قرار گرفته و قرائن چنين نشان ميدهد  آمريكا در تصوير رفيق مهتدى در برابر  اين مهم تر، 
كه عراقى در كار نخواهد بود كه بعدا گريبان كسى را بگيرد. زير دست و پاست و لگدى از طرف ما تاوانى 
ندارد. خلاصه كلام، برخلاف گذشته برخورد به عراق تماما در باد نيروهاى موتلف و با انتظار سرنگونى 
رژيم عراق مقدور شده. نه فقط لازم است پيشينه انتقادى ساخته شود و براى اين مولفه جا باز شود، بلكه 
اين كار ديگر ظاهرا تاوان و خسارتى در بر ندارد. اين فرمول پشت اصولى است كه در هوا چرخانده ميشود. 
معضل من با اين برخورد، اخلاقى نيست. مساله من اجتناب از ضعيف كشى در قبال رژيم عراق نيست، بلكه 
نشان دادن شباهت اين ارزيابى با توهمات اپوزيسيون ملى در كردستان است كه او هم همه چيز خود و مردم 
كردستان را وارد اين قمار ميكند. اگر رفيقى، كه دوست داشته در جزوه اخير خود بعنوان سمبل درايت و 
پيش بينى و حفظ توازن دوستان و دشمنان در برابر يك دفتر سياسى كله شق ظاهر شود، چنين برخوردى 
را ممكن و مقدور ميداند از اينروست كه در محاسبات رايج در محافل ملى، كه نادرستى خود را عملا نشان 
چرا و چگونه هاى رفيق مهتدى و اصول وى در مورد برخورد به عراق  داد، شريك است. ذوق زدگى ها و 

همه مشتقات محاسبات سياسى زمينى و قابل توضيحى هستند. 
 

به عراق هم اشاره شود  من امروز جدا متاسفم كه در مكالمه يكسال و اندى پيش وقتى رفيق مهتدى بحث 
را مطرح كرد فورا متوجه حكمت ناسيوناليستى اين موضع نشدم و بحث ايشان را جدى گرفتم و به صورت 
ظاهر آن پاسخ دادم. اگر آن روز بجاى استدلال اثباتى گفته بودم اين فشار ملى گرائى كرد بر شما را نشان 
ميدهد، حداقل خاصيت آن اين بود كه اولا، شايد اين جر و بحث يكسال قبل در ميگرفت و يكسال در عمر 
همه ما صرفه جويى ميشد (هرچند وقتى همين نكته را در گزارش به پلنوم ١٩ نوشتيم ايشان نه گفت و نه 
نوشت) و ثانيا، بحث قيام و توده ها و غيره اى مطرح نبود كه رفيق پشت آن پنهان شود و مصلحت طلبى خود 

لجن مال كردن حركت مردم بخورد سايرين بدهد.  را با دشنام به من و دفتر سياسى بخاطر 
 

از شفاهيات،  به شيوه لابد خيلى اصولى نقل  زيرا رفيق مهتدى،  بايد به مكالمه سال ٩٠ هم برگردم.  اما 
جمله اى را در آن مكالمه گرفته و با تحريف چهارچوب بحث يكبار ديگر دشمنى من با توده ها را در محضر 

خودش به اثبات رسانده است. رفيق مينويسد:
”ابتدا در جنگ خليج از هر اشاره اى به حكومت عراق در قبال كارگران و مردم تحت ستم 
حالا موقع اين نيست كه ما وارد اقتصاد سياسى عراق شويم  اين كشور تحت عنوان اينكه 
كردن  بغرنج  بخاطر  فقط  اقتصاد سياسى عراق هم  اين اصطلاح  ميشود. (خود  خوددارى 
كارآوردن  براى سر  آنها  مردم عراق و حق  كارگر و  به طبقه  بود  قضيه طرح ميشود. كافى 
حكومتى كه هم عليه امپرياليسم باشد و هم با مطالبات آنها سازگارى داشته باشد اشاره شود) 
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(پرانتز و گيومه ها در اصل است)
و باز: 

نبايد وارد تحليل اقتصاد سياسى عراق شد نبود  آيا لاپوشانى اين خلاء تحت عنوان اينكه 
كه اكنون نتايج عملى خود را ببار آورده است؟ آيا بجاى اصلاح كمبودى كه وجود داشت، 
آنهم درست پس از آنكه خود توده زحمتكش و تحت ستم بپاخاسته بودند، بايد اشتباه موجود 
آميز  تمجيد  عنوان  عراق  رژيم  مقابل  در  و  ميشد  مالى  لجن  مردم  حركت  و  ميشد  تعميق 

ميليتانت را دريافت ميكرد؟ (گيومه ها در اصل است) ناسيوناليسم 
 

بايد اول تكليف تحريف كودكانه رفيق مهتدى را روشن كنم و بعد يكبار ديگر موضع دفتر سياسى در قبال 
عراق در جنگ خليج را به اختصار يادآورى كنم. 

بحث اقتصاد سياسى عراق از كجا ميايد؟ رفيق مهتدى وانمود ميكند كه من مشقات مردم و ستمى كه بر 
اقتصاد سياسى عراق ناميده ام تا آنرا كوچك و غير قابل ذكر جلوه بدهم يا مساله را  آنها روا ميشود را 
غامض كنم. ابدا به اين صورت نبود. در مكالمه معروف سال ٩٠ ايشان گفتند كه بنظر ايشان بايد به عراق 
هم برخورد شود. دلائل ايشان را ذكر نميكنم چون خودشان در نوشته اخير به تفصيل تشريح كرده اند. در 
پاسخ گفتم كه خارج از بحث اشغال كويت، مساله عراق و مناسبات داخلى اش و ستم و سركوب در آنجا 
تازگى ندارد. اگر نظر شما اين نيست كه بايد اشغال كويت محكوم شود، بايد براى من توضيح بدهيد كه 
حزب كمونيست چرا امروز بايد ياد سخن گفتن از واقعياتى ريشه دار و قديمى بيافتد. براى ايشان توضيح 
فرصت براى گفتن حرفهايى كه هميشه داشتيم درست نيست چرا كه دراين ميان مساله  دادم كه استفاده از 
اساسى ترى در جهان دارد حل و فصل ميشود و ما به عمله و اكره سياست تبليغى بورژوازى غرب و آمريكا 
تبديل ميشويم. استفاده از فرصتى كه آمريكا فراهم كرده بهايى دارد و آن تبديل شدن به مهره اى در يك 
عملكرد ارتجاعى كم سابقه در تاريخ معاصر است. ايشان گفتند كه حقايق سياسى و اجتماعى جامعه عراق 
بايد گفته شود. در پاسخ به اين حرف گفتم كه اينكار را ديروز ميشد كرد، فردا پس از ختم بحران خاورميانه 
هم ميشود كرد، اما امروز در متن اين بحران بيان حقيقت به همين محدود نميماند و معناى سياسى مهمى پيدا 
ميكند. ما را در ارابه تبليغى آمريكا كه جنگى عظيم را تدارك ميبيند قرار ميدهد. گفتم به همين دليل بعنوان 
سردبير كمونيست، براى مثال، حتى اگر مقاله تحقيقى و دانشگاهى اى هم راجع به اقتصاد سياسى عراق براى 
چاپ به من بدهند امروز و در اين شرايط چاپ نميكنم و همين توضيح را به نويسنده خواهم داد. اين بنظر 
من استفاده از بازار ضد عراقى ساخته شده توسط آمريكا است و اين استفاده از نظر سياسى زيان بسيار مهمى 
اقتصاد سياسى  براى كسى كه ميخواهد در اردوى مخالف جنگ طلبى آمريكا قرار بگيرد دارد. اين بحث 
عراق است كه در دست رفيق مهتدى و با سوء استفاده از بى اطلاعى خواننده اش دارد بصورت نوارهاى 
آيت مورد استفاده قرار ميگيرد. كارى نميشود كرد، شيوه ها نميتوانند از محتواى بحث اصولى تر باشند. 
برخلاف تبليغات رفيق مهتدى و كلوپ ملى گرايان كرد در حزب كمونيست، موضع دفتر سياسى در قبال 
عراق در بحران خليج خيلى بيشتر از يك اشاره را دربردارد. (اشاره اى كه ظاهرا خود رفيق مهتدى با اهميت 
تاريخى كه براى آن قائل بود فرصت نكرد در طول بحران خليج بكند). در نوشته هاى من و ايرج آذرين در 
كمونيست و كارگر امروز، در قطعنامه دفتر سياسى، و درخود همين پلميك، مطالب زيادى در مورد عراق، 
ناسيوناليسم عرب، خصلت طبقاتى رژيم عراق، ماهيت برخورد عراق و آمريكا و جدايى منافع كارگر و 
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زحمتكش از هردو طرف اين درگيرى، انگيزهها و سياستهاى عراق در بحران خليج و غيره هست. آنچه 
نيست، و دقيقا فقط همين براى جلب دوستى ناسيوناليسم كرد ميبايست باشد، اعلام تعلق حزب كمونيست 
در رابطه با مردم اش همين است. علت نپيوستن  به يك اردوى فعال سياسى عليه رژيم عراق است. معنى 
حزب كمونيست به اين اردو در مقطع بحران خليج اينست كه اردوى حى و حاضرى، با ساز و برگ و 
تجهيزات ، و با ابزارهاى تبليغى با پوشش صدها ميليونى، فى الحال وجود دارد و اين اردوى ما نيست. نه 
فقط براى خوشايند اپوزيسيون ملى كرد، بلكه حتى براى خوشايند مردم و كارگر و كمونيست عراقى هم، 
حاضر نيستيم حزب كمونيست ايران حتى يك لحظه نه فقط جزو اردوى جنگ طلب، بلكه حتى جماعت 
متوهم به دموكراسى اى بنظر بيايد كه نميفهمد چه كلاه گشادى دارد سر بشريت ميرود. حزب كمونيست، به 
جريان در اردوى ضد جنگ  يمن وجود رفقايى كه در متن جنبش ملى غرق نشده بودند، توانست در اين 
و ضد نظم نوين آمريكا قرار بگيرد. ما در اين تلاقى جهان را نگاه كرديم و مصالح طبقه كارگر و سوسياليسم 
توده ها در مقياس جهانى را مد نظر قرار داديم. اگر كسى حاضر بوده ١٠ سال براى حفظ تشكيلات  و 
بفهمد كه  بايد اين راهم  خود در مورد مشقات ٣٠ ساله مردم كردستان عراق دندان روى جگر بگذارد، 
مصالح اين مبارزه جهانى هم ممكن است ملاحظاتى را به ما تحميل كند. براى ناسيوناليسم كرد، اما، اين 
مصالح جهانى خيالى اند حال آنكه امر كرد واقعى است. سخن گفتن از جهان و قرار گرفتن در كنار كارگر 
افاضات تئوريك است، و دوستى با اپوزيسيون  در فرانسه و آلمان و انگلستان عليه نظم نوين بورژوايى 

ملى كرد پراتيك كمونيستى. اين اختلاف واقعى سر موضع دفتر سياسى در مورد بحران خاورميانه است. 
 

و بالاخره به چند نكته فرعى تر اشاره كنم. 
 

است  كرد  ملى  مصلحت  سر  از  سياسى  دفتر  موضع  به  او  ايراد  كه  بحث  اين  رد  در  مهتدى  ١ - رفيق 
مينويسد:

مصلحت ملى كرد و نه اصلا در رابطه با مساله كرد  انتقادى كه من داشته ام نه در رابطه با 
بوده است. من از لزوم برخورد به رژيم عراق در مقابل مردم عراق، از غائب بودن طبقه كارگر 
و كمونيست عراقى در تصويرى كه د. س ارائه ميدهد صحبت كرده ام (تاكيد ها از من است)

من هم مانند همه خوانندگان نوشته هاى اخير رفيق مهتدى متوجه شده ام كه او مواظب است همه جا از 
عراق، مردم عراق، و غيره و نه صرفا كردها سخن بگويد. منتهى مانند بعضى از خوانندگان منهم نميتوانم 
اين را يك تلاش آگاهانه براى پوشاندن مساله اصلى مورد نظر، يعنى كرد و كردستان، به حساب نياورم. 
توده  قيام و  دليل اين مساله روشن است. نوشته هاى رفيق مهتدى درحاليكه در مقدمات تهييجى مربوط به 
ها و غيره كل عراق را مورد اشاره قرار ميدهد، در نتيجه گيرى سياسى فقط با وظايفى در قبال كردها ظاهر 
ميشود. با اينكه صريحا ميپرسيم، جوابى در مورد رهبران عراقى هاى جنوب و همبستگى و عدم همبستگى با 
آنها نميشنويم. به ما اعتراض نميكنند كه چرا آنها را كنترا ناميده ايم، در مورد دقائق كارگرى مبارزه در منطقه 
عرب نشين عراق نشانى از سخنورى و ارشاد نيست، دنبال دوستى در بين سازمانهاى عرب در جنوب عراق 
نميگردند. بطرز عجيبى در پلميك عرب ها غائبند. جالب اينجاست كه حتى ناسيوناليسم عرب را موضوع 
يك اشاره كوچك هم قرار نميدهند. كلا تبيين رفيق بحران خليج را در ارتباط با مردم عرب نگاه نميكند. 
دراين حالت لااقل يك كلمه راجع به صد هزار از اينها كه بجرم سرباز اجبارى بودن در بيابانهاى كويت 



١٢٨٢

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

سلاخى شدند بايد گفته ميشد. راجع به توهم و عدم توهم آنها به ناسيوناليسم عرب بايد صحبت ميشد و 
رژيم عراق منحصر نميشد. راجع به تحريم اقتصادى كه هنوز هم ادامه دارد  طرف مقابل كردها مداوما به 
بايد حرفى زده ميشد. بايد از خود پرسيده ميشد كه آيا انتخاب يك زن عرب به شوراى محلى در كركوك 
براى پركردن شكاف كرد و عرب كافى بوده يا خير. بايد به حرف كرد آواره اى توجه ميشد كه با غيظ از 
حضور فلسطينى ها در صف نيروهاى عراقى صحبت ميكند و بايد معنى تاريخى و دردناك اين احساس و 
رودرويى دو ملت تحت ستم منطقه فهميده ميشد. عرب، همانطور كه كمونيست عراقى بطور اخص، موقتا 
به صفحات مقاله احضار ميشود تا كردايتى مضمون آن توى چشم نزند. عرب و مقدرات ملى و غير ملى او، 
هرچند يك محور اصلى مساله خاورميانه است، موضوع مورد توجه يا بحث رفيق مهتدى نيست. در يك 
كلمه موضوع بحث رفيق مهتدى اصلا عراق نيست. خواننده ميتواند كلمه عراقى را در ارشادهاى تهييجى 
ايشان خط بزند بدون اينكه حتى لازم باشد يك كلمه را در نتيجه گيرى تغيير بدهد. نوشته هاى رفيق مهتدى 
نه از سر مصلحت ملى كرد بلكه از سر مصلحت ملت عراق منهاى عربهاى آن نوشته شده است. از هر دو 

فرمول به يك جواب ميرسيم. 
 

٢ - رفيق مهتدى از سخنان خود تهييج ميشود و به من و دفتر سياسى اتهام مى زند كه حركت توده ها را 
تمجيد كرده ايم.  ناسيوناليسم ميليتانت به رژيم عراق از آن  لجن مال كرده ايم حال آنكه با دادن لقب 
لجن مال كردن مبارزه توده ها اجازه بدهيد منهم به هيجان بيايم و چند نكته خدمت ايشان  در مورد دشنام 
عرض كنم. اولا، اين اتهام خيلى درشت و زمختى است و رفيق مهتدى بايد بداند كه چنين جسارتى را 
مديون سنت ملى گرايى كرد در حزب كمونيست و بويژه ٩ نفر پيشقراولان صاحب صلاحيت تر آنها است 
كه دشنام دادن و افترا زدن به رهبرى سازمانى چون حزب كمونيست ايران و آدمهايى كه كارنامه سياسى شان 
در دفاع از كمونيسم و جنبش كارگرى و حقوق مردم كردستان روشن است را باب كردند. آن ٩ نفر لااقل 
اين عقل را داشتند كه علنى حرفشان را بزنند تا بلكه روزى بتوانند از مزاياى مادى آنتى كمونيسم و ضديت 
با حزب كمونيست ايران و افراد رهبرى اش استفاده اى بكنند. اينها لااقل بازارى وسيع تر از ٣٥ نفر اينجا و 
٢٢ نفر آنجا را مدنظر داشتند. ثانيا، بهتر است آدم اختلافاتش را همان وقت كه حس ميكند به زبان سياسى 
بنويسد و ابراز كند تا قربانى تركيدن عقده هاى ناشى از سكوت و دندان روى جگر گذاشتن هاى طولانى 
نشود. اينكه اولين ابراز اختلاف عبداالله مهتدى با منصور حكمت و دفتر سياسى اين بيان را پيدا ميكند، حكم 
جالبى در مورد سابقه تاكنونى رفيق در درون حزب و روش برخورد تاكنونى ايشان بعنوان يك انسان سياسى 
نميدهد. و بالاخره بگذاريد هوچى گرى ناسيوناليستى پشت اين دشنام را بيرون بكشم. دفتر سياسى و منصور 
لجن مال كرده اند چون به ادعاى رفيق مهتدى آن را بپاى ناسيوناليستها نوشته اند  حكمت جنبش توده ها را 
و يا آن را پرو -  آمريكايى دانسته اند. فرض كنيم اينطور باشد و ما لجن ناسيوناليسم و پرو - آمريكايى بودن 
را به اين جنبش ماليده باشيم، شما كه دقيقا با خود همين ناسيوناليسم و پرو-  آمريكايى گرى ميخواهيد ابراز 
همدردى و همبستگى كنيد ديگر چه اعتراضى داريد بكنيد؟ كسى ميتواند از لجن مال شدن ناراحت باشد 
كه بدوا حاضر باشد لجن را لجن بنامد و از بوى آن مشمئز شود. آخر چرا فكر نميكنيد خواننده شما پس 
ازخواندن جمله شما ٣ دقيقه هم فكر ميكند و دشنامهايتان را در ارتباط با موضع سياسى تان قضاوت ميكند؟ 

 
ناسيوناليسم ميليتانت يك لغزش فرويدى بسيار گويا است. اما، تمجيد آميز دانستن 

بالاخره صحبت بر سر دو كلمه معين است و اگر تمجيدى هست در اين دو كلمه است. ميليتانت بخودى 
نبرد، غير مسالمت جو، كسى  اين كلمه يعنى در  واقعى و سياسى  معنى  تمجيد آميزى نيست.  خود كلمه 
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كار،  قهر است. راست و چپ، اصلاح طلب و محافظه  از  استفاده  و  نبرد  آماده  براى هدفى كه دارد  كه 
سوسياليست و ناسيوناليست، نژادپرست و مخالف نژادپرستى همه به يكسان ميتوانند ميليتانت باشند. ميدانم 
كه در سنت چپ غيركمونيست و ضد رژيمى ايران نفس اهل دعوا بودن مثبت تلقى ميشود. اما نه در زبانى 
كه اين كلمه از آن گرفته شده و نه براى خواننده اى فرهنگ سياسى اش از ضد رژيميگرى ايرانى مايه نگرفته 
و نه براى من نويسنده اين عبارت، ميليتانت كلمه تمجيد آميزى نيست و حاكى از روش غير مسالمت جو در 
تقابل سياسى است. تاچر، لوپن، ريگان، حزب االله، و امثالهم هم در ادبيات سياسى دنيا به دفعات ميليتانت 
ناميده شده اند بدون آنكه رفيق مهتدى دچار سوء تفاهمى بشود. پس اگر گوهر مثبتى جايى هست، قاعدتا 
بايد در كلمه ناسيوناليست دنبال آن گشت. ظاهرا براى رفيق مهتدى يك خميره مثبتى در ناسيوناليسم هست 
كه وقتى در سازش ناپذيرى و جنگجويى مستتر در كلمه ميليتانت ضرب ميشود ما به يك عبارت تمجيد آميز 
ميرسيم. اگر من گفته بودم نژادپرستى ميليتانت لوپن، رفيق مهتدى هرگز اين اصطلاح را تمجيد آميز تلقى 
زدوده شدن پيرايه هاى راديكال فقط  نميكرد. اما اينجا صحبت بر سر ناسيوناليسم است كه مطابق نظريه 
نوع غير ميليتانت آن بد است و نوع ميليتانت آن خيلى هم خوب است. اين ديگر تقصير من نيست. من از 
رژيم عراق تمجيد نكرده ام. من برخلاف ايشان علنى گفته ام كه از ناسيوناليسم منزجرم و از نوع ميليتانت 
عبارت تمجيد آميز ناسيوناليسم ميليتانت فقط  آن هم طبعا بيشتر بدم ميايد. اين اعتراض رفيق مهتدى به 

جايگاه مثبت ناسيوناليسم در ذهنيت خود ايشان را بروز ميدهد. 
 

گذشته از اين، من كلمه ناسيوناليسم راديكال را در توصيف نظرات رفيق مهتدى هم، بدون قصد تمجيد از 
ايشان، بكار بردم و معلوم نيست ايشان با اين تلقى مثبت از اين كلمه چرا برآشفته شد. بالاخره تكليف اين 

عبارت و بار مثبت و منفى آن را براى مردم روشن كنيد. يك بام و دو هوا كه نميشود. 
 

واقعيت اينست كه در تبيين رفيق مهتدى نفس اطلاق نماينده ناسيوناليسم عرب به رژيم عراق، ميليتانت 
و غير ميليتانت بكنار، تمجيد آميز تلقى ميشود. خود ايشان ترجيح ميدهد همه جا كردها، و در فاز قبل 
رژيم عراق مقابل قرار بدهد. علت روشن است. نه فقط تصور ميكند اذعان به ناسيوناليست  آمريكا، را با 
بودن رژيم عراق، با توجه به بار مثبت اين كلمه براى خود ايشان، بطور كلى به اين رژيم اعتبار ميدهد، 
بلكه ايشان را با يك دشوارى سياسى جدى در حمايت از جريانات ناسيوناليستى كرد روبرو ميكند. آنوقت 
توضيح اينكه بر چه مبنا رفيق مهتدى ميان دو ناسيوناليسم يكى را انتخاب ميكند قدرى معذب كننده خواهد 
بود. وقتى رفيق مهتدى ميخواهد كه فضاى راديو را عوض كنيم، منظورش اين است كه با فرمولهايى مثل 
تقابل آمريكا با رژيم عراق از واقعيات اين دوره حرف بزنيم چرا كه در  رژيم عراق و  تقابل كردها با 
نزد ايشان و سازمانهاى ملى كرد عراقى و مردمى كه از زبان اين جريانات ناسيوناليسم را بعنوان يك كلمه 
مثبت و حتى بعنوان بيان سياسى اميال آزاديخواهانه شان تحويل گرفته اند، اطلاق ناسوناليسم عرب به جبهه 
مقابل، اشاره به ائتلاف فلسطينى ها و بخشى از جهان عرب بعنوان اردوى ناسيوناليسم ميليتانت عرب كه 
براى دوره اى پشت دولت عراق جمع شدند، جانبدارانه محسوب ميشود زيرا از مجراى كلمه ناسيوناليسم 

به آنها هم حقانيتى ميدهد. 
 

بهرحال اينها مشكلات سيستم فكرى رفيق است و خودش مختار است هر تبيينى از مقولات سياسى در 
پرو - عراقى بودن خط  ذهن خود بدهد. تا آنجا كه به من مربوط است فقط لازم بود اتهام نازل و رياكارانه 
رسمى حزب را كه به اين شيوه دارند به اطراف پرت ميكنند را پسشان بدهم و از ايشان بخواهم كه بيشتر 
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تعمق كنند و دفعه بعد با آمادگى بيشترى در اين كمپين شركت كنند.

درباره شيوه بحث

١- رژه اعليحضرت ها

 
در اواخر زمان شاه مد شده بود كه به مجرد هر تصادف رانندگى، راننده خاطى پياده ميشد و طرف مقابل 
را به اين متهم ميكرد كه به اعليحضرت فحش داده است. اگر سر و كار طرف با ساواك نميافتاد، بهرحال 

پرداخت خسارت منتفى ميشد. 
 

دوبار در حزب كمونيست ايران ميان ما با گرايش ناسيوناليستى كرد جدل صورت گرفته و در هر دو بار ما 
شاهد يك سبك واحد در برخورد اينها بوده ايم و آن تحريك عواطف و يا صريح تر بگويم حق السكوت 
بگيرى در بحث است. در هر دو  بار ما با اين اتهام روبرو شده ايم كه در بحث خود چيزهاى مقدسى را 
حرمت  ارزش كومه له و  . در مورد اول از قرار  لجن مال كرده ايم تضعيف كرده ايم و يا   ، نديده ايم
رمه اطلاق  پيشمرگه مورد اهانت قرار گرفته بود. گفتند كومه له را تحقير كرده ايد. پيشمرگ كومه له را 
كرده ايد. و نظير اينها. اينها تحريكاتى هوچيگرانه براى ساكت كردن طرف مقابل بود. حقيقت ماجرا در آن 
دوره زود روشن شد، نوار بحثها رسيد و هوچى منزوى شد. در اين مورد هم رفيق مهتدى در تمام طول 
بحث، اعليحضرتهاى مختلفى را سر راه ما چيده است و در هر قدم ما را به توهين به يكى متهم ميكند. 
. اين  توده ها را نديده ايد، انقلاب را لجن مال كرده ايد، شوراها را انكار كرده ايد، به مشقات مردم بى اعتنائيد
تازه نمونه هاى كلى تر است و رفيق مهتدى به همين بسنده نميكند. سير توهين ما به مقدسات به سطوحى 

كنكرت تر كشيده ميشود. جواب آن اولى ها را دادم، اجازه بدهيد به چند تا از اين كنكرتها هم بپردازم. 
 

. الحق كه چه موجود متفرعن و از خود راضى اى است كسى كه اين را  ”توى عراق كمونيستى نميشناسم
گفته، آنهم وقتى برايش توضيح داده اند كه اين كمونيستها بجرم ترجمه آثار خود او اعدام شده اند! الحق 
كه كمونيست عراقى بايد از منصور حكمت منزجر شده باشد! ميگويد و تكرار هم ميكند كه اين حرف من 
بوده و با رندى حاضر نيست در لحن عاميانه نقل قولى كه براى من تراشيده تعديلى هم بكند. ميخواهد هم 
موثق تر بنظر بيايد و هم تتمه فارس گريزى آخرين ملى گراى ته تشكيلات را هم به كيسه خود بريزد. صاف 
پيشمرگه رمه است است و نه چيزى بيشتر. اگر كسى  و ساده، اين جمله من نيست. اين اكران دوم فيلم 
توى عراق) كمونيستى نميشناسم، فقط كافى  حرف ايشان را باور كرده و فكر ميكند من در عراق (ببخشيد، 

است به همان نوشته اول من در نقد ايشان رجوع كند و اين جمله را بخواند:
كمونيست غير ملى قبل از همه اين مبارزات مردمى و آوارگى ها شاهد اينست كه جماعتى به 
اسم منافع يك ملت به مصيبت ملت ديگرى لبخند ميزنند، حاضرند روز عزاى ملى در كشور 
همسايه شان روز ملى آنها باشد و به اين ترتيب شكافى ميان دو ملت (كرد و عرب) ايجاد 
ميكنند كه تا همين الان به جرم تلاش براى پر كردن آن كمونيستهاى زيادى از همان دو ملت 

جان خودشان را گذاشته اند.

ميگويد در جلسه اى كه من آن جمله اهانت آميز به كمونيست عراقى را گفته ام يكى سعى كرده برايم توضيح 
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بعضى از اين كمونيستها بجرم ترجمه آثار خود شما اعدام شده اند و تازه اينهم به خرج من  بدهد كه آخر 
نرفته است! جعل صرف. بايد بگويم كه بنده نه فقط ترجمه نوشته هاى خودم به كردى و عربى را مدتهاست 
از كمونيستهاى عراقى دريافت  نامه هاى مختلفى هم  از زمان شروع بحثهاى كانون،  بلكه بخصوص  دارم 
كرده ام و لذا احتياجى به ارشاد آن رفيق گمنام و يا در واقع مخلوق مغز رفيق مهتدى نداشته ام. درتمام طول 
اين مدت يك موضوع گزارش برخى رفقايى كه از كردستان آمده و با دفتر سياسى يا با من جلسه داشته اند، 
انعكاس نظرات ما در عراق و حساسيت دولت عراق نسبت به نفوذ ما و مشخصا نوشته هاى من در عراق 
بوده است. خبر مشخص مربوط به سركوب ناشرين و مترجمين نوشته هايم را هم خودم ماهها قبل به نقل 
از رفقايى كه با مقامات عراقى برخورد دارند براى رفيق مهتدى بازگو كردم (خبر نقل شده دستگيرى حدود 
سيصد نفر بجرم ترجمه و توزيع نوشته هاى منصور حكمت به عربى بود). بنابراين اين حرفهاى رفيق مهتدى 
سوء استفاده از بى اطلاعى خواننده براى تحريك عواطف و تصويرسازى است. از همه اينها گذشته، نميدانم 
تفاوت هاى ما زنده بود و ميديد چگونه كسانى از نامش و كارش براى  اگر مترجم يا مروج اعدام شده 

ساكت كردن نويسنده همان كتاب سوء استفاده ميكنند چه قضاوتى درباره اينها ميكرد. بگذريم. 
 

. از نظر رفيق مهتدى اينكه بنظر او ك . ر كومه له با ايشان موافق  ”تكليف تان را با ك . ر كومه له روشن كنيد
بوده است براى اثبات صحت نظراتشان كافى است و از من ميخواهند كه تكليفم را با ك . ر كومه له، كه ظاهرا 
مرجع نهايى تشخيص درست و غلط در مورد رويدادهايى است كه مستقيم و غير مستقيم به كردستان به 
معنى عام مربوط ميشود، روشن كنم. اگر موضع رفيق مهتدى درست است، به اين يارگيرى و خبر كردن 
مراجع قوى پنجه نيازى نيست و اگر غلط است، و فرضا ك . ر كومه له هم نظرى مشابه ايشان داشته است، 
آنوقت نظر ك . ر كومه له هم غلط است. معلوم نيست چرا بايد بعد از اينهمه مدت، ك . ر كومه له براى من 
هيولايى باشد كه زبانم را بند مياورد و چرا من بايد از نقد نظرات و عملكردهاى يك عده رفيق هم سن و 
سال خودم كه دهسال است با هم در يك تشكيلات و يك كميته كار كرده ايم ابائى داشته باشم. تا امروز 
ك . ر كومه له نظرش را راجع به اين مسائل نگفته است. هروقت نظر داد و معلوم شد مثل رفيق مهتدى فكر 
به آنها هم خواهم  برداشتهاى ناسيوناليستى را خطاب  انتقاد تاكنونى عليه توهمات و  ميكند، آنوقت عين 
گفت. عكس انداختن رفيق مهتدى با ك . ر كومه له نه ربطى به بحث دارد و نه در موضع من تغييرى ميدهد. 

تكليفم را با ك . ر كومه له روشن كنم بار اولم نخواهد بود.  اگر هم لازم شود 
 

. بيينيد هنوز جواب چند نفر ديگر را بايد بدهيم تا  ”به حرف رفقايى كه از متن جريان آمدند گوش نكردند
متن جريان هم، كه خود اين لابد مقام داورى آنها را  به خود شخص رفيق مهتدى برسيم. رفقاى آمده از 
. اينجا اشاره به سه رفيق  نديده گرفته ايم مسجل ميكند، از زمره مقدساتى هستند كه ما زير پا گذاشته ايم و 
بالاى كومه له است كه پس از دور اول تحولات كردستان به خارج آمدند. رفيق مهتدى مدعى است كه اولا، 
متن  اين رفقا هم نظر ايشان هستند. ثانيا، همين باز صحت نظرات ايشان را نشان ميدهد چون اين رفقا از 
جريان آمده اند. ثالثا، اين رفقا در جلسه اى مدتها با ما كلنجار رفته اند تا نظراتى شبيه نظرات رفيق مهتدى را 
حالى ما كنند و ما متفرعنانه برايشان شانه بالا انداخته ايم. اولا، هرسه وجه مساله نادرست است و ثانيا، كل 
شيوه برخورد رفيق مهتدى نشاندهنده آمپريسم و محلى گرايى عميقى در نگرش به تحولات اجتماعى است. 

 
بگذاريد از فاكتها شروع كنم. در جلسه ما با اين رفقا كسى با كسى كلنجار نرفت و كسى آموزگار كسى 
نبود. اول اخبار را از رفقا گرفتيم و سوالات خود را در رابطه با جنبه هاى مختلف رويدادها مطرح كرديم. 
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آنها  به  برخورد  شيوه  و  رويدادها  از  ارزيابىمان  مورد  در  شد.  قرائت  رفقا  از  يكى  تفصيلى  يادداشتهاى 
بحث كرديم. اگر كسى بعدا به رفيق مهتدى گفته كه در اين جلسه با دفتر سياسى كلنجار رفته است، جدا 
رفيق غيرمسئولى بوده و اگر رفيق مهتدى دوست دارد خودش چنين تصويرى از جلسه بدهد از آنهم غير 
مسئول تر است. در اين جلسه ما معانى جهانى و غير كردستانى اين رويدادها و نگرش خودمان را مطرح 
در  مهتدى  رفيق  نظر  موافق  را  بتوان كسى  نبود كه  حد  آن  در  در جلسه  موجود  سايه روشنهاى  كرديم. 
مقابل دفتر سياسى تلقى كرد. بعنوان يك نمونه در مورد جايگاه احزاب بورژوا- ناسيوناليستى كردستان در 
تحولات اخير، همگى رفقايى كه ازمتن جريان آمده بودند بر نقش منفى و ضدكارگرى آنها در همان مقطع 
تاكيد داشتند و قطعا اگر چيزى كلنجار زياد ميخواست قانع كردن كسى در آن جلسه به ارسال پيام همبستگى 
و حمايت از اين جريانات بود. از بين سه رفيقى كه از متن جريان آمده بودند تنها يك رفيق بعدا به موضع 

رفيق مهتدى گرويد و دو رفيق ديگر نظرات دفتر سياسى را درست دانستند. 
 

اما كل بحث از متن جريان آمدن يك آمپريسم پيش پا افتاده است. معلوم نيست با اين حساب رفيق مهتدى 
متن جريان  از  آمدن  اگر  يافته است.  ايده هاى درست دست  به  نبوده چگونه  متن جريان  كه خودش در 
ملاك است، معلوم نيست آنها كه هنوز در متن جريان مانده اند، از جمله طبقات اجتماعى و احزاب سياسى 
در كردستان عراق، و همينطور اعضاى ك . ر كومه له و توده اعضاء و فعالين حزب، چرا نظرات مختلفى 
متن جريان را، محلى تعريف كند و  دارند. و بالاخره معلوم نيست چرا رفيق مهتدى اصرار دارد هنوز هم 
چهارچوب جهانى آن را نبيند و جريان را به آنچه در كردستان گذشت محدود كند. آيا ما واقعا بايد از اول 
من خودم كارگرم  من خودم آنجا بودم و  درباره اهميت علم، تئورى و تحليل با كسانى كه با استدلال 
جلو ميايند بحث كنيم؟ آيا قرار شده از اين پس مواضع كمونيستى بر اساس استشهاد محلى تبيين بشود؟ 
انداخت و خاطرات  دور  آلمان را  و  فرانسه  انقلابات  و  پاريس  درباره كمون  كتابهاى ماركس  بايد  ديگر 
شركت كنندگان در اين حركات را مبناى تبيين علمى آنها قرار داد؟ در بين ما كسى خودش ازمتن جريان 
انباشت اوليه آمده كه كمك كند ما راجع به اين پروسه در انگلستان و ژاپن و هند و آلمان و ايران در طول 
چند قرن اظهار نظر بكنيم؟ كسى همراه ناپلئون در واترلو بوده است؟ فرهاد بشارت از اين به بعد بحث خود 
راجع به آپارتايد در آفريقاى جنوبى را بدهد اسقف توتو بخواند و تصحيح كند، و جعفر رسا براى اظهار نظر 
در مورد آلبانى از بيوه مهمت شيخو تائيديه بگيرد؟ هركدام از ما قرار است مرجع تقليد در مورد رويدادها 
و تحولات برزن محل سكونت خودمان باشيم؟ اين مثالها اگر مسخره است، كه هست، به اين خاطر است 
من خودم آنجا بودم را بيرون ميكشد و لخت و عريان ميكند.  كه آمپريسم و محلى گرى مستتر در استدلال 
رفقايى كه از متن جريان آمدند با شما كلنجار رفتند  كسى كه بجاى استدلال و تحليل سياسى، پشت بحث 

پنهان ميشود، دارد ميدان را براى همين عقب ماندگى علمى و تئوريكى باز ميكند. 
راضى برگشتن رفيق مهتدى از اين پلميك، ارزش اين تيشه زدن به ريشه متد علمى و تئورى و تحليل 
سياسى بطور كلى و ميدان دادن به اين آمپريسم و محلى گرى در حزب كمونيست را ندارد. اتفاقا به اعتقاد 
ما وظيفه هر رفيقى كه نه فقط از متن يك جريان ميايد بلكه براى دخالت كمونيستى پا به متن جريانات 
اجتماعى كنكرت ميگذارد، اين است كه تئورى و نگرش خود را بر مشاهدات و مشغله هاى روزمره خود 
بنا نكند. ديناميسم هاى وسيع تر، زيربنايى تر و تاريخى تر رويدادهاى اجتماعى را بشناسد و همين را به متن 
جريان ببرد و توضيح بدهد. اتفاقا اين يك ايراد قديمى ما به رهبرى كومه له بوده است. رفقايى هم كه از 
متن جريان آمده بودند بدرجات مختلف رابطه تحولات كردستان و بطور مشخص حركت ناسيوناليسم كرد 
در اين دوره با تحولات به مراتب عظيم تر در وراى مرزهاى كردستان را كمرنگ ميديدند و لاجرم در مورد 
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خود تحولات كردستان تبيينى محدود ارائه ميكردند. اگر بحثى در آن جلسه شد اساسا سر همين بود. 
 

. به اين پاراگراف از نوشته رفيق مهتدى گوش كنيد (رفيق محمد شافعى هم عين  ”به كرد توهين شده است
اين بحث را مطرح كرده است)

رفيق حكمت بخود حق ميدهد بدون كوچكترين موجبى اتهام آشنا - و فدايى گونه روستايى 
و پيشاسرمايه دارى و غيره را نيز بطور دلبخواه به وسط بحث بياندازد. به استدلال و استنادى 
همانند  متاسفانه  كه،  ادعا  اين  آوردن  به زبان  براى  تولد شما  محل  دانستن  نيست،  نياز  هم 

مواردى كه از خارج حزب به ما حمله ميكردند بيشتر حكم يك توهين را دارد كفايت ميكند

پس من به كرد، و به تفسير رفيق مهتدى به اين اعتبار به خود ايشان به عنوان يك كرد، هم توهين كرده ام. 
امروز ميفهميم كه رفيق مهتدى بعنوان يك كرد چقدر سالها از خصلت نمايى كردستان توسط سازمانهاى 
ديگر بعنوان يك جامعه عشيره اى و پيشاسرمايه دارى رنج برده و چقدر بايد قاعدتا خوشحال شده باشد 
 ، فدايى گونه حكمت  منصور  همين  بلكه  ساخته،  و  سوخته  كه  مهتدى  عبداالله  نه  البته  نفر،  يك  وقتى 
تحقيرها را داده است. چيزى كه نميشود فهميد  در نشريه كمونيست جواب اين  بالاخره رسما و علنا 
اتهام  اينست كه چطور با اين سابقه ذهنى بخودش اجازه ميدهد اينها را درمورد من بنويسد. ميگويد من 
به  ايشان  به  اهانت  براى  به محل تولد ايشان  كردستان را با علم  پيشاسرمايه دارى بودن و عشيرتى بودن 
وسط بحث پرت كرده ام. اولا، نميدانم چرا ايشان تازه امروز به صرافت اعلام رنجيدگى از اين اتهام افتاده و 
خودش قبلا جواب سازمانهاى ديگر را نداده است. ثانيا، بحث من انتقادى به استقبال ضمنى رفيق مهتدى از 
طرح كولونياليستى منطقه امن و استنكاف مطلق ايشان از ديدن معناى ارتجاعى اين طرح در مقياس جهانى 
به كرد توهين شده را در  بود. در ادامه اين انتقاد بود كه من پاراگراف زير را كه رفيق مهتدى الم شنگه 

مقابل آن برپا كرده است نوشتم:

براى نيروى پيشمرگ ناسيوناليست، براى عشاير، براى روستايى در نظام پيشاسرمايه دارى، 
وجو سرزمينى كه دشمن سركوبگر نتواند وارد آن بشود مزيت مهمى است. ولى براى كارگر 
اقتصادى،  توسعه  سرمايه گذارى،  اشتغال،  شهروندى،  قبيل حق  از  مسائلى  كرد  بورژواى  و 
رشد، صنايع و نظير اينها جزو تعاريف جامعه اند. هدف مبارزه اينها حتى در چهارچوب ملى 
سرزمين به خودى خود، بلكه سرزمينى براى در بر گرفتن يك جامعه است. ابدا  نه كسب 
روشن نيست چرا طبقات اصلى جامعه سرمايه دارى در كردستان بايد از ايجاد منطقه امنى براى 

نگهدارى غيراجتماعى افراد كرد خوشحال باشند

آيا روشن نيست كه نويسنده اين جملات، صراحتا جامعه كردستان را يك جامعه سرمايه دارى و طبقات 
اصلى آن را كارگر و بورژوا تعريف ميكند و دقيقا به رفيق مهتدى ايراد ميگيرد كه چرا در برخورد به طرح 
آيا با اين  منطقه امن، ذهنيت اقشار اجتماعى حاشيه اى و متعلق به گذشته كردستان را نمايندگى ميكند؟ 
اوصاف عيان نيست كه هياهوى رفيق مهتدى و رنجش ملى اى كه ميگويد به او دست داده است همان از 
ماشين پياده شدن و طرف را به توهين به اعليحضرت متهم كردن براى نپرداختن خسارت است؟ آيا اين 
خود او نيست كه دارد محل تولدش را ياد مردم ميندازد تا براى گريز از انتقاد روشنى كه بنظرات او شده 
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است فضاى عاطفى درست كند؟ 
 

ثالثا، به اين عبارت از خود رفيق مهتدى در همين نوشته اخيرش گوش كنيد:

از سوسياليستى كه با كردستان عراق و با انقلاب آن آشناست انتظار ميرود تا به سهم خود 
واقعيت تحولات را براى سوسياليست اروپايى و آمريكايى توضيح دهد... برايشان تعريف كند 
كه ... كردستان فقط محل تاخت و تاز رهبران قبيله اى و يا ديپلومات هاى ناسيوناليست تازه 

بدوران رسيده نيست

پس ميشود از قبائل در كردستان صحبت كرد بدون اينكه به كردها توهين شود، مشروط براينكه رفيق مهتدى 
محل تولد شما را نداند. خودش، از آنجا كه محل تولد خودش را ميداند و به موقع هم، براى اثبات حق آب 
و گل خود در قبال كردستان به اين و آن يادآورى ميكند، اجازه دارد در مورد عشاير و قبائل در كردستان 
صحبت كند. ساختگى بودن تعزيه توهين به كردها و اطلاع من از محل تولد ايشان به اين ترتيب از روز 

روشن تر ميشود. 

محل تولدم را ميداند را توضيح داده اند. اين در واقع جز  كورش مدرسى و ايرج فرزاد معنى واقعى بحث 
تلاشى براى ساكت كردن منتقد به بهانه كرد نبودن او نيست. اگر عين استدلال من درباره منطقه امن را يك 

كرد مطرح كرده بود رفيق مهتدى كل اين بند نوشته اش را بايد لاك ميزد. 

در مورد محل تولد ايشان، بايد بگويم در طول دهسال سعى كردم رفيق مهتدى و رفقايى مانند او محل 
تولدشان را فراموش كنند و چهره كمونيستهايى با هويت بين المللى را بخود بگيرند. من نه فقط دوست 
حس وطن نداشته  ندارم محل تولد ايشان يادم بماند بلكه آرزو ميكردم خود ايشان هم ميتوانست آنقدر 
باشد و هرروز اين هويت ملى را ياد من و امثال من نياندازد. اين تلاش نتيجه نداد و متاسفانه امروز در يكى 
از تعيين كننده ترين لحظات زندگى سياسى اش، آنچه تفكر و مواضع او را شكل داده و حتى روشش را در 

بحث سياسى قالب زده هويت ملى اوست. 
 

٢- تاريخ تراشى و شخصيت پردازى

نوشته رفيق مهتدى هرچه در مضمون تهى و عقب مانده است در فضاسازى و تصويرپردازى غنى است. 
معلوم است كه رفيق مهتدى قبل از اينكه تصميم بگيرد در جواب من چه بايد بگويد به اين فكر كرده كه 
خودش و من در روايت او چطور بايد ظاهر شويم و چه احساسى از شخصيت و كارآكتر فردى و نقش 
اينست كه عبداالله مهتدى يك  القاء شود. فرمولى كه بدست آمده است  به خواننده  ما در تشكيلات بايد 
شخصيت سياسى به حاشيه رانده شده است كه با اينحال از همان حاشيه مجدانه ميكوشد به اشكال مختلف، 
با نقد، مكاتبه با كادرها، با ارائه آلترناتيو و غيره عوارض خرابكارى هاى رهبرى را كاهش بدهد. يك رهبر 
تبعيدى كه نماينده عشق به توده ها، درك مسائل مبارزه سياسى، نزديكى به كادرها و سمبل سعه صدر و 
دموكراسى تشكيلاتى است. در مقابل منصور حكمت انسانى متفرعن، غاصب، بى اطلاع، دور از كادرها، 
توطئه گر و بى پرنسيپ تصوير ميشود كه شب و روزش را به سركوب مخالفانش ميگذراند. در پرده آخر 
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نمايشنامه قهرمان و نماينده نيكى، ظالمانه قربانى توطئه حريف بدكردار خود ميشود و نمايش با سخنرانى 
تظلم خواهانه قهرمان داستان به پايان ميرسد. 

 
اين سناريو بطور واقعى جايى وجود دارد. در كنار دنياى واقعى، به تعداد ذهنهاى تك تك ما جهان هاى 
كوچكى وجود دارد كه در آن هريك قهرمان داستان خويشيم. در اين جهان هاى كوچك، انسانها فرصت 
بردارند  از دوش خود  ميكنند بار گناه و تحقيرى كه جامعه روى سرشان خراب ميكند را براى لحظاتى 
آمدن  كنار  دارند و شرط لازم  همه  را  دنياهاى ذهنى  اين  بدهند.  اعتبار  براى خود  به وجود خودشان  و 
انسانها با جهانى است كه در هر قدم محدوديتهاى انسان و كمبودهاى واقعى او را به او يادآور ميشود. 
اين بخودى خود هنوز ايرادى ندارد. چرا كه بيشتر ما در بيشتر مواقع ساختگى بودن اين دنياى درونى را 
ميدانيم و هرچند گاه و بيگاه ذراتى از اين ذهنيت را بصورت خودخواهى ها و حق بجانبى هاى روزمره بروز 
ميدهيم، در مجموع اصل را بر عينيت و ماديت جهان واقعى قرار ميدهيم و نقش عينى خود در اين دنيا 
را برسميت ميشناسيم. اما برخى افراد برخى اوقات قربانى جهان ذهنى خود ميشوند و رسما آن را جاى 
واقعيات قرار ميدهند. خاطرات سياسى سياستمداران متوسط الحال را كه ميخوانيد عموما اين خود محور بينى 
و خود برحق بينى ساختگى، چيزى كه شايد بشود به آن روانشناسى دائى جان ناپلئونى و بنى صدرى اطلاق 

كرد، را مشاهده ميكنيد. 
 

منعكس ميكند.  دنياى درونى خود را  اين  مستقيما  نمايشنامه اش  در  ما  نقشهاى  انتخاب  مهتدى در  رفيق 
تصوير سازيهاى رفيق نه واقعيات بيرونى، بلكه گوشه اى از دنياى درونى او را به ما نشان ميدهد. اما در 
همين جهان درونى هم رنگ تاثيرات تاريخ و فرهنگ بيرونى را ميبينيم. چرا رفيق مهتدى در دنيايى كه 
تمام مشخصاتش را خودش تعيين ميكند ترجيح داده است در نقش قربانى و مظلوم ظاهر بشود؟ اين را 
ديگر مديون تاثيرات فرهنگ شرقى و اسلامى هستيم. در جهانى كه فرد مداوما قربانى استبداد سياسى بوده 
و حقوق و شان فرد هرگز، نه توسط نظام سياسى و نه در پيشگاه خداوند قاهر، به رسميت شناخته نشده، 
اعتماد ميشود و لاجرم خود را در  به سرنوشت و مقدرات خود بى  به نقش خود در شكل دادن  انسان 
قبال آنچه بر او ميگذرد سهيم و مسئول نميداند. ناكامى ها حاصل قهر خارجى و تحميلات نيروى پليد و 
توطئه هاى غير قابل توضيحى خارج از فعاليت و پراتيك فرد است. در اين نگرش انسان ناكام هميشه خود 
را قربانى تلقى ميكند. در اين سيستم تقابل هر دو فرد، از دو همسايه و دو كارمند جزء اداره ثبت احوال 
تا سياستمداران، براى هريك از آنها تقابل خير و شر و حق و باطل بنظر ميرسد. در اين سيستم مخالف و 
موافق و چپ و راست و سوسياليست و ناسيوناليست نداريم، ظالم و مظلوم و قاهر و مقهور و خائن و خادم 
داريم. طرف مقابل اين ذهنيت حق بجانب، هرگز يك فرد با نظرات و اهداف متفاوت اجتماعى، با روش و 

منش و شرافت متعارف، نيست بلكه تجسم باطل و شر و توطئه گرى است. 

رفيق مهتدى براى پاسخ به انتقاد من از ناسيوناليسم اش به تئورى توطئه گرى منصور حكمت نياز نداشته 
است. چرا اگر كسى نظرات رفيق مهتدى را ناسيوناليستى بداند بنا به تعريف بى پرنسيپ و توطئه گر است؟ 
حتى اگر من شيطانى باشم كه ايشان ميخواهد از من در ذهن ديگران بسازد، ناسيوناليسم مستتر در نظرات 
اخير ايشان در سطح وسيعترى مورد انتقاد قرار گرفته است. اينهمه آدم بى پرنسيپ و ظالم ناگهان از كجا 
پيدا شده اند؟ كسانى نقد مشابه من را به ايشان دارند كه دستى بر اهرم تشكيلاتى براى تصفيه حساب با 
پرنسيپ  تا امروز با  ايشان نداشته اند، يا بخشى از همان جنبش شورايى كردستان عراق بوده اند، يا عضو 
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حزب كمونيست بوده اند و غيره. اين چه دنياى بيمارگونه اى است كه در آن مخالفت سياسى با نظرات كسى 
اتوماتيك با تبليغات و جار و جنجالى عليه اخلاق و شرف منتقد پاسخ ميگيرد؟ 

 
بدنهاد جزء مكمل تصوير برحقى است كه رفيق مهتدى دوست دارد در دنياى خود  تصوير منصور حكمت 
از خود داشته باشد. در اولى نميتواند تجديد نظر كند بى آنكه دومى را كنار بگذارد و با واقعيات سياسى و 
پراتيكى كه موقعيت امروز او را توضيح ميدهد كنار بيايد. واقعيت اينست كه براى دوره اى طولانى پراتيك 
رفيق مهتدى نه با جد و جهد و نقد و تذكر و نوشتن و گفتن، بلكه با سكوت و بى تصميمى و نوسان 
مشخص ميشود. گفتم كه چگونه سرسوزنى حقيقت در گفتم ها و نوشتم هاى رفيق مهتدى وجود ندارد. رفيق 
فرصت  مهتدى براى ارائه مكتوب نظراتش و به قضاوت عموم گذاشتن آن اعتماد به نفس لازم را ندارد، يا 
اينكار را ندارد و بهررو از آن اجتناب ميكند، و   لذا، محدوديتهاى ظرفيت و توان به كنار، بتدريج در حيات 
حزب به حاشيه رانده ميشود. رفيق مهتدى بطور سيستماتيك از نقد ناسيوناليسم كرد در حزب طفره ميرود 
و لذا در بين منتقدين اين خط جايى پيدا نميكند. از طرف ديگر از مواجهه صريح با دفتر سياسى اجتناب 
ميكند و لذا حمايت گرايشات مخالف را هم از دست ميدهد. در چنين برزخ و بيشكلى سياسى و كم تاثيرى 
تشكيلاتى نوشته انتقادى من، براى ايشان آخر دنيا بنظر ميرسد. تقابلى كه ايشان مدتهاى طولانى به زعم 
خود خردمندانه از آن اجتناب كرده بود، خارج از اراده ايشان رخ ميدهد و رفيق مهتدى ناآمادگى خود در 

قهرمان مظلوم به نمايش ميگذارد.  دفاع سياسى از نظرات خود را با عقب نشستن به داستان 
 

واقعيت اينست كه يك نفر، با پرنسيپها و اخلاق سياسى اى حداقل در حد خود رفيق مهتدى، با نيتى سياسى، 
نظرات رفيق عبداالله مهتدى در مورد رويدادهاى عراق را نقد كرده است. اين آدم امروز سبز نشده و از 
بدو تشكيل حزب عضو موثر رهبرى آن بوده و نوع و روش كار و سابقه كارش در كميته مركزى از كسى 
مخفى نيست. در دنياى واقعى و سياسى بيرون ما، در جوامعى كه خود زنى و سينه زنى و تعزيه باب نيست، 
قلم بدست ميگيرند و جواب حرف طرف را ميدهند. قربانى روش عقب مانده رفيق مهتدى هم باز خود او 

خواهد بود نه من. 

٣ - پلميك سياسى يا مبارزه انتخاباتى
همانطور كه گفتم نوشته رفيق مهتدى قرار نيست جواب نقد من را بدهد بلكه براى اين تهيه شده كه اثر 
عملى معينى ببار بياورد و آن هم بسيج خواننده پشت سر ايشان در تقابل با دفتر سياسى است. ايشان بهتر 
ديده كه بعنوان قهرمان طرح مطالبات و خواستها و هراسها و اميدهاى بخشهاى ناراضى و ناخوشنود در 
تشكيلات ظاهر بشود. اگر كسى نگران است مبادا دفتر سياسى به پراتيك او انتقاد كند، اگر كسى مساله 
در  كردها  به  معتقد است  اگر كسى  است،  ميكند فضا در حزب سنگين  فكر  اگر كسى  دموكراسى دارد، 
حزب فشار ميايد، اگر كسى از خود منصور حكمت خوشش نميايد، اگر كسى خودش از متن جريان آمده 
است، اگر كسى ميترسد اخراجش كنند، و بطور خلاصه هر كس شكوه و شكوائيه اى دارد بداند كه بالاخره 
پرچمى در مقابل دفتر سياسى برافراشته شده است و در اين مشاجره بايد پشت سر رفيق مهتدى حضور 
بهم برساند. اين، دست كم گرفتن آدمهاست. اين روش از جنس برخورد منتظر الوكاله ها در تور دهات 
حوزه انتخابيه شان است. هنوز معلوم نيست كسى كه براى مثال از مناسبات درونى حزب ناراضى است چرا 
بايد موضع رفيق مهتدى را در مورد فاز اول و منطقه امن هم قبول كند. بنظر من وقتى اين روش موفق هم 
شود تازه رفيق مهتدى را به نماينده عقب ماندگى و غير سياسى گرى در حزب كمونيست تبديل ميكند كه 



١٢٩١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

خوشبختانه اردوى بزرگى نيست. 

استالينيسم ٤ - شبح هميشه در دسترس 
 

چرا منصور حكمت مقاله اى در نقد نظرات عبداالله مهتدى در مورد مسائل و رويدادهاى كردستان عراق در 
متن بحران خليج نوشته است؟ آيا با نظرات ايشان مخالف بوده است؟ آيا ميخواسته حزب كمونيست را از 

اتخاذ سياست خاصى برحذر كند؟ خير جواب واقعى اين مساله به زعم عبداالله مهتدى اين است:

و بالاخره هدفى كه رفيق حكمت دنبال ميكند جز مساله ساختن و فضا ساختن براى تصفيه 
حسابهاى تشكيلاتى چيز ديگرى نيست. ... در بهره بردارى از اين رويدادها بمنظور پيشبرد 

تصفيه حسابهاى تشكيلاتى نهايت توجه و دقت معمول ميشود

اولا، اين اولين بار نيست كه من با كسى در حزب كمونيست پلميك ميكنم و عبداالله مهتدى تا امروز، لااقل 
علنا و طورى كه من هم خبر شوم، انگيزه من را تسويه حساب تشكيلاتى اعلام نكرده است. فرق اين بار 
اينست كه موضوع انتقاد نظرات خود ايشان است و لاجرم حقيقت ديگر ارزش خود را در قبال تعرضى كه 
ظاهرا به ساحت مقدس ايشان شده از دست ميدهد و هرنوع افترا زدن مجاز ميشود. من با عبداالله مهتدى 
خرده حساب تشكيلاتى نداشته ام، عمده اختلاف سياسى داشته ام. چرا اگر به اذعان خود شما، مواضع ما در 
قبال انقلاب و مشقات توده ها و يك رويداد عظيم اجتماعى و سياسى در مقابل هم قرار گرفته اند، همين 
نميتواند علت نقد من بر مواضع شما باشد؟ چرا خودتان و خرده حساب تشكيلاتى اى كه مدعى هستيد من 
با شما داشته ام را اينقدر از جهان و كردستان و جنگ و بحران در خليج مهم تر تصور ميكنيد؟ من نميفهمم 
كسانى كه رضايت داده اند حتى تصفيه هاى تشكيلاتى استالين را با دلائل سياسى توضيح بدهند، وقتى نوبت 
آيا  ميدهند.  منتقدشان نسبت  به توطئه هاى تشكيلاتى  به خودشان را  انتقاد سياسى  خودشان ميشود حتى 
منيت شما ميرسد ديگر اعتبار خود را از دست  ماركسيسم و تحليل عاقلانه سياسى وقتى به دروازه هاى 

ميدهد؟ 
 

مثلا من  مباحثات تسويه شد؟  اين  با  ايشان چيست؟ چگونه  با  من  تشكيلاتى  اين خرده حسابهاى  ثانيا، 
ميخواستم با ايشان از نظر تشكيلاتى چكار كنم؟ ايشان با نظراتى كه ابراز كرد و انتقادى كه شنيد كدام پست 
و مقام و امكانات تشكيلاتى و حق راى و غيره خود را از دست داد؟ آخر چرا از اخلاق متعارف اجتماعى 
عقب ميافتيد؟ اگر ما دو كارمند بوديم و ايشان چنين ادعايى در مورد نقض اصول ادارى و اخلاقى توسط من 
ميكرد، ميبايست در دادگاه بابت افتراى بيدليل از خودش دفاع ميكرد و اگر حرفش را ثابت نميكرد خسارت 
ميداد. چرا از جارى نبودن حتى همين قوانين بورژوايى در محدوده حزب، كه آنهم تنها بدليل تحت سركوب 

بودن و غير قانونى بودن فعاليت كمونيستى ممكن شده، براى عقب گرد اخلاقى سوء استفاده ميكنيد؟ 
 

خرده حساب تشكيلاتى ميرسيم. مينويسد: ثالثا، به تصوير رفيق مهتدى از دموكراسى و 

از طرح اين مباحثات و بيان  در همان ابتداى قطعنامه (دفتر سياسى) گفته ميشود كه وى 
تعيين تكليف با بقاياى  بويژه براى اينكه اين كار به  روباز اين نظرات استقبال ميكند اما 
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. اين آزادى بيان نيست، اين سنگين كردن  ناسيوناليسم كرد در حزب كمونيست كمك ميكند
فضا براى بيان آزادانه نظرات اعضاى حزب است. اين فقط تهديد تشكيلاتى اعضاء به اخراج 

در صورت مخالفت با نظرات دفتر سياسى است كه در قالب آزادى بيان عرضه ميشود

تعيين تكليف با ناسيوناليسم كرد است. نميدانم  پس آنچه خرده حساب تشكيلاتى لقب گرفته است همان 
كجاى اين كار خرد و يا حتى تشكيلاتى است كه كسى بخواهد با ناسيوناليسم كرد در حزب كمونيست 
مبارزه كند؟ اما تصوير رفيق مهتدى از دموكراسى و تفسير او از جمله مقدمه قطعنامه دفتر سياسى از اين 
جالب تر است. در آن جمله ما قصد اعطاى آزادى بيان نداشته ايم، چرا كه اين آزادى هميشه وجود داشته 
است. قصد ما تشويق مخالفين نظرات رسمى حزب به بيان نظراتشان بوده است تا بتوانيم جوابشان را بدهيم. 
آزادى بيان يعنى آزادى بيان، از جمله آزادى جواب دادن به حرف كسى. اگر آزادى انتقاد ما به ناسيوناليسم 
كرد فضا را براى رفيق مهتدى سنگين ميكند اين ديگر مشكل ايشان است. بطور قطع موضع ما، و تفسير ما 

بگذار صد گل بشكفد نيست.  از آزادى بيان، 
 

مخالفت با نظرات دفتر سياسى رسيده باشد، اما حق  خود رفيق مهتدى البته ممكن است تازه به ايستگاه 
ندارد كنتور تاريخ مخالفت با دفتر سياسى را  از اينجا روشن كند و حدس و گمانهاى پر تشويش خود را 
جاى واقعيت عملكرد دفتر سياسى در برابر مخالفين بنشاند. مخالفين دفتر سياسى مدتهاست دارند با نظرات 
دفتر سياسى مخالفت ميكنند و عليه دفتر سياسى، بحث كه سهل است، آژيتاسيون ميكنند و در اين حزب 
راهشان را ميروند. مخالف تازه وارد ما هم كه تا اين لحظه حكم اخراج از ما نگرفته است. پس اين بساط 

را جاى ديگرى پهن كنيد. 

رابعا، بالاخره استالين كيست؟ من كه با مخالفم بحث سياسى ميكنم، به شخصيت فردى و نيات تشكيلاتى اش 
لجن مال كردن انقلاب  كارى ندارم، يا شما كه هنوز سر كار نيامده، انتقاد به نظراتتان را براى زدن اتهام 
توطئه گرى تشكيلاتى به مخالف خودتان كافى ميدانيد؟ براستى اگر شما بجاى من دبير كميته مركزى  و 
مخالفان  عاقبت  ميزنيد،  خود  سياسى  منتقد  به  كه  استالينى  تيپيك  و  آشنا  اتهامات  نوع  اين  با  بوديد، 
سياسى تان در حزب چه ميشد؟ اينها كه قرار است با وعده دموكراسى و فضاى باز سياسى دور شما جمع 

شوند بالاخره قسم تان را باور كنند يا دم خروس را؟

موخره : محتواى واقعى اختلافات

و  توده ها را دوست دارد  نبوده است كه عبداالله مهتدى  اين  بر سر  كمونيست  اخير در حزب  مشاجرات 
منصور حكمت ندارد، ايشان از انقلاب مردم خوشحال ميشود و من ناراحت، ايشان ميخواهد اپوزيسيون 
وارد عمل بشوم و يا كلا ايشان آدم خوبى است و من آدم  كرد به ما حمله نكند و من ميخواهم عليه آنها 
بدى هستم. اين سناريو بيش از حد مسخره و بچه گانه است. من مطمئنم رفيق مهتدى حاضر نخواهد شد 
تبيين مشابهى، با همين متدولوژى، از تحولات و اختلافات درون بيربط ترين احزاب سياسى در دنيا بدهد 
و يا حتى كشمكش در درون يك محفل سياسى را اينگونه تبيين كند. وقتى ديگران موضوع بحث هستند، 
همه الحمداالله در ديدن ريشه هاى سياسى و تاريخى اختلافات و كشمكش ها استاد هستند. اما وقتى نوبت 
به حزب كمونيست ايران ميرسد، آخرين چيزى كه به ذهن رفيق ما ميايد اينست كه شايد اين اختلافات 
ناشى از نگرشهاى مختلف به جامعه و سياست و حاصل اهداف سياسى و اجتماعى متفاوت باشد. اين نوع 
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تبيين ها همه را، از جمله خود نويسنده آنها را، تنزل ميدهد. حتى اگر اختلاف اين چنين ميان خير و شرى 
بود كه به ترتيب در كالبد رفيق مهتدى و من حلول كرده اند، هنوز رفيق مهتدى بايد اين را توضيح بدهد 
كه چرا اختلاف من و ايشان كل حزب را به يك قطب بندى ميكشاند، چرا صدها آدم، با روشها و منشها و 
انگيزه هاى متنوع، له يا عليه نظرات ما موضع ميگيرند و مستقلا در مقابل هم مى ايستند. لذا فهميدن اين نبايد 
قاعدتا سخت باشد كه نظراتى كه ما ابراز كرده ايم، دارد افق ها و تمايلات سياسى و اجتماعى اى مستقل از 
ما و نيات فردى ما را نمايندگى ميكند و اگر كسى ميخواهد اين اختلافات را توضيح بدهد، بايد مستقل از 
اشخاص و نيات و انگيزه هاى آنها و بر مبناى تقابل ديدگاههاى اجتماعى و افقهايى كه به ما دو نفر منحصر 
نيست به اين موضوع برخورد كند. شخصا لااقل فكر ميكردم سر تكان دادن رفيق مهتدى در بحث شوروى 

نشان اينست كه صحت اين متد را فهميده است. ظاهرا چنين نبوده است. 
 

اين مشاجره مشخص در حزب كمونيست ناشى از اختلافى است ميان دو حركت اجتماعى، دو جنبش، كه 
در حزب كمونيست ايران هم نمايندگى ميشوند. طرف مقابل من عبداالله مهتدى نيست بلكه ناسيوناليسم كرد 
و آن گرايش شبه كمونيستى اى است كه بشدت از اين ناسيوناليسم متاثر است. طرف مقابل رفيق مهتدى هم 

منصور حكمت نيست، بلكه نوع مشخصى از كمونيسم است كه با اين ناسيوناليسم سازگارى ندارد. 
 

قبلا در مورد فشارهايى كه ناسيوناليسم كرد در حزب را در متن بحران خليج به نقطه مقابل دفتر سياسى و 
نظرات آن سوق داد صحبت كردم. آرمان سياسى و هدف عملى اين گرايش كسب حقوق ملى ملت كرد 
است. همينجا بگويم كه به معنى دقيق كلمه اين هنوز لزوما با حق تعيين سرنوشت ملت كرد يكى نيست، 
چرا كه اين عبارت دوم، يعنى كسب حق تعيين سرنوشت، اگرچه از نظر حقوقى و كاربست تاريخى اش 
فرقى با اولى ندارد، فرمولبندى حق طلبانه ترى دارد و جاى تفسيرهاى دموكراتيك ترى را باز ميگذارد. در 
٩٩ درصد جنبشهايى كه بر سر حق تعيين سرنوشت ملتها جريان داشته اند احزابى در رهبرى قرار گرفته اند 
كه كوچكترين نقشى براى اعمال اراده خود ملت مربوطه در تعيين شكل حكومت ملى اى كه قرار است 
بوجود آيد، قائل نبوده اند. در همين جدل امروز در درون حزب، روشن است كه چطور رفيق مهتدى احزاب 
اپوزيسيون ملى كرد را، كه جلوگيرى از اعمال اراده مستقيم اكثريت عظيم ملت كرد كار هرروزه آنهاست، 
فاشيسم  به  متمايل  افراطى  راست  بالتيك،  ميداند. در جمهورى هاى  تعيين سرنوشت  رهبران جنبش حق 
رايج و  معنى حقوقى  به  و  اين كشورها بدست آورد  براى ملل  بالاخره حق تشكيل حكومت خودى را 
استاندارد كلمه، حق تعيين سرنوشت را متحقق كرد. هدف ملى گرايى كرد هم تحقق حكومت كرد است. 
ممكن است اين جريان در حزب كمونيست تبيين دموكراتيك ترى از مساله داشته باشد. اما بهرحال آرمان 
سياسى اين جريان در همين محدوده حق تعيين سرنوشت، حال با تفسير راست يا چپ از آن، قرار دارد. 

آنچه مسلم است اينست كه نابودى سرمايه دارى، لغو كار مزدى، امحاء طبقات و دولت، برابرى اقتصادى 
نيازهاى بشرى و در يك كلمه كمونيسم  و سياسى انسانها و جامعه بى تبعيض معطوف به برآورده كردن 

قطب نماى سياسى و اجتماعى اين جريان نيست. 
 

ناسيوناليسم كرد از سر مصلحت هاى سياسى و بدليل موازنه ايدئولوژيكى حاكم بر مبارزات راديكال و غير 
قانونى دهه هاى قبل، خود را در يك حزب كمونيستى يافته است. همين شرايط سياسى و ايدئولوژيكى 
قطبهاى عظيم بورژوايى و تلاشهاى ملى ملتهاى چند صد ميليونى در چين و شوروى را به پذيرش قالب 
ماركسيسم سوق داد و قطبهاى قدرتمند سوسياليسم بورژوايى را بوجود آورد. در اروپا همين هژمونى فكرى 
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و معنوى ماركسيسم بر هر اعتراض ضد نظم موجود، نسلهايى از روشنفكران و تحصيل كردگان طبقات دارا 
را زير چتر فرمال ماركسيسم كشيد و صفبندى هاى شبه ماركسيستى متنوعى را شكل داد. 

 
در طول چند سال اخير، هژمونى عمومى كمونيسم و سوسياليسم و ماركسيسم بر فضاى اعتراضى در جامعه 
از اين  تا خود را  يافته اند  امكان  معنى جنبشهاى غير سوسياليستى  به يك  فرو ريخته است.  سرمايه دارى 
ايسم تحميلى، كه سابقه نفوذ فراطبقاتى آن به انقلاب كارگرى ١٩١٧ برميگردد، خلاص كنند. ماركسيسم 
و حزبيت كمونيستى و رهبرى ماركسيستى در حزب كمونيست ايران نيز مطلوبيت خود را براى گرايش 
ناسيوناليستى از دست ميدهد. تقابل امروز ناسيوناليسم كرد با رهبرى ماركسيستى و ماركسيستهاى شناخته 
شده حزب كمونيست بر متن روند عمومى جدايى اين جريان از قالبهاى تحميلى سوسياليستى در چند سال 

اخير صورت ميگيرد. 

تا قبل از بحران خليج، اين واگرايى سياسى خود را اساسا در شكل بيتفاوتى سياسى و بهانه گيرى تشكيلاتى 
نشان ميدهد. اما بحران خليج كه خواه ناخواه مساله كرد را به جلوى صحنه سياسى سوق ميداد يك نقطه 
عطف تعيين كننده براى اين جريان است. همگام با كل ناسيوناليسم كرد در عراق، اين گرايش در حزب 
كمونيست به اينكه شايد در تقابل غرب با عراق، چيزى هم به كردها بدهند اميدوار ميشود. بعد از مدتها 
ايده  و  به سوسياليسم  دادن  آوانس  بدون  كرد  ملى  امر  در  ناسيوناليستى در حزب، شركت  گرايش  براى 
مبارزه طبقاتى، و به همين اعتبار مستقل از حزب كمونيست، امكانپذير بنظر ميرسد. حزب كمونيست و 
پافشارى اش بر مقولاتى چون انترناسيوناليسم، مقاومت در برابر نظم ارتجاعى و امپرياليستى نوين پس از 
جنگ سرد، مرزبندى با ناسيوناليسم و افشاى راه حل هاى از بالا و بورژوايى براى مساله كرد و نظير اينها 
براى گرايش ملى كرد در حزب به موانع و قيود دست و پاگيرى تبديل ميشود. بنظرشان ميرسد كه بدون 
حزب و در كنار كل احزاب ملى كرد فضاى وسيعترى براى دخالتگرى در تحولات آتى جامعه كردستان 
دفتر  رسمى،  و خط  ميكند  پيدا  مستقلى  مبارزاتى  پلاتفرم  حزب  در  كرد  ناسيوناليسم  است.  شده  فراهم 
سياسى، و كلا پافشارى ماركسيستى حزب را مزاحم خود ميبيند. اصول و تحليلهايى كه در شرايط ديگر 
شايد با هلهله تائيد آميز اين جريان مواجه ميشد و مايه فخر اين جريان در صحنه سياسى كردستان بود، 
سياست  اتخاذ  مانع  تلقى ميشود كه  امثالهم  ذهنيگرايى روشنفكرى و   ، تئوريك افاضات  اكنون ديگر 
فعال در منطقه است. مقولات سياسى معنى و بار مثبت و منفى تاكنونى خود را از دست ميدهند. امپرياليسم 
ميشود.  اغماض  قابل  و  ميكند  پيدا  خنثى  بار  آن،  با  محلى  نيروهاى  ائتلاف  و  امپرياليستى  دخالتگرى  و 
انترناسيوناليسم، استقلال طبقاتى، مرزبندى با ناسيوناليسم و نظير اينها لفاظى و برخورد كتابى نام ميگيرد. 
الگوى اسرائيلى براى تشكيل كردستان مستقل و تبديل كرد به پايگاه دومى كنار اسرائيل در برابر مبارزه ملت 

فلسطين وجدان سياسى كسى را آزار نميدهد. 

به  و  مينامند  عراق  و جاسوس  وحيد گرجى  مشابه  را  انگلستان  در  اعراب  تمام  زبان،  با يك چرخش 
سياست راسيستى و شبه فاشيستى دولت تاچر در دستگيرى آنها صحه ميگذارند. چشمشان را بر لت و 
پار شدن مردم يك كشور و داغان شدن تمام وسائل امرار معاشش ميبندند و در متن هجوم خانمان برانداز 
رياكارانه  ميدوزند.  خاورميانه  كنفرانس  در  كردها  احتمالى  به صندلى  را  نگاهشان  مردم،  اين  به  موتلفين 
اعراب  از مشقات  يا  و  نميرساند  بهم  ملى گرايى كرد جلوى سفارت آمريكا حضور  را كه همراه  هركس 
و فلسطينى ها حرف ميزند، هركس را كه حاضر نميشود در اين ماجرا، به ارابه جنگ طلبى آمريكا بپرد و 
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صدايش را به صداى رسانه هاى غربى اضافه كند، طرفدار عراق مينامند. اين چهره گرايش ناسيوناليستى كرد 
در حزب در متن بحران خاورميانه بود. اين بحران و افقى كه براى حل امپرياليستى مساله كرد گشوده شد، 
جريانى را كه پيش از اين بدليل روندهاى بنيادى ترى از اعلام وفادارى فرمال به كمونيسم دست كشيده 
بود، از لاك خود بيرون آورد و در برابر حزب كمونيست و خط رسمى آن و نماينده و سخنگوى اين خط 
رسمى، يعنى دفتر سياسى حزب، قرار داد. اين آن پايه اجتماعى اى است كه مستقل از نيات و موازنه فكرى 

خود رفيق مهتدى، نظرات او را جذاب و صحيح مييابد. 
 

اجازه بدهيد فهرست وار رئوس اختلافم با اين گرايش را در قبال بحران خليج بيان كنم. خواننده خود متوجه 
اين خواهد شد كه چگونه نظرات رفيق مهتدى در متن همين نگرش جا ميگيرد. 

 
اين رويداد است. مساله سقوط بلوك شرق، تلاشهاى  تاريخى و جهانى  از درك علل  ١ - اساسا عاجز 
بورژوازى غرب براى شكل دادن به يك نظم نوين جهانى و تكاپوى آمريكا براى ابقاء موقعيت خود از 
طريق اعمال قدرت نظامى در صحنه جهانى،  مسائل مورد توجه اين جريان نيست. در بدو كار، برمبناى 
. به اين دليل ساده كه نياز مبرم آمريكا به چنين  جنگ نميشود تفكرى محلى و محدود اساسا معتقد است 
جنگى را درك نميكند. بعلاوه تصور آشوب و تغيير و تحول ناشى از جنگ بيش از حد هراسانش ميكند و 

روحيه تشكيلات را خراب ميكند.  چه بسا 
 

٢ -نسبت به عواقب جهانى جنگ در تقويت ارتجاع بين المللى بيتفاوت است. اينكه براى مثال اين جنگ 
جنبشهاى  سركوب  براى  مقدمه اى  يا  ميكند،  تقويت  را  اروپايى  و  آمريكايى  قوم پرستى  و  ميهن پرستى 
سندروم ويتنام را پايان ميدهد و پاى تفنگدار دريايى آمريكايى  حق طلبانه در اقصى نقاط دنيا خواهد بود، 
را بار ديگر به دورافتاده ترين كشورهاى دنيا باز ميكند، مساله اين جريان نيست. سوال اساسى اين جريان 

اينست كه اين رويدادها بر كردستان و دورنماى تشكيلات دارى در كردستان چه تاثير ميگذارد. 
 

٣ - نسبت به عواقب انسانى اين جنگ بيتفاوت است. اگر دامن جنگ به كردستان نگيرد، ديگر چه باك كه 
كمى پائين تر اعراب قتل عام و خانه خراب شوند. 

 
٤ -به همين ترتيب تعرض ايدئولوژيكى رسانه هاى دست راستى به افكار عمومى در خود غرب،  مساله اى 
براى اين جريان نيست. اينكه هويت اروپايى دارد چه معنايى پيدا ميكند، اينكه كشتار مردم غير اروپايى 
تلفات محسوب نميشود، اينكه تكنولوژى جنگى مدرن تقديس ميشود و آدمكشان حرفه اى قهرمان ملى 
ميشوند و دكتراى افتخارى ميگيرند، اينكه مخالف جنگ و مدافع انسانيت بايد سرش را پائين بياندازد تا 
مسخره اش نكنند، اينكه دولتها و ارتشها رسما به سانسور مطبوعات و رسانه ها دست ميزنند وغيره، مشغله 

اين جريان نيست. 
 

٥ - با اين بيتفاوتى سياسى و انسانى و اين نگرش محلى، از درك نقطه عزيمت كمونيستى و انسانى موضع 
رسمى حزب كمونيست مبنى بر شركت در مبارزه براى جلوگيرى از جنگ ، حفظ فاصله از فضاى جنگ 
طلب حاكم و اجتناب از هرنوع تائيد توجيهات جنگى به بهانه خصلت ارتجاعى و استبدادى رژيم عراق و 

مساله اشغال كويت و غيره عاجز است. 



١٢٩٦

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

 
٦- از مقطعى كه دخالت آمريكا ديگر محتوم بنظر ميرسد، فيل اينها ياد هندوستان ميكند. دورنگرى شان در 
محدوده ملى گل ميكند و پيشاپيش به فكر نعمات اين جنگ براى كردها و استقلال كردستان ميافتند. ناگهان 
جنبه هاى مثبت امپرياليسم كشف ميشود. بجاى مبارزه با نظم نوين ارتجاعى به صرافت سهم خواستن در 
آن ميافتند. به بهانه موقعيت تحت ستم و خواستهاى برحق ملت كرد، نسبت به معامله گرى سران ملى گرايى 
كرد با دول سركوبگر غربى و عاملين يكى از خونبار ترين فجايع تاريخ قرن بيستم راه اغماض و توجيه را 
در پيش ميگيرند و حتى پيشاپيش به استقبال سهيم شدن در ماحصل كلاه چرخانى سياسى اينها در غرب 
ميروند. احترام و خضوع و خشوع اينها در قبال اپوزيسيون ملى در كردستان عراق كمتر نميشود كه هيچ، 

افزايش هم پيدا ميكند. 
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٧ - در طول جنگ نسبت به ضايعات و تلفات مردم عرب بيتفاوت و ساكت اند. يك صدم رقت قلب و 
دلسوزى اى را كه بعدها بدرست در جريان آوارگى و بيخانمانى مردم كردستان از خود بروز ميدهند، در 
در  تسليم عراق  به  آماده  باخته و  بيدفاع و سپس كشتار عامدانه سربازان روحيه  مردم  بمبارانهاى  جريان 

بيابانهاى كويت از طرف اينها شاهد نيستيم. 
 

٨ - در توهمات اپوزيسيون ملى كرد نسبت به مواعيد غرب و آمريكا و سهم برى از پيروزى غرب سهيمند. 
براى كسب حقوق ملى كرد همراه اين اپوزيسيون چشم به بالا، با قطعنامه ها و مصوبات و كنفرانس هايش، 
ميدوزند. تاكتيك مبارزاتى اين اپوزيسيون را تائيد ميكنند و بويژه از پيشروى مسلحانه آنها ذوق زده ميشوند. 
تصورى از درجه آمادگى و عدم آمادگى كارگر و زحمتكش عراقى براى قيام و حفظ دستاوردهاى يك قيام 
ندارند. از حكومت متشكل از اپوزيسيون ملى استقبال ميكنند. حمايت و مناسبات دوستانه خود را به كل 
جبهه كردستان و احزاب متشكله آن گسترش ميدهند. توجيهات اين جريان در مورد علل شكست تاكتيك 
قيام و تعرض نظامى را ميپذيرند. در فرمول خيانت آمريكا، كه معنايى جز انتظار همكارى از جانب آمريكا 
به شكل تداوم دخالتگرى نظامى و تحريم اقتصادى ندارد، شريكند. نقش اپوزيسيون ملى در سركوب و 

تضعيف جنبش از پائين مردم و نيز آوارگى ميليونى بعدى را تخفيف ميدهند. 
 

٩ - از طرح منطقه امن رسما يا تلويحا خوشنودند. بار استعمارى و شبه اسرائيلى اين پروسه را نميبينند و 
يا اگر ميبينند ميپذيرند. در هر حال به هيچ عنوان اين طرح را محكوم نميكنند. 

 
١٠ - براى بيرون بردن مقوله ناسيوناليسم از زير تيغ انتقاد، نه فقط ناسيوناليسم كرد، بلكه ناسيوناليسم عرب 
را هم از تصوير خارج ميكنند. به اين شيوه بر شكاف كرد و عرب، كه به همت ناسيوناليسم دو طرف و 
با يك رژيم  با تلاشهاى آگاهانه غرب عميق تر ميشود چشم ميبندند. كل مساله را بصورت مقابله كردها 
از بار مسئوليت اين  ناسيوناليسم عرب، همانطور كه ناسيوناليسم كرد،  ميدهند.  ديكتاتورى معين توضيح 

فجايع معاف ميشود. 
 

١١ - با سكوت در قبال تضاد ناسيوناليسم كرد و احزاب ملى اپوزيسيون با منافع توده ها بطور كلى و با 
جنبش چپ و كارگرى بطور اخص، كل تحرك توده اى در كردستان را بپاى احزاب ملى كرد مينويسند و 

اين جريانات را با نسبت دادن آنها به اعتراضات حق طلبانه مردمى تطهير ميكنند. 
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اينها هم رئوس كلى اختلافات من با جريان ناسيوناليستى در حزب بر سر تحولات خليج و كردستان عراق 
است. اتخاذ سياست پيشنهادى اينها جز انزواى حزب كمونيست ايران از جنبش چپ و كارگرى عراق كه 

به سرعت به تضاد منافع خود با اين جريانات پى ميبرد نتيجه اى نميتوانست داشته باشد. 
 

به اعتقاد من اگر رفيق مهتدى اين محظور را نداشت كه نظرات خود را براى دور زدن موضع دفتر سياسى 
در شكل دو پهلو و تعديل شده ارائه بدهد، خطوط كلى فوق را با صراحت بيشترى منعكس ميكرد. اين 
يك ادعاى صرف نيست، بلكه مبتنى بر اظهارات رفيق مهتدى در جلسه توضيح قطعنامه اش به دفتر سياسى 
، از بحث لجن مال  تخطئه انقلاب و همين طور بيانات مدافعانش در جلسه اى از كادرهاى كومه له است. 
، چيزى بيشتر از يادداشتهاى رفيق از سخنان كسان ديگرى در  محل تولدم را ميداند شدن قيام توده ها تا 

اين جلسه، كه خود او در آن ساكت است، نيست. 
 

سياست و شخصيت ها
 

عبداالله مهتدى در پلميك با دفتر سياسى تصميم گرفت رسما به اين گرايش ملحق شود، نمايندگى آن را 
بعهده بگيرد و در مقابل دفتر سياسى پرچم آن را بردارد. اما چرا؟ بنظر من اين اجتناب ناپذير نبود و ربطى 
هم به محل تولد عبداالله مهتدى ندارد. رفقاى بسيارى، اكثريت عظيمى از رفقاى متولد كردستان، و همينطور 
چپ كردستان عراق بعد از نوساناتى، از اين راه اجتناب كردند. علت اين انتخاب عبداالله مهتدى ديگر به 

كارآكتر سياسى و موقعيت شخصى خود او بر ميگردد. 
 

رفيق مهتدى در نوشته اش به خود اجازه داده است تصويرى از شخصيت من و انگيزه ها و نياتم بدهد. اكنون 
كه به اين ترتيب اين بحث مجاز شده است، من هم ميخواهم تفسير خود را از حركت فردى دو رفيق، عبداالله 
مهتدى و ابراهيم عليزاده، در كل تقابل هاى اين دوره مطرح كنم. ميان ايندو تفاوتهاى زيادى هست. در دور 
قبلى مباحثات عليه افق ناسيوناليستى در كومه له، اين دو رفيق در دو سوى مشاجره قرار گرفتند (هرچند 
رفيق مهتدى بعد از نوسانات زياد و بالاخره با ترديد كنار ما قرار گرفت). در مباحثات اخير هردو در كنار 

هم مقابل ما قرار گرفته اند. فاكتورهايى كه جهت حركت اين دو رفيق را تعيين ميكند يكى نيست. 
 

يك  او  نيست.  ناسيوناليست  آگاهانه  عليزاده  رفيق  ندارد.  وجود  زيادى  پيچيدگى  عليزاده  رفيق  مورد  در 
پراگماتيست است. تئورى، اصول نظرى ماركسيسم، تحليل سياسى و كلا افق و نظريه براى او تا آنجا معتبر 
است كه به پراتيك سياسى اى كه او با داده هاى از پيشى خود و بر مبناى امر اجتماعى خود، وظيفه خويش 
قرار داده است كمك كند. اما تبيين او از پراتيك انقلابى محدود و كمابيش غريزى است. خود مختارى يا 
امر كرد جاى زيادى در ذهنيت رفيق عليزاده ندارد. مساله او مساله كارگر و زحمتكش است و برداشت 
من اينست كه شخصا پيوند عميق عاطفى و اجتماعى با اين اقشار حس ميكند. در عرصه مبارزه براى او 
يك حقيقت پابرجا و تخطى ناپذير وجود دارد و آن سازمانى است كه براى دخالت سياسى بدست آورده 
است. كومه له، نفوذ آن، رشد آن، بقاء آن، فائق آمدن بر مشكلات آن، اينها نقطه عزيمت رفيق عليزاده در 
كار سياسى است. كسى كه تئورى و تحليلى به رفيق عليزاده پيشنهاد ميكند بايد به او نشان بدهد كه چگونه 
كومه له در اين ميان نفع ميكند. چنين شاخصى نميتواند به فاكتورهاى كوتاه مدت و فورى چشم ندوزد. 
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اگر چيزى بنظر برسد كه دارد كومه له و ثبات و وجهه آن را به هم ميريزد، بنا به تعريف از نظر رفيق عليزاده 
مردود است. اگر تصور كند تزى به نفع كومه له است و براى مثال به رفع فلان گير، توجيه فلان ضعف، 
جلب نيرو، حفظ چهره و غيره كمك ميكند، آنوقت رفيق عليزاده به مدافع آن تز، هرچند انتقادى و نو و 

غير كلاسيك، بدل ميشود. 
 

رفيق عليزاده در مقطع ختم جنگ ايران و عراق، قطعنامه پلنوم كميته مركزى حزب را، اساسا به اين دليل 
كه به زعم او عليه تداوم رابطه با عراق بود (حال آنكه در واقع موضع پلنوم اجتناب از وابستگى بيشتر به 
امكانات عراق در شرايط پس از صلح بود)، ذهنى و نادرست ارزيابى كرد و با همين تصور از ما فاصله 
گرفت. از نظر او چنين گرايشى در آن مقطع نافى ادامه كارى كومه له بود. در مرحله بعد او طرح مباحثات 
كمونيسم كارگرى را، به كمك مشاورينى محدود نگرتر، براى كومه له زيانبار ارزيابى كرد. از نظر او اين 
مباحثات در متن منگنه بعد از صلح ايران و عراق روحيه تشكيلات و رضايت آن از خود را تخريب ميكرد. 
بحث را قبول دارم اما ارزيابى از كومه له را قبول ندارم از همينجا مايه ميگرفت. اگر رفيق عليزاده  فرمول 
افق دراز مدت ترى داشت، اگر از بينش تئوريك ترى برخوردار بود و يا حتى اگر قدرى صبر داشت تا تاثير 
روحيه شكن را در احياى چپ انقلابى در كردستان عراق و توجه جدى تر كارگر ايرانى  همين مباحثات 
به حزب كمونيست ببيند، در موضع مقابل ما قرار نميگرفت. همسويى رفيق عليزاده با طيف ناسيوناليست 
در دور اول مباحثات ناشى از اين بود كه در برابر بحثهاى نو و انتقادى ما، طيف كادرهاى سنتى كومه له و 
باورهاى سنتى تشكيلات را نقطه اتكاء بهترى براى حفظ كومه له در يك مقطع خطير ميديد. به همين ترتيب 
در قبال بحران خليج ابتدا، وقتى هنوز ادامه كارى اردوگاهى كومه له را در گرو حسن همجوارى با دولت 
بدون هيچگونه محاسبه مصلحت ها با نظر دفتر سياسى و خط رسمى حزب  عراق ميبيند، اعلام ميكند كه 
موافق است و سپس در مرحله بعدى، هنگامى كه اپوزيسون ملى كرد در محل دست بالا پيدا ميكند و نشان 
ميدهد كه ميتواند بر بقاء و ادامه كارى كومه له تاثير بگذارد، به منتقد خط رسمى تبديل ميشود. در يك كلام 
كومه له است. تبيين محدود، غير اجتماعى و غيرطبقاتى از كومه له، بى اعتنايى  امر حقيقى براى رفيق عليزاده 
جدى به تئورى و ماركسيسم و ديناميسم هاى وسيع تر تاريخى و باور كامل به حقانيت ارزيابى غريزى و 
سالهاى  در  ناسيوناليستى  با خط  عليزاده  رفيق  همسويى  علت  و  زمينه  مسائل،  از  خويش  اخلاقى  بعضا 
آگاهانه سياسى خود،  اهداف  منافع و  و  ايدئولوژيكى  باورهاى  مبناى  بر  نفسه و  او فى  است.  اخير بوده 
ناسيوناليست نيست. اما در شرايط و در جنبشى كه ناسيوناليسم مهر خود را بر غرايز و اخلاقيات انقلابى 
و انقلابيگرى خودبخودى و سنتى كوبيده است، ابراهيم عليزاده قادر به ترسيم مرز فكر شده و عميقى با 
ناسيوناليسم كرد نيست. به اعتقاد من در اين دور اخير، و بخصوص در قبال پلميك اخير، رفيق عليزاده 
سمپاتى خاصى با محتواى نظرات رفيق مهتدى ندارد. اگر در اين اردو قرار ميگيرد بخاطر اينست كه نظرات 
رفيق مهتدى جمعبندى نظرات جناح راست و ناسيوناليست در حزب است و رفيق عليزاده پس از دور اول 
مباحثات درون حزبى، اميد خود را براى حفظ و ادامه كارى فعاليت كومه له به شكل مورد نظر خود، به اين 
طيف از كادرها گره زده است. اگر سابقا اين رفيق عليزاده بود كه موضع عملى و جهت گيرى سياسى اين 
طيف از كادرها را تعيين ميكرد و چه بسا آنها را به سازش با چپ سوق ميداد، امروز ديگر تمايلات سياسى 
اين طيف از كادرهاست كه تبيين سياسى رفيق عليزاده را تعيين ميكنند و او را به راست ميكشاند. اين نتيجه 
پراگماتيسمى است كه، از سر ناباورى به حقانيت نگرش چپ، پراتيكش را بايد روى دوش راست بنا كند. 

 
 ، متعارف چرخش رفيق مهتدى بسوى ناسيوناليسم كرد دلايل كاملا متفاوتى دارد. رفيق مهتدى در شرايط 
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يعنى اگر موضوع مهمى مطرح نباشد، به تئورى، به تاريخ و به روندهاى اجتماعى بى اعتنا نيست. عبداالله 
كلاسيكى است كه تماما بر آموزشهاى  مهتدى كمونيست است، اما اين آن كمونيسم سنتى و بقول خودش 
دست دوم تجربه هاى چين و شوروى بنا شده است. كمونيسمى كه به ايدئولوژى و چهارچوب سياسى 
مبارزه براى طيفى از اهداف غير كارگرى و غير سوسياليستى، از دموكراسى بورژوايى تا تعيين حق سرنوشت، 
تبديل شده و موضوع مستقيم انتقادى بوده است كه ما تحت عنوان كمونيسم كارگرى مطرح كرده ايم. در 
اين كمونيسم، ماركسيسم يك زبان عاريه است. مقولات ماركسيستى سمبلهايى براى سخن گفتن از منافع 
و اهداف زمينى تر غيركارگرى هستند. كارگر و سوسياليسم مقولاتى تجريدى اند، اما ملت، پارلمان، سازمان، 
حكومت، نيرو، اسلحه، ديپلوماسى و نظير اينها خشتهايى واقعى اند كه عالم سياست را ميسازند. بعلاوه، خود 
امر ملى كرد، در ذهن رفيق مهتدى يك مساله زنده است كه بايد پاسخ بگيرد. منظور من مساله ملتها بطور 
كلى نيست. مساله ملى فلسطين، تاميل، باسك و يا ملتهاى بالتيك اين جايگاه را در ذهن رفيق مهتدى ندارد 
و او آماده است تا درباره اين مسائل مانند يك ناظر ابژكتيو سخن بگويد. اما مساله كرد، مساله خود اوست 
و در اين زمينه او خود بعنوان يكى از آحاد يك ملت تحت ستم ظاهر ميشود. به اين اعتبار ناسيوناليسم 
كرد بر نگرش رفيق مهتدى نفوذ بيشترى در مقايسه با رفيق عليزاده دارد. كمونيسم رفيق مهتدى عميقا به 

ناسيوناليسم آغشته است. 
 

در اين ترديد ندارم كه برخلاف ابراهيم عليزاده، عبداالله مهتدى به محتواى بحث كمونيسم كارگرى توجه 
كرده و در دوره اى، با هر دركى، به آن متمايل شده است. اين نيز قابل مشاهده بوده است كه در طول يك 
دوره چند ساله پس از تشكيل حزب، تحت تاثير عوامل مختلف، كمونيسم عبداالله مهتدى به درجه اى تعميق 
شده و به يك تبيين ماركسيستى تر نزديك شده بود. اما بحران خليج و تحولات كردستان متاسفانه به يك 
چرخش سياسى و احتمالا فكرى اساسى براى او منجر شده است. علت اين مساله را بايد موقعيت متناقض 

فكرى رفيق مهتدى و تناقض درونى كارآكتر سياسى اى كه از خود در ذهن خويش دارد جستجو كرد. 
 

عبداالله مهتدى كمونيستى است كه آرزوى ايفاى نقشى تاريخى در حيات ملت كرد را در سر دارد. كداميك 
، كارآكتر سياسى واقعى او را ميسازد؟ واقعيت اينست كه  رهبر ملى كرد مبارز كمونيست يا  از اين دو، 
خود او هنوز انتخابش را نكرده است. اين تناقضى است كه با خود حمل ميكند. شايد در كمونيسم سنتى 
بلوك ها اين تناقض چندان برجسته نباشد. استالين، مائو، خوجه، حبش، جلال طالبانى در دوره اى، و يا حتى 
از كسانى هستند كه خود را سوسياليست ناميده اند و در عمل به رهبران جنبشهاى  سيهانوك نمونه هايى 
ملى و ملت ساز تبديل شده اند. اما هر مطالعه دقيق تر اين موارد نشان ميدهد كه عنصر سوسياليستى در 
اين شخصيت ها تزئينى، و عنصر ملى واقعى و مادى بوده است. اما حتى همين درجه از همزيستى اين دو 
افق عملى در دوران ما، كه جنبش كارگرى خود را بيش از پيش در مقابل ملى گرايى مييابد، و همينطور 
در حزب كمونيست ايران بدنبال بحث كمونيسم كارگرى، بينهايت دشوار شده است. در طول اين سالها 
رفيق مهتدى از حل اين تناقض ناتوان مانده است. خود را كمونيست و مدافع كمونيسم كارگرى ناميده 
اما محتاطانه از هر اظهار نظر و ابراز وجود سياسى در درون حزب و بيرون آن كه مايه دل كندن و قطع 
اميد نيروها و شخصيتهاى ملى كرد از او باشد، اجتناب كرده است. تعقيب دو آينده سياسى متناقض بدون 
نيز براى دوره اى چند ساله اصل را بر  آنكه لااقل يكى تابع ديگرى شود غير ممكن است. رفيق مهتدى 
كمونيسم خود قرار ميدهد و دنبال كردن افق رهبرى ملى را به وقت آزاد خود و مناسبات غير رسمى خود 
با محافل كرد حواله ميكند. اما اين روياى فرعى بهرحال مهر خود را با التقاطى كردن و نيمبند كردن هويت 
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كمونيستى به زندگى و كار سياسى او ميزند. قلم رفيق مهتدى، تا آنجا كه چرخيده است، زياد از موضوع 
كردستان فراتر نرفته است. يك كلمه راجع به ماركسيسم، كمونيسم، شورا، سنديكا، شوروى، رويزيونيسم، 
انترناسيوناليسم، دستمزد، روزكار، اعتصاب، قانون كار و نظير اينها در نوشته هاى رفيق پيدا نميكنيم. رفيق 
مهتدى اگر كمونيست است و اگر به مثابه كمونيست ظاهر ميشود صرفا يك كمونيست مدعى رهبرى ملى 
در كردستان است. در هيچ مقطعى آب پاكى بر دست ناسيوناليسم كرد در درون و بيرون حزب كمونيست 
نميريزد و حتى تصوير خود را بعنوان ناجى روز آخر اين گرايش و كسى كه بالاخره روزى در برابر خط 

منصور حكمت خواهد ايستاد، در حزب و بيرون حزب محفوظ نگاه ميدارد. 

ارزيابى از كومه له دليل كافى براى چرخش  برخلاف ابراهيم عليزاده، براى عبداالله مهتدى عدم توافق با 
سياسى و مقابل قرار گرفتن با مباحثاتى كه از لحاظ نظرى به انطباق آنها با ماركسيسم واقف است نيست. 
رهبر ملى بتواند عبداالله  اتفاقى عظيم تر بايد رخ دهد و منافعى وسيعتر بايد مطرح شود تا عبداالله مهتدى 
مبارز كمونيست را كنار بزند و ميداندار بشود. اين اتفاق عظيم تر در بحران خليج و با رويدادهاى  مهتدى 

كردستان عراق رخ ميدهد. 
 

شروع بحران خليج، اين وجه كارآكتر سياسى رفيق مهتدى را بيدار ميكند. برخلاف تصويرى كه در نوشته 
آخرش بعنوان يك پوپوليست بد و احساساتى از خود ميدهد، او آدمى با محاسبه گرى سياسى است. از ابتدا 
مساله بحران خليج را بعنوان مقدمه اى بر تحولات سياسى در كردستان درك ميكند. لحظه موعود براى ايفاى 
نقشى كه سالها انتظارش را كشيده است دارد فرا ميرسد. فرصت را نبايد از دست داد. ناگهان بياد مولفه هايى 
دخالت فعال درمساله كردستان مى افتد.  براى آنها در آينده جا باز كند و به صرافت  ميافتد كه حزب بايد 
هركس دو نوشته رفيق مهتدى در كارگر امروز را بخواند متوجه يك عدم توازن اساسى در شيوه برخورد به 
پيامدهاى منطقه اى جنگ در خاورميانه كه در اوج كشتارهاى  مساله عرب و مساله كرد ميشود. مقاله اول، 
موتلفين در عراق نوشته شده مطلقا در مورد مصائب مردم عرب ساكت است. يك كلمه در محكوم كردن 
اين كشتار، در تصوير كردن ابعاد آن و يا حتى در مقابله با تبليغات غرب در مورد جنگ در اين نوشته 
وجود ندارد. مقاله دوم، برعكس، ميكوشد تصوير هرچه زنده ترى از مشقات مردم كردستان و فاجعه آوارگى 
كرد ترسيم كند. اما از اين مهم تر اينست كه در همان مقاله اول رفيق مهتدى يك مشغله مهم خودش را به 
نمايش ميگذارد. در بند آخر اين نوشته، رفيق مهتدى در يك پاراگراف پر پيچ و تاب خواننده را متوجه 
نقشى ميكند كه آمريكا ميتواند در حل مساله كرد، و بويژه طرح آن در كنفرانس خاورميانه، ايفا كند. از همان 
مقاله كاملا مشهود است رفيق مهتدى رهبر ملى در شروع بحران خليج، سكان را فىالحال بدست گرفته و 
هويت كمونيستى، درد كمونيستى، متد تحليل كمونيستى و فراخوان كمونيستى را فىالحال بايگانى كرده و 
در مورد كردستان عينا با مقولات ديگر رهبران ملى كرد سخن ميگويد و مشغله ها و توهمات و توقعات 

همانها را به نمايش ميگذارد. 
 

روياى قديمى تبديل شدن به رهبر ملى، در يك تلاقى سياسى و اجتماعى مهم عبداالله مهتدى را عملا در 
صف ملى گرايى كرد قرار ميدهد. بنظر من رفيق مهتدى هنوز به زعم خود در چهارچوب كمونيسم قرار 
داشته است. اما اشكال كار روايت رفيق مهتدى از كمونيسم است. اين روايت را در اين نوشته اخير ديديم. 
كمونيسمى كه براى تبديل شدن به رهبر توده ها به رنگ آنها در ميايد، براى رهبرى ملت ملى گرا ميشود، 
براى حفظ خود سازش طبقاتى را تبليغ ميكند، قدرت آتش احزاب و نه نيروى طبقات را نيروى محركه در 
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، نيروى كارگر را  جواز فعاليت دوستى و  صحنه سياسى ميداند، براى قدرت از بالا تلاش ميكند، در ازاء 
بخش راديكال به جنبش ملى تقديم ميكند و كارگر را به سازش با بورژوازى خودى فرا ميخواند.  بعنوان 
كلاسيك است. رفيق مهتدى با گامى كه در صحنه سياسى به  اين كمونيسم به اندازه كل تجربه رويزيونيسم 
كلاسيك و تبيينهاى مرده و ورشكسته  عقب برميدارد ناگزير است در عرصه نظرى نيز به همين كمونيسم 
آن عقب بنشيند. دفاعيه رفيق مهتدى از جهت گيرى سياسى اش بناگزير نه به ماركسيسم وكمونيسم كارگرى، 

بلكه به پيش پا افتاده ترين و مردودترين روايت هاى پوپوليستى متوسل ميشود. 
 

نداشت، چرا كه  به اين چرخش سياسى خود  را  ما  انتقادى شديد  برخورد  انتظار  رفيق مهتدى  بنظر من 
مباحثات ما در مورد كمونيسم كارگرى را حتى از نظر خود ما جدى فرض نميكرد. براى او اينها سخنان 
زيباى ماركسيستى براى روزهاى صلح آميز و تزئين ظاهر عقيدتى حزب بوده اند و تصور ميكرده است كه 
براى ما هم چنين است. اما اگر كسى فقط خط رسمى اين حزب را دنبال كرده باشد بايد انتظار داشته باشد 
كه موضع رنجبرانى درقبال جنبش مردم كردستان عراق براى اين حزب قابل هضم نباشد و بالاخره كسى 
چيزى در انتقاد بگويد. در غياب عكس العمل دفتر سياسى، رفيق مهتدى ميتوانست روزهاى انقلاب عراق را 
در همبستگى با اپوزيسيون ملى سپرى كند و سپس به موقع، پس از عادى شدن اوضاع، به صندلى كمونيستى 
خود در حزب و فراكسيون كمونيسم كارگرى رجعت كند. جزوه انتقادى من به قطعنامه هاى رفيق مهتدى، 
نورافكن را روى ايشان انداخت و امكان اين رفت و برگشت بى سر صدا و مقطعى را از ايشان گرفت. 
رهبر ملى فرصت بازگشت به گوشه فرعى خود را پيدا نكرد و از همان ميان راه، ناگزير به پاسخگويى شد. 
اذعان ميكنم كه در مقايسه با آنچه در اين دوره و زمانه رهبران ملى دارند راجع به ماركسيستها ميگويند، 
نوشته رفيق مهتدى در پاسخ من با همه عقب ماندگى و تحريكات غيرسياسى اش هنوز بايد متين و موقر 

تلقى بشود. 
 

مشكل اينجاست كه رفيق مهتدى از جمله با همين برخورد نشان داد كه تحقق روياى ايفاى نقش بعنوان 
يك رهبر با نفوذ ملى در توان او نيست. اولين شرط قرار گرفتن در راس جنبش توده اى بيان صريح منافع 
طبقاتى و تداعى شدن با نقد اجتماعى طبقه خاصى است. اگر كسى ميخواست چپ بماند و در جنبش اين 
دوره كردستان عراق رهبر شود اتفاقا ميبايست اختلافات خود را با رهبرى سنتى جنبش ملى برجسته كند. 
بايد در برابر سنت ملى گرايى نمايندگى انتقاد كارگرى و افق مستقل طبقه كارگر رو به عروج كردستان را 
برعهده ميگرفت. بايد در جدال با توهمات و خوشباوريهاى ملى پا به ميدان ميگذاشت. بايد طاقت ميداشت 
چند ماهى خلاف جريان بنظر برسد. بايد با رهبرى سنتى و راه حل هاى از بالا تداعى نميشد و سر مردم 
آنها  بالاى  از  بستهاى  بند و  نميكرد. بايد اعلام ميكرد كه رهبرى سنتى و  به كنفرانس خاورميانه گرم  را 
را قبول ندارد. بايد توده مردم و در درجه اول كارگران را از خوشباورى به مواعيد آمريكا و احزاب ملى 
برحذر ميكرد. بايد شهامت ميداشت با هژمونى افق ملى، با شكل مبارزه پيشمرگانه و تاكتيك تصرف مناطق 
نفت خيز، مقابله كند. بايد در مورد قيام براى استقرار حكومت جبهه به مردم هشدار ميداد. بايد طرح منطقه 
امن را افشاء ميكرد و خودآگاهى طبقاتى و انترناسيوناليستى كارگر كرد را تقويت ميكرد. با پيام همبستگى 
با  به آنها، با شريك شدن در توهمات و ذوق زدگى هايشان و  به رهبران موجود و توضيح مواضع خود 
رفتن به استقبال حكومت آنها كسى رهبر آلترناتيو مردم نميشود. ماركسيسم و همه اصول آن درست مال 
همين روزهاست و متاسفانه درست در همين روزها، روزهاى تعيين تكليف طبقات، است كه كمونيسم نوع 
كلاسيك رفيق مهتدى دست از اين اصول ميكشد. همين اپورتونيسم، انزواى عملى اين نوع كمونيسم و 
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بيكلاه ماندن سر آن در تقريبا تمام تلاقى هاى مهم سياسى را توضيح ميدهد. 
 

خلاصه كلام، چرخش عبداالله مهتدى به سمت ناسيوناليسم كرد ناشى از نگرش غير ماركسيستى و كم عمق 
او به كمونيسم از يك سو و تناقضات شخصى او در انتخاب كارآكتر سياسى خويش از سوى ديگر است. 
اما او با اين چرخش تنها به يكى از نمايندگان سياسى و سخنگويان گرايشى تبديل شد كه، مستقل از او و 
انتخابهاى فكرى و سياسى او، در حزب و از آن مهمتر در صحنه اجتماعى وجود دارد و با جديت و بلاغت 
بيشترى نمايندگى ميشود. امروز بنظر ميرسد كه جلب اين پايگاه به حمايت از خود ديگر هدف آگاهانه رفيق 

مهتدى است. 

نوامبر ١٩٩١ 

بحران خليج و رويدادهاى كردستان - اسناد مباحثات و اختلافات درونى جناحهاى حزب كمونيست ايران
چاپ دوم، مجموعه يكجلدى - دسامبر ١٩٩٣ 
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اطلاعيه 

اعلام موجوديت حزب كمونيست كارگرى ايران

با اين اطلاعيه تشكيل حزب كمونيست كارگرى ايران و آغاز فعاليت آن را اعلام ميكنيم.
 

حزب كمونيست كارگرى يك حزب ماركسيستى و متعهد به سازماندهى انقلاب اجتماعى طبقه كارگر براى 
برچيدن نظام سرمايه دارى و برپايى جامعه اى نوين مبتنى بر برابرى اقتصادى و اجتماعى، آزادى سياسى 

انسانها و شكوفايى خلاقيت هاى مادى و معنوى بشرى است. 

حزب كمونيست كارگرى ايران يك حزب انترناسيوناليستى است و براى همبستگى بين المللى طبقه كارگر 
تلاش ميكند. حزب كمونيست كارگرى براى تحقق اهداف جهانى طبقه كارگر مبارزه ميكند و دفاع از منافع 

كارگران جهان را وظيفه خود ميداند. 

در شرايط متحول جهان امروز و در برابر هجوم فكرى و سياسى سرمايه دارى جهانى به آرمان و انديشه 
سوسياليستى، كه با سقوط سوسياليسم كاذب بلوك شوروى وارد مرحله جديدى شده است، حزب كمونيست 
كارگرى ايران دفاع از ماركسيسم و آرمان سوسياليسم كارگرى را يك وظيفه اساسى خود ميداند و براى 

تقويت و گسترش جنبش سوسياليستى طبقه كارگر در سطح جهانى ميكوشد. 

در ايران، حزب كمونيست كارگرى براى تبديل طبقه كارگر به يك نيروى قدرتمند اجتماعى و سياسى، 
استقرار حكومت كارگرى و تحقق برنامه اقتصادى و سياسى سوسياليسم كارگرى مبارزه ميكند. سرنگونى 

جمهورى اسلامى يكى از ملزومات اوليه تحقق اين هدف است. 

به  پيوستن  به  را  كارگرى  مبارزان راه سوسياليسم  و  كمونيست  كارگران  ايران  حزب كمونيست كارگرى 
صفوف خود فراميخواند.

٣٠ نوامبر ١٩٩١( ٩ آذر ١٣٧٠)

ايرج آذرين  - منصور حكمت  - كورش مدرسى  - رضا مقدم
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مصاف هاى كمونيسم امروز

درباره جدايى از حزب كمونيست ايران

شكاف سياسى و جدايى تشكيلاتى در حزب كمونيست ايران براى كسى كه نشريات ما را پس از كنگره 
سوم دنبال كرده باشد غيرمنتظره نيست. اگر چيزى غيرمنتظره باشد احتمالا شكلى است كه اين جدايى امروز 
بخود پذيرفته است. اسناد رسمى مربوط به كناره گيرى قريب الوقوع من و برخى رفقاى ديگر از حزب 
كمونيست بناست در همين شماره كمونيست منتشر شود. اينجا ميخواهم علل و زمينه هاى تحولات امروز 

در حزب كمونيست را از ديدگاه خود به اختصار توضيح بدهم. 

انشعابات بويژه در سنت احزاب چپ معمولا نامطلوب و منفى تلقى ميشوند. وحدت فى نفسه نشان سلامت 
و پيشروى و جدايى حاكى از بحران و عقب نشينى تلقى ميشود. اما من از اتحاد و انشعاب تفسيرى اخلاقى 
ندارم. آنچه مهم است محتواى سياسى وحدت و جدايى و نتايج عملى آنها در صحنه اجتماعى است. اگر 
براى كسى جدايى ما از حزب كمونيست گواه و يا حتى موجد بحران در حزب كمونيست ايران باشد، براى 
خود من اين حركت شرط ايجاد يك حزب كمونيستى كارگرى است كه بتواند پاسخگوى نيازهاى مبارزه 

كمونيستى درجهان معاصر باشد. بنظر من اين يك گام محكم و اصولى به پيش است. 

علل جدايى از حزب كمونيست

در كلى ترين سطح جدايى امروز من از حزب كمونيست و اقدام به تشكيل حزب كمونيست كارگرى ايران 
نتيجه رسيدن به اين جمعبندى پايه اى است: 

  
١ - حزب كمونيست ايران در شكل موجود خود ظرف و ابزار مناسبى براى حضور در جدالهاى اجتماعى 

تعيين كننده اى كه كمونيست امروز موظف به شركت در آن است، نيست. 
   

٢ - هرچند منطقا ايجاد تحول در حزب كمونيست ايران و تبديل آن به چنين ابزارى در خدمت كمونيسم 
راه  است.  بسيار  وانرژى  نيرو  مستلزم صرف  و  ديرفرجام  تلاشى  چنين  اما  نيست،  ممكن  غير  كارگرى 
مستقيم تر و ثمر بخش تر و اصولى ترى براى تحقق اين هدف، يعنى پيدايش يك حزب كمونيست كارگرى 

كه نقش شايسته خود را در دوران تعيين كننده حاضر ايفا كند، وجود دارد. 
  

اين جمعبندى ابتدا به ساكن نيست، بلكه از يكسو نتيجه تعمقى طولانى در كاركرد حزب كمونيست و تلاشى 
دراز مدت براى تغيير آن است و از سوى ديگر حاصل درك معينى از اوضاع امروزى مبارزه كارگرى و 

كمونيستى در سطح بين المللى و وظايف كمونيسم درجهان امروز است. 

مصافهاى كمونيسم امروز

چند سال اخير بيگمان يك دوره بسيار تعيين كننده در تاريخ قرن بيستم بوده است. شايد براى بسيارى از 
اين نسل كه ناظر اين تحولات است، مانند انسانهايى كه در دوره انقلاب ١٩١٧، عروج فاشيسم و يا دو 
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جنگ جهانى زيستند و لابلاى آن تحولات زندگى روزمره اجتناب ناپذير خود را گذراندند و به چرخشهاى 
بايد درك  كه  اين دوره هنوز آنطور  نگاه كردند، اهميت تاريخساز  اخبار  به عنوان  عظيم پيرامون خود 
نشود. دنياى فردا نشان خواهد داد كه چگونه جامعه بشرى در اين دوره پا به مسير جديدى گذاشت. چهره 
اقتصادى، سياسى و معنوى جهان تغيير كرد. چگونه نگاه انسان به خود و سرنوشت و آينده خود عوض شد. 
   

ما در يك گسست تاريخى اساسى زندگى ميكنيم. از هرجا آمده باشيم و به هر كارى مشغول بوده باشيم، 
وقايع سالهاى اخير شرايط زندگى و چهارچوب تلاش اجتماعى ما و نسلهاى بعد از ما را باز تعريف ميكند. 
جنگهايى كه در ٥٠ سال آينده به وقوع خواهد پيوست، مشقات و محروميت هايى كه بشر خواهد كشيد، 
جدالهاى اجتماعى و سياسى و فكرى كه ميليونها نفر زندگى خود را با آن معنى خواهند كرد، تصويرى 
كه انسان در هنر و فرهنگ و ادبياتش از خود بدست خواهد داد، روانشناسى فردى و اجتماعى انسان، بيم 
و اميدهاى اقتصادى و سياسى و پندارهاى اخلاقى و جهان نگرى فلسفى اش همه مهر آنچه امروز جلوى 
چشمان ما ميگذرد را بر خود خواهد داشت. همانقدر كه شرايط سياسى و اقتصادى و فكرى حاصل جنگ 
دوم جهانى حيات مادى و معنوى دو نسل اخير را، از اروپا و آمريكاى صنعتى تا پرت ترين مناطق عقب 
افتاده و تحت سلطه، قالب زد، شرايط حاصل از تحولات امروز زندگى نسلهاى بعد را در تمام شئون تحت 

تاثير قرار ميدهد. 
   

جنگ سوم جهانى با پيروزى غرب به پايان رسيده است بى آنكه گلوله اى شليك  مفسران غربى ميگويند كه 
جنگ سوم و همين مرحله آخر آن در چند سال اخير  . تاريخ زنده كشمكش چند ده ساله طرفين اين  شود
گلوله اى  جز مرگ و فقر و بيحقوقى و مشقات ميلياردها انسان نبوده است. اين خود تكليف اين ادعا كه 
شليك نشد را به اندازه كافى روشن ميكند. بهرحال اينجا بايد از اين گذشت. آنچه در اين روايت صحيح 
است و بايد مورد توجه جدى قرار بگيرد اين است كه آنچه در جريان است چيزى در حد پايان جنگ سوم 

جهانى است و بايد تاثير آن را در تاريخ معاصر شناخت. 
   

تحولات تاريخى امروز در سطوح مختلفى در جريان است. وجه قابل مشاهده و فورى اين تحولات سقوط 
و تجزيه بلوك شرق و انهدام كل سيستم اقتصادى، سياسى و ايدئولوژيكى اى است كه اين بلوك را تعريف 
ميكرد. به يك معنى ساده در نبرد دو قطب بورژوايى غرب و شرق، غرب پيروز شده است. مانند هر پيروزى 
پيشين يك قدرت بورژوايى بر ديگرى، در اين مورد هم ما شاهد تجزيه سياسى و جغرافيايى، انقياد اقتصادى 
و كرنش ايدئولوژيكى بلوك مغلوب هستيم. از تصرف سرزمين هاى قدرت مغلوب تا تسخير بازارهايش، از 
تغيير سيستم سياسى و ادارى آن تا گشوده شدن دروازه هاى آن بر روى فرهنگ و معيارهاى اخلاقى قدرت 
پيروز، همه مشخصات كلاسيك پيروزى يك قدرت بورژوايى بر ديگرى است. اما اولين چيزى كه در اين 
كلاسيك نيست، اين واقعيت است كه طرف مغلوب يك سوى يك دوقطبى و تقابل جهانى بوده  ميان ابدا 
است كه به مدت نيم قرن پايه اى ترين مشخصه اوضاع سياسى جهان را تشكيل ميداده است. كل جهان از 
نظر سياسى حول اين تقابل آرايش گرفته بود و پايان اين تقابل كلا معادلات سياسى و اقتصادى را، نه فقط 

در بلوك شرق بلكه در مقياسى بين المللى، دگرگون ميكند. 
   

امنى  نا  و  فقر  كارگر،  براى  بازار  پيروزى  هستيم.  تحولات  كننده ترين  خيره  شاهد  شرق  بلوك  خود  در 
اقتصادى در مقياسى وسيع ببار آورده است. جدال بر سر الگوهاى اقتصادى و آرايشهاى سياسى جديد به 
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حادترين شكل در جريان است. از سوى ديگر در هم ريختن يك نظام سياسى و ادارى بسته، جنبشهاى 
اجتماعى را، از پيشرو و انقلابى تا ارتجاعى و عتيق، به تحركى وسيع واداشته است. در كنار حركتهاى وسيع 
كارگرى و طرح مطالبات جديد و اشكال اعتراضى بيسابقه در مبارزات كارگرى، ناسيوناليسم و فاشيسم و 

مذهب پا به جلوى صحنه گذاشته اند. 
  

در جهان تحت سلطه و عقب مانده موسوم به جهان سوم كه مسائل آن مستقيما به اين تقابل بين المللى گره 
خورده بود، صورت مسائل از بنياد تغيير ميكند. براى مسائل كهنه بناگاه راه حل پيدا ميشود و در همان حال 
معضلات جديدى، پيچيده تر از قبل، طرح ميشود. نيروها و گرايشات اجتماعى در اين كشورها بناگاه خود 
را با موقعيتى اساسا تغيير يافته روبرو ميبينند. اين در مورد فلسطين، افغانستان، اتيوپى، كامبوج، كشورهاى 
است.  مشاهده  قابل  روشنى  به  آفريقا  در  مناقشه  عمده  كانونهاى  و  جنوبى  و  مركزى  آمريكاى  مختلف 
ليبراليسم، رفرميسم و راديكاليسم در كشورهاى مختلف در موقعيت كاملا متفاوتى  ناسيوناليسم، مذهب، 
نسبت به قبل قرار ميگيرند. دورنماى توسعه اقتصادى جهان عقب مانده بار ديگر تغيير ميكند. سقوط شرق 
و باز شدن دروازه هاى آن برروى سرمايه غربى اميدهاى تازه كشورهاى آسيا، آفريقا و آمريكاى لاتين به 

توسعه به اتكاى غرب و مبتنى بر ادغام در بازار جهانى را به ياس مبدل ميكند. 
   

اما وجه مهمتر و در دراز مدت تعيين كننده تر سقوط بلوك شرق تحولات اجتناب ناپذير آتى در خود غرب 
پيروز است. با سقوط شرق، آن مجموعه و چهارچوب اقتصادى، سياسى و ايدئولوژيكى كه بعنوان غرب و 
جهان آزاد در مقابل شرق برپا شده بود نيز بناگزير دستخوش تغيير ميشود. غرب نيز بايد به مثابه يك  يا 
بلوك تجزيه شود و همراه آن كل ساختار سياسى و دستگاه ايدئولوژيكى كه به اين غرب هويت مشتركى 
ميداد مورد تجديد نظر قرار بگيرد. نه فقط آرايشهاى نظامى، سياسى و اقتصادى جديد، بلكه چهارچوبهاى 
غرب و شرق بايد شكل بگيرند. دنياى  فكرى و ايدئولوژيكى جديد و متناسب با سرمايه دارى پس از پايان 
سرمايه دارى بسوى يك تجديد نظر تمام و كمال در آرايش اقتصادى و روبناى سياسى، ادارى و فرهنگى 
خود پيش ميرود. دوره تاريخى جديد نه دوره ثبات و نظم و روشنى، بلكه دوره بى ثباتى، اغتشاش و ابهام 

است. 
  

اما نگرش به مساله حتى بعنوان يك تعيين تكليف بنيادى و تاريخى ميان قدرتها و بلوكهاى بورژوايى هنوز 
جنگ سوم ميان بورژواها با تعرضى بهمان درجه تاريخى و بنيادى  نيمى از تصوير را بيرون ميگذارد. پايان 
پايان كمونيسم همصدا  توسط كل بورژوازى به طبقه كارگر همراه شده است. غالب و مغلوب در اعلام 
هستند. پيروزى غرب، نه بعنوان پيروزى بر يك بلوك اقتصادى و سياسى و نظامى متخاصم و رقيب، و نه 
فقط بعنوان پيروزى بازار بر دولتگرايى اقتصادى، بلكه در درجه اول بعنوان پيروزى اى بر كمونيسم جشن 
گرفته ميشود. اين تبيين از يك طرف ميراث قالب ايدئولوژيكى اى است كه تعرض نهايى غرب به شرق در 
دوره تاچر و ريگان بخود گرفت. اين درافزوده مشخص راست جديد در دهه هشتاد در اروپاى غربى و 
آمريكا در جدال سنتى غرب و شرق بود. از طرف ديگر تبيين مساله توسط ايدئولوژى رسمى غرب بعنوان 
جدال دموكراسى و بازار با كمونيسم و سوسياليسم پرچم تعرض بورژوازى در دور جديد در جبهه مبارزه 
با كارگر و جنبش كارگرى است. اين اعلام اين واقعيت است كه از نظر بورژوازى تعيين تكليف در جنگ 
درون طبقاتى بايد به پيشرويهاى اساسى در جنگ طبقاتى اى كه به موازات كشمكش قدرتهاى بورژوايى در 

جريان بوده است منجر شود. 
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اين وجه سياه تحولات اخير  بين المللى است كه كابوسى هولناك را در برابر بشريت بطور كلى قرار ميدهد. 
براى بسيارى از مفسرين خام انديش رويدادهاى دوره اخير، در چپ و چپ سابق و در ميان روشنفكران 
سليم النفس و كم عقل بطور كلى، جهان ظاهرا رو به آرامش و صلح و آزادى و انسانيت دارد. همه با مطالبات 
در صف  سرمايه دارى  پيشگاه  به  عرضحال  تقديم  براى  مودبانه  غيره شان  و  زيستى  محيط  ليبرالى،  ملى، 
ميايستند. اينها توهماتى خام انديشانه و نشانه فقدان نگرش تاريخى به اوضاع جارى است. حمله امروز به 
كمونيسم حمله اى به يك فرقه، رژيم، احزاب و يا سيستم ادارى و سياسى معينى نيست. اين حمله اى به 
بشريت و برابرى طلبى و آزادى خواهى انسانى بطور كلى و به جنبش اجتماعى طبقه كارگر براى تحقق اين 
آرمانها بطور اخص است. هدف اين تعرض اعلام جاودانگى سرمايه دارى و بيحاصل قلمداد كردن هر انتقاد 
بشريت محروم به اين نظام است. اين تعرضى عليه انتظارات انسانى است، عليه اميد انسانها به دخالت در 
سرنوشت خويش، عليه مسئوليت اجتماع در برابر فرد، عليه هر نوع ايده مبنى بر برابرى حقوقى، سياسى و 
اقتصادى انسانها. اين تعرضى است عليه تمام محدوديت و ترمزى كه طبقه كارگر و انديشه سوسياليستى 
در طول دو قرن و در طى كشمكشهاى هر روزه بزرگ و كوچك بر تاخت و تاز و استثمار لخت و عريان 

سرمايه تحميل كرده است. 
   

اگر بورژوازى در اين تعرض عليه كمونيسم موفق شود، اگر قادر شود انتقاد و حركت اجتماعى سوسياليستى 
را به حاشيه جامعه براند، آنگاه آلترناتيو واقعى اى كه در برابر جهان امروز قرار ميگيرد جز بربريتى پيچيده 
در زرورق تكنولوژى نخواهد بود. ماحصل پيروزى اين تعرض اتميزه شدن كارگر و شهروند بطور كلى 
در برابر سرمايه و نهادهاى سياسى و ادارى و اقتصادى و تبليغاتى آن و ريشخند شدن ايده آلهاى انسانى 
بعنوان ايده هايى مهجور و غير قابل تحقق خواهد بود. هلهله براى بزير كشيدن شدن مجسمه هاى لنين از 
لنين را بعنوان سمبل  سر دشمنى با بلوك سرمايه دارى دولتى وامانده و شكست خورده در شرق نيست. 
جسارت طبقاتى كارگر به ساحت مقدس سرمايه، به عنوان سمبل تلاش توده انسانهاى كاركن و فرودست 

براى تغيير جهان، بزير ميكشند. 
   

حتى بدون اين موج جديد تعرض به بشريت كارگر، دنياى امروز به اندازه كافى براى هركس كه اندك 
حرمت و حقى براى انسان قائل باشد سياه هست. در كانون هاى صنعتى جهان توده بيكاران هر روز انبوه تر 
ميشود. شكاف طبقاتى گسترش يافته است. امنيت اجتماعى و رفاه عمومى مردم بشدت تنزل يافته است. 
خانواده كارگرى بدون دو شغل امكان امرار معاش ندارد. تشكلهاى كارگرى، و حتى بستر اصلى جنبش 
اتحاديه اى كه مدتهاست تهديدى براى نظم بورژوايى موجود محسوب نميشود، در منگنه قرار گرفته اند و 
قدرت عمل خويش را بشدت از دست داده اند. فرديت و رقابت بعنوان اصول انكار ناپذير و بنيادى جامعه 
در اذهان تثبيت شده است. افق عمومى جامعه، كه بيش از هر چيز در حركت روشنفكران و تحصيلكردگان، 
متفكرين و چهره پردازان معنوى جامعه بورژوايى منعكس ميشود، شديدا به راست چرخيده است. ايده هاى 
رانده شده و بى  به حاشيه  هفتاد در طول دهه هشتاد شديدا  ليبرالى دهه هاى شصت و  اصلاح طلبانه و 
اعتبار اعلام شده اند. زندگى توده هاى وسيع زير حد فقر در خود اروپا و آمريكاى صنعتى به امرى پذيرفته 
شده تبديل ميشود. نئوفاشيسم و راسيسم در اشكال مختلف ميداندار شده اند. انقلاب تكنولوژيك نه فقط 
براى حفظ اقتدار سياسى  افزوده است، بلكه اشكال نوينى  برابر سرمايه  بر مقهوريت اقتصادى كارگر در 
بورژوازى فراهم ساخته است. در كنار ارتش، زندانها و دادگاهها، رسانه هاى جمعى با پوششى عظيم جاى 
ويژه اى در تضمين حاكميت سياسى بورژوازى پيدا كرده اند. تحميق و ارعاب سيستماتيك فرد در انزواى 
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خانه اش، بمباران تبليغاتى دائمى جامعه با روايت بورژوازى از جهان و جامعه و انسان، به جزء مكمل و 
شرط لازم بقاء دموكراسى غربى (ديكتاتورى پارلمانى بورژوازى) تبديل شده است. 

   
در خارج اين جهان صنعتى ناامنى اقتصادى و بيحقوقى سياسى و اجتماعى در ابعادى به مراتب عظيم تر 
بيداد ميكند. افق توسعه اقتصادى در اين كشورها رسما كور شده است و در بسيارى، جنگ هرروزه با فقر 
به اصطلاح جهان  و قحطى، داستان زندگى اقتصادى توده مردم را تشكيل ميدهد. بدهى هاى كشورهاى 
سوم به كشورها و موسسات مالى غربى ابعادى باور نكردنى يافته است. در بسيارى از كشورها تا هشتاد 
درصد درآمد حاصله از رشد اقتصادى صرف بازپرداخت بهره وامها ميشود. حقيقتى كه به آمار رسمى خود 
بورژوازى در سال فقط ٥٠ ميليون كودك (دونفر در هر ثانيه) را به كام مرگ ميكشد و براى آنها كه جان 

بدر ميبرند فقر و بيخانمانى و فحشاء و اعتياد بجا ميگذارد. 
   

چند ميليارد مردم اين كشورها از كوچكترين حقى در دخالت در اداره جامعه خويش و از بدست گرفتن 
سرنوشت اقتصادى و سياسى خود محرومند. حكومتهاى سركوبگر بورژوايى و جنايتهاى سياسى دولتى و 
ماوراء دولتى كه اساسا طبقه كارگر و جنبش كارگرى را هدف گرفته اند وجه مشخصه نظام سياسى در اين 
از اين كشورها  اتحاديه و يا سازمان سوسياليستى كارگرى در بسيارى  براى تشكيل  كشورهاست. تلاش 
جرم محسوب ميشود و با مجازاتهاى سنگين پاسخ ميگيرد. موقعيت كارگران اين كشورها بعنوان انسانهايى 
درجه دوم و قابل دور انداختن، فروشندگان نيروى كار ارزان، بيش از پيش در اقتصاد سياسى جهان امروز 

تثبيت ميشود. 
   

اين آپارتايد طبقاتى و درجه بندى رسمى ارزش انسانها چه در محدوده خود جهان صنعتى و چه در مقياس 
جهانى با عروج قالبهاى فكرى ارتجاعى نوينى تحكيم و تقويت ميشود. بار ملامت بيكارى، بى مسكنى، فقر 
و محروميت از امكانات ابتدايى پزشكى، رفاهى و آموزشى، از دوش جامعه و نظام اجتماعى برداشته ميشود 
و بر دوش فرد قرار ميگيرد. حق، چه اقتصادى و چه سياسى، بار ديگر با صراحت به مالكيت مرتبط ميشود. 
ناسيوناليسم و مذهب دوباره ميدان فراخى براى تحرك پيدا ميكنند. در كنار اعلام تقدس بازار و سرمايه و 
مالكيت بورژوايى، دخالتگرى ميليتاريستى در سطح جهان و چهارچوب فكرى راسيستى و اروپا- محور 

متناسب با آن از نو تطهير ميشود و بر سر در نظم نوين جهانى حك ميشود. 
   

براى كمونيسمى كه در آرمان برابرى و آزادى انسانها تجديد نظر نكرده است، براى كمونيسمى كه جنبش 
انتقادى  - پراتيكى كارگر براى دگرگون كردن كل نظم عقب مانده و ضد انسانى بورژوايى است، براى 
كمونيسمى كه تعرض امروزى به ماركسيسم و انديشه ها و جنبش هاى كارگرى را شاهد است، دوره حاضر 
مجموعه وسيعى از مصافهاى فكرى و سياسى را در دستور ميگذارد. بايد به استقبال اين جدالها رفت و 
همه چيز بر امكان پيروزى كارگر و كمونيسم در همين دوره دلالت ميكند. جهان دستخوش يك تجديد 
نظر اساسى در بنيادهاى سياسى و اقتصادى و فكرى خود است و كمونيسم كارگرى، اينبار بدون آنكه با 
بلوكها و اردوگاههاى سوسياليسم بورژوايى روبرو باشد، امكان وسيعى براى طرح مستقيم و شفاف نگرش 
انتقادى و آلترناتيو اجتماعى خود دارد. جهانى شدن سرمايه و توليد صنعتى، طبقه كارگر مدرن را به طبقه اى 
براستى جهانى تبديل كرده است. اعتراضات كارگرى براى بهبود اوضاع طبقه و عليه سياستهاى دولتها و 
كارفرمايان بدون وقفه در كشورهاى مختلف در جريان است. گرايشات سنتى در جنبش كارگرى، بويژه 
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به  ناتوانى شان را در گسترش سازمانيابى كارگرى و  اتحاديه اى و حركتهاى سوسيال دموكراتيك،  جنبش 
پيروزى رساندن اعتراضات كارگرى به نمايش گذاشته اند. عليرغم كل تحريكات و تبليغات ضد كمونيستى 
كنونى، حركت سوسياليستى راديكال در جنبش طبقاتى دامنه عمل وسيع ترى براى جلب طبقه كارگر به 

سازمانيابى و سياست راديكال كارگرى يافته است. 
  

بعنوان كمونيست كارهاى زيادى بايد كرد. كارهاى زيادى ميشود كرد. كل پيروزى و يا كل شكست هر دو 
ممكن و محتملند. جدالهاى اساسى جهانى اند و خصلت كشورى خاصى ندارند، هرچند استنتاجات روشنى 
در مورد وظايف كمونيستى در هر كشور ميتوان از اين وضعيت به عمل آورد. بعنوان كمونيست بايد در 
سنگربندى هاى معلومى حضور يافت. كمونيسم امروز فقط با حضور در اين سنگرها مشخص خواهد شد. 
نه فقط بايد جلوى تعرض فكرى بورژوازى به ماركسيسم ايستاد، بلكه بايد انتقاد زير و روكننده ماركسيستى، 
انتقاد كارگر به جهان سرمايه دارى را با قدرت و كوبندگى به مراتب بيشتر در سطح جامعه طرح كرد. بايد 
خرافات دموكراتيك، ناسيوناليستى، ليبرالى، مذهبى و انتقادات نيمبند ناراضيان بورژوا به حاشيه هاى نظام 
موجود را از صحنه جارو كرد. بايد صف سوسياليستى كارگر را به ميدان جدالهاى اقتصادى و سياسى تعيين 
كننده امروز كشاند. بايد آلترناتيو كارگرى را در برابر جهان امروز قرار داد. بايد اشكال و قالبهاى مبارزه 
راديكال توده كارگران را تعريف كرد و گسترش داد. بايد احزاب سياسى روشن بين، راديكال و كمونيست 
كارگرى ايجاد كرد. بايد ايجاد وحدت طبقاتى كارگر در سطح بين المللى را بعنوان يك امر عاجل عملى 

در دستور قرار داد. 
   

كمونيست واقعى امروز كسى است كه مبرميت اوضاع معاصر را و اهميت نقش خود را درك كند. شخصا 
هيچوقت كوچكترين سمپاتى اى به كسانى كه خود را كمونيست ميخوانند اما دخالت واقعى در تغيير جهان 
معاصر خود را بلندپروازى تلقى ميكنند نداشته ام. كمونيسم در حاشيه جامعه كمونيسم نيست. قرار گرفتن 
و  انسانى  برحق  آرمانهاى  به  بورژوازى  المللى  بين  تعرض  برابر  در  مقاومت  اول  صف  در  و  متن  در 
در جهان  كارگرى  سوسياليستى  المللى  بين  يك صف  كشيدن  ميدان  به  تاكنونى،  اجتماعى  دستاوردهاى 
براى پيروز كردن سوسياليسم، اين لازمه كمونيست بودن در دنياى امروز است.  پرتلاطم امروز و تلاش 

  
وقتى از اين زاويه به كليت حزب كمونيست ايران نگاه ميكنم، آن را به صورت صفى واقف به اين وظايف 
و متعهد به ايفاى اين نقش نميبينم. اين آگاهى، آمادگى و توانايى مشخصه عمومى حزب كمونيست نيست. 
حزب كمونيست در شكل فعلى اش حتى آن جريانى در درون خود را كه افق چنين پراتيك كمونيستى اى 
را روبروى خود گذاشته است مقيد و محدود ميكند. جدايى امروز ما اقدامى است براى شكل دادن هر چه 

سريعتر به يك صف كمونيستى كه بتواند به استقبال وظايف امروز برود. 
   

اولين سوالى كه بايد به آن پاسخ داد اينست كه چرا با خود همين حزب و در چهارچوب همين حزب 
نميتوان بدرستى به جدالهاى كمونيسم امروز پا گذاشت. من نظرم را درباره جايگاه تاريخى حزب كمونيست 
و ارزشى كه براى قريب يك دهه فعاليت آن قائلم در مقاطع مختلف توضيح داده ام و اميدوارم بتوانم در 
فرصت مناسبى ارزيابى و جمعبندى اى از جايگاه اين حزب در تاريخ سوسياليسم معاصر ايران بدهم. اينجا 
در پاسخ به سوال فوق ميخواهم به محدوديتهاى مادى و تاريخى اين حزب در اين مقطع معين اشاره كنم.
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محدوديتهاى تاريخى حزب كمونيست ايران

يكى از استدلالهايى كه در طول سه سال گذشته ما را از جدايى منصرف ميكرد ارزش تاريخى و اجتماعى 
حزب كمونيست ايران و سابقه افتخارآميز آن بود. اما سابقه و تاريخ پراتيكى حزب همانقدر كه ميتواند 
مايه قدرت باشد، ميتواند مانع انطباق حزب با واقعيات و نيازهاى كمونيسم امروز هم باشد. تحولات عظيم 
ميكند  ايجاب  ميشود،  مربوط  كمونيسم  آينده  و  فعاليت كمونيستى  به زمينه هاى  مستقيما  امروز كه  دنياى 
كه كمونيست امروزى مستقل از سابقه و تاريخچه فعاليتش در مورد سازمانيابى كمونيستى در دوره اى كه 
اگر حزب كمونيست ايران هيچكدام از مسائلى را كه  امروز شروع ميشود فكر كند تصميم بگيرد. حتى 
بعدا اشاره ميكنم نداشت، حتى اگر يك جريان يكپارچه و بى ابهام بود، هنوز ما بعنوان كمونيستهايى كه 
با واقعيات تاريخساز امروز روبرو هستيم بايد در مورد حزبيتى كه پاسخگوى نيازهاى مبارزه امروز است 
تصميم ميگرفتيم. حزب كمونيست ايران محصول تاريخ معين و تلاقى هاى اجتماعى معينى است. اين حزب 
حاصل تاريخ معينى است. مهر مبارزه فكرى و سياسى در يك دوره خاص و در كشور خاصى را برخود 
دارد. نگرش اين حزب به خود و از آن مهمتر نگرش جامعه به آن، عرصه هاى فعاليت موجود آن، تيپ 
فعالين سياسى اين حزب، اولويتها و مشغله هاى آن، و بطور خلاصه مجموعه خصوصيات فكرى و عملى 
و سيماى اجتماعى آن، توسط اين تاريخ مقيد و مشروط ميشود. اما تحزبى كه كمونيسم كارگرى امروز به 
آن نياز دارد در مقابل اين پديده از نظر تاريخى مشروط و قالب زده شده قرار ميگيرد. حزب كمونيستى كه 
بخواهد امروز نقش بازى كند بايد از امروز الهام بگيرد. بايد در انعكاس به تحولات تاريخى امروز و در قبال 
وظايف كمونيسم امروز، خود را تعريف كند. كمونيسم بعنوان نقد، آرمان و جنبش اجتماعى پابرجاست و 
با دوره هاى سياسى و اجتماعى جا به جا نميشود. اما تحزب كمونيستى و شكلى كه كمونيستها در هر مقطع 
جنبش خود را آرايش ميدهند، مستقيما از نقطه عطفهاى تاريخى تاثير ميپذيرد. با حزبى كه از دل مبارزه ضد 
رويزيونيستى در يك دوره معين و يا جدال ضد پوپوليستى در يك كشور معين پيدا شده و توسط اين مبارزه 
قالب زده شده نميتوان صاف و ساده وارد دوره اى شد كه در آن خود اين مقولات اهميت تاريخى خود را از 
دست داده اند. بنابراين حتى اگر از حزب سياسى خود كمال رضايت را هم داشتيم با تحولات جهانى اخير 
بايد مستقل از هويت حزبى موجودمان كمونيستهاى كارگرى ديگر در گوشه و كنار دنيا را هم خبر ميكرديم 

و در مورد چه بايد كرد امروز و تحزب كمونيستى در جهان امروز تصميمات جديد ميگرفتيم. 
   

تاريخ  به  ايران  كمونيست  حزب  دادن  ربط  و  محدود  و  معين  گذشته  اين  از  گسست  ضرورت  بحث 
بين المللى سوسياليسم كارگرى البته تازگى ندارد. اين در چند سال گذشته يكى از تمهاى اصلى مشخص 
كننده مباحثات جريان كمونيسم كارگرى در حزب كمونيست بوده است. آنچه كه تازگى دارد، و لااقل براى 
من يك تز اصلى در تبيين جدايى از حزب كمونيست است، اين است كه تاريخ و سيماى متعين حزب 
كمونيست ايران، با همه افتخارات و وجهه تاكنونى اش، در قبال حركت كمونيسم كارگرى امروز ديگر نقش 
دست و پاگير پيدا ميكند. پيوستگى با تاريخ حزبى قبلى، ديگر نه نقطه قدرت بلكه اتصالى به گذشته و 
مانعى براى حضور با تمام قوا در صحنه هاى مبارزه كمونيستى امروز است. اين به معنى صرفنظر كردن از 
دستاوردهاى باارزش مبارزه تاكنونى نيست. اما شرط تكيه به اين دستاوردها در حركت آتى، جدا كردن آنها 
از قالب تاريخى و سازمانى خاصى است كه در آن پيدا شده اند. روشن بينى نظرى و سياسى حاصل اين 
سالها، توانايى ها و تجارب كسب شده، وجهه اجتماعى كمونيسم ما و نفوذ نسبتا وسيع ما در ايران و احتمالا 
در برخى كشورهاى ديگر، از طريق انسانها و فعالين زنده به حركت جديد منتقل خواهد شد. آنچه كه ما 
بايد بجا بگذاريم قالب تشكيلاتى و سيماى سازمانى معينى است كه اين نقطه قدرتها در آن كسب شده و 
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امروز ديگر بيش از حد ميخكوب گذشته، دست و پاگير و زمين گير كننده است. جامعه بايد حزب ما را 
بعنوان كمونيسم متشكل در قبال واقعيات و معضلات جهانى در انتهاى قرن بيستم بشناسد. اين هويت را 

بدون صرفنظر كردن از هويت محدود قبلى نميتوان كسب كرد. 
   

خصلت ائتلافى حزب كمونيست ايران

در اين باره قبلا زياد صحبت كرده ام. حزب كمونيست ايران حزب يك گرايش اجتماعى و يا مجموعه اى 
از گرايشات فكرى و پراتيكى يك طبقه اجتماعى واحد نيست. حزب كمونيست ايران ظرفى براى فعاليت 
چند گرايش اجتماعى و طبقاتى مختلف و حاصل چند تاريخ سياسى مختلف است. بستر اوليه پيدايش اين 
حزب، نظير كل چپ راديكال دوره اخير در ايران، انقلاب ٧٥ و تحرك طبقات اجتماعى در اين انقلاب بود. 
زمينه اجتماعى اوليه اين چپ راديكال را جنبش روشنفكران و تحصيلكردگان ناراضى در يك كشور تحت 
سلطه تشكيل ميداد كه افق توسعه اقتصادى، نمايندگى شدن در ساختار سياسى و تقويت فرهنگ ملى را در 
برابر خود قرار داده بودند و تحقق اين افق را در گرو تعيين تكليف با سلطه امپرياليستى غرب و آمريكا و 
رژيم استبداد سلطنتى ميدانستند. اين نارضايتى اجتماعى مايه پيدايش طيفى از نيروهاى سياسى، از جريانات 
بيگانه ترس و نوگريز مذهبى، تا جريانات چپ گرا و شبه سوسياليست، بود كه تا پيش از انقلاب ٥٧ در يك 
حركت عمومى ضد سلطنتى  - ضد آمريكايى عملا كنار هم قرار ميگرفتند. سوسياليسم راديكالى كه پا به 
انقلاب گذاشت از نظر مضمونى چيزى بيش از اين ملى گرايى اصلاح طلبانه در بر نداشت. انقلاب اكتبر و 
اعتبار عمومى ماركسيسم در سطح جهانى، عنوان كمونيسم و ماركسيسم را به جريانات راديكال و از جمله 
چپ راديكال ايران تحميل ميكرد. اين جريانات آرمانهاى ملى و رفرميستى خود را به ماركسيسم نسبت 
ميدادند و خود را در اين قالب تبيين ميكردند. در طول انقلاب، زير فشار نظرى ماركسيستى از يكسو و 
حضور عملى كارگر بعنوان يك جريان راديكال و معطوف به سوسياليسم از سوى ديگر، اين چپ راديكال 
تجزيه شد. يك رگه سهيم در تشكيل حزب كمونيست ايران جريان ضد پوپوليست و ضد رويزيونيستى 
است كه با نقد ملى گرايى و اصلاح طلبى چپ روشنفكرى در متن همين طيف شكل گرفت. يك جريان 
ماركسيستى كه محيط اجتماعى فعاليت آن همچنان همان محيط اعتراض غير كارگرى بود و نيرو و توان 
از محيط اعتراض  نه  فعالين حزب كمونيست  اول  از نسل  از اين محيط ميگرفت. بخش زيادى  خود را 

كارگرى، بلكه از تجزيه گروههاى چپ راديكال غير كارگرى، بيرون آمدند. 
   

ايران دستخوش تحولات و  بعدا چه در جامعه و چه در درون حزب كمونيست  از ماركسيسم  اين رگه 
تجزيه هايى شد. به اين بعدا ميپردازم، اما همينقدر لازم است تاكيد كنم كه برخى از مشخصات عمومى اين 
چپ غير كارگرى، عليرغم همه پيشرفهاى نظرى و فكرى كه در آن رخ داده بود، به حزب كمونيست ايران 
بود. اين  اين جريان  در  اشتقاقى سوسياليسم و ماركسيسم  اين مشخصات، خاصيت  منتقل شد. مهمترين 
جريان حاصل فشار ماركسيسم به يك جنبش اجتماعى غير سوسياليستى بود و لذا ماركسيسم و سوسياليسم 
بعنوان قالب فكرى و مجموعه اصولى كه تحقق امر اجتماعى واقعى و نهايتا غير سوسياليستى اين جريان را 
تسهيل ميكرد توسط اين جريان پذيرفته شده بود. ماركسيسم ابزارى بود براى انديشيدن و خط مشى تعيين 
كردن در قبال رژيم اسلامى، استبداد، انقلاب ايران، سازمان سازى، جذب نيرو، سرنگونى، مذهب، و نظاير 
اينها. افق سياسى همچنان يك افق ملى و كشورى، و هدف سياسى همچنان اصلاح طلبانه بود. اين جريان 
در سطح وسيع نسبت به دفاع از سوسياليسم و ماركسيسم بى ميل و ناتوان است. آنجا كه به اين كار ناگزير 
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اين جريان، خصلت  نميرود. مشخصه ديگر  قبلا فراهم شده فراتر  قالبها و فرمولهاى  از محدوده  ميشود، 
آبستره كارگر و مبارزه كارگرى براى آن است. محيط طبيعى فعاليت اين جريان كارگر و جنبش كارگرى 
نيست. توانايى خاصى در اين محيط ندارد و بسادگى كسب نميكند. گرايش به كارگر و مبارزه كارگرى با 

فشار تئورى و از مجراى اعلام وفادارى اش به ماركسيسم به اين جريان تحميل شده است. 
  

يك رگه ديگر در حزب كمونيست ناسيوناليسم كرد است. اگر ناسيوناليسم چپ سراسرى در طول انقلاب 
٥٧ با قدرت نقد شده است، ناسيوناليسم چپ كردستان زير چتر جنبش توده اى مسلحانه از هر نقد جدى 
در امان مانده و حتى گاه تشويق و تقديس شده است. اين ناسيوناليسم همراه چپ كردستان وارد حزب 
كمونيست ميشود. آنهم تئورى و قالبهاى بيانى ماركسيستى را در سطح فرمال ميپذيرد و به حزب كمونيست 
نظرات و  اين گرايش،  نگاه ميكند. تاريخ اجتماعى  امر غير سوسياليستى خود  براى تحقق  ابزارى  بعنوان 
سنتهاى عملى اش، هرچند داراى شباهتها و نقاط مشتركى با چپ راديكال سراسرى است، اما آنقدر مستقل و 
خود ويژه هست كه اين جريان را به يك گرايش قابل تميز در حزب كمونيست تبديل كند. محيط اجتماعى 

اين جريان اعتراض ملى در كردستان و روشنفكران معترض در جامعه كرد است. 
   

و بالاخره بايد به گرايش سوسياليسم كارگرى در حزب اشاره كرد. پايه اجتماعى اين جريان نيازى به توضيح 
ندارد. در سطح فكرى اين جريان متكى به تفكر سوسياليستى اى است كه، جدا از تاريخ افكار و آرمانهاى 
سياسى در ايران، در ماركسيسم نمايندگى و بيان شده است. اين گرايش به نشر و اشاعه اين تفكر و دفاع 
از آن مصر است. از نظر عملى اين جريان حاصل فعال شدن كارگران در انقلاب ٥٧، تحرك كارگرى در 
دوره پس ازآن و گرايش آنها به تحزب كمونيستى از يكسو و ادامه نقد سوسياليستى در حزب كمونيست و 
توسط حزب كمونيست از سوى ديگر است. روى آورى حزب به جنبش كارگرى، ورود بخش وسيعترى از 
كارگران به حزب يا تحكيم ارتباط حزب با محافل كارگرى زمينه هاى رشد و تقويت اين جريان در حزب 
را فراهم كرده است. اين جريان در سالهاى اخير چهره عمومى حزب را بويژه در قبال طبقه كارگر ايران 
تصوير كرده است و منشا استقبالى است كه حزب كمونيست در ميان كارگران در ايران و كشورهاى منطقه 

با آن روبرو شده است. 
  

لازم است اشاره كنم كه اگر چه سوسياليسم كارگرى در حزب زير چتر عمومى مباحثات كمونيسم كارگرى 
در حزب جلو آمده است، اين هنوز به معنى انسجام نظرى و عملى اين جريان حول اين نظرات نيست. 
در دل گرايش سوسياليسم كارگرى در حزب هنوز ميشود تاثيرات گرايشات ديگر موجود در طبقه كارگر، 
نظير آناركو سنديكاليسم و يونيونيسم چپ، را نيز ديد. كاملا قابل انتظار است كه در آينده شاهد مباحثات 
زنده اى در درون خود اين جريان بر سر اين خطوط باشيم. اما آنچه كه اين جريان را به يك حركت واحد 
و بنظر من مبناى محكمى براى يك حزب كمونيستى كارگرى تبديل ميكند، يكسانى پايه طبقاتى اين جريان 
و جايگاه برجسته امر سوسياليسم كارگرى در آن است. كشمكشهاى درون اين جريان در آينده بهرحال در 

چهارچوب طبقاتى واحدى صورت خواهد گرفت. 
   

وجود گرايشات مختلف و منشاءهاى تاريخى- طبقاتى متفاوت آنها به حزب كمونيست يك خصلت ائتلافى 
و فلج كننده بخشيده است. وجود خطوط و جناحها در احزاب كمونيست امرى طبيعى و غير قابل اجتناب 
است. اما در اين مورد مشخص ما نه با گرايشات سياسى و افقهاى گوناگون يك طبقه، بلكه با افق ها و 
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گرايشات طبقاتى گوناگون روبرو هستيم. روند اجتناب ناپذير حركت چنين حزبى جدايى و تفكيك سياسى 
و تشكيلاتى اجزاء تشكيل دهنده اين جبهه است. 

   
رويدادهاى جهانى سالهاى اخير گرايشات درونى در حزب كمونيست را بشدت از هم دور كرده است. 
كرده  تاكيد  سوم  كنگره  به  گزارش  در  كه  همانطور  شرق،  بلوك  سقوط  و  بورژوايى  سوسياليسم  بحران 
بوديم، فشار عمومى به كمونيسم و طبقه كارگر و به ماركسيسم بطور كلى را افزايش داده است. نه فقط 
قالبهاى  از  براى خلاصى راديكاليسم غير كارگرى  بلكه فضا  از هرنوع، تضعيف شده است،  راديكاليسم، 
تحميلى ماركسيستى مساعد شده است. از سوى ديگر افقهاى متفاوتى در برابر ملى گرايى، توسعه اقتصاد 
ملى، پارلمانتاريسم و رفرميسم سياسى و ادارى قرار داده شده است. چسبندگى فرمال درونى حزب تضعيف 
شده و راه اجتماعى و سياسى جريانات مختلف در حزب از هم جدا ميشود. براى گرايش چپ راديكال 
غير كارگرى افق كاملا كور شده است. اين جريان در خارج حزب نه مابه ازاء اجتماعى و نه محيط تشويق 
و  ميدهد  از دست  اين جريان  براى  را  به سرعت خاصيت خود  ماركسيسم  دارد.  فعاليت  براى  كننده اى 
به  انتقادات رنگارنگ مد روز  به  انديشه ماركسيستى، و گرويدن  از  اين جريان  عليرغم اينكه كناره گيرى 
ماركسيسم، بهرحال زير فشار خط رسمى در حزب كمونيست مسكوت گذاشته ميشود و بروز اثباتى پيدا 
نميكند، حاصل اين چرخش خود را بصورت بيتفاوتى سياسى وسيع و غيبت تمام و كمال از عرصه دفاع از 
ماركسيسم و كمونيسم نشان ميدهد. گرايش ناسيوناليستى كرد، مانند ملى گرايى ملتهاى شوروى، به تحرك 
در ميآيد، در پيچ و تابهاى سياسى و ديپلوماتيك قدرتهاى بورژوايى و تلاطم هاى جارى به راههاى جديد 
براى تحقق آرمانهاى قديم خود اميدوار ميشود. ابراز وفادارى اين جريان به كمونيسم و ماركسيسم و تحزب 
كمونيستى خاتمه پيدا ميكند و تقابل ناسيوناليسم و سوسياليسم در حزب كمونيست بالا ميگيرد. در مقابل، 
جريان كمونيست كارگرى به سهم خود بر عمق اختلافات پافشارى ميكند و براى شكل دادن به يك جريان 
محكم كمونيستى كه تمايل و توان قد علم كردن در برابر موج آنتى كمونيسم امروز را داشته باشد و در 
تلاطم هاى اجتناب ناپذير اين دهه نقش بازى كند تلاش ميكند. همان تحولات جهانى كه افق گرايشات 
ديگر در حزب كمونيست را كور كرده جريان ماركسيست و سوسياليستى كارگرى در حزب را نسبت به 

مبرميت و اهميت وظايفش حساس تر كرده است. 
   

در اين شك نيست و نبوده است كه اين خطوط بايد از هم جدا شوند. حزب كمونيست ديگر نميتواند بعنوان 
يك جبهه ائتلافى كار كند. اين روند جدايى در جريان بوده است و خروج امروز ما از حزب كمونيست را 

فقط بر متن اين روند ميشود درك كرد. 

كادرها و سنتها

يك نتيجه اين وضعيت درك اختلافات عميق سياسى و فكرى اى است كه ما را از بخش وسيعى از كادرهاى 
قديمى حزب دور ميكند. در طول اين مباحثات براى ما، و تصور ميكنم براى طرفهاى مقابل ما، روشن شد 
كه بافت كادرى حزب كمونيست را فعالين و متفكرين جنبش اجتماعى و سنت مبارزاتى واحدى تشكيل 
نميدهد. بعنوان يك عضو رهبرى و بعنوان كسى كه اساسا در طول اين سالها نگرش و افق اين حزب را 
تعريف و تبيين كرده است، اين واقعيت كه تنها عده محدودى از كسانى كه حزب بر دوش آنها ساخته شده 
بود در اين افقها و در اين نگرش شريكند، براى من موجب ترديدهاى جدى در مورد آينده كار مشترك 
سياسى با اين رفقا بوده است. از پلنوم هجدهم كه، پس از يكدوره كناره گيرى، اينبار بعنوان كانون كمونيسم 
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كارگرى در راس امور قرار گرفتيم، اين اختلاف فكرى و سياسى با لايه اى از كادرهاى بالاى حزب گام به 
گام مشخص تر و مسجل تر شد. هرچند عليرغم صراحت پيدا كردن مخالفتهاى سياسى كادرها در حاشيه هاى 
تشكيلات هنوز سكوت و يا تائيد اتوماتيك نظرات رهبرى توسط كادرها روش متداول در حزب كمونيست 
است، اما در پس اين تائيدهاى فرمال بروشنى ميشود انسانهايى را با افقها و اولويتها مختلف و در بسيارى 
به  عمل  در  سياستهاى رهبرى  و  نظرات  برابر  در  فرمال  و سكوتهاى  تائيدها  كرد.  مشاهده  متقابل  موارد 
بيتفاوتى، مقاومت منفى، بى ميلى سياسى و حاشيه نشينى ترجمه ميشود. اين خصوصيت را از خود كميته 
مركزى تا پائين ميتوان مشاهده كرد. حتى در ميان بسيارى كادرهايى كه ظاهرا در اعلام توافق خود با ما 
پافشارى دارند، آن شور و خودانگيختگى سياسى و پراتيكى كه مشخصه طبيعى كمونيستى است كه اهميت 
نقش خود در اين دوره را ميشناسد و براى ايفاى آن عجله دارد، كمتر مشاهده ميشود. يك نگاه ساده به 
رفقاى قديمى اى كه همراه آنها اين حزب را تشكيل داده ايم اين را به ما نشان ميدهد كه ما، با اعتقادات و 
اولويتهاى سياسى مان، در اين حزب بيگانه ايم و بايد در وحدت تشكيلاتى مان با خيلى از كادرهاى سنتى در 

سطح مركزى و بالاى تشكيلات تجديد نظر كنيم. 

راه اجتماعى ما از بسيارى كسانى كه تا امروز با آنها در حزب كمونيست بوده ايم آشكارا جدا شده (و يا جدا 
بودن آن به روشنى ثابت شده است) و سكوت ها و تائيدهاى فرمال اين را پنهان نميكند. دوره خوشبينى 
قبل از كنگره دوم سپرى شده است. تجربه چند ساله اخير نشان داده است كه يك شاخص اساسى قضاوت 
همفكرى و هم خطى، داشتن سوالات مشترك و اولويتهاى مشترك است. توافق لفظى و حتى از آن بدتر 
سكوتى كه ميتواند به ميل فرد به توافق و مخالفت هر دو تعبير شود، شاخص چيزى نيست. بايد ديد مشغله 
واقعى فرد چيست، به چه چيز توجه ميكند و به چه چيز بيتفاوت است، چه چيز به تكانش درمياورد و در 
كدام سنگر و جبهه حضور پيدا ميكند، چه كارى را به غريزه انجام ميدهد و چه كارى را هرگز نمياموزد. 
در طول چند سال گذشته بزرگترين حمله ايدئولوژيكى و سياسى بورژوازى به ماركسيسم و هر انديشه 
برابرى طلبانه كارگرى در جريان بوده است. ادبيات همين دوره حزب كمونيست را ميشود مرور كرد و 
ديد اين پديده واقعا مساله چه بخش و چه درصدى از كادرهاى رهبرى و مركزى حزب بوده است. از اين 
تلخ تر، بايد ديد واقعا چه بخش و چه درصدى از كادرهاى حزب اگر موظف هم ميشدند توان عينى دفاع 
از ماركسيسم و سوسياليسم در برابر اين تهاجم را ميداشتند. در همين دوره فلان شاعر و نوازنده ايرانى هم 
به هم پريده اند، ملى گرايى كرد هم تكانى خورده، فلان دولت فلان قانون ضد پناهنده را گذرانده و فلان 
دوست قديمى بعلت عدم پرداخت حق عضويت توبيخ شده، و تاثيرات اينها را هم در زندگى سياسى خيلى 
رفقا ميشود ديد و مقايسه كرد. معضل ما در اين حزب نه فقط جستجوى پاسخ به مسائل نظرى و عملى 
مبارزه طبقاتى، بلكه جلب توجه لايه كادرى سنتى حزب به خود اين مسائل بوده است. اختلاف در مشغله، 
در وظيفه اى كه براى خود قائل هستيم، در شاخصهاى قضاوت پراتيك سياسى و نظاير اينها، گواه اختلافات 

بنيادى ميان ماست. جدا شدن تنها راه اصولى پاسخ به اين وضعيت است. 

تصور ميكنم همين توضيحات براى نشان دادن ضرورت جدا شدن از خطوط ديگر در حزب كمونيست 
ايران كافى باشد. اين بحث قديمى ما بوده است. اوضاع امروز دنيا مبرميت اين تفكيك را برجسته تر ميكند. 
اما شكل مشخص اين جدايى، يعنى كناره گيرى من و رفقاى همفكر من از حزب براى تشكيل يك حزب 
سياسى ديگر، حاصل ارزيابى مشخص ترى از استراتژى هاى مختلفى است كه ميشد براى عملى كردن اين 
جدايى در پيش گرفت. اينجا لازم است دلايل انتخاب اين شيوه مشخص جدايى، و برخى جنبه هاى عملى 
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اين اقدام را فقط ذكر كنم و تفصيل آن را به فرصت ديگرى موكول ميكنم. لازم است براى خوانندگان غير 
حزبى اين نوشته توضيح بدهم كه اين توضيحات در ماههاى اخير به طرق مختلف، به شكل نوار براى 
رفقاى حزبى، سخنرانى در كنفرانس فراكسيون كمونيسم كارگرى و توضيحاتى در پلنوم بيستم به اطلاع 

رفقاى تشكيلاتى رسيده است. 

١ - طرح قبلى ما مبنى بر جدا شدن خطوط سياسى در حزب بر مبناى پلاتفرم هاى روشن عملا متحقق نشد 
و اميدى به گشايشى در اين زمينه نبود چرا كه در طول دوره اخير ثابت شد كه خطوط ديگر به اختلافات 
خود، حتى آنجا كه ماهيت سياسى آن روشن است، ظاهرى تشكيلاتى و حتى شخصى ميدهند و از يك 
مقابله صريح سياسى اجتناب ميكنند. عاقبت اين روند خوشايند نبود. دقيقا به درجه اى كه مخالفين ما در 
حزب ناگزيرند، بنا به مصالح سياسى شان، وجود اختلاف با ما در نگرش و خط سياسى را كتمان كنند، بهمان 
درجه در اختلاف تراشى و بهانه جويى تشكيلاتى بيشتر فرو ميروند. هرچه اختلاف سياسى واقعى كمرنگ تر 
جلوه داده ميشود، بر غلظت تعبيرهاى تشكيلاتى و حتى شخصى از اساس اختلافات درونى حزب افزوده 
ميشود. مباحثات درونى اخير درمورد جنگ خليج و تحولات كردستان عراق اين را ديگر بى هيچ شبهه اى 
ثابت ميكند. مظلوم نمايى تشكيلاتى ظاهرا از ايستادن بر نظرات خويش و اذعان به وجود اختلافات سياسى 
خاصيت عملى بيشترى براى مخالفان ما داشته است. اين روند عبث بودن طرح جدايى آگاهانه و داوطلبانه 

خطوط مختلف را آشكار ميكند. 

٢ - در چنين اوضاعى كنگره چهارم گرهى از كار باز نميكرد. سناريوى محتمل كنگره چهارم، تائيد سنتى 
از طرف جريان  پرخاشهايى حول مسائل تشكيلاتى  احتمالا  كنگره،  در  قاطعى  اكثريت  ما توسط  نظرات 
نظر  مورد  رفقاى  از  چند  تنى  گنجاندن  براى  كريدورها  در  انتخاباتى  كمپين  سپس  و  كرد،  ناسيوناليست 
جريانات ديگر در كميته مركزى بود. نه فقط شكافهاى واقعى سياسى روشن تر نميشد، بلكه همان درجه 
نيز مسكوت  ميكنند  ابراز  پيرامونى خود  ديگر بهرحال در محافل  اختلاف سياسى اى كه سران گرايشات 
گذاشته ميشد. اين رسم تاكنونى خطوط ديگر در حزب بوده است. برعكس تمايل ما كنگره، با ابراز وفادارى 
هاى غليظ مخالفين به نظرات ما، ولو در كنار رشادتهاى انتقادى عده اى معدود در زمينه تشكيلاتى، به تصوير 

كاذب هم خطى سياسى جان تازه اى ميداد. 

در سطوح  فعالينشان  و  ديگر  خطوط  براى  شده.  مطرح  ما  طرف  از  فقط  سياسى  جدايى  - ضرورت   ٣
مقطع  اين  تا  ما  با جريان  تشكيلاتى  محلى، حفظ وحدت  واحدهاى  تا  مركزى  كميته  درون  از  مختلف، 
حياتى بوده است. چپ راديكال سنتى در حزب كلا پرچم مستقلى ندارد و به تنهايى حركت تشكيلاتى اى 
در صحنه اجتماعى نميتواند براى خود تعريف كند. اين جزو همان چپى است كه فاقد افق و طرحى براى 
كار كمونيستى در اين دوره است و زير فشار آنتى كمونيسم در بهترين حالت ناگزير اتميزه ميشود. روند 
محتمل تر حركت اينها كنار گذاشتن ماركسيسم بعنوان يك نگرش و سوسياليسم بعنوان يك جنبش عملى 
است. براى اين دسته از كادرها، حزب كمونيست ظرف مناسبى براى حفظ هويت چپ به مثابه افراد معين 
براى ناسيوناليسم كرد انتخاب جدايى مستلزم وجود  و كسب فرصت براى انتخاب سياسى فردى است. 
شرايط عينى مناسب در جنبش كردستان است كه امكان تشكيل فورى يك سازمان ناسيوناليست چپ با 
اندازه هاى تشكيلاتى قابل ملاحظه را فراهم كند. جدايى از حزب كمونيست براى اين جريان نميتواند با 
درجه اى فاصله گرفتن از كمونيسم بطور كلى و رفتن در لاك راديكاليسم ملى همراه نباشد. مادام كه اين 
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شرايط عينى وجود ندارد، ماندن در حزب كمونيست و حفظ تصوير خود بعنوان كادرهاى سياسى متشكل 
و دخيل در تحولات كردستان مطلوب تر است. امروز ديگر روشن شده است كه صراحت لهجه و جسارت 
خط ناسيوناليستى كرد در حزب كمونيست رابطه مستقيمى با تحرك ملى گرايى كرد در منطقه دارد. تحرك 
عمومى اخير جامعه كردستان و طرح مساله كرد در سطح جهانى براى دوره اى اين گرايش را خوشبين كرد 
سندروم پلنوم شانزدهم به درجه اى به فراموشى سپرده شود. امروز بنظر ميرسد كه دورنماى  و اجازه داد 

جدايى داوطلبانه اين جريان از حزب مجددا تيره شده باشد. 

بهرحال گرايشات ديگر خواهان جدايى نيستند و به خط ما و بخصوص به خود ما بعنوان افراد معين بعنوان 
تنها آلترناتيو واقعى براى حفظ شالوده حزبى كه خواص خودش را براى آنها دارد نگاه ميكنند. نه فقط اين، 
بلكه اين را هم ميدانند كه اذعان به وجود اختلاف سياسى در دست ما به استدلالى براى طرح خواست 
مشروع خروج اين جريانات از حزب منجر ميشود. اين علت تلفيق تندترين حملات شخصى سردمداران 

اين جريانات به ما و در عين حال غليظ ترين سوگند خوردن ها به نظرات ماست. 

خروج ما از حزب به شيوه اى سياسى و اصولى اين بن بست را ميشكند. بالاخره جريانى كه بر اختلاف 
سياسى خود پافشارى ميكند بايد در جدايى پيشقدم شود. اين كارى است كه امروز صورت گرفته است. 

٤ - ايده تصفيه، ايده اى بوده است كه در طول اين دوره مداوما توسط موافقين و مخالفين ما جلوى ما گرفته 
شده. يكى در آن روشى براى تعيين تكليف حزب جستجو ميكند و ديگرى از آن موضوعى براى راه اندازى 
تعزيه تشكيلاتى ساخته است. در اولين شماره كمونيست پس از پلنوم هجدهم گفتم كه تصفيه، خط ما و 
ابزار ما در اين كشمكشها نيست. ما خواهان جدايى سياسى و آگاهانه خطوط درونى حزب هستيم. اين گفته 
البته مانع از اين نشد كه طيفى از كادرها بخصوص در ميان گرايش ملى كرد دو سال آزگار هر زنگ پستچى 
را رسيدن حكم اخراج تصور كند و مدام حد طاقت ما را براى ناسزا شنيدن به بوته آزمايش بگذارد. بهرحال 
اين حزب ماست چرا  ما به اين خط خود وفادار مانديم. اينجا ميخواهم در پاسخ به رفقايى كه ميگويند 
آنها نروند به نكاتى در مورد عبث بودن و زيانبار بودن تصفيه تشكيلاتى در اين وضعيت معين اشاره كنم. 

اولا، تصفيه افراد نميتواند نتايجى مشابه جدايى سياسى ببار بياورد. جدايى سياسى تصفيه مثبت است و نه 
منفى. هركس بر مبناى اعتقادات خود مسير خود را در پيش ميگيرد و لذا تصفيه اى جدى و عميق عملى 
ميشود. حرمت انسانها و موقعيت حقوقى برابر آنها در جريان جدايى حفظ ميشود. بعلاوه تبيين گرايشات 
از وظايف آتى شان در قامت تشكيلاتى مستقل شان در طى مرزبندى سياسى تدقيق ميشود و گسست سياسى 
بنيادى ترى از سنتهاى خطوط ديگر صورت ميگيرد. در مقابل، تصفيه فردى، ولو بر مبناى تعلق اعلام شده 
افراد به خطوط مشخص و مدون، بهرحال آغشته به قضاوتهاى ذهنى و معيارهاى دلبخواهى خواهد بود. در 
اين شيوه افراد تحقير ميشوند. اگر بيرون حزب افقى از فعاليت روبروى خود نبينند، كه در اين مورد اين 
بشدت صدق ميكند، فضاى توابيت و تمكين خودشكنانه و رياكارانه رشد ميكند. چنين تصفيه اى مهر خود 
را بهرحال بر احساس حقانيت آنهايى كه ميمانند باقى ميگذارد. تصفيه فردى، در اين مورد مشخص كه نه 
فقط افراد بلكه اساسا سنتها و باورها و برداشتهاى سياسى گوناگون در برابر هم قرار گرفته اند، اين نقص 
اساسى را دارد كه اينها را صرفا در افراد جستجو ميكند و خصلت اجتماعى اين تقابلها را نديده ميگيرد. 
تنها انشعابات و جدايى هاى فكر شده و آگاهانه سياسى ميتواند انتقال واقعى از يك سنت مبارزاتى به سنت 
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ديگر را ممكن كند. 

ثانيا، خود تصفيه و مشروعيت و عدم مشروعيت آن به بخشى از تاريخ واقعى حزبى كه بجا ميماند تبديل 
ميشود. اين در فضاى آنتى كمونيستى امروز، كه بازار وسيعى براى تخطئه كمونيسم متشكل وجود دارد، 
بشدت زيانبار است. حزبى كه از اين تصفيه در بيايد بايد خود را براى يك دوره اى طولانى از پاسخگويى 
به اتهاماتى كه از هر سو به سمت آن پرتاب ميشود، براى تحريفات زمختى كه بر اين مبنا در تاريخ و هويت 
سياسى آن بعمل خواهد آمد آماده كند و به نظر من به سادگى از اين دوره خلاصى نخواهد يافت. جريان 
تحريف تاريخ اين حزب هم اكنون در گوشه و كنارها و متاسفانه اين اواخر در سطوح بالاى خود اين حزب 
آغاز شده است. حقانيتى كه فرضا خود ما در مورد اين تصفيه حس كنيم كافى نيست. دنياى بورژوايى بيرون 
روى اين ماجرا سرمايه گذارى ميكند. اين دنيايى است كه در آن جلوى چشم ما، از زبان يك مشت جوجه 
ژورناليست تازه كار، لنين لغو كننده اسارت ملتهاى روسيه تزارى را سركوبگر ملى قلمداد ميكند و مردم 
دارند اين را در مقياس وسيع باور ميكنند. جزوه هايى كه قرار است حزب بعدا در توضيح تصفيه ها در پاسخ 
تحريفات رسانه هاى جمعى بورژوايى و مورخين قلابى بنويسد، حتى گوشه اى از اين تحميق عمومى را هم 

پاسخ نميتواند بدهد. از انرژى اى كه بيهوده بايد صرف نوشتن اينگونه دفاعيات از حزب كرد، ميگذرم. 

تازه  كه  را  اين حزب  بنيانگذار  حتى  و  قديمى  كادرهاى  از  وسيعى  بخش  روزى  من  باشد  بنا  اگر  ثالثا، 
اند تصفيه كنم،  يافته  در بحثهاى كمونيسم كارگرى  ادعا ميكنند كه گمشده خود را  برخى شان هنوز هم 
ترجيح شخصى ام اين خواهد بود كه خودم بروم. اين رفقا جاى مرا در دنيا تنگ نكرده اند. نيروى اساسى 
انقلابى كه من دنبالش هستم بيرون اين حزب است. بخش عمده ماركسيستهاى پرشور و توانا كه بايد جلوى 
اين انقلاب طبقاتى بيفتند از بيرون اين حزب بايد پيدا شوند. تصفيه مثبت، فاصله گرفتن و همفكران خود 

را جمع كردن، راه اصولى تر، كم مشقت تر و مستقيم ترى به هدفى است كه من دنبال ميكنم. 

كمونيسم و تشكل  مخالفين  براى  ماست و سرمايه اى  در جلوى  دامى  بلكه  راه  نه  تصفيه  بهرحال روش 
كمونيستى در جامعه فراهم خواهد كرد. 

٥ - گفته ميشود كه اين حزب ماست و نبايد از اعتبار و نفوذ و امكانات آن چشم پوشيد. بنظر من هم اين 
حزب ماست. اما جامعه هم اين را ميداند. نفوذ و اعتبار اين حزب از آسمان نيامده. حاصل كار انسانهاى 
كمونيست و خط مشى سياسى معينى است. اين حزب روى الگوى ما از كمونيسم خود را به جامعه شناساند 
و در طبقه كارگر اعتبار پيدا كرد. و بنظر من اگر ظاهر حقوقى مساله اينست كه ما داريم حزب را ترك 
ميكنيم، واقعيت اجتماعى و سياسى غير قابل كتمان و عيان اين واقعه اين است كه آنچه كه از اين پس خود 
را حزب كمونيست خواهد ناميد است كه ما را ترك كرده است. و اين ترك كردن از مدتها پيش شروع شده 
بود. براى هيچ ناظر حزب كمونيست سوال جدى اى در مورد اينكه حزب بعدى ما كجاى جامعه خواهد 
ايستاد چه خواهد گفت و چه خواهد كرد وجود ندارد. اگر ابهامى بيرون ما هست اينست كه حزب فعلى با 
رفتن ما در كجا قرار خواهد گرفت. ما نه ميتوانيم اعتبارى بيش از آنچه خودمان و خطمان در جامعه داشته 
با خود ببريم، و نه سرسوزنى از اين نفوذ و اعتبار را با رفتن از حزب، تحويل كسى ميدهيم. جامعه بيرون 
ما، از كارگر آشنا به حزب و گروههاى سياسى چپ تا احزاب بورژوايى و ناظرين سياسى، بهرحال به ما و 
حزب كمونيست به شيوه اى ابژكتيوتر نگاه ميكنند و ناگزيرند، برخلاف برخى رفقا كه انكار لجوجانه عينيات 
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را براى راضى كردن خود كافى ميدانند، با واقعيات موجوديت سياسى حزب بعدى روبرو شوند. بنابراين 
كوچكترين نگرانى از بابت از كف دادن نفوذ سياسى و قدرت عمل ندارم. ميدانم كه محافل بورژوايى و 
يكجانبه  كله شقى ماركسيستى و  خرده بورژوايى ايرانى و غير ايرانى به درست خروج ما را خروج عاملين 
نگرى كارگرى حزب كمونيست تلقى ميكنند و در منزوى كردن حزب بعدى ما و تحبيب حزب باقى مانده 
تلاش خواهند كرد. اما اين نقطه قدرت ماست و عاملى در گسترش بيشتر نفوذ ما در طبقه كارگر و جنبش 

سوسياليستى كارگرى خواهد شد. 

مساله امكانات حزب كاملا جنبه حقوقى دارد. كسى كه از حزب كمونيست خارج ميشود بنظر من از نظر 
حقوقى ادعايى در مورد امكانات اين حزب نميتواند داشته باشد. فراتر از جنبه حقوقى البته جنبه اصولى 
و سياسى اى وجود دارد. اما تشخيص حق سياسى كسانى كه جدا ميشوند نسبت به امكاناتى كه خود در 
ايجاد آن سهيم بوده اند تماما با خود حزب كمونيست است. از نظر حقوقى كاملا مختار است كه اين حق 
را به رسميت بشناسد يا نشناسد. شخصا نه فقط كليه امكانات موجود را متعلق به حزب كمونيست ميدانم 
و هيچ مطالبه اى در اين خصوص نداشته ام، بلكه از نظر سياسى معتقدم باقى گذاشتن كامل اين امكانات 
به نفع حزب جديد خواهد بود. اين انتخاب سياسى واقعى را براى فعالين حزب امكانپذيرتر ميكند. كسى 
كه ميخواهد به حزب ما بپيوندند بايد با علم به محدوديت امكانات ما خود را براى يك دوره تلاش براى 
قبال  در  مطالبه اى  ما  مورد  يك  در  تنها  باشد.  آماده كرده  اين حزب  براى  امكانات  مقدماتى ترين  ساختن 
امكانات حزبى طرح كرديم و آن مربوط به تامين نيازهاى كوتاه مدت زيستى و دفاعى رفقاى مستقر در 
اردوگاههاى كومه له است كه از حزب كمونيست جدا ميشوند. طرح اين مطالبه هم از آن جهت ضرورى 
بود كه در اين مورد مشخص، بدليل شرايط ويژه كار و زيست اين رفقا، امكان امكانسازى مستقل در كوتاه 

مدت براى آنها وجود ندارد. 

٦ - جدايى امروز يك انشعاب از حزب كمونيست نيست. همانطور كه به طرق مختلف و از جمله در پلنوم 
بيستم در توضيح رسمى علت جدايى خود گفتم، جدايى من يك جدايى فردى از حزب كمونيست ايران 
به منظور تشكيل يك حزب كمونيستى كارگرى است. من فراخوان جدايى به هيچيك از اعضاء و فعالين 
حزب كمونيست نداده و نميدهم و كسى را به جدايى از حزب ترغيب و تشويق نكرده و نميكنم. از بدو 
رسيدن به اين تصميم به رفقاى حزبى و به خود رفقاى دفتر سياسى اعلام كردم كه اين تصميم من قطعى 
است و آنها نيز ميتوانند در قبال اين عمل انجام شده تصميم فردى يا جمعى خود را بگيرند. در طول اين 
مدت حتى يك قدم براى مجاب كردن كسى به همراهى با خودم در اين حركت برنداشته ام و حتى از هر 
صحبتى با رفقاى قديمى و نزديك خود كه چنين شبهه اى بجا بگذارد اجتناب كرده ام. در كنفرانس فراكسيون 
تاكيد كردم كه اقدام من به معنى دعوت به يك انشعاب فراكسيونى نيست و قرار نيست حزب جديد توسط 
فراكسيون تشكيل شود. شخصا تنها از همراهى كسانى استقبال ميكنم كه مستقل از ترغيب و تشويق و بر 
مبناى شناخت تاكنونى خود از واقعيات سياسى حزب و دنياى امروز بخواهند اين راه را انتخاب كنند. من 
ادعايى نسبت به ميراث سياسى و مادى حزب كمونيست ندارم، به فعاليتى كه تاكنون در حزب كمونيست 
كرده ايم افتخار ميكنم و حق كسانى را كه بخواهند بعد از ما در حزب بمانند و تحت اين نام فعاليت كنند 
برسميت ميشناسم. اين برخورد براى من از سر بى نيازى و علو طبع اخلاقى نيست. بلكه از اينرو است كه 
شكل گيرى حزب آتى را در يك فضاى سياسى و بر مبنايى اصولى تسهيل ميكند و هويت سياسى شفاف ترى 

به آن ميبخشد. 
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كمونيست  در حزب  اساسى  جابجايى هاى  با  من  جدايى  اعلام  كه  نداشته ام  ترديد  اين  در  در عين حال 
همراه خواهد بود و نه فقط طيف همفكر من در اين حزب با من اين حزب را ترك ميكند بلكه براى طيف 
وسيعترى ترديدهاى جدى اى در مورد انسجام و ادامه كارى آتى حزب كمونيست ايران و توانايى رهبران 
بعدى آن در هدايت و اداره امور حزب ببار مياورد. از اينرو از پيش تصميم خود را به اطلاع كميته مركزى 
حزب و بدنبال پلنوم، كل تشكيلات رساندم تا هر كس فرصت كافى براى تعمق درباره انتخاب سياسى و 
كسب آمادگى براى وظايف عملى آتى خويش داشته باشد. بهمين ترتيب آمادگى خود را براى كار در يك 
دوره انتقالى، تا پلنوم بيست و يكم، و سازمان دادن يك جدايى منظم و با فرهنگ سياسى متناسب با اصول 

كمونيستى اعلام كرديم. 

٧ - متن كتبى اعلام كناره گيرى قريب الوقوع خود را چند هفته قبل از پلنوم بيستم كميته مركزى در اختيار 
حزب گذاشتم تا در پلنوم مطرح شود. همچنين تصميم خود را شفاها به اطلاع اعضاء كميته مركزى حزب 
رساندم. در پلنوم مختصرا درباره علل كناره گيرى خود صحبت كردم. از جانب رفقاى حاضر هيچگونه بحث 
متقابل، سوال و يا اظهار نظرى در مورد اين تصميم مطرح نشد. در پاسخ به پرسش يكى از رفقا، هريك از 
حاضرين به اختصار واكنش خود را در قبال اين مساله اعلام كردند. من و ساير رفقاى دفتر سياسى همچنان 
خود را براى اين ارگان تا پلنوم بيست و يكم، كه ما رسما از حزب كناره گيرى خواهيم كرد، كانديد كرديم 
و همانطور كه در گزارش پايانى پلنوم آمده است دو نفر ما به اتفاق آراء و دو نفر با ١١ راى از ١٥ راى 
قطعى حاضر مجددا به دفتر سياسى انتخاب شديم. هدف ما از باقى ماندن در دفتر سياسى اين بود كه اولا، 
كاملا روشن باشد كه كناره گيرى ما از حزب ناشى از هيچگونه فشار تشكيلاتى خطوط ديگر در حزب و يا 
وجود بحران رهبرى در حزب كمونيست نيست، بلكه يك جدايى سياسى داوطلبانه است. ثانيا، تضمين كنيم 
كه جريان جدايى تشكيلاتى در حزب، همانطور كه شايسته حزب كمونيست ايران است، اصولى و منظم 
پيش ميرود و هيچ نوع اغتشاشى، كه نه فقط زيان سياسى براى همه ما فعالين امروز حزب كمونيست ببار 
ميآورد بلكه ميتواند موجب وارد شدن ضايعات و لطمات مادى به حزب باشد، رخ نميدهد. ثالثا، بر انعكاس 
مسائل اين جدايى در ارگانهاى حزبى نظارت كنيم و مانع از آن شويم كه سنتهاى عقب مانده كه در چنين 
شرايطى ناگزير فضاى رشد پيدا ميكنند، چهره سياسى حزب كمونيست ايران را مخدوش كنند. و بالاخره، 
رابعا، معتقد بوديم كه مادام كه حزب كمونيست با تركيب تاكنونى اش وجود دارد و ما خود را فعالين آن 
ميدانيم، بايد سخنگويان سياسى خطى، كه تا امروز خط رسمى حزب كمونيست بوده است اين حزب را 
از نظر سياسى نمايندگى كنند و رهبرى حزب همچنان در دست جناح چپ باقى بماند. در پلنوم بيست و 
يكم، پس از ارائه گزارش اقدامات دوره انتقالى، رسما از حزب كناره گيرى ميكنيم و مسئوليت فعاليت حزب 

كمونيست را به رفقاى باقيمانده كميته مركزى خواهيم سپرد. 

تشكيل حزب كمونيست كارگرى ايران مقارن با پايان پلنوم بيست و يكم كميته مركزى حزب كمونيست 
ايران اعلام خواهد شد. درست تر ميدانم توضيحات بيشتر درباره حزب جديد و نيز نظرم درباره سرنوشت 
حزب كمونيست ايران پس از كناره گيرى ما و شيوه برخورد ما به آن را، از تريبون جداگانه اى مطرح كنم. 

جدايى ما تنها راه رسيدن به هدف استقلال خط مشى كمونيسم كارگرى و يك حزب كمونيستى كارگرى 
يكپارچه نبود. ميشد چندين سال ديگر در راس اين حزب قرار داشت، جدل كرد، نوشت، قرار صادر كرد، 
، حركت سوسياليستى و كارگرى در حزب را تقويت كرد، گرايشات ديگر  آموزش داد رفع ابهام كرد، 
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چندين سال است.  را منزوى كرد، تصفيه كرد و غيره. چه بسا نهايتا موفق ميشديم. اما اشكال سر همان 
ما اين سالها را نداريم. در جواب كسانى كه فردا از ما ميپرسند در سالهاى سياهى كه كمونيسم و همراه آن 
شرافت بشر را زير يورش برده بودند، در سالهايى كه كارگر بودن را دوباره با محروميت و حقارت معنى 
با همه وسعتش آماده  دنيا   . مشغول اصلاح حزب مان بوديم پاسخ بدهيم  كردند چه ميكرديد، نميتوانيم 

استقبال از كمونيسم مصمم و روشن بينى است كه بخواهد امروز از نو شروع كند. 

، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ٦٣، مهرماه ١٣٧٠  كمونيست منتشر شده در 
بخشى از اين مقاله در اولين شماره انترناسيونال، ارگان حزب كمونيست كارگرى ايران، شماره يك، اسفند 

١٣٧٠ تجديد چاپ شده. 
...  
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ماركسيسم و جهان امروز

مصاحبه با انترناسيونال

انترناسيونال: فروپاشى شوروى و بلوك شرق را شكست سوسياليسم و پايان كمونيسم نام گذاشته اند. آيا 
هيچ حقيقتى در وراى اين فرمولبندى رسمى و رايج بورژوازى از اين تحولات وجود دارد؟ تا چه حد، بنظر 
شما، ميشود گفت كه سقوط بلوك شرق و يا تجربه شوروى بطور كلى يك آزمون ناموفق براى كمونيسم 

و سوسياليسم بوده است؟

بعنوان چهارچوب فكرى  به سوسياليسم و كمونيسم كارگرى، و ماركسيسم  آنجا كه  منصور حكمت: تا 
و تئوريكى آن، مربوط ميشود اين رويدادها نه مبين شكست سوسياليسم است و نه پايان كمونيسم. اين 
شكست و پايان نوع مشخصى از سوسياليسم بورژوايى و مدل سرمايه دارى دولتى اى است كه مبناى آن را 
تشكيل ميداد. اين واقعيت كه شوروى كشورى سوسياليستى نبود، اين واقعيت كه تجربه شوروى تماما با افق 
ماركسيستى از سوسياليسم و كمونيسم بيگانه بود، نه فقط براى بخش عظيم و در واقع اكثريتى از كل طيفى 
كه بهرحال خود را كمونيست اطلاق ميكرد مسجل بود بلكه حتى متفكرين و شوروى شناسان گوناگون 
بورژوا به آن اذعان ميكردند. پافشارى امروز ايدئولوژى رسمى بورژوايى بر تداعى كردن مجدد شوروى با 
كمونيسم و ماركسيسم و درز گرفتن مجموعه تحليلها و تفسيرهاى تاكنونى بسيارى از ناظران و آكادميسين 
هاى بورژوا كه بر عكس اين ادعا دلالت ميكرد، يك حربه تبليغاتى در تعرضى است كه امروز بر زمينه 
شكست بلوك شرق به ماركسيسم و كمونيسم واقعى كارگرى در جريان است. ميگويند سوسياليسم شكست 
خورده تا بتوانند شكستش بدهند، ميگويند كمونيسم پايان يافته تا بتوانند پايانش بدهند. اينها رجزخوانى ها 
و نعره هاى جنگى بورژوازى است و هرچه گوش خراش تر باشد بيشتر بر زنده بودن كمونيسم بعنوان يك 

افق بالقوه تهديد كننده كارگرى در جامعه بورژوايى دلالت ميكند.

نفس فروپاشى بلوك شرق در چند سال اخير حكمى درباره سوسياليسم و كمونيسم نميدهد، زيرا شوروى 
و بلوك شرق با هيچ ملاكى، اعم از اقتصادى و سياسى تا ادارى و ايدئولوژيكى، كمونيسم و سوسياليسم را 
نمايندگى نميكردند. اما كل تجربه شوروى بى شك آزمون ناموفقى براى انقلاب كارگرى اكتبر بوده است. 
ما درباره اين مساله قبلا در بولتن هاى ماركسيسم و مساله شوروى اظهار نظر كرده ايم. بنظر من انقلاب 
كارگرى ١٩١٧ قادر شد قدرت سياسى را از كف بورژوازى درآورد و بر تلاشهاى مستقيم سياسى و نظامى 
بيايد. اما از اين مرحله به بعد  طبقات حاكمه سرنگون شده در روسيه براى اعاده نظم سياسى كهنه فائق 
سرنوشت انقلاب كارگرى مستقيما به توانايى و عدم توانايى آن در متحول كردن انقلابى مناسبات اقتصادى 
موجود و برقرار كردن برنامه اقتصادى سوسياليستى طبقه كارگر گره ميخورد و اينجا بود كه انقلاب روسيه 
از پيشروى باز ماند. دولتى شدن سرمايه و مالكيت دولتى بر وسائل توليد جاى امر اشتراكى كردن و تبديل 
كل وسائل كار و توليد به دارايى جمعى شهروندان نشست. مزد و اشتغال مزدى، پول، ارزش مبادله و جدايى 
طبقه توليد كننده از وسائل توليد بر سر جاى خود ماند. در نيمه دوم دهه ٢٠، ساختمان يك اقتصاد ملى 
بر طبق الگوى سرمايه دولتى، كه عملا با توجه به وقوع يك انقلاب كارگرى تنها آلترناتيو تاريخا مقدور 
بورژوازى براى حفظ مناسبات سرمايه دارانه در اين كشور بود، مبنا قرار گرفت و لاجرم با تحكيم اقتصادى 
سرمايه، پيروزى سياسى طبقه كارگر روسيه نيز باز پس گرفته شد. بجاى حكومت انقلابى كارگرى دوره 
لنين، يك بوروكراسى بورژوايى متمركز دولتى بر شوروى حاكم شد. در شوروى ناسيوناليسم بورژوايى، 
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متكى بر يك الگوى دستكارى شده سرمايه دارى، بر كمونيسم چيره شد. كل اين پديده امروز فروريخته 
است. نه فروپاشى، بلكه پيدايش اين پديده گواه عدم توفيق سوسياليسم كارگرى است. و اين به امروز و 

اين تحولات بر نميگردد.

درباره دلائل اين ناكامى زياد ميشود صحبت كرد. بطور خلاصه، فكر ميكنم درس اساسى تجربه شوروى 
تجربه كمون  به  با توجه  بويژه  ماركسيسم  انقلاب كارگرى، همانطور كه  است كه  اين  ماركسيستها  براى 
پاريس تاكيد كرده است، بدون به اجرا در آوردن فرمان اقتصادى خود، بدون ايجاد يك انقلاب در بنياد 
اقتصادى جامعه، محكوم به شكست است و هر پيروزى سياسى اى بدون اين انقلاب اقتصادى نهايتا به 
ناكامى ميانجامد. انقلاب سوسياليستى تقسيم پذير نيست و بايد در كليت خود، به مثابه يك انقلاب اجتماعى 
به پيروزى برسد. انقلاب در مناسبات اقتصادى، اما، ديگر بايد يك انقلاب باشد و نه تحميل اصلاحات به 
نظام موجود. اساس اين انقلاب لغو سيستم كار مزدى و اشتراكى كردن كل وسائل توليد و توزيع است. اين 

كار هرگز در شوروى انجام نشد.

انترناسيونال: مقاطع مهمى در تاريخ شوروى و بلوك شرق تاثيرات تكان دهنده اى بر كل جنبش موسوم 
به جنبش كمونيستى و دامنه محبوبيت سوسياليسم داشته اند. محاكمات دهه ٣٠، افشاگرى هاى سخنرانى 
مخفى خروشچف در مورد دوران استالين، اشغال مجارستان و بعدها اشغال چكسلواكى هر كدام موجى از 
جدايى از ماركسيسم و كمونيسم را در وراى مرزهاى خود بلوك شرق باعث شدند. اما آنچه امروز شاهديم 
كمونيستهاى سابق از  ابعادى غير قابل مقايسه با موارد پيشين دارد. در مورد اين روند پرشتاب جدايى 
ماركسيسم چه فكر ميكنيد؟ تا چه حد بنظر شما فروپاشى بلوك شرق تجديد نظرى در ماركسيسم را ايجاب 

ميكند؟

منصور حكمت: ماركسيسم قبل از اينكه يك سلسله احكام و پيش بينى ها باشد، يك نقد است. نقد جامعه 
سرمايه دارى. واضح است كه اين نقد خود به تحليل اثباتى اى از بنيادهاى اين نظام و تناقضات درونى آن 
متكى است. بنظر من جدايى از ماركسيسم جدايى از حقيقت است. هزار شوروى بيايد و برود تغييرى در 
انتقاد من بعنوان يك ماركسيست نسبت به جامعه موجود، تبيينى كه از جامعه شايسته انسان آزاد دارم و 

نيروى اجتماعى اى كه براى تحقق اين جامعه نوين در متن جامعه فعلى سراغ ميكنم داده نميشود. 

ماركسيسم يك تبيين بسيار عميق و از نظر متدولوژيك و محتوايى استوار و منسجم از جامعه سرمايه دارى 
است. ماركسيسم انتقاد و ادعانامه يك بخش مشخص جامعه، يعنى طبقه كارگر مزدى، نسبت به مناسبات 
موجود است. بنظر من نه فقط تحولات امروز شوروى، بلكه كل واقعيات اقتصادى و اجتماعى زمان ما، 
كل مشغله جهان امروز و مسائلى كه در رسانه ها، آكادمى ها، و قلمروهاى خودانگيخته ترى نظير هنر و 
ادبيات و غيره بعنوان مسائل اصلى جامعه معاصر مورد بحث قرار ميگيرد هر روز بر صحت تبيين و انتقاد 
ماركسيستى از اين جامعه تاكيد ميكند. ماركس را استهزاء ميكردند كه مناسبات اقتصادى را تعيين كننده 
حيات سياسى و فرهنگى جامعه ميداند. امروز از هر عابرى در خيابان بپرسيد از رشد راسيسم و فاشيسم و 
ناسيوناليسم و جنايت تا گل كردن فلان سبك نقاشى يا موسيقى را به وضعيت اقتصادى ربط ميدهد. آخوند 
در ايران بقاى ديانت را در عملكرد بانك مركزى و وزارت صنايع و نرخ برابرى ريال و دلار جستجو ميكند. 
همه ميدانند كه مساله بر سر سود و بارآورى كار است. همه ته دلشان ميدانند كه دولت ابزار چه كارى است 
و پليس و ارتش براى چه درست شده. همه ميدانند كه در مركز جامعه كشمكش دائمى اى ميان كارگر و 
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سرمايه دار و مزد بگير و مزد بده در جريان است. روشن شده كه هر چكه آزادى و انسانيت در جامعه به 
دامنه قدرت كارگر و سازمان كارگرى در برابر بنگاههاى سرمايه دارى و احزاب و دولتهاى وابسته به آنها 
گره خورده است. اين انتظار از سازمانهاى كارگرى كه مخالف استثمار و استبداد باشند، مخالف تبعيض 
باشند، خواهان رفاه اجتماعى باشند و غيره، به انتظار طبيعى مردم تبديل شده است. كارگر با آزادى و رفاه 
و بورژوا با تبعيض و چپاول تداعى شده. بنظر من قرن بيستم، قرن ماركسيسم و همه گير شدن برداشتهاى 
ماركسيستى از جهان سرمايه دارى بود. بنابراين تا آنجا كه به ماركسيسم بعنوان نگرشى كه مدعى شناخت 
حقيقى جامعه است مربوط ميشود، بنظر من نه فقط دليلى براى تجديد نظر در اين نگرش وجود ندارد، بلكه 

تحولات بين المللى اخير صد چندان حقانيت اين نگرش را ثابت كرده است.

اما موج دور شدن از ماركسيسم ربطى به حقيقت داشتن يا نداشتن تبيين ماركسيستى ندارد. اين روندى 
نور  ناگهان  اخير شوروى  با تحولات  كه  نيست  اينطور  نه علمى.  و  انتخابها سياسى است  است.  سياسى 
معرفت در دل كسى تابيده شده باشد. حقيقى بودن يا نبودن تبيين ماركسيسم از جامعه اينجا نقش زيادى 
بازى نميكند و آنها كه ميكوشند به اين عقب نشينى سياسى چپ در مقياس اجتماعى ظاهر يك تجديد 
نظر علمى را بدهند بنظر من بيمقدارترين عافيت طلب ها و نان به نرخ روز خورها هستند. واقعيت اينست 
كه هجوم سياسى و ايدئولوژيكى بورژوازى به ماركسيسم و سوسياليسم، با تكيه به فروريختن يك بلوك 
سوسياليسم كاذب، فشار سياسى و تبليغاتى زيادى روى جناح چپ جامعه گذاشته است. روند روى آورى 
روشنفكران اصلاح طلب جامعه به ماركسيسم كه مشخصه دوره پايان جنگ دوم تا اواسط دهه هفتاد بود 
برعكس شده است. طول ميكشد تا اين موج تعرض خنثى بشود و ضربات كارگرى مهمى بايد به بورژوازى 
وارد بشود تا بار ديگر روشنفكر بورژوا، ماركسيست ناميدن خود را مايه افزايش اعتبار خود بداند. به اين 
ماركسيستها در واقع ناراضيان و منتقدين غير سوسياليست  واقعيت هم بايد تاكيد كنم كه بخش عظيمى از 
جامعه موجود بوده اند كه با توجه به اعتبار عمومى ماركسيسم در جنبشهاى اعتراضى ضد سرمايه دارى 
ناگزير اين جامه را به تن كرده بودند. ناسيوناليستها، اصلاح طلب ها، صنعت گراها در جهان سوم، استقلال 
طلبها، مخالفين انحصارات، اقليتهاى تحت ستم و بطور كلى طيفهاى گوناگونى ماركسيسم و سوسياليسم را 
به قالب بيان اعتراض و مطالباتشان در جامعه موجود تبديل كرده بودند. ديروز ماركسيسم مد بود و اينها 
دموكراسى مد روز است و همه گرد آن حلقه زده اند و تحقق همان اهداف و  ماركسيست بودند، امروز 
تمايلات را از دموكراسى و بازار انتظار دارند. جدايى اينها از ماركسيسم در اين دوره قابل انتظار و بنظر من 
مايه خوشنودى است. اين اگر چه فضا را بر ماركسيسم تنگ تر ميكند، اما كار شكل دادن به يك كمونيسم 

كارگرى و عميقا ماركسيست را از بسيارى جهات ساده تر ميكند.

بنظر من تجديد نظرى در ماركسيسم، اگر ماركسيسم را از كليشه هايى كه تحت اين عنوان در طول دهها 
سال براى مصارف سياسى مختلف به بازار ريخته شده جدا كنيم، ضرورى نيست. آنچه ضرورى است سهم 
گذارى تحليلى و نظرى جدى ماركسيستها در زمينه هاى مختلف تئورى اجتماعى است. جاى اظهار نظر 
ماركسيستى در مورد جنبه هاى مختلف جامعه معاصر و روندهاى تعيين كننده اى كه جهان دوره ما از سر 
تكرار  به معناى  اجتماعى  تئورى  بينى و  بعنوان يك جهان  بر ماركسيسم  ميگذراند خالى است. استوارى 
احكام عمومى ماركسيسم، مستقل از اوضاع اجتماعى، نيست. بلكه به معناى شركت در مبارزه فكرى هر 
دوره بعنوان ماركسيست و اظهار نظر و ارائه تحليل در مورد معضلات جديدى است كه در روند حركت 
تاريخى جامعه و مبارزه طبقاتى طرح ميشوند. نياز ما نه به تجديد نظر در تنها نگرش حقيقت جو و راديكال 

به جامعه، بلكه كاربست اين نگرش به جهان معاصر و معضلات متنوع آن است.



١٣٢٤
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انترناسيونال: در مورد لنين و لنينيسم چطور؟ آيا لنينيسم نيازمند بازبينى نيست؟ آيا شما هنوز خودتان را 
لنينيست ميدانيد؟

منصور حكمت: زمانه طورى است كه قبل از پاسخ به اينگونه سوالات بايد بدوا مقولاتمان را تعريف كنيم. 
اگر بحث بر سر ارزيابى واقعى از لنين، صحت و اصالت نظرات و پراتيكش از نقطه نظر ماركسيسم، سهمش 
در تفكر و عمل انقلابى طبقه كارگر و نظير اينها باشد، بايد بگويم كه البته من يك لنينيست هستم. بنظر من 
لنين يك ماركسيست اصيل با برداشتى اساسا درست از اين نگرش و يك رهبر صالح جنبش سوسياليستى 

طبقه كارگر جهانى بود.

زيرتيتر متمايز كننده جناحها و گرايشات معينى در جنبش موسوم به كمونيسم  لنينيسم بعنوان يك لقب و 
تاريخچه خودش را دارد و ابداع كنندگان اوليه اين لقب در دوران استالين و يا جرياناتى كه در انشعابات 
بعدى در بستر رسمى اين كمونيسم عنوان ماركسيست لنينست را برجسته كردند، از اين عناوين درست 
مانند بسيارى از اصطلاحات ماركسيستى ديگر براى بيان اختلافات و منافع زمينى و عمدتا غير سوسياليستى 
اى سود جسته اند. بنظر من اينها نه فقط سوء استفاده هايى از اعتبار لنين بوده است، بلكه لنينيسم به تعبيرى 
لنينيست ها قرار ميگيرد. سخن گويان بورژوا نيز به سهم خود  كه من از آن دارم كاملا در تقابل با اينگونه 
ميكوشند تا كل تجربه شوروى را بپاى لنين بنويسند و آن را امتداد طبيعى خط مشى لنينى قلمداد كنند. اين 
البته امروز بيشتر مد شده است. اينها فراموش ميكنند كه در روز خودش، در مقطع انقلاب اكتبر، حتى خود 
بورژوازى علنا به مقام لنين بعنوان يك انقلابى آزادى خواه و عدالت طلب اذعان كرده است. واقعيت اينست 
كه لنينيسم نه در افكار و اعمال احزاب حاكم بر شوروى و چين و آلبانى و نه در تجربه اجتماعى و سياسى 
شوروى نمايندگى نميشود. اين احزاب و اين تجربه بر مسخ تمام و كمال لنين و افكار و اهداف او بنا شده 
اند. لنين نماينده پرشور برابرى و آزادى و انسانيت بود. ديكتاتورى و بوروكراسى و سركوب ملى و صف 

نان و گوشت را با هيچ توجيهى نميشود به لنين چسباند.

لنينيسم،  از نقطه نظر انديشه و پراتيك ماركسيستى لنين مقام برجسته اى دارد. اينگونه فرمولبندى ها كه 
ماركسيسم دوره امپرياليسم است و غيره بنظر من پيش پا افتاده است. اهميت لنين و سهم مشخص لنين در 
جنبش كمونيستى را بايد در رابطه روشنى كه او ميان تئورى و پراتيك انقلابى برقرار ميكند جستجو كرد. 
ماترياليسم پراتيك است.  بنظر من لنين تجسم تمام و كمال وفادارى به تعبير ماركس از كمونيسم بعنوان 
سهم ويژه لنين، درك نقش اراده انقلابى طبقه كارگر در سير مادى جامعه سرمايه دارى و درك دامنه عمل 
انفعالى  عنصر فعاله انقلاب كارگرى بر زمينه عينيات اجتماعى در هر دوره است. لنين نگرش تكاملى و 
حاكم به انترناسيونال دوم را عقب راند و همان تعبير فعالى را از كمونيسم بدست داد كه مورد نظر ماركس 
ضرورى بودن و اجتناب ناپذير بودن  است. اگر بخواهم بحثم را ساده كنم، سوسياليسم قبل از لنين عمدتا 
امكان پذيرى سوسياليسم در اين عصر را تاكيد ميكند و  لنين  سوسياليسم را از ماركس آموخته است. 
عملا دست بكار تحقق آن ميشود. درك لنين از تاريخ و از نقش پراتيك انقلابى طبقات در تحول تاريخى 
عميقا ماركسيستى است. لنين براى اين پراتيك جا باز ميكند و آن را سازمان ميدهد. ميدانم كه تعابير بعدى 
و عمدتا خرده بورژوايى از اهميت عنصر فعاله و عمل انقلابى به يك رگه ولونتاريستى، اليتيستى و توطئه 
گرانه در سوسياليسم منجر شد. اما هر مطالعه ساده نظرات و عمل سياسى لنين نشان ميدهد كه او از اين 
ولونتاريسم مبراست. زيرا اولا، عمل انقلابى براى لنين مفهومى اجتماعى و طبقاتى دارد و ثانيا، لنين بهيچوجه 
از شرايط عينى و عينيات اجتماعى كه دامنه پراتيك انقلابى طبقه را محدود و مشروط ميكند انتزاع نميكند.



١٣٢٥
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بنظر من براى هر كس كه به سوسياليسم نه بعنوان يك ايده آل تزئينى، بلكه بعنوان يك امر عاجل و عملى 
نگاه ميكند، براى هر كس كه به تحقق عملى سوسياليسم و انقلاب كارگرى فكر ميكند، لنين بعنوان يك 

متفكر و رهبر سياسى همواره يك منشاء غنى آموزش و الهام خواهد بود.

انترناسيونال: يك وجه عمده تعرض ضد سوسياليستى اى كه در جريان است وجه اقتصادى است. سقوط 
شوروى به رواج اين حكم ميدان داده كه سرمايه دارى و بازار بهترين، كارآمدترين و مقدورترين الگوى 
اقتصادى اى است كه جامعه بشرى در طول تاريخ به آن دست يافته است. شما بعنوان يك ماركسيست چه 

پاسخى به اين ادعا داريد؟

منصور حكمت: دو موضوع را اينجا بايد از هم تميز داد. يكى مقايسه عملكرد مدلهاى مختلف سرمايه 
دارى در غرب و شرق است و دوم مقايسه سرمايه دارى (چه رقابتى و چه غير از آن) با سوسياليسم بعنوان 
امروز عملا جايى برپا  تا  نظر ماركسيستها  به معنى مورد  و اجتماعى. سوسياليسم  اقتصادى  آلترناتيو  يك 
نشده است. ما معتقد نيستيم كه نظام اقتصادى در شوروى در هيچ مقطعى از ديدگاه كارگرى و ماركسيستى 
ميتوانسته سوسياليستى اطلاق بشود. بنابراين به مساله سرمايه دارى و سوسياليسم بعدا ميپردازم و ابتدا به 

نكاتى راجع به مدلهاى مختلف توسعه سرمايه دارى در غرب و شرق اشاره ميكنم.

بهترين، كاراترين و ممكن ترين الگوى اقتصادى براى جامعه است  آيا سرمايه دارى متكى به بازار و رقابت 
كه تاكنون عملا وجود داشته است؟ براى آنكه اصولا بتوان به اين سوال پاسخ داد بايد ملاك تعريف شده 
اى براى قضاوت بهتر و بدتر بودن و كارآمد بودن و نبودن سيستم هاى اقتصادى داشت. اين كلمات شديدا 
سوبژكتيو و نامعين اند، زيرا بسته به اينكه مفسر چه انتظارى از الگوى اقتصادى داشته باشد ملاك تشخيص 
ميتواند متغير باشد. اين در خود علم اقتصاد بورژوايى مدتها يك موضوع مورد بحث بوده است. رشد كمى 
اقتصاد، رشد تكنيكى، نحوه توزيع ثروت، پايه صنعتى، سطح اشتغال، مرغوبيت محصولات، خودكفايى و يا 
موقعيت محكم در بازار جهانى و غيره در خود مكاتب مختلف اقتصاد بورژوايى بعنوان ملاكهاى مختلف 
اقتصادى و احزاب  اند و مكاتب  الگوهاى توليدى بهتر و بدتر بكار رفته  تعريف  براى  و حتى متناقضى 
ترين مدل  كاراترين و ممكن  قبال صفات  اند. در  با هم كشيده  به جدل  بورژوايى مختلف را  سياسى 
كاراترين و ممكن ترين الگوى اقتصادى براى چه جامعه اى، در چه دوره اى و با  اقتصادى ميشود پرسيد 
. اين بويژه يك مساله قديمى اقتصاد توسعه بوده است. بعنوان نمونه، مدل بازار آزاد براى  چه معضلاتى؟
سرمايه دارى و بورژوازى روسيه پس از وقوع انقلاب كارگرى اكتبر ابدا آلترناتيو ممكن و كارآمدى نبود. 
تاريخ بخش اعظم كشورهاى عقب افتاده تر (يا حتى كشورهايى مانند ژاپن) شاهد اين واقعيت است كه 
حتى تشكيل بازار داخلى كار و كالا در مراحل اوليه و يا شكل دادن به يك پايه صنعتى اوليه و مقدماتى، 
كنار زدن موانع پيشاسرمايه دارى و نظير اينها، بدون دخالت از بالا در مكانيسم بازار ممكن نبوده است. 
تاريخ خود سرمايه دارى غربى پر از مقاطعى است كه دولت ناگزير به دخالت در مكانيسم بازار براى فائق 
آمدن به كسادى ها و بحران ها و يا بازسازى هاى تكنولوژيكى بوده است. همين امروز كلمات رقابت و 
بازار آزاد نميتواند، بدون تعديلات مهمى در اين مفاهيم، براى توصيف مشخصات سرمايه دارى غربى بكار 
برود زيرا دولت و انحصارات غير دولتى نقش ساختارى اساسى در جهت دادن به حركت سرمايه و تعيين 

شاخصهاى اقتصادى نظير قيمتها، تركيب توليد، نرخ رشد، سطح اشتغال و غيره دارند.
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با اينحال بنظر من وقتى مدافعين سرمايه دارى غربى ارجحيت مدل اقتصادى غرب را بر شرق اعلام ميكنند، 
چه با ملاك مفروضات جامعه سرمايه دارى و چه از نظر شاخصهاى كمى عملكرد اقتصادى دو بلوك در 
يك مقياس وسيعتر تاريخى، كاملا حق دارند. مدل اقتصادى شوروى، بعنوان يك مدل اصلاح شده سرمايه 
دارى، نتوانست چهارچوب مناسب تر و كارآمدترى براى انباشت سرمايه و تخفيف تناقضات درونى شيوه 
زدن  دور  براى  تلاش  شوروى  مدل  دارى  سرمايه  اصلى  مشخصه  بدهد.  بدست  سرمايه  بر  مبتنى  توليد 
مكانيسم بازار توسط يك سيستم ادارى بوده است. چيزى كه تقابل برنامه و بازار اطلاق ميشد. از بين بردن 
مكانيسم بازار ممكن است، مشروط بر اينكه كل بنياد اقتصادى سرمايه دارى، يعنى كالا بودن نيروى كار، 
برقرارى يك سيستم ارزشى بعنوان مبناى مبادله و توزيع محصولات ميان بخشها و آحاد مختلف جامعه، 
اقتصاد مبتنى بر پول و غيره بطور كلى برچيده شود. اما حفظ اين روابط و در همان حال دور زدن بازار 
بعنوان ظرف تعيين مادى اين روابط و مقولات و مكانيسمى كه آنها را به هم مرتبط ميكند، بدون اخلال 
جدى در كاركرد سرمايه دارى ممكن نيست. اين اتفاقى است كه در شوروى افتاد. آنچه در شوروى رخ داد 
جايگزينى بازار با برنامه نبود، بلكه انتقال فونكسيونهاى بازار به نهادهاى تصميم گيرنده ادارى بود. در نظام 
سرمايه دارى بازار (مستقل از حدود رقابت و انحصار) فونكسيونهاى پيچيده و متنوعى را انجام ميدهد. چه 
چيز بايد توليد شود، چقدر بايد توليد شود، چه تكنيكى بايد بكار برود، چقدر بايد مصرف شود، چه كسى 
بايد مصرف كند، ظرفيتهاى توليدى، وسائل توليد و نيروى انسانى در چه ظرفيتى و در كدام بخشها بايد 
بكار بيافتد، ارزش و قيمت كالاها از نيروى كار تا وسائل توليد و مصرف در هر مقطع چيست، كدام سيستم 
توليد و مديريت بايد بكار برود، كدام نيازها بايد تامين شوند و كدام نيازها بايد انكار شوند، اقتصاد بايد 
در چه جهت حركت كند، كدام وسائل توليد بايد از دور خارج شود، كدام تكنيك بايد كنار گذاشته شود و 
غيره و غيره. بدرجه اى كه جامعه از نظر صنعتى و توليدى رشد ميكند و محصولات و نيازها تنوع بيشترى 
پيدا ميكند، نقش بازار پيچيده تر و پيچيده تر ميشود. دور زدن اين مكانيسم و احاله تعيين اين شاخص ها 
و نسبتها و جابجايى ها به نهادهاى ادارى، دير يا زود سرمايه دارى را به بن بست ميرساند. براى دوره اى 
طولانى ادعاى شوروى اين بود كه برخلاف غرب با پديده هايى نظير بحران هاى ادوارى و بيكارى روبرو 
نيست. اما براى سرمايه دارى اين بحران ها، بيكارى ها و ركودها و رونق هاى دوره اى، مكانيسمهاى بازار 
با رشد  تطبيق سرمايه  اينها روشهاى  بنيادى ترى هستند.  اقتصادى  تناقضات  با  دادن سرمايه  تطبيق  براى 
نيروهاى توليدى در متن اين نظامند، مكانيسمهايى هستند كه در آن سرمايه خود را بازسازى ميكند و با 
رشد كمى و كيفى (تكنولوژيكى) نيروهاى توليدى كنار ميايد. همه شيوه هاى توليدى در طول تاريخ، هر 
قدر استثمارگرانه و طبقاتى، در تحليل نهايى سازمانى براى گسترش حجم توليد، رشد تكنولوژى توليد، و 
رفع نيازهاى اقتصادى بوده اند. اگر امروز اساسا بشود چيزى درباره اقتصاد شوروى گفت اينست كه اين 
مدل، در مقطع معينى از اين نظر به بن بست رسيد. تجربه شوروى نشان داد كه بازار خود كارآمدترين ابزار 
محاسبه اقتصادى و تنظيم معادلات اقتصادى در نظام سرمايه دارى است و حتى اگر تحت شرايط خاصى 
دور زدن مكانيسم بازار و احاله فونكسيون هاى آن به يك سيستم ابلاغ ادارى، ميان برهاى اقتصادى معينى 
را ممكن كند، در دراز مدت رشد تكنيكى و تنوع نيازهاى توليدى و مصرفى جامعه سرمايه دارى، اين روش 

را به بن بست ميرساند.

امروز بازار از سيستم اقتصادى شوروى انتقام ميگيرد. بحران هاى نداشته، بيكارى هاى پنهان شده، قيمتهاى 
پائين نگاهداشته شده، صنايع سوبسيد گرفته و غيره بناگاه جاى خود را به بيكارى هاى ميليونى، تورم سرسام 
آور و كارخانجات عاطل مانده ميدهد. معلوم ميشود در تمام اين مدت منطق بازار نفيا حكم خود را رانده 
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است. مدل شوروى، آنهم بدرجه زيادى بدليل قدرت بسيج ايدئولوژيكى و سياسى ناشى از آويزان شدن 
به ميراث انقلاب كارگرى اكتبر، در رشد اوليه صنعت در اين كشور و شكل دادن به زيرساختهاى اقتصادى 
كارايى داشت. بويژه مادام كه رشد توليد اساسا به مصرف بيشتر نيروى انسانى و كسب ارزش اضافه مطلق 
مبتنى بود و اين نيروى انسانى از بخش روستايى قابل تامين بود، اشكالات اين سيستم برجسته نميشد. اما 
فراتر از اين مرحله، بويژه هنگامى كه توليد ارزش اضافه نسبى از طريق بهبود تكنيك توليد اهميت پيدا 
ميكند، آنجا كه نيازهاى جامعه اعم از مصرفى و توليدى تنوع زياد پيدا ميكند، آنجا كه مساله مرغوبيت 
محصولات چه در توليد و چه در مصرف مهم ميشود، اين سيستم ضعف اساسى خود را به نمايش ميگذارد. 
شوروى از سهيم شدن در انقلاب تكنيكى دو دهه اخير ناتوان ماند. مدل شوروى، ظرفيت تامين نيازهاى 
مصرفى و توليدى متنوع يك اقتصاد پيشرفته صنعتى را نداشت. بنابراين از نقطه نظر سرمايه اين مدل قابل 
استفاده نيست و مدل غربى، سرمايه دارى متكى بر نقش محورى بازار، هنوز تنها مدل كارآمد و ممكن 

محسوب ميشود.

ممكن است گفته شود جامعه شوروى جامعه عادلانه ترى بود. تامين اجتماعى و امنيت اقتصادى بيشتر بود، 
شكاف طبقاتى كمتر بود و غيره. از نقطه نظر بورژواى غربى، عدالت اقتصادى لزوما شاخص بهتر بودن يك 
جامعه نيست. جناح چپ بورژوازى، سوسيال دموكراسى و گرايشات پيرامونى اش، اساسا براى اجتناب از 
شورش فقرا در مهد صنعت و مدنيت اين مقوله را وارد سيستم اقتصادى خود كرده بود و هميشه به موقع 
با مطالعه افت و خيز منحنى نرخ سود دست از آن كشيده است. ما هم، بعنوان كمونيست و كارگر، براى 
عدالت اقتصادى آلترناتيو خودمان را داريم. مساله ما اولا، ايجاد نظامى است كه روى اين عدالت اقتصادى 
بر آن مبنا شكوفا بشود. چهل سال  بنا شده باشد، اين عدالت اقتصادى را دائما را بازتوليد كند و اساسا 
عدالت در استفاده از امكانات محدود آنهم به قيمت كار شاق و بعد به فقر و بيكارى مطلق كشيده شدن و 
در دست ارتجاع اقتصادى و سياسى و فكرى از قفس گريخته رها شدن، مايه خوشنودى ما نميتواند باشد. 
ثانيا، ما براى رشد اقتصادى، پيشرفت تكنيكى و گسترش ظرفيتهاى توليدى و بالا رفتن سطح مصرف و رفاه 
و فراغت جامعه انسانى ارزش حياتى قائليم. تقسيم كمبودها آلترناتيو ما نيست. هر كمبودى باشد قطعا بايد 
همه بارش را بدوش بگيرند، اما سوسياليسم اقتصاد گسترش امكانات انسانها و اقتصاد تامين هرچه بيشتر 
نيازهاى مادى و معنوى آنهاست. اما در مورد وجه دوم سوال. در قبال اين ادعا كه سرمايه دارى، حال مدل 
پيروز آن، بهترين و كارآمدترين نظام تاكنون موجود و مقدور براى انسان بوده است چه ميشود  غربى و 
گفت. نظام اقتصادى بسيار بهترى براى زندگى بشر در تمام طول قرن حاضر ممكن و مطرح بوده است. اگر 
بشر امروز در مناسبات سوسياليستى زندگى نميكند براى اينست كه نظام كهنه با چنگ و دندان، با كشتار و 
شكنجه و ارعاب و تحميق و تفرقه افكنى، از خودش دفاع ميكند. اين نظام بهتر تعريف شده است. ميليونها 
انسان براى اين نظام جنگيده اند و ميجنگند. اين ادعا كه سرمايه دارى بهترين نظم اقتصادى است، بزرگترين 
انسان مسكن  ميليون  ميبارد. در حالى كه صدها  نظام  اين  از سر و روى  است. كثافت  بشر  تاريخ  دروغ 
ندارند، بهداشت ندارند، مدرسه ندارند، خوشى ندارند و حتى بخشا غذا ندارند، وسائل توليد و تامين اين 
نيازها عاطل و باطل افتاده است و دهها ميليون انسان كه قادرند اين وسائل را بكار بگيرند و اين كمبودها را 
برطرف كنند بيكار نگاهداشته شده اند. عده اى را گماشته اند تا اگر كارگران سرخود به اين وسائل چنگ 
بياندازند به سينه شان شليك كنند. پليس در مهد تمدن غربى معدنچى اى راكه ميخواهد سوخت توليد كند 
كتك ميزند و به زندان مياندازد. كوههاى كره و گندم در انبارهاى جامعه اقتصادى اروپا ميگندد و قدرى 
آن طرف تر مردم دارند از قحطى ميميرند. لازم نيست از فحشاء و فقر و بيخانمانى و قحطى يا از موقعيت 
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مردم در كشورهاى عقب افتاده مثال بزنيم. در خود آمريكا ٣٠ ميليون نفر زير سطح فقر زندگى ميكنند، 
١٠ ميليون كودك فاقد بيمه درمانى اند، از نيويورك تا لوس آنجلس بى مسكنى بيداد ميكند. فحشاء در كل 
جهان يك روش امرار معاش و سازماندهى فحشاء و توليد و توزيع مواد مخدر يك روش پر افتخار مال 
اندوزى است. در انگلستان منت گذاشته اند و در زمستانها ايستگاههاى مترو را شب باز ميگذارند تا مردم 
بى مسكن از سرما نميرند. اين جامعه بدون كار خانگى و فرودستى زن در صحنه اقتصادى نميتواند روى 
پاى خودش بايستد. اين جامعه كودكان را بكار ميكشد. پيران را دور مياندازد. بدون بكشت دادن و معلول 
كردن و فرسوده كردن نميتواند توليد كند. اين جامعه بدون انكار انسان بودن اكثريت ساكنين كره زمين و 
بدون چشم بستن به نيازهاى اوليه آنها، از غذا و بهداشت و مسكن و امنيت اقتصادى تا فراغت و دانش و 

هنر، نميتواند تعادل خود را حفظ كند.

مهم تر از همه، اساس اين جامعه اين واقعيت شرم آور است كه بخش وسيعى از آن، اكثريت آن، براى 
زندگى كردن در جهانى كه به آن چشم باز كرده اند بايد توانايى بدنى و فكرى خود را به اقليتى بفروشند. 
توليد مايحتاج و وسائل زندگى انسانها به سودآورى سرمايه گره خورده است. اين واقعيت ريشه همه اين 
نابرابرى ها و محروميت هاست. كار مزدى، تقسيم جامعه به كارگر و سرمايه دار، به مزد بگير و مزد بده و 
، بعنوان روش امرار معاش، بخودى خود حكم  شغل تنزل دادن كار، بعنوان يك فعاليت مولد و خلاق، به 

ورشكستگى اين نظام است.

بنظر من كسى كه نظام اقتصادى موجود را بهترين و ممكن ترين نظم مينامد دارد به توحش خودش اعتراف 
ميكند. واقعيت اينست كه بويژه با نقد ماركس به سرمايه دارى، بشريت ضرورت و امكانپذيرى يك نظام 
اقتصادى و اجتماعى برتر را اعلام كرده و حتى خطوط اساسى چنين جامعه اى را ترسيم كرده است. جامعه 
اى متكى بر برابرى و آزادى كامل انسانها، جامعه اى مبتنى بر تلاش خلاقانه همگانى براى تامين نيازهاى 
بشرى، جامعه اى كه در آن وسائل توليد دارايى مشترك همه مردم باشد. جامعه اى جهانى بدون طبقات، 
بدون تبعيض، بدون كشور و بدون دولت مدتهاست مقدور است. خود سرمايه دارى مقدمات مادى اين 

نظام اقتصادى نوين را فراهم كرده است.

انترناسيونال: نكته اى كه مفسرين غربى بويژه با شكست بلوك شرق بر آن تاكيد ميگذراند فرديت و اصالت 
فرد چه در اقتصاد و چه در سياست است. گفته ميشود كه نه فقط در اقتصاد نوع شوروى، بلكه در همه 
كشورهايى كه در طى دو سه دهه گذشته به نوعى اقتصاد رفاه متكى به نقش فعال دولت در توليد و توزيع 
و تنظيم مناسبات اقتصادى روى آوردند، افزايش مسئوليت جامعه يا دولت و تضعيف فرديت و رقابت و 
انگيزه فردى در فعاليت اقتصادى موجب رخوت اقتصادى و مشخصا درجا زدن تكنيكى جامعه ميشود. به 
زعم مفسرين غربى رقابت و فرديت نه فقط ركن جامعه سرمايه دارى است، بلكه جزء لايتجزا و غير قابل 
جايگزينى فعاليت اقتصادى انسان بطور كلى است. سوسياليسم به اين متهم ميشود كه به فرد بى توجه است، 
جامعه را به فرد مقدم ميكند و حتى در صدد يك شكل كردن انسانها و از ميان بردن فرديت آنهاست. سوال 
اينست كه اولا، بنظر شما اين مساله چه سهمى در بن بست اقتصادى بلوك شرق داشت و ثانيا، در سطح 

كلى تر، رابطه سوسياليسم و فرد را چطور تفسير ميكنيد؟

منصور حكمت: قبل از هرچيز بايد در معنى فرد و فرديت در ايدئولوژى بورژوايى دقيق شد. منظور از فرد 
در اين ايدئولوژى انسان نيست و اصالت فرد نبايد معادل اصالت انسان گرفته شود. اتفاقا اين خود جامعه 
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سرمايه دارى و تلقى بورژوا از انسان است كه از خودويژگى فردى انسانها، از تمام آن مشخصاتى كه از هر 
يك ما انسانى منحصر بفرد ميسازد و هويت فردى ما را تعريف ميكند، انتزاع ميكند و چه در قلمرو مادى 
و اقتصادى و چه از نظر معنوى و سياسى  - فرهنگى، تصويرى بى چهره و فاقد هويت فردى از انسانها 
بدست ميدهد. در اين جامعه انسانها نه با هويت و مشخصات فردى شان، بلكه بعنوان محمل انسانى روابط 
انسانها  انفعال ميكنند. رابطه ميان  به اين عنوان با يكديگر فعل و  با هم روبرو ميشوند و  اقتصادى معين 
صورت و وجهى از رابطه ميان كالاهاست و اولين مولفه در تعريف مشخصات فرد رابطهاى است كه او با 
كالاها و پروسه توليد و مبادله آنها دارد. فرد موجود زندهاى است كه يك مكان اقتصادى را نمايندگى ميكند. 
كارگر حامل نيروى كار بعنوان يك كالا و فروشنده آن است، سرمايه دار تجسم انسانى سرمايه است، مصرف 
كننده، صاحب قدرت خريد معينى در بازار كالاست. انسان با اين ظرفيتها در جامعه سرمايه دارى شناخته 
ميشود و به حساب ميايد. وقتى متفكر بورژوا از اصالت فرد و فرديت سخن ميگويد، اتفاقا نه اصالت انسان، 
بلكه ضرورت انتزاع از مشخصات انسانى خاص هر انسان و ادغام او بعنوان يك واحد، و نه چيزى بيشتر، 
در مناسبات و معادلات اقتصادى سخن ميگويد. اصالت فرد براى بورژوازى يعنى اصالت كالا، اصالت بازار 
و اصالت مبادله ارزش بعنوان ركن مناسبات متقابل ميان انسانها، چرا كه فقط در اين قالب، يعنى بعنوان 
مبادله كنندگان كالاهاى مختلف در نهاد بازار است كه چهره و هويت مشخص هر انسان از او سلب ميشود 

، يك واحد انسانى حامل كالايى با ارزش مبادله، با انسانهاى ديگر روبرو ميشود. فرد و بعنوان يك 

تنزل انسان به فرد در سرمايه دارى لازم و اجتناب ناپذير است زيرا انسانها بايد منطق موقعيت اقتصادى خود 
را به اجرا دربياورند و اين منطق را جايگزين تعقل و اولويت انسانى خود كنند. كارگر بايد در پى فروش 
نيروى كارش باشد و پس از فروش كالا را به خريدار تحويل بدهد، يعنى براى او كار كند. سرمايه دار بايد 
ضروريات انباشت سرمايه را به اجرا دربياورد. كارگر بايد با فروشندگان كالاى مشابه رقابت كند. سرمايه 
دار بايد براى افزايش سهم خود از كل ارزش اضافه، بارآورى كار و تكنيك توليد را مدام بهبود بدهد. بايد 
به موقع بيكار كند و بموقع استخدام كند. در هر يك از اين نقشها اگر انسانها بنا باشد اولويتها و تشخيصهاى 

ماوراء اقتصادى خود را اعمال كنند مكانيسم اقتصادى سرمايه دارى دستخوش اختلال ميشود.

در سطح سياسى نيز بحث اصالت فرد نقش مشابهى دارد. اصالت فرد مبناى سيستم حكومتى پارلمانى است 
كه در آن در بهترين حالت، يعنى تازه اگر شرط مالكيت و مرد بودن و سفيد بودن و نظير اينها با چند ده 
سال مبارزه مردم از شرايط انتخابات حذف شده، هر فرد يك راى براى انتخاب نمايندگان پارلمان سراسرى 
در كشور دارد. بعد از انتخابات مردم به خانه شان ميروند و منتخبين لااقل روى كاغذ امر قانونگذارى را 
به نيابت آنها بدست ميگيرند. هر فرد يك راى است و نه يك انسان با ظرفيت تشخيص مستمر نيازها و 
اولويتها و مجال تحقق بخشيدن به آنها. سيستم سياسى اى كه در آن اين دخالت مستمر آحاد مردم وجود 
داشته باشد، براى مثال يك سيستم شورايى كه حضور دائمى خود آحاد مردم در پروسه تصميم گيرى را 
دموكراتيك محسوب  در سطوح مختلف، از محلى تا سراسرى، تامين كند، از نقطه نظر تفكر پارلمانى، 
نميشود. تبيين سياسى از فرديت در نظام بورژوايى مشتق مستقيم تبيين اقتصادى آن است. اساس آن سلب 
هويت كنكرت انسانها در حيات سياسى جامعه است. با اين مقدمات به سوالتان در مورد شوروى برميگردم. 
شوروى اقتصادى نبود كه در آن انسان اصل قرار گرفته باشد و فردگرايى بورژوايى از اين زاويه زير منگنه 
قرار گرفته باشد. آنچه كه اين فرديت را در اين سيستم نقض ميكرد دست اندازى وسيع يك نظام ادارى به 
مكانيسم بازار بود. وقتى مفسر غربى به نقض فرديت و فردگرايى در شوروى اشاره ميكند اعتراضش اساسا 
به سيستمى است كه در آن مالكيت خصوصى به سرمايه بشدت محدود شده است و لاجرم ارباب صنايع نه 
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از منطق اقتصادى بازار، بلكه از تصميمات يك نظام ادارى تبعيت ميكنند. بعبارت ديگر سرمايه فاقد محمل 
هاى انسانى فردى و خصوصى متعدد است، و ثانيا، كارگر شوروى عليرغم اينكه از نظر سياسى در برابر 
سيستم ادارى مطلقا اتميزه و منفرد شده است، از نظر اقتصادى بعنوان يك فروشنده منفرد و در حال رقابت با 
كارگران ديگر ظاهر نميشود. اينكه سيستم ادارى بطور كلى ميكوشيد بر مبناى محاسبات اقتصادى خود مانند 
بازار، آحاد سرمايه را به عرصه هاى سودآورتر كاناليزه كند و يا راسا ارزش نيروى كار را در حداقل ممكن 
نگاه دارد، از نظر بورژوازى نميتوانست جاى تقابل آزادانه و رقابت آميز سرمايه ها و تقابل كار و سرمايه در 
يك بازار كار رقابتى را بگيرد. شعار اصالت فرد در برابر مدل شوروى شعارى عليه اين سيستم ادارى به نفع 
آزادى سرمايه خصوصى و گسترش رقابت و انفراد اقتصادى كارگران در بازار كار بود. همانطور كه گفتم اين 
سيستم ادارى ديگر قادر نبود نقش پيچيده و متنوع بازار را به عهده بگيرد و بخصوص نميتوانست انقلاب 

تكنيكى كه در سطح كشورهاى صنعتى جهان در جريان بود را به اقتصاد شوروى تعميم بدهد.

ّبنظر من هم، با اينمحمل اصلى توسعه تكنيكى در اين نظام است. اما اين را هم بايد گفت سرمايه دارى 
بقاء خود را مديون اين واقعيت هم هست كه خود بورژوازى مستمرا و در مقاطع تعيين كننده دامنه اين 
رقابت و فرديت را محدود كرده و به دخالتهاى اقتصادى و ماوراء اقتصادى نهادهاى ادارى و دولتها در اين 
سيستم تن داده است. بحرانهاى اقتصادى با عواقب ويرانگر و ركودهاى حاد همانقدر ذاتى سرمايه دارى 
است كه بهبود دائمى تكنولوژى و انباشت. سرمايه دارى از اين طريق خود را بازسازى و تصفيه ميكند. 
نياز بورژوازى به كنترل دامنه اين بحران ها و از آن مهم تر ضرورت حفظ نظام بورژوايى از لحاظ سياسى 
در مقابل مبارزه طبقه كارگر، احزاب و دولتهاى بورژوايى را ناگزير كرده است تا مستمرا از بالا در اقتصاد 
دخالت كنند و تعديلاتى به مكانيسم بازار تحميل كنند. تاچريسم و مانترايسم دهه هشتاد در مقابل يك سنت 
قدرتمند كينزى و سياستهاى سوسيال دموكراتيك كه به دخالت مهم دولت و نقش هزينه هاى دولتى در رشد 
اقتصادى تاكيد ميكردند علم شد و بنظر ميرسد امروز خود در جريان عقب نشينى است. بهرحال منظورم 
اينست كه پذيرش نقش محورى رقابت و بازار در توسعه تكنيكى سرمايه دارى هنوز به اين معنى نيست 
كه حتى خود بورژوازى بقاء سرمايه دارى و رشد آن در دراز مدت را در بازار آزاد و رقابت كامل جستجو 
ميكند و يا قبلا بر اين مبنا حركت كرده است. بازار آزاد و رقابت كامل و فردگرايى اقتصادى افراطى مورد 
ادعاى راست جديد همانقدر پا در هوا و غير واقعى است كه ايده سرمايه دارى برنامه ريزى شده و فاقد 
رقابت. در مورد سوسياليسم و فرد، يا بهتر بگويم سوسياليسم و انسان، زياد ميشود صحبت كرد. ماركس 
تا امروز جدى ترين و عميق ترين منتقد مسخ انسانيت در جامعه سرمايه دارى بوده است. اساس مبحث 
فتيشيم كالايى در كتاب سرمايه نشان دادن اين واقعيت است كه چگونه سرمايه دارى و تبديل توليد و مبادله 
كالاها به محور مناسبات متقابل انسانها مبناى از خود بيگانگى و بى چهرگى انسان در جامعه سرمايه دارى 
است. سوسياليسم قرار است اين هويت را به انسانها برگرداند. شعار از هر كس به اندازه قابليتش و به هر 
كس به اندازه نيازش، تماما مبتنى بر برسميت شناختن و تضمين حق خود هر انسان در تعيين جايگاهش در 
حيات مادى جامعه است. در جامعه سرمايه دارى انسان اسير قوانين كور اقتصادى است كه مستقل از تفكر 
و تعقل و تشخيص او، سرنوشت اقتصادى او را تعيين ميكنند. همانطور كه گفتم فرد در تفكر بورژوايى 
يعنى انسان سلب هويت شده، انسان از خودبيگانه، انسانى كه تمام مشخصات ويژه و كيفيات فردى خاص 
راس انسان به محمل زنده اين يا آن رابطه اقتصادى و  او از او تكانده شده و لذا ميتواند بصورت يك 
نقش توليدى تبديل بشود. خريدار يا فروشنده يك كالاى معين. اتفاقا اين جامعه سرمايه دارى است كه 
انسانها را به اين شيوه استاندارد ميكند و همه را با هم شبيه الگوهايى ميكند كه تقسيم كار اقتصادى بدست 
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داده است. در اين نظام ما نه انسانهايى معين با زاويه ديد فردى خود به حيات، با روانشناسى و روحيات و 
عواطف خاص خودمان، بلكه اشغال كنندگان پستهاى اقتصادى خاصى هستيم. ما واسطه هاى جاندار در 
مبادله كالاهاى بيجانيم. ما را، حتى در روابط نزديك شخصى و عاطفى با افراد ديگر در جامعه، در درجه اول 
با اين مشخصه مان ميشناسند. چكاره هستيم، قدرت خريدمان چيست، طبقه مان چيست، شغل مان چيست. 
بر مبناى اين موقعيت اقتصادى، يعنى بر مبناى رابطه مان با كالاها، دسته بندى و قضاوت ميشويم. جامعه 
سرمايه دارى مدل و قيافه زندگى هر يك از اين دسته بندى ها را هم بدست داده است. چه ميخوريم، چه 
ميپوشيم، كجا زندگى ميكنيم، از چه خوشحال ميشويم، از چه ميترسيم، رويا و كابوسمان چيست. سرمايه 
دارى بدوا هويت انسانى ما را سلب ميكند و بعد خودش ما را با هويت هاى استاندارد اقتصادى كه به ما 
الصاق كرده است به هم معرفى ميكند. در مقابل، سوسياليسم جامعه اى است كه در آن انسان بر مقدرات 
اقتصادى خود غالب ميشود. از چنگ قوانين كور اقتصادى رها ميشود و خود آگاهانه فعاليت اقتصادى خود 
را تعريف ميكند. تصميم با انسانها است و نه با بازار و انباشت و ارزش اضافه. اين، يعنى رهايى كل جامعه 

از قوانين كور اقتصادى، شرط رهايى فرد و اعاده انسانيت و خودويژگى انسانى هر فرد است.

تمجيد سرمايه دارى از فرديت در واقع تمجيد اتميزه شدن انسانهاست. توده انسانها در نتيجه آنچنان سيال 
و انعطاف پذير ميشوند كه ميتوانند بر حسب نيازهاى اقتصادى سرمايه به اينسو آن سو پرتاب بشوند. دقت 
براى هر نوع برنامه ريزى  ببينيد بورژوازى كجا ياد فرديت و حقوق فردى ميافتد. در مقابل تلاش  كنيد 
اقتصادى كه مخل مكانيسم بازار باشد و پاى اولويتهاى اجتماعى ماوراء اقتصادى را به ميان بكشد. با بحث 
فرديت و آزادى انتخاب فردى به جنگ بيمه درمانى دولتى، مدارس دولتى، مهد كودكها، خدمات رفاهى 
عمومى، ممنوعيت اخراج، بيمه بيكارى و غيره ميروند. همينطور عليه اتحاديه ها و تشكلهاى كارگرى، زيرا 
ميان  اتميزه بودن بيرون مياورند و دامنه رقابت فردى در  اين تشكلها كارگر را، حال به هر درجهاى، از 
آحاد فروشنده نيروى كار را كاهش ميدهند و به نحوى از انحاء تشخيص انسانهاى معين در مورد سطح 
دستمزد و شرايط كار و غيره را به معادلات لخت و عور بازار تحميل ميكنند. درست جايى كه كارگر و 
شهروند ميخواهد انسانيت خود را اعمال كند و از موضع پرنسيپها و نيازهاى انسانى خود و جامعه خود 
تصميم اقتصادى بگيرد، بنظر بورژوا فرديت خود را نقض ميكند. همين گواه معنى واقعى اصالت فرد در 

سرمايه- دارى است.

اساس سوسياليسم انسان است، چه در ظرفيت جمعى و چه فردى. سوسياليسم جنبش بازگرداندن اختيار 
به انسان است. جنبشى است براى خلاص كردن انسانها از اجبار اقتصادى و از اسارت در قالبهاى از پيش 
تعيين شده توليدى. جنبشى است براى از بين بردن طبقات و طبقه بندى انسانها. اين شرط حياتى شكوفايى 

فردى است.

انترناسيونال: جامعه سوسياليستى جاى رقابت و انگيزه فردى چه چيزى را ميتواند قرار بدهد؟ بهبود دائمى 
نوآورى كه در چهارچوب  ابداع و  تكنيكى،  تنوع و مرغوبيت محصولات، رشد  افزايش  توليد،  روشهاى 
سرمايه دارى و بازار حتى بصورت انقلابات تكنولوژيكى شاهد آن بوده ايم، اينها چگونه در سوسياليسم 
تضمين ميشود؟ چه مكانيسمى در ساختار اقتصاد سوسياليستى تلاش دائمى آحاد انسانى براى نوآورى و 

بهبود كمى و كيفى توليد را تضمين خواهد كرد؟

معيشت  توليد  كه  همانطور  نيست،  دارى  سرمايه  اختراع  توليد  كيفيت  و  تكنيك  بهبود  منصور حكمت: 
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انسانها چنين نيست. نظام سرمايه دارى شيوه معينى است كه در آن تلاش دائمى انسانها براى بازتوليد و 
بهبود شرايط زندگى شان به شكلى خاص سازمان مييابد. در متن اين شيوه توليد معين هم رقابت و انگيزه 
فردى هنوز منشاء پيشرفت تكنيكى نيست، بلكه محمل و مجرايى است كه از طريق آنها اجبارهاى بنيادى 
ترى روى كل سرمايه اجتماعى فشار مياورند، به بنگاهها و افراد در بازار منتقل ميشوند و آنها را به تكاپو 
واميدارند. بالا بردن دائمى بارآورى كار و نرخ ارزش اضافه شرط لازم جلوگيرى از سقوط نرخ عمومى 
سود در شرايطى است كه مداوما بر حجم سرمايه ثابت افزوده ميشود. اين نياز كل سرمايه اجتماعى، از 
طريق بازار بصورت جبر رقابت به سرمايه هاى منفرد و بنگاهها منتقل ميشود. سرمايه اى كه تكنيك خود 
را بهبود ندهد از گود خارج ميشود. در حلقه بعد همين رقابت ميان توليد كنندگان وسائل توليد در جريان 
است. دانش، كنجكاوى علمى، اختراع و نوآورى به اين ترتيب از طريق بازار و توسط سرمايه سازمان داده 
ميشوند. انسان هميشه در جستجوى دانش و بهبود فن توليد و كيفيت زندگى خويش است. اما اين تلاش 
ذاتى انسان در سرمايه دارى حول سودآورى و انباشت سرمايه سازمان پيدا ميكند. در اين شك نيست كه 
سرمايه دارى به نسبت نظامهاى پيشين به مراتب بر شدت و دامنه فعاليت علمى و فنى انسان افزوده است. 
اما بهرحال شكل مشخص تكاپوى علمى و فنى انسان در اين نظام را نبايد با منشاء اساسى اين تكاپو اشتباه 
گرفت. رقابت بنگاهها و انگيزه هاى مادى فردى منشاء جستجوگرى علمى و نوآورى فنى انسان نيستند، 
قالب مشخصى هستند كه سرمايه دارى تنها بر آن مبنا ميتواند اين تلاش هميشگى انسان را، عينا مانند تلاش 

معاش، در خود جا بدهد.

چه در سرمايه دارى و چه در هر نظام ديگرى بهرحال احتياج مادر اختراع است. در سرمايه دارى اين بازار 
است كه نيازها را اعلام ميكند و دامنه تقاضا براى كالاهايى كه اين نيازها را رفع كنند را تعريف ميكند. 
و سرمايه هايى كه كالاهايى توليد كنند كه اين نيازها را برآورده ميكند سود ميبرند. در متن اين معادلات 
كاپيتاليستى دانشمندان و متخصصين پروژه هاى علمى و فنى خود را پيدا ميكند، معلوم ميشود كه چه بخشى 
از امكانات جامعه بايد صرف پيشرفت علمى و فنى شود، علم و كاربست عملى آن درچه جهتى بايد جلو 
برود، كدام قلمروها اولويت دارند و غيره. در سوسياليسم، بازار، رقابت و منفعت فردى نيست، اما انسان 
و جستجوگرى علمى و انگيزه نوآورى و بهبود كيفيت زندگى سرجايش هست. سوال مهمى كه بايد به 
آن پاسخ داد اينست كه مكانيسم فهميدن نيازهاى علمى و فنى جامعه، انتخاب اولويتها، تخصيص منابع و 
سازماندهى تلاش علمى و فنى در غياب بازار چگونه ميتواند باشد. اين بنظر من يك عرصه مهم تحقيق 
و بررسى ماركسيستى است و من طبعا جواب حاضر و آماده اى براى آن ندارم. صرفا خطوطى كه بنظرم 
ميرسد را ذكر ميكنم. در درجه اول بايد توجه كرد كه جامعه سوسياليستى جامعه اى است باز و مطلع. تغذيه 
دائمى شهروندان با مجموعه اطلاعات مربوط به نيازها و تنگناها در عرصه هاى مختلف زندگى و فعاليت 
انسانى در سطح جهانى يك روش معمول در اين جامعه خواهد بود. در نظام موجود بازار سرمايه ها را 
از وجود تقاضا و امكان سودآورى براى كالاهاى معين مطلع ميكند، در سيستم سوسياليستى شهروندان و 
نهادهاى آنها مداوما يكديگر را از نيازهاى اقتصادى و اجتماعى و انسانى و همينطور پيشرفتهاى علمى و فنى 
بخشهاى مختلف مطلع ميكنند. سازماندهى رد بدل شدن دائمى اين اطلاعات و دسترسى دائمى هر كس به 
آن با توجه به تكنولوژى موجود در همين امروز كاملا مقدور است. ثانيا، جامعه سوسياليستى جامعه اى است 
كه مردم از سطح علمى بسيار بالاترى به نسبت امروز برخوردارند. بهره مندى از دانش و شركت در فعاليت 
علمى جزو امتيازات بخش مشخصى نيست، بلكه جزو حقوق پايه مردم است. همانطور كه هنر خواندن و 
نوشتن روزى امتياز افراد معدودى بود و امروز اصل بر اين است كه سواد جزو حقوق مردم است. همين 
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امروز براى مثال ميبينيم كه چگونه استفاده از كامپيوتر و حتى كاربست نسبتا پيچيده و تخصصى آن لااقل 
در جوامع پيشرفته تر وسيعا تعميم پيدا كرده است. اين هنوز با توانايى سوسياليسم در رشد ظرفيتهاى علمى 

عموم و قرار دادن تسهيلات لازم براى فعاليت علمى در دسترس عموم قابل مقايسه نيست.

ممكن است گفته شود نياز نيست. در غياب انگيزه تمتع فردى چه چيزى انسانها را عملا به عرصه فعاليت 
دائمى و فشرده علمى و فنى ميكشاند. اينجا ديگر بايد به مشخصات معنوى انسان و رابطه آن با مناسبات 
سازماندهى  مبناى  نميتوان  را  انسانى  هاى  انگيزه  و  انسان  از  كاپيتاليسم  قالبى  تصوير  برگشت.  اجتماعى 
سوسياليسم قرار داد. سرمايه دارى روى منفعت طلبى و رقابت جويى فردى انسان سرمايه گذارى ميكند و 
براى كاركرد اقتصاد سرمايه دارى كلا اين خصوصيات را در انسانها تقويت ميكند و به آنها آموزش ميدهد. 
اساس سوسياليسم نوعدوستى و اجتماعى بودن انسان است. نه فقط پويايى علمى، بلكه هيچيك از آرمانهاى 
سوسياليستى بدون پاك كردن ذهن و فضاى فرهنگى انسانها از تعصبات ساخته و پرداخته سرمايه دارى قابل 
تحقق نيست. نميخواهم اينجا وارد بحث در مورد ذات انسان بشوم. هر چند شخصا معتقدم كه نوعدوستى و 
اجتماعى بودن در ميان انسانها مشخصات بنيادى تر و قابل اتكاء ترى به نسبت رقابت و خودپرستى هستند 
و اين واقعيت بارها و به اشكال مختلف در همين جامعه عقب مانده و متعصب طبقاتى به ثبوت رسيده 
است. هنوز هم هرجا ميخواهند مردم بيش حد متعارف از خود مايه بگذارند به اين عواطف و مشخصات 
شريف انسانى چنگ مياندازند. سوسياليسم بهرحال، مانند هر نظام ديگر اجتماعى، انسان متناسب با خود 
را پرورش ميدهد. تجسم جامعه اى كه در آن سهم گذارى در سعادت همگان و شركت در تلاش مشترك 

براى بهبود زندگى همنوع انگيزه پراتيك اقتصادى و علمى آدمها باشد چندان دشوار نيست.

به يك نكته ديگر هم بايد اشاره كنم. اين يك واقعيت است كه سرمايه دارى نه فقط خود بر اساس يك 
انقلاب صنعتى ظهور كرد، بلكه خود در مقايسه با نظامهاى اقتصادى پيشين تحولات خيره كننده اى در 
سطح تكنيكى جامعه بوجود آورده است. اما در دل اين تحولات تكنيكى، همچنان مهر فلج كننده و نقش 
عقب نگاهدارنده سرمايه را در رشد ظرفيتهاى فنى جامعه انسانى بروشنى ميبينيم. تكنولوژى در اين جامعه 
در عرصه هايى رشد ميكند كه چه از نظر سودآورى سرمايه و چه از نظر اقتدار سياسى بورژوازى ضرورى 
بوده است. رشد عظيم تكنولوژى جنگى را در كنار عقب ماندگى فنى جدى پزشكى و بهداشت، آموزش، 
توليد مسكن و كشاورزى و غيره ميبينيم. بخش اعظم مردم جهان در زندگى روزمره شان از ثمرات اين 
تحولات تكنيكى محرومند. چهره فنى سوسياليسم قطعا با سرمايه دارى امروز تفاوت خواهد داشت، زير 
اولويتهاى فنى جامعه اى كه اساس آن را بهبود زندگى انسانها تشكيل ميدهد با جامعه اى كه سود قطب 

نماى آن است بطور قطع تفاوت ميكند.

ناميده  پرولترى  انقلاب  كمونيستها آن را عصر  بيستم، قرنى كه  در سالهاى آخر قرن  امروز  انترناسيونال: 
بودند، جامعه سوسياليستى همانقدر بصورت يك آرمان متحقق نشده و دور از دسترس جلوه گر ميشود كه 
در ابتداى قرن. شما بعنوان يك ماركسيست اين عدم موفقيت را چگونه توضيح ميدهيد و چه دورنمايى از 

تحقق عملى انقلاب پرولترى و جامعه سوسياليستى داريد؟

منصور حكمت: كمونيسم قرار نبود بعنوان يك الگوى عقلايى و يا يك ايده آل انسانى و به حكم معقول 
بودن و مطلوب بودنش عملى شود. يك سهم مهم ماركس در تاريخ جنبشهاى سوسياليستى و اشتراكى ربط 
دادن آرمان كمونيسم و دورنماى تحقق آن به مبارزه اجتماعى يك طبقه معين، يعنى طبقه كارگر مزدى در 
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جامعه سرمايه دارى، بود. پيروزى سوسياليسم تنها ميتوانست و ميتواند نتيجه جنبش طبقه كارگر باشد. به اين 
ترتيب بنظر من عدم تحقق سوسياليسم اساسا ناشى از تغيير مكان اجتماعى و طبقاتى بستر رسمى كمونيسم 
پس از تحولات نيمه دوم دهه بيست در شوروى بوده است. انقلاب روسيه و سرنوشت آن بنظر من تعيين 
بلشويسم  براى سوسياليسم بود و توسط  انقلاب كارگران  اكتبر  انقلاب  كننده ترين نقش را داشته است. 
كه نماينده راديكاليسم و انترناسيوناليسم كارگرى در طيف عمومى سوسياليسم بود رهبرى شد. با پيروزى 
سياسى انقلاب اكتبر يك قطب كمونيستى در شوروى ايجاد شد كه در برابر تجربه انترناسيونال دوم قرار 
ميگرفت و روشن است كه جنبشها و احزاب كمونيست و پراتيك كمونيستى در سطح جهانى بطور كلى به 
شكل تنگاتنگى با اين قطب گره ميخورد. تشكيل دولت شوراها و ايجاد يك بين الملل مبتنى بر افق گرايش 
راديكال و كارگرى در طيف سوسياليستى بالاترين حد پيشروى كمونيسم بعنوان يك حركت كارگرى در 
اين قرن بوده است. همانطور كه قبلا اشاره كردهام، اين قطب متاسفانه يك قطب كمونيستى كارگرى باقى 
نماند. در طول مباحثات مربوط به دورنماى اقتصادى شوروى، كمونيسم كارگرى در برابر افق و سياست 
لواى  تحت  دولتى  شده  ريزى  برنامه  دارى  سرمايه  رشد  راه  تثبيت  با  كلا  و  نشست  عقب  ناسيوناليستى 
ساختمان سوسياليسم در شوروى، از كمونيسم كارگرى عملا خلع يد شد و بعدها گام به گام كمونيسم و 
كارگران در تك تك جبهه ها عقب رانده شدند. تمام اعتبار انقلاب كارگرى به سرمايه يك قطب سوسياليسم 
بورژوايى تبديل شد كه براى دهها سال سرنوشت مبارزه كمونيستى در اقصى نقاط جهان را تحت تاثير قرار 
داد. با ظهور يك شوروى بورژوا بعنوان مرجع و قطب كمونيسم رسمى، سوسياليسم كارگرى كلا به حاشيه 
رانده ميشود و حتى احزاب جدى اى كه بتوانند اين هژمونى سوسياليسم بورژوايى بر جنبش موسوم به 

كمونيسم را زير سوال قرار بدهند در سنت سوسياليسم كارگرى شكل نميگيرد.

بايد بگويم كه سوسياليسم غير كارگرى هميشه يك رگه زنده در سنت عمومى سوسياليسم و انتقاد چپ 
در جامعه بوده است. اين گرايش تا قبل از تجربه شوروى در كنار سوسياليسم كارگرى و در كشمكش با 
آن بسر ميبرد و ميدانيم كه انتخاب عنوان كمونيست توسط ماركس و انگلس دقيقا براى اعلام تعلق آنها و 
نظراتشان به جناح كارگرى، بعنوان يك گرايش خاص در سوسياليسم، صورت گرفت. اما با تجربه شوروى 
سلطه سوسياليسم غير كارگرى در مقياسى وسيع و تعيين كننده مسجل شد و كمونيسم كارگرى ديگر حتى 

يك گرايش و جناح با نفوذ در سرنوشت سوسياليسم باقى نماند.

بنظر من از انتهاى دهه ٢٠ به بعد كمونيسم اساسا از ريل خارج شد. اينبار خود مساله شوروى در كنار مساله 
كاپيتاليسم بطور كلى، به يك معضل محورى كمونيسم واقعى كارگرى تبديل شد. عدم موفقيت تاكنونى 
سوسياليسم بعنوان يك آرمان حاصل اين واقعيت است كه تنها جنبشى كه قادر به تحقق اين آرمان است با 
ملى شدن و مصادره شدن انقلاب كارگرى در شوروى به ضعف و تشتت كشيده شد. سوسياليسم كارگرى تا 
امروز از تجربه شوروى قد راست نكرده است. اضافه ميكنم كه وقتى از تجربه شوروى حرف ميزنم منظورم 
فقط اتفاقات و تحولات در محدوده يك كشور نيست. ظهور كمونيسم چينى كه غشاى نازكى براى آرمانها 
و اميال ملى يك كشور اساسا دهقانى بود، ظهور پوپوليسم چپ ميليتانت بويژه در كشورهاى تحت سلطه 
امپرياليسم، پيدايش چپ دانشجويى و ليبراليسم چپى كه در مكتب چپ نو و شاخه هايى از تروتسكيسم در 
اروپاى غربى متعين ميشود، پيدايش اوروكمونيسم و غيره، كه هر يك تحرك شبه سوسياليستى جنبشهاى 
غير كارگرى را نمايندگى ميكردند، همه به نحوى از انحاء محصولات بعدى تجربه شكست انقلاب كارگرى 
در شوروى اند. در غياب اين تجربه بنظر من سوسياليسم كارگرى ميتوانست پاسخگوى اين تحركات باشد و 
موقعيت خود را بعنوان بستر اصلى و معتبر ماركسيسم و مبارزه سوسياليستى حفظ و تحكيم كند. جنبشهاى 
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غير كارگرى و شبه سوسياليستى اى كه بنام كمونيسم و ماركس به صحنه ريختند بنظر من يكى پس از 
ديگرى پايه هاى كمونيسم واقعى را در جامعه سست كردند. اولين قربانى در اين ميان انديشه ماركسيستى و 
انتقاد ماركسيستى به نظام سرمايه دارى بود. اين انديشه را از محتواى برنده و زير و رو كننده اش تهى كردند 
و بجاى انتقاد بنيادى ماركسيسم از سرمايه دارى كوله بارى از خرده گلايه هاى اصلاح طلبانه و گاه حتى 
ارتجاعى و عقب مانده را زير اين عنوان جا دادند. حقيقت جويى و متد عميقا علمى ماركس را مسخ كردند 
و ماركسيسم را به انبار كليشه ها و آيه هاى آسمانى كه جز بيان اهداف نازل و زمينى اقشار ميانى جامعه نبود 
تبديل كردند. كار بجايى رسيده است كه وقتى ما ميگوئيم ماركسيسم منتقد دموكراسى است، با ناسيوناليسم 
ضديت دارد، انقلاب اقتصادى را اصل ميداند و خواهان لغو كار مزدى است، براى فرهنگ هاى ملى و 
هويتهاى قومى دل نميسوزاند، دشمن مذهب است و غيره، انگار داريم نوآورى ميكنيم. هژمونى گرايشات 
به اسم  ميان  اين  شبه سوسياليستى طبقات غير كارگر و اهداف غير كارگرى و گاه ضد كارگرى كه در 
كمونيسم و سوسياليسم دنبال شده است براى دوره اى طولانى كارگران را به محدوديت در تريديونيونيسم 
و حتى تبعيت در مقياس وسيع از سوسيال دموكراسى، يعنى جناح چپ خود طبقه حاكم، سوق داده است. 
سوسياليسم هاى كاذب، اگر نظير شوروى رسما رهبران كارگرى را قلع و قمع نكرده باشند، بهرحال اين 
نقش را داشته اند كه رابطه كارگر و كمونيسم را در مقياسى وسيع گسستند. چه آنجا كه نظير شوروى و 
چين و آلبانى و غيره نمونه هايى بيزار كننده از جوامع بسته، استبدادى و راكد را تحت نام سوسياليسم جلوى 
كارگر قرار دادند، و چه آنجا كه در جوامع غربى و يا كشورهاى تحت سلطه، كمونيسم و راديكاليسم چپ 
را با اپوزيسيونيسم پر قيل و قال و بى محتواى روشنفكران تداعى كردند، حاصل كار جز دور كردن كارگر 
از كمونيسم و ساكت كردن كارگر كمونيست در درون طبقه كارگر نبوده است. به يمن وجود اين جريانات 
كمونيسم كارگرى اى كه قادر بود جلوى يك جنگ جهانى بورژوايى قد علم كند و كشورى به وسعت 
روسيه تزارى و يا آلمان را به انقلاب بكشاند، براى دوره اى طولانى به زمزمه ها و تلاشهايى انتقادى و 
خلاف جريان تبديل شد. امروز با سقوط اين قطبهاى كاذب، و با كاهش مطلوبيت كمونيسم و ماركسيسم 

در ميان اقشار غير كارگرى و متفكرين آنها، اين سيكل تازه دارد بسته ميشود.

كدام  ميپرسم  متقابلا  من  نشد،  پيروز  قرن  اين  در  سوسياليسم  و  كمونيسم  چرا  ميپرسيد  وقتى  بنابراين 
سوسياليسم ميبايست پيروز شود؟ سوسياليسم ما، سوسياليسم كارگرى، با شكستى كه از خط ناسيوناليستى 
در شوروى خورد، قدرت ايجاد تغييرات اساسى در جامعه معاصر را براى دوره اى طولانى از دست داد. 
نيروى طبقاتى خود را به تريديونيونيسم و سوسيال دموكراسى و رفرميسم چپ باخت و نقد برنده اش 
از جامعه موجود زير آوار تحريفات شبه سوسياليستى مدفون شد. امروز تازه داريم، آنهم در متن هجوم 

جديدى به كارگر و سوسياليسم، از اين تجربه قد راست ميكنيم.

يك نكته را هم در پايان بگويم. من از آن كمونيستهايى كه پيروزى نهايى كمونيسم را نتيجه اجتناب ناپذير 
روند تاريخ ميدانند نيستم. تحقق سوسياليسم حاصل مبارزه طبقاتى است و اين مبارزه همانقدر كه ميتواند 
به پيروزى منجر شود، شكست و ناكامى هم ميتواند ببار بياورد. نه فقط كمونيسم و جامعه آزاد انسانى، بلكه 
بربريت بورژوايى در ابعادى كه شايد نسل ما هنوز تجربه نكرده است، ميتواند نتيجه اين كشمكش باشد. با 
اينحال، با توجه به بسته شدن سيكلى كه از آن صحبت كردم و با توجه به قدرت عظيمى كه كارگر امروز 
در مقياس اجتماعى در صحنه اقتصادى بدست آورده است، به آينده سوسياليسم خوشبينم. مساله بهرحال 

به پراتيك اجتماعى كمونيسم و كمونيستها گره ميخورد.
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انترناسيونال: در غياب يك نمونه پياده شده يا يك الگوى اثباتى از جامعه سوسياليستى، كمونيستها ديگر 
تر  نبايد سيماى جامعه سوسياليستى را مشخص  آيا  اپوزيسيونى شان شناخته ميشوند.  با مطالبات  عمدتا 
بيان كرد؟ آيا نبايد براى سازماندهى اقتصادى و سياسى در يك جامعه سوسياليستى طرحهاى عملى ترى 

داشت؟

منصور حكمت: اگر اين سوال را در ابتداى قرن جلوى يك ماركسيست ميگذاشتند، پاسخ ميداد كه وظيفه 
بنيادهاى  و  نظام موجود  عليه  انقلابى  بلكه سازماندهى  نيست،  اتوپى سازى  و  الگوپردازى  ما كمونيستها 
مشخص و قابل تعريف آن است. اهداف ما روشن است و روند انقلاب كارگرى شكل عملى تحقق اين 
دو عامل  اينحال  با  اساس درست است.  امروز هم در  پاسخ  اين  داد. بنظر من  اهداف را بدست خواهد 
اصلى، يكى بدرست و ديگرى بنادرست، باعث ميشود كه خيلى ها امروز بحث لزوم ارائه الگوى اثباتى 
از سوسياليسم را بحث معتبرى بدانند. اول اينكه در تجربه شوروى و چين و غيره عملا الگوهايى تحت 
عنوان سوسياليسم ارائه شد كه يك كمونيست بايد بيگانگى اينها را با ماركسيسم نشان بدهد و اين بدرجه 
اى ايجاب ميكند كه آلترناتيوهاى عملى اثباتى اى هم داده شود. من اين ضرورت را از اين نظر تا حدى 
ميپذيرم. اما عامل دوم تمكين عمومى چپ در مبارزه سياسى بويژه در كشورهاى غربى به فضا و سيستم 
پارلمانى است. قلمرو پارلمانى براى بسيارى از احزاب و نيروهاى به اصطلاح كمونيست و سوسياليست به 
قلمرو اصلى مبارزه براى قدرت سياسى تبديل شده بود. برخلاف مبارزه انقلابى كه عمدتا بر مبناى نقد و 
نفى سيستم موجود سازمان مييابد، مبارزه انتخاباتى عمدتا حول پلاتفرم هاى اثباتى دنبال ميشود. اين دقيقا 
فرق انقلاب و اصلاحات است. اصلاحات را مشخصا بايد ذكر كرد، اما انقلاب حركتى است عليه وضعيتى 
كه وجود دارد، براى برقرارى اصول و موازين عمومى متفاوتى در جامعه. حركت انقلابى در سير در هم 
شكستن وضع موجود اشكال عملى تحقق اصول خود را تعريف ميكند، حال آنكه حركت اصلاح طلبانه 
در يك نظام انتخاباتى پارلمانى با برنامه مشخص اصلاح طلبانه اش اقدام به جلب حمايت و راى ميكند. 
پيدايش سرمايه دارى هم بر مبناى الگوى اثباتى روشنى از اين نظام صورت نگرفت، بلكه حاصل نقد نظام 
پيشين و طرح شعارهاى عمومى اى در مورد آزادى هاى سياسى و اقتصادى بود. به اين اعتبار بنظر من 
در لزوم ارائه سوسياليسم بعنوان يك پلاتفرم سياسى و اقتصادى مشخص و قابل حصول تا حدودى افراط 
ميشود. بنظر من كمونيسم براى جلب نيروى طبقه خود بايد نگرش انتقادى و همينطور آرمانهاى خود را 
بدرون طبقه ببرد، خطوط عمومى و اصول جامعه مورد نظر خود را بيان كند و در عين حال بعنوان يك 
جريان زنده سياسى در متن مبارزات جارى در جامعه براى اصلاحات پلاتفرمهاى عملى و روشن داشته 
باشد. كارى كه بايد كرد اينست كه اولا، معنى دقيق اهداف سوسياليستى را روشن كرد و ثانيا امكان پذيرى 
و مقدور بودن تحقق اين اهداف را نشان داد. اول بايد اين را براى مثال به كرسى نشاند كه لغو مالكيت 
بورژوايى به معناى مالكيت دولتى نيست و بعد اين را نشان داد كه كه چگونه سازمان دادن كنترل جمعى 
مردم بر وسائل توليد عملى است. يا بدوا بايد اين را تاكيد كرد كه سوسياليسم يك نظام اقتصادى بدون پول 
و بدون اشتغال مزدى است و سپس امكان پذيرى سازماندهى توليد بدون كالا بودن نيروى كار را نشان داد. 
كارى كه نميشود كرد اينست كه شماى توليدى و ادارى يك جامعه سوسياليستى را در جزئيات كشيد و 
جلوى مردم گذاشت. شكل مشخص اقتصاد و توليد در متن حركت تاريخى بايد بدست داده شود. وظيفه 
ما الگو سازى و اتوپى پردازى نيست، بلكه نشان دادن اين است كه جامعه سوسياليستى از چه جهاتى با 
جامعه موجود تفاوت ميكند. براى مثال ما روند زوال دولت بدنبال انقلاب كارگرى را با توضيح پايه هاى 
مادى دولت در جامعه طبقاتى و بى نيازى يك جامعه بدون طبقه از دولت بعنوان يك نهاد سياسى را نشان 
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ميدهيم و نه با بروشورى كه در آن اين يا آن حزب برنامه عملى خود را براى تعطيل كردن گام بگام نهادها 
و ادارات دولتى تشريح كرده باشد.

طبيعى  نتيجه  آن،  اقتصادى  نظام  مانند  را،  شرق  بلوك  و  ادارى شوروى  و  سياسى  سيستم  انترناسيونال: 
سياسى  هاى  آزادى  فقدان  و  توتاليتريسم  با  را  كمونيسم  ميكنند.  وانمود  كمونيسم  ناپذير  اجتناب  و 
تداعى ميكنند و نتيجه ميگيرند كه تنها روش واقعى و امكان پذير براى دخالت مردم در اداره امور جامعه 
پارلمانتاريسم و پلوراليسم رايج در كشورهاى غربى است. اولا، خود اين ادعا چقدر صحت دارد و ثانيا 
آلترناتيو كمونيستها براى دخالت مردم در اداره جامعه ، دمكراسى شورايى، تا چه حد با سازمان پيچيده 

جامعه امروز خوانايى دارد و قابل اجراست؟ و بالاخره، آيا نظام سياسى در سوسياليسم تك حزبى است؟

منصور حكمت: اولا، نظام سياسى شوروى و بلوك شرق روبناى سياسى و حقوقى نظام اقتصادى اى بود 
كه در اين كشورها برقرار بود و كوچكترين ربطى به سوسياليسم و كمونيسم و ماركسيسم نداشت. اين نه 
فقط نتيجه طبيعى انقلاب كارگرى اكتبر نبود، بلكه با درهم كوبيدن دستاوردهاى سياسى اين انقلاب و با خفه 
كردن دامنه وسيع آزادى و حقوق سياسى كه با اين انقلاب بدست آمده بود ممكن شد. ثانيا، پارلمانتاريسم 
شكل مشخصى از حكومت طبقات داراست. صرفنظر از اينكه بخش عمده تصميماتى كه به حيات ميليونها 
انسان در كشورهاى پارلمانى مربوط ميشود در بيرون پارلمان توسط يك اليت سياسى، اقتصادى و نظامى 
گرفته ميشود كه به هيچ مرجعى جوابگو نيستند، خود پارلمان را هم بسختى ميتوان ارگانى براى دخالت 
مردم در امور جامعه ناميد. چهار يا پنج سال يك بار با مقدارى پوستر و تبليغات و مواعيد رنگارنگ به سر 
مردم ميريزند، راى شان را ميگيرند و دنبال كارشان ميروند. اگر بخواهيم ادعاى نظام پارلمانى را باور كنيم 
بايد به اين نتيجه عجيب برسيم كه به مدت دهسال مردم جوامع غربى بدست خود و با راى خود مشغول 
كندن خشتهاى رفاه اجتماعى و بيكار كردن و بى حقوق كردن خود بوده اند. معلوم نيست مردم انگلستان 
چگونه به خود ماليات سرانه بستند و يا مردم آمريكا در كدام مرجع به راه اندازى جنگ در خليج و تخصيص 
جان و مال مردم به آن راى دادند. اين ادعاها شوخى است. نظام پارلمانى نظامى است كه در آن هر چند 
سال يكبار مردم از ميان جناحهاى رنگارنگ طبقات حاكم يكى را بر سر خود سوار ميكنند. طبعا اين نظام 
از استبداد مطلقه فلان ژنرال ارتشى و يا فلان حكومت آشكارا پليسى بهتر است. اما اطلاق نظام مبتنى بر 
دخالت مستقيم مردم به آن ديگر زياده روى است. ثالثا، پارلمان همانقدر محصول سرمايه دارى است كه 
رژيم هاى پليسى و خونتاهاى نظامى. تمام دنيا زير نگين سرمايه دارى است و تعداد رژيم هايى كه در آن 
پارلمان قابل ذكرى هست كه بر مبناى يك انتخابات غيرتقلبى و با حق راى همگانى بوجود آمده و سهم 
جدى اى در قانون گذارى دارد، انگشت شمار است. كسى كه از سياست در سرمايه دارى حرف ميزند بايد 
يادش باشد كه ماركوس و شاه و فرانكو و پينوشه و خمينى و صدام حسين و پاپادوك و بيبى دوك و اورن و 
هيتلر و موسولينى هم محصولات همين جامعه بوده اند. پلوراليسم بورژوايى تابعى از ثبات موقعيت سياسى 
و اقتصادى بورژوا در جامعه است. هر جا اين ثبات به خطر افتاده خودشان در پارلمان و احزاب مختلف را 
گل گرفته اند و به اين نوع حكومتهاى استبدادى متوسل شده اند. آيا سوسياليسم يك نظام تك حزبى است؟ 
كمونيسم به معنى هدف نهايى انقلاب كارگرى فاقد دولت بعنوان يك نهاد سياسى است. اما انتقال به چنين 
وضعيتى نوعى دولت را در پى قدرت يابى طبقه كارگر ايجاب ميكند. حكومت كارگرى، اما، اساسا حكومتى 
حزبى نيست. حكومت نهادهاى دربرگيرنده كارگران است. حكومت كارگرى حكومت حزب كمونيست 
كارگران نيست، حكومت شوراها و ارگانهاى عمل مستقيم توده كارگران و شهروندان است. طبيعى است 
كه در اين سيستم احزاب بايد آزاد باشند تا براى اجراى سياست و برنامه مورد نظرشان توسط شوراها و 
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ارگانهاى دمكراسى مستقيم فعاليت كنند. اگر حزب كمونيست كارگران بخواهد در اين ميان موقعيت موثرى 
داشته باشد بايد اساسا به اين اعتبار باشد كه توانسته است بعنوان سازمان دربرگيرنده كارگران و رهبران 
ذينفوذ آنها در جامعه قد علم كند. حكومت كارگرى ناطر به يك رژيم تك حزبى نيست، در عين حال 
رژيمى هم نيست كه در آن احزاب قدرت دولتى را بدست ميگيرند. بعلاوه، و اين مانند بقيه نكات نظر 
شخصى من است، حكومت كارگرى يك حكومت ايدئولوژيك نيست. جامعه آزاد ايدئولوژى رسمى لازم 
ندارد. اين وظيفه كمونيستهاست كه ماركسيسم و نگرش كمونيستى را بعنوان يك ركن خودآگاهى جامعه 
بسط بدهند و همه گير كنند. اينكه آيا احزاب سياسى اى كه خواهان سرنگونى دمكراسى مستقيم و شورايى 
مردم هستند و براى اعاده قدرت طبقات سرنگون شده تلاش ميكنند در چنين نظامى اجازه فعاليت خواهند 
داشت يا خير امرى است كه خود شوراها در روز خودش راجع به آن تصميم ميگيرند. سوال بهر حال اين 
خواهد بود كه آزادى آنها و يا ممانعت از فعاليت آنها كداميك راه موثرترى براى زدن ريشه آنها در جامعه 
خواهد بود. ءآيا سيستم شورايى بنظام متكى به دخالت مستقيم شهروندان از سطح محلى تا سراسرى، است 
كه با توجه به اقتصاد و تقسيم كار پيچيده جهان امروز، حضور مستمر مردم در تصميم گيرى سياسى و 
اقتصادى و ادارى را واقعا ميشود تضمين كرد. در نظام پارلمانى، سياست و اداره امور به يك تخصص دور 
از دسترس مردم تبديل ميشود. در سيستم شورايى دامنه قدرت هر شورا با حيطه عملى فعاليتش تناسب دارد. 
هر شورا از نمايندگان مجموعه اى از شوراهاى يك سطح پائين تر تشكيل ميشود. كل ساختار شورايى كه 
از پايه اى ترين سطح محلى تا سطح سراسرى و مركزى را در برميگيرد در سطوح مختلف امكان دخالت 
موثر مردم و نمايندگان آنها و همينطور اعمال كنترل انتخاب كنندگان بر نمايندگان را فراهم ميكند. سيستم 
اليگارشى بورژوا است. سيستم شورايى ظرف مستقيمى براى دخالت  پارلمانى پوششى براى قدرت يك 

خود توده مردم است.

نتايج سقوط بلوك شرق، سست شدن ايده حزبيت و فعاليت حزبى در ميان چپ  انترناسيونال: يكى از 
هاست. صرفنظر از احزاب اردوگاهى سابق كه يكى پس از ديگرى خود را منحل ميكنند و يا همان اعلام 
تعلق فرمال سابق به كمونيسم را كنار ميگذارند، چپهاى راديكالى هم هستند كه دوره حاضر را دوره تحزب 
پايه  در جنبشهاى  عناصر سوسياليست  بعنوان  يا  و  نظرى كرد  فعاليت  بايد  معتقدند  از جمله  و  نميدانند 
فعال شد. نظر شما در مورد چنين تبيينى چيست. بعلاوه خود شما از بنيانگذاران حزب جديدى هستيد كه 
ميخواهد به مراتب استوارتر از قبل بعنوان يك جريان ماركسيست و كارگرى فعاليت كند. فكر نميكنيد ايجاد 

يك حزب كمونيستى كارگرى در شرايط حاضر با ناباورى و حتى تمسخر مواجه شود؟

منصور حكمت: بهرحال هميشه كسانى پيدا ميشوند كه براى سوسياليسم و تشكل و حتى داشتن آرمانهاى 
بزرگ شانه بالا بياندازند. دهن كجى به سوسياليسم و كارگر هميشه در جامعه بورژوايى پاداش گرفته و 
امروز شايد عده بيشترى در رسانه ها، در دانشگاهها، و در نهادهاى سياسى و تبليغى مختلف به اين شغل 
شريف رو آورده باشند. اينها مساله ما را تشكيل نميدهند. اما در مورد چپهاى راديكال و فعالين سوسياليستى 
دوره حاضر را دوره تحزب نميدانند به چند نكته اشاره  كه ضمن اعتقاد به ضرورت تلاش سوسياليستى 
ميكنم. منهم معتقدم فعاليت نظرى ماركسيستى و درگير شدن در جنبشهاى پايه كارگرى امروز اهميت زيادى 
كارگرى است چون ميدانم براى خيلى  ماركسيستى و  براى كمونيستها دارد. تاكيد من اينجا روى كلمات 
از چپها فعاليت نظرى يا جنبشهاى پايه اين معنى مشخص را ندارد و در بسيارى موارد منظورشان فعاليت 
فرهنگى و شركت در جنبشهايى نظير دفاع از حقوق اقليتها، محيط زيست، دموكراتيزه كردن جوانبى از نظام 
سياسى و غيره است. بنظر من در عين اينكه چپها بايد شديدا در اين عرصه ها هم در گير باشند، اينها را 
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بخصوص در اين دوره و زمانه هنوز نميتوان فعاليت نظرى و يا كار پايه براى كمونيستها بحساب آورد. اما 
حتى براى كسى كه فعاليت نظرى ماركسيستى و كار پايه كارگرى مورد نظرش باشد فاصله گرفتن از تحزب 
يك اشتباه اساسى است. جاى خالى احزاب سياسى را كانونها و محافل و مكاتب و شخصيتها نميتوانند پر 
كنند. بنظر من در غياب احزاب كمونيستى كارگرى كه بتوانند كل يك آلترناتيو طبقاتى را در جامعيت آن در 
برابر طبقه حاكم قرار بدهند، در غياب احزابى كه مرتبط كردن تلاشهاى كمونيستى در عرصه هاى مختلف را 
وظيفه خودشان بدانند و به مبارزه كمونيستى چهره يك حركت همه جانبه را بدهند كه كل حاكميت سرمايه 
دارى را مورد تعرض قرار ميدهد، فعاليتهاى كانونها و عناصر سوسياليست در اين يا آن عرصه در جامعه 
ابراز وجود كمونيسم كارگرى در شكل  تاثيرات ديرپايى نخواهد داشت. بخصوص فكر ميكنم در غياب 
احزاب سياسى، تلاشهاى محفلى و كانونى سوسياليستها راديكال و منتقد باقى نميماند. جامعه بورژوايى 
اينها را هضم ميكند و برنگ خودش درمياورد. دنيا پر از محافل و كانونها و عناصر سوسياليستى است كه در 
فعاليت آلترناتيو زدند و بعد از چندى همان فعاليت آلترناتيو به يك ستون  عرصه هاى مختلف دست به 
سنت رسمى تبديل شده است. راديكاليسم در جامعه تابعى از موقعيت طبقه كارگر در مبارزه ميان طبقات 

است. اين ديگر قلمروى است كه در درجه اول وجود احزاب كمونيستى كارگرى را ايجاب ميكند.

بنظر من حزب گريزى اى كه امروز شاهد آنيم ناشى از حمله وسيع بورژوازى به كمونيسم بطور كلى و 
قرار  تعقيب  تحت  كمونيستها  ميشود و  قانونى  غير  كمونيسم  وقتى  است.  اخص  بطور  متشكل  كمونيسم 
ميگيرند احزاب كمونيست عضو از دست ميدهند و حتى گاه عملا منحل ميشوند. اين را همه درك ميكنند. 
ظاهر امر اين است كه امروز لااقل در غرب كمونيسم غير قانونى نيست، اما هجوم تبليغاتى بورژوازى به 
سوسياليسم در كنار هجوم اقتصادى اش به طبقه كارگر و بيكارى ميليونى، تاثير مشابهى دارد. اين را كاملا 
ميشود فهميد كه در چنين شرايطى هم خيلى ها از تشكل سوسياليستى فاصله بگيرند. بنابراين من براى 
دوره تحزب نيست ارزش زيادى قائل نيستم. اين خاصيت  تئورى هاى ژرف انديشانه مبنى بر اينكه امروز 
بشر است كه براى حركات قابل درك و قابل توضيح خود دلائل فلسفى و حكمتهاى پيچيده بتراشد. وقتى 
دوره تحزب ميشود! بنظر من اين عقب نشينى گذرا  كارگر و كمونيسم از زير منگنه بيرون بيايند دوباره 
است و تحرك اعتراضى طبقه كارگر، در فرانسه، آلمان، روسيه و حتى شايد آمريكا، در ظرف چند سال آينده 

به اين فضاى فكرى خاتمه خواهد داد.

انترناسيونال: در خود غرب با روندهاى واپسگرايانه مهمى مواجهيم. آخرين خشتهاى دولتهاى رفاه از جا در 
ميايد و همان حد موجود مسئوليت جامعه و دولت در قبال رفاه و امنيت اقتصادى فرد زير سوال ميرود. در 
سطح سياسى ناسيوناليسم و فاشيسم و راسيسم و مذهب به تحرك افتاده اند. به موازات اينها يك عقبگرد 
معنوى چشمگير را شاهديم كه براى مثال خود را با تائيد ميليتاريسم و تجاوزگرى نظامى غرب، تحمل 
و توجيه ابعاد وسيع فقر و بيكارى، بالاگرفتن تعصبات قومى و مذهبى، ژورناليسم فاسد و علنا وابسته به 
سياست دولتى و غيره نشان ميدهد. انتهاى اين مسير كجاست؟ آيا اين عقبگرد سياسى و معنوى در يك 

تعادل ارتجاعى تاريخى و دراز مدت رسميت پيدا ميكند و يا اينكه روندى گذرا و دوره اى است؟

منصور حكمت: بنظر من در تحليل نهايى انتهاى اين مسير را سوسياليستها و كارگران تعيين ميكنند. نه به 
اين معنى كه كل جناحهاى بورژوازى مايل و راغب به طى تمام اين مسير و برقرارى يك روبناى سياسى 
فوق ارتجاعى هستند. بنظر من براى مثال راسيسم و فاشيسم در ابعادى كه مورد نظر راست افراطى است 
حتى در درون خود بوژوازى غرب مطلوبيت قطعى ندارد. اما واقعيت اينست كه اولا، تعادل دراز مدت تر و 
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ماندگارتر مورد نظر بورژوازى بهرحال در نقطه اى بسيار راست تر از وضعيت موجود قرار ميگيرد، و ثانيا، 
اگر اوضاع به كش و قوس بورژواها واگذار شود كل پروسه اى كه در آن اين تعادل بدست ميايد با مشقات 
زياد و جنگها و خون و خونريزيهاى فراوان همراه خواهد بود. فاشيسم و راسيسم و ميليتاريسم و مذهب 
و ناسيوناليسم گرايشاتى نيستند كه فقط به جناح مركز و محافظه كار در طبقه حاكم سوارى بدهند و بعد 
هرجا مطلوبيتشان تمام شد مرخص شوند. امروز دارند به اين جريانات ميدان ميدهند تا در پناه فضايى كه 
ايجاد ميشود راديكاليسم و عدالت طلبى و آزاديخواهى را منكوب كنند و قوانين دست راستى خودشان را 
بعنوان مبانى نظم نوين جهانى تثبيت كنند. شايد تصورشان اينست كه يك قدمى كوره هاى آدم سوزى و 
يا يك جنگ خانمانسوز ترمز را ميكشند. حتى اگر عاقبت تحركات ارتجاعى امروز وضعيتى به اين سياهى 
نباشد، مسيرى كه بايد تا نقطه تعادل جديد طى شود براى نسلى كه در اين دوره زندگى ميكند پر درد و 

مشقت بار خواهد بود.

بايد  و  ميتواند  نيروى سوسياليست در جامعه  و  كارگر  طبقه  اول  در درجه  روند را  اين  بنظر من جلوى 
سد كند. امروز تلاطمى در فضاى سياسى جوامع غربى در حال پيدايش است كه رشد فاشيسم و عكس 
العملهايى كه در مقابل آن بوجود آمده خود گوشه اى از آن است. اين كشورها دارند بتدريج از رخوت 
بنظر  ميرود.  پيش  سياسى شدن  و  قطبى شدن  بسمت  ديگر  بار  ميايند. جامعه  بيرون  سياسى دهه هشتاد 
من خود اين شرايط از جمله زمينه ساز پيدايش يك چپ جديد و يك سوسياليسم كارگرى دخالتگر در 

كشورهاى غربى خواهد بود.

كلى  بطور  و  ناسيوناليسم  و  راسيسم  و  فاشيسم  نفوذ  دامنه  گسترش  از  جلوگيرى  ميكنم  فكر  اينهمه  با 
گرايشات سياسى راست افراطى هنوز مقدورتر از سد بندى در قلمرو اقتصادى در برابر تلاشهايى است 
سرمايه دارى رفاه در جريان است. تعرض بورژوازى به اشكال اقتصادى اى كه ميراث  كه براى برچيدن 
دهه شصت و نيمه اول دهه هفتاد بودند پيگيرانه تر و استيصال آميزتر از جنبه هاى سياسى است. اتفاق 
نظر وسيعترى هم در اين زمينه در ميان بخشهاى مختلف بورژوازى وجود دارد. طبعا خود همين تعرض 
اقتصادى تجديد نظرى اساسى در خودآگاهى جامعه و موقعيت شهروند در اين جوامع را باعث ميشود. در 
پايان اين روند، آدم معمولى، و بطور مشخص كسى كه از فروش نيروى كارش امرار معاش ميكند، انسانى 
بيحقوق تر، بى شخصيت تر، بى حرمت تر و محروم تر از امروز خواهد بود. وقتى طب را خصوصى ميكنند 
مصرف كننده ميگذارند، ظاهرا دارند سياستى اقتصادى را پيش  و بار هزينه دكتر و دارو را روى دوش 
ميبرند. اما در خلال اين حركت اين واقعيت در جامعه تثبيت ميشود و رسميت پيدا ميكند كه حق سلامتى 
تفريح  و  فراغت  آموزش و پرورش همينطور، در  در  درآمد.  مالكيت و  با  مرتبط  است  بهداشت حقى  و 
فاشيستى هم نيست، دامنه  همينطور. اين نوع عقبگردهاى ايدئولوژيكى و سياسى و حقوقى كه على الظاهر 

دارتر و مقابله با آن دشوارتر از اشكال افراطى ابراز وجود راست است.

انترناسيونال: به اين ترتيب آيا شما فاشيسم و راسيسم را مخاطرات عمده اى براى جامعه غربى نميدانيد؟

منصور حكمت: بگذاريد اينطور بگويم كه تكرار تجربه آلمان نازى براى فاشيستها ساده نيست. جناحهاى 
چپ و حتى مركز در جامعه عكس العمل شديدى در مقابل اين جريان نشان خواهند داد. زمينه هاى رشد 
راست افراطى ممكن است در آلمان و فرانسه و يا برخى جمهورى هاى شوروى سابق بيشتر باشد و در 
انگلستان و آمريكا كمتر. بهرحال تبديل شدن فاشيسم به يك نيروى فائقه در اروپاى غربى با موانع مادى 
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و مقاومت سياسى عظيمى روبرو خواهد بود. بنظر من حتى در فضاى فعلى تحرك سياسى طبقه كارگر و 
نيروى سوسياليست قادر به پاسخگويى به اين تهديد خواهد بود. طبعا روشن است كه بايد براى به ميدان 
آوردن اين نيرو عليه فاشيسم و راسيسم وسيعا تلاش كرد. بنظر من در اين شك نيست كه فاشيستها تقويت 
ميشوند و بصورت يك جريان متشكل و پرتحرك راست افراطى جاى معينى در صحنه سياسى اين كشورها 
پيدا ميكنند. اما تصور نميكنم بتوانند در آينده قابل پيش بينى به يك جريان غالب يا تعيين كننده در درون 

بورژوازى تبديل شوند.

در مورد راسيسم مساله پيچيده تر است. راسيسم در اين كشورها نهادى تر و ريشه دارتر است و عوامل 
متعددى وجود دارد كه بر رشد بيش از اين راسيسم در آينده، ولو در سطح رسمى توسط بورژوازى تقبيح 
شده باشد، دلالت ميكند. براى مثال يك لبه ايده اروپاى متحد كاملا عليه ساكنين كشورهاى موسوم به جهان 
سوم عمل ميكند. هويت اروپايى نه صرفا در تمايز با هويت ملى انگليسى و آلمانى بلكه در برابر آسيايى و 
آفريقايى معنى پيدا ميكند. رنگ راسيستى مساله وحدت اروپا اينجا و آنجا، و مشخصا در قبال مساله سياست 
واحد در قبال مهاجرت و پناهندگى و يا در تعريف كارآكتر و فرهنگ اروپايى، بكرات بيرون زده. با توجه 
به سطح بيكارى موجود در خود اروپا و فقر و نابسامانى اقتصادى و سركوب سياسى در بسيارى كشورهاى 
آسيايى و آفريقايى و لاجرم مهاجرت وسيع به اروپا، بنظر ميرسد تفرقه افكنى نژادى و تحريكات راسيستى 
عرصه اى خواهد بود كه بورژوازى به سادگى از آن دست بر نميدارد. حداكثر كارى كه سياست رسمى در 
اين كشورها مد نظر قرار ميدهد اين است كه فاشيستها بيش از حد از اين فضا نيرو نگيرند. در اين ميان 

قطعا قوانين مدنى به ضرر خارجيان تغيير خواهد كرد.

انترناسيونال: تحولات چند ساله اخير دو روند متناقض را پيش چشم همه گذاشته است. از يك طرف شاهد 
پاگيرى جنبشهاى ناسيوناليستى در كشورهاى بلوك شرق و شوروى هستيم كه منجر به تجزيه شوروى و 
صف آرايى ملى و قومى و مذهبى در آن شده است. از طرف ديگر، اروپاى غربى در شرف برچيدن مرزهاى 
ملى و كشورى موجود و ايجاد يك اروپاى واحد است. كداميك از اينها الگوى آينده را بدست ميدهد، 

وحدت گرايى اروپاى غربى يا ناسيوناليسم و تجزيه ملى در اروپاى شرقى؟

منصور حكمت: بنظر من هيچكدام. ملى گرايى امروز در بلوك شرق نتيجه تجزيه اين بلوك است و نه عامل 
آن. بنابراين رشد دوره اى تمايلات ناسيوناليستى در شرق يك روند قابل تعميم در مقياس جهانى مبنى بر 
رشد ناسيوناليسم و دوره جديدى از حيات آن را نشان نميدهد. از طرف ديگر ترديد دارم طرح وحدت اروپا 
را بشود يك جدايى جدى از ناسيوناليسم در اروپا به حساب آورد. مساله بنظر ميرسد بيشتر بر سر تشكيل 
يك بازار داخلى ادغام شده در اروپاى غربى بعنوان مبناى يك قطب اقتصادى در رقابت با آمريكا و ژاپن 
است تا گذار از هويت ملى به هويتى فراملى. خود شوروى مدتها يك بلوك ادغام شده، با پول و دولت و 
ارتش واحد و سيستم مديريت اقتصادى متمركز بود و امروز به كانون ملى گرايى تبديل شده است. تا آنجا 
كه براى يك ناظر عادى قابل مشاهده است طرح وحدت اروپا بر غلظت هويت اروپايى در تقابل با غير 
اروپائيان افزوده بى آنكه تعلق خاطر ملى تك تك شركاى اروپاى واحد را كاهش دهد. آنچه بنظر واقعى 
ميرسد اينست كه قطبهاى جديد اقتصادى و سياسى، متشكل از ائتلاف هاى مختلف كشورى، دارد جاى 

تقسيم بندى و قطب بندى پيشين را ميگيرد و اين روند اتفاقا اصطكاكهاى بيشترى را ببار مياورد.

بنظر من تجربه سرمايه دارى نشان داده است كه اگرچه حركت سرمايه و جهانى شدن پروسه كار در شاخه 
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هاى مختلف توليد مرزهاى كشورى را از نظر اقتصادى سست تر ميكند، ناموزونى رشد سرمايه دارى در 
حوزه هاى مختلف، كمبود سرمايه در مقياس جهانى و بى ثباتى عمومى اوضاع سرمايه دارى ناسيوناليسم 
را در سطح سياسى و در استراتژى اقتصادى بخشهاى مختلف بورژوازى زنده نگاه ميدارد. بنظر من سرمايه 
دارى اگر نه از نظر تجريدى، از نظر سير تكوين مشخص تاكنونى اش به هويت ملى و ناسيوناليسم نياز 
دارد. بنابراين هر وحدتى جز تعريف حدفاصل هاى جديد نخواهد بود. گرايش ذاتى سرمايه به جهانى شدن 
هرچه هم قوى باشد، بنظر ميرسد كه خلاصى انسان از ناسيوناليسم و هويت ملى عملا كار انترناسيوناليسم 

و انقلاب كارگرى خواهد بود.

در مجموع فكر ميكنم دوره حاضر دوره ناسيوناليسم نيست. دوره زوال آنهم نيست. ناسيوناليسم نه پاسخ 
خاصى به مسائل سرمايه دارى امروز دارد و نه بطور ويژه اى زير فشار است. آنچه دارد تغيير ميكند آرايش 

ملى جهان سرمايه دارى است و نه جايگاه ملى گرايى در آن.

انترناسيونال: در شرايطى كه بورژوازى الگوهاى خود را در اقتصاد و سياست و فرهنگ در اشكال مختلف 
از از ناسيوناليسم و مذهب تا فاشيسم و نژادپرستى مقابل جامعه قرار ميدهد، بنظر ميرسد كه طبقه كارگر 
مشغول دفاع از خود در محدوده اقتصادى است. اين مساله چه در كشورهاى غربى و چه در اروپاى شرقى 
كه عليرغم سياسى تر بودن فضاى جامعه، فقر روزافزون احتمال فرورفتن كارگران در لاك مبارزه اقتصادى 
را بيشتر ميكند، قابل مشاهده است. فكر نميكنيد اين وضعيت نگران كننده است؟ بنظر شما خروج از اين 

وضع در گرو چيست؟

منصور حكمت: بنظر منهم اين يك واقعيت ملموس و شديدا نگران كننده است. ابراز وجود طبقه كارگر در 
كارگران به همين معنى جامعه شناسانه كلمه تاكنون  قلمرو سياسى امتداد خشك مبارزه اقتصادى نيست. 
كمتر در سياست دخالت كرده اند. كارگر با احزاب كارگرى، چه اصلاح طلب و چه انقلابى، در جدال 
سياسى شركت ميكند. اكنون شرايطى بوجود آمده كه همه سنتهاى سياسى و حزبى اى كه بهر نوع ظرفى 
براى دخالت سياسى كارگر در جامعه بوده اند، نظير سوسيال دموكراسى و شاخه هاى مختلف كمونيسم، 
ميتوانند از قلمرو  انتظار كه كارگران بدون سازمانيابى حول احزاب سياسى  در حضيض بسر ميبرند. اين 
نميكنم  تصور  است. شخصا  مبنايى  بدون  تاريخى  نظر  از  و  پوچ  انتظار  بگذارند  بيرون  پا  زياد  اقتصادى 
سوسيال دموكراسى حتى راغب باشد كه از اين پس بعنوان انعكاس سياسى جنبش اتحاديه اى در جامعه 
تصوير شود. اين جريان بنظر من بدرجه زيادى از كارگران دست كشيده و چشم به اقشار ميانى جامعه 
دوخته است. از اين گذشته سوسيال دموكراسى حتى فاقد يك برنامه اجتماعى و اقتصادى روشن است. 
مساله به اين ترتيب به سرنوشت كمونيسم كارگرى گره ميخورد. اينجاست كه فكر ميكنم بدون وجود تلاش 
جدى براى اولا، دفع هجوم ضد كمونيستى امروز و ثانيا، ايجاد احزاب كمونيستى درگير در سازماندهى 
طبقاتى كارگران و دخيل در مبارزات سياسى، كارگران حتى اگر بتوانند در قلمرو اقتصادى سنگرهاى معينى 
را حفظ كنند، بهرحال با يك نقطه تعادل سياسى و ايدئولوژيكى به مراتب ضد كارگرى تر از اوضاع تاكنونى 
مواجه خواهند شد. بنظر من دوره اى كه به آن پا گذاشته ايم از نقطه نظر تحرك اعتراضى طبقه كارگر 
كمبودى نخواهد داشت. اما اينكه اين مبارزات به چه سرانجامى ميرسد و بطور مشخص در موقعيت عمومى 
كارگر در جامعه، اقتدار و حرمت او، چه تاثيرى ميگذارد سوال ديگرى است. اين دومى ديگر به وجود يك 

تحرك كمونيستى در سطح جامعه و در متن حركت كارگرى گره ميخورد. 
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كمك رسانى به پناهندگان ايرانى در تركيه

فراخوان شخصى

رفقاى عزيز حزب كمونيست كارگرى، با سلام و آرزوى موفقيت، 

اين نامه را در ظرفيت شخصى و بعنوان يك رفيق آشناى شما مينويسم. همانطور كه ميدانيد دولت تركيه از مدتى 
پيش طرح هاى مختلفى را براى اخراج پناهندگان ايرانى و در موارد زيادى تحويل آنها به ايران به اجرا گذاشته 
است. اين سياستها خوشبختانه چه به همّت مردم محل و مقاومت خود پناهندگان و چه بخصوص با هوشيارى و 
تلاش رفقاى فدراسيون شوراهاى پناهندگان و مهاجرين ايرانى خنثى شده است. در يك مورد بيش از صد پناهنده 
ايرانى از نزديكى مرز ايران بازگردانده شدند. در بين اين پناهندگان دهها رفيق حزب ما هم هستند كه به لطف اين 

تلاشها، عليرغم حكم رد تاكنونى سازمان ملل، از اخراج و احتمالا تحويل آنها به ايران جلوگيرى شده است.

موقعيت رفقاى ما در تركيه مشغله جدى همه ماست. اما اينجا ميخواهم توجهتان را به ارزش ابزار اصلى كه 
تاكنون براى دخالت در اين وضع داشته ايم جلب كنم .يعنى فدراسيون شوراها. بر طبق گفته رفيق فرهاد بشارت، 
مقامات سازمان ملل در ژنو بدنبال فشار فدراسيون بالأخره تعهد كرده اند كه خطر اخراج را از بالاى سر آخرين 
دسته از پناهندگان، از جمله ٥٣ نفر رفقاى حزبى ما كه قبلا جواب رد گرفته بودند، رفع كنند. از نظر سياسى 
و معنوى و عاطفى ارزش چنين دستاوردى براى ما قابل اندازه گيرى نيست. و اين بر ضرورت حمايت هرچه 
بيشتر حزب از فدراسيون و حضور مؤثرتر ما در صفوف آن حكم ميكند. اما ارزش مادى اين پيروزى كاملا قابل 
اندازه گيرى است. فقط بعنوان يك نمونه، در غياب تلاش فدراسيون مبلغى كه ما، دوستان و اقوام و همسنگران 
اين رفقا، ميبايست براى نجات آنها از اين مهلكه پيدا كنيم و مايه بگذاريم، با توجه به نرخ رايج بازار كه همه از 
آن اطلاع داريد، چند صد هزار دلار ميبود. اين يعنى، خيلى ساده، فدراسيون تنها ابزار ما بود و هست. اينجا از 
نقش سياسى فدراسيون در ايجاد يك صف راديكال و پيشرو در ميان پناهندگان ايرانى و ايجاد سمپاتى نسبت 

به سوسياليسم ميگذرم.

جاى تأسف خواهد بود اگر سازمانى با اين نقش سياسى و اين جايگاه عملى بدليل كمبود امكانات مادى زمين 
بخورد. و اين خطرى است كه امروز در غياب يك اقدام مؤثر از جانب دوستداران فدراسيون اين سازمان را تهديد 

ميكند. با اين نامه ميخواهم رفقا را به يك كمك مالى فوق العاده به فدراسيون فرابخوانم.

اول خود حزب و طيف وسيعى از فعاليتهاى  فدراسيون، بلكه در درجه  نه فقط  مالى  بار  اكنون  ميدانم تا هم 
سياسى جريان ما بر دوش شما بوده است. ميدانم كه عضو حزب كمونيست كارگرى در خارج كشور عموما به 
قشر كم درآمد و كم امكانات جامعه تعلق دارد. با اين حال فكر نميكنم اگر هر يك از ما مسئول تأمين بخشى 
از هزينه نجات يك رفيق از تركيه ميشد، در مقابل چنين وظيفه اى به زانو در ميآمد. بعنوان يكى از كسانى كه در 
اين مسئوليت مشترك همه مان شريك است، پيشنهاد ميكنم لااقل يك درصد آن چند صد هزار دلار را از هر جا 
كه ممكن است براى فدراسيون پيدا كنيم. مشخصا پيشنهاد ميكنم تا لااقل معادل يك روز از درآمد خود (اعم از 

مزد، بيمه بيكارى، كمك هزينه تحصيلى و غيره) را به فدراسيون اختصاص بدهيم.

همانطور كه گفتم اين يك فراخوان شخصى است. رفقا ميتوانند كمكهاى مالى خود را مستقيما براى فدراسيون 
ارسال كنند. اما خوشحال ميشوم اگر به هر طريق من را هم از اقدام خود مطلع كنيد.

دستتان را ميفشارم

منصور حكمت، ١٥ آوريل ٩٢ (٨ ارديبهشت ١٣٧١) 
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نوشته زير متن تلخيص و تنظيم شده سخنرانى منصور حكمت در مبحث مبانى و چشم اندازهاى حزب 
كمونيست كارگرى در نخستين كنفرانس كادرهاى حزب است.

مبانى و چشم اندازهاى حزب كمونيست كارگرى
زمينه هاى تشكيل حزب

  
ظاهر مساله اين است كه اين حزب بدنبال اختلافات و كشمكش هاى درون حزب كمونيست ايران تشكيل 
حزب  درونى  اختلافات  در  اين حزب  هاى  ريشه  كردن  يعنى جستجو  تبيين،  اين  من  بنظر  است.  شده 
كمونيست ايران، تبيين نادرستى است. هرچند ميدانم كه حتى برخى از رفقاى همين حزب كمابيش همينطور 
فكر ميكنند. يعنى خود را در امتداد آن اختلافات و چپ و راست شدن ها و قطب بندى هاى درون حزب 
نوعى محصول حزب كمونيست ايران  بعنوان  بنظر من ديدن اين حزب  كمونيست ايران تعريف ميكنند. 
اشتباه است. زيرا آن اختلافات و كشمكشهاى داخلى حزب كمونيست ايران و جدايى هايى كه پيش آمد، 
خود محصول يك شرايط عينى تاريخى و اجتماعى بودند و اين حزب هم در انعكاس به خود همان شرايط 

عينى تشكيل شده است و نه در امتداد آن اختلافات. 

اختلافات درون حزب كمونيست ايران ناشى از يك وضعيت جهانى خاص بود. ريشه آن در اوضاعى بود 
كه جهان و كمونيسم بطور كلى در آن قرار گرفته است. طبعا ما هم مانند ساير احزاب چپ دنيا و مانند 
همه كسانى كه مدعى كمونيسم بودند از اين وضعيت تاثير گرفتيم. خيلى جريانات منحل شدند، خيلى ها به 
انشعاب كشيده شدند و ما هم تغيير كرديم. بنابراين اگر در جستجوى عامل پيدايش اين حزب در اين دوره 

و مقطع معين هستيم، اين عامل همان وضعيت عينى اجتماعى است كه بيرون ما موجود بوده است. 
  

با سقوط بلوك شرق و تحولات ٧  - ٦ سال اخير چهره دنيا بشدت تغيير كرده است. معادلات اقتصادى .و 
سياسى و وضعيت ايدئولوژيكى و روبناى فكرى و عقيدتى جهان دستخوش تغييرات اساسى شده و هنوز 
هم اين روند در جريان است. آن موازنه قبلى كه در جهان برقرار بود كاملا در هم ريخته است. از اقتصاد 
ايدئولوژيكى  و  تا وضعيت فكرى  بورژوازى جهانى  بلوكهاى  ميان  تقسيم جهان  معاصر و  سياسى جهان 
همه بشدت تغيير كرده و سوالات جديدى جلوى جوامع و طبقات اجتماعى قرار گرفته است. طبعا فلسفه 
وجودى احزاب سياسى اى كه در چهارچوب وضعيت پيشين و مطابق نيازهاى دوره هاى گذشته شكل 
گرفته بودند، زير سوال ميرود و معضلات جديدى روبروى حركتهاى سياسى و حزبى قرار ميگيرد كه ديگر 
با توجه به پاسخى كه به آنها داده ميشود، ميتوان از صف بندى و اتحادهاى حزبى در اين دوره صحبت كرد. 
سوالات جديد وحدتها و شكافهاى جديد ايجاد ميكند. پاسخ مشترك به معضلات پيشين، ديگر امروز لزوما 

كسى را با كسى متحد نگاه نميدارد. 
   

شاخه هاى طرفدار شوروى چه در غرب و چه در شرق، بخشا يا منحل شده اند و يا بطور كلى تغيير مشى 
و تغيير نام داده اند، يا بخش اعظم نيروى خود را از دست داده اند و به حاشيه رانده شده اند. بقاياى اين 
احزاب تلاش ميكنند با استفاده از فضاى نارضايتى از عملكرد بازار در شرق و يا نارضايتى عميق جنبش 
تبديل  كارگر  طبقه  تدافعى  اعتراضات  نماينده  به  ده سال حمله راست جديد،  بدنبال  در غرب،  كارگرى 
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شوند و از اين طريق در صحنه سياسى باقى بمانند. يعنى روشى كه تا قبل از اين تحولات اساسا با آن 
بيگانه بودند. اين جريانات بهرحال بشدت منزوى شده اند و هيچيك ديگر احزاب مطرح و نيرومندى را 
تشكيل نميدهند. البته بعيد نيست احزابى نظير حزب كمونيست فرانسه و حزب كمونيست روسيه هنوز 
دورنماى قدرتمندتر شدن را داشته باشند. اما اين بهرحال منوط به تغيير جدى در جايگاه سياسى و عملى 
و خط مشى تاكنونى اينهاست. آينده اينها را نه چون گذشته تعلق به يك بلوك جهانى مقتدر، بلكه رابطه 
ميان  از  با  با همين جنبش اعتراضى طبقه تعيين ميكند. جنبش چپ راديكال ضد رويزيونيستى هم  شان 
رويزيونيسم بطور كلى قطب نماى حركت و فلسفه وجودى خود را از دست داده  رفتن موضوعيت خود 
است. جناح راديكالى كه در تقابل با بلوكهاى شوروى و چين و احزاب وابسته به آنها شكل گرفته بود، و 
طيفهاى گوناگونى را شامل ميشد، امروز كلا علت وجودى روشنى ندارد. بعلاوه اينكه بخش عمده نيروى 
اين احزاب از راديكاليسم اقشار غير كارگرى مايه ميگرفت كه اين راديكاليسم هم با تحولات سالهاى اخير 
دود شده و به هوا رفته است و آن نيروى اجتماعى كه اينگونه احزاب ميتوانستند حول شعارهاى راديكال 
خود گرد بياورند، امروز ديگر ناموجود است. اين ديگر دوره اى نيست كه احزاب راديكال دانشجويى و 
خرده بورژوايى از هر نوع، مائوئيست، تروتسكيست و غيره، بتوانند كسى را دور خود و كمپينهاى سياسى 
تاكنونى شان جمع كنند و متحد نگاه دارند. همان نيروى اجتماعى محدود اين جريانات هم دارد از دور 

آنها پراكنده ميشود. 
  

در جهان سوم شاهد نوعى كمونيسم و سوسياليسم جهان سومى بوده ايم، از آمريكاى لاتين تا فيليپين و 
ايران، كه مستقيم و غيرمستقيم بيشتر تحت تاثير استالين و مائوئيسم و يا در واقع ناسيوناليسم بوده اند. اينها 
هم از هم گسيخته اند، زيرا اولا، از نظر افق و برنامه اقتصادى با سقوط شرق زير پاى اين جريانات خالى 
شد. افق عمومى اينها اقتصاد دولتى تحت كنترل يك جمهورى مردمى يا خلقى بود و اين افق اقتصادى ديگر 
خريدارى ندارد. و بعلاوه ناسيوناليسم رسمى بصورت صريح و عريان به صحنه آمده است و خود نيروى 
خود را مستقيما جذب ميكند. جايى براى ابراز وجود اينگونه جريانات چپ به اين ترتيب باقى نميماند. 
بهررو در جهان سوم هم نيروهاى چپ راديكال اين چنينى، محلى از اعراب ندارند. واقعيتى كه بخصوص به 
حزب كمونيست ايران مربوط ميشود، اينست كه در تعرض ضد كمونيستى سالهاى اخير دو جريان اجتماعى 
بعنوان پرچمداران ايدئولوژيك و سياسى اين تعرض به جلوى صحنه آمدند. يكى ناسيوناليسم و ديگرى 
دموكراسى طلبى. هر دوى اينها جرياناتى بودند كه در تعرض بورژوازى به كمونيسم ميدان دار شدند. اين 
درست است كه فاشيسم نيز در اين ميان سر بلند كرد، اما رشد فاشيسم محصول بعدى اين تحولات بود و 
در تعرض اوليه نقشى نداشت. فاشيسم محصول فروپاشى موازنه قبلى است. اما آن جرياناتى كه در تعرض 
ضد كموينستى بورژوازى، كه تحت پوشش حمله بلوك شبه سوسياليستى شرق صورت ميگرفت، پرچم دار 
شدند، ناسيوناليسم و دموكراسى بودند. و وقتى دقت كنيم، مى بينيم هر دوى اين جريانات از اجزاء متشكله 
اصلى چپ راديكال و يا كمونيسم جهان سومى بوده اند. بعبارت ديگر دو سنت سياسى اصلى اى كه در 
اينگونه كشورها، در امتزاج با سوسياليسم كارگران، چپ راديكال و احزاب اين سنت را شكل داده بودند، 
اكنون در صحنه اجتماعى در سطح جهانى صريحا در مقابل كمونيسم قرار گرفتند و به قالب اصلى جلب 
نيرو عليه سوسياليسم تبديل شدند. طبيعى است كه اينگونه احزاب، احزابى كه حامل اين سنتهاى متخاصم 
هستند، در چنين موقعيتى از هم ميپاشند. وقتى اين جنبشها در صحنه اجتماعى در مقابل هم قرار گرفته 
اند ديگر، بر خلاف دهه گذشته، باقى ماندن آنها در چهارچوب تشكلهاى چپ راديكال غير ممكن ميشود. 
بخصوص اينكه ناسيوناليسم و دموكراسى طلبى اين دوره را دوره خود ميدانند و لزومى به سازش و كرنش 
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به سوسياليسم، در هر نوع، نميبينند. در چنين شرايطى طبعا حفظ چهارچوب هاى تشكيلاتى خلقى براى 
احزاب چپ غير ممكن ميشود. دموكراتها و از آن روشن تر ناسيوناليستها در جهان بيرون دارند كمونيستها، 
و كلا كمونيسم به هر تعبير، را ميكوبند و طبعا كسى نميتواند حزبى داشته باشد كه در آن كمونيست و 
ماركسيست و ناسيوناليست و دموكرات دور هم جمع شوند و يك سازمان چپ واحد را بسازند. چنين 
جرياناتى جبرا تجزيه ميشوند و بهررو همين واقعيت است كه پشت جدائى هاى اخير در حزب كمونيست 
ايران قرار داشت. حزب كمونيست ايران از اين نظر تافته جدا بافته اى نبود. شك نيست كه سوسياليسم 
كارگرى در حزب كمونيست ايران قوى بود و حزب كمونيست ايران ابزارى بود كه توسط آن كل جنبش 
سوسياليستى كارگرى در جامعه ايران خودآگاه تر شد و بويژه در شرايط سخت و خطيرى در صحنه سياسى 
فعال ماند. اما حزب كمونيست ايران بعنوان يك حزب سياسى، تابع همان قوانينى بود كه بر همه احزاب 
چپ ناظر بود. يعنى با سقوط سوسياليسم كاذب بلوك شرق و هجومى كه بورژوازى بر متن اين سقوط بر 
كل كمونيسم و آرمان سوسياليسم آغار كرد، در حزب كمونيست ايران هم ناسيوناليسم و دموكراسى طلبى 
اى كه زير چتر سوسياليسم جاى گرفته بود شروع كرد به اينكه ساز خودش را بزند. علت انتخاب جدايى 
از جانب ما اين بود كه گرايشات ديگر با اين اوضاع بين المللى ديگر از تمكين به كمونيسم و به خط مشى 
كمونيستى در حزب سر باز ميزدند. با توجه به قدرت سنت كمونيستى در حزب قبل از جدايى اخير، اين 
جريانات اين توان را نداشتند كه پرچم خود را صريحا بلند كنند و علنا افق و خواستهاى خود را مطرح 
كنند. اما اين توان را داشتند كه حزب را فلج كنند. فضايى از بدبينى و بى اعتمادى و غير سياسى گرى در 
آن ايجاد كنند و از پائين فعاليت مورد نظر خود را دنبال كنند. علت جدايى ما اين بود كه ما به عينه ميديديم 
كه اين جنبشها دارند در سطح جامعه صريحا در مقابل هم قرار ميگيرند. ظاهر مساله اين بود كه ما از آن 
حزب رفتيم. اما واقعيت اين بود كه آنها رفتند. گرايشات ديگر دو سال قبل از اينكه ما از آن حزب برويم، 
از نظر سياسى حزب كمونيست ايران را ترك كردند. كمونيسم ديگر، از همان مقطع كنگره سوم، براى اين 
جريانات وزن و اهميتى نداشت. به همين ترتيب حزب كمونيست و خط مشى و رهبرى كمونيستى حزب 
هم ارزش خود را براى آنها از دست داده بود. دنبال مشروطه خودشان بودند، چرا كه در صحنه جامعه 
ميديدند كه دوره دوره دموكراتها و ملى گراهاست. اين جريانات بدليل استبداد و سركوب در جامعه اى 
نظر ايران به كمونيسم و حزب كمونيست رو آورده بودند. اكنون ديگر از خود ابرقدرتها ميشنيدند كه عصر 
سقوط ديكتاتورى ها فرا رسيده. برخى را ملى گرايى سركوب شده شان به سوسياليسم و تشكل كمونيستى 
سوق داده بود. اما امروز كه ديگر دارند به ناسيوناليستها جايزه ميدهند، اين انتساب خود به كمونيسم ديگر 
براى اينها نفعى دربر ندارد. با تحولات بين المللى سالهاى اخير، اميدهاى جديدى در دل گرايشات ديگر 
آنها تغيير ميكند. از اين دوره  در درون حزب كمونيست زنده ميشود و ناگزير رفتار سياسى و اجتماعى 
ايران ديگر كاملا محسوس و ملموس ميشود.  ائتلافى بودن حزب كمونيست  بنى بودن و  است كه چند 
مباحثات دوره اخير تاثيرى در اساس اين روند نداشت. شايد روز و ساعت جدايى ما را تعيين كرده باشد. 
اما نفس اين جدايى اجتناب ناپذير بود. كمااينكه، صحبت ما خطاب به گرايشات ديگر از قبل اين بود كه 
اكنون كه ظاهرا كمونيسم ديگر خيرى به شما نميرساند، برويد و بگذاريد اين حزب يك حزب كمونيستى 
باقى بماند. اين اين اولين بار نبود كه در حزب كمونيست ايران ما با كسى جدل و پلميك ميكرديم. تاريخ 
حزب كمونيست ايران تاريخ سقوط مكرر گرايشات اجتماعى ديگر در حزب بسوى اهداف اجتماعى واقعى 
شان و تور پهن كردن و جلوگيرى كردن از سقوط آنها توسط جريان ماركسيستى بود. اين دور آخر اولين 
نمونه ابراز وجود ناسيوناليسم يا دموكراتيسم در حزب كمونيست نبود. در جنگ با حزب دموكرات، براى 
مثال، يك تبيين تماما ناسيوناليستى را بعنوان مبناى اين درگيرى پيش كشيدند. عده اى هم با آغوش باز 
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آن تحليل را قبول كردند. اين ماركسيستهاى حزب بودند كه جلوى اين نگرش ايستادند و تاكيد كردند كه 
علت اين درگيرى برخلاف تلقى آنها جدال بر سر كسب هژمونى در يك جنبش واحد ملى نيست، بلكه 
تقابل طبقات و جنبشهاى مختلف طبقاتى است. در جريان بالا گرفتن جنگ شهرها ميان ايران و عراق و 
يا بطور برجسته ترى در مقطع آتش بس ايران و عراق هم تحليلها و خط مشى هاى غير كمونيستى مطرح 
شدند. باز اين ماركسيستهاى حزب بودند كه جلوى سقوط آنان به مواضع و خطى مشى هايى را گرفتند. 
در همه اين موارد، بجز مورد آخر بحث در مورد نظم نوين جهانى و اعتلاى سياسى در عراق، طرف مقابل 
از اينكه دستش را گرفته اند و مانع درغلطيدنش به اپورتونيسم و پوپوليسم و غيره شدند و اعتبار سياسى 
اش را محفوظ نگاه داشته اند، ممنون هم شده است. اما اين بار آخر، خودشان آگاهانه ميخواستند سقوط 
كنند. تور ايمنى و ناجى سياسى نميخواستند. در يكى از تبليغات كوكاكولا هواپيمايى از بالاى كويرى عبور 
ميكند و يكى از سرنشينان چشمش آن پائين به يك كيوسك كوكاكولا مى افتد، عنان از كف ميدهد و با سر 
به سمت كوكاكولا از هواپيما بيرون ميپرد. اينها اينبار خيلى روشن كوكاكولاى خودشان را روى زمين ديدند 
و به سمتش رفتند. تورى كه ما زيرشان پهن كرده بوديم را مزاحم ميديدند. ما هم گذاشتيم بپرند. تفاوت 
اين بار با دفعات قبل فقط در اين بود. ما اينبار علاقه اى نداشتيم وحدت حزبى خود را با اين جريانات 
حفظ كنيم. زيرا خودمان از سه سال قبل تاكيد ميكرديم كه فقط يك حزب يكپارچه ماركسيستى ميتواند 
پاسخگوى شرايط امروز باشد و ما به هيچ ائتلافى علاقه نداريم. شايد پيشتر تضمين دست بالاى سوسياليسم 
و ماركسيسم در حزب را هنوز كافى ميدانستيم و به اين گرايشات بعنوان عوامل بازدارندهاى نگاه ميكرديم 
كه ميشود در چهارچوب يك حزب زيانشان را به حداقل رساند و به كار خود ادامه داد. اما در اين شرايط، 
با تحولات بنيادى اى كه دنيا از سر گذرانده است، اين ديگر نميتوانست خط مشى ما باشد و عملا ما را از 

شكل دادن به يك حركت حزبى و ماركسيستى كه در شرايط امروز بتواند نقش بازى كند بازميداشت. 
  

بهرحال اصل مطلب اينست كه كشمكشهاى درون حزب كمونيست خود بر كشمكشهاى وسيع تر اجتماعى 
مبتنى بود. اين، يعنى متحول شدن و تغيير كردن تحت تاثير تحولات اجتماعى، نشاندهنده خصلت واقعى و 
اجتماعى خود ما به عنوان يك جريان سياسى است. كسى كه مى پندارد حزب سياسى اش بدليل اختلافات 
ميان اشخاص از هم پاشيده است، تصوير نازل خود از حزبش را نشان ميدهد. اين اوست كه حزب سياسى 
خود را نامربوط به دنيا و منزوى تلقى ميكند. ما برخلاف اين طرز تلقى، تبيينى اجتماعى و مادى از جدايى 
هاى حزب كمونيست ايران داريم. ما بسادگى ميگوئيم بدليل روندهاى مهم اجتماعى سالهاى اخير در حزب 
كمونيست ايران هم شكاف افتاد و كسى كه ميخواهد اين جدايى را بفهمد بايد آن روندها را درك كند. 
حزب كمونيست كارگرى ايران هم دقيقا در انعكاس به همين روندها و تحولات اجتماعى تشكيل شده 
است. براى ما چند نفرى كه فراخوان تشكيل اين حزب را داديم، اين فاكتور اصلى بود. اسناد اين شيوه 
از همان كنگره دوم و سپس كنگره سوم حزب كمونيست ايران مشخص است كه  برخورد مدون است. 
در  اينكه  به  علم  با  ما  ميكند.  با مشخصات خاص تلاش  براى حزبى  كه  دارد  در حزب وجود  جريانى 
پيوستگى با سنتهاى تاريخ گذشته آن حزب، و با تركيب و بافت سياسى و كادرى آن، نميتوان به جنگ 
مسائل و معضلات كمونيسم در اين دوره رفت، بر آن شديم كه حزب ديگرى تشكيل بدهيم. فراخوان ما 
هم خطاب به هيچ شاخه و جناحى در حزب كمونيست ايران نبود. بلكه خطاب به همه كسانى بود كه خود 
را در اين اهداف شريك ميدانند. ما ابدا تمايلى نداشتيم كه حزب جديد، انشعابى از حزب قديم تلقى شود. 
رفقايى كه در كنفرانس كمونيسم كارگرى در حزب پيشين حاضر بودند يادشان هست كه ما ايده تشكيل 
حزب توسط فراكسيون را رد كرديم. اين حزب پاسخى است از جانب عده اى كمونيست با نگرش و افق 
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معين به معضلات كمونيسم و جهان سرمايه دارى امروز و ديگر نبايد به آن در چهارچوب تكوين و تكامل 
چپ ايران نگاه كرد. حتى اگر از نظر تقويمى چنين بنظر بيايد كه اين حزب بهرحال توسط فعالين پيشين 
ما، هر  از  ما، هر يك  نيست.  آن گذشته  اين حزب در  ريشه  است،  ايران تشكيل شده  كمونيست  حزب 
دستخوش  دنيا  كه  رسيديم  نتيجه  اين  به  مقطعى  در  بهرحال  داشتيم،  كه  تشكيلاتى  و  سياسى  تاريخچه 

تحولات و تغييرات اساسى اى است و ما بايد بعنوان كمونيست پاسخ خود را بدهيم.
  

مشخصات اساسى حزب كمونيست كارگرى

   
مبناى وحدت ما و پاسخى كه ميخواهيم به مسائل امروز كمونيسم بدهيم چيست؟ گمان ميكنم در اين چند 
ساله درباره تفاوت هاى خود بعنوان كمونيستهاى كارگرى با گرايشات ديگر چپ به اندازه كافى گفته ايم 
و نوشته ايم. ميخواهم اينجا رئوس مهم اين تفاوتها را بشمارم. طبعا دقيق تر و جامع تر از اين صحبت من 
هم ميشود چهارچوب هويتى خود را تعريف كنيم. بهرحال من شاخصهايى را كه به گمان من خصلت نماى 

سياسى حركت ماست و بنياد سياسى حزب كمونيست كارگرى است ميشمارم. 
   

١ - خصلت عينى  - اجتماعى سوسياليسم كارگرى

   
اولين نكته اى كه ما در اين دوره بر آن تاكيد كرده ايم اين است كه سوسياليسم كارگرى يك جنبش اجتماعى 
قائم به ذات است و مشتق فعاليت ماركسيستها و كمونيستها نيست. اين يك حركت تاريخا براه افتاده و در 
جريان است. حال اگر روز اول اين نياز وجود داشته است كه كسى چهارچوب فكرى اين جريان را خاطر 
نشان كند، بهرحال امروز، سالها پس از اين اقدام ماركس، سوسياليسم كارگرى يك حركت موجود و در 
جريان است. مبارزه عليه سرمايه دارى براى جايگزينى آن با سوسياليسم، از طريق يك انقلاب كارگرى، يك 
افق زنده و جا افتاده كارگرى است و يك سنت مبارزاتى زنده در درون طبقه كارگر را تعريف ميكند. تئورى 
و خود آگاهى اين جنبش در هر دوره ميتواند دقيق يا نادقيق، درست يا نادرست باشد. اما اين طيف و اين 
گرايش در جنبش كارگرى بهرحال هميشه وجود دارد كه ميخواهد و دائما تلاش ميكند كل طبقه را به اين 
سمت بكشاند. اولين وجه تمايز ما اينست كه ميگوئيم كمونيسم و سوسياليسم و حزب كمونيست كارگرى 
بر بستر يك چنين مبارزه واقعى و چنين تلاش عينى اى در اين جامعه در درون خود طبقه كارگر، هر چند 
گاه محدود و ضعيف، شكل ميگيرد. سوسياليسم يك الگو، اتوپى و يا طرحى خردمندانه براى جامعه نيست 
كه ما قصد پياده كردن آن را داشته باشيم. البته سوسياليسم هم عاقلانه است و هم ما قصد پياده كردن آن را 
داريم. اما سوسياليسم و كمونيسم كارگرى قبل از هر چيز چهارچوبى براى يك مبارزه اجتماعى است كه 
مستقل از اينكه حزبى هست يا نيست به ناگزير در جريان است. اگر يادتان باشد در ابتداى طرح بحثهاى 
كمونيسم كارگرى تاكيد ما بيشتر روى اين جنبه بود. ما تاكيد كرديم كه كمونيسم يك طرح دلبخواهى و يا 
نسخه صادراتى از قلمرو عقل به قلمرو عمل نيست. سوسياليسم يك تلاش اجتماعى است كه كمابيش در 
تمام طول دو قرن نوزدهم و بيستم در جريان بوده است و امروز نيز به روشنى قابل مشاهده است. ترديد 
نيست كه گرايشات مختلف اجتماعى ميكوشند بر اين جنبش و اين تلاش طبقاتى اعمال نفوذ كنند و آن 
را به سمت افق مورد نظر خود سوق بدهند. اما خود اين تلاش طبقاتى عليه سرمايه دارى و براى برابرى 
اجتماعى، در وراى رنگى كه جنبشهاى سياسى و حزبى مختلف به آن ميزنند مستقلا قابل مشاهده است. 
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اين جنبش را ميشود بر مبناى اهداف اجتماعى عمومى اش، اعتراضش در اين جامعه، و منشاء طبقاتى و 
را  مختلف  كارگرى  نشريات  اگر  از شما  تميز داد. هريك  از ساير جنبشهاى عصر حاضر  اجتماعى اش 
بخوانيد، حتى نشريات اتحاديه ها را، و يا در فعاليت جارى خود در رابطه با جنبش كارگرى دقيق شويد، 
ميبينيد كه هميشه بخشى از طبقه كارگر هست كه به يك مبارزه تدافعى قانع نيست، كه معتقد نيست حق 
واقعى خود را ميتواند در نظام موجود بگيرد، فكر ميكند كه سرمايه دارى بايد جاى خود را به سوسياليسم 
بدهد، معتقد است وسائل توليد را بايد از تملك طبقه بورژوا در آورد و فكر ميكند كه براى همه اينها بايد 
متحد شد و انقلاب كرد. و اين چيزى جز تعريف سوسياليسم كارگرى نيست. تاكيد به وجود ابژكتيو و 
مادى يك تلاش سوسياليستى در خود طبقه كارگر، مستقل از قالب فكرى اى كه در هر مقطع ممكن است 
بخود پذيرفته باشد، يك مشخصه متمايز كننده جدى جريان ماست. ما حتى در وراى فعاليت راست ترين 
اتحاديه ها، حقايقى را در مورد تمايلات و تكاپوى سوسياليستى طبقه كارگر مى بينيم كه ساير گرايشات 
چپ قادر به ديدن آنها نيستند. ما در وراى سخنان رهبران عملى جنبش كارگرى در مبارزات اعتراضى، ولو 
اين سخنان خود سست و توهم آميز باشند، حقايقى از موجوديت سوسياليستى طبقه كارگر را ميبينيم. چرا 
كه اين توهمات اكتسابى است، اما تمايلات ضد كاپيتالبيستى در درون طبقه كارگر كه رهبران كارگرى را 
به سخن در مياورد قائم به ذات و واقعى است. سوسياليسم كارگرى آن گرايشى در طبقه است كه رهبران 
كارگرى  جنبش  در  رهبران غير راديكال  روى  را  راديكاليسم  و فشار دائمى  ميسازد  را  راديكال كارگرى 
حفظ ميكند. اين يك مشخصه اساسى گرايشى است كه در وراى تحرك روزمره جنبش كارگرى و فعل و 
انفعالات سياسى و مبارزاتى در درون طبقه كارگر، وجود ابژكتيو يك رگه سوسياليستى را ميبيند و برسميت 
مى شناسد و معتقد است كه حزبيت كمونيستى بايد خود را در متن اين سنت مبارزاتى واقعى در جامعه 
شكل بدهد و از اينجا مايه بگيرد. حزبى كه ما امروز تشكيل ميدهيم به اين سنت تعلق دارد و نه به سنت 
اپوزيسيون راديكال ايران يا چپ راديكال بطور كلى. مبارزه ضد سلطنتى، مبارزه ضد رژيم اسلامى، مبارزه 
ضد استبداد و ديكتاتورى، مبارزه ضد امپرياليستى، هيچكدام سرچشمه سياسى و اجتماعى اين حزب را 
تشكيل نميدهد. اين حزب در سنت مبارزه كارگرى براى برابرى اقتصادى، كه مداوما در متن جامعه سرمايه 

دارى جريان داشته است، تشكيل ميشود و قدرت و نيروى خود را اينجا جستجو ميكند. 
  

٢ - انترناسيوناليسم

   
يك وجه مشخصه ديگر جريان ما انترناسيوناليسم است. نه فقط نگرش ما و تبيين ما از جهان، بلكه روش و 
پراتيك سياسى ما مبنايى انترناسيوناليستى دارد. همين امروز به وضوح پيداست كه كسى كه كوچكترين تعلق 
خاطرى به مقوله ميهن دارد و آن طيفى از چپ كه وقتى از كارگران حرف ميزند و مطالبه اى براى كارگران 
كارگران ميهن ما اطلاق ميكند، به اين حزب نپيوسته و نميپيوندد. ناسيوناليسم  مطرح ميكند هنوز آنها را
در سنت ما بار منفى زيادى دارد و راستش مشكل ما اينست كه كارى كنيم رفقا در حمله به ناسيوناليسم 
جانب اعتدال را رعايت كنند! ما امروز با زبانى درباره ميهن و ميهن پرستى و ناسيوناليسم حرف ميزنيم كه 
ملى را بعنوان كلمه اى با بار مثبت از زبان  دهسال قبل براى چپ ايران غير قابل تصور بود. خود ما كلمه 
چپ ايران انداختيم. اما در واقعيت تنها لفظ ملى از زبانشان افتاد و خط مشى سياسى و هويت اجتماعى 
شان عمدتا همچنان ملى و ناسيوناليستى باقى ماند. حزب كمونيست كارگرى مطلقا سمپاتى ملى ندارد. ملت 
مقوله اى نيست كه ما مردم را با آن دسته بندى كنيم. ما از مقوله انسان بطور كلى كه فراتر ميرويم به كارگر 
ميرسيم. در اين ميان هيچ تقسيم بندى ديگرى اعتبار مطلق براى ما ندارد. ما خواهان رفع تبعيض بر اقشار و 
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تقسيم بندى هاى مختلف جمعيت بشرى هستيم. ما براى اين رفع تبعيض مبارزه ميكنيم. اما خود اين تقسيم 
بندى ها نقطه عزيمت و يا پايه فعاليت سياسى و تشكيلاتى ما را تشكيل نميدهد. ما از هيچ مبارزه ملى اى 
بر نخاسته ايم. ما هيچ مرز ملى و كشورى را نه در تبليغ و ترويج و نه در كار سياسى به رسميت نميشناسيم 
و هرجا باشيم مبارزه طبقاتى را موضوع فعاليت خود قرار ميدهيم. اين آن جنبه اى است كه سنت سياسى 
ما را به بلشويسم دوره لنين شبيه ميكند. ما در تبيين سياسى خود انترناسيوناليست هستيم. موقعيت جهانى 
مبارزه طبقاتى نقطه عزيمت ما در تعريف وظايف ماست. هويت سياسى، ايدئولوژيكى و مبارزاتى خود را به 
هيچوجه به تقسيم بندى هاى ملى و كشورى ربط نميدهيم. يك استراتژى جهانى را تعقيب ميكنيم و بعنوان 
بخشى از آن استراتژى جهانى در ايران كه آشنايى و نفوذ مستقيم داريم برنامه عمل سياسى مستقيم تر و 
جامع ترى را دنبال ميكنيم. ما طبقه كارگر را به آحاد ملى تقسيم نميكنيم. ويژگى هاى شرايطى را كه بخش 
هاى مختلف طبقه بدليل وجود مرزها و بازارها و دولتهاى جداگانه تحت آن بسر ميبرند در نظر ميگيريم. 
اما هرگز طبقه كارگر را به آحاد ملى تقسيم پذير نميدانيم و در تلاش سياسى مان از منفعت كل طبقه كارگر 

جهانى و كليه بخشهاى آن حركت ميكنيم. 
    

اين انترناسيوناليسم مشخصه اساسى و غير قابل چشم پوشى اين حزب و اين سنت سياسى است. و بنظر 
من هر كس كوچكترين تعلق خاطر ملى حس ميكند نبايد به اين حزب بپيوندد. 

   

٣ - سوسياليسم به عنوان هدف نهايى

   
تبيين ما از سوسياليسم، جريان ما و ماركس را از همه گرايشات چپ و مدعى سوسياليسم متمايز ميكند. 
امروز تنها جريانى كه تاكيد ميكند منظورش از سوسياليسم، برانداختن مالكيت خصوصى بر وسائل توليد 
و از بين بردن مزد و پول بعنوان اشكال اقتصادى و لغو كار مزدى است ما هستيم. سوسياليسم به اشكال 
مختلف تعريف و تعبير شده است. ما از معدود جرياناتى هستيم كه مصرانه تاكيد ميكنند كه سوسياليسم به 
معناى برانداختن نظام مزدبگيرى و ايجاد برابرى اقتصادى ميان انسانها، به معنى يكسان شدن جايگاه انسانها 
در توليد اجتماعى است. اين ما را به روشنى از جرياناتى كه سوسياليسم را به صورت اقتصاد برنامه ريزى 
شده دولتى، رشد صنعت، توزيع ثروت و غيره ترسيم ميكنند تميز ميدهد. ما سوسياليسم را مستلزم لغو كار 
مزدى و تبديل وسائل توليد و كار به دارايى جمعى جامعه ميدانيم. رفاه اجتماعى و امنيت اقتصادى انسانها 

نتيجه چنين انقلابى در بنياد اقتصادى جامعه خواهد بود. 
   

٤ - جهان نگرى و انتقاد ماركسيستى

  
بنظر من كمونيسم و سوسياليسم  ميشود.  تشكيل  ماركس  از  دفاع  ماركسيستى و در  اين حزب در سنت 
كارگرى بدون ماركس به هيچ جا نميرسد. دفاع ما از ماركس و از ماركسيسم، بعنوان يك انتقاد اجتماعى، 
يك وجه مشخصه و متمايز كننده سنت ماست. در اين دوره خيلى ها ممكن است بخواهند احزاب چپ 
خود را نگاه دارند، بخواهند در صحنه سياسى با اهداف سوسياليستى خود باقى بمانند، اما در عين حال فكر 
كنند كه شرط لازم اين كار تعديل و تجديد نظر در ماركسيسم و براى مثال وفق دادن دموكراسى و يا بازار 
با سوسياليسم و ماركسيسم است. اينها براى ما بى معنا و بى ارزش است. ما آن جريانى هستيم كه انتقاد 
ماركسسيتى از جامعه سرمايه دارى و جوانب مختلف آن را از كف نميگذاريم. چرا كه اين انتقاد، صحت و 
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حقانيت خود را از نظر ما به ثبوت رسانده است. شخصا نميتوان تصور كنم كه چه واقعه اى در دنيا ميتواند 
ناآموزى  من را از اعتقاد به آنچه عميقا به صحت آن پى برده ام منصرف كند. چطور ميشود حقيقتى را 
كرد؟ ما به علت رنج و مشقت انسانها در اين جامعه پى برده ايم. ما مكانيسم استثمار و سركوب و تخدير 
كنار  اين مجاب كند كه اين دانسته خود را  به  ما را  اين جامعه را شناخته ايم. حال چه چيز ميتواند  در 
بگذاريم و تبيين ديگرى را براى توضيح دنياى پيرامون خود اتخاذ كنيم. چه چيز ميتواند ما را از ماركسيست 
به چيز ديگرى تبديل كند. ممكن است انسانها منفعتشان ايجاب كند كه اعتقادى را كنار بگذارند و حرف 
ديگرى بزنند. اما انتقاد ماركسيستى به جهان چيزى نيست كه كسى بتواند از ذهن خود پاك كند. در مقايسه 
با عمق و شمول انتقاد ماركسيستى، تئورى هاى اجتماعى ديگر، چه انتقادى و چه توجيه گرانه، كودكانه 
و سطحى بنظر ميرسند. كسى كه يكبار در اين نقد اجتماعى با ماركس شريك شده باشد، ديگر نميتواند 
از يك روز صبح تصميم بگيرد خود را به حماقت تئوريك بزند و جهان را طور ديگرى توضيح بدهد. 
بنظر من تمام كسانى كه دست از ماركس و ماركسيسم ميكشند، كسانى هستند كه از ابتدا ماركسيسم را نه 
بعنوان يك نگرش روشنگر و انتقادى، بلكه بعنوان يك مكتب مد روز و يا تحميلى پذيرفته بوده اند. خيلى 
ها كسانى بوده اند كه قالب و اصطلاحات ماركسيستى را براى ارائه تمايلات اجتماعى و نظرياتى بيگانه با 
ماركسيسم بكار ميبردند. تا اين اواخر جهان پر از اينگونه ماركسيستها بود. انتقاد اجتماعى ماركسيسم بنظر 
من براى كمونيسم كارگرى و حزب كمونيست كارگرى غير قابل جايگزينى است. و شخصا يك اختلاف 
خودم با اكثر گرايشات درون جنبش كارگرى را بى اعتنايى آنها به ماركسيسم و انتقاد ماركسيستى ميدانم. ما 
ماركسيستهاى جنبش كارگرى هستيم. ما بايد گريبان خطوط ديگر را بگيريم و تبيين آنها از وضعيت طبقه، 
از جامعه، از اقتصاد، از دولت، مذهب، رژيم سياسى و غيره را از موضع ماركسيستى نقد كنيم و بخواهيم 
و بكوشيم كارگران و رهبران كارگرى ماركسيست باشند. اين تلاش يك وجه مشخصه جريان ما و حزب 

ماست. 
   

٥ - سير سوسياليسم و علل ناكامى كمونيسم كارگرى

   
تبيين ما از تاريخ تلاش سوسياليستى طبقه كارگر و علل ناتوانى تاكنونى كمونيسم خود يك وجه مشخصه 
و معرف سنت ماست. سوالى كه امروز هر كمونيست قديمى بايد به آن جواب بدهد اينست كه چرا چنين 
شد؟ به سر كمونيسم چه آمد؟ خيلى ها دارند همين امروز به اين سوالات پاسخ ميدهند و همه ميشنويم و 
ميخوانيم. ميگويند تئورى ماركسيسم غلط بود، ماركس اشتباه ميكرد، لنينيسم درافزوده غلطى به ماركسيسم 
بود، سوسياليسم بطور كلى يك اتوپى بوده است، سوسياليسم عملى نيست و غيره و غيره. در پاسخ به اين 
نوع تبيينها و در واقع در توضيح علل موقعيت امروز كمونيسم، ما بحث ديگرى داريم. ما ميگوئيم آنچه 
كه عملا به بن بست رسيد جنبش اجتماعى  - طبقاتى ديگرى بود كه قرابتى، جز در اسم، با سوسياليسم 
و ماركسيسم و جنبش اجتماعى طبقه كارگر نداشته است. آنچه ما شاهد آنيم شكست تاريخى يك جنبش 
اجتماعى خاص در قرن بيستم است. آنچه ما بايد پاسخ بدهيم علل ناتوانى تاكنونى جنبش سوسياليستى 
كارگرى است و نه شكست بلوك شرق و رگه هاى مختلف شبه سوسياليستى كه با درجات مختلف نزديكى 
بر جنبش سوسياليستى  زيانبارى  تاثيرات  بلوك  اين  پيدايش  بودند.  بلوك شكل گرفته  اين  و دورى گرد 
كارگرى داشته است. انقلاب ١٩١٧ در روسيه محصول جنبش ما بود. اما ما در شوروى شكست خورديم. 
نه امروز، بلكه مدتها پيش. ما مدتها پيش در شوروى شكست خورديم، به انزوا رانده شديم و نفوذ وسيعى 
را كه در جنبش كارگرى و در صحنه سياسى داشتيم از دست داديم. بنابراين اگر از ما بپرسند چرا كمونيسم 
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يك قرن و نيم پس از ماركس به جايى نرسيده است، پاسخ ما اينست كه ما در تجربه انقلاب روسيه شكست 
بلوك شرق گواه شكست  نكردهايم. پيدايش  قد راست  از آن  امروز  تا  از بورژوازى خورديم كه  سختى 
كمونيسم كارگرى بود و نه فروپاشى آن. و لذا آنچه ما بايد توضيح بدهيم دلائل و عوامل آن شكست و 
ناتوانى ما از تجديد قوا و ابراز وجود مستقل و موثر در تمام طول قرن بيستم است. اين تبيين كه تاريخ 
سوسياليسم كارگرى و ماركسيستى را از تاريخ شوروى و چپ حاصل آن جدا ميكند و آنها را در تقابل با 
هم بررسى ميكند، مختص سنت ماست. بنظر من جنبش كمونيستى طبقه كارگر سرجاى خودش در كنار 
حركت كمونيسم رسمى وجود داشته است و دقيقا به همين خاطر بايد به جاى كلمه كمونيسم كه اين بستر 
رسمى و غير پرولترى را به ذهن مياورد ما از عبارت كمونيسم كارگرى براى اشاره به جنبش طبقاتى خودمان 
استفاده كنيم. كمونيسم كارگرى براى دوره هايى در اوائل قرن بيستم زنده و به شدت فعال و موثر بود. در 
قبال جنگ اول، در انقلابات روسيه و آلمان اين جنبش بشدت فعال و موثر است. در مقاطع مختلف ميتوان 
ديد كه حتى اگر اين جنبش با پرچم مستقل خود در راس كارگران نبوده است، رهبران موجود كارگران را به 
سياست و عمل راديكال سوق داده است. اين جنبش در ابتداى قرن توسط جنبشهاى اجتماعى ديگر منكوب 
ميشود. ما علت اين شكست را ميتوانيم توضيح بدهيم. ميتوانيم نشان بدهيم كه جنبشهاى ديگر چرا آرمانها و 
زبان جنبش ما را بعاريه گرفتند. ما ميتوانيم توضيح بدهيم كه چگونه، برمبناى كدام نقاط ضعف و ناآمادگى 
ها جنبش ما در تجربه شوروى در مقابل ناسيوناليسم شكست خورد. و بالاخره ما اين را هم ميتوانيم توضيح 
بدهيم كه چرا خود اين قطب مسلط نهايتا شكست ميخورد و فرو ميپاشد، اهداف اين سوسياليسم كاذب و 

پايه هاى اجتماعى آن چه بود و غيره. 
   

بعنوان يك كمونيست كارگرى من اين را يك وجه متمايز كننده خود از ساير گرايشات ميدانم  بنابراين 
كه بحران قطب رسمى كمونيسم را بحران كمونيسم كارگرى و ماركسيسم نميدانم. مشكلات ما قديمى تر 
است. انزواى ما قديمى تر است. ناتوانى ما از پاسخگويى به مسائل جهان معاصر قديمى تر از اينها است. 
همانطور كه گفتم پيدايش خود بلوك شوروى گواه منزوى شدن خط اجتماعى ما بود. بنابراين پاسخ عملى 
ما نه تجديد نظر در مبانى فكرى و عملى جنبش طبقاتى مان، بلكه اينست كه ما بايد به تلاشمان شدت 
بدهيم. در خصوص اين تلاش اجازه ميخواهم به يك ارزيابى شخصى هم اشاره كنم كه ممكن است رفقايى 
ناپذير  ابدا اجتناب  را  كمونيسم كارگرى  اين جنبش  پيروزى  باشند. من  داشته  متفاوتى  نظر  آن  مورد  در 
نميدانم. حتى رشد آن را هم اجتناب ناپذير نميدانم. اين جنبش ميتواند ٧٠ سال ديگر هم به همين شيوه 
توسط جنبشهاى اجتماعى ديگر بازيچه قرار بگيرد، تحريف شود و يا رسما سركوب شود. اعتراض كارگر 
عليه سرمايه دارى اجتناب ناپذير است. اما هيچكس ادعا نكرده است كه اعتراض ضد كاپيتاليستى كارگر 
تحت پرچم كمونيسم كارگرى بعنوان جنبشى با نگرش و استراتژى سياسى و اقتصادى مشخص اجتناب 
ناپذير است. من به اين اجتناب ناپذيرى اعتقاد ندارم و به همين دليل براى من انتخاب آگاهانه انسانها و 
پراتيك مشخص جنبش ها در دوره ها و مقاطع مختلف اهميت پيدا ميكند. اين انتخابها و اين پراتيك ها 
بايد درست و كمونيستى باشد تا جلو برويم. انسانهاى زنده و نسلهاى زنده طبقه كارگر سرنوشت كمونيسم 
و سوسياليسم را تعيين ميكنند. تحقق سوسياليسم جبر تاريخ نيست. چرا كه بورژوازى ممكن است اساسا 
صورت مساله در جهان را براى دوره هاى طولانى تغيير بدهد. شايد در قرن نوزدهم دست و بال بورژوازى 
بسته تر از اين حرفها بنظر ميامده است. انسان ممكن بود فكر كند اينها در برابر فشار طبقه تحت استثمار 
بالاخره مثلا چكار ميتوانند بكنند. اما امروز بورژوازى بطور مادى ميتواند جهان را به ورطه نابودى بكشاند. 
ميتوانند كره زمين را غير قابل استفاده كنند. ميتوانند كارى كنند كه آنقدر همه محتاج نان و اكسيژن باشند 
كه كسى به صرافت سوسياليسم نيافتد. يك برده دارى مدرن هم ميتواند سرنوشت آتى جهان، لااقل براى 
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چندين نسل، باشد. 
  

بحث من بنابراين اينست كه سوال بر سر مقدرات يك جنبش معين است: جنبش سوسياليستى كارگرى. 
علت وضعيت امروز جهان و بقاء بربريت كاپيتاليستى اينست كه اين جنبش در لحظات خطيرى در تاريخ 
معاصر شكست خورده است. ما اساسا در تجربه شوروى شكست خورديم و اين سرنوشت جهان را براى 
دهها سال رقم زد. ما در مباحثات سرنوشت ساز مربوط به روند حركت شوروى پس از انقلاب از نظر 
فكرى و سياسى بدرست نمايندگى نشديم و حاضر نبوديم. آمادگى قبلى جنبش ما براى پيروزى در آن مقطع 
معين كافى نبود. هيچيك از رهبران جنبش سوسياليستى طبقه كارگر روسيه با چنين نگرشى وارد اين دوره 
نشد و لذا مقاومتى در برابر پيشروى ناسيوناليسم و افق بورژوايى در شوروى از موضع كمونيسم كارگرى 
سازمان نيافت. نيروى جنبش ما ميان دو جناح اصلى در آن مباحثات تقسيم شد. جريان استالين پرچم امكان 
گرايى و واقع بينى و دوام و ثبات شوروى را بدست گرفت و بخشى از جنبش ما را، كه بهرحال اميدوار به 
حفظ دستاوردهاى انقلاب خويش بود، به سمت خود كشيد و تروتسكى و جناح چپ هم انترناسيوناليسم، 
يعنى يك آرمان اساسى سوسياليسم كارگرى، را به ميان كشيد و بخش ديگرى را به خود جلب كرد. ما 
نتوانستيم نيروى طبقاتى خود را زير پرچم خود حفظ كنيم، زيرا در يك مقطع تعيين كننده و در قبال يك 
مساله محورى دوران پس از انقلاب، عملا پرچم و برنامه مستقلى نداشتيم. آينده ما هم بنابراين كاملا به 
اين بستگى دارد كه جنبش ما، و فعالين آن، در نقطه عطفها و مقاطع تاريخى مختلف عملا چه ميكنند و چه 
افقى جلوى جنبش كارگرى ميگذارند. خوب كار كنيم ميشود و بد كار كنيم نميشود. هيچ جبر تاريخى اى 
اينجا وجود ندارد. كمونيسم مورد نظر ماركس و ما، وارد دور جديدى از حيات خود شده است و آينده آن 
را هم خود مبارزه و پراتيك طبقاتى تعيين ميكند. ما ابهامى نداريم و غور و تفحص خاصى نبايد در باب 
مبانى نظرى و مقدرات آتى كمونيسم بكنيم. سقوط بلوك شرق سقوط يك حركت اجتماعى معين در تاريخ 
معاصر است كه دلائل خودش را دارد و بخودى خود هيچ حكمى راجع به كمونيسم و آينده سوسياليسم 

كارگرى نميدهد. 
   

٦ - انقلاب و اصلاحات

  
مولفه ديگر سنت سياسى ما درك خاصى از رابطه انقلاب و اصلاحات است. اين بنظر من بسيار مهم است. 
مشخصه جريانات راديكال چپ تاكنونى انزوا از جنبشهاى عملى و ريشخند شدن آنها توسط فعالين اين 
است. هرچه جريانى راديكال  تر شده  منزوى  است  بوده  تر  راديكال  هرچه جريانى  است.  بوده  جنبشها 
سياسى و  اصوليت  است. گويى  مانده  تر  ناتوان  زمان خود  اوضاع اجتماعى  در  تغيير  ايجاد  در  بوده،  تر 
راديكاليسم در آرمان و برنامه با نيرو و دخالتگرى اجتماعى نسبت معكوس داشته است. گويى تفكر انقلابى 
با فعاليت عملى تناقض داشته است. بنظر من واقعيت اينست كه در ديدگاه اينها واقعا چنين تناقضى وجود 
داشته است. ماركسيسم براى اينها صرفا نظريه است و نه يك جنبش اجتماعى كه بايد در ابعاد مختلف ابراز 
وجود كند. وجه مشخصه سنت ما، كه حتى هم اكنون بارقه هايى از آن را در فعاليت برخى رفقايى كه در 
همين حزب گرد آمده اند ميتوان ديد، اينست كه انقلابيگرى كمونيستى اش نه فقط با فعاليت روزمره براى 
بهبود اوضاع مردم، اوضاع طبقه كارگر و وضعيت اقتصادى و سياسى و حقوقى و فرهنگى جامعه سازگار 
است، بلكه رابطه تنگاتنگى با آن دارد. براى ما اين بديهى است كه انسانها از نظر سياسى هرگز ساكن و 
بى چهره نيستند، بلكه در هر مقطع در يك تلاش اجتماعى براى بهبود اوضاع خويش و جامعه خويشند. 
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انسانها، و طبقات بعنوان مجموعه هم سرنوشت و هم موقعيت انسانهاى زياد، مدام از نظر سياسى در حركت 
و در تكاپو هستند. يك كمونيست نميتواند مبارزه اى كه فى الحال در جريان است را نديده بگيرد، براى مثال 
به مبارزه اى كه براى جلوگيرى از كاهش سطح رفاه كارگر در جريان است بى اعتنا باشد، و در همان حال 
فراخوان يك انقلاب بدهد كه ظاهرا ربطى با مبارزه موجود ندارد. كارگران سنتا چنين چپ پا در هوايى را 

به ريشخند گرفته اند. 
   

بحث رابطه انقلاب و اصلاحات، و لاجرم رابطه عنصر انقلابى با جنبشها و سازمانهايى كه حول اصلاحات 
شكل گرفته اند، يكى از لولاهاى اساسى ديدگاه ماست. اين بحث سرچشمه يك سلسله احكام برنامه اى، 
تاكتيكى و سبك كارى براى ماست. رابطه انقلاب كارگرى با خيزشهاى حق طلبانه و آزاديخواهانه متعددى 
كه در متن همين جامعه موجود با اهداف محدود شكل ميگيرد، رابطه حزب و اتحاديه ها، برنامه انقلابى ما 
و مطالبات فورى ما در عرصه هاى مختلف، رابطه فعاليت قانونى و غير قانونى و نظير اينها، همه مبتنى بر 

شناخت معينى از رابطه انقلاب و اصلاحات است. 
   

امروز ميشود گفت كه در تمايز با سنت چپ راديكال، چه در ايران و چه در كشورهاى پيشرفته سرمايه 
دارى در اروپا، بنظر ميرسد كه فعالين ما ارزش و اهميت حضور در مبارزه براى اصلاحات اجتماعى و 
اقتصادى را بدرستى دريافته اند. هرچند تصور ميكنم ما هنوز بايد روى اين وجه مساله انقلاب و اصلاحات، 
يعنى ضرورت حضور دائمى نيروى انقلابى در صف مبارزه براى اصلاحات تاكيد بگذاريم. اين بايد به يك 
خصوصيت پايدار و خودبخودى و غريزى احزاب كمونيستى كارگرى تبديل بشود. از اين نظر حزب ما، 
اساسا به دليل تاريخچه مشخص تشكيل حزب و رشته هاى مرئى و نامرئى كه در عرصه عملى حتى حزبى 
را كه آگاهانه از سنن سياسى پيشين ميبرد به اين گذشته متصل نگاه ميدارد، هنوز در يك مرحله انتقالى بسر 
ميبرد و ما بايد براى تحكيم اين سنت فعاليت هنوز زحمت بكشيم. اما درك اهميت مبارزه براى اصلاحات 
به  آن  انقلاب و اصلاحات است كه درك  از رابطه  اين وجهى  نيست.  به معنى حل شدن در اصلاحات 
همان اندازه حياتى است. اگر اين درست است كه عنصر كمونيست انقلابى در طبقه كارگر بدون حضور 
در متن اعتراض جارى در جامعه، در حاشيه و غير اجتماعى باقى ميماند و لذا انقلابيگرى سوسياليستى 
اش زمينه اى براى بروز و تاثير گذارى بر كل طبقه پيدا نميكند، به همان درجه اين هم درست است كه 
گرايش سوسياليستى كارگرى بدون نمايندگى كردن سوسياليسم و انقلاب كارگرى در درون طبقه كارگر 
نه فقط به هدف انقلابى خود نزديك نميشود، بلكه جنبش هاى اصلاح طلبانه را هم در اسارت افق و خط 
مشى محدود نگرانه بورژوايى باقى ميگذارد. تمام مساله بر سر درك اين واقعيت است كه حضور در جنبش 
هاى جارى، تقويت و هدايت مبارزه براى اصلاحات اقتصادى و سياسى و فرهنگى با ابراز وجود بعنوان 
كمونيستهاى منتقد، آرمانخواه و مدعى نه فقط تناقضى با هم ندارند، بلكه مجموعا اركان فعاليت كمونيستى 
را تشكيل ميدهند. اين كافى نيست كه اتحاديه هاى كارگرى و رهبران عملى جنبشهاى كشورهاى مختلف 
امروز ما را بعنوان يك جريان صميمى و دخيل در اعتراض كارگرى، بعنوان جريانى كه يك پاى مبارزه 
جارى كارگرى و جزئى از خود اين جنبش است بشناسند. تا اينجا ما تفاوت خود را با چپ راديكال غير 
اجتماعى به ظهور رسانده ايم. اما كمونيسم ما آنجا شروع ميشود كه در خود همين جنبشها، در درون طبقه 
خود، بعنوان يك جريان انتقادى از گرايشات غير سوسياليستى، جريانى كه امر اساسى تر و تحولى ريشه اى 
تر در نظام اجتماعى را دنبال ميكند، بعنوان يك جريان ماركسيست كه نگرش خاصى را به درون طبقه كارگر 
ميبرد ظاهر شويم. گرايشات ديگر، با اين فرض كه برادرى و حق آب و گل خود در جنبش طبقاتى را به 
روشنى ثابت كرده باشيم، بايد فشار دائمى ما بعنوان كمونيستهاى منتقد را روى خود حس كنند. حمايت از 
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اتحاديه ها و رابطه نزديك با جناح چپ آنها، تقويت كل جنبش كارگرى در برابر بورژوازى حياتى است. 
اما ما بايد افق و سياست و نگرش سازمانها و رهبران كارگرى را بعنوان كارگران كمونيست زير سوال ببريم. 
دموكراتيزه كردن فلان اتحاديه صنعتى در آمريكا كار خوبى است. اما كمونيست كارگرى بايد رهبرى چنين 
جنبشى را با اين سوال هم روبرو كند كه بالاخره وقتى پس از ٣٠ سال اتحاديه دمكراتيزه شد بعدش چه 
براى جامعه چيست،  آلترناتيوشان  ماركسيسم چيست،  نظر آنها درباره كمونيسم و سوسياليسم و  ميشود، 
رهايى نهايى كارگر به زعم آنها بالاخره چگونه بدست ميايد. رهبر راديكال كارگران آمريكا و كانادا و آلمان 
و انگلستان، تا چه رسد به ايران كه همان جنبش اتحاديهاى اش هم هنوز گل قابل ذكرى به سر كارگران 
نزده است، بايد با اين سوال ما روبرو باشد كه چرا كمونيست نيست، چرا در قبال بنيادهاى اقتصادى نظام 
موجود، دولت، مذهب، آموزش و پرورش، برابرى زن و مرد، جنگ طلبى قدرتها، و غيره و غيره كم حرف 
و بى وظيفه است. ما انزوا طلبى اجتماعى چپ غير كارگرى را نقد نميكنيم تا در گام بعد به نگرش صنفى و 
به همان درجه انزواطلبانه جنبشهاى اصلاح طلبانه كارگرى و به انزواى آنها از كل امر انقلاب طبقاتى تمكين 
كنيم. ما آن گرايشى در جنبش كارگرى هستيم كه طبقه كارگر را صاحب صلاحيت و موظف به دخالت 
اجتماعى در مقياس وسيع، در قلمرو اقتصاد، سياست، فرهنگ و ايدئولوژى، ميداند و ميخواهد كارگر در 
قامت ارائه كننده آلترناتيوى براى كل جامعه بشرى ظاهر شود. افق، نقد اجتماعى، تئورى، اتحاد براى انقلاب 
اجتماعى از نظر ما مهم است، همانطور كه افزايش دستمزد، بيمه بيكارى، آزادى اعتصاب و متحد شدن براى 
بهبود اوضاع اقتصادى و سياسى اقشار كاركن جامعه در هر مقطع براى ما مهم است. هر يك از اين وجوه 
مبين بعدى از حيات و مبارزه و ابراز وجود طبقه كارگر است و از نظر ما قابل تفكيك و قابل چشم پوشى 
نيست. تمام آن گرايشات اجتماعى، اعم از كارگرى و غير كارگرى، كه اين كليت را ميشكنند، كه انقلاب 

اجتماعى را از كارگر و كارگر را از انقلاب اجتماعى دور نگاه ميدارند، بايد زير انتقاد ما باشند. 
   

٧ - حزب و طبقه

   
يك شاخص ديگر جريان ما درك مشخصى از رابطه حزب و طبقه است. حزب ما حزب سنت مبارزاتى 
خاصى در خود طبقه است. رابطه اين حزب با طبقه كارگر در واقع مبتنى بر رابطه آن گرايش درون طبقاتى 
با كل طبقه كارگر است. اين يعنى اولا، اين حزبى نيست كه يك عده مصلح اجتماعى براى نجات طبقه 
كارگر تشكيل داده باشند. بلكه حزبى است كه بخش و گرايشى در درون خود طبقه كارگر براى متحد كردن 
و هدايت كل طبقه كارگر در جهت اهداف طبقاتى اش تشكيل داده است. رابطه حزب و طبقه به اين ترتيب 
براى ما به معنى رابطه سوسياليسم كارگرى با گرايشات ديگر در درون طبقه كارگر و كل توده هاى اين 
همه كارگران مستقل از  طبقه است. ثانيا، به اين ترتيب معلوم است كه حزب كمونيست كارگرى حزب 
نگرش و اهداف سياسى و اجتماعى شان نيست. كارگرى جايش در اين حزب است كه در نگرش و اهداف 
اجتماعى اين حزب شريك است. بعبارت ديگر حزب كمونيست كارگرى نه حزبى است مشتق از ايده و 
نظريه اى از پيشى كه اكنون با طبقه كارگر مواجه ميشود و نه حزب همه كارگران است مستقل از نظريه و 
نگرش اجتماعى آنان. اين حزب كارگران سوسياليستى است كه انتقاد بنيادى تر و جامع ترى را در مقابل 
نظام موجود قرار ميدهند. ما خود را يك حزب سياسى خارج طبقه نميبينيم، بلكه حزب يك گرايش انتقادى، 
با نگرش اجتماعى معين، در درون خود طبقه ميبينيم. مواجهه فكرى و سياسى و عقيدتى با گرايشات ديگر 

درون طبقه كارگر به اين ترتيب براى ما جايگاه مهمى دارد. 
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٨ - جنبش شورايى

   
در زمينه سازمانيابى عمومى مبارزاتى طبقه كارگر ما به سنت شورايى تعلق داريم. و اين نيز يك وجه متمايز 
كننده جريان ماست. ما حزبى هستيم مدافع سازمانيابى شورايى و عمل مستقيم كارگرى و از زاويه اين سنت 
به اشكال ديگر سازمانيابى طبقه كارگر برخورد ميكنيم. اينجا نميخواهم در مورد رابطه ما با حركت اتحاديه 
اى در درون طبقه كارگر صحبت مفصلى بكنم. قبلا در اين مورد گفته ايم. اگر بخواهم اشاره مختصرى بكنم 
بايد بگويم كه اگر جريانى واقعا بخشى از طبقه كارگر و در پى سازمان دادن و متحد كردن طبقه باشد، فقط 
وقتى و به درجه اى ميتواند اشكال ديگر سازمانيابى طبقه را رد كند و خواهان جدا شدن كارگران از اين 
اشكال، مثلا اتحاديه ها، باشد كه در همان حال بتواند يك آلترناتيو موجود را نشان كارگران بدهد كه به آن 
بپيوندند. مادام كه آلترناتيو شما يك تشكيلات واقعى و موجود نيست، مادام كه يك سازمانيابى واقعى و 
در دسترس براى كارگران نيست كه بتواند همان مسائل را بدست بگيرد و پاسخ بدهد، فراخوان دادن عليه 
اتحاديه ها بنظر من كارى جدا ضد كارگرى است. اما اگر جنبش شورايى پاگرفته باشد و عملا بتواند آن 
وجوهى از مبارزه تدافعى را كه اتحاديه ها سازمان ميدهند را بر عهده بگيرد، آنوقت كاملا درست و اصولى 
است كه از كارگران بخواهيم از اتحاديه ها بيرون بيايند و به شوراها و جنبش شورايى بپيوندند. هيچكس 
حق ندارد هيچ دو خشتى را كه كارگران از نظر سازمانى در مبارزه جارى و عمدتا دفاعى شان روى هم 
گذاشته اند را با اين نوع استدلالات كه اين يكى دموكراتيك نيست و يا به اندازه كافى چپ و راديكال نيست 
و غيره برچيند. برخورد به اتحاديه ها نميتواند از نوع برخورد به نهادهاى دولتى و يا مذهبى باشد. هيچكس 
نميتواند خواهان انحلال اتحاديه ها باشد. اگر جنبش ديگرى توانسته باشد آلترناتيو بهترى را عملا شكل 

بدهد، كارى كه ميشود كرد اينست كه كارگران تشويق به پيوستن به اين جنبش بهتر و اصولى تر بشوند. 
   

به يك معنى اين به بحثى كه قبلا در مورد ارزش اصلاحات و رابطه انقلاب و اصلاحات كردم برميگردد. 
اتحاديه بهرحال اصلاحات و دستاوردهاى كارگرى و اجتماعى خاصى را به هر شكل حفظ ميكند. سازمانى 
بهتر  سازمانى  آلترناتيوهاى  فقدان  در  امروز  كه  كرد  تصور  ميتوان  اصلاحات.  و حفظ  كسب  براى  است 
كارگرى، با قلم گرفتن اتحاديه ها چه وضعيت سياهى بر دنيا حاكم ميشود. از طرف ديگر، برسميت شناختن 
مطلوبيت اتحاديه در غياب يك آلترناتيو شورايى كارآمد به معنى اين نيست كه ما اين تشكلها را تقديس 

ميكنيم و يا موضع مستقل خود در قبال آنها را از كف ميگذاريم. 
  

اينها اهم نكاتى است كه بنظر من وجوه تمايز ما و هويت اجتماعى و سياسى و ايدئولوژيكى ما را تعريف 
ميكند. طبعا ميشود مولفه هايى را كه هويت ويژه سنت سياسى و حزبى ما، بعنوان كمونيسم كارگرى، را بيان 

ميكند با جامعيت و دقت بيشترى از اين تبيين كرد.
   

نكاتى درباره وظايف و شيوه هاى ما

بخشى از وظايف يك چنين حزبى طبعا عام و مستقل از دوره هاى تاريخى مشخص است و از كل بنياد 
سرمايه دارى مايه ميگيرد. وظايفى كه از مقابله ما با سرمايه دارى بطور كلى ناشى ميشود. از سوى ديگر 
قرار  ما  دستور  در  حال  زمان  مشخصات  دليل  به  و  دارد  دورهاى  كاملا  كه خصلت  هست  هم  وظايفى 

ميگيرد. 
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به وظايف كلى و هميشگى حزب فقط به اختصار اشاره ميكنم:

   
١ - مسلح كردن جنبش سوسياليستى كارگرى به يك افق روشن و يك نگرش محكم و مستدل. اين هميشه 
كار ماركسيستها بوده است. اساس اين، بردن نقد روشن ماركسيستى از جهان و جامعه سرمايه دارى بدرون 

جنبش طبقه كارگر است. 
   

٢ - متحد كردن جنبش طبقه كارگر به عنوان يك صف قدرتمند و موثر در سرنوشت جامعه در هر مقطع. 
تبديل كردن جنبش طبقه كارگر تحت پرچم گرايش سوسياليستى كارگرى به يك جنبش مدعى قدرت و 

به يك آلترناتيو اجتماعى. 
   

٣ - ارائه آلترناتيوجامعه معاصر. 
  

٤ - سازماندهى انقلاب اجتماعى طبقه كارگر براى تحقق سوسياليسم. 
   

٥ - شركت در همه سنگر هاى مبارزه كارگرى اعم از دفاعى و تعرضى در برابر بورژوازى و مبارزه براى 
رفع تبعيض و ستم از اقشار فرودست جامعه. دفاع از انسان در تمام وجوه در مقابل نظم ضد انسانى موجود 

و دفاع از هر ذره آزادى و برابرى. 
   

فعاليت كمونيستى  اصلى  ميشود و مضمون  ترجمه  متنوع  فعاليتهاى  به يك سلسله  طبعا  اينها  از  هر يك 
كارگرى را تشكيل ميدهد. 

  
وظايف مشخص ما از موقعيت خاص جهان امروز ناشى ميشود. راجع به اين موقعيت جهانى زياد صحبت 
كه  ميشمارم  را  نكاتى  آن  فقط  من  نيست.  آن  به  تفصيلى راجع  اينجا فرصت بحث  بهرحال  ايم و  كرده 
مستقيما روى فعاليت ما به عنوان كمونيست كارگرى تاثير ميگذارد و اولويتهاى خاصى را در دستور ما 

قرار ميدهد: 
   

١ - دنيا دستخوش يك تلاطم و سردرگمى اجتماعى وسيع است. اين دوره، دوره روشنى و قطعيت نيست. 
دوره اى نيست كه مردم جهت حركت اوضاع را تشخيص ميدهند. دهه هشتاد براى مثال از اين نظر بسيار 
روشن تر بود. در اروپا براى مثال، چهارچوب عمومى نظمى كه ميرفت جاى اوضاع دهه هاى قبل بنشيند 
كمابيش معلوم بود و عمدتا شاهد تلاشهاى فردى مردم در سطوح مختلف براى محكم كردن موقعيت خود 
در رابطه با روندهاى اقتصادى و سياسى ظاهرا معلوم بوديم. اما اين دوره اى است كه در آن همه معادلات 
پيشين به هم ريخته است. همه آن موازينى كه تا چند سال پيش مفروض گرفته ميشد زير سوال رفته است. 
بطور كلى انسانها در ابهام و ترديد هستند. چهره سياسى و اقتصادى جهان دگرگون ميشود و به اين اعتبار 
محاسبات تاكنونى افراد در تلاش براى بهبود زندگى و تامين منافعشان بهم ميريزد. يك ناباورى عميق به 
هر نوع ايده اى براى تغيير اساسى جامعه در بين مردم موج ميزند. يك سلسله معضلات مشخص طرح 
شده است كه هنوز پاسخى، كه درست يا غلط خيال اين نسل مردم را راحت تر كند، يافت نميشود. بسر 
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محيط زيست چه دارد ميايد، وحدت اروپا به كجا ميرسد، شكاف شمال و جنوب چه عاقبتى پيدا ميكند، 
رابطه آمريكا با اروپا و ژاپن چه ميشود، نظم نوين چيست، دورنماى حركت آلمان چيست، رشد فاشيسم و 
ناسيوناليسم دنيا را به كجا ميبرد، فقر در جهان سوم چگونه عقب رانده ميشود، دولت و آموزش و پرورش 
ميگيرد، جنگ و  قرار  نظر  تجديد  زير فشار تحرك جديد جريانات مذهبى مورد  تا چه حد  غير مذهبى 
آوارگى و مهاجرت دنيا را با چه موقعيتى روبرو ميكند و غيره و غيره. دهها سوال حياتى از اين نوع طرح 
شده است كه براى هيچيك حتى سرنخى از يك جواب در سطح عمومى وجود ندارد. اين ابهام، سردرگمى 

و عدم اطمينان يكى از مشخصات اصلى اين دوره است. 
   

هر نيروى سياسى كه بخواهد در يك چنين دوره اى عرض اندام كند بايد حرف داشته باشد، بايد پاسخ 
داشته باشد. ٣٠ سال قبل شايد اوضاع اينطور نبود. سازمانهاى قالبى با جوابهاى حاضر و آماده و استاندارد 
وجود داشتند و هر يك سهمى از بازار سياست را بخود اختصاص ميدادند. امروز هر نيروى سياسى، هر 
گرايش مبارزاتى و هر سياستمدارى بايد از نو پاسخهاى اساسى خود را به مسائل گرهى جهان امروز ارائه 
كند. مقولات بنيادى اى دارند در دهه نود از نو تعريف ميشوند. حق، برابرى، هويت ملى، بازار، جايگاه 
دولت در جامعه و غيره. و آن نيروى سياسى كه نتواند پاسخ خود را به اين مسائل بدهد نيرويى اجتماعى 
نخواهد شد. سوسيال دموكراسى با آن يال و كوپالش فلج شده است. در انگلستان حتى وقتى روزنامه هاى 
سنتا محافظه كار از پشت دولت محافظه كار كنار ميروند، باز سوسيال دموكراسى انگلستان راى نمياورد. 

بدون پاسخ، بدون خط، هيچ جريان سياسى اى در اين دوره بجايى نميرسد. 
    

بنابراين اولين نتيجه اين وضعيت براى ما، بنظر من اينست كه ما بايد در قبال مسائل مهمى در مقياس جهانى 
نظر و پاسخ داشته باشيم. اين يعنى توان تحليلى و نظرى اين حزب بايد بالا باشد. مسائل جهانى بايد مشغله 
اين حزب باشد و صاحب نظر بودن راجع به آنها خصوصيت اوليه كادر و فعال اين حزب باشد. ما به حزبى 

با صلاحيت و توان نظرى و تئوريكى بالا احتياج داريم. 
   

٢ - تعرض وسيعى به كمونيسم در جريان است. تا جايى كه ميكوشند كلمات سوسياليسم و كمونيسم را 
به الفاظى زننده در افكار عمومى تبديل كنند. بنظر من بورژوازى مصمم است كه اين تعرض به كمونيسم 
را تا آخر ادامه بدهد. در مقابل، بايد از سوسياليسم بعنوان يك جنبش، يك راه حل و يك بديل قابل تحقق 
قاطعانه دفاع كرد. بايد توان اين دفاع را داشت. حزب ما بايد حزبى باشد كه بتواند بعنوان يك اتوريته در 
صحنه جدال نظرى و فكرى ظاهر شود. حزب بايد مدافع قدرتمند آرمان سوسياليسم باشد. بتواند ادعاى 
رايج مبنى بر پيروزى و جاودانگى سرمايه دارى را بكوبد و افشاء كند. وجود يك بلوك جهانى زندگى 
فكرى جهان بطور كلى زنده نگاه ميداشت. نظرات چپ منتقد شوروى و چين، عليرغم كم نفوذى سياسى 
است.  كرده  فرق  اوضاع  امروز  بود.  توجه  مورد  بهرحال  فضايى  چنين  در  جريانات،  اين  خود  عملى  و 
كمونيسم كارگرى خود بايد بار ديگر سوسياليسم و كمونيسم و تئورى ماركسيستى را در دستور بحث و 
مبارزه فكرى در جامعه قرار بدهد. بورژوازى ميخواهد ماركس و انديشه سوسياليستى به فراموشى سپرده 
شوند. ما بايد توجه جامعه را به اين جلب كنيم. اين توان نظرى و فكرى بالايى ميخواهد. در يك كلمه، 
دوره چپ كم اطلاع، كليشهاى، كم حرف و غرق در مباحثات فرقهاى و مشغله هاى تشكيلاتى بسر رسيده 
است. كمونيست امروز بايد نظير كمونيست اول قرن برترى فكرى خود را در برابر سخنگويان درجه يك 

تفكر بورژوايى به كرسى بنشاند. 
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يونيونيسم است. اين بحران مدتهاست شروع شده است. اتحاديه ها در  ٣ - يك واقعيت ديگر بحران 
بسيارى كشورها بشدت عضو از دست ميدهند و در موارد زيادى اتحاديه هايى كه پيش از اين بسيار با 
نفوذ بوده اند، امروز تنها بخش كمى از كارگران رشته خود را متشكل كرده اند. در اكثر كشورهاى اروپايى 
امتيازات و اختيارات  اتحاديه ها افزوده شده است. در طول دهه هشتاد  تعداد كارگران خارج  بر  بشدت 
قانونى اتحاديه ها يكى پس از ديگرى لغو شده است. كار به لغو اجازه اعتصابات حمايتى و يا ضبط اموال 
اتحاديه ها توسط دادگاهها كشيده. بجز در موارد معدود، مثلا در آلمان، مبارزات اتحاديه ها ديگر كمتر به 
نتيجه ميرسد و بسيارى از اتحاديه ها خود از تقابل جدى با كارفرما و دولت اجتناب ميكنند. با اين صف 
ميليونى بيكاران و ناامنى وضعيت شغلى و اقتصادى كارگران شاغل، دورنماى كار اتحاديه ها حتى از اين 

هم تيره تر است. 

بحران اتحاديه و اشكال سازمانيابى دفاعى و غير سوسياليستى تاكنونى كارگران، موقعيت حساسى را ايجاد 
تفرقه و اتميسم و رقابت در ميان كارگران افزايش پيدا ميكند. و از طرف ديگر نياز به  از يكسو  ميكند. 
يك آلترناتيو جدى براى سازمانيابى توده اى كارگران و متحد نگاه داشتن آنها در برابر بورژوازى بشدت 
محسوس ميشود. اينجا هم يك فضاى خالى و يك نياز جدى براى تحرك كمونيسم كارگرى بوجود آمده 
است. جنبش شورايى، بعنوان آلترناتيو اثباتى سوسياليسم كارگرى در قبال سازمانيابى تودهاى ميتواند و بايد 
در اين خلاء با جديت مطرح بشود. جنبش كمونيستى كارگرى و چپ بطور كلى بدون وجود يك جنبش 
توده اى و پر تحرك كارگرى به جايى نميرسد. هيچ تشكل حزبى اى نميتواند جاى خالى اعتراض متشكل 
و توده اى دائمى كارگران در مقياس وسيع را پر كند. حزب كمونيستى كارگرى اى كه ميخواهد در اين 
شرايط پيشروى كند بايد بداند كه يكى از مسائل مبرمى كه با آن روبروست امر سازمانيابى تودهاى طبقه 
در اشكال مناسب و كارآمد است. امروز ديگر اتحاديه ها به صورت قبل ظرف اين كار نيستند. ضربات دهه 
هشتاد و بيكارى و ناامنى اقتصادى اتحاديه ها را از متشكل نگاه داشتن اكثريت كارگران ناتوان كرده است. 

كمونيسم كارگرى بايد آلترناتيو شورايى خود را با جديت طرح كند. 
  

٤ - يك وجه ديگر شرايط اخير افسارگسيختگى جريانات ارتجاعى است. نظير فاشيسم، راسيسم، ناسيوناليسم 
و مذهب. اينها بجان مردم و جامعه افتاده اند. بعنوان يك نيروى طبقاتى پيشرو، حزب كمونيست كارگرى 
بايد در صحنه دفاع از بشريت در مقابل اينها حضور داشته باشد. اين خود طيفى از وظايف و اولويتها را 

براى ما مطرح ميكند. 
٥ - نكته ديگر اين است كه هژمونى دمكراسى بعنوان عنصر اصلى ايدئولوژى رسمى بورژوائى تحكيم شده 
است. همينجا بايد بگويم كه اين دموكراسى معادل آزادى و آزاديخواهى نيست و من نه اينجا و نه عموما از 
اين كلمه با يك بار مثبت صحبت نميكنم. دموكراسى مقولهاى است معين و مضمون جنبش اجتماعى معينى 
است. منظور از دموكراسى شيوه و رژيم سياسى مشخصى است كه بورژوازى براى تصميم گيرى سياسى 
در نظام سرمايه دارى تجسم ميكند و محور آن پارلمان و انتخابات پارلمانى (هرچند نيم بند) و پلوراليسم و 
تعدد احزاب بورژوايى براى نمايندگى كردن خطوط مختلف در طبقه حاكمه است. اين دموكراسى همانقدر 
به آزادى سياسى ربط دارد كه نظام شوروى به سوسياليسم ربط داشت. هر دو حاصل مسخ آرمانهاى اصيل 
انسانى توسط طبقات حاكمه اند. دموكراسى، با اين معنى معين، در قبال گرايشات ديگر جامعه بورژوايى، 
آورده  بدست  هژمونى  است،  درآمده  تحرك  به  دوره  اين  در  خود  سهم  به  آنهم  كه  ناسيوناليسم،  نظير 
است. براى دوره اى طولانى، آنچه كه كمونيسم اطلاق ميشد در يك همزيستى و امتزاج سياسى و فكر با 
دموكراسى و ناسيوناليسم بسر ميبرد. اگر دقت كنيم ميبينيم كه در آن كمونيسم، ماركسيسم زبان و ظواهر را 
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تعريف ميكرد اما دموكراسى و ناسيوناليسم مضمون واقعى سياست و انتقاد و اعتراض را تامين ميكردند. 
امروز دموكراسى و ناسيوناليسم در شكل مستقل و متعين خود و بدون پوشش چپ در سطح جامعه ميداندار 
شدهاند. اجزاء متشكله چپ تاكنونى در مقابل هم قرار گرفته اند. اين واقعيت، يعنى به پيش رانده شدن 
دموكراسى و ناسيوناليسم بعنوان گرايشاتى صريحا ضد كمونيست، بعنوان گرايشاتى كه علنا و رسما خود را 
در تقابل با كمونيسم تبيين ميكنند، امر تعريف كمونيسمى كه آنهم صريحا منتقد ناسيوناليسم و دموكراسى 
باشد را صد مرتبه مبرم تر ميكند. بدست دادن تصويرى از سوسياليسم و جنبش كمونيستى كه دموكراتيسم 
و ناسيوناليسم اجزاء متشكله آن نيستند حياتى است. اين به يك اعتبار به معنى زنده كردن انتقادهاى اوليه 
ماركس عليه اين گرايشات بورژوايى و كوبيدن توهمات وسيعى است كه در جامعه و در درون طبقه كارگر 
نسبت به دموكراسى و ملت گرايى وجود دارد. ما بايد پوشالى بودن دموكراسى و پلوراليسم بورژوايى را 
بعنوان الگوهاى جامعه آزاد سياسى افشاء كنيم. ما بايد در مقابل دموكراسى تصوير واقعى آزادى اى را كه 
طبقه كارگر نويد ميدهد قرار بدهيم. در مورد ناسيوناليسم مساله حتى از اين هم روشن تر است. همين امروز 
جناياتى كه بدست ناسيوناليسم در كشورهاى مختلف، فقط بعنوان نمونه در يوگوسلاوى و جمهورى هاى 
شوروى سابق، صورت ميگيرد ابعادى باورنكردنى و سرسام آور بخود گرفته است. نبايد بگذاريم بشريت 
جنايات اين جنبش سياسى را كه عقايد ارتجاعى اش را تمايلات ذاتى و قابل احترام بشرى قلمداد ميكند 
فراموش كنند. طبقه كارگر بايد گوش ملى گرايى را در انظار عام بگيرد و مسئوليت جناياتش را بدوشش 

بگذارد. 
  

بر  كه  فشارى  از  راه خروج  ميكنند  تصور  كه  ميكند  روبرو  چپهائى  آن  با  را  ما  حدودى  تا  اين  بعلاوه، 
سوسياليسم وارد ميايد، تسليم به ايدئولوژى بورژوايى و اخذ مقولاتى است كه دموكراتيسم و ملى گرايى 
امروز جار ميزنند. كسانى كه ميخواهند سوسياليسم را دموكراتيك كنند، با بازار وفق بدهند و غيره. بخشى 
از مبارزه ما عليه آن چپهايى است كه زير اين فشار به صرافت اصلاح ماركسيسم افتاده اند. بايد جلوى اين 

خود شيرينى هاى خرده بورژوايى را گرفت. 
  

٦ - يك خصوصيت ديگر اين دوره اينست كه طبقه كارگر از نظر اقتصادى و معيشتى بشدت در منگنه است 
و مبارزاتش اساسا تدافعى است. ما بايد نقشه و هدف و سياست عملى و سازمان مان براى خروج از اين 

وضعيت را به روشنى بيان كنيم و در اين عرصه راه نشان بدهيم. 
٧ - و بالاخره، يك نكته اساسى اينست كه ما بعنوان يك جريان، انترناسيوناليست هستيم و بالاخره هركس 
امروز اين را فهميده است كه سرنوشت جوامع در يك مقياس جهانى تعيين ميشود. راه حل ما و استراتژى 
ما هم بايد جهانى باشد. آلترناتيوهايى كه ما در هر عرصه مبارزه ارائه ميكنيم بايد خصلتى جهانى داشته 
باشد. پاسخ ما به مساله وحدت بين المللى طبقه كارگر در سطوح مختلف چيست؟ چه حزبى و چه توده 
اى. اين يك سوال عام است. اما معضلات عملى كنكرتى هم اكنون در اين عرصه مطرح است. براى مثال 
در سال ١٩٩٣ قرار است مرزهاى اقتصادى در اروپاى غربى برداشته شود. كالاها و انسانها قرار است آزادانه 
جابجا شوند، اما اتحاديه ها همچنان كشورى باقى ميمانند. در آن شرايط با اين اتحاديه ديگر اصلا كارى 
در مقياس  كارگرى  فقدان تشكلهاى  از كمپانى هايى كه  نميشود كرد. كار بجايى رسيده است كه برخى 
اروپا، كه بتوانند طرف مذاكره و قرارداد آنها باشند، نگرانشان كرده خودشان دارند به شاخه هاى اتحاديه 
المللى بوجود بياورند. بازار مشترك آمريكاى شمالى، آمريكا،  التماس ميكنند كه نوعى ارگانهاى بين  اى 
كانادا و مكزيك، به همين ترتيب مسائل اساسى را مطرح ميكند. جنب و جوش براى ايجاد بازار مشترك 
اسلامى توسط ايران و جمهورى هاى به اصطلاح مسلمان نشين شوروى همينطور. حتى در غياب اين طرح 
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ها و نقشه هاى معين، خود بازار جهانى بشدت مشترك و ادغام شده است و سرنوشت كارگران در حوزه 
هاى مختلف به يكديگر و به معادلات اقتصادى جهانى گره خورده است. همه اينها داشتن طرح هايى براى 

وحدت بين المللى طبقه كارگر را بعنوان يك نياز مبرم و كنكرت طرح ميكند. 
  

تكه اى كه فعاليتهاى سوسياليستى كارگرى در عرصه هاى مختلف را به هم ربط بدهد و وصل كند خالى 
گرفته  جدى  ما  توسط حزب  بايد  فعاليت  عملى  عرصه  يك  بعنوان  انترناسيوناليسم  كلمه  يك  در  است. 

شود.
  

موخره
   

قصد داشتم راجع اولويتهاى عملى و عرصه اى حزب، بويژه در ايران و در منطقه كه عرصه مستقيم فعاليت 
سازمانى ماست هم اينجا صحبت كنم كه ظاهرا تيتر جداگانه اى در كنفرانس به آن اختصاص داده شده 

است. بنابراين بحث امروزم را جمعبندى ميكنم. 
  

الگويى كه از حزب كمونيست كارگرى در ذهن من هست اينست:

يك حزب انترناسيوناليست ماركسيست، جايگير در جنبش كارگرى و متشكل كننده بخش سوسياليست و 
راديكال اين جنبش، مدعى، دخالت گر و بشدت روشن بين و مسلط به جنبه هاى نظرى فعاليت خويش، و 
طبعا منضبط، مومن و خوش بين. هر تصويرى كم تر از اين نسخه اى براى شكست است. اگر ما نتوانيم به 
اين تصوير از خودمان ماديت بدهيم، نميتوانيم كارى صورت بدهيم. شايد بالاخره بمانيم و يك سر و گردن 
هم از بقيه جريانات بهتر باشيم. اما اگر هدف ما اين باشد كه در طول اين دهه تاثير بر واقعيات اجتماعى 
بيرون خود بگذاريم بجز نزديك كردن خود به اين تصوير راهى نداريم. اينجا روى چند نكته بعنوان كمبودها 

و نواقص امروزمان انگشت ميگذارم. 

١ - ما يك پشتوانه قوى نظرى كه در سطح جهانى نمايندگى بشود نداريم. ما يك ستون فقرات و مرجعيت 
تئوريك معتبر در مقياس بين المللى كه لااقل وجود خود را به خطوط اجتماعى ديگر تحميل كرده باشد و 
يك پاى مباحثات نظرى و جدال ايدئولوژيك در جامعه امروز باشد نداريم. بدون اين كار ما پيش نميرود. 
بحث من اين نيست كه اين مرجعيت را حزب كمونيست كارگرى بايد شكل بدهد. بلكه اينست كه بايد 
بعنوان يك جريان و نيز بعنوان افراد كمونيست كارگرى براى رفع اين كمبود كار كنيم. بروز عقيدتى ما در 
سطح بين المللى ناچيز است و بايد اين مساله را حل كرد. بايد در سطح جهانى ارگانها و تريبونهايى بوجود 
بيايد كه مدام تبيين ماركسيستى از مسائل اجتماعى و مبارزه طبقاتى را با قدرت طرح كند و در مصافهاى 
ميدهند  قرار  كارگران  و  بورژوايى جلوى سوسياليسم  جامعه  اصلى  كه سخنگويان  ايدئولوژيكى  مختلف 

فعالانه شركت كند. ما هم به بلوك بين المللى خودمان احتياج داريم. 
  

٢ - لازم است خود ما بعنوان يك حزب و مجموعه اى از فعالين كمونيست، حزب ماركسيست ترى از 
آنچه امروز هستيم باشيم. بنظر من بافت عمومى ما از بالا تا پائين، در قياس با انتظارات و نيازهاى مبارزه 
و نه در مقايسه با جريانات ديگر چپ كه از همين سطح هم برخوردار نيستند، كم ماركسيست است. يك 
تفاوت اساسى كه در طول هفت هشت سال گذشته بخشا تحت تاثير شرايط عينى و بخشا بخاطر مباحثات 
كمونيسم كارگرى ايجاد شده است اينست كه تيپ نمونه وار فعال حزب ما كسى است درگير در جنبش 
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كارگرى و كاملا متفاوت با تيپ فعاليت چپ راديكال. اين دستاورد برگشت پذير نيست. اما قابل تبديل 
به وضعيت نامطلوب ديگرى هست. اگر ما به اندازه كافى ماركسيست نباشيم و هر فعال حزب كمونيست 
كارگرى يك فرد مسلط به نگرش انتقادى ماركسيستى به جامعه نباشد كه به قطب فكرى در محيط فعاليت 
خود تبديل ميشود، گرايشات غير سوسياليستى ريشه دار در جنبش كارگرى نيرويى را كه ما امروز در اين 
جنبش فعال ميكنيم را خواهند بلعيد. اگر ماركسيست نباشيم، اگر جريانى نباشيم كه فعالين آن عميقا به يك 
آلترناتيو وسيع تر و يك نقد بنيادى تر از جامعه معتقد و مسلط هستند، آنوقت كار ما در درون طبقه كارگر 
جز كادر تربيت كردن براى جناح چپ جنبش اتحاديهاى به چيزى منجر نميشود. فى الواقع شواهدى از 
اين روند را هم اكنون ميشود ديد. اين يك روش جنبش اتحاديه اى است كه كارگر سوسياليست پرشور 
را از جنبش كمونيستى بگيرد، مهار كند و گوشه اى از فعاليت خود را روى دوشش بگذارد و تمام آرمانها 
و اعتقادات راديكال تر او را جايى بايگانى كند. اگر ما نسبت به هويت كمونيستى خود در جنبش كارگرى 
حساس نباشيم. اگر به بردن ديدگاه خود در اين جنبش مصر نباشيم، آنوقت جنبش اتحاديه اى فعالين ما 
را ميبلعد و هضم ميكند. همين امروز ما اينجا و آنجا بايد جواب كسانى را بدهيم كه به يمن وجود همين 
جريان كمونيسم كارگرى و مباحثات چندين ساله اش در جنبش كارگرى فعال شدهاند و حال امروز از 
موضع اتحاديه با خود ما برخورد ميكنند، تحزب كمونيستى از چشمشان افتاده است و حواسشان نيست 
كه در غياب كمونيسم، در غياب يك نگرش ماركسيستى و يك تعلق سياسى جدى به يك جريان حزبى 
ميشوند كه ٠٩ درصد  تبديل  اتحاديه  فلان  رهبران محلى  از  ديگر  يكى  به  بهترين حالت  در  كمونيستى، 
اوقاتش را بايد به آرام كردن كارگران و سركار فرستادنشان بگذراند. كمونيسم كارگرى و حزب كمونيستى 
كارگرى مستلزم وجود يك نگرش پخته و عميق ماركسيستى به دنيا و توانايى جدى براى متحول كردن 
ذهنيت كارگران است. بدون اين، سنتهاى ريشه دار غير سوسياليستى در جنبش كارگرى به سهولت فعالين 
چپ در جنبش كارگرى را مهار ميكند و به رنگ خودش درمياورد. اين را بايد بفهميم كه ما حتى در جنبش 
كارگرى و در مقايسه با ساير گرايشات درون اين جنبش، يك نيروى خلاف جريان هستيم. پيروزى هر 
گرايش خلاف جريان در گرو استحكام نظرى و اعتقادى و پختگى و وسعت افق سياسى اش است. اين را 

بايد بدست آورد و كليد اين، توجه هرچه بيشتر كادرهاى اين حزب به ماركسيسم است. 
ما براى تبليغ وسيع توده اى در ايران  امكانات  ما كم است.  ما كمبود زياد داريم. امكانات مادى و مالى 
بدليل اوضاع سياسى جامعه محدود است. براى مثال راديو نداريم. اما مشكل اساسى بنظر من همانهاست 
كه گفتم. اگر يك سنت قوى نظرى پشت ما باشد و اگر حزب از طيفى از كادرها و فعالين روشن بين و با 
افق تشكيل شده باشد، تنگناهاى مادى و عملى در سير حركت ما رفع ميشود. پيروزى و شكست ما را نه 
اين فاكتور هاى عملى، بلكه توانايى و عدم توانايى ما در بردن يك انتقاد اجتماعى عميق ماركسيستى و يك 

افق سوسياليستى شفاف به درون طبقه كارگر تعيين ميكند. 
...
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در پاسخ به فتواى آقاى جلال طالبانى عليه شوراهاى كارگرى در كردستان عراق

قبل از اينكه خود متن اظهارات آقاى طالبانى را ببينم دورادور شنيده بودم كه ايشان در يك برنامه راديوئى 
با اسم به من حمله كرده است. اما وقتى متن را خواندم ديدم ايشان ناخواسته فى الواقع از من تمجيد كرده 
است. آقاى طالبانى در يك جمله دو رويداد مهم و باارزش در تاريخ معاصر كردستان را يكجا بپاى من 
نوشته است. يكى عروج جنبش شورائى كارگران و زحمتكشان كردستان عراق در جريان بحران و جنگ 
خليج و ديگرى پيوستن كومه له زحمتكشان كردستان ايران (كذا) به يك حركت كمونيستى سراسرى و 
جويبارهاى اصلى ملى گرائى كرد  - چيزى كه ايشان آن را همانطور كه انتظار ميرود  دور شدن آن از 
خراب كردن كومه له زحمتكشان ... اطلاق ميكند. هر دوى اين تحولات فضاى سياسى كردستان را براى 
ملى گرائى سنتى كرد و رهبران و سياستمداران اين جريان تنگ كردند. هر دوى اين تحولات زبان كارگر را 
بر سر بورژوازى و ملى گرائى كرد دراز كردند. طبيعى است كه آقاى طالبانى از چنين روندهائى ناخوشنود 
باشد و از آنهم طبيعى تر است كه بخواهد سير اجتناب ناپذير به ميدان آمدن مستقل كارگر در كردستان 
و انزواى ناسيوناليسم را تخطئه كند و به سياق هميشگى سياستمداران بورژوازى در ممالك عقب مانده 
جويبار اصلى اى در صحنه  و مذهب زده، آن را كار شياطين و توطئه افراد مشكوك قلمداد كند. اما اگر 
سياسى كردستان امروز هست، اگر نيروئى ماندگار هست كه قرار است كردستانى آزاد و مرفه بسازد، همان 
بهار ملى گرائى است كه ديگر بسر رسيده است. آقاى  جنبش شورائى و سوسياليستى كارگران است. اين 

طالبانى ميخواهد همين واقعيت را كتمان كرده باشد. 
  

بهرحال بهر درجه سخنان آقاى طالبانى در تداعى كردن من با شوراها و كمونيستى شدن كومه له صحت 
داشته باشد، بهمان درجه بعنوان يك كمونيست بايد خود را مفتخرتر و سربلندتر احساس كنم. در پاسخ به 
القابى كه به من داده اند هم فقط ميگويم كه چه من مشكوك باشم و چه نباشم، خود آقاى طالبانى و رهبران 
ملى كرد ابدا افراد مشكوكى نيستند. موقعيت و منافع سياسى آنها، موتلفين و طرف هاى داد و ستد سياسى 
شان، اهدافشان، برنامه شان، روش حكومت شان، برخوردشان به طبقه كارگر، جنگ و آشتى روز و شب 
شان، و نسخه غم انگيزى كه براى جامعه فرداى كردستان مى پيچند، همه و همه معلوم و معرفه است و با 
عكس و تفصيلات در روزنامه ها و رسانه هاى معتبر جهان منتشر شده و كارگر كرد و هر انسان آزاديخواه 
كه به رهائى مردم زحمتكش كردستان ميانديشد مجاز به داشتن كوچك ترين توهم و ترديدى در اين مورد 
نيست.اينها بهرحال نكاتى فرعى است. اصل موضوع در سخنان آقاى طالبانى خط و نشان كشيدن و تهديد 
طپانچه كشيدن بروى شوراها خبر ندارد، با  كارگران و جنبش شورائى است. همان زبانى كه مدعى است از 
فصاحت تمام شوراها را مشكوك و آلت دست عراق ميخواند و با اين كار فتواى سركوب خشن هر حركت 
جنبش شورائى در آينده را صادر ميفرمايد. اين فرمول قديمى و نخ نماى ناسيوناليسم عليه كارگران است. 
اين جملات را فردا، اگر كارگران شكست بخورند و اينها به مشروطه شان برسند، در ادعانامه دادگاههاى 

انقلاب كردستان عليه شريف ترين مبارزين سوسياليست طبقه كارگر خواهند نوشت. 
  

اين اظهارات خود تاكيدى بر ضرورت  اظهارات را جدى بگيرد.  بايد اين قبيل  طبقه كارگر در كردستان 
جدائى سياسى قطعى و كامل طبقه كارگر در كردستان عراق از ناسيوناليسم و جماعت هاى ناسيوناليستى 
و پا به صحنه گذاشتن آن بعنوان يك نيروى مستقل و قدرتمند طبقاتى است. صحنه سياسى عراق و بويژه 
كردستان متحول و ناپايدار است. اگر اوضاع به نفع دولت مركزى عراق و يا جريانات ملى در كردستان تعيين 
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تكليف شود، اولين قربانى كارگر و سوسياليسم در كردستان خواهد بود. عدم تعادلى كه امروز وجود دارد 
يك فرصت تاريخى براى كارگر و كمونيست است كه خود را محكم كند، حزب بسازد و جنبش شورائى 
و توده اى خود را روى بنيادهائى ادامه كار استوار كند. آقاى طالبانى ديگر بايد به چه زبانى بگويد كه در 

اين كار بايد تعجيل كرد. 
 

و بالاخره گوشه اى از صحبت آقاى طالبانى هم معطوف به كومه له امروز و رهبران فعلى آن است. عكس 
العمل اين تشكيلات و اين افراد در مقابل اينگونه حملات آقاى طالبانى به شوراها، و به چرخش به چپ 
كومه له در گذشته (كه در ظاهر ناسزاگوئى به من بيان ميشود)، بهترين محك درجه آمادگى امروز آنها براى 
بازگشتن زير سايه پر محبت و پدرانه احزاب سنتى ملى كرد خواهد بود. آقاى طالبانى دارد از قول كومه له 
امروز نسبت به تجربه ده سال گذشته اين سازمان ابراز ندامت ميكند. عكس العمل كومه له روشن خواهد 
كرد كه در اين عواطف شريك است يا خير. كارگر و كمونست در كردستان بيشك دير يا زود اين سوال را 
جلوى كومه له و رهبران آن ميگذارد كه پاسخشان به اينگونه حملات و سمپاشى ها عليه شوراها و مدافعان 

و فعالين جنبش كارگرى در عراق چيست. 
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كمونيسم كارگرى در عراق به يك حزب واحد نياز دارد

پاسخ آرى يا نه به تشكيل حزب كمونيست كارگرى عراق در آينده نزديك، بنظر من اساسا به موضعگيرى 
در قبال سوالات زير بستگى دارد: 

  
١ - آيا ما ميتوانيم از وجود يك سنت كمونيسم كارگرى فعال در عراق و يا لااقل در محدوده كردستان 
صحبت كنيم يا خير. و اگر آرى، سازمانهاى كمونيستى موجود كه خود را متعلق به اين سنت اعلام ميكنند 

تا چه حد در واقع به اين سنت تعلق دارند؟ 
 

پاسخ من به بخش اول سوال (تا آنجا كه به كردستان عراق برميگردد) مثبت است. البته سازمانهايى در بخش 
عربى نيز وجود دارند كه در ارتباط نزديك با سازمانهاى بخش كردستان هستند و آنها هم خود را متعلق به 
اين گرايش ميدانند. اما وجود اين سازمانها هنوز دامنه فعال بودن اين گرايش را در صحنه مبارزه اجتماعى 
پاسخ من  اين نسبت،  به  روشن نميكند. در مورد بخش دوم سوال هم، عينى تعلق مشخص هر سازمان 
عليرغم داشتن ملاحظاتى، كه در مورد خود حزب كمونيست كارگرى ايران هم صدق ميكند، مثبت است. 
ملاك هاى اصلى بنظر من اينهاست: اول، رابطه سياسى و عملى اين تشكلها در مرحله قبل با طبقه كارگر 
و مطالبات كارگرى بطور كلى و با جنبش شوراها بطور اخص. ثانيا، جدايى اساسى و آگاهانه اين سازمانها 
از اعتراض ملى و ناسيوناليستى در جامعه. ثالثا، درك ضرورت و مبرميت حضور سوسياليسم كارگرى در 
عراق امروز بصورت يك حركت حزبى و متشكل ماركسيستى. اين مشخصات اين سازمانها را به روشنى 
از جناح چپ جنبش ملى در كردستان و يا از اپوزيسيون غير كارگرى رژيم استبدادى حاكم جدا ميكند. 
دو فاكتور اول، گوياى مكان اجتماعى و پراتيكى اين احزاب در جدال طبقاتى جارى در جامعه و تعلق اين 
احزاب به سوسياليسم طبقه كارگر در عراق است. عامل سوم، ماركسيسم و تحزب، مشخصا تعلق آنها را به 
كمونيسم كارگرى بعنوان يك حركت معين در جنبش اعتراضى طبقه كارگر تاكيد ميكند. بنظر من، مستقل 
از تبيين اين سازمانها از يكديگر و از عمق و دامنه اختلافاتشان، عواملى كه شمردم حاكى از يك فصل 
مشترك جدى و يك بنياد فكرى و عملى مشابه ميان آنهاست. سايه روشنهاى سياسى و تاكتيكى ميان اين 
جريانات و يا تفسير آنها از جوانب مختلف خط مشى كمونيستى كارگرى، تا اين مقطع در محدوده يك 

سنت واحد جاى ميگيرند. 
  

به مرحله تشكيل يك حزب واحد يك ضرورت عينى  ٢ - آيا ورود سنت كمونيسم كارگرى در عراق 
سياسى و اجتماعى در اين مقطع هست يا نه؟ 

   
در اين مورد هم قبلا و هم در نوشته هاى ديگرى در همين شماره نشريه صحبت كرده ايم و من لزومى به 
تكرار آن استدلالات نميبينم. فقط به تاكيد اين نكته بسنده ميكنم كه اگر كمونيسم كارگرى در عراق دراين 
مرحله حزب سياسى خود را پايه نگذارد، نه فقط از پس معضلات و وظايف اين دوره بر نخواهد آمد، بلكه 
فرصت تاريخى اى را براى وارد ميدان كردن كارگر بعنوان يك نيروى مستقل و سوسياليست در صحنه 

سياسى عراق از دست خواهد داد. 
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٣ - آيا كمونيسم كارگرى قادر به شكل دادن به يك رهبرى معتبر و يك ستون فقرات كادرى توانا در بدو 
تشكيل حزب هست يا خير؟ 

  
بنظر ميرسد همه قبول دارند كه از نظر كادر كمبود اساسى اى وجود ندارد. اتفاقا اگر چيزى بشود راجع به 
چپ عراق، بويژه در كردستان، در دوره اخير گفت اينست كه، برخلاف مورد انقلاب ٥٧ (١٩٧٩- ١٩٧٨) 
در ايران، نه فقط كادرهاى سوسياليست از جنبش و مشخصات طبقاتى آن عقب نبودند، بلكه از نظر سياسى 
و ايدئولوژيكى به استقبال آن رفته بودند. در ايران بحرانى انقلابى در يك جامعه كاپيتاليستى جنبشى را به 
ميدان كشيد كه كارگر صنعتى و شهرى مركز ثقل آن را تشكيل ميداد. اما بستر اصلى سوسياليسم راديكالى 
كه به اين انقلاب پا گذاشت، سوسياليسم خلقى بود و بافت كادرى آن آشكارا از مشخصات جنبش عينى 
عقب و فى الواقع به آن نامربوط بود. كمونيسم كارگرى كادر نداشت. در عراق، بويژه در كردستان، چنين 
نبود. كادر كمونيست و انترناسيوناليست و مرتبط با محيطهاى فعاليت كارگرى تيپ نمونه فعال كمونيست 

در اين دوره بود. 
   

اما در مورد مساله رهبرى وضعيت فرق ميكند. شكل گيرى كانونها و جلو آمدن كادرهايى كه عملا نقش 
سخنگويان فكرى و سياسى جنبش و ترسيم كنندگان افق آن را بعهده بگيرند و به اين عنوان در سطوح 
مختلف جنبش برسميت شناخته شوند، ارادى و دلبخواهى نيست. اين محصول خود پروسه مبارزه سياسى 
و فكرى است. اما گره كار توانايى و صلاحيت كادرهاى جنبش براى تامين اين رهبرى نيست، اين توانايى 
بنظر من، و به گواهى سطح فكرى و سياسى كادرهاى كمونيسم كارگرى عراق ، وجود دارد. مساله بر سر 
مشروعيت رهبرى و پذيرش عمومى آن است. اگر كسب اين مشروعيت بخواهد به روند مبارزه سياسى و 
ايدئولوژيكى در درون چپ عراق واگذار شود  - و اين برداشتى است كه بنظر ميرسد سازمانهاى كمونيستى 
عراق امروز دارند  - مساله رهبرى به سرعت و سهولت قابل حل نيست. اما چنين سناريويى نه فقط لازم 
نيست، بلكه غلط است. در اين سناريو، خصلت فراملى و نفوذ منطقه اى و سرنوشت منطقه اى جنبش 
كمونيسم كارگرى فراموش ميشود. بايد حزب كمونيست كارگرى ايران را به بحث تكوين جنبش كمونيستى 
عراق اضافه كرد و از نو به مساله فكر كرد. رشد كمونيسم در عراق در يك دهه و نيم اخير مستقيما از 
حركت كمونيسم در ايران تاثير پذيرفته است. وجود سازمانهاى كمونيستى  - كارگرى در عراق امروز رابطه 
مستقيم با پيدايش يك خط مستقل كمونيستى كارگرى در كمونيسم ايران داشته است. آينده اين پروسه را 

هم فقط ميتوان در يك مقياس منطقه اى بدرستى شكل داد. 
   

جنبش ما در كليت خود مشكلات و ابهاماتى را كه سازمانهاى كمونيستى عراق در زمينه رهبرى دارند، ندارد. 
عليرغم فاصله گذارى هاى سازمانهاى عراقى با هم، خوشبختانه و به دلايل قابل فهم جريان ثالثى وجود دارد 
كه مورد تائيد همه آنهاست. عليرغم ناروشنى ها و ابهامات تاكتيكى و روشى در بخش عراقى جنبش، افق 
عمومى و پرنسيپهاى برنامه اى و اصول تاكتيكى و سبك كارى جنبش كمونيسم كارگرى بطور كلى از هر 
جريان ديگرى روشن تر است. در متن كل اين توافقهاى عمومى و افقهاى مشترك، شكل يافتن يك رهبرى 

معتبر در بخش عراقى جنبش ميتواند به شيوه اى سريع تر و آگاهانه تر جلو برود.
   

اگر ماهيت فراملى جنبش ما در نظر گرفته شود، اگر پروسه تشكيل حزب كمونيست كارگرى  بنظر من 
عراق با فرض وجود حزب كمونيست كارگرى ايران و راهى كه فى الحال كليت جنبش ما طى كرده است 
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در نظر گرفته شود، آنوقت روشن ميشود كه مساله رهبرى باافق و قابل قبول يك مشكل برطرف كردنى 
است. اعتبار حزب كمونيست كارگرى ايران نزد سازمانهاى كمونيست كارگرى عراق، انعكاس معتبر بودن 
اعتقادات و افقهاى مشترك خود اين سازمانها و كانونها و پشتوانه اعتبار و مشروعيت رهبرى حزبى است 

كه بايد تشكيل شود. 
   

٤ - آيا كانونها و كادرهاى كمونيسم كارگرى عراق ميتوانند بر سر پروسه عملى تشكيل حزب به توافق 
برسند؟ 

   
جواب اين سوال هم بنظر من مثبت است. من مانع برطرف نشدنى اى در اين ميان نميبينم. اين البته منوط به 
اين است كه حزب كمونيست كارگرى ايران به وظيفه خودش عمل كند. بنظر نميرسد سازمانها و كانونهايى 
كه تابحال در اين مورد اظهار نظر كردهاند، در مورد خود پروسه عملى تشكيل حزب مواضع قطبى اى گرفته 

باشند و يا موانع دشوارى را طرح كرده باشند. 
  

عراق،  در  كمونيستى  كانونهاى  كمونيسم و  به  فضاى حاكم  كنم.  اشاره  نكته  يك  به  است  پايان لازم  در 
موقعيت عينى اين سازمانها در عرصه اجتماعى و واگرايى اى كه ميان سازمانهاى اين خط وجود داشته 
است، تا حد زيادى از سير تكوين حزب كمونيست ايران و كشمكشهاى داخلى آن تاثير پذيرفته است. اگر 
در مقطع بحران خليج و بالاگرفتن اعتراض توده اى در عراق، حزب كمونيست ايران يك حزب يكپارچه 
كمونيست كارگرى بود، اگر گرايش كمونيسم كارگرى در حزب كمونيست ايران درست در همان مقطع در 
يك مرحله تعيين تكليف سياسى و تشكيلاتى با گرايشات ديگر در درون آن حزب قرار نداشت، اگر يك 
حزب كمونيست كارگرى مصمم، با امكانات آنوقت حزب كمونيست ايران در كردستان، همانموقع وجود 
ميداشت كه به رشد كمونيسم در عراق نه بعنوان يك موضوع جانبى در ديپلوماسى بقاء بلكه بعنوان يك 
هدف سياسى مستقيم و محورى مينگريست، بخش زيادى از ابهامات، تشتت و مشكلات بعدى كمونيستها 

در عراق قابل اجتناب بود. 
   

امروز ديگر ما حزب مستقل خود را تشكيل داده ايم. تشكيل حزب كمونيست كارگرى عراق يك اصل 
سياست خارجى حزب كمونيست كارگرى ايران نيست. مرحله اى تعيين كننده در رشد يك جنبش واحد 
و يكپارچه طبقاتى در منطقه است. ما بعنوان يك حزب به اين حقيقت و به تمام وظايف سياسى و عملى 

ناشى از آن متعهديم. 
...
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نوشته زير بدنبال بحث و تصميم كميته اجرايى حزب در مورد ضرورت دخالت فعال حزب كمونيست 
كارگرى در رابطه با تحولات چپ عراق، بعنوان توضيحى بر سياست مصوب كميته اجرايى نوشته شده 

است. در اين نوشته طبعا وارد بحث اقدامات عملى نشده ام. منصور حكمت

وظايف ما در قبال چپ عراق
  

با جنگ خليج و بحران داخلى عراق، همچنين شاهد عروج يك چپ راديكال و انقلابى بوديم كه بويژه در 
كردستان عراق در ارتباط نزديكى با اعتراضات توده اى و بخصوص حركت شورايى كارگران و زحمتكشان 
قرار داشت. دو مشخصه مهم حركت كمونيستى دور اخير بويژه در كردستان عراق توجه جدى ما به اين 

جنبش را طلب ميكند: 
  

١ - رابطه نزديك و دخالت فعال سازمانها و محافل متعدد كمونيست در كردستان عراق در جنبش شورايى 
و به عبارت ديگر برجستگى نگرش و خودآگاهى سوسياليستى در جنبش كارگرى در كردستان عراق. 

 
٢ - تاثير وسيع كمونيسم كارگرى در ايران بر اين جنبش و نزديكى اعلام شده بخش اعظم (و يا شايد همه) 

اين سازمانها و محافل با جريان ما از نظر ايدئولوژيك، سياسى و حتى سازمانى. 
  

اين واقعيات وظايف مهمى را در قبال تحول و تكامل بعدى كمونيسم عراق بر دوش حزب كمونيست 
كارگرى ايران قرار ميدهد. در رابطه با جنبش كمونيستى عراق، ما يك شخص ثالث و يك ناظر سمپاتيك 
نيستيم. خوشنودى و تعقيب كردن جريان عمومى اوضاع و يا اعلام همبستگى و دادن كمكهاى جانبى، كه 
شايد براى يك نيروى كمونيستى دورتر سياست كافى اى باشد، ابدا جوابگوى وظايف ما نيست. ما يك 
نيروى درگير در اين واقعيات هستيم، جزئى از عروج كمونيسم در عراق و بويژه كردستان هستيم و به اين 
اعتبار موظف به دخالت مستقيم و فعال در ابعاد مختلف اين جنبش در جهت تقويت و شكل دادن به صف 

كمونيسم كارگرى در اين كشور هستيم. 
   

بر مبناى اطلاعات تاكنونى اى كه از موقعيت نيروها و مسائل مبارزه طبقاتى و كمونيستى در عراق داريم، 
بنظر من اساس سياست ما در برخورد به جنبش كارگرى  - كمونيستى عراق در اين دوره اينست: تلاش 
براى ايجاد يك حزب (سازمان) كمونيست كارگرى در عراق (يا كردستان عراق) در ظرف مدت معين. 
بديهى است كه چنين سياستى تنها با يك سلسله اقدامات تشكيلاتى و نشستها و غيره به نتيجه نميرسد و 
طيفى از وظايف نظرى و سياسى و غير تشكيلاتى را نيز در دستور ما قرار ميدهد. آنچه مورد تاكيد من است 
اينست كه مركز ثقل و قطب نماى مجموعه اين فعاليت ها بايد تشكيل يك حزب واحد كمونيستى كارگرى 

در عراق، آنهم در يك آينده نه چندان دور، باشد. 
  

بعنوان استدلال در دفاع از اين سياست به اختصار به چند نكته اشاره ميكنم: 
  

محدوده  در  صرفا  حال  كارگرى،  كمونيستى  نيروى  كل  بتواند  كه  سازمانى،  چنين  تشكيل  ماتريال   -  ١
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كردستان عراق، را متحد كند و به فعاليت با برنامه در صحنه سياسى بكشاند وجود دارد. نه فقط سازمانها و 
گروههاى متعدد كمونيستى كه خود را جريانات كمونيست  - كارگرى ميخوانند، بلكه طيف وسيع محافل 
كارگرى فعال در متن جنبش شورايى، ماتريال عمومى چنين حزبى را تشكيل ميدهند. رابطه اين نيروها 
و گروهها با طبقه كارگر به مراتب نزديك تر از تجربه تاكنونى جنبش چپ ايران است، و حتى اگر ريشه 
سازمانها و گروههاى اصلى به خود جنبش و اعتراض كارگرى بر نميگردد، در متن جنبش شورايى و بواسطه 
مباحثات كمونيسم كارگرى، پيوند بسيار نزديك ترى، از نظر عملى و برنامه اى و مطالباتى، ميان گروهها 
با خود اعتراض طبقاتى وجود دارد كه در مورد ايران در اين مقياس، مگر در محدوده كردستان ايران كه 
هنوز فرصت بروز آشكار در يك اعتلاى سياسى نيافته است، وجود نداشته است. شرايط اگر گواه وجود 
يك جنبش يكپارچه و طبقاتى كمونيستى كارگرى نباشد، كه نيست، بهرحال دال بر وجود يك نقطه عزيمت 

فوق العاده مناسب براى شروع تحزب كمونيسم كارگرى است. 
   

آشفته  از درجه اى  در كردستان عراق حاكى  مباحثات مكتوب جريانات كمونيستى  و  اسناد  اگرچه   - ٢
فكرى، فاصله با نگرش كمونيستى كارگرى بويژه در جنبه هاى روشى و تاكتيكى و همينطور قطب بندى ها 
و مجادلات اغراق شده اى است كه ظاهرا بيشتر در تاريخچه تشكيلاتى گروهها ريشه دارد تا در اختلافات 
سياسى فكر شده در مقطع كنونى، مجموعا جنبش كمونيستى كردستان عراق درك خوبى را از كمونيسم 
مبارزه  اصالت  به  اعتقاد  اكيد  اعلام  بنظر من،  درك،  اين  مهم  ميگذارد. شاخص هاى  نمايش  به  كارگرى 
طبقاتى و اعتراض كارگرى، وجود يك نگرش جهانى در بررسى اوضاع محيط خويش، مرزبندى فعال با 
ناسيوناليسم و تلقى اى ماركسيستى از سوسياليسم بعنوان لغو كار مزدى و امحاء سرمايه است. اين ادراكات 
ابدا قابل مقايسه با فضاى عمومى چپ ايران در مقطع تشكيل حزب كمونيست ايران نيست. نوسانات و 
نواقص نظرى اين جنبش، تفسيرهاى مبهم و متفاوت جريانات مختلف از خود مباحثات ما و نظير اينها، 
اولا هنوز محدودتر از دامنه نوسانى است كه امروز حتى در خود جريان ما ميشود سراغ كرد، و ثانيا، بيش 
از آنكه مبين ناآمادگى معرفتى و نااستوارى نظرى چپ عراق باشد، ناشى از فقدان يك خط رسمى و يك 
رهبرى معتبر در خود اين جنبش است كه اينگونه تعابير را فيلتر كند و سر جاى خود قرار بدهد. در هر 
مقطعى در طول تاريخ جريان خود ما اگر خط رسمى، و رهبرى نظرى معتبر، قلم گرفته ميشد، نوسانات و 
تعابير رنگارنگ بسيار بيشترى بروز ميكرد. اين خاصيت هر جنبش سياسى است كه يك مرجعيت فكرى 
و سياسى و يك خط رسمى ايجاد ميكند و تعابير مختلف از اهداف و وظايف را، كه همواره در سطوح 
مختلف هر جنبش وجود دارد، تابع آن ميكند. اين دومى، يعنى يك رهبرى معتبر و پذيرفته شده فكرى و 
سياسى، كه تنها حزبيت ميتواند تامين كند، وجود ندارد و لاجرم تعابير و تفاسير مختلف ميدان زيادى براى 
طرح شدن پيدا ميكنند. بعبارت ديگر تحزب منوط به تعميق نظرى و همفكرى و همسويى نظرى بيشتر در 

ميان كمونيستهاى عراق نيست، بلكه خود پيش شرط آن است. 
   

٣ - دوره حاضر دوره تعيين كننده اى در عراق است. كشمكش نيروهاى سياسى و اجتماعى هنوز به يك 
تعيين تكليف دراز مدت تر منجر نشده است. اوضاع سياسى بى ثبات است و نيروهاى بورژوايى، از جمله 
احزاب ملى كردستان، قادر به كنترل قطعى اوضاع و تحميل تمام و كمال برنامه خود به جامعه نيستند. كل 
عراق در يك بحران و بلاتكليفى سياسى بسر ميبرد. در طى همين فرجه است كه كارگران بايد به وضع 
خود سر و سامان بدهند. اگر در اين دوره طبقه كارگر در عراق يا لااقل در كردستان عراق از نظر حزبى و 
تشكيلاتى دستاورد تعيين كننده اى نداشته باشند، كل اين فرصت از كف ميرود و تنها شايد در آينده اى 
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بسيار دورتر امكاناتى كه امروز براى تشكيل يك حزب كارگرى وجود دارد مجددا پيدا شود. بعلاوه، اگر 
نيروهاى بورژوايى بحران را بسود خود فيصله بدهند، كارگر كرد و عرب در عراق نه فقط از نظر عينى 
بلكه همچنين از نظر فكرى و روحى دچار يك عقب نشينى اساسى ميشود. همسويى امروز حول نگرش 
كمونيسم كارگرى چيزى نيست كه تا ابد باقى بماند. شكست با خود تجديد نظر و ياس و ناباورى ببار 

مياورد و كار كمونيستها در عراق بمراتب دشوارتر خواهد شد. 
   

٤ - بعلاوه، حزب كارگرى كمونيستى براى دخالت موثر در صحنه سياسى امروز عراق و كردستان حياتى 
است. مسائل مهمى دارد در اين كشور تعيين تكليف ميشود كه در غياب يك حزب موثر كمونيستى كارگرى 

تنها ميتواند بسود بورژوازى و ارتجاع حل و فصل شود. 
   

٥ - و بالاخره، آنطور كه از تماسهاى وسيع رفقاى ما با جنبش كارگرى و چپ كردستان عراق و نيز از 
برجسته و  بسيار  كادرهاى  در همين دوره  اين جنبش  ميايد،  بر  اين جريانات  ادبيات سياسى  و  نشريات 
توانايى را از خود بيرون داده است. حزبى كه امروز تشكيل شود بنظر من از نظر كادر هيچ كمبودى نخواهد 
داشت. تعداد فعالين سوسياليست با مطالعه، آگاه و مستقيما درگير در جنبش كارگرى در كردستان عراق 

ابدا كم نيست. 
   

به چند ملاحظه ديگر هم لازم است اشاره كنم: 

١ - بنظر من تشكيل چنين حزبى آينده كمونيسم كارگرى در كل منطقه را تا حدود زيادى روشن ميكند. گام 
اول از يك حزب به دو حزب گام بسيار تعيين كننده اى است. اين شروع پيدايش يك بلوك كمونيستى در 
خاورميانه است كه بسرعت بر چپ در تمام كشورهاى منطقه تاثير ميگذارد. اين گام بفوريت به جنبش ما 
عملا يك خصلت انترناسيوناليستى (ولو مقدماتى) ميدهد و همراه خود ايجاد ارگانهاى رهبرى بين المللى را 
ضرورى ميكند. وجود اين ارگانها فعاليت انترناسيوناليستى ما را وارد فاز جديدى ميكند و درهاى جديدى 

را بروى كمونيسم كارگرى باز ميكند. 
   

٢ - اينكه حزبى كه بايد تشكيل شود يك سازمان در مقياس عراق است يا كردستان عراق مساله اى است كه 
بايد در خود همين پروسه و در طى تبادل نظر با رفقاى عراقى روشن بشود. شناخت ما از گروههاى فعال 
در كردستان بيشتر است و بنظر ميرسد سمپاتى به كمونيسم كارگرى در اين منطقه وسيع تر است. هرچند 

كه شواهدى از فعال شدن اين گرايش در مناطق عربى هم وجود دارد. 
    

٣ - تلاش ما طبعا نبايد به سر هم كردن فرمال يك سازمان منجر شود. اگر روشن شود كه زمينه هاى لازم 
براى تشكيل چنين حزبى در اين دوره وجود ندارد، آنگاه طبعا بايد تلاش كرد كه بيشترين دستاورد ممكن 
در جهت تحزب آتى كمونيسم كارگرى در عراق بدست بيايد. بهرحال منظور من از اين بحث ارائه يك 
حتما بايد حزب تشكيل شود نيست. بلكه تاكيد اين نكته است كه تلاش ما بايد در درجه  فرمول دگم كه 

اول، و تا وقتى امكان ناپذيرى اين كار مسجل نشده است، اين هدف را دنبال كند. 

اولين بار در اسفند ١٣٧١، فوريه ١٩٩٣، در شماره ٤ انترناسيونال منتشر شد. 
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جنايت اتحاديه ميهنى عليه مردم كردستان محكوم است!

ما مى مانيم و شما رفتنى هستيد 
قتل بيشرمانه ٦ كمونيست انقلابى كردستان بدست جلال طالبانى و اتحاديه ميهنى، قتل شش انسان پاك و 
شريف كه زندگى خود را وقف مبارزه براى رهايى محرومان و آزادى و برابرى انسانها و سعادت جامعه 
كردستان كرده بودند، ديگر تكليف مردم كردستان را با اين مرتجعين بطور قطع روشن ميكند. فاصله زيادى 
است ميان تهديد كردنها و گرفتن ها و آب و برق قطع كردنها و لومپن بازى هاى دست راستى تاكنونى اين 
جماعت، با حمله مسلحانه به دفتر يك حزب سياسى بقصد قتل و كشتار و آر پى جى زدن به ماشين سازمان 

زنان و بخون كشيدن سرنشينان آن و سفارش آدمكشى گرفتن از تهران. اين لكه ننگ پاك شدنى نيست.

حكومت عشيرتى-لومپنى طالبانى  دادستانى  ادعا نامه چندماه قبل  رفقاى ما را چرا كشتند؟ برگرديد و به 
عليه حزب كمونيست كارگرى عراق نگاه كنيد. سياه روى سفيد نوشته اند كه جرم ما اينست كه برابرى زن 
و مرد را تبليغ ميكنيم، كه از زنان در برابر تروريسم اسلامى و عشيرتى دفاع ميكنيم، كه مردم را به حمايت 
از حزب فرا ميخوانيم، كه در مقابل جريانات مرتجع اسلامى ايستاده ايم و با اسلاميزه شدن جامعه كردستان 
و حاكم شدن بختك سياه مذهب بر زندگى ميلونها مردم مبارزه ميكنيم، كه خواهان اعلام استقلال كردستان 
عراق و پايان بيحقوقى و بى هويتى و بى آيندگى اى هستيم كه امثال طالبانى قريب دهسال است بنا به 
خواست وزارت خارجه آمريكا و دول مرتجع منطقه به مردم كردستان عراق تحميل كرده اند. جرم ما اينست 
كه آقاى طالبانى و طايفه اش پول و تفنگ و ماموريتى از اطراف گرفته اند، جرم ما اينست كه مردم كردستان 
را شايسته چيزى بهتر از اين ميدانيم، جرم ما اينست كه مزاحم لفت و ليس و حكومت كردن يك عده 

رئيس قبيله و گانگستر در كردستانيم و ميخواهيم مردم حكومت كنند و سرنوشت خود را بدست بگيرند.

طالبانى و اتحاديه ميهنى اولين مرتجعينى نيستند كه عليه كمونيستها دست به اسلحه ميبرند. اولين كودن هايى 
نيستند كه فكر ميكنند با زور اسلحه ميتوان به كمونيسم فائق آمد. حزب كمونيست كارگرى عراق از اين 
معركه مصمم تر بيرون خواهد آمد. رابطه ما با مردم كردستان بيش از پيش تحكيم خواهد شد. اينها براى 
بار صدم روى اسب بازنده شرط بندى كرده اند. كمى آنطرف تر از نوك دماغ جناب طالبانى و همراهانش، 
مردم كردستان ايران دارند جمهورى اسلامى را كه طالبانى به پابوسش رفته بزير ميكشند و پرچم كمونيسم 
و آزاديخواهى و حزب كمونيست كارگرى را بلند ميكنند. ميخواهم بدانم وقتى بزودى جمهورى اسلامى 
رفت و مردم آمدند، وقتى انقلاب در كردستان ايران، كردستان عراق را بار ديگر صحنه پرشورترين جنبش 
آزاديخواهانه مردم كرد، وقتى متحدين و مشتريان طالبانى در تهران تار و مار شدند، وقتى پرچم هاى سرخ 
تمام كردستان را گرفت، آقاى طالبانى و كسانى كه به امر ايشان ماشه ها را عليه كمونيسم و فرزندان پاك 

اين مردم چكاندند كجا پنهان ميشوند و به چه كسى پناه ميبرند.

است.  ما و مردم  نوبت  نيست.  كمونيسم كارگرى يك جنبش وسيع است. صرفا ساختمانى در سليمانيه 
دوران حكومت طوايف و دارودسته هاى مسلح وابسته به دولتهاى متفرقه در كردستان به سر رسيده است.

آمرين و عاملين قتل رفقاى ما بايد فورا معرفى و در پيشگاه مردم و توسط دادگاههاى مردمى محاكمه شوند. 
اتحاديه ميهنى بايد از سياست ارتجاعى تهديد و ايجاد محدوديت براى حزب كمونيست كارگرى عراق 

دست بردارد.
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مردم كردستان، 

عليه اين جنايات و عاملان آن به ميدان بيائيد. اين مرتجعين را سرجايشان بنشانيد. پشيمانشان كنيد. به حزب 
كمونيست كارگرى بپيونديد. 

درود به ياد پاك كمونيستهايى كه در دفاع از محرومين و براى آزادى و سوسياليسم در خيابانهاى سليمانيه 
به خون كشيده شدند! 

ننگ و نفرت به آمرين و عاملين اين جنايت كثيف! 

زنده باد حزب كمونيست كارگرى عراق! 

منصور حكمت ، عضو حزب كمونيست كارگرى عراق 

١٦ ژوئيه ٢٠٠٠ ، انترناسيونال هفتگى شماره ٢١- ٣١ تير ١٣٧٩ - ٢١ ژوئيه ٢٠٠٠ 
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از تهران، با تشكر! 

كيهان بند را آب ميدهد

كيهان، سه شنبه ١١ مرداد، صفحه ٢

مقر حزب كمونيست كارگرى ايران در سليمانيه عراق برچيده شد 
سنندج- خبرنگار كيهان:

مقر حزب كمونيست كارگرى كردستان به وسيله نيروهاى اتحاديه ميهنى كردستان عراق در 
سليمانيه برچيده شد.

در جريان اخراج اين حزب از منطقه سليمانيه، كه منجر به درگيرى بين طرفين شد، و ١٠ روز ادامه داشت، 
تعداد ١٠ نفر از حزب كمونيست كارگرى ايران به هلاكت رسيدند و ١٠ نفر ديگر نيز زخمى شدند.

به گفته وى در اين درگيرى يكى از مشاوران مركزى حزب نيز به هلاكت رسيده است. وى 
از شاگردان يك صهيونيست  يكى  منصور حكمت  مستعار  نام  با  اين حزب  رهبر  افزود: 
معروف انگليسى است و منابع مالى اين حزب به وسيله اين صهيونيست تامين ميشود. وى 
افزود: مراتب تقدير و تشكر دولت ايران از اين اقدام طالبانى در جريان ديدار اخير يك هيات 
از حزب سوسياليست كردستان به سرپرستى محمد حاجى محمود با رمضان زاده استاندار 

كردستان به آنان اعلام شد.

بهار شماره ٦٠، شنبه اول مرداد

در پى فشار اتحاديه ميهنى كردستان عراق به حزب كمونيست كارگرى و درگيرى ميان اين دو 
حزب، چهار نفر از اعضاى اصلى حزب كمونيست كارگرى كشته و بيش از ١٥ نفر زخمى شدند.

گزارشهاى دريافتى حاكى است اين درگيرى ها به دليل فشار اتحاديه ميهنى كردستان بر حزب 
كمونيست براى ترك مقرهاى خود در مناطق تحت حاكميت اين حزب رخ داد.

در اين درگيرى ها تعدادى از اعضاى مسلح حزب كمونيست كارگرى توسط نيروهاى اتحاديه 
ميهنى كردستان عراق دستگير شدند. همچنين تمامى مقرهاى حزب كمونيست كارگرى در 
برچيده شد. گفته ميشود علت اصلى  ميهنى كردستان عراق  اتحاديه  مناطق تحت حاكميت 

درگيرى روابط گسترده حزب كمونيست كارگرى با اسرائيل است.

اين دو بريده روزنامه از كيهان (ارگان جناح راست) و بهار (بلندگوى دوم خرداد)، را بخوانيد. آيا واقعا 
) و وقايع پشت پرده هجوم اخير اين  در مورد ماهيت اتحاديه ميهنى (ببخشيد، شهربانى فخيمه سليمانيه

دارودسته به كمونيسم كارگرى در كردستان عراق به توضيح بيشترى نياز هست؟ 

فشار اتحاديه ميهنى به حزب كمونيست كارگرى عراق و تلاش آن براى ممانعت از فعاليت آزادانه اين 
حزب تازگى ندارد. اتحاديه ميهنى براى ضديت با كمونيسم كارگرى در عراق احتياجى به تحريك خارجى 
و اسپانسور در خارج مرزها نداشته است. يك حكومت خودگمارده و مرتجع عشايرى-گانگسترى طبعا 
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دل خوشى از كمونيستهاى راديكالى كه پرچم يك جامعه انسانى و برابر و امروزى و تحقق برنامه اجتماعى 
كارگران را بلند كرده اند و عليه مذهب و زن ستيزى بپاخاسته اند ندارد.

اما اكنون مسجل شده است كه حمله اخير و آدمكشى هاى اتحاديه ميهنى در سليمانيه اينبار با شركت مستقيم 
رژيم اسلامى و بنا به سفارش مشخص اراذل حاكم در ايران طراحى شده است. يك فاكتور مهم در تعيين 
زمان اين تهاجم، گشت يك ماهه نيروى پارتيزانى حزب كمونيست كارگرى ايران به رهبرى مجيد حسينى 
از گشت نيروهاى حزب  ايران در شهر و منطقه مريوان بوده است. در دور قبل نيز پس  در عمق خاك 
به رهبرى عبداالله دارابى، فشار اتحاديه ميهنى به حزب كمونيست كارگرى عراق شدت گرفت. اسلاميون 
نتوانستند در ايران دست به مجيد حسينى و نيروهاى حزب بزنند. لاجرم آدم شان آنطرف مرز را خبر كردند، 
سكه چركينى كف دستش گذاشتند و جنايتى را بعهده اش سپردند. و اكنون از او تقدير ميكنند .براستى كه 
امروز عضويت در اتحاديه ميهنى چقدر بايد مايه افتخار باشد!! بعد از مطلب كيهان، كجا ميخواهند پنهان 

شوند؟ 

در اين ميان يكسانى موضع و خط و زبان و الفاظ در مطلب بهار و كيهان يكبار ديگر تعلق دو جناح به يك 
 ، رابطه با صهيونيسم استراتژيك و مخوف و صد البته نخ نماى  گنداب واحد را يادآورى ميكند. اتهام 
بيان ديگرى براى همان فتواى قديمى مهدورالدم و لازم القتل خواندن مخالفين است كه اين قمه كش هاى 
اسلامى بيش از دو دهه است عادت كرده اند بروى هر مخالف اسلام و رژيم اسلامى و هر انسان آزاده اى 
پرتاب كنند. حكمى كه در دهها هزار مورد عملا به اجرا در آورده اند. كيهان البته پنهان نميكند كه ارگان 
چاقوكش هاست .اما نوشته بهار دوم خردادى و ولتريزه شده هم دارد براى بار صدم نشان ميدهد كه زير عباى 
دوم خرداد هم عينا همان حاكم شرع ها و شكنجه گران و اسلاميون تبهكار لانه كرده اند. بهار  كريستين ديور 
و كيهان بلندگوهاى يك جنبش تروريستى و كثيف اسلامى هستند كه در منگنه مردم دست و پاى خود را گم 
كرده است .بگذاريد در پاسخ اين اراذل فقط بگويم كه احمق ها كار از اين حرفها گذشته است، اين مزخرفات 
دردى از شما دوا نميكند. بزودى در تهران گوش همه تان را ميگيريم و به عدالت مردم مى سپاريمتان.

انترناسيونال هفتگى شماره ١٤

١٤ مرداد ١٣٧٩ - ٤ اوت ٢٠٠٠
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دمكراسى: تعابير و واقعيات

مصاحبه با انترناسيونال

است.  دموكراسى  پيروزى  از  همه جا صحبت  بلوك شرق  فروپاشى  و  پايان جنگ سرد  با  انترناسيونال: 
ميگويند براى اولين بار در تاريخ، دموكراسى در بالغ بر ١٧٠ كشور برقرار شده است. سقوط يكى پس از 
ديگرى ديكتاتورى هاى نظامى در كشورهاى آمريكاى لاتين در چند سال اخير، روى كار آمدن دولتهاى 
جديدى در نتيجه انتخابات عمومى در برخى كشورهاى اروپاى شرقى و يا اين اواخر در آفريقا، مويد اين 
امر در نظر گرفته ميشود. تفسير شما از اين واقعيت چيست؟ آيا آنچه اتفاق افتاده واقعا پايان ديكتاتوريهاى 

نظامى و حكومتهاى مستبد و توتاليتر است؟

منصور حكمت: اتفاقا بنظر ميرسد بحث پيروزى دموكراسى اين اواخر فروكش كرده باشد. دو سه سال پيش 
عصر سقوط ديكتاتورى ها همان موقع هم فرمول توهم آميزى  در اوج اين بحث استنباط خودم را گفتم. 
بود كه ورد زبان سياستمداران ليبرال و روشنفكران ناراضى كشورهاى عقب مانده و بلوك شرق بود. اين 
گواه دلخوشى هايى بود كه اينها نسبت به گرفتن پاداشى به مناسبت پيروزى غرب بر شرق داشتند. خيلى 
زود معلوم شد كه از اين خبرها نيست. اگر يادتان باشد براى مثال جمهوريخواهان ايرانى حتى كفش و كلاه 
پرزيدنت رفسنجانى جشن بگيرند. امروز  كرده بودند كه به تهران بروند و آغاز اين عصر را در ركاب 
دارند تلفاتشان را ميشمارند. بهرحال با اين فرمول اين تيپ اجتماعى و به دنبال آنها بخشى از مردم محروم 
چه در غرب و شرق و چه به اصطلاح در جنوب، پشت آلترناتيوهاى دست راستى جديد و دورنماى نظم 
نوين جهانى آمريكا و غرب به خط شدند. اين توهمات امروز بشدت تضعيف شده. معلوم شد كه پايان 
جنگ سرد با گسترش آزادى ها و حقوق انسانى و يا صلح و صفاى اجتماعى مترادف نيست. برعكس همه 
دنيا دارد از رويدادهاى هولناك سه سال اخير و نا امنى سياسى و اجتماعى در سطح بين المللى حرف ميزند.

اين واقعيت دارد كه تعدادى از رژيمهاى نظامى، عمدتا در آمريكاى لاتين، جاى خود را به دولتهاى سيويل 
داده اند. اما اين بخودى خود هنوز چيز زيادى راجع به شدت و ضعف استبداد و توتاليتريسم نميگويد. 
رژيمهاى نظامى تنها شكل و يا حتى رايج ترين شكل استبداد سياسى نبوده اند. در اغلب موارد جايگزينى 
حكومتهاى نظامى با حكومتهاى غيرنظامى تغيير فاحشى در راه و رسم دولت و حتى بافت آن بوجود نياورده 
است. تا آنجا كه به توتاليتريسم، يعنى تسلط نهاد دولت بر همه فعل و انفعالات سياسى و فرهنگى، مربوط 
ميشود با عروج حكومتهاى اسلامى و نيز با گسترش قدرت رسمى كليسا در كشورهاى مختلف، اين جنبه 
با حكومتهاى سيويل در  پيشين  نظامى  در بعضى رژيمها تقويت شده است. جايگزينى حكومتهاى  اتفاقا 
برخى كشورهاى فقيرتر، كه عمدتا بر طبق برنامه و تقويم مصوب خود رژيمهاى نظامى جلو رفته است، 
بيش از آنكه ناشى از تعرض آزاديخواهى باشد، ناشى از فاكتورهاى اقتصادى در اين كشورها و نتيجه ته 
كشيدن كاربست اجتماعى رژيمهاى نظامى در اين كشورها بوده است. مشكل قديمى اين كشورها اساسا 
توسعه اقتصادى است. خاصيت رژيمهاى نظامى براى بورژوازى اين كشورها از ميان بردن تشتت سياسى 
در درون خود طبقه حاكمه، برقرارى اختناق و سركوب شديد طبقه كارگر و لاجرم ايجاد زمينه سياسى 
و اجتماعى براى افزايش سودآورى سرمايه و نرخ رشد اقتصادى بوده است. امروز در مجموع استراتژى 
هاى توسعه اقتصادى در اين كشورها به بن بست رسيده است. نظرها متوجه مكانيسم بازار و لاجرم آزادى 
عمل سرمايه خصوصى شده. حكومت نظامى باعث نارضايتى عمومى و بى ثباتى سياسى است، بى آنكه 
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فعلا ديگر دردى از بورژوازى اين كشورها دوا كند. بهرحال دموكراسى، به اين معنى اى كه ميگويند امروز 
پيروز شده است، آنتى تز ظلم و استبداد نيست، بلكه فقط به معنى وجود نوعى مجلس سراسرى نمايندگان 
بر مبناى انتخابات عمومى (و نه لزوما آزاد) است. اين حتما به حكومت علنى ارتش و پليس ترجيح دارد 
چون حتى تظاهر بورژوازى به آزاد بودن جامعه هم از نظر سياسى و فكرى فرجه هايى براى طبقه كارگر 
و اقشار محروم و مدافعان آزادى فراهم ميكند. اما اين در آن حد نيست كه رقص و پايكوبى اى لازم داشته 
باشد. مشخصات اصلى حكومتهاى بورژوايى در كشورهاى آسيا، آفريقا و آمريكاى لاتين كه اركان اصلى آن 
عبارت است از ممنوعيت و يا محدوديت جدى جنبش ها و سازمانهاى كارگرى و سوسياليستى، محدوديت 
آزادى بيان، فعاليت سياسى، تشكل و اعتراض، وجود دستگاههاى نظامى و پليسى قهار و سركوبگر و ماوراء 
قانون، دادگسترى گوش بفرمان دولت، فقدان حقوق سياسى و مدنى تضمين شده براى فرد، رواج شكنجه، 
وجود مجازات اعدام و در يك كلمه بيحقوقى و دست بستگى شهروند در مقابل قدرت دولتى، در اساس 
سر جاى خود مانده است. ميشود از اقيانوسيه و آسياى جنوب شرقى تا شمال آفريقا و آمريكاى جنوبى يك 

يك كشورها را شمرد و قضاوت كرد.

بپذيرم كه دموكراسى پيروز شده و هم اكنون در صد و هفتاد كشور، يعنى در همه  راستش من حاضرم 
كشورهايى كه كسانى هم بعنوان نماينده مجلس از كيسه مردم حقوق ميگيرند، برقرار است. اين البته شامل 
ليتوانى و استونى و لتونى كه قريب نيمى از جمعيت آنها بجرم لالايى گفتن به زبان روسى براى كودكانشان 
فاقد حق راى هستند، مصر، اردن، ايران، كره جنوبى، اخيرا كويت، كنيا، و امثالهم هم ميشود. كاسه از آش 
داغ تر نميتوان شد. اگر از نظر دموكراتها اوضاعى كه در دنيا برقرار است اسمش دموكراسى است، بسيار 
خوب، فقط معلوم ميشود كه مشكل مردم بر سر اين دموكراسى نبوده، بلكه سر آزادى و برابرى بوده است. 
آمار سركوبهاى سياسى، اعدامها، شكنجه ها، محدوديتها و ممنوعيت هايى كه بر بخشهاى مختلف مردم 
اعمال ميشود، تا چه رسد به فقر و بيخانمانى و آوارگى و مرگ و مير ناشى از بى غذايى و بد غذايى در 

همين چند ساله پيروزى دموكراسى، حكم جالبى در مورد دنياى تحت سيطره دموكراسى نميدهد.

دموكراسى  شما  نظر  از  است.  رايج  دموكراسى  از  متفاوتى  برداشتهاى  و  تفاسير  و  تعبيرها  انترناسيونال: 
چيست؟

اصيل بدهم.  واقعى و  منصور حكمت: فكر نميكنم منظورتان اين باشد كه من تعبيرى از دموكراسى 
دموكراسى مقوله اى كليدى در سيستم فكرى من بعنوان يك سوسياليست و ماركسيست نيست. ما از آزادى 
تبيين  ام،  براى ماست. اما دموكراسى، همانطور كه قبلا هم گفته  اين يك مقوله محورى  حرف ميزنيم و 
طبقاتى خاص و يك درك تاريخى  - مشخص از مفهوم وسيع تر آزادى است. دموكراسى مقوله اى است 
كه بخش معينى از جامعه بشرى در بخش معينى از تاريخ از مجراى آن مفهوم وسيع تر آزادى را تجسم كرده 
است. بنابراين تعبير من از دموكراسى فقط ميتواند يك تعبير ابژكتيو و تاريخى باشد. يك ليبرال يا دموكرات، 
داخلى و سوبژكتيو از اين  كسى كه دموكراسى يك ايده آل و آرمانش را تشكيل ميدهد، ميتواند تعبيرى 
مقوله بدهد، ميتواند بگويد كه از نظر او دموكراسى واقعى چه هست و چه نيست. اما يك ماركسيست، بنظر 
من، بايد معنى تاريخى و پراتيكى دموكراسى و عملكرد اجتماعى آن را بحث كند. دموكراسى، نه بعنوان يك 
لغت در اين يا آن رساله قديم بلكه بعنوان واقعيتى كه مردمان جامعه معاصر با آن مواجه شده اند، محصول 
عروج سرمايه دارى است. دموكراسى نگرش بورژوا به امر آزادى است. منظورم ابدا اين نيست كه تنها يك 
روايت از دموكراسى وجود دارد و تاريخا تنها بورژوازى دموكراسى خواسته و يا آن را تبيين كرده است. 
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اتفاقا، بخصوص در طول زندگى دو نسل گذشته، دموكراسى در موارد زيادى خواست طبقات و اقشار 
فرودست بوده و توسط متفكران و جنبشهاى اين طبقات و اقشار به اشكال مختلف تفسير و تبيين شده. اما 
اين نه غير بورژوايى بودن اين مفهوم، بلكه برعكس سلطه ايدئولوژى و ترمينولوژى بورژوايى بر مبارزه براى 
آزادى و رهايى را نشان ميدهد. جامعه بورژوايى موفق شده مقوله دموكراسى را جاى آزادى و آزاديخواهى 
بنشاند و به اين اعتبار حد نهايى تعرض آزايخواهانه طبقات فرودست و شكل نهايى پيروزى آنها را از پيش 

پلوراليسم تحويل ميگيريد. ، پارلمان و  پيروزى تعريف كند. شما براى آزادى ميجنگيد و پس از 

وجود روايتهاى مختلف از دموكراسى، حتى روايتهاى طبقاتى مختلف، اين مقوله را به يكى از مبهم ترين 
و تفسير بردارترين و نامعين ترين مقولات در فرهنگ اصطلاحات سياسى تبديل كرده است. جنبشها و 
سياستمداران مختلف، با اهداف و منافع متفاوت و گاه متضاد از دموكراسى حرف زده اند و ميزنند و قطعا 
منظورشان يك چيز نيست. وضعيت هاى سياسى مختلف توسط جريانات مختلف دموكراسى اطلاق شده 
است. از تعبيرات ضد كمونيستى و جنگ سردى، تا تعبيرات انساندوستانه و حق طلبانه، وجود داشته اند 
ابژكتيو دموكراسى و دموكراسى طلبى را كه آن  ميتوان جوهر مشترك و  اين تفاسير  و دارند. پشت همه 
را، در تمام اشكال اش، براى مثال از سوسياليسم و آزادى خواهى سوسياليستى متمايز ميكند، شناخت و 
تعريف كرد. اما در صحنه سياسى نفس مفهوم دمكراسى، به همين صورت كلى، چيز زيادى را بيان نميكند 
و كمكى به تفكيك جنبشها و جريانات اجتماعى نميكند. به اين دليل صفتها و پسوند و پيشوندهايى كه 
به دموكراسى اضافه ميشود، تازه اجازه ميدهد اين كلمه معنى دقيق ترى پيدا كند، نظير دموكراسى ليبرالى، 
) ، دموكراسى مستقيم،  يا وكالتى  و نماينده اى( دموكراسى خلق، دموكراسى پارلمانى 
دموكراسى غربى و غيره. اين عبارات از نظر سياسى كاملا مفهوم و قابل تعريفند و تفاتهايشان و در موارد 
زيادى تناقضاتشان قابل توضيح است. جنبشها و نيروهاى مدافع هر يك از اينها هم قابل تعريف است و در 

بسيارى موارد كاملا قابل تفكيك اند.

انترناسيونال: به اين تفاوتها بر ميگرديم. بخصوص بد نيست بيشتر درباره دموكراسى غربى و پارلمانى و 
جوهر مشترك و ابژكتيوى كه گفتيد بهرحال پشت همه روايات  ليبرالى صحبت كنيم. اما اول بهتر است به 

از دموكراسى وجود دارد بپردازيم. اين را چطور تعريف ميكنيد؟

منصور حكمت: به چند مولفه ميشود اينجا اشاره كرد. طبعا بحث مفصل تر اينجا مقدور نيست. دموكراسى 
برابر سلطنتهاى مطلقه و استبدادهاى مبتنى  قرن ١٨ و ١٩ در  تعبيرى بود كه در  به معنى حكومت مردم 
ايدئولوژيكى  نظر  از  كه  موجود  حكومتهاى  مقابل  در  كرد.  پيدا  ميدان  مسيحيت  كليساى  و  سلطنت  به 
مشروعيت و منشاء قدرت خود را از منبعى ماوراء مردم و جامعه ميگرفتند، بورژوازى رو به رشد، توده 
مردم و مصلحين اجتماعى دولتهايى خواستند كه منبعث از مردم باشند. البته خود اين خواست، همانطور كه 
مبارزات دو قرن بعد تا همين امروز به روشنى نشان داده است خيلى مبهم است. اولا، فرم عملى دخالت 
مردم شامل چه كسانى هست. تا همين نسل  مردم در قدرت سياسى و دولت چه بايد باشد، و ثانيا، مقوله 
اين يا آن  اكثريت آدمها، مانند زنان، سياهان، مهاجرين، و غيره در  ما، بخشهاى زياد و در مواردى حتى 
مردم به حساب نيامده اند. خيلى وقت نيست كه آدم مزدبگير از نظر پروسه دموكراتيك  دموكراسى جزو 
جزو مردم تعريف شده است. هر دوى اين عرصه ها، يعنى ساختار حكومت و رابطه عملى مردم با قدرت 
دولتى، و دامنه شمول دموكراسى به اقشار مختلف مردم، عرصه هاى جدى مبارزه سياسى بوده اند و نتايج 
اين مبارزات چهره عملى دموكراسى را در خود جامعه اروپايى و آمريكايى تا حد زيادى تغيير داده است. 
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اما بهرحال يك واقعيت ابژكتيو در مفهوم دموكراسى وجود دارد و آن رد حاكميتى است كه منشاء قدرت 
در آن ماوراء جامعه و يا غير قابل توضيح باشد. نه فقط زور شمشير و خون اشرافى يا نبوت و امامت و 
امثالهم از نقطه نظر دموكراسى و تفكر دموكراتيك بعنوان منشاء قدرت سياسى نامشروع است، بلكه قدرت 
غيرقابل پس گيرى بطور كلى، حتى اگر در منشاء اوليه خود انتخابى بوده باشد، غير دموكراتيك محسوب 
ميشود. بعبارت ديگر تفكر دموكراتيك و رژيم دموكراتيك، در هر شكل، قدرت دولتى را منبعث از مردم، 
جوابگو به مردم و به نحوى از انحاء قابل تغيير توسط مردم اعلام ميكند. حال اين ادعا در اين يا آن مكتب 
و اين يا آن كشور چقدر توخالى و يا واقعى است، امر ديگرى است. هر تعبير از دموكراسى بهرحال خواهان 
نوعى مراجعه به آراء مردم در امر تعيين دولت است. دوم و مهمتر اينكه، دموكراسى و دموكراسى خواهى 
به خودى خود در قبال ساختار اجتماعى و روابط اقتصادى كور است. بعبارت ديگر وضع موجود اقتصادى، 
نقش دولت، موقعيت انسانها در توليد و روابط ملكى، تقسيم مردم به اقشار و طبقات مختلف و نظير اينها، 
نهادهاى سياسى و ادارى موجود، از نظر دموكراسى و دموكراتيسم فرض گرفته ميشود. تلاش براى لغو 
شرط مالكيت در انتخابات پارلمان، براى مثال، يك حركت دمكراتيك است، نفس مالكيت و رابطه بخشهاى 
مختلف مردم در رابطه با مالكيت مورد سوال نيست. از زاويه دموكراتيك ميشود خواهان شركت زنان در 
ارتش اعزامى آمريكا به خليج شد و به نقش و جايگاه اين ارتش و اين عمليات كارى نداشت. و يا به سازمان 
سيا اعتراض كرد چرا به اندازه كافى سرخپوست در مقامات بالاى آن وجود ندارد. تقسيم كردن مردم به 
اقشار همه در آن سهمى  شيعه و سنى و مسيحى و بعد براى مثال خواستار دولتى در لبنان شدن كه اين 
داشته باشند، هرچند حال آدم را بهم ميزند، اما موضعى دموكراتيك است. مطالبه دموكراسى صنعتى، براى 
مثال، به نوبه خود در ازاى اختياراتى كه براى اتحاديه كارگرى مطالبه ميكند تقسيم مردم به كارگر و كارفرما 

را فرض ميگيرد و در سيستم خودش ابدى ميكند.

به اين ترتيب روشن است كه كور بودن در قبال روابط اقتصادى و طبقه بندى مردم در جامعه به اين معنى 
نيست كه دموكراسى به قلمرو سياسى محدود ميماند و دموكراسى طلبى امرى صرفا سياسى است. بلكه، 
برعكس، به اين معنى است كه كل بنياد اقتصادى جامعه موجود، يعنى مالكيت بورژوايى و توليد كاپيتاليستى 
با همه ابعاد اجتماعى و طبقاتى اش، توسط اين تفكر و اين جنبشها اخذ شده و به مبناى اجتماعى دموكراسى 
تبديل ميشود. دموكراسى يك رژيم سياسى، و يا مطالبه كردن يك رژيم سياسى، برمبناى وجود اقتصادى  - 
اجتماعى كاپيتاليسم است. چه از نظر تئوريك و چه در واقعيت تاريخى، خواست دموكراسى معادل مطالبه 

كاپيتاليسم دموكراتيك است. كردن 

خلاصه كلام، محتواى مشترك و ابژكتيو دموكراسى و دموكراسى خواهى اينست كه در هر مقطع، با فرض و 
بر مبناى وجود مناسبات اجتماعى كاپيتاليستى و غلبه اقتصادى، سياسى و فكرى طبقه بورژوا، خواهان تعميم 
پايه فرمال و حقوقى قدرت سياسى به بخش بيشترى از اقشار و تقسيمات موجود در همين جامعه است. 
از نظر عملى دموكراسى فرمولى است كه قشرى كه ميخواهد به محروميت قانونى و يا دوفاكتوى خود از 
حق شركت در پروسه تصميم گيرى اعتراض كند، با آن حركت خود را توصيف ميكند. بنظر من خصلت 

مشترك و عام دموكراسى همين است و نه بيشتر.

دموكراسى به خودى خود يك وضعيت يا يك رژيم سياسى و قانون اساسى قابل تعريف و منحصر بفرد 
نيست، بلكه يك حركت دائمى از جانب اقشار بيرون مانده براى كسب اختيارات حقوقى مشابه با ديگران 
از  كه  دارد  بستگى  اين  به  نتيجه  در  دموكراتيسم هم  و  دموكراسى  ماهيت  است.  سياسى  قبال قدرت  در 



١٣٧٩

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

چه قشرى، در چه جامعه اى و در چه تلاقى سياسى اى، مايه ميگيرد. بورژوازى خصوصى در جدال با 
بوروكراسى ادارى و صنعتى دولتى در بلوك شرق از زبان سخنگويانش در غرب و شرق خواهان امكان 
شركت در قدرت سياسى ميشود. اسم جنبش خود را هم چه در غرب و چه در خود بلوك شرق دموكراسى 
انتخابات است، او هم  خواهى ميگذارد. سياهپوست آفريقاى جنوبى هم خواهان حق شركت مساوى در 

دموكراسى ميخواهد. افق و آرمانهاى اجتماعى اين دو جنبش بسيار با هم فرق دارند.

انترناسيونال: شما ميگوئيد دموكراسى فرمولى است براى قشرى كه ميخواهد درهاى بسته قدرت را برروى 
خود باز كند، يا بعبارتى بسط و گسترش پايه حقوقى قدرت و شركت اقشار هرچه وسيعترى در قدرت. 
اين همان چيزى است كه به دموكراسى در افكار عمومى مشروعيت و مطلوبيت ميدهد، يعنى اختيار فرد در 

دخالت در امور جامعه و آزادى فردى. اين بنظر شما چه ايرادى دارد؟

شركت اقشار هرچه  منصور حكمت: تعميم پايه حقوقى و فرمال قدرت سياسى، يعنى آنچه كه من گفتم، با 
اختيار فرد در دخالت در امور جامعه و آزادى فردى ابدا يكى نيست. اتفاقا آنچه  وسيعترى در قدرت و يا 
كه به دموكراسى نه فقط مشروعيت داده است بلكه آنرا به يك كلام مقدس در فرهنگ سياسى مردم و جامعه 
امروز تبديل كرده همين است كه تعميم حقوقى و فرمال اجازه شركت در قدرت به اقشار مختلف جامعه، 
با آزادى فردى و اختيار فرد در دخالت واقعى در امور جامعه يكى تصور ميشود. اينها يكى نيستند. در مورد 
اينكه دموكراسى با تعريفى كه شما در انتهاى سوال از آن بدست داديد، كه در واقع تصويرى از دموكراسى 

چه ايرادى دارد بعدا صحبت ميكنم. ليبرالى است، 

نكته اصلى مورد بحث محدوده كاپيتاليسم براى شركت يافتن اقشار اجتماعى در پروسه حقوقى شكل گيرى 
دولت و قدرت سياسى نيست. دموكراسى به اين معنى حتى هنوز مبين يك نظام و آئين نامه سياسى خاص 
مردم نيست. تمام كشورهاى دنيا، بجز  براى جامعه نيست. معادل خواستن يا دادن آزادى بيشتر به فرد يا به 
معدودى، مستقل از دامنه آزادى هاى مدنى در آنها، خود را دموكراتيك ميخوانند زيرا ميتوانند يك پروسه 
مردم در تعيين دولت شركت ميكنند را نشان بدهند. با تعبير دموكراسى ليبرالى  فرمال و حقوقى كه طى آن 
خيلى از اين كشورها، از جمله حكومتهاى سيويل و پارلمانى طرفدار غرب در آمريكاى لاتين و آسياى 
جنوب شرقى دموكراتيك نيستند و نبوده اند. با تعبير دموكراسى خلقى، خود دموكراسى ليبرالى دموكراتيك 
نيست. اما اين تفاوت تعبيرهاى ليبرالى، جنگ سردى، خلقى، آنارشيستى، سوسيال دموكراتيك، تكنوكراتيك 

واقعى نبودن دموكراسى در اين يا آن كشور را. و غيره از دموكراسى را نشان ميدهد و نه 

و بالاخره تاكيد من اين بود كه ما، بعنوان سوسياليست، قبل از اينكه هنوز اين پيشوند و پسوندها را وارد 
بحث كنيم، با جوهر مشترك پشت سر همه اين روايات، يعنى پذيرش بنياد اقتصادى موجود و تنزل دادن 
اقشار در پروسه فرمال و حقوقى تشكيل دولت، فاصله جدى داريم.  مساله رهايى سياسى به شركت فرد يا 
دموكراسى در اشكال و تبيين هاى مختلف تاكنونى آن مكانيسم مشروعيت مردمى بخشيدن به حكومت 

طبقاتى و ماهيتا مافوق مردمى بورژوازى بوده است.

به همان معنى  را،  ابدا قدرت  اروپا  مطلقه در  پيروزى دموكراسى بر حكومتهاى  اولا،  يادآورى ميكنم كه 
انتخابات در دموكراسى هاى  فرد قرار نداد. تا دهها سال شهروند صاحب حق  فرمال هم، در دسترس 
آزاد و صاحب زمين يا سرمايه است. حق راى كارگران، زنان، رنگين پوستان و  اروپا مرد سفيد پوست 
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قس عليهذا جزو ارگانيك تعريف دموكراسى نيست و همراه آن زائيده نشده، بلكه حاصل مبارزه حق طلبانه 
طبقات و اقشار مختلف در جامعه دموكراتيك موجود بوده است. مبارزاتى كه تحت پرچم فكرى و سياسى 
جنبشهاى ديگر نظير جنبش سوسياليستى، جنبش برابرى زنان، جنبش ضد تبعيض نژادى و قومى و غيره) 
ثانيا، خود عبارت دموكراسى به معنى اخص  به شيوه غير دموكراتيك و غير قانونى پيش رفته.  و عمدتا 
كلمه، درست نظير استقلال يا خودمختارى، لزوما مترادف با گسترش عدالت اجتماعى و برابرى و يا حتى 
آزادى فردى بيشتر نيست. دموكراسى، استقلال و غيره قالبهاى سياسى و ادارى معينى هستند كه ميتوانند 
محتواهاى متفاوتى را در خود جا بدهند. از پيش معلوم نيست كه استقلال بنگلادش يا ليتوانى و تاجيكستان 
و يا باسك لزوما به معنى گسترش حقوق بشر و رفاه و برابرى اجتماعى در اين كشورها بوده و يا باشد. از 
خود كرواتها و صرب ها و بوسنى ها در خطه هاى مربوطه حكومت كنند آدم  پيش معلوم نيست كه وقتى 
متوسط زندگى بهتر يا بدترى در جغرافيايى كه قبلا يوگوسلاوى نام داشت خواهد داشت. واقعيت اينست 
كه در موارد زيادى در تاريخ معاصر، و از جمله در همين دوره خود ما، مردم همان نيمچه حقوق سابق خود 
حكومت خودمان از دست داده اند. در مورد دموكراسى به  را هم تحت لواى استقلال و خودمختارى و 
معنى اخص كلمه، يعنى دموكراسى بى پيشوند و پسوند، هم همين نكته صادق است. امروز در بخش اعظم 
كشورهاى اسلام زده، هر پارلمان منتخب اكثريت و هر رفراندم توده اى به احتمال قريب به يقين موقعيت 
زن را بعنوان شهروند درجه ٢، و حتى بدتر از آن، در قانون تثبيت ميكند. آراء عمومى و مجالس نمايندگى 
آمريكا و انگلستان و در واقع تمام اروپاى دموكراتيك به لشگركشى و آدم كشى در خليج راى دادند. نود 
و چند درصد از مردم ايران در يك رفراندم عمومى به برقرارى جمهورى اسلامى در ايران راى داد و در 
الجزاير هم داشت همين اتفاق ميافتاد كه در محل جلويش را گرفتند. پارلمانهاى آزاد در اروپا، و هر رفراندم 
توده اى در اين كشورها، امروز بسادگى به نقض حق پايه اى مردم جهان به نقل مكان و اسكان در هر جا 
كه بخواهند راى خواهند داد. اينگونه تصميمات ناقض بشر دوستى، آزاديخواهى، برابرى طلبى و حرمت 
انسانى هست، اما ناقض دموكراسى و پروسه دموكراتيك نيست. دموكراسى قالب حقوقى اى براى پروسه 

تصميم گيرى است، نه الگو و معيارى براى محتواى خود تصميمات.

خود دموكراسى فى نفسه به معناى حكومت مردم است و همانطور كه گفتم اين مقوله در برابر حكومتهاى 
دينى و اشرافى و سلطنتى و قداره بندى شكل گرفت. اينكه جامعه اى كه در آن دموكراسى برقرار است 
چه تبيينى از آزادى فرد، عدالت اجتماعى، برابرى انسانها و حقوق بشر و امثالهم دارد موضوع بحث خود 
دموكراسى نيست، بلكه موضوع جدال سنتهاى فكرى و سياسى طبقات اجتماعى مختلف در جامعه است. 
بخش زيادى از مطالباتى كه امروز با دموكراسى تداعى ميشود، نظير حاكميت قانون، رعايت حقوق بشر، 
گرايشات  تاثير  بلكه  ندارد،  دموكراسى  به  ربطى  نفسه  فى  اينها،  نظير  و  و جمعى  فردى  مدنى  آزاديهاى 

اجتماعى و سنتهاى فكرى و سياسى خاصى نظير ليبراليسم يا سوسياليسم است.

انترناسيونال: آيا منظورتان اينست كه دموكراسى خود مفاهيم مستقلى در زمينه حقوق و آزاديهاى فردى و 
مدنى و يا حكومت مردم ندارد؟

منصور حكمت: مساله اينست كه تبيينى از دموكراسى، مستقل از جنبش و مكتبى كه دارد از دموكراسى 
از مكاتب سياسى جايى نوشته نشده. روى كاغذ،  ميزند، نداريم. اصول طلايى دموكراسى مستقل  حرف 
تعبير مكتب ليبراليسم از دموكراسى تعبير رايج و مسلط بوده است. ميگويم روى كاغذ، زيرا در واقعيت امر 
در بخش اعظم قرن بيستم، تا همين اواخر، دو تعبير ديگر از دموكراسى زندگى اكثريت عظيم كره ارض را 
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)، كه عليرغم خويشاوندى نزديكش  دمكراسى غربى عملا تحت تاثير قرار داده، يكى تعبير جنگ سردى (
)، يعنى روايتى كه  دموكراسى خلق با تعبير ليبرالى ابدا نبايد با آن يكى گرفته شود، و دوم، تعبير خلقى (
تلقى تودههاى وسيع مردم كشورهاى تحت سلطه و عقب مانده را از مفهوم دموكراسى شكل داده است. 
مفاهيم اين مكاتب در مورد قدرت سياسى و حقوق مدنى و آزادى فردى بسيار با هم فرق ميكند. در بخش 
اعظم دوران پس از جنگ دوم در حالى كه دموكراسى غربى و دموكراسى خلق در اقصى نقاط دنيا سر معنى 
عملى اين كلمات براى مردم با هم شمشير ميزدند، دموكراسى ليبرالى در محيط هاى فرهنگى و سازمانهاى 

خيريه و حقوق بشرى خطاهاى طرفين را در دفاتر خود ثبت ميكرده است.

آنچه بين همه اينها مشترك است و همانطور كه گفتم حكم مستقل و محتواى ابژكتيو دموكراسى را تشكيل 
ميدهد، مبنا بودن مناسبات كاپيتاليستى و برقرارى يك مكانيسم حقوقى براى شركت مردم (با هر تعريف) در 
پروسه تعيين و تغيير دولت است. نفس دموكراسى را حكومت اكثريت تعبير كرده اند و نه برقرارى معيارها 
و ارزش ها و حقوق خاص. وارد كردن اين معيارهاى خاص در مفهوم دموكراسى كار مكاتب و جنبشهاى 
سياسى مختلف بوده است. اين كار را ليبراليسم، سوسياليسم، كنسرواتيسم، آنارشيسم و غيره همه كرده اند. 
در اين شك نيست كه دموكراسى، بعنوان نظامى كه در آن دخالت فرد و اقشار اجتماعى در امر دولت مجاز 
تعريف ميشود، فرجه بيشترى نسبت به اشكال حكومتى غير دموكراتيك براى جنبشهاى مختلف اجتماعى 
باز ميكند كه مهر خودشان را به جامعه بزنند و براى ايجاد تغييراتى كه مايلند تلاش كنند. اما اين بخودى 
خود كارآكتر جامعه را تعيين نميكند. نتيجه پروسه دموكراتيك لزوما آزادى فردى يا جمعى بيشتر، برابرى 
و عدالت اجتماعى، رعايت حقوق بشر و غيره نيست. آزادى هاى سياسى و عدالت اجتماعى محصول خود 
پروسه دموكراتيك نيست، بلكه محصول جنبشها و نيروهاى اجتماعى آزاديخواه و عدالت طلبى است كه 
در طول تاريخ توانسته اند، چه از درون يك پروسه دموكراتيك و چه از بيرون آن، تناسب قواى اجتماعى 
را به نفع خود و ايده آلهايشان بر هم بزنند و گوشه هايى از اين ايده آلها را به قانون و نرم تبديل كنند. در 
بسيارى موارد، همانطور كه در دهه هشتاد با رشد تاچريسم ديديم و امروز با رشد نيروهاى فاشيستى و 
راسيستى در عرصه سياست پارلمانى اروپا شاهديم، خود پروسه دموكراتيك، و يا لااقل اشكال معينى از آن، 
ميتواند محمل رشد و حتى قدرت گرفتن نيروهاى ضد انسان و تاريك انديش و مستبد هم باشد. آن تصوير 
طلايى كه كاپيتاليسم در ايدئولوژى رسمى و در تبليغات سياسى اش از دموكراسى بدست ميدهد، تصويرى 
كه در آن آزادى عمل و اختيار فرد و همينطور نوعى حقوق پايه اى انسان تضمين شده است، تصويرى 
مبتنى بر تبيين ليبراليسم (و به درجه اى سوسيال دموكراسى) از دموكراسى است. براى خيلى ها اين تصوير 
آبستره و تئوريك از دموكراسى، با مشخصات زندگى طبقه متوسط كشورهاى اروپاى غربى و آمريكا و با 
عدم تعصب و تحمل فرهنگى بيشترى كه بدلائل مختلف در اين كشورها وجود دارد، تلفيق ميشود و يك 
تصوير رويايى از دموكراسى را ميسازد. وقتى براى مثال يك روشنفكر ايرانى يا روسى و يا مصرى و غيره 
البته حتى اگر محتوى آن  دموكراسى ميخواهد، اين تصوير را ميخواهد. اما اين عكس روى جعبه است. 
همان بود كه تصوير ميشود، باز ما بعنوان كارگر و بعنوان ماركسيست به آن ايرادات اساسى داشتيم. ما منتقد 
ليبراليسم و روايت ليبرالى از آزادى هستيم. دموكراسى ليبرالى مسخ انديشه آزادى بشر است، فرمولى براى 
اتميزه كردن انسانها در برابر سرمايه در قلمرو سياسى و مشروعيت بخشيدن به ديكتاتورى مافوق مردمى 
طبقه سرمايه دار است. اين يك وجه اصلى بحث ما در مورد دموكراسى است كه بايد بطور سيستماتيكى 
به درون جامعه برده شود. اما اين تصوير ليبرالى نه فقط در نسخه هاى صادراتى دموكراسى، بلكه در خود 
كشورهاى پيشرفته غربى هم ربط زيادى به واقعيت ندارد. دموكراسى بالفعل، دموكراسى آنطور كه هست، 
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توخالى تر و رياكارانه تر از حتى تصوير ليبرالى آن است. در موارد زيادى، براى مثال در كاربرد اين ترم در 
جنگ سرد با بلوك بوروژايى رقيب و يا در كارزار تبليغاتى عليه سوسياليستها و ماركسيسم در كشورهاى 
غربى، دموكراسى رسما به معنى قدوسيت مالكيت خصوصى و بازار بكار ميرود. براى مثال يكى از اركان 
تاچريسم تصوير كردن نهادهاى كارگرى بعنوان عوامل محدود كننده دموكراسى و آزادى فرد (براى پذيرش 
هر شغلى و هر شرايطى) بود. براه بودن بساط شكنجه در دستگاههاى پليسى كشورهاى غربى بارها گزارش 
شده است. وجود محافل غير رسمى مافوق دولت و مافوق مجلس در تعيين سياستهاى كشورى، محاكمات 
مخفى و دادگاههاى فرمايشى، دستگاهها و نهادهاى مخفى و مسلح كنترل مردم، رسانه ها و ژورناليسمى كه 
هنر ارعاب و تحريك و تحميق را با انقلاب در تكنيك و فرم به اوج رسانده اند، دستجات چماقدار دست 
راستى مورد حمايت دولت و متصل به پليس كه كارشان سربزير نگهداشتن اقشار محروم و جناح چپ در 
جامعه است، و دهها نهاد و راه رسم ديگر حقوق و اختيار فردى و حقوق بشر را در خود جوامع غربى به 
شوخى تبديل كرده است. فرد متوسط اين كشورها، كه تازه وضعش از مردم بقيه كشورهاى جهان بهتر است، 

بطرز رقت آورى بيحقوق، ترسيده و در سرنوشت خويش بى تاثير است.

اگر ميخواهيم راجع به مفاهيم و مقولات دموكراسى در مورد حقوق فردى و مدنى و غيره صحبت كنيم، يا 
بايد مشخصا در مورد مكاتب مختلف و تعبيرات ويژه اين مكاتب از دموكراسى صحبت كنيم و اين اساسا 
ما را به بحث دموكراسى ليبرالى و سيستم پارلمانى ميرساند. و يا بايد دموكراسى را در عملكرد مشخص آن 
در تاريخ معاصر قضاوت كنيم. در هر دو اين حالات يك ماركسيست خود را در موضع منتقد دموكراسى، 

چه بعنوان يك مفهوم و چه بعنوان يك واقعيت، پيدا ميكند.

انترناسيونال: از نظر تئوريك و همينطور از نظر تصوير ايده آلى كه سخنگويان سرمايه دارى از مناسبات 
سياسى در اين نظام ميدهند، دموكراسى ليبرالى و سيستم پارلمانى جايگاهى كليدى دارد. دمكراسى ليبرالى 

در همين تصوير تجريدى و بيان فرمال اش چه مشخصاتى دارد؟

منصور حكمت: دموكراسى ليبرالى يك مفهوم (و بعبارتى يك مدل) تركيبى و پيوندى است متكى بر دو 
بنياد متفاوت: دموكراسى، بعنوان حكومت مردم يا حكومت اكثريت و ليبراليسم بعنوان يك سلسله اعتقادات 
و احكام خاص در مورد رابطه سياسى و حقوقى فرد و جامعه. تلقى عمومى و اوليه خيلى از مردم از اين 
عبارات اينست كه دموكراسى بعنوان يك رژيم سياسى و ليبراليسم بعنوان يك سلسله ارزش ها و معيارهاى 
سياسى و مدنى لازم و ملزوم يكديگر هستند، اولى فرم و دومى محتواى نظام سياسى را بيان ميكند، بطور 
يك به يك از هم نتيجه ميشوند و غيره. واقعيت اينست كه ميان اين دو جزء دموكراسى ليبرالى يك تنش 
دائمى و در تحليل نهايى يك ناسازگارى جدى وجود دارد كه در عمل منشاء كشمكشها و تناقضات سياسى 

مهمى در جامعه بورژوايى و در صحنه سياسى كشورهاى اروپاى غربى بوده است.

سد هر تصميمى كه اكثريت مردم در طى پروسه دمكراتيك، براى مثال از طريق نمايندگان شان در پارلمان 
بگيرند، از نقطه نظر مفهوم دمكراسى مشروعيت دارد. حال آنكه ليبراليسم ارزشهاى سياسى و مدنى از پيشى 
اى دارد كه آنها را حقوق طبيعى و يا حقوق مدنى غير قابل نقض آحاد بشر اعلام ميكند. بعبارت ديگر از 
نقطه نظر ليبراليسم، دامنه عمل دموكراسى و حاكميت مردم بايد كنترل و محدود بشود. تصميم دموكراتيكى 
كه حقوق طبيعى مورد نظر ليبراليسم را ملغى اعلام كند و يا خدشه دار كند، از نظر اين مكتب مشروعيت و 
اصالت ندارد. ليبراليسم نه به عنوان محتواى حكومت دموكراتيك، بلكه بعنوان شرط كنترل كننده و محدود 
كننده آن عمل ميكند. موضوع ليبراليسم تعريف حقوق فرد و حفاظت از آنها در مقابل حاكم، دولت و يا 
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جامعه است. ليبراليسم حكومت پارلمانى و يا به هرحال منتخب را از اين لحاظ مورد استقبال قرار  بعبارتى 
خود مردم به حقوق مدنى مردم دست اندازى  ميدهد كه بقول جان استوارت ميل فرض ميكند حكومت 
نمى كند. براى ليبراليسم كلاسيك اين حقوق اصل و فرم حكومت ثانوى است. اما اين فرض ليبرالى هم 
در تئورى و هم در دنياى واقعى چندان قابل اتكاء نيست و دو ركنى بودن سيستم، التقاط و تناقض درونى 
در خود تئورى دموكراسى ليبرالى ببار مياورد و در سير حركت دموكراسى هاى ليبرالى كشمكشهاى سياسى 

مهمى را باعث ميشود.

اگر دقت كنيد، عموما به يك قانون اساسى متكى هستند كه در مراحل اوليه شكل گيرى اين نظام در هر 
كشور نوشته شده و برخلاف قوانين ديگر جرح و تعديل آن به تصميم اكثريت نسبى نمايندگان پارلمان 
ممكن نيست. نفس وجود قانون اساسى نهايتا محدوديتى است كه بر پروسه دموكراتيك گذاشته شده است. 
معنى اين حرف اينست كه راى امروز نمايندگان مردم يك كشور چند ده ميليونى به نسبت مصوبات مجلسى 
در بيش از يك قرن قبل، با ١٠ درصد جمعيت امروز و با حق راى به مراتب محدود تر براى افراد، فرعى 
محسوب ميشود. اكثريت مردم اين نسل دارند به مصوبات تعداد به مراتب كمترى از مردم چهار نسل پيش 
گردن ميگذارند. اين از نظر دموكراسى يك محدوديت و مانع است، اما از نظر ليبراليسم، كه احكام و ايده 
آلهاى خود را بر متن مبارزات داغ اجتماعى و سياسى در قرنهاى گذشته در قانون اساسى نظامهاى پارلمانى 
كاشته، يك دستاورد و ضامن بقاء آزادى فردى و مدنى در دموكراسى هاى پارلمانى محسوب ميشود. اين 

تنش در بطن دموكراسى ليبرالى، چه بعنوان يك مفهوم و چه بعنوان يك نظام اجتماعى، وجود دارد.

انترناسيونال: به اين ترتيب كدام اين دو ركن، ليبراليسم و يا ايده حكومت اكثريت، قرار است منشاء و ضامن 
اصلى آزادى در دموكراسى پارلمانى باشد؟

منصور حكمت: هر دو و هيچكدام. از نظر تئورى حكومت بورژوايى در سرمايه دارى مدرن، هر دو، و 
از نظر عمل سياسى طبقه بورژوا و دولت او، هيچكدام. از نظر تئوريك هر دو ركن حياتى هستند. يك 
مردمى و دلسوز هر قدر هم پايبند به حقوق فردى و مدنى باشد، نميتواند آزاد تلقى بشود  ديكتاتورى 
چون حق اوليه فرد مبنى بر دخالت در امر دولت و اصل حكومت منبعث از مردم را نقض ميكند. و اين 
اولين داعيه تفكر دموكراتيك در مورد آزادى سياسى است كه قدرت در رژيم دموكراتيك در دست مردم 
قرار ميگيرد. از طرف ديگر، هيچ تضمينى نيست كه اكثريت مردم در پروسه دموكراتيك تصميمات ناقض 
استبداد اكثريت مفهومى است كه  حقوق طبيعى و اوليه بشر، آنطور كه ليبراليسم تعريشان ميكند، نگيرند. 
مناديان مكتب ليبرالى، نظير ميل، در مورد آن هشدار ميدهند. بنابراين از نظر تئوريكى هر دو اين اجزاء براى 
دموكراسى ليبرالى حياتى اند و همانطور كه گفتم ايدئولوژى رسمى اينها را در تلفيق با هم بعنوان مبناى 
فكرى نظام سياسى سرمايه دارى امروز در اروپا و آمريكا ارائه ميكند. اين حقيقت كه اين يك التقاط است تا 
امروز در تبليغات رسمى بورژوازى در مورد اركان و محسنات نظام سياسى حاكم در غرب مشكلى بوجود 
نياورده است. اما از نظر عملى به زعم بورژوازى هيچكدام اينها قرار نيست منشاء و ضامن آزادى مردم باشد. 
بلكه قرار است حكومت طبقاتى بورژوا، يعنى ديكتاتورى يك اقليت، را بنام مردم و بنام آزادى مشروعيت 
بدهد. اگر مردم بنا باشد ادعاهاى آزادى خواهانه هر يك از اين دو جزء را جدى بگيرند، آنوقت بورژوازى 
معنى واقعى اينها را با تحكم به آنها خاطر نشان خواهد كرد. اينجاست كه دو ركنى بودن دموكراسى ليبرالى 
خاصيت عملى خود را آشكار ميكند. هرجا اين خطر وجود داشته است كه مردم، يا يك نسل راديكال، براى 
مثال از همان پارلمان نيم بند بورژوائى سنگرى براى كسب برخى حقوق درست كنند، بورژوازى محدوديت 
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اختيارات پارلمان و تقدس احكام از پيشياى كه تحت لواى حقوق فردى و مدنى امتيازات طبقاتى بورژوازى 
را حراست ميكند را يادشان انداخته است. و هرجا حاكميت فضاى دست راستى بر جامعه امكان داده است 
براى آزادى هاى مدنى  اعتبارى  كنند، كوچكترين  را پر  كه مرتجع ترين جناحهاى بورژوازى پارلمان ها 
حكومت مردم ابتدايى ترين حقوق پذيرفته شده انسانها  راى مردم و  باقى نگذاشته اند و تحت لواى 
را در مقياس ميليونى نقض كرده اند. اهميت و خاصيت دموكراسى و ليبراليسم در كاركرد عملى حكومت 
بورژوايى نه در محتواى آزاديخواهانه اين مفاهيم، بلكه برعكس در جدايى اين مفاهيم از آزادى واقعى و 

نسبى بودن و طبقاتى بودن تعبير هردوى آنها از مقوله آزادى است.

طبيعى مورد نظر اين مكتب در خطوط اصلى چيست؟  انترناسيونال: احكام پايه اى ليبراليسم و حقوق 
چگونه ليبراليسم در تعريف اين حقوق امتيازات بورژوازى را حراست ميكند؟

منصور حكمت: بخشى از اين احكام همانهاست كه امروزه بعنوان بديهيات حقوق بشر و آزادى هاى مدنى 
از آن صحبت ميشود. آزادى بيان و انديشه، آزادى تجمع و تشكل و ليستى از آزاديهاى فردى از جمله احكام 
اساسى ليبراليسم كلاسيك هستند. يادآورى ميكنم كه اينجا دارم از ليبراليسم كلاسيك بعنوان يك مكتب 

حرف ميزنم و نه از ليبرالها و احزاب ليبرال كه ممكن است به هيچيك از اينها سرسوزنى متعهد نباشند.

ليبراليسم و مطالبات و اصولى كه با ليبراليسم تداعى ميشد در صدر مبارزه بورژوازى رو به عروج عليه قيود 
فئودالى و موازين سلطنت هاى مطلقه قرار داشت و برقرارى اين حقوق، و يا حتى برقرارى نيم بند اين 
حقوق و پذيرش فرمال آنها بعنوان حقوق طبيعى در جامعه يك پيشرفت اساسى به نسبت اوضاع پيشين 

تلقى ميشود.

اما مساله نه به اينجا ختم ميشود و نه اينگونه حقوق جوهر اصلى ليبراليسم را تشكيل ميدهند. آزاديهاى 
مورد بحث مكتب ليبرالى در قلمرو سياست و دولت، در واقع انعكاس و اشتقاقى است از اصولى كه اين 
مكتب در زمينه اقتصادى و طبقاتى اعلام ميكند. ليبراليسم بعنوان ايدئولوژى سرمايه دارى و اصالت بازار در 
مقابل نظام اقتصادى فئودالى به ميدان آمد. تقدس مالكيت خصوصى بورژوايى و آزادى فرد، بعنوان تجسم 
انسانى مالكيت خصوصى و يك اتم اقتصادى، در عرصه فعل و انفعال اقتصادى در بازار، بنياد ليبراليسم 
است. جانبدارى از آزادى هاى فردى و مدنى در تئورى سياسى ليبراليسم، انعكاس دفاع اين مكتب از آزادى 
عمل اقتصادى و سياسى فرد بورژوا در جهان واقعى بازار است. واضح است كه اين بنياد صريحا طبقاتى، 
كه آشكارا از اقتصاد سياسى سرمايه دارى دفاع ميكند، نه فقط دامنه جانبدارى اين جريان از آزاديها و حقوق 
سياسى را محدود و مشروط ميكند، بلكه معنى و تفسير خاصى هم به آنچه در خصوص آزادى هاى سياسى 
ليبراليسم مقدس و خدشه ناپذير است، آنچه كه تعبير و  گفته ميشود ميبخشد. آنچه در ميان همه احكام 
طبيعى ترين حق فرد براى ليبراليسم  تفسير برنميدارد، مالكيت خصوصى بورژوايى است. مقدس ترين و 
حق مالكيت است. وقتى به اين فكر كنيم كه مالكيتى كه بدينسان تقديس ميشود، از يك طرف مبتنى بر نقد 
و رد نوع ديگرى از مالكيت، يعنى مالكيت اشرافى و فئودالى، است و از سوى ديگر وابسته به وجود يك 
طبقه عظيم فاقد مالكيت در جامعه جديد مورد نظر ليبراليسم است، روشن ميشود كه چگونه موضوع بحث 
اين مكتب در واقع توجيه و تقديس موقعيت و قدرت بورژوازى و ترسيم يك روبناى سياسى متناسب با 
جامعه مدنى مورد دفاع ليبراليسم چيزى بيش از انعكاس حقوقى  كاپيتاليسم است. روشن ميشود كه چگونه 
طبيعى مورد نظر ليبراليسم حقوق بورژوايى فرد و در تحليل نهايى امتيازات  بازار نيست و چگونه حقوق 
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فرد بورژواست. ليبراليسم، در نسخه اوليه و انگليسى آن، مبتنى بر آنچيزى است كه اصطلاحا، و بنظر من با 
آزادى منفى نام گرفته است. يعنى آزادى از موانع و قيود (و از جمله قوانين و مقررات)  تفسيرى مكانيكى، 
خارجى كه ميتواند حركت آزادانه فرد را مانع شود. ليبراليسم نقطه عزيمت خود را حراست از اختيار و 
جامعه تعريف ميكند. از اين مجرا آزادى هاى  آزادى عمل فردى در برابر دست اندازى حكام، دولت و 
فردى و حقوق مدنى معنى جديد و البته جالبى پيدا ميكنند. اصالت فرد و آزادى فردى در مورد طبقه بورژوا 
به نبود قوانين و نهادهايى تعبير ميشود كه مانع آزادى عمل سرمايه و فرد سرمايه دار در فعل و انفعالات 
اقتصادى باشند. از طرف ديگر، در قبال طبقه كارگر، آنجا كه خبرى از مالكيت و اختيار داشتن فرد بر وسائل 
ترجمه ميشود.  برابر سرمايه  كارگر در  اتميزاسيون فرد  انفراد و  به ضرورت  فرد  نيست، اصالت  توليدش 
ليبراليسم كلاسيك در رابطه با سرمايه، خصوصى گرا و مخالف دخالت دولت در اقتصاد است. مخالف تابع 
كردن سرمايه خصوصى و فرد بورژوا به هر نوع قانون و مقررات ماوراء قوانين بازار است. از طرف ديگر 
به سياست  ابراز وجود دسته جمعى و مخالف تابع شدن فرد كارگر  ليبراليسم مخالف  قبال كارگران،  در 
اتحاديه و تشكل كارگرى است. من و شما ممكن است خيال كنيم اتحاديه داشتن به امر تحقق بخشى از 
طبيعى و مدنى كارگران كمك ميكند. ليبراليسم كلاسيك، اما، اين را ناقض آزادى فرد كارگر براى  حقوق 
تصميم گيرى در مورد نحوه فروش و استفاده از نيروى كارش ميداند. اين وجه آشكارا ارتجاعى ليبراليسم و 
اين تفسير دست راستى از آزادى فردى، كه تحت لواى ارج گذاشتن به اختيار فرد و تلاش و ابتكار فردى، 
مسئوليت مطلق هر فرد در قبال سهم و سرنوشت اش در دنيا و رها شدنش به تقلاى فردى را تبليع ميكند، 
در مكتب ليبرتاريانيسم، كه با تاچريسم و گل كردن مكتب اقتصادى مانتاريسم به جريان مسلط در دهه ٠٨ 
تبديل شد، به كمال ميرسد. ليبرالهاى به اصطلاح متمدن تر و انسان تر در اروپا و آمريكا كه جناح مركز 
در سياست در اين كشورها را تشكيل ميدهند، آنهايى هستند كه بخشا تحت فشار سوسياليسم و سوسيال 
دموكراسى، كه سنت هاى سياسى اصلى اروپاى قاره در تمايز با انگلستان بودند، مقوله آزادى منفى را تا 
نتيجه نهايى و افراطى آن دنبال نميكنند. در اين مكاتب ديگر، آزادى نه فقط به عدم وجود موانع بيرونى و 
مقررات محدود كننده، بلكه به وجود امكان مادى و معنوى براى انتخاب فردى ربط پيدا ميكند. همه ما در 
اين دنيا اجازه داريم خيلى كارها را بكنيم كه هرگز امكان مادى و يا شناخت و اطلاعات كافى براى دست 
، يعنى برخوردارى از امكان  آزادى مثبت زدن به آنها را پيدا نميكنيم. اين وجه مقوله آزادى، يا اصطلاحا 
انتخاب آزادانه، جزو سيستم فكرى ليبراليسم نيست و اساسا ميراث سنت هاى جامعه گرا و سوسياليستى 
است. عروج سوسيال دموكراسى و دولت رفاه بخشا اين جنبه را در فرهنگ سياسى جوامع پيشرفته غربى 
با چهره انسانى باشد. شايد براى خيلى از  براى دوره اى تقويت كرد. اين قرار بود مبناى سرمايه دارى 
تحصيل كردگان و روشنفكران جوامع عقب مانده اين آن وجهى بوده است كه به نظام سياسى در اروپاى 
چهره انسانى ندارد جذابيت  غربى، و به اين اعتبار به مقوله دموكراسى كه فى نفسه ربط مستقيمى به اين 
ميداد. ليبرتاريانيسم به رهبرى جريان تاچر، بر متن معضلات اقتصادى سرمايه دارى رفاه در دهه هشتاد، پايه 

حكومت مردم و با گرفتن راى مردم، به لرزه انداخت. اين سيستم را، دقيقا با استناد به مقوله 

انترناسيونال: آيا به اين ترتيب نميشود گفت كه مقوله آزادى مثبت، كه بنظر ميرسد براى امكانات برابر افراد 
و مسئوليت جامعه و آگاهى جا باز ميكند، نقطه عزيمت بهترى براى تعريف آزادى سياسى است؟

منصور حكمت: همانطور كه قبلا گفتم بنظر من نفس اين تفكيك بعنوان يك تعريف پايه اى در شناخت 
سنت  تاكنونى،  جامعه  سياسى  عمل  در  همينطور  و  نهايى،  تحليل  در  ندارد.  چندانى  اعتبار  آزادى  مقوله 
ليبراليسم انگليسى و سنت سوسيال دموكراتيك اروپا، هر دو نشان داده اند كه به يكسان ميتوانند آزادى 
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واقعى انسانها را تحريف كنند، به يكسان ميتوانند تحت لواى ايجاد رژيم سياسى آزاد يك انقياد بنيادى تر 
طبقاتى در جامعه و يك بيحقوقى سياسى مشهود در سطح عمومى را سازمان بدهند. آزادى مثبت و منفى هر 
دو در چهارچوب يك درك بورژوايى از انسان و آزادى انسان و بر متن يك جامعه تقسيم شده به طبقات 
تعريف ميشوند. نبود موانع سياسى و حقوقى براى اعمال اراده آزاد فرد جايى كه اقتصاد سياسى جامعه قبلا 
انسانها را به دو طبقه حاكم و فرودست تبديل كرده معنايى جز آزادى بى مهار طبقه حاكم در تاخت و تاز 
عليه طبقه كارگر و اتميزه بودن و دست و پا بسته بودن مطلق افراد طبقه فرودست در مقابل شرايط اجتماعى 
و اقتصادى اى كه تغييرشان كاملا از حيطه اراده آنها خارج بنظر ميرسد، ندارد. آزادى منفى ليبراليسم به 
اين ترتيب، حال هر نقشى در برابر سلطنتهاى مطلقه قرون گذشته داشته است، در دنياى امروز با هر ملاك 
، از طرف ديگر، ايجاب ميكند كه  آزادى مثبت آزاديخواهانه جدى مقوله اى مخدوش و بى اعتبار است. 
يك نهاد و يك مرجع اجتماعى وجود داشته باشد كه نيازهاى مادى و معنوى انسانها را براى داشتن شانس 
انتخاب آزادانه در قلمرو سياسى و مدنى تفسير كند. چقدر سواد و چه نوع سوادى لازم است تا انسان بتواند 
در يك انتخابات تصميم واقعا آزادانه خود را بگيرد؟ چقدر اطلاعات و چه نوع اطلاعاتى لازم است تا آدم 
بتواند آزادانه تشخيص بدهد در قبال فلان سياست دولت، از اعلام جنگ تا سياست مالى، كجا ميايستد؟ 
طبيعى خود مبنى بر داشتن يك حريم  طول و عرض مسكنى كه اجازه ميدهد آدم در محدوده آن حق 
شخصى غير قابل تعرض را جامه عمل بپوشاند، چيست؟ چه بخشى از روز فرد ميتواند به كار اختصاص 
يابد بدون آنكه خدشه اى بر حق طبيعى هر فرد در پرداختن به نيازهاى معنوى و عاطفى اش وارد بشود؟ 
مقوله آزادى مثبت، و سوسياليسم بورژوايى، سنتا پاى دولت را بعنوان مسئول تامين اين حداقل ها، و لاجرم 
مرجع تشخيص اندازه ها و حد نصابها، به ميدان كشيده است. اما فراموش نكنيد كه جامعه فى الحال طبقاتى 
است و دولت دولت بورژوازى است. بنابراين همه چيز در اين خلاصه ميشود كه محدوديتهاى بورژوايى 
بر حقوق و آزاديهاى مردم اينبار نه توسط قوانين كور بازار، بلكه توسط نهاد دولت اعمال ميشود. تحت 
پوشش مصون داشتن فرد از بى حقوقى ناشى از عملكرد خودبخودى سرمايه دارى و بازار، اينجا قالب 
زدن رسمى نحوه زندگى و طرز تفكر و انتخاب انسانها توسط نهادهاى سياسى و فرهنگى جامعه بورژوا 

در پيش گرفته ميشود.

بعلاوه، بخاطر بياوريم كه چگونه، بخصوص با انقلاب انفورماتيك و الكترونيك چند دهه اخير، رسانه هاى 
جمعى و ژورناليسم رسمى بار اصلى تحميق و تهديد مردم را، كه قبلا كار كليسا و ارتش و پليس بود، به 
بدون دخالت دست بر عهده گرفته اند. تحت لواى دسترسى به اطلاعات براى تصميم  اشكال مدرن تر و 
گيرى آزادانه و صحيح، كه يك شرط در تعريف آزادى مثبت است، رسما سوء اطلاعات را به جزء لايتجزاى 
زندگى مردم تبديل كرده اند. صفحه تلويزيون تان هرچه بزرگتر، اختيار و اراده سياسى تان به همان درجه 
ليبرالى خالص  مدل  از  كمتر  آزادى  امر  قبال  در  مكاتب  اين  عملى  تر. محصول  توخالى  و  سازتر  دست 
ترسناك نيست. در كشورهايى كه سوسياليسم بورژوايى در اشكال مختلف دست بالا داشته، شوروى سابق يا 
اروپاى شمالى براى مثال، فرد ايمن تر و مطمئن تر است، اما به همان درجه به دولت بورژوايى وابسته تر و 
در زندگى خود از آن متاثرتر است. اختيارات حقوقى دولت بورژوايى در دست بردن به پارامترهاى اقتصادى 
و سياسى و فرهنگى زندگى مردم وسيع تر است. دولت رابطه اى قيم مآب با توده كاركن جامعه برقرار 
ميكند كه به آن امكان ميدهد بدرجه زيادى حركت آنها را در مبارزه طبقاتى مشروط كند. در اين جوامع فرد 
حقايقى كه از بالا صادر ميشوند، روش زندگى  بى چهره تر و قالب زده شده تر است. بشدت در مقابل 
اى كه بنامش رقم زده ميشود و سناريوهاى سياسى و اقتصادى اى كه جلويش گذاشته ميشود بى دفاع و 
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تسليم است. مادام كه جامعه طبقاتى است، مادام كه دولت و ايدئولوژى حاكم بورژوايى و ابزار سيادت 
طبقه بورژواست، مكاتب بورژوايى هر تعريفى از آزادى بدهند جزئى از مكانيسم و دم و دستگاه محدود 
كردن آزادى توده مردم كاركن در جامعه اند. نميتوان طبقه حاكمه داشت و آزادى سياسى واقعى هم داشت. 
جامعه طبقاتى نميتواند جامعه اى آزاد باشد. در اين شك نيست كه در سيستمهاى پارلمانى، فرد با انتخابهاى 
سياسى روبرو ميشود و يا مخير است به اين يا آن شكل در حيات سياسى جامعه دخالت كند. و باز ترديد 
نيست كه فرد مخير است كه در محدوده انتخابهايى كه در مقابلش قرار ميگيرد آزادانه آنچه را مايل است 
انتخاب كند. مشكل اينجاست كه در جامعه طبقاتى خود انتخابهاى سياسى اى كه جلوى افراد قرار ميگيرد، 
خود مجراهايى كه براى دخالتگرى سياسى جلوى او باز ميشود، با ملاك آزادى واقعى انسان، قلابى و بى 
اعتبار است. بدوا من و شما را بعنوان صرب و كروات و عرب و كرد و مسلمان و مسيحى و سفيد پوست 
و سياه پوست، زن و مرد، شاغل و يا بيكار و غيره تعريف ميكنند، بدوا خودآگاهى و هويت هر يك از ما را 
بعنوان يكى از آحاد يك قوم، نژاد، مذهب و كشور معين و يا عضوى از يك گروه اجتماعى معين تعريف 
آزاد را جلوى ما، يعنى اين مخلوقين زبان بسته ايدئولوژى حاكم، ميگذارند كه  ميكنند، بعد اين انتخاب 
حال بعنوان يك عده انسان متعصب و تحريك شده و ترسيده ميخواهيم با ملت و يا نژاد بغل دستى دشمن 
خونى باشيم يا صرفا رقيب اقتصادى. بدوا صحنه سياسى جامعه را بصورت مسابقه پارلمانى احزاب چپ 
و راست بورژوايى، زير سايه سنگين رسانه ها و دستگاه هاى عقيده سازى طبقه حاكم، ميچينند و بعد از ما 
ميخواهند، آنهم نه با اصرار، كه هر چند صباح به يكى از آنها راى بدهيم. وجود رفراندوم استقلال ليتوانى، 
رفراندم رد و قبول پيمان ماستريخت، انتخابات الجزاير و امثالهم البته نشان وجود دموكراسى و اختيار فردى 

است. اما نفس انتخابهايى كه جلوى مردم قرار ميگيرد اسارت آور است.

بنظر من شرط لازم آزادى، انقلاب عليه انقياد طبقاتى و استثمار طبقاتى است. جامعه نابرابر، جامعه اى كه 
نابرابرى را بعنوان يك مشخصه اساسى خود بازتوليد ميكند، نميتواند ظرف آزادى و اختيار انسان باشد. 
دموكراسى ليبرالى و نظام پارلمانى، هر مفهومى از آزادى هم كه پشتوانه نظرى آن را تشكيل بدهد، رژيم 

سياسى اى براى سازمان دادن اين جامعه و تبعيضى است كه بنياد آن را تشكيل ميدهد.

انترناسيونال: قبلا به مقوله دموكراسى غربى اشاره كرديد و گفتيد كه بايد تفاوتهاى اين مفهوم با دموكراسى 
ليبرالى را شناخت. در مورد اين بيشتر توضيح بدهيد.

دموكراسى غربى مقوله  منصور حكمت: برخلاف دموكراسى ليبرالى يا ليبراليسم و پارلمانتاريسم و غيره، 
اى است فاقد يك نقطه رجوع فلسفى و تئوريك. اين مقوله محصول يك كشمكش سياسى مشخص در 
تاريخ معاصر يعنى رقابت بلوكهاى غرب و شرق و وجود جنگ سرد ميان آنهاست. مقوله دموكراسى غربى 
در درجه اول نه به يك نظام، بلكه به يك بلوك سياسى اشاره ميكند. اين عبارت را ماشين ايدئولوژيكى 
غرب، و در درجه اول سياستمداران غربى، در رقابت عليه شرق و سيستم اقتصادى و سياسى حاكم در بلوك 
شرق بكار برده اند. قبلا اين را بگويم كه در اين چند سال اخير با بالا گرفتن تب هويت غربى و هويت 
اروپايى و بخصوص با سقوط شرق مقوله دموكراسى غربى تاحدودى از نظر محتوايى تدقيق شده است. 
پيش از اين، تعلق يك كشور به اردوى دموكراسى غربى، كه قبلا جهان آزاد اطلاق ميشد، لزوما نه به معنى 
اروپايى و آمريكايى بودن كشور مربوطه بود و نه پارلمان داشتن و قانونى بودن حكومت آن. نفس تعلق به 
اردوى غرب با درجه اى اغماض براى اطلاق اين عنوان به يك كشور كافى بنظر ميرسيد. دموكراسى غربى 
يك پراتيك سياسى معين نبود، بلكه اعلام جانبدارى از يك سلسله معيارها و ارزشهاى بنيادى سياسى و 
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فرهنگى، و از آن مهمتر اقتصادى، بود كه آمريكا و اروپاى غربى سمبل ها و مدافعان اصلى آن بودند. محور 
اساسى اين مفهوم به اين ترتيب تقدس مالكيت خصوصى و تعلق به اردوى غرب در جنگ سرد تا حد 
تعلق به يكى از پيمانهاى نظامى وابسته به آمريكا بود. واضح است كه مدلهاى سياسى آمريكا و اروپاى غربى 
پارلمانى بود و از ليبراليسم تاثير پذيرفته بود. اما راجع به اسرائيل و ايران سلطنتى و فيليپين و ژاپن و شيلى و 
يونان و تركيه و امثالهم، يعنى اعضاء افتخارى و يا على البدل دنياى دموكراسى غربى، با همين اطمينان خاطر 
اين حرف را نميشد زد. خلاصه حرفم اينست كه مقوله دموكراسى غربى بيشتر ابزارى در جدال سياسى و 

ايدئولوژيكى ميان دو بلوك بود تا مفهومى در حقوق و تئورى سياسى.

مقوله  اين  هنوز هم  البته  ميكند.  پيدا  ترى  تئوريك  دارد محتواى  مفهوم  اين  امروز  اما همانطور كه گفتم 
تمدن و سطح  بيش از آنكه اشكال و ساختارها و نرم هاى سياسى اى را توصيف كند، نوع مشخصى از 
فرهنگ را تداعى ميكند. دموكراسى غربى معرف نوع مشخصى از زندگى است و نه صرفا يا  زندگى و 
لزوما يك رژيم سياسى خاص. بنظر ميرسد كه امروز مفسرين سياسى غربى عمدتا مقوله دموكراسى غربى 
سنتهاى عقب  آن  در  كه  بالاى مصرف، كشورهايى  با سطح  پيشرفته صنعتى  دارى هاى  براى سرمايه  را 
مانده قومى و ملى و مذهبى تابع فرهنگ فردگرايانه و رقابتى سرمايه دارى صنعتى قرار گرفته است، و 
بخصوص ايدئولوژى بورژوايى به آنچنان نيروى مادى اى تبديل شده باشد كه بتواند تلاطم هاى سياسى 
و فرهنگى حاد در اين كشورها را كنترل كند، بكار ميبرند. هندوستان هر قدر هم پارلمانش پارلمان باشد و 
انتخاباتش كم تقلب، با اين سر و وضع مردمش و جدالهاى قومى و مذهبى كه سراپايش را گرفته است نمونه 
دموكراسى غربى محسوب نميشود. اما ژاپن، حتى اگر تمام سياستمدارانش نوچه گانگسترها و جيره خوار 
كمپانى ها باشند، يك جزيره دموكراسى غربى در شرق دنيا محسوب ميشود. تايوان و كره جنوبى هم احتمالا 
بالا از  به همين ترتيب. بنظر من مقوله دموكراسى غربى از اين نظر جالب است كه به ما نشان ميدهد كه 
دموكراسى چه ميخواهد و به اسم دموكراسى چه ميسازد. اين مقوله خيلى جدى تر و واقعى تر از اسطوره 
دموكراسى است كه روشنفكران ليبرال جامعه، چه در عالم سياست و چه در آكادمى ها، بخورد مردم ميدهند.

انترناسيونال: اساس انتقاد ماركسيستى به دموكراسى ليبرالى و پارلمانى بعنوان چهارچوبى براى پياده شدن 
عملى آزادى سياسى در جامعه چيست؟

مدل  مورد  در  اما  ميگويم.  اى  كلمه  چند  تر  اثباتى  قدرى  آزادى  مقوله  مورد  در  بعدا  حكمت:  منصور 
دموكراسى ليبرالى اولين نكته اى كه بايد مورد توجه قرار بگيرد اينست كه عليرغم اينكه ليبراليسم و انديشه 
دموكراسى پارلمانى مانند همه اشكال ايدئولوژى و تئورى اجتماعى بورژوايى ميكوشد پايه و بار طبقاتى 
بشرى ظاهر بشود، محتواى طبقاتى و جايگاه آن در  خود را پنهان كند و بعنوان اصول و حقايقى عام و 
سازماندهى حاكميت بورژوايى به سهولت قابل مشاهده است. همانطور كه گفتم، ليبراليسم يك ايدئولوژى 
مشتق از مالكيت بورژوايى و مدافع مالكيت بورژوايى است. ليبراليسم ترجمه مكانيسم بازار و ملزومات آن 
به زبان تئورى سياسى و حقوق است. دموكراسى ليبرالى با پارلمان و انتخابات و غيره آن، يك نظام و روبناى 
سياسى جامعه اى است كه مشخصات بنيادى آن از نظر رابطه بخشهاى مختلف جامعه با قدرت سياسى در 
سطح پايه اى ترى تعيين شده است. ايدئولوژى حاكم، ماهيت قدرت سياسى را تعيين نميكند بلكه از آن مايه 
ّـدموكراسى ليبرالى بهمردم در امر دولت و قدرت سياسى نيست، بلكه توجيه  ميگيرد و آن را توجيه ميكند
و پوششى براى اعمال قدرت يك طبقه، يك اقليت، بر جامعه است. ضامن مصونيت حقوق بنيادى انسانها، 
چه جمعى و چه فردى، در برابر دست اندازى ها و خودكامگى هاى صاحبان قدرت نيست، بلكه مقررات و 
موازينى براى نحوه مشروع انكار و يا سلب اين حقوق است. دموكراسى مفهومى است مربوط به مشروعيت 



١٣٨٩

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

و  آن. دولت دموكراتيك دولتى است كه مشروعيت  سياسى  كارآكتر  تعيين  يا  و  آن  استقرار  نه  دولت، و 
قانونيت اش را از راى مردم ميگيرد. اما نفس وجود دولت، قدرت آن، منافعى كه دنبال ميكند و طبقه اى كه 
آن را در دست دارد از طريق راى و پارلمان تعيين نميشود و از طريق پارلمان محفوظ داشته نميشود. اين 

ديگر خارج پروسه دموكراتيك در متن مبارزه وسيع تر طبقاتى و با ابزارهاى متفاوتى انجام ميشود.

دمكراسى ليبرالى فرمولى است براى مشروعيت بخشيدن به حاكميت فى الحال مستقر بورژوازى و پنهان 
است.  آزادى  با  متناقض  و  آزادى  ناقض  كه  است  حاكميت  اين  نفس  اما  ـ  آن  طبقاتى  خصلت  كردن 
دموكراسى ليبرالى، و يا هر مكتب سياسى ديگرى كه چهارچوب فكرى و ادارى اين حاكميت باشد، به 
همين اعتبار با آزادى بيگانه است. پارلمان، قانون اساسى، سنت ها و قوانين ليبرالى و غيره حتى در تكامل 
يافته ترين دموكراسى هاى غربى هم اركان قدرت سياسى و ظرف اصلى ماديت يافتن آن نيستند. حاكميت 
بورژوازى اساسا به اعمال خشونت و يا تهديد به اعمال خشونت عليه مردم متكى است. سركوب، ارعاب 
و تحميق محور حكومت بورژوايى است. نيروى مسلح سركوب، اعم از ارتش و پليس علنى يا نهادهاى 
سركوب مخفى، دادگاهها و زندانها و كل سيستم محاكمه و مجازات، اينها كانالهاى اصلى اعمال قدرت و 
ضامن حفظ آن هستند. تصميمات سياسى اصلى در آرايش هاى محفلى و كانونى متنوع طبقه حاكمه، و از 
طريق نهادها و مراجع غير رسمى بورژوايى گرفته ميشود كه شغل وكالت مجلس بخودى خود حتى جوازى 
براى خبر شدن وكيل مربوطه از فعل و انفعالات آنها، تا چه رسد به شركت در آنها، نيست. مجلس حتى 
در بسيارى موارد ابزار اصلى خوراندن اين سياستهاى مصوب به مردم در نظام دموكراتيك هم نيست. اين 

اساسا كار رسانه ها و دستگاههاى تبليغاتى طبقه حاكم است.

تا آنجا كه به حقوق پايه مردم مربوط ميشود، دوام و بقاء اينها ربط مستقيم با فراغ خاطر و تحمل اقتصادى و 
وضعيت فوق العاده  و حكومت نظامى  سياسى بورژوازى دارد. هيچ دموكراسى اى در دنيا نيست كه مفهوم 
و لغو حقوق مدنى در قوانين و يا سنت حقوقى آن تعبيه نشده باشد. هيچكس نبايد يك لحظه هم در اين 
ترديد كند كه حتى در صورتيكه براى مثال در يك انتخابات معمولى در كشورى مثل انگلستان جناح چپ 
خود حزب كار (كارگر) سركار بيايد، شمارش معكوس براى دخالت ارتش و پليس مخفى براى سرنگونى 
قهرى و ماوراء قانونى دولت مربوطه از همان لحظه پايان انتخابات شروع ميشود. خاصيت اين پادشاه ها و 
ملكه هايى كه در كاخهاى دموكراسى غربى به هزينه گزاف ترشى انداخته شده اند اينست كه در روز مبادا 
سوء استفاده چپ  از دموكراسى به ميدان بيايند.  بعنوان سمبل هاى غايى كشور و ميهن و ارتش عليه 
براى حاكميت  بعنوان يك قالب فرمال حقوقى  ليبرالى حتى  منظورم اينست كه مورد مصرف دموكراسى 
بورژوايى و يا ضامن حقوق فردى و مدنى ، محدود به دوره هاى متعارف و غير بحرانى است. در دوره 
بحرانى، در دوره اى كه كشمكش طبقاتى حاد ميشود و پيروزى سوسياليستى طبقه كارگر حتى بصورت يك 

تهديد بالقوه براى طبقه حاكم مطرح ميگردد، اين بساط يك شبه جمع ميشود.

نظام پارلمانى بهرحال يك مكانيسم غير مستقيم دخيل شدن مردم است. نه مردم، بلكه كسانى به نمايندگى 
نماينده مقيد نيستند، به اين  آنها قرار است در حاكميت دخيل شوند. اين نماينده ها در نظام پارلمانى 
معنى كه موظف به انعكاس تمايل انتخاب كنندگان خود در مورد موضوعات مختلف نيستند، بلكه نظر و 
راى خود را در پارلمانها و مجامع مقننه و غيره اعلام ميكنند. بعبارت ديگر، مردم آنها را نه به نمايندگى و 
سخنگويى خود بلكه بعنوان جانشين خود در امر حاكميت انتخاب ميكنند. پروسه انتخابات به اين ترتيب 
به معنى پروسه مشروعيت گرفتن دولت است و نه دخالت مردم در سياست. و اين، همانطور كه قبلا گفتم، 
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موضوع اساسى دموكراسى است: يعنى برقرارى حكومتى كه از نظر فرمال منبعث از مردم باشد.انتخابات اين 
را براى طبقه حاكم تامين ميكند. چند سال يكبار اين مهر تائيد را ميگيرند و پى كار خودشان ميروند. راى 
دهنده، همانطور كه قبلا در بحث ديگرى توضيح داده ام، نه بعنوان آدم معين با نظر معين، كه در فاصله دو 
انتخابات همچنان زنده است و حرف دارد، بلكه بعنوان يك واحد قابل شمارش در اين سرشمارى متناوب 
حضور بهم ميرساند. نه كسى حرفش را ميپرسد و ميشنود، نه دست ايشان به جايى بند است و نه در مورد 
قوانينى كه نمايندگان مربوطه در مورد زندگى او تصويب ميكنند تا چهار سال بعد كه دوباره راى ناقابلش 
فاصله اعتراض كند،  اين  البته ميتواند در  ميآيد.  بر  از دستش  بياندازد كارى  به صندوق  نوبت  را در يك 
مشروط بر اينكه شهر را شلوغ نكند و اعتراض او مخل امور متعارف جامعه نشود و مزاحمت جدى اى 
براى بورژواى سياستمدار و بورژواى كاسب درست نكند. وگرنه، مانند معدنچى انگليسى، صلاحيت خود 

را براى برخوردارى از حقوق مدنى از دست ميدهد.

انترناسيونال: به مدل پارلمانى از موضع مطالبه پيگيرانه تر دموكراسى ايرادات مختلفى گرفته ميشود. مثل 
پرخرج  تبليغاتى،  بر دستگاههاى  بورژوازى  انحصار  كنندگان،  انتخاب  نمايندگان توسط  نبودن  قابل عزل 
بعنوان راى دهنده، انتخاب شدن دولتهايى كه  انتخابات بعنوان كانديد و بعضا حتى  بودن امر شركت در 
عملا بخش كوچكى از مردم به آنها راى داده اند، چه بدليل درصد پائين شركت كنندگان در انتخابات و چه 
شكل معين تخصيص كرسى هاى پارلمانى برحسب آراء احزاب و غيره. اينگونه انتقادات به دموكراسى چه 

جايگاه و اهميتى در بحث شما دارند؟

منصور حكمت: اينها انتقاداتى ريشه اى به اين سيستم نيستند. برخى، مانند اعتراض به سيستم هايى نظير 
انتقاد  اساسا حتى  نميشود،  توزيع  آراء  درصد  مستقيم  نسبت  به  پارلمان  هاى  كرسى  آن  در  كه  انگلستان 
محسوب نميشوند. بهرحال، خود متفكرين بورژوايى در راس ديگران اين نواقص را با فصاحت تمام بحث 
ميكنند و له و عليه اين نكات با ارجاع به اصول دموكراسى و ليبراليسم براى هم استدلال مياورند. ايراد 
اصلى، نكته اى كه بنظر من محور نقد ماركسيستى به اين سيستم است، جدا قلمداد شدن مساله دولت و 
قدرت سياسى از اقتصاد سياسى و مبارزه طبقاتى در جامعه و دادن تبيينى صرفا حقوقى و ادارى از دولت 
بورژوايى است. اين تصوير كه اين مردم هستند، كه ، حال در يك پروسه كم يا بيش آزاد و منصفانه، با 
راى خود دولت را انتخاب ميكنند، تصويرى قلابى است. صاحب طبقاتى دولت قبلا بر مبناى تقسيم قدرت 
اقتصادى، بر مبناى حاكميت سرمايه بر زندگى توليدى و اجتماعى و بر مبناى موازنه ايدئولوژيكى جامعه 
انتخابات و پارلمان، نيروى اعماب قهر مسلح بورژوايى  به  تعيين شده هست. مقدم  و خودآگاهى مردم، 
براى حراست قهرآميز اين قدرت و اين دولت سازمان يافته و وجود دارد. قوانين و حقوق جزايى ، اعم 
از نوشته يا ننوشته، در دفاع از قدرت بورژوازى و قدوسيت تصوير بورژوا از جامعه، و دادگاهها و زندانها 
تعيين ميكند كه كدام جريان و حزب و مجموعه  را  اين  انتخابات  آنها وجود دارد.  براى تضمين اجراى 
افراد، با كدام سايه روشن هاى برنامه اى و روشى، اداره اين سيستم و تعيين اولويت هاى اجرايى آن را 
انتقاداتى از اين دست، كه بهرحال از موضع دلسوزى بحال چپ مطرح  براى دوره اى برعهده ميگيرند. 
پارلمانى چپ  بر توهمات  و  ميپوشاند  پارلمانى را  نظامهاى  در  راديكال  ناكامى چپ  اصلى  علل  ميشود، 
بويژه در كشورهاى اروپايى صحه ميگذارد. علت اصلى اينكه چپ راديكال در انتخابات بندرت به جايى 
ميرسد برخلاف تصور منتقدين دموكرات دموكراسى پارلمانى، اين نيست كه پول ندارد تبليغات كند، پروسه 
انتخابات دموكراتيك نيست و يا فرمول رياضى تخصيص كرسى ها در رابطه با تعداد آراء به نفع احزاب 
بزرگ كار ميكند و غيره. علت اينست كه راى دهنده، و قبل از همه توده وسيع خود طبقه كارگر، تصوير 
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واقعى تر و بى توهم ترى از جايگاه انتخابات و پارلمان در زندگى شان دارند. ميدانند كه انتخابات وسيله 
تغييرات بنيادى در جامعه نيست، ميدانند كه صاحب طبقاتى قدرت سياسى از طريق انتخابات پارلمانى تعيين 
نميشود، ميدانند كه حداكثر انتظار از پارلمان كمك به امر رفرم هاى موضعى است، ميدانند كه انتخابات بر 
سر بود و نبود سرمايه و سرمايه دارى نيست، بلكه بر سر كم و زياد شدن جزئى سهم آنها از امكانات جامعه 
موجود در دوره بعد است، ميدانند كه نتيجه انتخابات پارلمان تنها انعكاس كمابيش وفادارانه موازنه قوايى 
خواهد بود كه فى الحال، بيرون پارلمان و بيرون دموكراسى، ميان طبقات برقرار است. كارگر ممكن است 
آگاهانه دشمن سرمايه دارى باشد ولى در انتخابات پارلمانى على العموم نه به احزاب خواهان انقلاب عليه 
سرمايه، بلكه به جناح چپ خود بورژوازى راى ميدهد. به حزبى كه به زعم او اتفاقا ميتواند موقعيت او را 
در رابطه با سرمايه اى كه در حال كار است بهبود بدهد. اگر تغييرات بنيادى منتفى تلقى شده باشد (كه نفس 
اجراى انتخابات و اصالت پارلمان و وجود اوضاع غير انقلابى اين را به مردم ميفهماند) آنوقت خيلى طبيعى 
است كه اقشار محروم كه ديگر بايد به رفرم رضايت دهند، به شخصيتها و احزاب اصلاح طلب خود طبقه 
حاكمه راى بدهند كه به زعم آنها از امكان مادى به كرسى نشاندن آن اصلاحات برخوردارند. مشكل چپ 
اين نيست كه چرا تخصيص كرسى ها به نسبت مستقيم آراء نيست و چرا حزب تروتسكسيت سر كوچه 
امكان مساوى تبليغ تلويزيونى ندارد تا بلكه يك نماينده در ميان ٤٠٠ نفر را بخود اختصاص بدهد. مشكل 
اينجاست كه كارگر در اوضاع متعارف على القاعده كسى را كه از موضع انقلاب عليه سرمايه ميخواهد به 
مدت ٤ سال نماينده مجلس شود، وكيل خوبى براى دنبال كردن منافع روزمره اش از اين مجراى خاص 
نميبيند. مردم، مگر در دوره بحران انقلابى ( كه در آن حالت پارلمان هم ديگر مرجع قانون گذارى در يك 
جامعه با ثبات نيست، بلكه تريبونى براى آژيتاسيون و مانور سياسى است) كاملا مقررات بازى پارلمانى را 
ميدانند و رعايت ميكنند. از اهم اين مقررات يكى هم اين است كه برنده طبقاتى بازى از پيش معلوم است 

و در غير اينصورت كل اين بساط برچيده ميشود.

انترناسيونال: به اين ترتيب از نظر شما اينگونه اصلاحات در نظام پارلمانى آن را به تصوير ماركسيستى از 
آزادى نزديك تر نميكند.

منصور حكمت: مبحث آزادى از نقطه نظر ماركسيستى كلا در صفحه متفاوتى جريان پيدا ميكند. موضوع 
دولت مشروع است. اما آزادى مقوله اى مربوط به فرم حكومت و رابطه فرد و دولت نيست،  دموكراسى 
بلكه مربوط به نفس حكومت و وجود و عدم وجود دولت است. مفهوم گرهى در مبحث آزادى، طبقه و 
استثمار و سركوب طبقاتى است. اين منشاء دولت است. شرط آزادى واقعى انسان محو تقسيم طبقاتى، 
پايان استثمار بخشى از جامعه توسط بخشى ديگر، از ميان رفتن مبناى سركوب و سلب آزادى و در نتيجه 
زوال دولت بعنوان ابزار تحميل منافع و حفظ برترى طبقاتى است. نظام پارلمانى نه فقط سرسوزنى به اين 
مفاهيم نزديك نميشود، بلكه خود يكى از موانعى است كه جامعه انسانى در مسير آزادى كامل و واقعى بايد 
از آن عبور كند. مفهوم آزادى در ماركسيسم تجزيه پذير به قلمرو سياست و اقتصاد و يا به جامعه و ذهن 
نيست. رهايى، يك رهايى كامل است. بيرونى و درونى. همان پروسه اى موانع بيرونى اى را كه اراده آزاد 
انسانها را مانع ميشوند از بين ميبرد، از خود بيگانگى انسان و تمام آن منافع مادى و معنويات واژگونه اى را 
كه انسانها را به پذيرش اخلاقى نابرابرى و انقياد و قبول نقش سركوبگر و سركوب شونده سوق ميدهد از 
ميان ميبرد. قوانين و نياز به قوانين با هم از ميان ميروند. همان پروسه اى كه برابرى ايجاد ميكند، نوعدوستى 
و احترام عميق به سعادت و آزادى يكديگر را بوجود مياورد. نميتوان مزد بده دنبال سود و مزد بگير مجبور 
به كار داشت و در قلمرو سياسى آزاد بود. نميتوان طبقات فرادست و فرودست داشت و تعصب و جهالت 
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و ستمگرى و جنايت نداشت. آزادى واقعى تنها حاصل دگرگونى سوسياليستى جامعه و خروج انسان از 
دوران توحش طبقاتى اش است. آزادى واقعى مفهومى اجتماعى و فراگير است و نه صرفا حقوقى و ادارى. 
به اين اعتبار آزادى واقعى موضوع دموكراسى نيست زيرا دموكراسى و ليبراليسم با فرض بنياد اجتماعى و 
اقتصادى بورژوايى، با فرض وجود سرمايه و سود و مزد و بازار و مالكيت خصوصى، به مشخصات روبناى 

سياسى و ادارى جامعه ميپردازد.

انترناسيونال: آيا نقد شما به دموكراسى هيچ خصلت دورانى ندارد؟ منظورم اينست كه آيا تاريخا پيدايش 
نبوده است و يا هنوز نميتواند در جوامعى چنين  دموكراسى محملى براى گسترش آزادى واقعى انسانها 
باشد؟ آيا انتقاد ماركسيست امروز به اين تفكر و اين نظام انتقادى به كهنه بودن آن است و يا به تناقض 

هميشگى و بنيادى آن با آزادى واقعى؟

منصور حكمت: به هر دو جنبه. بنظر من از اين لحاظ انتقاد ما به ليبراليسم و دموكراسى از نوع انتقاد ما 
به خود شيوه توليد سرمايه دارى است. وقتى توليد كننده از وابستگى به زمين و از كنترل ارباب فئودال 
خارج ميشود و به يك  كارگر آزاد تبديل ميشود كه ميتواند نيروى كارش را آزادانه بفروشد، اين يك 
پيشرفت تاريخى است. اما هيچكس مفهوم  كارگر آزاد را، كه در واقع به معنى انسان فاقد مالكيتى است 
كه ناگزير به فروش نيروى كار خويش است، با آزادى واقعى انسانها در قلمرو اقتصادى اشتباه نميگيرد. 
پيدايش دموكراسى و برقرارى حقوق مدنى اى در راستاى اصول ليبرالى، و پيدايش مقوله فرد و شهروند 
بعنوان مبناى فرمال كسب مشروعيت حكومت، يك پيشرفت تاريخى در برابر حكومتهاى مطلقه بود، اما اين 
در قياس با آزادى واقعى، و تصويرى كه جنبش سوسياليستى، با همه توهمات و ناروشنى هايش، همزمان با 
آن از آزادى واقعى ميدهد، عقب مانده است. سوسياليسم و دموكراسى ايده هايى بوده اند كه در طول تاريخ 
سرمايه دارى دوشادوش هم وجود داشته اند و رشد كرده اند. دو جنبش در كنار هم و رقيب با هم و البته 
در بسيارى موارد در امتراج با هم. به اين اعتبار انتقاد سوسياليستى از دموكراسى و آلترناتيو سوسياليستى به 
دموكراسى به اندازه خود دموكراسى قدمت دارد. انتقادات محتوايى سوسياليسم به دموكراسى، كه در واقع 
انتقاد به تلقى و تعريف بورژوايى از آزادى و از دولت و روبناى سياسى در سرمايه دارى است، صد و پنجاه 
سال قبل همانقدر موضوعيت داشت كه امروز. اين تصور كه برقرارى دمكراسى، با تعبيرى كه من در اين 
بحث از آن دارم، در برخى جوامع امروز هنوز ميتواند محملى براى گسترش آزادى انسانها باشد، بنظر من 
خام انديشانه و غير انتقادى است. به اين معنى كه آزاديخواهى در اين كشورها را دنبال نخود سياه ميفرستد. 
دموكراسى امروز يك سلسله حكم راجع به آزادى مطبوعات و عقيده و خوشرفتارى با اقليت ها نيست 
(حتى اگر روزى اين بوده باشد)، مدلى نيست كه بتوان آن را دلبخواهى هرجا پياده كردـ بلكه عنوانى است 
براى رژيم سياسى بورژوازى امروز. نميشود دموكراسى را بعنوان يك نهاد و يك روبناى سياسى استوار 
خواست و حكومت بورژوازى را نخواست. و لذا اين بورژوازى و منافع اوست كه معنى عملى دموكراسى 
و سهم اتباع جامعه از آزادى را در هر مورد و در هر دوره تعيين ميكند. اگر جايى بورژوازى مستبد باشد و 
به حقوق فردى و مدنى بى اعتنا، كه در انتهاى قرن بيستم اين كم كم يعنى همه دنيا، آنوقت گسترش آزادى 
را از دموكراسى انتظار داشتن گول زدن خود و مردم است. دموكراسى امروز ديگر خود را بعنوان آنتى تز 
فئوداليسم و سلطنت مطلقه و حكومت مذهبى تعريف نميكند، بلكه صاف و ساده سد دفاعى بورژوازى در 

برابر آزادى خواهى كارگرى و انتظارات آزاديخواهانه ملهم از سوسياليسم در جهان امروز است.

جنبش  و  كارگر  طبقه  براى  دموكراسى  مفهوم  و  كلمه  نفس  شما  بنظر  آيا  ترتيب  اين  به  انترناسيونال: 
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كمونيستى كارگرى غير قابل استفاده است؟ بگذاريد اينطور سوال را طرح كنم، چرا نميتوان در تقابل با تعبير 
بورژوايى از دموكراسى، يك تعبير پرولترى و سوسياليستى از دموكراسى داشت، همانطور كه در ادبيات 
كمونيستى و از جمله در انديشه خود لنين وجود دارد و يك فرمولاسيون قديمى و پذيرفته شده در ميان 

كمونيستها بوده است؟

با بكار بردن كلمه دموكراسى ندارم. در خيلى موارد مردم از اين  منصور حكمت: من مخالفت فناتيكى 
عبارت بجاى مفهوم آزادى، برقرارى حقوق مدنى متعارف، و يا حتى وجود تحمل سياسى و اجتماعى در 
قبال آراء و رسم و آئينهاى مختلف و غيره استفاده ميكنند. آنچه كه من دارم ميگويم اينست كه اين مفهوم، 
آنجا كه بعنوان يك ايده آل سياسى بكار ميرود، و بخصوص آنجا كه چپ به تعريف و تمجيد آن ميپردازد، 
يك مفهوم گمراه كننده و از نظر سياسى زيانبار بحال مبارزه براى آزادى واقعى است. بحث من اينست كه 
دموكراسى مترادف با آزادى نيست. دموكراسى يك فرم حكومتى و يك سلسله ايده ها و پراتيكهاى سياسى 
متناسب با وجود اجتماعى سرمايه و بيحقوقى سياسى ناشى از آن است، كه بويژه در دوره ما از هر رابطه 
اى با گسترش حقوق توده مردم تهى شده. دموكراسى يك اسم رمز سياسى، يك آرم، براى يك وضعيت 

سياسى و اقتصادى ارتجاعى است كه تقدس بازار محور اصلى آن است.

اين درست است كه كلمه دموكراسى مجموعا در ادبيات كمونيستى تاكنونى بار مثبتى داشته است و يك 
كلمه كليدى در مبارزه سياسى و در امر تاكتيك بشمار ميرفته است. اما بنظر من اين بايد تغيير كند، چرا كه 
وضعيت عينى و معنى عملى دموكراسى و همينطور برداشت ذهنى جامعه امروز از دموكراسى تغيير كرده 
است. اين را هم بگويم كه خود برخورد متفكرين كمونيست به مقوله دموكراسى از نوشته هاى اوليه ماركس 
و انگلس (٤٧- ١٨٤٣) در مورد روندهاى فكرى و تحولات سياسى اروپا تا شيوه برخورد لنين در متن 
انقلاب روسيه و در رابطه با جنبشهاى توده اى در اوائل دهه بيست قرن حاضر، دستخوش تغييراتى شده كه 
خود بيانگر درجه اى تدقيق تئوريك از يك طرف و از آن مهم تر تكوين كنكرت دموكراسى و دموكراتيسم 
در جهان عينى است. در نوشته هاى ماركسيستى پيشين تفكيك برجسته ترى، به نسبت آنچه كه من امروز 
ميگويم، ميان اصل دموكراسى به معنى حكومت مردم يا حكومت مردمى با ليبراليسم و پارلمانتاريسم بعنوان 
محتواى عملى دموكراتيسم بورژوايى وجود دارد. در حاليكه ليبراليسم و دموكراسى بورژوايى به روشنى به 
جمهورى خواهى  مالكيت خصوصى و بازار و سرمايه ربط داده ميشوند، دموكراسى به معنى عام بعنوان 
و ختم سلطنتهاى مطلقه، بعنوان خواست تبديل مردم به منشاء قدرت و ايجاد جامعه مدنى متكى به قانون 
و معطوف به سعادت شهروندان و غيره گرفته ميشود. در آن مقطع دموكراسى كلمه روز است. در اذهان 
عموم معادل بيدارى مردم به حقوقشان و تمايلشان به بدست گرفتن امور خود است. اينجاست كه ماركس و 
، از تمايز دموكراسى  دموكراسى واقعى ، از  ما دموكراتها ، از  دموكراسى كمونيستى انگلس به دفعات از 
كارگران با دموكراسى بورژواها و نجبا، از سعادت و رفاه بشر بعنوان هدف دموكراسى و نظير اينها صحبت 
ميكنند. اين بنظر من طبيعى است. چرا كه نبرد اجتماعى براى معنى كردن كلمه دموكراسى در جريان است 
و اينگونه فرمولبندى ها خود بخشى از تلاش كمونيستها و كارگران سوسياليست براى گذاشتن سوسياليسم 
در دستور عملى جامعه اى است كه ترقى اجتماعى را در تقابل با استبداد،  دموكراسى  مينامد. بعدها، البته، 
تفكيك بسيار روشن ترى ميان كمونيستها و سوسياليستها با دموكراتها و دموكراسى در آثار ماركس و انگلس 
به عمل ميايد و دموكراسى به كلمه اى تبديل ميشود كه بيشتر در متن صحبت در مورد راديكاليسم بورژوايى 
و تحرك خرده بورژوازى به ميان ميايد. بهرحال در اوائل كار، ماركس و انگلس تا حدودى حتى سوسياليسم 
را به عنوان هدف و محتواى عملى پيروزى دموكراسى، بعنوان تحقق دموكراسى واقعى، بحث ميكنند. دوره 
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لنين دوره متفاوتى است. دموكراسى عملا با تفسير بورژوا  - ليبرالى خود به كرسى نشسته است و كمتر 
جمهورى خواهى سابق را دارد. لنين حتى تلاش كرده است مبانى دوام درجه اى  آن معنى عام و بيشكل 
تحمل سياسى و آزادى هاى مدنى در كشورهاى سرمايه دارى پيشرفته را بر مبناى وجود يك نظام جهانى 
و امپرياليستى و تقسيم بين المللى آزادى و اختناق توضيح بدهد. لنين خيلى بيشتر از رهبران قبلى كمونيسم 
خود را موظف ميبيند كه با دموكراسى واقعا موجود، با ليبراليسم و نظام پارلمانى و انتخاباتى اش ، جدل 
كند و تصوير كنكرت ترى از دموكراسى كارگرى متكى به ديكتاتورى پرولتاريا و شوراها بدهد. اما خصلت 
دموكراسى كارگرى براى لنين بيشتر جنبه تدافعى دارد و اساسا در پلميك  نمايى حكومت كارگرى بعنوان 
با كسانى مطرح ميشود كه آزادى سياسى تحت حكومت كارگرى را از موضع پيشداورى هاى ليبرالى و 
نظام پارلمانى زير سوال ميبرند. خود مفهوم دموكراسى براى لنين ديگر بيش از پيش در متن پراتيك سياسى 
، عبارتى كه لنين دوست دارد در مورد راديكاليسم تهيدستان غير  دموكراسى انقلابى بورژوازى جا ميگيرد. 
پرولتر بكار ببرد، در آثار او در حوالى انقلاب اكتبر و بويژه بعد از آن ديگر كاملا بعنوان تمايل و جنبشى 
با  آزاديخواهى كارگرى  ميشود. راديكاليسم و  بكار گرفته  از سوسياليسم كارگرى  متمايز  و  پرولترى  غير 

دموكراسى انقلابى توصيف ميشوند. سوسيالسيم و راديكاليسم غير كارگرى با 

دو نكته در تبيين لنين از دموكراسى قابل توجه است: اولا، دموكراسى بيش از پيش از يك ايده آل عام، از 
يك مترادف سياسى براى مفهوم آزادى، تبديل به يك وضعيت سياسى مشخص و حتى گذرا ميشود كه 
ايستگاه بين راه و تخته پرشى براى انقلاب سوسياليستى به حساب ميايد. تصريح ميشود كه سوسياليسم 
يعنى فراتر رفتن از دموكراسى، رسيدن به آزادى واقعى. ثانيا، اوضاع دموكراتيك مورد نظر كارگران، بعنوان 
يك دوره گذار، بيش از پيش با فرم و قالبى غير ليبرالى و شورايى توصيف ميشود. عمل مستقيم و از پائين 
كارگران و اقشار فرودست و همينطور ارگانهاى توده اى اين عمل مستقيم برجستگى پيدا ميكند. بعبارت 
اقشار اجتماعى اى ميگيرد كه پايه  از  لنين دموكراسى اصالت و حقانيت خود را  ديگر در شيوه برخورد 
آن را در هر دوره تشكيل ميدهند و آن وضعيتى دموكراتيك محسوب ميشود كه در آن موانع اعمال اراده 
سياسى اقشار فرودست ازميان برداشته شده باشد. براى لنين وجود و بقاى آزادى هاى سياسى و مدنى (حتى 
بورژوايى) كه از نظر او براى پيشروى طبقه كارگر حياتى است، خود در گرو اعمال اراده طبقاتى است كه 

برخلاف بورژوازى در اين حقوق ذينفع هستند.

تداعى شدن دموكراسى، نه در درجه اول با مجموعه معلومى از حقوق و آزاديهاى مدنى و ارگانهاى مقننه 
انتخابى نظير پارلمان، بلكه با اعمال اراده مستقيم و از پائين توده اى و نهادهاى مستقيم و محلى اين حركت، 
اينهم به سهم خود با توجه به شرايط آن دوره قابل درك است. از يكسو دموكراسى پارلمانى در اروپا به 
نرم تبديل شده و رابطه ليبراليسم و پارلمانتاريسم بورژوايى با ارتجاع كاپيتاليستى و امپرياليستى روشن تر و 
قابل مشاهده تر شده ـ از سوى ديگر خيزش هاى سوسياليستى به منظور كسب قدرت سياسى عملا دارد 
در دستور جنبش طبقه كارگر قرار ميگيرد. مقدورات جنبش بطور عينى از اصلاحات پارلمانى فراتر رفته 

است.

در سير تحريف ماركسيسم در شوروى دوره استالين و بعد و در تجربه چين و و عروج مائوئيسم، رابطه 
مقوله دموكراسى با حق و آزادى هاى مدنى از يك طرف و با اعمال اراده از پائين اقشار فرودست كاملا 
گسيخته ميشود. از يك طرف دموكراسى به اسم مستعار اقشار اجتماعى خاصى تبديل ميشود كه مستقل از 
دموكرات محسوب ميشوند، و  سياست و اهداف اجتماعى و سياسى شان به اعتبار جايگاه اقتصادى شان 
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از طرف ديگر خود اين اقشار، چه در تبيين سياسى و چه در دنياى واقعى با نيروهاى سياسى و دولتهايى 
اين مكاتب  در  ميشوند. خيلى ساده وضعيت دموكراتيك، كه  آنها هستند جايگزين  نماينده طبقاتى  كه 
خلقى قدرت را در دست  دموكراسى خلق يا توده اى ناميده ميشود، وضعيتى است كه در آن احزاب 
دارند. در اين نوع دموكراسى ها، كه فرم حكومتى اصلى كشورهاى مختلف در بلوك شوروى و چين و 
اقمار سياسى دور نزديك آنها بود، فرض خلقى بودن دولت است كه توجيه دموكراتيك خوانده شدن رژيم 
به حساب ميايد و نه وجود آزاديهاى فردى و سياسى و مدنى و يا نهادهاى محلى تصميم گيرى توده اى 
و غيره. اين تبيين دولتى  - خلقى اساس درك چپ ضد امپرياليست جهان سومى از دموكراسى بود. شايد 
يادتان باشد كه وقتى در اول انقلاب ٥٧ ما از آزادى هاى بى قيد و شرط سياسى نظير آزادى بيان و مطبوعات 
و غيره صحبت كرديم، حتى راديكال ترين بخش چپ آن روز، خط ٣ و حواشى آن، شوكه شدند. ما را 
به اين متهم ميكردند كه ميخواهيم نشريه ميزان را باز نگهداريم! در مكتب آنها، يا بهرحال در تعابير شبه 
سوسياليستى اى كه خواه ناخواه از استالين و مائو ارث برده بودند، دموكراسى خلق به معنى بقدرت رسيدن 
جبهه واحد احزاب خلقى بود. اينكه حقوق فرد در اين نظام چيست و تكليف آزادى بيان و آزادى اعتصاب 

مردم چه ميشود از نظر آنها يكسره به قلمرو ليبراليسم تعلق داشت.

جز  چيزى  اين  داشت.  را  خود  اجتماعى  هاى  زمينه  هم  دموكراسى  به  خلقى  و  دولتگرايانه  نگرش  اين 
ناراضى از عقب ماندگى اقتصادى در  ناسيونال رفرميسم ضد امپرياليستى خرده بورژوازى و روشنفكران 
اقتصادى و صنعتى، قطع  به رشد  قرار بود رژيم سياسى معطوف  نبود. دموكراسى خلق  اينگونه كشورها 
استقلال اقتصادى و ارتقاء حيثيت سياسى كشور باشد. زيرا توسعه اقتصادى  وابستگى به غرب، كسب 
و استقلال سياسى تمايلات مشخص كننده خلق و اقشار خلقى به حساب ميامد. در مقابل، آزادى فردى، 
گشايش فرهنگى، بالا رفتن سطح و تنوع مصرف، اينها تمايلات بورژوايى و مغاير با منافع خلق محسوب 
ميشدند. پشت همه اينها ميشد تلاش بخشى از بورژوازى جهان سوم و كشورهاى عقب مانده را ديد كه 
ميخواست با سازمان دادن يك دولت مقتدر و ملى، بر مبناى يك بسيج ايدئولوژيكى توده كارگر و زحمتكش 
جامعه براى پذيرش عسرت اقتصادى و محدوديت سياسى، توسعه و صنعتى شدن اقتصاد ملى را جامه عمل 
بپوشاند. دموكراسى، دموكراسى خلق، ابزار سياسى و ايدئولوژيكى يك چنين دولت بورژوايى بود. بنظر من 
با پيدايش و بعد ورشكستگى مقوله دموكراسى خلق دوران ور رفتن كارگر و سوسياليسم با مقوله دموكراسى 
ديگر رسما تمام ميشود. چرا كه در دموكراسى خلقى، درست مانند دموكراسى ليبرالى، مقوله دموكراسى بار 

ديگر رسما به ابزار مشروعيت بخشيدن به دولت طبقاتى بورژوازى حاكم تبديل ميشود.

اين واقعيت كه دور جديد محبوبيت دموكراسى كه در اين چند ساله شاهد آن بوده ايم، رسما در متن تقدس 
اصيل كردن و  بازار و تمجيد كاپيتاليسم شكل ميگيرد، خود گواه اين است كه دوران راديكاليزه كردن و 
كارگرى كردن مقوله دموكراسى توسط سوسياليستها ديگر بسر رسيده است. دموكراسى در هر دوره يك 
محصول مشخص تاريخى است و تا هر جا مفسرين آن بخواهند كش نميايد. ما ديگر نه در دوره ماركس 
و چشم گشودن كارگر به حقوق سياسى و مدنى هستيم و نه در دوره لنين و اولين انقلابات كارگرى براى 
كسب قدرت. اين دوره جديدى است. گند كار سرمايه دارى و اقتصاد و سياستش درآمده است. هر كس 
براى كمونيسم كارگرى مفهوم  اما بنظر من،  ببرد.  مختار است هر كلمه اى منظورش را بيان ميكند بكار 
و مقوله دموكراسى راهگشا نيست. بيش از آنكه آگاهى ببار بياورد توهم ايجاد ميكند، بيش از آنكه صف 
آزاديخواهى دنياى امروز را تعريف كند، آن را با خيل عظيمى از بدترين دشمنان آزادى انسان مخدوش 
ميكند، بيش از آنكه نظام اجتماعى شايسته زندگى بشر را تعريف كند، به نظامهاى فاسد و سركوبگر موجود 
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مهر تائيد ميزند. بنظر من ما بايد اين كلمه را كنار بگذاريم و در اين خيمه شب بازى اواخر قرن بيست، 
انسان و  ما مدافع  ما آزادى خواهيم، ما سوسياليستيم،  ولو ناخواسته، شركت نكنيم. ما دموكرات نيستيم، 
حقوق و حرمت او، اعم از فردى و جمعى، در برابر نظام طبقاتى حاكم هستيم. هدف تاريخى ما دموكراتيزه 
كردن دولت نيست، از ميان بردن پايه وجودى آن است. ما از آزادى هاى فردى و مدنى انسانها در مقابل 
تعديات دولتها و احزاب اعم از دموكراتيك و غير دموكراتيك، پارلمانى و غير پارلمانى، قاطعانه دفاع ميكنيم 
و معتقديم تنها انقلاب سوسياليستى كارگر و انسانهايى كه حول پرچم اين انقلاب بسيج ميشوند، ميتواند 

جامعه اى به معنى واقعى كلمه آزاد ايجاد كند.

انترناسيونال: يك رگه تجديد نظر در ميان سوسياليستها بدنبال سقوط بلوك شرق، انتقاد به آنچه كمرنگ 
به  اين  رفع  براى  تلاش  و  ميشود  خوانده  تاكنونى  سوسياليسم  و  كمونيسم  در  دموكراسى  ايدهآل  بودن 
همچنين  است.  سوسياليسم  در  دموكراسى  مفهوم  كردن  پررنگ  و  كردن  وارد  طريق  از  نقيصه  اصطلاح 
گرايشات مختلفى استدلال ميكنند كه نبود دموكراسى در شوروى و كشورهاى بلوك شرق يك عامل اصلى 
در شكست اين نظامها بوده است. نظر شما درباره اين گونه نقدهاى دموكراتيك چه از ماركسيسم و چه از 

سير توسعه و تكوين و نهايتا سقوط شوروى بعنوان يك بلوك مدعى سوسياليسم چيست؟

منصور حكمت: بنظر من اين نوع منتقدين دو دسته اند، يك عده منظورشان از دموكراسى همين معناى 
مشخص بورژوا  - ليبرالى آن است و بحث واقعى شان اينست كه نه فقط تئورى سياسى ماركسيسم، بلكه 
مبانى اقتصادى آن بايد مورد تجديد نظر قرار بگيرد و هم بازار و هم دموكراسى به معنى پراتيك پارلمانى 
و غربى آن، بايد به اين نگرش اضافه شود و با آن امتزاج پيدا كند. پوچى و بورژوايى بودن چنين تلاشى 
از نقطه نظر كمونيستى كه اساسا منتقد اقتصاد بورژوايى و روبناى سياسى جامعه بورژواست و ماركسيسم 
امتزاج  با  ميخواهد  كه  كسى  ندارد. جلوى  توضيح  به  نيازى  است  پذيرفته  و  شناخته  ظرفيت  اين  در  را 
ماركسيسم و بازار و ماركسيسم و ليبراليسم مكتب ثالثى بسازد را نميشود گرفت. اما چنين مكتب پيوندى 
اى بهرحال نه ربطى به رهايى از سرمايه دارى پيدا ميكند و نه به آزادى بشر و نه در نتيجه توسط جنبش 
سوسياليستى كارگرى بدست گرفته ميشود. اما بحث آنها كه معتقدند مقوله فرد و آزادى فردى به معنايى 
كلى تر در كمونيسم و ماركسيسم كمرنگ بوده است، بايد مشخص تر جواب بگيرد. اينجا طبعا جاى بحث 
تفصيلى در اين مورد نيست. من فقط به ذكر اين نكته اكتفا ميكنم كه اين انتقادات خواه ناخواه تحت تاثير 
پراتيك بستر رسمى كمونيسم در شوروى و چين و اقمار آنها هستند و خواه ناخواه اين پراتيك را كلا يا 
بخشا پاى ماركسيسم مينويسند. در غير اينصورت بنظر من خيلى ساده است كه انسان با مراجعه به آرمانها 
و تحليلهاى ماركسيستى، با مراجعه به تاريخ كمونيسم قبل از تغيير ريل شوروى، نشان بدهد كه چگونه نه 
فقط ماركسيسم نيازى به اصلاحات آزاديخواهانه ندارد، بلكه چه از نظر تحليلى و چه در تاريخ واقعى جهان 
اين جريان اساسا به دليل آزاديخواهى افراطى و بدون تخفيفش همواره مورد حمله متفكرين و سياستمداران 
بورژوايى بوده است. اگر تلقى جامعه از مقوله آزادى و ارزش و حرمت انسان در طول دو قرن اخير تعميق 
شده باشد اين اساسا مديون ماركسيسم و كمونيسم بوده است. ماركسيسم چنان تلقى ماكزيماليستى اى از 
آزادى انسان دارد و جلوه هاى انقياد انسانها را در چنان ظرائفى بيرون ميكشد كه بنظر من خنده آور است 
كسى با الهام از تجربه دموكراسى غربى قصد آزاد انديشانه تركردن آن را داشته باشد. كسى كه انسانها را به 
صرف وابسته نبودن به زمين و داشتن حق معامله مال و كارشان در بازار و راى داشتن در انتخابات مجلس، 
آزاد ميپندارد مشكل بتواند به ديدگاهى كه حتى در آزاد ترين دموكراسى ها حقارت انسانها را در برابر قدرت 
تبيين ماركسيستى  نيست كه  افشاء ميكند چيز بدرد بخورى اضافه كند. بهرحال شك  همه جانبه سرمايه 
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آزادى بنظر من عرصه اى است كه ما، اگر واقعا ميخواهيم جلوى عوامفريبى هاى ضد سوسياليستى جارى 
بايستيم، بايد جدا به آن بپردازيم. در مورد شوروى البته بحث چيز ديگرى است. روشن است كه در شوروى 
دمكراسى ليبرالى حاكم نبود. اين ابدا به اين معنى نيست كه شهروند اتحاد شوروى حتى در عرصه سياسى 
لزوما حقوق كمترى از يك شهروند كشورهاى غربى داشت. در موارد متعددى، براى مثال در عرصه قوانين 
مربوط به برابرى زن و مرد، حق شهروندان به آموزش و بهداشت، حق دخالت در مقررات و موازين محيط 
كار و زندگى، اين بلوك شرق بود كه آزادى بيشترى براى افراد قائل بود. آنچه تفاوت ميكرد نهايتا مكانيسم 
هاى بيحقوق كردن عملى مردم در هر يك از اين دو قطب بود. اين امر در نظام پارلمانى با ظرافت بيشتر و 
به شيوه غير مستقيم ترى انجام ميشود. اما بهررو سقوط بلوك شرق ناشى از فقدان دموكراسى ليبرالى نبود. 
اساس مساله، همانطور كه قبلا بحث كرده ايم، در بن بست اقتصادى مدل شوروى و ناتوانى اش از پيش 
آمدن در تحولات تكنيكى دو دهه اخير و پاسخگويى به نيازهاى يك جامعه صنعتى پيشرفته بود. شوروى در 
انتهاى دهه ٠٥ ميلادى به همين اندازه غير ليبرالى بود و در عين حال رشد اقتصادى بالايى داشت و نشانى 
هم از فروپاشى در آن نبود. در چين امروز استبداد حاكم است و در همان حال نرخ رشدش مايه غبطه غرب 
شده. اگر بشود درباره رابطه دموكراسى با فروپاشى شوروى چيزى گفت اينست كه چه بسا، آنطور كه گارد 
قديمى حزب كمونيست شوروى سابق امروز معتقد است، اگر تسليم به بازار بدون چراغ سبز به حقوق 
، فروپاشى شوروى  پرسترويكا بدون گلاسنوست ليبرالى انجام شده بود (كارى كه چين دارد ميكند)، يعنى 

اينچنين كامل و دراماتيك صورت نميگرفت.

و بالاخره، ايراد به فقدان آزادى سوسياليستى در جامعه شوروى پيشين بنظر من اين ضعف را دارد كه رسما 
يا تلويحا به اقتصاد شوروى و بلوك شرق مهر تائيد سوسياليستى ميزند. آزادى سوسياليستى تنها ميتواند بر 
مبناى تحولى در بنياد اقتصادى جامعه، در مناسبات توليد، شكل بگيرد. چنين آزادى اى در شوروى وجود 
نداشت چون چنين تحولى در بنياد اقتصادى جامعه هرگز صورت نگرفت. انتظار چنين آزادى اى در بلوك 
شرق معنايى جز اين ندارد كه تجسم خود منتقد از مناسبات توليدى سوسياليستى تفاوت چندانى با همان 
نظم حاكم در اين بلوك ندارد. اين موضع جريانات تروتسكيستى اصلى و بخش اعظم چپ نو بوده است 
و بنظر من سراپا توهم آميز و توهم برانگيز است. نبود آزادى به تعبير كارگرى و ماركسيستى هم به طريق 
اولى علت فروپاشى بلوك شرق نبود. بنظر من بايد معنى اجتماعى و تاريخى پشت اين ترند، يعنى اشتياق و 
مشغله دموكراتيزه كردن سوسياليسم، را در اين دوره فهميد. نظر ماركسيسم در مورد آزادى و جايگاه مقوله 
آزادى در جنبش كمونيستى در طول يك قرن و نيم دانسته تر از آن بوده كه كسى ناگهان امروز به صرافت 
آزمايش آن و تصحيح آن بيافتد. آنچه كه چنين مشغله اى را به مشغله مد روز تبديل ميكند، هژمونى فكرى و 
هياهوى تبليغاتى راست در مورد دموكراسى است. بخشى از چپ در جريان عقب نشينى دارد فرمان فاتحين 
را به اجرا در مياورد. دارد تاريخ تاكنونى سوسياليسم و بنيادهاى انديشه سوسياليستى را به روايت جريان 
پيروز بازنويسى ميكند و مورد بازانديشى قرار ميدهد. اين يك كرنش سياسى است و نه چشم گشودنى به 
حقايق علمى نويافته ـ بنابراين تمام اين معضل و اين مشغله بنظر من بى ارزش است. بى ارزش است اما 
بى اهميت نيست. چون جنبش سوسياليستى طبقه كارگر را درمنگنه قرار ميدهد و به حاشيه ميراند. بايد در 

مقابل آن ايستاد، اما نه با جدى گرفتن بار علمى آن، بلكه با افشاء حقيقت سياسى اش.

انترناسيونال: چند و چون و ملزومات برقرارى دموكراسى در ايران يكى از مباحثات مهمى بود كه در انقلاب 
٥٧ در درون چپ ايران جريان داشت. در آن مقطع شما، و اتحاد مبارزان كمونيست ، در نوشته هايى مانند 
 اسطوره بورژوازى ملى و مترقى و ساير متونى كه بعدا مبانى برنامه اى حزب كمونيست ايران را ساخت، 
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كلا وجود زمينه عينى براى برقرارى دموكراسى ليبرالى در ايران را با ارجاع به مشخصات اقتصاد سياسى 
چنين كشورى مورد سوال قرار داديد. امروز، در پرتو تحولات مهم بين المللى سالهاى اخير و همينطور 

مباحثاتى كه در مورد دموكراسى در جهان امروز مطرح ميكنيد، در قبال اين مساله چه ميگوئيد؟

منصور حكمت: بحث ما در انقلاب ٥٧ و از جمله در نوشته هايى كه به آن اشاره كرديد چهارچوب روشن 
و قابل دركى داشت. مردم عليه رژيم استبداد سلطنتى انقلاب ميكردند و آزادى ميخواستند و بخش اعظم 
چپ، عملا در پامنبرى احزاب اصلى بورژوازى و خرده بورژوازى، به اين توهم مردم دامن ميزد كه گويا 
ايجاد يك رژيم سياسى غير سركوبگر، و به تعبير عامه دموكراتيك، بدون خلع يد از بورژوازى بطور كلى، 
بدون زدن ريشه سرمايه دارى در ايران ممكن است. حال يكى حكومت دمكراتيك را حكومت مخلوقات 
اساطيرى اى مانند بورژوازى ملى و يا خرده بورژوازى ضد  - امپرياليست ميديد و ديگرى خودش و يا طبقه 
كارگر را عامل اجرايى اين تحول دمكراتيك تلقى ميكرد. يكى احتمالا مدلش را از اروپا و غرب ميگرفت و 
يكى از انقلابات خلقى در جهان سوم. يكى ليبرال بود و ديگرى دولت گرا و خلقى. بخشى از اين جريانات 
يكسره منكر حاكميت سرمايه دارى در ايران بودند و معتقد بودند كه وظيفه انقلاب تازه تحقق حاكميت 
، در برابر فئوداليسم استعمارى است كه به زعم آنها  خودى و خوب و مستقل سرمايه دارى، البته از نوع 
بر كشور حاكم بود و مبناى استبداد سياسى را هم تشكيل ميداد. وجه مشترك اينها، بهرحال، اين بود كه 
سرمايه دارى غير سركوبگر در ايران را نه فقط يك امكان واقعى، بلكه هدف مبارزه انقلابى جارى قلمداد 
ميكردند. همه به نحوى از انحاء استبداد را از حاكميت سرمايه در ايران جدا ميكردند و منشاء آن را خارج 
وابستگى  آن قرار ميدادند. براى يكى منشاء استبداد فئوداليسم و استعمار بود، براى ديگرى امپرياليسم و 
و براى يكى ديگر غير صنعتى بودن و ناكافى بودن رشد سرمايه دارى در ايران، يا عدم رشد فرهنگ مدرن 
بورژوايى. در مقابل اينها ما استدلال كرديم كه بى حقوقى سياسى مردم و توحش دولتى و سركوب در ايران 
معاصر نه تصادفى است، نه توطئه اجنبى است و نه ناشى از فرهنگ عقب مانده مردم و نه كمبود كارخانه و 
سرمايه دار خودساخته وطنى. ريشه اين اختناق نيازهاى كليت رژيم سرمايه دارى در ايران است. ما استدلال 
كرديم كه وجود آزادى هاى مدنى كه با دموكراسى تداعى ميشود، نظير آزادى بيان و تشكل و اعتصاب در 
همان حد غربى اش، با نياز حياتى سرمايه در ايران (مانند طيف وسيعى از كشورهاى جهان) به كار ارزان 
و كارگر خاموش تناقض دارد. اختناق در ايران نه ابزار خفه كردن بورژواها توسط فئودالهاست و نه زدن 
. اين رژيمى است كه كل بورژوازى در برابر طبقه كارگر  وابسته ميهنى توسط بورژواهاى  بورژواهاى 
ايران علم كرده و در سايه اش دارد انباشت سرمايه ميكند. هر كس و با هر نيتى، با هر رنگ پرچمى و با 
هر مدل اقتصادى اى، بخواهد در جهان امروز سرمايه دارى ايران را بچرخاند قبل از هر چيز بناگزير پايه 

اين اختناق را محكم ميكند.

اين حرفها را ما وقتى ميگفتيم كه هنوز مسلمين در ايران سر كار نيامده بودند، تا چه رسد به اينكه ٣٠ 
از  انتظار چپ راديكال سنتى  آزادى و دموكراسى حداقل  اعطاى  كه  باشد. دوره اى  فرا رسيده  خردادى 
مترقى و ضد امپرياليست شان بود كه داشتند به قدرت ميرسيدند. ١٥ سال و  بورژواها و خرده بورژواهاى 
دهها هزار قربانى از آن زمان ميگذرد. فكر ميكنم حقانيت آن بحثها و آن هشدارها براى هر كس كه آزادى 
سياسى، ولو با تعبير ليبرالى و دموكراتيك، درد واقعى اش باشد قابل مشاهده است. اگر تتمه چپ راديكال 
بنظر ميرسد باز دارد، اينبار حتى به شكل ساده لوحانه ترى ، وعده يك ايران بورژوايى دموكراتيك را به 
مردم ميدهد از آن روست كه حتى دموكراسى امر واقعى اش نيست. ناسيوناليسم و آرمان توسعه صنعتى 
دولت قابل تحمل است و  رگه اصلى در تعريف هويت سياسى اينهاست. دموكراسى براى اينها به معنى 
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برقرارى اين به زعم خيلى هايشان از عهده جناحهايى از حكومت موجود و يا شاخه هايى از اپوزيسيون 
بورژوايى برميايد. بنظر من تحولات سياسى در صحنه بين المللى، چه در عروج تاچريسم در دهه ٨٠ و 
چه در تحولات تاريخى و به مراتب مهم تر سالهاى اخير، سقوط بلوك شرق و پايان جنگ سرد و عواقب 
پردامنه آن، بر حقانيت اساس نگرش ما در مورد ربط مستقيم دموكراسى با موقعيت اقتصادى بورژوازى در 
قبال طبقه كارگر صحه گذاشته است. انگلستان مهد ليبراليسم و دموكراسى بوده است. اما وقتى طبقه بورژوا 
عرصه را از نظر اقتصادى به خود تنگ مييابد و تاچريسم را به ايدئولوژى رسمى خود تبديل ميكند، ابتدايى 
ترين حقوق سنديكايى كارگران و حقوق مدنى توده مردم لغو ميشود. در سير تحولات بلوك شرق نه تنها 
مشخص شد كه دموكراسى اسم رمز بازار و رقابت و تعدد سرمايه هاست، بلكه اينهم معلوم شد كه گسترش 
كاپيتاليسم خصوصى و انباشت سرمايه در كشورهايى با بنيادهاى تكنولوژيك ضعيف جز با كاهش شديد 
سطح زندگى كارگر و سهم او از توليد اجتماعى مقدور نيست. اين مساله فورا تعبير متناسب خود از مقوله 
دموكراسى را هم ببار آورد. تعبيرى كه رسانه ها و ژورناليسم بيشرم دهه نود هر روز به مردم ميخورانند. 
دموكرات به نيروهاى مورد  اينجا ديگر دموكراسى حتى در سطح فرمال معنايى معكوس پيدا ميكند. اينجا 
اعتماد دول غربى ميگويند كه آماده اند قيمتها را آزاد كنند و سطح معيشت مردم را بشدت پائين ببرند، و 
در مقابل موج نارضايتى مردم وضعيت فوق العاده اعلام كنند، حقوق مدنى را معلق كنند، استبداد فردى راه 
بياندازند و اعتصاب و تحزب را ممنوع اعلام كنند. دموكراسى اسم مستعار دوستان دست راستى و ديكتاتور 
مآب بانك جهانى در اين كشورهاست. بهرحال معلوم شده كه نظام پارلمانى كه بورژوازى غرب در ويترين 
آويزان كرده بود با موقعيت اقتصادى بورژوازى كشورهاى شرق و با نياز اين طبقه به سركوب خشن هر 

ابراز وجود جدى كارگر در اين كشورها تناسب ندارد.

انترناسيونال: به اين ترتيب آيا بنظر شما برقرارى دموكراسى ليبرالى در ايران و ايجاد يك جمهورى پارلمانى 
با كمابيش همان درجه آزادى فردى و مدنى كه امروزه در كشورهاى اروپاى غربى شاهديم اساسا منتفى 
است؟ چقدر چنين دورنمايى، كه بويژه مورد توجه اپوزيسيون ليبرال و طيف وسيعى از سازمانهاى چپ 

دوره قبل است، بنظر شما امكان وقوع دارد؟

امكان  بر سر  بلكه  نيست،  پيدايش چنين وضعيتى  امكان  عدم  و  امكان  بر سر  مساله  منصور حكمت: 
بازتوليد آن بعنوان يك روبناى سياسى در جامعه است. دموكراسى ليبرالى در ايران از حكومت آخوندى دور 
از ذهن تر و ناممكن تر نيست. سوال، همچنانكه در مورد رژيم اسلامى هم طرح ميشود، اينست كه تا چه 
حد چنين رژيم سياسى اى ميتواند يك روبناى بازتوليد شونده براى جامعه و ظرف و ساختار پابرجاى فعل 
و انفعال سياسى در كشور باشد. رژيم اسلامى يكبار بنا به شرايط سياسى مشخص و در پاسخ به ضرورتهاى 
تاريخى معينى پيدا شده است. اما هرگز، حتى بعد از گذشت كمابيش يك و نيم دهـه به ساختار سياسى 
پذيرفته شده و روتين كاپيتاليسم در ايران تبديل نشده است. جمهورى اسلامى براى هر روز ماندنش بايد 
از نو خون بريزد، سركوب كند و طرح داشته باشد. پارلمان و قانون اساسى ليبرالى هم ممكن است تحت 
شرايط تاريخى ديگرى بعنوان يك واقعه و يك تصادف سياسى در ايران ظهور كند. ممكن است زور نسل 
معينى از پارلمانتاريستها، بى آلترناتيوى اپوزيسيونها، مداخله نظامى حاميان بين المللى هيات حاكمه وقت 
و دهها فاكتور غير قابل پيش بينى ديگر حتى اجازه بدهد كه اين پارلمان و موازين ليبرالى چند صباحى هم 
بر قرار بماند. اما واقعيتى كه در اين ميان نبايد فراموش شود اينست كه اين نظام پارلمانى در اقتصاد سياسى 
جامعه و مشخصا در روش ابراز وجود سياسى بورژازى ايران و نحوه مواجهه سياسى طبقه حاكم با كارگر 
ريشه ندارد و در متن آن از نو ساخته نميشود. اين پارلمان را هم بايد كسانى بزور، و عليرغم ميل بدنه اصلى 
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طبقه بورژوا كه در قلمرو اقتصاد فعال است، سرپا نگهدارند و گرنه از چپ يا راست چيز ديگرى جايش را 
ميگيرد. مشكل بعدى، اما اينجاست كه نفس پيدايش نظام پارلمانى و ليبرالى ولو بعنوان يك تصادف تاريخى 
بهرحال احتياج به وجود احزاب ليبرال و سنت مبارزه ليبرالى دارد، و اين در جامعه ايران ناموجود است. 
نظام ليبرالى بهرحال به چندتايى آدم ليبرال احتياج دارد! كسانى كه امروز در اپوزيسيون ايران سهوا به آنها 
ليبرال اطلاق ميشود، در واقع جمهوريخواهان ناسيوناليست و مكلا (و نه حتى لزوما سكولار و غير مذهبى) 
هستند كه تا امروز كوچكترين تعلق خاطرى به موازين و اصول ليبراليسم، حال هر ارزشى كه دارد، از خود 
نشان نداده اند. وقتى اينها از پارلمان و پلوراليسم حرف ميزنند منظورشان چيزى شبيه كره جنوبى يا تركيه 
است. بنابراين خلاصه حرف من در پاسخ به اين سوال اينست كه دموكراسى و سيستم پارلمانى ليبرال نه با 
نيازهاى اقتصادى سرمايه و بورژوازى ايران خوانايى دارد، نه به هيچ معنى جدى كلمه توسط بخشى از اين 
طبقه مطالبه ميشود. همه اينها يعنى احتمال پيدايش آن كم و احتمال بقاء آن بعنوان واقعيتى پابرجا و بازتوليد 

شونده در حيات سياسى جامعه صفر است.

انترناسيونال: در طول اين بحث مقوله دموكراسى را از يكسو در سايه روشن با آزادى به تعبير سوسياليستى 
و از سوى ديگر در رابطه با واقعيت عملى رژيمها و جوامع دموكراتيك نقد و رد كرديد. در رابطه با ايران 
احتمال برقرارى يك رژيم دموكراتيك را اندك ارزيابى كرديد. با اين اوصاف آيا از نظر شما ايستگاهى بين 
استبداد عريان بورژوايى و آزادى سوسياليستى در ايران قابل تصور نيست؟ آيا تحقق حقوق فردى و مدنى 
انقلاب كارگرى تبديل ميشود؟ آيا دستيابى به اين حقوق خود يك پيش شرط  از وظايف  خود به يكى 

انقلاب پيروزمند كارگرى نيست؟

در سير  بلكه  قابل تصورند،  ايستگاههايى  فقط چنين  نه  اول سوال،  به بخش  پاسخ  در  منصور حكمت: 
تاريخ مشخص ايران بارها پيش آمده اند و خواهند آمد. بحث بر سر اين نيست كه آيا نفى استبداد عريان 
بورژوايى در كشورى مانند ايران عملى است يا نه، بلكه اينست كه تا چه حد چنين وضعيتى ميتواند يك فرم 
حكومتى ارگانيك و پايدار براى سرمايه دارى و حاكميت بورژوايى در كشور باشد. درباره اين مبحث طى 
چهارده پانزده سال گذشته زياد نوشته ايم. فرق هست بين آزادى سياسى دوفاكتو و تحميلى اى كه حاصل 
تناسب قوا و تلاقى تاريخى مشخصى است و براى دوره معينى در يك كشور دوام مياورد، با روبناى سياسى 
بورژوا  - دموكراتيكى كه با كاركرد متعارف سرمايه دارى ايران سازگار و خوانا باشد. اولى واقعى و اجتناب 
ناپذير و دومى توهم و يا فريبكارى آگاهانه است. اين يك مساله آكادميك نيست و مستقيما به زندگى و 
دموكراتيك در زندگى همين نسل طبقه كارگر ايران پيش  جان انسانهاى زياد مربوط ميشود. از اين مقاطع 
خواهد آمد. در چنان مقطعى تشخيص اين واقعيت براى طبقه كارگر حياتى خواهد شد. طبقه كارگرى كه 
فرجه ها و حقوق بدست آمده را حاصل كشمكش و تناسب قواى سياسى دوره اى در جامعه ببيند و خصلت 
گذرا و انتقالى وضعيت را بشناسد، مكانيسم حفظ آنچه بدست آمده و بسط و فراتر رفتن از آن و ديناميسم 
نفى انقلابى و ارتجاعى اين وضعيت را ميفهمد. رفتار سياسى بورژوايى و كودتاها و توطئه ها و جنگ داخلى 
هايى كه بورژوازى برايش تدارك ميبيند را درك ميكند، ارزش هر لحظه تداوم شرايط آزادى نسبى را براى 
كسب آمادگى براى نبردهاى سياسى جدى تر در آينده را ميفهمد و در صحنه سياسى ميماند. در مقابل، 
متمدن سرمايه دارى  طبقه كارگرى كه آنروز بپندارد كه بله، دموكراسى شده و ايران به جرگه كشورهاى 
پيوسته، بايد خود را براى يكى دوسال اضافه كارى و عسرت به افتخار دموكراسى و تعداد زيادى زندانى و 
اعدامى از سال سوم به بعد آماده كند.اما در مورد بخش دوم و سوم سوال، تحقق حقوق اجتماعى و فردى 
آنها بيشك فقط ميتواند كار انقلاب كمونيستى  انسان به معنى واقعى و عميق كلمه و سلب ناپذير كردن 
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كارگرى باشد. انسان قرن بيستم انتها و نهايت گسترش آزادى تحت نظام سرمايه دارى را تجربه كرده است. 
هرچه هست همين است كه ميبينيم. قرار نيست معجزه جديدى رخ بدهد. تازه اگر حرفى بشود زد اينست 
كه روند پسرفت در تلقيات عمومى از آزادى و موازين حقوقى جامعه بورژوائى مدتى است بطور جدى 
شروع شده است. اما همانطور كه گفتم نفى استبداد بورژوايى در عمل، فلج كردن قدرت سركوب دولتها 
و احزاب بورژوايى براى دوره معين و تحميل شرايطى كه در آن سلب آزادى دوفاكتوى مردم بشدت براى 
طبقه حاكم دشوار باشد نه فقط عملى است بلكه يك محور تاكتيكهاى ماست. سرنگونى جمهورى اسلامى، 
مسلح شدن توده كارگر و زحمتكش و حراست از حقوق سياسى و مدنى مردم نه فقط ممكن بلكه حياتى 
است. اما سر كار گذاشتن يك نظام پارلمانى در تهران كه همه بورژواها از آن پس مطابق مقررات آن بازى 
كنند و حرفشان را آنجا بزنند و فكر تصرف قهرآميز قدرت و ممنوع كردن احزاب و نهادهاى كارگرى و 
سر بريدن آزادى هاى كسب شده مردم را از سرشان بيرون كنند، اين يك توهم است. واژگونى استبداد و 
برقرارى آزادى هاى مدنى يك پيش شرط سياسى گرد آمدن آنچنان نيرويى كه ضربه نهايى طبقه كارگر به 
نظام سرمايه دارى را ممكن كند هست، اما تمام بحث ما در اين سالها اين بوده كه اين پيش شرط را بايد 

كارگر به نيروى خود و در مواجهه با مقاومت جدى بورژازى تامين كند.

از لحاظ  را  از پارلمان و پارلمانتاريسم شد، شما  اين بحث  نقدى كه در طول  انترناسيونال: آيا مجموعه 
آيا از نظر شما حزب كمونيست  اصولى به موضع تحريم پارلمان و مبارزه پارلمانى بطور كلى ميرساند؟ 
كارگرى بايد كاملا شركت در هر نوع پارلمان و انتخابات پارلمانى در ايران را از پيش منتفى بداند؟ آيا ميتوان 

شرايطى را تصور كرد كه حزب در انتخابات و حتى احتمالا در يك دولت پارلمانى شركت كند؟

منصور حكمت: بحث اصولى من در زمينه برخورد حزب كارگرى به پارلمان و نظام پارلمانى اينست كه 
اين نهاد و اين رژيم سياسى نميتواند ابزار و محمل پيروزى سوسيالسيم باشد. سوسياليسم از مجراى پارلمان 
بعنوان يك سنگر  پيروز نميشود، بلكه برعكس پارلمان را، هرقدر دموكراتيك و غير فرمايشى هم باشد، 
مقاومت بورژوازى در برابر خود خواهد يافت. من از نظر اصولى به تحريم پارلمان نميرسم، به فرعى ديدن 
آن در تاكتيك كسب قدرت طبقه كارگر سوسياليست ميرسم. بايد بگويم كه بهرحال موضع من نسبت به 
پارلمان، حتى در كشورهايى مثل انگلستان يا فرانسه، تحريم گرايانه تر از درك عمومى چپ انقلابى و يا 
احزاب راديكال كارگرى در اين كشورهاست. پارلمان از نظر من براى كارگر يك قلمرو كشمكش و يك 

جبهه مبارزه است و نه دروازه قدرت.

از نظر عملى شركت در انتخابات پارلمانى و غيره كاملا بستگى به زمان و مكان دارد. شخصا فكر ميكنم 
كمونيسم در اروپا بيش از حد معطوف به پارلمان و مبارزه پارلمانى است. در آمريكاى امروز بنظر من تحريم 
مجالس مقننه و انتخابات رياست جمهورى بعنوان يك اصل كه تنها در شرايط ويژه اى ميتواند استثناء بردار 
باشد، تاكتيك اصولى ترى براى كمونيسم كارگرى است. در بخش اعظم كشورهاى عقب افتاده، و بويژه 
ايران و ديگر كشورهاى خاورميانه، كه در آن پارلمان يا دكور است و يا رسما و عملا ورود نماينده منتخب 
مردم به آنها غير ممكن است بنظر من اصل بر تحريم است. حزب كمونيست كارگرى بنظر من بايد دائما 
پارلمان و پارلمانتاريسم را در راستاى همان خطوطى كه در همين بحثها هم طرح شد افشاء كند. اما از نظر 
تاكتيكى فعاليت انتخاباتى و پارلمانى حزب ابدا منتفى نيست. منتها بنظر من اين برعهده حزب خواهد بود 
كه در هر مورد ضرورت شركت در پارلمان را بر مبناى تحليل موقعيت سياسى و منافع جنبش سوسياليستى 
طبقه كارگر نشان بدهد. البته ميتوان از پيش اصول و مبانى اى را بعنوان پيش شرط هاى مجاز شدن شركت 
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حزب در پروسه پارلمانى بر شمرد. اما در نهايت، تحليل مشخص حزب از موقعيت تاريخى  - مشخص 
هر دوره است كه بايد جواب اين مساله را بدهد.

انترناسيونال: سوالى كه امروز با از ميان رفتن نظام دو قطبى قدرت در سطح جهان بسيار مطرح است و 
بويژه با جنگ آمريكا در خليج و عملكرد و تبليغات دخالتگرانه آمريكا و دول غربى برجسته شده است 
اينست كه آيا برقرارى يك رژيم سوسياليستى در كشورى مثل ايران با لشگركشى فورى قدرتهاى سرمايه 
دارى مواجه نميشود؟ آيا به اين ترتيب انقلاب كارگرى در چنين كشورى شانسى دارد؟ و آيا همين فاكتور و 
ملاحظات محافظه كارانه ناشى از آن تبليغات مدافعان نظام پارلمانى را، هر قدر هم وعده هاى آزاديخواهانه 

شان نوخالى باشد، براتر نميكند؟

منصور حكمت: بنظر من اين ملاحظات جدى هستند و در پاسخ به آنها به چند نكته اشاره ميكنم. در اين 
شك نيست كه امروز برقرارى هر رژيم سوسياليستى كارگرى در هر گوشه دنيا فورا بورژوازى بين المللى 
و در راس آنها آمريكا و ائتلاف سياسى  - نظامى موسوم به غرب را به رافت دخالت و اعاده حاكميت 
بورژوازى مياندازد. اينكه آيا چنين دخالتى اولا ميتواند عملا صورت بگيرد و ثانيا، آيا قادر به درهم كوبيدن 
اتفاقا تجربه دخالتهاى نظامى چند  حكومت سوسياليستى فرضى ما خواهد بود يا خير امر ديگرى است. 
سال اخير، از جنگ خليخ تا سومالى و بوسنيا، كه چه به اسم غرب و آمريكا و چه بطور روزافزونى تحت 
اينها در لشكر كشى و  نام سازمان ملل صورت ميگيرد، اين واقعيت را نشان داد كه ظرفيت هاى عملى 
سركوب حدى دارد و اگرچه از نظر تكنولوژيكى قدرت تخريب آنها بسيار وسيع است، از نظر اقتصادى و 
از نظر پشت جبهه اجتماعى شان، درگير شدنشان در نبردهاى وسيع با انقلابات و جنبشهاى توده اى ساده 
نخواهد بود. بنظر من تجسم اينكه اينها نتوانند حتى در صورت دخالت مستقيم نظامى نهايتا يك حكومت 
سوسياليست كارگرى در يك كشور متوسط الحال، از نظر اقتصادى و جغرافيايى و جمعيتى، را ساقط كنند 
سخت نيست. اين بنظر من يك واقعيت است. منتهى بخودى خود نه جواب كافى اى براى سوال شماست 
نظامى  تهاجم  انقلاب كرده كه قرار است در جريان خنثى كردن  از يك جامعه  براى نسلى  ميتواند  نه  و 
بورژوازى جهانى به انقلاب سوسياليستى شان فدا شوند و يا زندگى حرامشان شود، مايه دلخوشى باشد. 
خلق مسلح متحد در شوراها  زير نشريه يكى از شاخه هاى فدايى شعارى با اين مضمون نوشته ميشود كه 
. گيريم اينطور باشد و اين متافيزيك يك قانون مادى جهان باشد. اما پروسه اثبات اين  شكست ناپذير است
شكست ناپذيرى يك روند دردناك است كه در آن انسانها و زندگى و موجوديت و عواطف شان در خون 
غرق ميشود. جنبه انسانى مساله يك تنها يك بعد مساله است، جنبه دراز مدت تر و و سياسى  - تاريخى تر 
مساله و عواقب اين پروسه براى آن انقلاب سوسياليستى كمتر از جنبه انسانى اش هولناك نيست. نفس اين 
تعرض معنى مادى انقلاب سوسياليستى را براى توده مردمى كه قرار است از اين طريق رها شوند عوض 
ميكند. سوسياليسم، انقلابى براى خوشبختى و پايان محروميت بشر است. انقلابى است عليه خشونتى كه 
خميره اصلى جامعه تاكنونى را تشكيل داده است، انقلابى است براى آزادى، شادى و خلاقيت انسانها. اما 
تعرض نظامى بورژوازى جهانى به اين رويداد خون ميپاشد، آن را با محروميت و فقر و انزوا، با فداكارى و 
تحمل درد و غم و محروميت بيشتر مترادف ميكند. حتى پيروزى نهايى انقلاب تا سالها نميتواند اين رنگ را 
از مقطع پيدايش جامعه نوين پاك كند. اين فشار ها و محروميت ها عواقب مادى براى انقلاب و مسير آن 
دارد. گرايشات عقب مانده، كه ناسيوناليسم و قوم پرستى و مذهب و مرد سالارى تنها نمونه هاى درشت 
و برجسته آن هستند را دامن ميزند، احترام و ارزش جان و آسايش انسانها را براى خود آنها پائين مياورد. 
سوسياليسم را به تقسيم فقر تنزل ميدهد و غيره و غيره. بنابراين سوال بر سر شكست ناپذيرى ما نيست. 
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اگر چنين جنگى را به ما تحميل كنند آنگاه موظفيم پيروز شويم. اما راه حل واقعى بنظر من منتفى كردن اين 
خطر است. و اين ما را به توجه به يك ركن اساسى انقلاب كارگرى، يعنى خصلت بين المللى طبقه كارگر 
و سوسياليسم كارگرى رهنمون ميشود.بنظر من خصلت بين المللى طبقه كارگر و جوهر انترناسيوناليستى 
كمونيسم كارگرى آن عاملى است كه سوسياليسم را در دنياى امروز به يك آلترناتيو مادى و قابل تحقق 
تبديل ميكند. بنظر انقلاب كارگرى در كشورى مثل ايران بايد به كمك نيروى طبقه كارگرى بين المللى و 
بخصوص طبقه كارگر كشورهايى كه ميليتاريسم بورژوايى در سطح بين المللى را رهبرى ميكنند، از تعرض 
و فشار نظامى و اقتصادى بين المللى مصون داشته شود. اين يك امكان واقعى است. بنظر من كارگر در ايران 
بايد به اين فكر كند كه كداميك از اينها واقعى و كداميك اتوپى است: اينكه پارلمان در ايران مستقر شود و 
آزادى اعتصاب و تشكل و فعاليت كارگرى و كمونيستى قانونيت پيدا كند و سرمايه دار داخلى و خارجى 
و ارتش بورژوايى و گانگسترهاى سياسى مسلح، از جريانات پان اسلامى حزب االله تا ناسيونال اسلامى ها 
و سلطنت طلب ها و فاشيستها و عظمت طلبها اين وضعيت جديد را قبول كنند و اسلحه شان را تحويل 
بدهند و اودكلن بزنند و به مجلس بيايند، يا اينكه كارگر قدرت را بدست بگيرد و به كمك كارگر آلمانى و 
فرانسوى و آمريكايى از درگيرى از موضع ضعف در يك جنگ ناخواسته اجتناب كند؟ بنظر من وضعيت 
امروز اين را اثبات ميكند كه انترناسيوناليسم كارگرى تنها يك اصل، يك باور، يا يك اعتقاد و يك احساس 
يگانگى طبقاتى نيست،ـ بلكه يك اسلحه برنده و واقعى در نبرد طبقاتى است. بايد اين اسلحه را به ميدان 
آورد و به كار انداخت. استراتژى ما براى اجتناب از تراژدى اى كه بورژوازى بين المللى خواهد كوشيد به 
انقلاب كارگرى در كشورى چون ايران تحميل كند، تلاش براى ايجاد يك صف بين المللى كارگرى است 
كه از چنين انقلاباتى محافظت كند. ممكن است ترسى كه آمريكا و غرب ميكوشند در دل توده زحمتكش 
جهان بياندازند، آنها را نسبت به مواعيد شبه دموكراتيك اپوزيسيون بورژوايى در اين كشورها متمايل تر 
ما شكست ناپذيريم هرقدر باورى انقلابى و صميمانه باشد، جواب اين مساله را نميدهد. پاسخ واقعى  كند. 

سازماندهى مادى انترناسيوناليسم كارگرى در سطوح مختلف است.

منظور من از اين تاكيد بر انترناسيوناليسم ابدا اين نيست كه انقلاب كارگرى مگر آنكه در مقياس جهانى 
صورت گيرد محكوم به فناست. من نظريه پيدايش سوسياليسم از طريق يك انفجار بزرگ و همزمان بين 
تر است كه كارگران در يك گوشه قدرت  المللى را واقعى نميدانم. در سير واقعى تاريخ بسيار محتمل 
را بگيرند بى آنكه در ساير نقاط جهان اين توان را داشته باشند و لذا سوسياليسم كارگرى ناگزير خواهد 
بود در اين يا آن كشور و يا فلان مجموعه كشورها كليت برنامه خود، اعم از سياسى و اقتصادى، را جامه 
عمل بپوشاند. آنچه كه بنظر من حياتى است اينست كه طبقه كارگر در كشورهاى ديگر و بخصوص در 
سازمانيابى  و  خودآگاهى  اين  هستند  جهانى  صحنه  در  بورژوايى  ميليتاريسم  پيشقراولان  كه  كشورهايى 
انترناسيوناليستى را داشته باشد كه دست بورژوازى كشور خود را در اتخاذ سياست تعرض و تجاوز نظامى 

ببندد. اين عملى و قابل تحقق است. 

...

- نشريه  انترناسيونال اولين بار از اسفند ١٣٧١ تا مرداد ١٣٧٢، فوريه تا ژوئيه ١٩٩٣، در شماره هاى ٤ تا ٧ 
حزب كمونيست كارگرى ايران منتشر شد. 
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 همسوئى با كدام طرف؟ ايران يا آمريكا؟

امكان اعمال منگنه اقتصادى و يا عمل نظامى عليه جمهورى اسلامى از جانب آمريكا، مشغله ها، عواطف 
و الفاظ كهنه اى را دوباره در اپوزيسيون بورژوايى باب كرده است. براى برخى اين حكم سرنگونى قريب 
همسويى با كدام طرف باز در كريدورهاى سازمانهاى چپ  الوقوع رژيم محسوب ميشود. سوال قديمى 
همسويى هاشان  سابق و دمكراسى طلب امروز پژواك پيدا ميكند. مستقل از تفاوت در تلقيات و انتخاب 
اگر بناست حقيقتى  اينها را شكل داده است.  در اين بخت آزمايى جديد، مفروضات مشتركى ذهن اكثر 

روشن شود بايد اين مفروضات را شكست. برخلاف تصور اكثر اين جريانات: 
  

 - آمريكا و غرب قصد سرنگونى رژيم را ندارند. بيشك نقض حقوق بشر و جنايات رژيم عليه مردم، 
دغدغه آمريكا نيست. اما مساله بر سر تروريسم رژيم اسلامى و يا خطر دستيابى آن به سلاح هسته اى هم 
بنيادگرايى اسلامى به دلائل كاملا قابل درك فعلا كانديد بعدى پست  نيست. جمهورى اسلامى و هيولاى 
و اجتناب  مانده. ثبات سياسى  با سقوط شوروى خالى  تز مدنيت غربى است كه  آنتى  و  امپراطورى شر 
از اصطكاك نظامى در غرب و جهان صنعتى، عليرغم جنگ اوج گيرنده تجارى، و وجود فرجه اى براى 
رهبرى آمريكا بعنوان ابر قدرت نظامى چنين دشمن استرتژيكى را ايجاب ميكند. آنچه امروز در دستور 
غرب است، علم كردن جمهورى اسلامى در اين ظرفيت جديد است و نه سرنگون كردن آن. همان دستهايى 

كه قرار است جمهورى اسلامى را بكوبند، زير بغلش را هم گرفته اند كه زمين نخورد. 
  

اتفاقا بر عمر رژيم ميافزايد. چنين ضربه اى در   - فشار غرب، بويژه اگر به عرصه نظامى كشيده شود، 
درجه اول دست رژيم را در مرعوب كردن كارگران و زحمتكشان ناراضى باز ميكند و آنها را از عرصه 
ميشود.  منسجم  فالانژيستى  و  راست  فوق  پلاتفرم  يك  حاكمه حول  هيات  ميسازد.  دور  سياسى  دخالت 
اقدام نظامى عليه جمهورى اسلامى در شرايطى كه بن بست اقتصادى و فلج سياسى رژيم دورنماى عمل 
ثمربخش توده مردم را محتمل تر كرده است، يك مائده آسمانى براى رژيم منحوس اسلامى خواهد بود. 
  

ما براى سرنگونى رژيم اسلامى و عليه برقرارى نظم نوين ارتجاعى در سطح جهانى هر دو مبارزه ميكنيم. 
همسويى ممكن است و آن با منفعت انقلاب كارگرى و امر آزادى است.  براى كمونيسم كارگرى تنها يك 

اولين بار در مرداد ١٣٧٢، اوت ١٩٩٣، در شماره ٧ انترناسيونال منتشر شد.

...  

بحران آخر:  ريشه هاى سياسى بن بست اقتصادى رژيم اسلامى
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اين واقعيت كه رژيم اسلامى از نظر اقتصادى به بن بست رسيده و سياست اقتصادى جناح رفسنجانى به 
نتايج مورد نظر منجر نشده حتى توسط خود برنامه ريزان رژيم چندان انكار نميشود. برنامه دوم، در فضايى 
از ناباورى و دودلى نسبت به محورهاى اصلى سياست اوليه رفسنجانى، نظير خصوصى كردن ها، شناور 
كردن و يك نرخى كردن ريال، حذف سوبسيدها، آزاد كردن واردات و غيره، بعنوان يك برنامه براى بقاء 
دولتگراهاى حزب االله  نه  اينست كه هيچ جناح ديگرى،  واقعيت  ارائه شده است.  اقتصادى و دفع وقت 
سابق و نه افراطيون مدافع بخش خصوصى در جناح رسالت قادر نيستند و حتى تلاش جدى اى نميكنند 
آلترناتيوى به سياستهاى اقتصادى جارى پيشنهاد كنند. جمهورى اسلامى در يك فلج برنامه اى در قلمرو 
اقتصادى گرفتار است. اين را همه حس كرده اند و به طرق مختلف وحشتشان را از عاقبت سياسى روندى 

كه هيچيك راهى براى توقف آن سراغ ندارند ابراز ميكنند. 
 

غالبا در تجزيه و تحليل بن بست اقتصادى رژيم و در نقد ريشه ها و نتايج آن، تكيه يكجانبه و به اعتقاد 
سياست رفسنجانى  من فرمال و نابجائى بر پارامترهاى اقتصادى درون ايران و از آن بارزتر بر اجزاء عملى 
گذاشته ميشود. بنظر من ريشه بن بست اقتصادى رژيم اساسا اينجا نيست. فاكتورهاى بنيادى ترى خارج 
پروژه اقتصادى به  اقتصاد ايران و روندها و تضادهاى داخلى آن، رژيم اسلامى را بعنوان يك  از قلمرو 
شكست محكوم كرده اند. اين فاكتورها جهانى و استراتژيكى اند، در اقتصاد سياسى دوران حاضر ريشه 
دارند و به ماهيت و جايگاه خاص جمهورى اسلامى و جنبش اسلامى در جهان امروز برميگردند. بعبارت 
ديگر اين سياست رفسنجانى نيست كه اقتصاد جمهورى اسلامى را به بن بست رسانده است، بلكه برعكس 
اين بن بست جمهورى اسلامى است كه سياست اقتصادى رفسنجانى را به شكست كشانده است. خروج 
درست نيست. راه  سرمايه دارى ايران از اين سير قهقرايى نيز منوط به كشف يا غلبه سياست اقتصادى 

خروج بورژوازى ايران نيز اساسا راهى سياسى است. 
 

پديده رفسنجانى شكست 
 

به رياست جمهورى رسيد. او صرفا يك حركت  اول  رفسنجانى بر مبناى يك پلاتفرم مشخص در دور 
اقتصادى در محدوده بازار داخلى را نمايندگى نميكرد. پلاتفرم رفسنجانى، و يا بهرحال آن جهتگيرى و افقى 
كه چه غرب و چه بورژوازى صنعتى ايران در سيماى رفسنجانى جستجو ميكرد، بر اركان زير متكى بود: 
   

١ - انتقال از اقتصاد نيمه دولتى، دستورى و مديريت شده و اضطرارى حاصل دوران خمينى به يك اقتصاد 
بورژوايى متعارف متكى بر بازار. 

  
٢ - ايجاد ثبات و امنيت حقوقى و ادارى براى سرمايه. اعاده تقدس مالكيت و مصون بودن سرمايه از تعرض 

ماوراء اقتصادى دولت و نهادهاى اسلامى متفرقه. 
  

٣ - بهبود رابطه با غرب. پيوستن به جامعه كشورهاى متعارف. از اين طريق قرار گرفتن در حوزه مجاز 
اقتصادى و صدور سرمايه، دسترسى به بازار خريد و فروش، منابع سرمايه گذارى، تكنولوژى و  توسعه 

تخصص در بازار جهانى. 
٤ - درجه اى از تخفيف در فشار فرهنگى و اخلاقى اسلام و رژيم اسلامى به مردم براى دادن نماى يك 

جامعه متعارف و قابل تحمل براى بورژوازى. 
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مستقل از اينكه رفسنجانى و مهره هاى اصلى اين جناح خود تا چه حد صريح يا سربسته مواد اين پلاتفرم 
را بيان ميكردند، اين تصويرى بود كه دول غربى، جمهوريخواهان و مليون ايرانى در خارج كشور و مردم 
جناح معتدل كه در ميان دول غربى رواج  به عصيان آمده كشور از جناح رفسنجانى ساخته بودند. عبارت 
يافت بر همين خصلت نمايى از جناح رفسنجانى متكى بود. باز به همين عنوان بود كه رفسنجانى در ميان 
شر كمتر  اپوزيسيون ملى و ليبرال ايرانى در خارج كشور طرفدار پيدا كرد و براى توده مردم ايران سمبل 

شد. 
   

خام انديشى است اگر فكر كنيم آمريكا، مردم ايران و يا حتى جمهوريخواهان و مليون در اپوزيسيون به 
پديده رفسنجانى بعنوان يك آلترناتيو در خود مينگريستند. براى همه، و هر يك به نوعى، جناح رفسنجانى 
مبين آغاز يك پروسه تغيير بازگشت ناپذير در جمهورى اسلامى و نفى نهايى آن در آينده اى دور يا نزديك 
بود. رفسنجانى بر مبناى اين پلاتفرم روندى را شروع ميكرد. اما نه او و نه رژيم اسلامى آن را به پايان 

نميبرد. 
   

اين تبيين چند مشكل اساسى داشت. 
 

اولا بنا به ماهيت جمهورى اسلامى، موقعيتش در معادلات جهانى و نيز تركيب جناحهاى داخلى اش، اين 
سير حركت نميتوانست تدريجى بماند و يا حتى مراحل اوليه اش را در آرامش طى كند. تغييرات مستتر در 
پلاتفرم جامع رفسنجانى براى جمهورى اسلامى تكان دهنده تر از آن بود كه بدون كشمكش حاد و تعيين 
تكليف بنيادى در رژيم جلو برود. رفسنجانى براى پياده كردن پلاتفرم خويش ميبايست در قدم اول، و نه 
حتى در قدم دوم، به يك نبرد سياسى سرنوشت ساز بر سر خود جمهورى اسلامى، اسلام و ولايت فقيه و 
جايگاه اينها در ساختار سياسى ايران وارد بشود. نبردى كه با توجه به تركيب و موقعيت نيروهاى سياسى 

بورژوازى حاكم در ايران هرگاه و از هر طرف آغاز شود، بشدت قهرآميز و خونين خواهد بود. 
  

ثانيا، اساسا بخشى از اين تغيير ريل در حيطه قدرت رژيم ايران نبود. موقعيت اسلام و اسلاميت در رابطه با 
غرب، براى مثال، تنها توسط رژيم ايران تعيين نميشود. مساله اعراب و اسرائيل، مساله تروريسم اسلامى و 
غيره، اگر نخواهيم عقب تر برويم، جدايى هاى استراتژيك ترى ميان سرمايه دارى هاى پيشرفته آمريكا و 
اروپا با كشورهاى به اصطلاح مسلمان نشين خاورميانه و شمال آفريقا ايجاد كرده است. كشورهاى اسلام 
زده، مستقل از جد و جهد و جانماز آب كشيدنهاى رهبرانشان، در اين عصر حوزه مساعد انكشاف سرمايه 

و تكنولوژى غربى نيستند. 
   

ثالثا، براى اينكه سرمايه به صنعت پا بگذارد، بخصوص صنايع سنگين كه دور گردش سرمايه در آنها طولانى 
است و حتى راه اندازى و به سود رساندن آنها به طول ميانجامد، ثبات سياسى و امنيت سياسى سرمايه براى 
يك دراز مدت اقتصادى لازم است. براى جمهورى اسلامى دادن چنين تصويرى از خود چه به سرمايه دار 

داخلى كه فعلا تجارت و دلالى ميكند و چه به سرمايه دار خارجى، بسادگى مقدور نيست. 
  

بعد  كند.  پياده  را  پلاتفرم خود  نميتوانست،  در شكل موجود  و  نتوانست،  رفسنجانى عملا  اعتبار  اين  به 
سياست رفسنجانى از قضا ساده ترين و مورد توافق ترين بعد آن بود. هرچند وجوهى از اين  اقتصادى 
سياست عملا ناكام باقى ماندند. آزاد كردن رابطه ريال و دلار به ثبات قيمتها و كاهش ارزش دلار منجر 
نشد، براى بنگاههاى دولتى مشترى پيدا نشد، عليرغم كاهش شديد سطح دستمزدها، بخصوص به معادل 
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دلارى آنها، تحرك جدى اى به سرمايه گذارى در بخش صنعتى در ايران مشاهده نشد. سرمايه تجارى پا 
به قلمرو صنعت نگذاشت. دلالى و معامله گرى، بخصوص بازى با ارز، سودآورترين قلمرو براى سرمايه 
در بازار داخلى باقى ماند. اما علت اين ناكامى ها در خود اين سياستها نبود. مشكل بر سر عدم توفيق در 

اجراى ابعاد ديگر پلاتفرم رفسنجانى بود. 
   

عصر شكست  در  جهانى،  سطح  در  سرمايه  كمبود  عصر  در  زيرا  است،  بست  بن  در  اسلامى  جمهورى 
استراتژى هاى توسعه مبتنى بر حمايت از بازار داخلى، در عصر جهانى شدن سرمايه و نقش كليدى سرمايه 
و تكنولوژى غربى در توليد صنعتى، در عصر بازار آزاد و رقابت تكنولوژيك براى بازارهاى فراملى، هنوز 
جمهورى اسلامى است. كارگر ايرانى، با توجه به سطح عمومى توان صنعتى و فنى و عملى اش،  يك 
جزو ارزانترين ها در دنياست. اما حتى اگر مزد را به صفر برسانند و اعتصاب را با اعدام جواب بدهند، 
باز ايران به يك حوزه اقتصادى داراى رابطه ارگانيك با سرمايه دارى غربى تبديل نميشود. مشكل رژيم 
ايران نظير مشكل برزيل نيست. به روسيه شبيه است. مشكل سرمايه دارى ايران اقتصادى نيست، سياسى، 

ايدئولوژيكى و حكومتى است. 
   

برسميت  بن بست رژيم  در  را  نفت  بهاى  نيست كاهش  تر  معقول  آيا  ايم؟  نيانداخته  از قلم  را  نفت  آيا 
بشناسيم. بنظر من به دو دليل نفت فاكتورى محورى نيست. اولا، نفس سقوط قيمت نفت و ناتوانى توليد 
كنندگان از ايجاد ثبات در بازار نفت مستقيما به اوضاع سياسى در خاورميانه و بافت حكومتى آن ربط دارد. 
رونق نفتى سالهاى هفتاد ميلادى بدون وجود يك ايران و يك عربستان سعودى پرو  - آمريكايى و غربى و 
طيفى از كشورهاى نفتى با دولتهاى متحد و مشترى آمريكا، عملى نبود. وجود جمهورى اسلامى و تكاپوى 
اسلامى و تضادها و كشمكشهاى اساسى ميان دول منطقه، فاكتور مهم ترى در سقوط قيمت نفت در مقايسه 
با اشباع انبارهاى اروپاى غربى است. ثانيا، در غياب اين فاكتورهاى استراتژيكى و غير اقتصادى (به معناى 
روزمره كلمه) اقتصاد ايران حتى در بدترين حالت به يك سوبسيد چند ميليارد دلارى از محل نفت دسترسى 
دارد كه بسيارى از كشورهايى كه استراتژى صنعتى شدن را نسبتا با موفقيت پيش برده اند، يا لااقل از ثبات 
و رشد بادوام ترى برخوردار شده اند، از آن محروم بوده اند. بهاى نفت مهم است و حتى از نظر عددى 

حيات و ممات رژيم به آن گره خورده است، اما مبناى بن بست امروز رژيم نيست. 

بحران آخر

شكست سياست رفسنجانى و شروع تجديد نظر در ابعاد اقتصادى اين سياست، بنظر من گوياى فلج رژيم 
نظم نوين است و بايد جا را براى محيرالعقول ترين  اسلامى از نظر سياست اقتصادى است. اين البته دوران 
تحولات باز گذاشت. چه بسا شكاف در غرب، ظهور يك آلمان از ناتو جسته و اتمى و در تدارك جنگ 
با رقبا كه دنبال متحدى در منطقه ميگردد، نه فقط جمهورى اسلامى بلكه اسلام بطور كلى را برهاند. اما بر 
مبناى فاكتورهاى قابل پيش بينى دنياى امروز، بنظر بن بست اقتصادى جمهورى اسلامى بن بست آخرش 
است. تجديد نظرها و سازماندهى اقتصاد صبر و دفع وقت شايد انفجار سياسى محتوم را چند صباحى به 

عقب بياندازد. اما مرحله مهم بعدى در سرنوشت جمهورى اسلامى، مرحله اى سياسى است. 

اولين بار در بهمن ١٣٧٢، فوريه ١٩٩٤، در شماره ١١و١٢ انترناسيونال منتشر شد.

زن، در زندگى و مرگ: 
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از فردريك وست تا آنتونى كندى

رويداد هولناكى در اوايل مارس انگلستان را بهت زده كرد. در شهر سربزير و تاريخى گلاستر، كه به كافه 
هاى دنج و كليساى بزرگ قرن يازدهمى اش شهرت دارد، خانه اى كشف شد كه مدفن اجساد قربانيان 
قتل هاى مرموزى در طول بيست و پنج سال گذشته بوده است. تا نيمه مارس ٩ جسد از كف زير زمين 
خانه مرگ و  تالار وحشت لقب گرفته  و حياط خلوت و حمام خانه شماره ٢٥ كرامول استريت، كه 
است، كشف شده بود. به تخمين پليس، برمبناى قرائنى نظير گمشدگان سالهاى اخير در منطقه، اين عدد 

ميتواند به ٣٠ برسد.

با هر جسد يكبار ديگر نفس در سينه آنها كه در اين سالها گمشده اى داشته اند حبس ميشود. با هر جسد، 
ازدحام خبرنگاران و توريستها و مردم كنجكاوى كه در محل با دوربين و وسائل پيك نيك اطراق كرده اند، 
انبوه تر ميشود. همسايه ها پنجره كرايه ميدهند. هركس به فراخور شغل و تخصصش چيزى ميگويد. شهردار 
علمى مفتون تكنولوژى رادارى مين ياب ارتش در  مرگ يك شهر را افسوس ميخورد. خبرنگار  گلاستر 
جنگ فالكلند است كه اينك ابزار اصلى پليس در حفارى ها و كشفياتش است. در حاليكه متخصصين علائم 
شناسى پليس در تلاش كشف هويت قربانيان از روى ژن آنها و بازسازى چهره آنان هستند، روانشناسان در 
تقلاى درك مخيله و ذهن قاتلند. كدام جانور، كدام موجود بيمار و در هم پيچيده اى ميتواند مرتكب چنين 
مريض بوده باشد تقريبا يك فرض عمومى است. آخر، بقول  جنايتى شود؟ اينكه عامل اين جنايات بايد 
پزشك قانونى در محاكمه پرونده مشابهى در آمريكا، كسى كه قادر به ارتكاب اين  قتل هاى غير عادى 

است چطور ميتواند آدم سالمى باشد.

فردريك وست، بناى ٥٢ ساله مالك و ساكن خانه مرگ به اتهام ارتكاب اين جنايات دستگير شد. روانكاوان 
متعدد بيشك به دهليزهاى ضمير او خيره خواهند شد و از حدسيات خود كتابها خواهند نوشت. اما يك 
نكته، كه بعنوان يك جمله ساده در گزارشات پليس و خبرنگاران ذكر ميشود و ميگذرد، به واقعياتى فراتر 

از قاتل و دنياى درونى او اشاره ميكند: تمام قربانيان اين جنايت زن بوده اند.

... و اين ما را به آنتونى كندى ميرساند.

در صفحه ٤ روزنامه تايمز لندن، روز ٩ مارس، و از قضا درست پشت گزارشى در مورد خراشهاى ماجراى 
بر سيماى دوست داشتنى شهر گلاستر، مطلبى در مورد تحولات مهم اخير در كليساى  كرامول استريت 
انگلستان و نمونه اى از اصطكاكهاى درونى آن چاپ شده است. قهرمان ماجرا حضرت اقدس آنتونى كندى 
سر كشيش لاتون و توابع است. كليساى انگلستان (كه حدود ٥٠٠ سال قبل از كليساى رم جدا شد) بالاخره 
در روز ١٢ مارس، دو دهه پس از تصويب اصل پذيرش زنان به مقام كشيشى در سينود مركزى اش، ٣٢ زن 
را در كليساى اعظم بريستول به اين كسوت در آورد. اين را البته افكار عمومى در انگلستان، و قبل از همه 
تنها وقتى در خدمت  خود زنان مربوطه، گام مهمى در احقاق حقوق زنان ميدانند. يكيشان با شوق ميگويد 
. آنچه مسلم است اينست كه در ظرف چند  كليسا برابر باشيم ميتوان گفت كه در پيشگاه خداوند برابريم
ماه آينده حدود هزار و دويست كشيش زن هم در انگلستان خواهيم داشت كه كنار همقطاران مذكرشان بر 
منابر، آموزش كهنه و مردسالارانه مذهب درباره زن و جايگاه ويژه او در پيشگاه خداوند را، كه ترجمه الهى 

جايگاه ويژه او زير لگد جامعه مردسالار است، به خورد مردم بدهند.

با همه ربطى كه اين موضوع به بحث ما دارد، بايد بهرحال اينجا از آن بگذريم، چون منظور معرفى جناب 



١٤٠٩

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

كندى است.

ايشان نظير بسيارى از كشيشان نر در كليساى انگلستان، كه بعضا حتى از سر انزجار به آغوش كليساى رم 
برگشتند، از اين تحول خشمگين است. ميگويد:

بر آن  ميبرند كه هيچ حقى  به قدرتى دست  بر دار سوزانده شوند، زيرا  "كشيشان زن بايد 
ندارند. در قرون وسطى نام اين سحر و جادو بود. تنها راه مقابله با ساحره ها اينست كه بر 

دار سوزانده شوند"

 "انجيل در اين مورد كاملا روشن است. مردان و زنان از نظر بيولوژيكى تفاوت دارند. ما 
هرگز نميتوانيم مانند هم باشيم. نميتوانم تصور كنم كه يك زن چگونه ميتواند تجسم مسيح 

باشد، جراحى علاج كار نيست".

فردريك وست، يا جانى خانه مرگ هر كه هست، دوزخى است، پليس ميبرد و پنهانش ميكند. تا سالها 
نامش و اعمالش پشت مردم را در خلوتشان ميلرزاند. اما آنتونى كندى بهشتى است، ميتواند بى هيچ جرح 
و تعديلى مسيح را نمايندگى كند، كودكان كودكستانى ما در خيابان به او لبخند ميزنند و سلام ميكنند، كسى 
در خانه او دنبال جسدى و در مغزش در جستجوى معماى مخوفى نيست. اما اين همان آدم و همان واقعه 

است.

خشم و نفرين آنتونى كندى كليد حل معماى جنايات گلاستر را بدست ميدهد. هر دو مورد بايد بعنوان 
نمونه هاى جنايتكارانه خشونت عليه زنان و تبليغ و تطهير خشونت عليه زنان فهميده شوند. اين خشونت از 
مغز معلول وست و از دين معيوب كندى سرچشمه نميگيرد. هر دو آنقدر عقل داشته اند كه قربانيان خود را 
در ميان اقشار بيحقوق تر جامعه جستجو كنند. منشاء اين خشونت، دنيايى است كه زن را در هزار و يك راه 
و رسم و قانون و سنت زمخت و ظريف، قابل ستم و كم ارزش تعريف كرده است .و آگاهانه و عامدانه، و 

در اغلب موارد به خشونت آميزترين شيوه ها، راه رهايى زن و خروج او از موقعيت قربانى را سد ميكند.

اين قرون وسطى نيست. اين عصر سرمايه دارى است. هرچه با بازار و سود تناقض داشته باشد، دير يا زود 
كنار زده ميشود. بسيارى از جان سخت ترين افكار و تعصبات و راه و رسمهاى كهنه در برابر نيازهاى پيش 
پا افتاده و روزمره تجارت و توليد ور افتاده اند. و لاجرم، اگر زن آزارى و زن ستيزى و تبعيض و خشونت 
عليه زن هنوز يك واقعيت پابرجاى زندگى مردم اين عصر است، اگر عليرغم جنبشهاى قوى و اجتماعى 
براى رهايى زن، هنوز ستم جنسى در چهار گوشه جهان حكم ميراند، بايد حكمتش را همينجا، در همين 

عصر و در مصالح همين نظام جستجو كرد.

، هميشه ممكن است وجود داشته باشد. اما آن نوع جنونى كه قربانيانش، از خيابان  جنون جنايت از سر 
و خانه تا مدرسه و كارخانه، عمدتا زنان هستند، ديگر جنون نيست، بلكه بيان جنون آميز گوشه اى از عقل 

حاكم بر جامعه است. 

اولين بار در فروردين ١٣٧٣، آوريل ١٩٩٤، در شماره ١٣ انترناسيونال منتشر شد.
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روياهاى ممنوع مجاهد 

چرا دولت مجاهدينى غيرممكن است؟

رهبرى مجاهدين بطرز غريبى مفتون قدرت دولتى و تشريفات و مراسم و ملحقات آن است. هر حزب 
به  را  اهدافش  و  برنامه  ميدهد  امكان  كه  ابزارى  ميكند،  تلاش  سياسى  قدرت  براى  سياسى جدى طبيعتا 
اجرا در بياورد. اما علاقه مجاهدين به قدرت دولتى از اين جنس نيست. زمينى نيست. سياسى نيست. يك 
شيفتگى نيمه مذهبى نيمه كودكانه است. گويى رسيدن به دولت مرحله غايى تعالى خود سازمان يا سرنوشت 
اين جهانى بهشت است. قدرت دولتى براى  مقدر رهبران آن است و يا كاخ رياست جمهورى مصداق 
مجاهد يك روياى مجذوب كننده است. كلمات رئيس جمهور، رهبر، نخست وزير، كابينه، وزير، فرمانده، 
مانند كودكانى كه عروسكهايشان را گرد ميچينند و  اينها دارد. و درست  و امثالهم طنين عجيبى در ميان 
حالا تو   ، حالا من رئيس جمهور دولت بازى هستند:  روياهاشان را بازى ميكنند، اينها هم غالبا مشغول 
حالا مريم رئيس جمهور  . پايان اين بازى معلوم نيست. اين دور اخير، كه قرار شده در آن  نخست وزير
شود و با تعدادى از عروسكها، در شكل هنرمند و شاعر و نويسنده و ورزشكار، در اروپا مهمان بازى كند، 
قطعا بازى آخر نيست. با سجده اى كه اينها بر نام فاميل خود ميكنند، آخر اين ماجرا، چه در تهران و چه 
در واحه اى در جنوب عربستان، به احتمال قوى اعلام سلطنت و برگذارى خصوصى مراسم تاجگذارى 

خواهد بود. 
  

اما اگر اين صرفا يك بازى بود، اگر صرفا كودكانه بود، شايد همه به تماشا مى نشستيم و با جست و خيز 
بازيگران و شيرينكارى هايشان سرگرم ميشديم. اما اين عرصه سياست و جنگ قدرت است كه در جهان 
امروز معانى فوق العاده دهشتناكى پيدا كرده است. مساله جدى است، حتى اگر مجاهد خود جدى نباشد. 

عواقب زمينى براى انسانهاى واقعى دارد، حتى اگر مجاهد خود در عالم روياهايش سير كند. 
  

نكته اساسى اينست كه به حكم شرايط عينى اجتماعى و سياسى در ايران، به حكم مشخصات اين دوره 
تاريخى خاص و بالاخره از همه مهمتر به حكم خصوصيات خود سازمان مجاهدين و استراتژى مبارزاتى 
به قدرت رسيدن مجاهدين يا  براى اين سازمان يك ميوه ممنوعه است. اين شرايط،  اش، قدرت دولتى 

دولت ايران را منتفى ميكنند. ببينيم چرا:  شوراى ملى مقاومتشان بعنوان 

بعد از جمهورى اسلامى: مجاهد، قهرمان كدام داستان؟

در تبيين كليه نيروهاى سياسى اپوزيسيون ايران از سير اوضاع سياسى آتى ايران تا امروز يك فرض مشترك 
و بسيار مهم وجود داشته است كه اكنون متاسفانه بايد بطور جدى زير سوال قرار داده شود. همه نيروها، 
از راست و چپ، و با هر سياست و استراتژى اى در صحنه مبارزه با رژيم موجود، روند آتى اوضاع را 
بصورت تغيير حكومت مركزى در ايران و جايگزينى رژيم اسلامى با يك رژيم ديگر تصوير ميكنند. يكى 
اين را حاصل انقلاب توده مردم و ديگرى محصول كودتاى نظامى يا تغيير تدريجى رژيم موجود ميبيند، 
آزاديخواه و ديگرى راست و مستبد تجسم ميكند، يكى يك نظام سياسى  يكى حكومت آتى را چپ و 
سكولار و مدرن و ديگرى حكومتى قومى يا مذهبى را انتظار ميكشد. اما بهرحال در تبيين همه اينها يك 



١٤١١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

دولت ديگرى ميدهد. در اين تبيين، بحران و كشمكش و انقلاب و كودتا  دولت جاى خود را نهايتا به 
متعارف قرار ميگيرد. در انتهاى اين  غير بحرانى و  و غيره بهررو حلقه اى است كه ميان دو موقعيت 
پروسه، جامعه سر جايش است، دولت سر جايش است، زندگى اقتصادى سر جايش است. دولت دولت 
است، مردم مردمند و ايران ايران است. اما در پرتو موقعيت سياسى و اقتصادى ايران و رويدادهاى مهم بين 
المللى، اين فرض دارد بطور روزافزونى ناموجه ميشود. سير محتمل ديگرى دارد بتدريج طرح ميشود و 
آن اينست كه روند فروپاشى جمهورى اسلامى به يك جنگ و كشمكش داخلى كشدار و كمابيش دائمى، 
تركيب پيچيده اى از ملوك الطوايف نظامى، اشغال خارجى و تجزيه جغرافيايى و بعضا قومى كشور منجر 
گردد. سير اوضاع سياسى كشورهاى مختلف در دوره پس از پايان جنگ سرد، از يوگسلاوى و افغانستان، تا 
رواندا و سومالى و كشورهاى شوروى سابق نشان دهنده ابعاد باور نكردنى مشقاتى است كه اين سناريوى 
سفيد نام بگذاريم، اين  دوم به توده ميليونى مردم تحميل ميكند. اگر سناريوى اول را سناريوى متعارف يا 
سياه لقب بگيرد. اين يك كابوس واقعى است كه امكان وقوع آن روز  سناريوى دوم تازه با ارفاق ميتواند 
بروز بيشتر ميشود. شيوه برخورد نيروهاى سياسى به اين احتمال دوم، و بطور مشخص داشتن يك سياست 
روشن براى اجتناب از وقوع سناريوى سياه در جريان سرنگونى رژيم مرتج اسلامى، خود، مانند برنامه و 

اهداف اجتماعى احزاب، يك شاخص مهم ارزيابى آنهاست. 
  

بعلاوه، مهم اينست كه طيف وسيع نيروها و جريانات سياسى چه در حكومت و در اپوزيسيون، هريك 
بنا بر مشخصات سياسى و سازمانى اش، جايگاهش در جامعه و در رابطه با طبقات اجتماعى، استراتژى و 
اهداف و روشهايش، با يكى از اين دو سناريو بيشتر تناسب دارد و وجود و فعاليتش به تحقق يكى از اين 
دو بيشتر خدمت ميكند. اگر دقت كنيم ميبينيم مجاهد فقط ميتواند شخصيتى، آنهم فرعى، در سناريوى دوم، 

يعنى سناريوى سياه، باشد. 

استراتژى مجاهدين

استراتژى خود مجاهدين براى كسب قدرت و تشكيل دولت كودكانه و خيالى است. اين استراتژى يش از 
هر چيز ملهم از شيوه قدرت يابى خمينى است، با اين اشكال كوچك كه تفاوتهاى بسيار مهمى كه ميان 
تقريبا تمام فاكتورهاى دخيل در جريان سقوط رژيم سلطنت با شرايط امروز وجود دارد را يكسره نديده 

ميگيرد. 
   

آلترناتيو است. اصل اساسى در استراتژى مجاهدين اينست كه خود  مفهوم كليدى براى مجاهدين كلمه 
را، در هر بسته بندى تشكيلاتى كه مناسب باشد، نظير شوراى ملى مقاومت و غيره، بعنوان آلترناتيو سياسى 
آلترناتيو مقوله اى است كه در برابر ايده ها و فرمولهاى قديمى نظير  و عملى رژيم موجود تثبيت كند. 
پيروزى نظامى و غيره علم ميشود. مجاهدين قصد   ، كسب هژمونى  ، انقلاب سازماندهى و رهبرى 
ندارند و قرار نيست شورش، انقلاب، جنبش رهائيبخش، كودتا و غيره اى را عليه رژيم اسلامى برپا كنند و 
بر اين مبنا به قدرت برسند. فرض اينست كه خود مردم بهرحال از رژيم اسلامى به تنگ خواهند آمد، بحران 
سياسى و اقتصادى دير يا زود رژيم اسلامى را فلج ميكند و به سراشيب سقوط ميراند. وظيفه مجاهدين 
آلترناتيو طبيعى و بديهى رژيم در شرف سقوط به كرسى نشانده  اينست كه تا آن مقطع خود را بعنوان 
باشند. خود پروسه سرنگونى، قدرت را در اختيار جريان اصلى اپوزيسيون قرار خواهد داد. مجاهد نبايد 
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كسى را شكست بدهد، بلكه بايد نفر اول در صف كانديداهاى تشكيل حكومت بعدى باشد. و اين البته 
مشابه پروسه اى است كه خمينى و جريان اسلامى را بقدرت رساند. مسلمين جناح خمينى تا چند ماه قبل 
از قيام، جريان حاشيه اى در كل اپوزيسيون ضد سلطنتى بودند. سهمى جدى در براه اندازى انقلاب ٥٧ و 
از آن مشخص تر در مبارزات سياسى يك دوره قبل از آن نداشتند، اما به ترتيبى، كه پائين تر به آن ميرسيم، 
توانستند شعارها و شخصيتها و جريانشان را به عنوان آلترناتيو رژيم شاه به كرسى بنشانند و حتى نتيجه 

قيامى را كه خود تلاش كرده بودند مانع آن شوند، به كيسه خود بريزند. 
   

اما چطور ميتوان آلترناتيو شد؟ اين عنوان را چه مرجعى اعطاء ميكند؟ اعتبارنامه آدم را چه مقامى بايد تائيد 
كند؟ پاسخ مجاهد اساسا شبيه پاسخى است كه جريان خمينى به مساله داد. قبله سياسى اصلى، غرب و 
دول غربى هستند. اين قدرتها هستند كه بايد نهايتا جريان مدعى حكومت بعدى در ايران را با منافع دراز 
مدت و احتمالا بعضا حتى تاكتيكى خود سازگار بيابند. و همين ها هستند كه از اين توان تبليغاتى، مادى، 
سياسى و ديپلوماتيك برخوردارند كه جريانى را كه تائيد ميكنند بعنوان يك آلترناتيو سياسى عرضه كنند و 
بشناسانند. رژيم خمينى محصول نشست گوادلوپ بود. آخوند نسبتا گمنامى، (در قياس با شهرت جريانات 
به فرانسه  ليبرال چپ و غيره) را از عراق  چريكى فدايى و مجاهد، حزب توده، جبهه ملى، روشنفكران 
بردند و زير نورافكن قرار دادند. انقلاب را اسلامى و مردم ايران را يكجا مريدان و مقلدان حضرت آيت 
االله معرفى كردند. به اشكال مختلف، تلويحا و صريحا، اعلام كردند كه به حكومت اين جريان راضى اند و 
آن را آلترناتيو واقعى رژيم شاه ميدانند. به ارتش دست ساز و جبهه ملى مطيع شان فهماندند كه بايد با آن 
كنار بيايند و بالاخره آدم فرستادند تا قدرت را از شاه تحويل بگيرد و قبل از هجوم مردم تحويل اينها بدهد. 
مجاهد اميدها و انتظارات مشابهى دارد. آلترناتيو شدن از نظر مجاهد يعنى دريافت اين بليط از دول غربى. 
   

اما اين استراتژى براى مجاهد يك بعد مهم داخل كشورى هم دارد. از نظر مجاهدين اولا، مردم ايران، و 
تجسم و تصور آنها از احزاب و جريانات سياسى در سرنوشت آتى قدرت، بهرحال نقشى بازى ميكنند 
و از اين مهمتر ثانيا، نفس به كرسى نشاندن خود در اروپا و آمريكا، مستلزم ارائه خود بعنوان يك نيروى 
فعال اپوزيسيون داخل كشورى، با يك پايه مادى در ميان مردم و اهرم هاى دخالت در داخل كشور است. 
داخل كشورى بايد پر سر و صدا و اساسا تبليغاتى، نمايشى و مطبوعات  اما به همين اعتبار، اين فعاليت 
پسند باشد. اينكه مردم ايران خود چه برداشتى از اين سازمان دارند و چقدر در معرض فعاليت سياسى آن 
هستند، نسبت به اينكه همين مردم از زبان رسانه هاى غربى راجع به مجاهد چه ميشنوند فرعى است. به 
زعم مجاهد، باز همانطور كه ظاهرا تجربه خمينى نشان داده است، تائيد آمريكا و فرانسه و انگلستان، خود 
موثرترين حربه در جلب افكار عمومى در خود ايران است. فعاليت رو به ايران مجاهد هم لاجرم بايد در 
اساس جهتگيرى و مضمونى خارج كشورى داشته باشد. خمينى براى مثال ميتوانست نشان بدهد كه در خود 
ايران پايگاه دارد. ميتوانست نشان بدهد كه هنوز تعصبات مذهبى و اقشار قابل تحريك توسط مذهب وجود 
دارند. ميتوانست نشان بدهد كه شبكه وسيع مساجد و آخوندها و نماز جمعه ها ميتوانند بعنوان يك ماشين 
فعاليت سياسى بكار گرفته شوند. بعلاوه خود غرب توان بالقوه اسلام و سلسله مراتب دينى در كشورهاى 

خاورميانه را در براه اندازى حركتهاى ارتجاعى و ضد كمونيستى به خوبى ميشناخت. 
   

براى آلترناتيو شدن، مجاهد نيز بايد اعتبار نامه داخل كشورى اش را تهيه كند. فعاليت مجاهد در خاك عراق 
و ژستهاى نظامى مختلفش قرار است به اين خدمت كند. خود مجاهد هم ميداند كه چند گروهان متشكل 
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از فك و فاميل ها و هواداران اعزامى از اروپا، با سيزده هليكوپتر و يازده تانك قرضى و غير قابل سرويس، 
در دنياى نظام امروز حتى براى فائق آمدن به نيروهاى وفادار به كدخداى اولين ده سر راه كفاف نميدهد. 
اشغال  اما مجاهد اين را هم ميداند كه اين دنياى اپوزيسيون هاى مسلح در جوار مرزها و سخن گفتن از 
آتش بس و غيره است، و اين ژستها براى ملاقات گرفتن در پايتختهاى اروپا و جلب كردن  تعرض و  و 
ژورناليستهاى نان به نرخ روز خور و جنجالى نويس، كارساز است. اين هدفى است كه مجاهد در دوره هاى 
مختلف به اشكال گوناگون براى مثال با خارج كردن رامبويى بنى صدر و اعلام حمايت ارتش از خويش، با 
جلوه دادن خود بعنوان نيروى مورد حمايت خودمختارى طلبان در كردستان و احزاب متفرقه در اپوزيسيون 
عملياتهاى نظامى و غيره دنبال كرده است. اين فعاليتها اساسا تبليغاتى  - نمايشى  ايران و با دست زدن به 
است و هدف آن كمك به برسميت شناخته شدن مجاهد بعنوان نيروى اصلى اپوزيسيون و آلترناتيو حكومت 

از جانب دول و افكار عمومى در غرب است. 

تضادها و تناقضات

تناقضات آن با واقعيات عينى يكى و دو تا نيست. حقيقت اينست كه   مشكلات استراتژى مجاهدين و 
اين استراتژى از بنياد بر يك تصور بچه مدرسه اى از دنياى سياست مبتنى است. بگذاريد به برخى از اين 

تناقضات فقط فهرست وار اشاره كنيم: 
    

١ - دوره عوض شده است. دول غربى، كه شايد براى چند دهه اول اواسط اين قرن آزادى عمل نسبتا 
وسيعى در شكل دادن به رژيمهاى سياسى برخى كشورهاى تحت سلطه داشتند، اكنون فاقد آنچنان اهرمهاى 
كشورها هستند. خود عروج جمهورى  ترين  وابسته  و  ترين  مانده  حتى عقب  سياسى  در عرصه  موثرى 
اسلامى و جريان اسلامى در خاورميانه و شمال آفريقا نشان دهنده شروع تغيير روابط عملى ابرقدرتها با دول 
و جريانات بورژوايى در سطح محلى بود. از اشغال سفارت آمريكا در ايران تا قضاياى اخير سومالى و عراق 
و امروز هائيتى، نشان دهنده اين است كه قدرتهاى غربى حتى در قبال خودى ترين، وابسته ترين و مرتجع 
ترين رژيمهاى بورژوايى در كشورهاى كوچك، توان مانور زيادى ندارند. دوران پس از جنگ سرد اين روند 
را به اوج رساند. امروز، بويژه در متن چرخشها و ابهامات عظيم بين المللى، كمابيش هر كانون و محفل 
بورژوايى، اعم از دولتى و غير دولتى، متقاعد شده است كه با اعمال فشار، با استقامت بر مواضع خويش، 
با جا نزدن، و بعضا حتى با ماجراجويى و اعمال خشونت، ميتواند سهم بيشترى در تقسيم قدرت سياسى و 
اقتصادى در صحنه جهانى از ابر قدرتها طلب كند. مجاهد هنوز در دوره استعمار نو و آموزشهاى جبهه ملى 

و نهضت آزادى سير ميكند و تصور خود از سياست را از آن دوره ميگيرد. اما دنيا عوض شده است. 
   

رژيم شاه در زمره آخرين حكومتهاى كودتايى و فرمايشى آمريكا در مناطق نفوذش، لااقل خارج آمريكاى 
لاتين، بود. نفس انتقال حمايت آمريكا از شاه به خمينى براى بسته شدن پرونده رژيم سلطنت كافى بود. 
اما رژيم اسلامى در اين موقعيت نيست و مردم هم آن مردم نيستند. نه جمهورى اسلامى با آلترناتيو شدن 
فرضى مجاهد در انظار دول غربى، به تشتت كشيده ميشود و نه مردم، در دنياى امروز، نفس حمايت آمريكا 
و غرب از حزب و جريانى را مبنايى براى آلترناتيو ديدن آن ميشمارند. بخصوص تجربه نيكاراگوئه، آنگولا 
آلترناتيو هاى  و افغانستان و عراق و حتى خود ايران، نشان ميدهد كه غرب نيز بطور روزافزونى از اين نوع 
مسلح برون مرزى صرفا براى اعمال فشار و ايجاد اصلاحات و تعديلاتى در وضع موجود و رژيمهاى 
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موجود استفاده ميكند. در يك كلمه مجاهد دير به بارگاه غرب رسيده است. حتى برسميت شناخته شدن 
مجاهدين بعنوان آلترناتيو غرب در مقابل جمهورى اسلامى، كه بشدت نامحتمل است، آنها را چندان به 

تشكيل دولت بعدى در ايران نزديك نميكند. 
   

٢ - مجاهد مشخصات يك آلترناتيو سياسى و دولتى را ندارد. مجاهد امروز (در تمايز با مجاهد دوران مشى 
چريكى) يك فرقه صرف است. يك جريان با ريشه اجتماعى كه اعتراضات و اميال و آرمانهاى اقشار و 
بخشهايى از يك جامعه، ولو بخشهايى عتيق و حاشيه اى، را منعكس بكند نيست. حتى برخلاف انشعابات 
نيست. اصول فكرى و  از بستر رسمى مشخص  آن  اين فرقه و علل خروج  مذهبى، مشخصات عقيدتى 
سياسى اين جريان كاملا مواج و دلبخواهى است و بسته به مصالح فرقه در هر مقطع توسط قائد آن ابراز 
ميشود. اين جريان ميتواند بسته به نياز بعنوان يك جريان ميليتانت مذهبى با عكس خمينى، يا يك جريان 
ليبرال اسلامى با عكس طالقانى و يا يك جريان ناسيوناليستى با عكس مصدق ظاهر شود. براى مردم ايران 
نظام سياسى و اقتصادى و معيارهاى فرهنگى و ضوابط ادارى جامعه اى كه مجاهدين زمام امورش را بدست 
گرفته باشند، قابل پيش بينى نيست. اينها پرچم چيزى و كارى را در دست ندارند. نماينده چيزى و كارى 
و اعتراضى و آرمانى در خود جامعه نيستند. تنها ابعاد ثابت و قابل مشاهده شخصيت سياسى اينها اينست 
كه اولا، رهبرى آنها شيفته كسب قدرت دولتى است و ثانيا، مستقل از اينكه چقدر مذهب در تبليغات شان 

كمرنگ و پر رنگ باشد، از اسلام برخاسته اند و تربيت اسلامى دارند. 
   

حتى در اوج نئوكولونياليسم هم به تخت نشاندن يك فرقه فاقد هويت سياسى در يك كشور ٦٠  ميليونى 
غير ممكن بود. امروز به طريق اولى اين كار نشدنى است. تنها جريانات ريشه دار اجتماعى، جرياناتى كه در 
بستر يك سنت بارزاتى و اعتراضى تعريف شده پا به حيات گذاشته اند ميتوانند در نقطه عطفهاى تاريخى 
بعنوان آلترناتيوهايى در برابر كل جامعه ظاهر بشوند. جامعه دارالمجانين نيست. اردوى پيشاهنگى و خوابگاه 
دانشجويى نيست. سنت سياسى دارد، حافظه تاريخى دارد و سياست در آن به بنيادهاى اقتصادى و طبقاتى 

جامعه مرتبط است. 
   

باز مقايسه جريان خمينى با مجاهد ميتواند گويا باشد. خمينى در متن سنتهاى سياسى ريشه دار اما بعقب 
رانده شده در ايران، مشروعه چى گرى و پان اسلاميسم، ظهور كرد. اينكه چنين جريانى يك نوبت تاريخى 
مجدد براى ابراز وجود يافت، مديون تقابل استراتژيكى در سطح جهان و معادلات جنگ سرد بود. اسلام 
خمينى در ظرفيتى جديد، بعنوان ابزارى نويافته در مقابله غرب با بلوك شرق و با رشد چپگرايى و كمونيسم 
كارگرى، به كار گرفته شد. جريان خمينى بر آنتى مدرنيسم و غرب ستيزى خرده بورژواى مستاصل يك 
كشور تحت سلطه آمريكا سوار شد. جريان اسلامى بطور واقعى در برابر الگوى جامعه پيشين، يك مدل 
قابل تشخيص از اقتصاد و سياست را قرار داد كه عناصر مهمى در آن، از خودكفايى اقتصادى تا سياست 
خارجى غير متعهد، از حمله به مدرنيسم و فرهنگ غربى تا هژمونى طلبى در منطقه، با پلاتفرم سياسى بخش 
اعظم اپوزيسيون بورژوايى رژيم شاه، از راست آريايى پرست تا چپ خلقى، مشترك بود، و لذا بطور عينى 
كل اين اپوزيسيون را بدنبال خود كشيد. با جمهورى اسلامى، جامعه براى دوره اى از سر توهم، استيصال 
و نهايتا اجبار، به يك سنت سياسى كهنه در اپوزيسيون ايران فرصت داد تا در شرايط متفاوت و در اشكال 

استحاله يافته اى بعنوان يك آلترناتيو حكومتى عمل كند. 
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اما مجاهد در اين عوالم نيست. يك سازمان بى ريشه غير اجتماعى و نمايشى است. مجاهد نه فقط فاقد يك 
سيماى تعريف شده سياسى، بلكه همچنين فاقد هرنوع مطلوبيت دورانى براى طبقات اجتماعى است. 

   
٣ - مجاهد فاقد مشخصات عقيدتى و برنامه اى لازم براى نيل به قدرت است. نه فقط اين، بلكه اثباتا داراى 
ايدئولوژى مزاحم و نامناسبى است. اينكه در تقابل با استبداد سلطنتى و طرفدار غرب مردم بهرحال آلترناتيو 
اسلامى را بيازمايند، امرى قابل تصور بود. اما معلوم نيست چگونه قرار است مردمى كه حكومت اسلامى 
را بزير ميكشند، مجددا يك آلترناتيو اسلامى ديگر را سر كار بگذارند. معنى اين حكم اين است كه مجاهد 
بلكه بايد، اگر بخواهد و بتواند،  انقلاب مردم به قدرت برسد.  با مردم و يا توسط  نميتواند در همسوئى 
عليه انقلاب قدرت را كسب كند. اسلاميت نهضت آزادى، براى مثال، براى اين جريان يك امتياز محسوب 
ميشود. زيرا آن را به يك كانديد واقعى كسب قدرت، در حالتى كه رژيم اسلامى قرار باشد بتدريج و از 
درون تغيير كند، بدل ميكند. اما اسلاميت مجاهد تماما نقطه ضعف است، زيرا ميخواهد در شرايطى بقدرت 
برسد كه مردم توانسته اند رژيم اسلامى را بزير بكشند. جامعه فقط تا آنجا به بقاء اسلام در حكومت گردن 
خواهند گذاشت كه سرنگونى و بزير كشيدن رژيم اسلامى از دسترس آن دور باشد و مردم بهبود اوضاع 
را در استحاله رژيم فعلى دنبال كنند. اما قيام و سرنگونى رژيم اسلامى، به معناى محكوميت و انزواى هر 
نوع جريان منتسب به اسلام و اسلاميت در ايران خواهد بود. مجاهد به مثابه يك سازمان اسلامى و در عين 
حال خارج حكومت فعلى، نه در حالت استحاله رژيم و نه در حالت قيام و سرنگونى، آلترناتيو مورد توجه 

مردم نخواهد بود. 

٤ - پروسه عملى به قدرت رسيدن مجاهد و تثبيت قدرت دولتى اش قابل تجسم نيست. مجاهد در اين 
مورد مطلقا ساكت است. معلوم نيست از طريق چه مكانيسم مادى و در پى چه سلسله حركاتى مجاهد 
قدرت را كسب ميكند و مشروعيت و قانونيت آن را در كل كشور و در برابر موانع مهمى كه وجود دارد، 
به كرسى مينشاند. اجازه بدهيد براى سهولت بحث فرض كنيم مجاهد به قدرت رسيده است و اينك خانم 
رجوى در كاخ رياست جمهورى سلطنت ميكند و آقاى رجوى چند كوچه بالاتر در ستاد مجاهدين به 
حكومت مشغول است. حال بگذاريد چند سوال ساده در مورد راهى كه طى كرده اند مطرح كنيم. براى 

مثال: 

 - مجاهد از طريق چه پروسه مشخصى به قدرت رسيده است؟ انقلاب مردمى، كودتاى نظامى، اشغال 
نظامى توسط نيروهاى برون مرزى و فتح تهران، يا چه؟ با توجه به طيف وسيع نيروها و جناحها و احزاب 
سياسى كه همه داعيه قدرت خود را دارند، معلوم نيست كه چرا هر يك از اين پروسه ها بايد مشخصا 
مجاهد را سر كار آورده باشد. مردم در چه پروسه اى مشروعيت مجاهدين و شوراى ملى مقاومت را قبول 
كردند. رهبران اعتصابها، اعتراضات خيابانى، تحصن ها و حتى قيام توده اى، آنهم در جامعه اى كه عاقبت 
قانونيت دولت  است، چگونه  ديده  به چشم  را  هم سال ٥٧   با  همه  و توهمات  خامى و خوشباورى 

مجاهدين را به رسميت شناخته اند. 
   

 - سرنگونى رژيم اسلامى، بر خلاف رژيم شاه، قطعا با تبخير آن و اعلام همبستگى بقاياى آن با رژيم 
جديد همراه نخواهد بود. جريان اسلامى در منطقه زنده است و بعلاوه امروزه دوره خانخانى نظامى حتى در 
قلب اروپا است. جناحهاى مختلف رژيم اسلامى هم اكنون بشدت مسلح اند و بصورت احزاب متشكل در 
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درون يك دولت واحد عمل ميكنند. شكست جمهورى اسلامى طيفى از احزاب مسلح اسلامى از خود بجا 
ميگذارد كه بايد يك به يك خنثى و از دور خارج شوند. حتى ضعيف ترين اينها از نظر كمى و تسليحاتى 
با نيروى مجاهدين قابل مقايسه نخواهد بود. مجاهد چگونه اينها را از صحنه حذف كرده است. چگونه بر 

اينها فائق آمده و كنترل دولت مجاهدين يا شوراى ملى مقاومت را بر سراسر كشور گسترده است؟ 
    

براى حكومت  به زبان خودشان ميگويند كه  امروز دارند   - به سر چپ، كمونيستها و كل جرياناتى كه 
اسلامى فرضى مجاهد مشروعيت قائل نخواهند بود چه آمده است؟ اينها چگونه از صحنه حذف شده اند 

و يا قانونيت و رسميت حكومت خانم و آقاى رجوى را پذيرفته اند؟ 
   

ابهام و تناقض در استراتژى مجاهدين براى كسب قدرت فراوان است. برخى از اينها را خود سرانشان حس 
كرده اند. براى مثال، فهميده اند كه اسلامى بودن يك نقطه ضعف جدى در عالم سياست ايران و در جامعه 
اى است كه يك موج برگشت وسيع عليه مذهب و حكومت مذهبى را تجربه ميكند. مانورهاى اخير براى 
مدرن و نيمه سكولار جلوه دادن خويش قرار است به اين نقطه ضعف فائق بيايد. يا براى مثال حدسهايى 
زده اند كه نميشود بعنوان يك فرقه معلق در فضا داعيه قدرت سياسى داشت. بايد به يك بستر مبارزاتى و 
جامعه بى طبقه توحيدى و آرمانهاى اقتصادى و  ، و  تشيع سرخ علوى اعتراضى در جامعه تعلق داشت. 
سياسى مقدس بازار تهران و تجار ملى، به دوره قبل از پرواز تاريخى و استحاله سازمان تعلق دارند و سهمى 
در تعريف هويت امروزى سازمان ندارند. و حتى اگر ميداشتند، امروز ديگر بايد بطور قطع كنار گذاشته 
ميشدند. پس از تحقيقات زياد و آزمون خطاهاى مختلف بر آن شده اند كه خود را ناسيوناليست مصدقى 
معرفى كنند. اين تمهيدات بچه گانه است زيرا تخيل خود را جاى واقعيت قرار ميدهد. اخلاقيات سازمان 
انسان، و حتى به خودش، رنگ غليظ مذهبى دارد، سازمان  به  به جامعه،  به حيات،  مجاهدين، نگرشش 
خاستگاه مذهبى داشته است، سر و لباس فعالين و سخنگويانش اسلامى است و هنوز حتى افعال و احوال 
سنت پيغمبر توجيه ميكند. تا ده روز قبل ربطى به مصدق و جبهه ملى  شخصيه رهبرانش را با ارجاع به 
نداشته اند. جامعه و دنياى بيرون، به صرف عكس انداختن خانمى با چارقد زير پوستر مصدق، مجاهدين 
را با يك سازمان غير مذهبى، مدرنيست و متعلق به سنت ليبرال  - ناسيوناليستى جبهه ملى و مصدق اشتباه 
نميگيرد. و تازه اگر ناسيوناليسم ليبرال شانس قدرت گيرى در ايران داشته باشد، كه فعلا مورد بحث ما 
نيست، آنگاه نيروهايى در صحنه سياسى عملا اين حركت را نمايندگى خواهند كرد و وزير و وكيل خواهند 

داد كه تاريخا واقعا در اين سنت قرار داشته اند. بالماسكه را نميشود جاى زندگى به مردم قالب كرد. 
   

افه هاى نمايشى بجاى عمل سياسى واقعى،  اين خوشخيالى ها و خودفريبى ها و اين نوع جايگزين كردن 
بى نياز از هيچ استدلال ديگرى، شانس نداشتن مجاهد در آينده سياسى ايران پس از جمهورى اسلامى را 

اثبات ميكند. 

مجاهد و سناريوى سياه

، جايى ندارد، شانسش در سناريوى سياه چگونه  سفيد اگر مجاهد در چهارچوب سناريوى اول، سناريوى 
است؟ امكان اينكه مجاهدين در متن هرج و مرج و جنگ داخلى، و اضمحلال ايران بعنوان يك جغرافياى 

سياسى و ادارى واحد، به قدرت برسند چقدر است؟ 
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واقعيت اينست كه حضور در سناريوى دوم هنر زيادى نميخواهد. نه فقط مجاهد، و كليه احزاب و گروههاى 
سياسى كه امروز وجود دارند و يا بخصوص ميتوانند با انفجار رژيم اسلامى از درون آن بوجود بيايند، بلكه 
هر جك و جانور و هر ماجراجويى كه بتواند صد نفر را با تامين رزق شان، با تراشيدن هويت قومى و 
مذهبى خاص برايشان يا صاف و ساده با ارعاب و تحريكشان، دنبال خود بكشاند، در كابوس سياسى آينده 
ايران جايى خواهد يافت. در يك كشور بحران زده، در يك سرمايه دارى شكست خورده و به بن بست 
امام يافت ميشود.  رهبر و  نخست وزير و  رئيس جمهور و  رسيده، زير هر سنگى، ته هر لجنى، يك 
   

مجاهد برخى از شرايط شركت در سناريوى دوم، سناريوى سياه، را فراهم كرده است. ميداند چگونه ميشود 
پول و حمايت اين يا آن دولت را بدست آورد، با بازار اسلحه دست دوم آشنايى دارد، هنر فرقه سازى را 
اهل  ياد گرفته، از سكتاريسم و سازمان پرستى درجه يكى برخوردار است و بخصوص نشان داده است كه 
بقاء است و انعطاف پذيرى و قدرت تطبيق با شرايط را دارد. اما با همه اينها، در چنان شرايطى مجاهد 
همچنان جزو بازيگران فرعى صحنه خواهد بود. مجاهد ميتواند در آن زمان رئيس جمهور هم داشته باشد. 
در واقع تنها در اين حالت است كه روياى رياست جمهورى اينها ميتواند جامه عمل بپوشد، بعنوان بخشى 
رئيس جمهور رجوى در آن حالت يكى از چندين و چند رئيس جمهور و نخست  از كابوس مردم. اما 
وزير و رهبر خود گمارده در كشور خواهد بود كه با توپ و خمپاره به سر و كله هم ميزنند و شهر و خانه 

و كارخانه و بيمارستان و مدرسه مردم را روى سرشان خراب ميكنند. 
   

از  يكى  است.  كابوس  اين  به  متعلق  ماهيتا سازمانى  اش،  آگاهانه  سياسى  ترجيح  برخلاف  مجاهد، حتى 
حالاتى كه اتفاقا اين انفجار ميتواند رخ دهد و اين فاجعه آغاز شود، اينست كه غرب بخواهد مجاهد و يا 
جريانى از اين نوع را با فشار و بند و بست و معركه گيرى در تهران سر كار بياورد و به مردمى كه رژيم 
اسلامى را بزير ميكشند تحميل كند. جامعه و نيروهاى سياسى مختلف آن در مقابل اين برنامه عكس العمل 
حاد نشان خواهند داد. از نقطه نظر ترقى خواهى در كشور، تلاش در تكرار سناريوى خمينى فراخوانى به 
ادامه مبارزه انقلابى است. از نظر ارتجاع سرنگون شده و شاخه هاى مختلف آن، سر كارآمدن يك حكومت 
فرقه اى مجاهدينى به معنى از نفس افتادن جنبش و انقلاب مردم و چراغ سبزى براى باقى ماندن در صحنه 
رقابت و اعاده قدرت خويش است. استراتژى مجاهد براى تشكيل دولت، شايد بر خلاف ميل خود آنها، 
تنها يكى از چاشنى هاى ممكن براى انفجار اوضاع و شروع كابوس جنگ داخلى و هرج و مرج در ايران 

است. 

كدام آينده، كدام آلترناتيو؟

 آيا اصولا سناريوى سياه قابل اجتناب است؟ كدام نيروها ميتوانند جامعه را از اين تنگنا عبور بدهند و يا 
حتى در صورت وقوع جنگ داخلى و هرج و مرج به سريعترين شكل به آن خاتمه بدهند؟ چه بايد كرد؟ 
توجه به نفس همين دوراهى اساسى در اوضاع سياسى آتى، براى هر نيروى سياسى در اپوزيسيون ايران 
ضرورى است. خيلى چيزها در فرداى ايران، و از جمله نفس زندگى و بقاء ميليونها انسان، به اين بستگى 
دارد كه جريانات جدى در اپوزيسيون امروز چگونه به اين مساله نگاه ميكنند و تا چه حد نفس اجتناب از 
اين سناريوى سياه در جريان سرنگونى رژيم منحوس اسلامى يك محور تاكتيكهاى آنهاست. اين بهرحال 
بايد موضوع يك مقاله مستقل در شماره هاى بعد باشد. اما اينجا به اختصار به چند نكته ميتوان اشاره كرد. 
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١ - بنظر من سناريوى سياه اگرچه با توجه به داده هاى امروز محتمل تر است، هنوز قابل اجتناب است. 
   

٢ - هر روند سياسى كه در آن جريانات قومى، فرقه اى، مذهبى، سركوبگر، غير سكولار و غير مدرن به 
قدرت نزديك شوند، روندى در جهت تحقق سناريوى سياه است. تنها يك دولت آزاد، مدرن، سكولار، 
مبتنى بر برسميت شناسى وسيعترين حقوق مدنى و رفاهى، مخالف هرنوع تبعيض در جامعه، و متعهد به 
فراهم آوردن يك چهارچوب سياسى و قانونى آزاد براى كشمكش جنبشها و نيروهاى اجتماعى، ميتواند 
تضمينى عليه كابوسى باشد كه جامعه و مردم در ايران را تهديد ميكند. هر رگه اى از ارتجاع و عقب ماندگى 
در حكومت و يا در آلترناتو حكومتى اى كه شكل ميگيرد وجود داشته باشد، مستقيما عاملى به نفع اوضاع 

سياه خواهد بود. 
   

سفيد باشند؟ طبقه كارگر و كمونيستها بايد ستون  متعارف و  ٣ - كدام نيروها ميتوانند اجزاء يك روند 
دامنه نيروهاى اجتماعى اى كه در چنين روندى ذينفع هستند، وسيع تر  آلترناتيوى باشند. اما  يك چنين 
احزابى است كه ريشه اى در اقتصاد سياسى  نيروها و  از جانب  تهديد واقعى  است. واقعيت اينست كه 
سرمايه دارى ايران امروز ندارند. جريانات حاشيه اى، از نوع خود مجاهدين، كه منافع محدود و غالبا فرقه 
اى را نمايندگى ميكنند و در حركت و مصالح اجتماعى طبقات اصلى يك جامعه سرمايه دارى ريشه ندارند. 
جريانات اجتماعى واقعى كه مسائل و منافعى ديرپاتر و بنيادى تر در مبارزه طبقاتى را نمايندگى ميكنند، 
ليبراليسم، و رفرميسم چپى كه اغلب  متعارف ذينفعد. كمونيسم كارگرى،  همه در طى شدن يك روند 
متعارف هستند. بعلاوه، و اين نكته  سازمانهاى چپ سنتى را در بر ميگيرد، منطقا نيروهاى يك سير تحول 
بسيار مهم است، يك نظام سياسى آزاد، مدرن و سكولار، خواست بخش بسيار وسيعى از مردم است. اين 

مهم ترين درسى است كه مردم از زندگى در جمهورى اسلامى گرفته اند. 
   

همانطور كه گفتم، اين مباحث بايد در مطلب ديگرى، مستقل از مجاهد و ماجراهايش، مورد بحث قرار بگيرد. 
تا آنجا كه به مجاهد مربوط ميشود، بايد گفت اين جريان غير مسئول، نابالغ، كم سياسى و ماجراجوست. 
دروازه دولت و قدرت سياسى در ايران به روى آن باز نيست. خيرى به مردم نخواهد رساند، اما مانند همه 
جريانات مشابه بخصوص در دنياى پس از جنگ سرد، ميتواند مايه دردسر جدى آنها باشد. براى كسى كه 

كمى به فردا فكر كند، نمايش امروز اينها ابدا بامزه نيست. 
...

  اولين بار در شهريور ١٣٧٣، سپتامبر ١٩٩٤، در شماره ١٥ انترناسيونال منتشر شد.
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در پايان يك دوره، سخنرانى در جلسه افتتاحيه كنگره اول
  

بحث من راجع به موقعيت ويژه مقطعى است كه اين كنگره در آن تشكيل ميشود. فكر ميكنم چه از لحاظ 
نظر سير حركت حزب  از  از نظر تحول درونى چپ، و حتى  روند اوضاع عينى در سطح جهانى و چه 
خودمان، ما در انتهاى يك فاز و در پايان يك دوره برزخ بسر ميبريم. رسيدن همه اين پروسه هاى مختلف 
در برخى جزئيات  نيست، هرچند  اين مقطع خاص در اساس تصادفى  تعيين كننده در  به نقطه عطفهاى 
ميتواند چنين باشد. فازى كه دارد تمام ميشود، جهات و ابعاد مختلفى دارد و من ميخواهم توجه كنگره را 
به اين ويژگى دوره حاضر و جوانب مهم آن جلب كنم و روى نتايجى كه بنظر من بايد از اين موقعيت 

گرفت تاكيد كنم. 
  

در طى چند سال اخير ما شاهد يك سلسله از مهم ترين تحولاتى بوده ايم كه در كل قرن بيستم رخ داده 
است. اين دوره، كه با الفاظى چون دوران پس از جنگ سرد، دوران فروپاشى بلوك شرق، مرگ كمونيسم، 
آغاز نظم نوين جهانى و غيره از آن سخن گفته ميشد، از نظر اهميت و تعيين كنندگى اش در تاريخ جامعه 
معاصر، قابل مقايسه با دوران دو جنگ جهانى و يا انقلاب اكتبر است. از نظر سياسى، از نظر اقتصادى، از 
نظر تحولات ايدئولوژيكى كه جامعه از سر گذرانده است، از نظر تاثيرى كه بر جهان نگرى انسانها و تلقى 
آنها از فلسفه زندگى گذاشت، و بالاخره طبعا از نظر مبارزاتى و تاثيرى كه بر كمونيستها و چپ گذاشت، 

اين دوره فوق العاده تاريخى و تعيين كننده بوده است. 
  

اما يك چيز هنر ما بوده است و من  نبود.  ما  البته هنر  ايم  بوده  اينكه ما شاهد چنين دوره تاريخ سازى 
ميخواهم توجه كنگره را قبل از هر چيز به اين جلب كنم. 

 
اين دوره تحول قربانيان بسيارى داشت. بصورت جنبشهاى مختلف، ايده آلهاى مختلف و افقهايى كه از 
دست رفت، و ما جزو اين قربانيان نبوديم. اين دوره اى بود كه در آن پايان كمونيسم را اعلام كردند. اگر 
٨٠ درصد اين ادعا هم دروغ بوده باشد، بهرحال ٢٠ درصد آن به يك واقعيت عينى اشاره ميكند، و آن به 
انزوا رانده شدن چپ، و چپ ماركسيست، در جامعه بود. اين يك واقعيت بود. خود ما از سالها قبل، از 
كنگره سوم حزب كمونيست ايران، و حتى به يك معنى كلى تر از كنگره دوم آن، به استقبال اين واقعيت 
رفته بوديم. اين دورنما را ديده بوديم، زوال چپ موجود را پيش بينى كرده بوديم و در مقابل آن كمونيسم 
كارگرى را بعنوان آلترناتيو طرح كرده بوديم. در اين دوره نه تنها جنبشهاى چپ و كمونيستى زير منگنه 
قرار گرفتند، بلكه كلا ايده آلهاى برابرى طلبانه، آزادى خواهانه، نفس خوشبينى به ذات آدمى، انتظار اينكه 
جامعه ميتواند بسمت بهبود برود، و حتى هر جهان نگرى و نگرش فلسفى اى كه به هر نحو آدم را عنصرى 
موثر در زندگى خويش تعريف كند، همه اينها عقب رانده شدند. در مقابل، يك دوره ياس، سردرگمى، و 
تاريكى نسبت به آينده بشر و مسير جامعه بشرى آغاز شد. در اين دوره شاهد پرتاب شدن عده زيادى، 
عده بيشمارى، از انسانهايى بوديم كه در دوره قبل خود را مترقى، آزاديخواه، مساوات طلب، مثبت و مثمر 
ثمر تعريف ميكردند. ما شاهد قربانى شدن اينها بوديم. شاهد بوديم كه عده زيادى به اين نتيجه رسيدند كه 
پايان تاريخ است، جهان همين هست و ديگر  هيچ چيز فايده ندارد، حتى دنبال ديگران دم گرفتند كه اين 
همين ميماند. فرمولبندى هاى متنوعى راجع به اينكه دنيا همين است و بايد با آن كنار آمد، از همه منافذ 
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جامعه از عالم هنر تا سياست و تئورى و ايدئولوژى سر بر كرد. نتيجه ظاهرا انكار ناپذيرى كه گرفته شد 
و حكمى كه بعنوان ايده پيروز اعلام شد اين بود كه اين جامعه سرمايه دارى است كه پيروز شده است، 
اين سهم بشر است، اين دموكراسى است (همين كه ميبينيد و نه ايده هاى قرن نوزدهمى)، اين وضع كار و 
معيشت است، اين ظاهر و باطن جهان است و آدمها بايد با آن كنار بيايند. اين كنار آمدن را هم هركس بايد 
در انزوا و تنهايى خويش انجام بدهد چرا كه اتميزه شدن كامل انسانها هم جزو مشخصات اين دوره بود: 
مقهور شدن و تسليم كامل فرد در مقابل اتفاقهايى كه برايش ميافتد، از مشاهده كردن هر روزه كشتار مردم 
در مقياس دهها هزار نفر در روز و اينكه كارى از دستت برنميايد، تا اينكه معلوم نيست همين فردا بر سر 
شغل و ساعت كار و دستمزد خودت چه خواهد آمد و يا سرنوشت حق زنده بودن يا حق مدرسه رفتن چه 

خواهد شد. اين ابهام بالاى سر جهان گرفته شد. 
  

من معتقدم ما فاز اول اين دوران را پشت سر گذاشته ايم، بعدا توضيح ميدهم چگونه و چرا. اما آنچه ما 
بايد عليرغم همه چيز در اين دوره به آن مفتخر باشيم، اينست كه ما نه فقط جزو قربانيان اين دوره نبوديم، 
بلكه از معدود اتفاقهاى مثبتى بوديم كه در اين دوره در جهان رخ ميداد. ما از معدود پلهايى بوديم كه در 
مقابل آينده تاريكى كه بورژوازى عملا عليرغم همه مواعيدش جلوى دنيا و ميليونها انسان ميگرفت، جامعه 
را به يك گذشته اميدوار كننده، به مبارزات حق طلبانه در گذشته و افقهاى انسانى وسيعى كه از دهها سال 
قبل بشر به آن چشم گشوده بود متصل نگاه ميداشت. اگر نوع ما را از صحنه حذف ميكرديد، ما و آدمها 
و جرياناتى چون ما كه همچنان پاى فشردند كه خير، آزادى معنى دارد، برابرى انسانها معنى دارد، جنبش 
طبقه كارگر معنى دارد، آنگاه اين دوره يك گسست اساسى در تاريخ جهان ميبود. مانند يك جنگ اتمى كه 
تمدن پس از آن بايد از نو شروع شود. اما كسانى و نيروهايى بودند كه مقاومت كردند و كوشيدند روى 
دنيا را از اين حال كثيف و آينده كثيف ترى كه وعده داده ميشد به سمت گذشته اش بچرخانند و يادش 
بياندازند كه ايده آلهايى وجود داشته است، اصولى وجود داشته، پيشروى هايى وجود داشته، ماركسى وجود 
داشته است، آرمان سوسياليسمى وجود داشته است، بيمه بيكارى اى وجود داشته است، حقوق مدنى و 
اجتماعى اى وجود داشته است. ما جزو اين مقاومت ها بوديم، جزو پلهايى بوديم كه دنيا را به رگه هاى 
انسانيت و مدنيت در گذشته اش مرتبط نگاه ميداشت و در نتيجه تعرض دوباره در آينده را ممكن ميكرد. 
ما جزو دريچه هايى بوديم كه آن منظره هاى قديمى تر و انسانى تر و بزرگ تر را جلوى چشمان اين دنيا 

نگاه ميداشت. 
   

اما من كه شخصا در اين دوره كار زيادى  ، ممكن است كسى اينجا پيش خودش فكر كند  ما وقتى ميگويم 
. اين مهم نيست. مهم اينست كه همه ما خشت هاى جنبشى بوديم كه در مجموع اين چهره را از خود  نكردم
بروز داد و اين نقش را بازى كرد. و بنظر من اين نقش در محيط بلافصل فعاليت خود اين جنبش، در ايران 
و منطقه، تعيين كننده بود و خارج از آن هم بى اهميت نبود. در آينده خيلى ها برميگردند و به اين دوره نگاه 
ميكنند و ناگزيرند از طريق ما، و از مجراى اين دريچه ها و اتصال هايى كه ما و امثال ما با انسانيت قبل از 
اين برزخ اخير و با ايده آلهاى انسانى و سوسياليستى و برابرى طلبانه حفظ كرديم، به تاريخ خويش بنگرند. 
براى مثال ما كوشيديم ماركس را زنده نگاهداريم. يك لحظه تصور كنيد كه اگر ماركس را از دنيا بگيرند 
چه چيز از آن باقى ميماند. ما در صف كسانى بوديم كه كوشيدند نگذارند دنيا را از ماركس، از لنين، از ايده 
مساوات و آزادى بطور كلى محروم كنند. و اين دريچه هر قدر كوچك بود، هر قدر ما نافعال بوديم، هر قدر 
حزب و جنبشى محدود به يك كشور و يك منطقه كم اهميت و فرعى در صحنه بين المللى بوديم، بهرحال 
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يك دريچه بوديم و از دريچه هاى كوچك ميتوان به منظره هاى بزرگ نگاه كرد. كسى كه بعدا به اين منظره 
نگاه ميكند، كارى به اندازه تلاش ما نخواهد داشت، كار به ماهيت تلاش ما دارد. اين آن چيزى است كه 
بنظر من ما ميتوانيم مستقل از اندازه تلاش فردى يا جمعى خود، به آن سربلند باشيم. ميتوانيم برگرديم و 
بگوئيم كه در اين سال ها، در اين دوره اى كه توپى وسط جهان بورژوازى خورد و لجن به همه سو پرتاب 
شد، و عده زيادى هم پرتاب شدند، طوريكه ديگر تشخيص لجن از آن آدمها ممكن نبود، ما معلوم بود چه 
ميگوئيم، ما ايستاديم و آن افقها را جلوى مردم نگاه داشتيم. و بنظر من اين دارد امروز جواب ميدهد. دوران 
برزخ دارد به حكم شرايط عينى و نيز با تلاش هايى از اين دست، به پايان ميرسد و ما به نقطه اى ميرسيم 

كه بار ديگر ميشود از پيشروى سخن گفت و براى پيشروى تلاش كرد. 
  

اين كنگره بايد كنگره برسميت شناسى اين حقيقت درباره خودمان باشد. آنچه امروز ميتواند براى ما شوق 
انگير و افتخار آميز باشد اين نيست كه گويا خيلى خوب كار كرده ايم، به يك حزب عظيم تبديل شده ايم، 
صد ها هزار عضو گرفته ايم و غيره. حقيقت امروز ما اين نيست. بلكه اين است كه ما به يكى از بهترين رگه 
هاى فكرى  - سياسى دهه اخير تعلق داشتيم و جنبش ما در اين دوره يكى از بهترين، شيرين ترين، مثبت 
ترين و روشن بين ترين رگه هاى فكرى و سياسى در جامعه بود. بنظر من كسى كه در اين سالهاى خطير، 
به اين جنبش تعلق داشته است ميتواند امروز به راستى سربلند باشد. اين سرافرازى حق اين كنگره است. 
اين كنگره تصادفى نيست. ما هم ميتوانستيم پرتاب شده باشيم، اتميزه شده باشيم، ميتوانستيم درگير خانگى 
ترين و احمقانه ترين كش و قوسها با خانگى ترين و احمقانه ترين جريانات شده باشيم. اما نشديم. جلو 
رفتيم، و بنظر من حتى شفاف تر از هر زمان گذشته فكر كرديم و مسير خود را تشخيص داديم. آيا بعنوان 
يك حزب از خود راضى هستيم؟ بنظر من بعنوان يك حزب يا فعالين يك جنبش جاى رضايت زيادى براى 
ما وجود ندارد. اما موقعيت ما، جايگاه ما در جامعه در اين ٨  - ١٠ سال، موقعيت و جايگاه معتبرى است 

و ما بايد بعنوان يك نقطه عزيمت حياتى به آن نگاه كنيم و حزبمان را از اينجا بسازيم. 
  

اجازه بدهيد به خصوصيات دوره اى بپردازيم كه ميرود به پايان برسد. اين دوران از برخى جهات از نظر 
ابژكتيو به پايان خود رسيده است و از جهات ديگرى اكنون ميتواند و بايد به نيروى عنصر فعال، به نيروى 

جنبش هاى اجتماعى، به نيروى خود ما، به آن خاتمه داده شود. 
   

يك  آغاز  و  پايان جنگ سرد   ، كمونيسم سقوط  باشد،  يادتان  اگر  دوران،  اين  نماى  شعارهاى خصلت 
نظم نوين جهانى و يا در واقع لزوم يك تجديد آرايش جهانى در جهان بورژوايى بود. اما تحت لواى اين 
شعارها بنظر من يك دوران برزخ شروع شد كه در آن هيچكس نميدانست چه خواهد شد. اينطور نبود 
، اكنون ديگر بورژوازى تكليف خود را در دور بعد  پايان كمونيسم كه با سقوط بلوك شرق و باصطلاح 
صلح  ميدانست. ما همان موقع تاكيد كرديم كه اتفاقا اين دوره، دوره روشنى براى بورژوازى نيست، دوره 
دموكراسى نيست، بلكه اساسا دوره اغتشاش است. گفتيم كانون اين اغتشاش خود غرب خواهد بود كه  و 
جهتگيرى ايدئولوژيكى و سياسى خود را از دست ميدهد و حتى باورهاى بنيادى اقتصادى اش زير سوال 
راست جديد دوران  خواهد رفت. دقيقا همين رخ داد. راست و چپ اين جامعه به هم ريخت. محافل 
قبل، كه نوكرى بانك جهانى و صندوق بين المللى پول را ميكردند، در اين دوره از ترس اغتشاش اجتماعى 
در كشورهاى مختلف و بالا گرفتن ناسيوناليسم قومى، به جايى رسيدند كه افسوس نبود يك جناح چپ 
بورژوايى موثر را ميخوردند. متقابلا بخش زيادى از چپ هاى ديروز، بر سر اتخاذ سياستهاى راست با هم 
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مسابقه گذاشتند. قبلا ظاهرا اروپا قرار بود به سمت اتحاد برود، اما بعد از اين تحولات، معلوم شد كه نه فقط 
از اتحاد بيشتر خبرى نيست، بلكه شكافها عمق پيدا ميكنند. امروز حتى سر تعيين يك رئيس براى كميسيون 
اروپا كشمكش شديدى در جريان است. پول مشترك كه هيچ، حتى مكانيسم پولى مشترك موجود هم بهم 
ميريزد. همين طرح وحدت اروپا براى نمونه، به دوره اى تعلق داشت كه قطب بندى شرق و غرب بر جهان 
حاكم بود. امروز صورت مساله از اساس دگرگون شده و كل اين طرح دارد دستخوش بحران ميشود. حتى 
يك ايدئولوگ معتبر و يك محفل فكرى با نفوذ ندارند كه نشان كسى بدهند. قرار بود بازار حلال همه 
مسائل و مشكلات بشود، اما امروز زدن پر و بال بازار از نو دارد در كشورهاى مختلف به مد روز تبديل 
ميشود. امروز در اكثر كشورها آن جناحهايى دارند راى مياورند كه وعده تعديل مكانيسم بى در و پيكر بازار 
را ميدهند. خود غربى ها در روسيه پشت جناح مدافع بازار آزاد را خالى كردند و با طيب خاطر با سياست 
جناحهاى معتدل تر كنار آمدند. در يك كلمه تبيين ها و پيش بينى هاى بورژوازى پوشالى از آب در آمد. 
آنچه واقعى از كار در آمد، و ما هم در روز خودش بر آن انگشت گذاشتيم، تشتت، خلاء ايدئولوژيكى، 
خلاء معنوى و بهم پاشى جنبشها و حركت هاى حزبى اصلى خود بورژوازى بود. ايتاليا فقط يك نمونه 
است. جنگ در يوگسلاوى در قلب اروپا نمونه ديگر است. دنياى اينها و سيماى واقعى دنياى پس از جنگ 
سرد اين است كه ميبينيم. خصوصيت اصلى اين دوره، اغتشاش بود. اين دوره، دوره پيروزى اين يا آن خط 
بورژوايى نبود. دوره برزخ و بلاتكليفى و ابهام بود. چهارچوبهاى قبلى شكست، فرمول قبلى بى خاصيت 
شد، فضا باز شد، و در اين فضا نيروهاى اجتماعى به نبرد با يكديگر برخاستند. هركس در اين فضا پرچم 

خود را بلند ميكند و ساز خود را ميزند و براى پيروزى و پيشروى خودش تلاش ميكند. 
   

اينجا امكان بحث در مورد عواقب اقتصادى و اجتماعى و سياسى و فكرى اين دوره برزخ نيست. آنچه 
ميخواهم اينجا تاكيد كنم اينست كه فاز اول اين دوره اكنون تمام شده است. معلوم شده است افقى كه 
اين دوره جلوى دنيا ميگذاشت تو خالى بوده است. مفاهيم و  ابتداى  تبليغات خويش در  بورژوازى در 
صلح   ، پايان ديكتاتوريها  ، دموكراسى ، غلبه  ، بازار آزاد پايان كمونيسم فرمولهاى كليدى اى از قبيل 
پيروزى مدنيت غربى و غيره و غيره، كه از زبان رسانه ها و سياستمداران   ، دنياى تك ابرقدرتى  ، جهانى
و سخنگوهاى بورژوازى بعنوان محتواى دوران نوين طرح ميشدند و در تمام اين مدت بالاى سر جامعه 
چرخ ميزدند بى آنكه بالاخره فرود بيايند، يكى پس از ديگرى كنار گذاشته شده اند. الان نه فقط صحبت 
كمونيستهاى سابق كه اسمشان را عوض  شان بر سر پايان كمونيسم نيست، بلكه بر سر اينست كه با اين 
كرده اند و حال يكى پس از ديگرى دارند سر كار ميايند چه بايد كرد. در مورد مدل اقتصادى بازار آزاد هم 
همينطور. درست است كه مدل اقتصاد دولتى شكست خورد، اما تعرض راست به كنترل و دخالت دولتى 
چنان وسيع بود كه امروز ديگر با يك موج برگشت روبرو شده است و بعضا تحت فشار مردم و بعضا 
بدليل اينكه اين خطر هست كه كلا شيرازه امور اقتصادى در بسيارى كشورها از هم گسيخته شود و عواقب 
پيروز هوادار اعمال كنترلهاى دولتى  سياسى پيچيده اى پيدا بكند، جناحهاى مختلفى از خود بورژوازى 
شده اند. سوسيال دموكراسى سرش را از لاك خود بدر آورده است. آنهم صرفا و تماما با اين قول كه مانند 
جناح راست تاخت و تاز نخواهد كرد. اين وعده اعتدال، تمام محتواى سياسى و برنامه سوسيال دموكراسى 
امروز است. نه مدلى از حكومت بدست داده است و نه از اقتصاد. با اين همه همين وعده اعتدال، وعده 
اينكه در خدمت بازار شمشير را از رو نبسته است، آينده سياسى اين جريان را در خيلى كشورها روشن 

تر كرده است. 
اين دوره برزخ بنظر من در درجه اول از اين لحاظ به پايان رسيده است كه آن گرد و خاك اوليه خوابيده 
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و نيروهاى كلاسيك ترى وارد صحنه شده اند. همين واقعيت كه در خيلى از كشورهاى بلوك شرق سابق 
رفرميستها مجددا راى مياورند، و در غرب مردم بيشتر به اين سمت ميروند كه به مركز راى بدهند و سوسيال 
دموكراسى را بيشتر به بازى بگيرند، اين واقعيت كه راست جديد، كه در لبه تيز حمله غرب در مراحل آخر 
جنگ سرد بود، اكنون عملا از صحنه كنار انداخته شده و رو به اضمحلال دارد، نشاندهنده فروكش كردن 
گرد و خاك و نمايان شدن الگوهاى قديمى ترى در صحنه سياسى جامعه است. تمايلات و برداشتها و 
عقلايى تر و به گذشته شبيه تر ميشود. نيروهايى هم كه پا به صحنه  رفتار سياسى مردم دارد به يك معنا 
گذاشته اند، نيروهاى كلاسيك ترى هستند. چپ ها، كمونيستها، ليبرال ها، سوسيال دموكراتها، فاشيستها و 

غيره مجددا به جلوى صحنه پا ميگذارند. آن هرج و مرج و بيشكلى دارد تمام ميشود. 
   

ميتواند مايه  در سطح جهان هم معلوم شده است كه قرار نيست همه كشورها پارلمان داشته باشند. اين 
دردسر باشد. ژنرالهاى مستبد و آخوندهاى ارتجاعى هم ميتوان داشت و سر كار نگاه داشت. اين حرف 
بهم  و  مهار نشده  تلاطم هاى  از  اجتناب  و  ثبات  ظاهرا  امروزشان  محاسبات  در  است.  بورژوازى  امروز 
از شكوفايى  فقط خبرى  نه  نتيجه  از هر فاكتور ديگرى است. در  تر  بى رويه وضع موجود مهم  ريختن 
جهانى دموكراسى پارلمانى نشد، بلكه رژيمهاى سابق سر كار هستند و حتى بيشتر از گذشته احساس اعتماد 
ميكنند. مردم در كشورهاى عقب مانده فهميدند كه از اين خبرها نيست و قرار نيست اتفاق خاصى به لطف 
نظم نوين رخ بدهد. اگر كسى آزادى ميخواهد بايد مثل سابق خودش فكرى به حال خودش بكند. و اين 
برعكس فضايى است كه در ابتداى اين دوره وجود داشت. يادتان هست كه چگونه روشنفكران اين كشورها 
كاسه بدست در صف ايستاده بودند تا سهم خود از دموكراسى را از آمريكا و قدرتهاى غربى دريافت كنند. 
الان، اما بار ديگر معلوم شده است كه سرنوشت جوامع را نيروها و جنبش هاى اجتماعى ميسازند. جست 
و خيزها و شعارهاى سبك و كم محتواى ابتداى اين دوره اكنون كمرنگ شده اند و بجاى آن گوش شنوا 
براى برنامه ها و سياستهاى نيروهاى اجتماعى بيشتر شده است. توجه مردم به سياست بيشتر و سنجيده تر 

شده است. تمايلات و كشمكشهاى سياسى بيان پخته ترى يافته اند. 
   

تعرض راست در دهه هشتاد را بخاطر بياوريد، آن فردگرايى وسيع، آن كاريريسم، آن تحقير منفعت اجتماعى 
و نوعدوستى و بعد آن هياهو و آتش بازى هاى تبليغى و دلقك بازى هاى عقيدتى ابتداى اين دوره برزخ 
را بخاطر بياوريد و با امروز مقايسه كنيد، ميبينيد كه نه فقط چرخش هاى مهمى نسبت به ابتداى اين دوره 

اخير در جريان است، بلكه مردم دارند بعضا حتى جواب راستگرايى عظيم دهه هشتاد را ميدهند. 
  

بهرحال اين استنباط من است، و لزوما نميخواهم يك حكم تئوريكى شداد و غلاظ از اين فازبندى بسازم. 
ممكن است نظر رفقاى ديگر فرق داشته باشد. اما بهرحال ارزيابى من اينست كه ما از دوره برزخ پس از 
سقوط بلوك شرق بيرون آمده ايم و محيط براى عمل نيروهاى سياسى تعريف شده تر است. بخصوص اين 
را ميشود به روشنى ديد كه بار ديگر اعلام تعلق به يك نگرش انسانى و شكايت از جامعه موجود از يك 
زاويه انسانى، و بعضا حتى سوسياليستى، دارد ميدان پيدا ميكند و مايه اعتبار افراد ميشود. اين را نه فقط در 

عالم سياست بلكه در عرصه زندگى فرهنگى و هنرى يكى دو سال اخير ميتوان ديد. 

بنظر من زمان تعرض مجدد ماركسيستى فرا رسيده است و كمونيستها ميتوانند در قد و قامت واقعى خود به 
جلوى صحنه پا بگذراند. دوره عقب نشينى ماركسيسم و انزواى ماركسيستها با پايان جنگ سرد آغاز نشد، 
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بلكه به چندين سال قبل از آن برميگردد. تحولات شوروى در اين ميان تعيين كننده بود، نه به اين معنى كه 
شوروى كانون ماركسيسم و كمونيسم بود، بلكه به اين اعتبار كه وجود يك قطب قدرتمند مدعى كمونيسم 
در سطح جهانى، هر قدر دروغين، به ماركسيستها و منتقدين ماركسيست شوروى هم در صحنه سياسى 
و فكرى در سطح جهانى مكان مهمى ميداد و آنها را در مركز توجه قرار ميداد. ركود اقتصادى و جمود 
اجتماعى در شوروى در انتهاى دوران برژنف تا سر كار آمدن گورباچف غير قابل انكار بود. با گورباچف 
و بحث پرسترويكا دوران اضمحلال اين قطب آغاز شد. از همانجا مشخص بود، و ما هم در روز خودش 
پيش بينى كرديم، كه ماركسيسم ميرود تا در منگنه و در انزوا قرار بگيرد. با زوال شوروى، ماركسيسم واقعى 
و منتقد شوروى هم بهرحال براى مدتى از مركز صحنه مبارزه فكرى و سياسى بدور ميافتاد و اين اتفاقى 
بود كه در دوران برزخ پس از ختم جنگ سرد عملا رخ داد. آنچه من امروز دارم ميگويم اينست كه فضا 
دارد براى فعاليت كمونيستها مجددا مناسب ميشود. شك نيست كه رجز خوانى هاى ضد كمونيستى سخن 
پراكنان بورژوازى و هياهوى پايان كمونيسم حتى اگر فروكش كرده باشد، بهرحال ابدا تمام نشده و هيچگاه 
تمام نميشود. اما واقعيت كاملا محسوس اينست كه امروز شرايط براى اينكه كمونيستها پا به ميدان بگذارند، 
حرفشان را بزنند و نيرو جمع كنند كاملا مناسب تر از ٨ - ١٠ سال قبل است. آن دوره، دوره پسروى و 

افول چپ گرايى بود و امروز دوره عروج و پيشروى مجدد آن است. 
  

اجازه بدهيد مختصرا به تاثيرات اين دوره بر چپ و بويژه بر جريان خودمان بپردازم و صحبت را با اين 
بحث تمام كنم. دوره برزخ و بلاتكليفى، الزاما دوره انفعال و ركود نيست. در واقع بيشتر اوقات عكس اين 
است. چنين دوره هايى دوره سست شدن مهارها، باورها، نرم ها، و كنترل هاى سنتى است كه به زندگى و 
پراتيك انسانها قالب ميزده اند. دوره هاى برزخ و بحران در جامعه معمولا دوره هايى هستند كه فرد احساس 
آزادى عمل بيشترى ميكند، سنتها و نهادها و احزاب و جنبشهاى جاافتاده بر ذهن افراد كمتر سنگينى ميكنند 
و لذا فرد آزادى عمل و استقلال معنوى و عملى بيشترى حس ميكند. بعضى از چشمگيرترين خلاقيتها 
در عرصه هاى مختلف در چنين دوره هايى بروز كرده است. وقتى سنت رسمى، حال در هر قلمرويى، 
بى اعتبار ميشود و زير سوال ميرود و پاسخ هاى رسمى و حقايق پذيرفته شده زير سوال ميروند، وقتى 
مسجل ميشود كه نرم هاى قبلى كارآيى و خاصيت و لاجرم اعتبار خود را از دست داده اند، امكان بدعت 

و جستجوگرى و نقد فراهم ميايد. 
   

محصول اين تلاشها البته لزوما همواره اصيل و پيشبرنده نيست. در اين دوره اين حركت در مقياس ميليونى 
در چپ رخ داد. خيلى ها رفتند تا نه فقط دگم ها بلكه آرمانهاى سابق خودشان را نقد كنند، نه فقط به كليشه 
ها بلكه به نيات انقلابى سابق خود بخندند و نه فقط در اعتقادات، بلكه در حسن نيت تا كنونى شان شك 
كنند. در چپ ايران و در ميان خود ما خيلى ها چنين كردند. بسيارى، اكثريت عظيمى از اينها، در امتداد 
تعقلات و ترديد هاى خود به هيچ نوع چپ گرايى بازنگشتند و به كاشفان تازه به دوران رسيده فضايل 
جامعه سرمايه دارى بدل شدند. ميكروفن را جلوى هركس ميگرفتند، از جمله كسانى كه چه بسا خود ما به 
زحمت از سوسياليسم دهاتى و جهان سومى كنده بوديمشان، يك منبر مفصل در مدح دموكراسى ميرفت. 
به نشريات چپ جهان در اين دوره نگاه كنيد، ببينيد چطور بسرعت اين بحث كه لازم است دموكراسى را 
در سوسياليسم جا بدهيم ميانشان باب شد. بخش اعظم اينها همراه موج رفتند. بنظر من رفتند چون قبلا زير 
فشار و بدليل مطرح بودن و معتبر بودن كمونيسم و ماركسيسم در محيط سياسى و دانشگاهى به آن پيوسته 
بودند. اكنون كه كمونيسم و ماركسيسم رسما و علنا مورد هجوم بود و تحت منگنه قرار داشت اينها هم از 
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آن فشار رها شدند و شروع كردند به اينكه حرف خود و ساز خود را بزنند. بخش زيادى بخصوص جذب 
بورس بودند.  آن رگه هاى فكرى و سياسى شدند كه حالا به اصطلاح در 

   
اين دوره تشتت را همه شاهد بوده ايم و هستيم و در جريان خودمان هم نقش بازى كرده است. اين تاثيرات 
هم ابعاد مثبت داشته اند و هم منفى. استقلال در انديشيدن و تصميم گرفتن و اجتناب از پذيرش صاف و 
ساده نظرات رسمى و احكام مفروض تقويت شد، در عين حال حقايق سوسياليستى و انقلابى مهمى مورد 
بى اعتنايى قرار گرفت. داشتن امر سياسى بعنوان يك فرد و فعال متكى به خود اين يا آن جنبش بودن و 
پروژه هاى سياسى شخصى داشتن رواج پيدا كرد، در همان حال فضاى اشتراك عمل زير چتر نقشه ها و 
طرح هاى مشترك حزبى، فعاليت بعنوان عضو يك سازمان و گوشه اى از يك نقشه وسيع تر، ضعيف شد. 
در يك سطح وسيع تر، بخصوص براى بخش وسيعى از چپ ايران كه در سنت تقديس عقب ماندگى ملى 
خويش پرورش يافته بود، اين دوره، دوره تعميق نگرش به زندگى، به جامعه و به فرهنگ بود. بعضى ها در 
اين دوره دريافتند كه بيرون دنياى ملى و كشورى و جنبشى آنها، دنياى وسيع ترى با تنوع، پيچيدگى، عمق 
و دستاوردهاى عظيم وجود دارد. اين تعميق نظرها ممكن شد، چون در اين دوره كنترل و نفوذ جنبشها و 

سنتهاى عقب مانده هم از روى يك عده برداشته شد. 
   

، نه  تجديد نظر طلبى و رويزيونيسم اين دوره از بسيارى جهات براى بسيارى دوره تجديد نظر بود. نه 
ايجاد مكاتبى براى تفسير افكار پيشين در خدمت مصالح اجتماعى خاص، بلكه يك دوره بازنگرى فردى، 
در فلسفه زندگى خويش، در افكار و اميدها و افقهاى خويش، در تاريخ زندگى خويش، در سيستم ارزشها 
و اعتقادات خويش. خيلى ها از نظر خود به نتايج جالبى رسيدند. منهم فكر ميكنم بعضى ها واقعا به نتايج 
جالبى رسيدند. كاليبر آدمها عوض شد. خيلى ها توانستند بعد انسانى سوسياليسم و نوعدوستى عميق آن را 
بفهمند. خيلى ها رابطه سوسياليسم را با آزادى و رفاه انسانى عميق تر دريافتند. خيلى ها توانايى هاى واقعى 
خود را بهتر شناختند و به خود اعتماد پيدا كردند. برخى از احكام ماركسيستى كه در دوران جنگ سرد و 
كمونيسم اردوگاهى، نه بدرستى و وضوح بيان ميشد، نه با آسودگى و ذهن باز  زير سلطه آموزش هاى 
شنيده ميشد و نه عميقا درك ميشد، از جمله بحثهاى خود ما در مورد كمونيسم كارگرى، در اين دوره با 

شفافيت بيشترى طرح و جذب شدند. 
   

بنابراين تا آنجا كه به چپ و مشخص تر به جريان خودمان برميگردد هم بنظر من اين دوران برزخ، دوران 
ابهام، تشتت، ترديد و بازانديشى، سپرى شده است. البته برخلاف روندهاى عينى بيرونى، فكر ميكنم واقعا 
ختم كردن اين دوره و پا گذاشتن بيرون فضايى كه ديگر به حكم شرايط عينى دوره اش سر رسيده است، 
هنوز يك مساله پراتيكى است. اين دوره براى كمونيستها خودبخود تمام نميشود، بايد آگاهانه تمامش كرد. 
شرايط عينى اكنون ديگر به ما اجازه ميدهد كه برگرديم و نه فقط به اين دوره آشفتگى خاتمه بدهيم، بلكه 
به عمق و تنوع و ظرفيت هاى رشد يافته اى كه بدست آورده ايم در خدمت يك مبارزه هدفمند و متشكل 

قالب بزنيم. 
   

يكى از نتايج روندهاى چند ساله اخير كه در صفوف ما قابل مشاهده بوده است اينست كه  كار مستقيما 
كمونيستى به حاشيه رانده شده بود. بگذاريد منظورم از كار مستقيما كمونيستى را در چند جمله و بصورت 
شماتيك بگويم. كار مستقيما كمونيستى يعنى راه افتادن و به انسانهايى كه دردى دارند و در راس آنها به 
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طبقه كارگر گفتن كه بايد كمونيست باشيد. ميان خود و ساير كمونيستها اتصال و پيوند برقرار كنيد، در 
عرصه سياست از كمونيسم دفاع كنيد و به كمونيستها راى بدهيد. كتاب هاى ماركس را بخوانيد. در مقابل 
سركوب كمونيسم و سوسياليسم مقاومت كنيد. به گرايشات ديگر در جامعه و در درون جنبش طبقه كارگر 
نقد كنيد و ضعفهاى آنها را نشان بدهيد. بگوئيد مواعيد و راه حل هاى غير كمونيستى در تاريخ جامعه و 
تاريخ كارگران زياد بوده اما هيچيك جواب بنيادى به نياز طبقه كارگر و جامعه به رهايى نداده است. اين 
نوع كارها كار مستقميا كمونيستى است. كارى كه كمونيستها را زياد ميكند و بر قدرت سياسى و اجتماعى 

كمونيسم ميافزايد. 
   

اين نوع فعاليت ها مركز توجه حزب ما در اين سالها نبوده است. و همه البته بسيار فعال بوده اند. همه 
كوشيده اند از طرق مختلف خيرشان را به جامعه و بخشهاى فرودست و تحت استثمار و تبعيض برسانند. 
بعنوان ماركسيست در جنبشهاى فكرى،  اما خودتان كلاهتان را قاضى كنيد، كار مستقيما كمونيستى، كار 
بعنوان سوسياليست در جنبشهاى كارگرى، كار بعنوان فراكسيون هاى كمونيستى در اتحاديه ها، كار بعنوان 
چقدر خصلت  كارى،  و  زيست  محيط  هر  در  كمونيست  آدمهاى  و  خيابان  در  كمونيست  شلوغكارهاى 
سرويس سياسى  - مبارزاتى بدهيم به  مشخصه اين فعاليتها بوده است. كار ما بيشتر اين بوده است كه 
طيفى از جنبشها در قبال طيفى از مسائل، كه همه سرجمع، هم اين كارى كه من گفتم، يعنى كار مستقيما 

كمونيستى، نميشود. 
   

اين با توجه به فضاى حاكم بر جامعه و بر كل جنبش سوسياليستى به يك اعتبار چندان اجتناب پذير نبود. 
بنظر من تعرض وسيعى كه به كمونيسم و انديشه ماركسيستى در جريان بود چنان صورت مساله را عوض 
كرده بود كه جريانى كه ميخواست مستقل از تناسب قوا و كشمكش نظرى بيرونى، اعتقادات درونى خود 
را صرفا براى خود تكرار كند و به همان اشكال به كار سابق خود ادامه دهد، به يك فرقه مذهبى شبيه تر 
ميشد. بنظر من اينكه خيلى ها در چنان شرايطى از نظر فكرى و انتقادى خاموش تر شوند و خود را از نظر 
پراتيكى از منگنه درآورند و به خدمتگذارى در جنبشهاى بالفعل و متنوع مشغول شوند، عكس العملى 
بسيار طبيعى و قابل درك بود. قابل درك، اما نه قابل تائيد. بهرحال صحبت امروز من اينست كه آن دوره 

ديگر تمام شده است. 
  

هدف من از اين بحث بهرحال جلب توجه كنگره به اين سوال است كه آيا حزب ما ميتواند پرچمدار ختم 
كردن اين دوره برزخ براى چپ، لااقل بخشى از آن كه ما ميتوانيم بر آن تاثير بگذاريم، باشد؟ اين سوال بازى 
است. بنظر من ميتوانيم. موقعيت سياسى ايدئولوژيكى ابژكتيو ما در چپ ايران، و در چپ ساير كشورها تا 
آن حد كه با ما آشناست، يك موقعيت سالم و سرافرازانه بوده است. موقعيت مثبتى بوده است. شخصا با 
علم به اين واقعيت، چندان نگران تاثيرات منفى و متشتت كننده اى كه اين دوره برزخ بر وضعيت حزبى 
و پراتيك حزبى ما ميگذاشت نبودم. بنظر من نميشد در آن دوره كاملا و مطلقا خلاف جريان يك واقعيت 
عظيم تاريخى حركت كرد. نميشد از بسيارى از اين تاثيرات اجتناب كرد. ميشد سنگرهاى اصلى را نگاه 
داشت و خود را براى موج برگشت آماده كرد، كارى كه ما كرديم. اما نميشد اشكال خاصى از مبارزه فكرى 
و عملى را به خيل وسيع كسانى كه دقيقا بدليل اوضاع جهان در مثمر ثمر بودن آنها ترديد كرده بودند تحميل 
كرد. كار مستقيما كمونيستى، چه بسا براى كسانى كه حتى ضرورت آنرا بخاطر داشتند، در متن اين دوره 
فرقه اى و بى ثمر جلوه ميكرد. حكم ما راجع به ميشد و نميشدها در دوره قبل هرچه باشد،  خاص احتمالا 
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حرف من اينست كه آن دوره ديگر تمام شده است. اين كارها فرقه اى و بى ثمر نيست. 
   

اين يك جنبش است و انسانهاى مختلف با ظرفيت ها و پيشينه ها و قلمروهاى تخصصى مختلف در آن 
شركت دارند. بنظر من همه كسانى كه ميتوانند، بدون صرف انرژى هركولى، در سازمانيابى هسته اصلى 
فعاليت مستقيم كمونيستى در عرصه هاى مختلف نقش بعهده بگيرند، بايد حتما چنين كنند. بحث من اين 
بجا  نيست كه همه بايد موظف شوند فعاليت خاصى را از اين پس انجام بدهند، يا در واقع مانند نماز 
. اين وظيفه حزب است كه توجه لازم را به اين مبذول كنند تا نيروهاى يك چنين فعاليتى بسيج  بياورند
و آماده شوند. شخصا فكر ميكنم ماركسيسم ديگر اين دوره دشوار را پشت سر گذاشته است. وقتى نگاه 
ميكنيم، ايدئولوژى هاى بورژوايى را در حال تعرض نميبينيم. نه فقط اين بلكه خود آنها در بحران هستند. 
بسترهاى ايدئولوژيك اصلى بورژوايى حتى قادر به يك صف بندى ساده جلوى رشد فاشيسم نيستند. حتى 
نميتوانند از سكولاريسم دفاع كند، كه براى دهه ها و بعضا قرنها نظام حاكم بسيارى جوامع غربى بوده 
است. نميتوانند جلوى ورود آموزش مذهبى به مدارس را بگيرند. نميتوانند پاسخ قوم گرايى را بدهند كه 
ديگر مخل كار خود سرمايه شده است. و تازه حتى فاشيسم و ناسيوناليسم قومى كه جريانات ايدئولوژيك 
عنان گسيخته و از قفس جسته اين دوره در جهان سرمايه دارى بودند، نقطه اوج خود را پشت سر گذاشته 
اند و ديگر دارند درجا ميزنند. من هيچ رگه اى در ايدئولوژى بورژوايى را، در حال تعرض كه سهل است، 
در موقعيت استوارى كه امكان مقابله با ماركسيسم و كمونيسم كارگرى را به آن بدهد نميبينم. كمونيسم 
كارگرى ميتواند به قالب واقعى خودش برگردد، يعنى جريانى باشد كه نقد ميكند، تعرض ميكند، و از جامعه 
نيرو ميگيرد. جريانى كه كارش تغيير جهان است و نه صرفا، مانند سالهاى اخير، دفع تعرض بورژوازى. در 
اين شش هفت سال گذشته ما توانستيم سنگرهايى را نگاه داريم. الان زمان آن رسيده است كه بلند شويم 
و پيشروى كنيم. چه بسا چند گام آنطرف تر بازهم مجبور بشويم بايستيم و موقعيت بدست آمده را حفظ 

كنيم. اما قدر مسلم اينست كه زمان پيشروى رسيده است. 
    

كار كمونيستى، كار مستقيما كمونيستى، اين عبارت كليدى اين دوره است. اما، بدنبال اين شايد بايد يك 
تبصره هم اضافه كنم كه نفس لازم شدنش خيلى دردناك است. راستش ميترسم وقتى من از اهميت حياتى 
كار كمونيستى مستقيم حرف ميزنم، باز كسى بلند شود و اين تعبير را از حرف من بدهد كه گويا براى 
كارهاى ديگر، كار در فدراسيون شوراهاى پناهندگان، كار با كميته هاى همبستگى كارگرى، كار با كارگر 
امروز و غيره ديگر اولويت قائل نشده ام. بايد از قبل بگويم خير، معنى اين حرف اين نيست. بارها تكرار 
كرده ايم كه توانايى كمونيستها در سازمان دادن و هدايت كردن و تاثير گذاشتن بر طيف وسيعى از مبارزات 
و كمپين هايى از اين دست، دقيقا ناشى از كمونيست بودن و كار كمونيستى كردنشان است. كمونيست 
ميكند،  كار كمونيستى  ميزند و  كارگران حرف كمونيستى  ميان  در  و  كمونيست است  اينكه  بخاطر  دقيقا 
بخاطر اينكه تمام توان فكرى و عملى و تشكيلاتى جنبش كمونيستى كارگرى را پشتوانه خود دارد، در 
ساير جنبشها و ساير ابعاد مبارزه اجتماعى نفوذ پيدا ميكند. كمونيستها تنها بعنوان رهبرانى كه به راديكاليسم 
و سوسياليسم و نقد راديكال جامعه و جنبشهاى جارى شناخته شده اند، در اتحاديه و يا كمپين ها و جبهه 
هاى مبارزه آزاديخواهانه اعتبار و نفوذ كسب ميكنند و منشاء اثر ميشوند. كار كمونيستى و هويت كمونيستى 
ابراز وجود در ساير قلمروهاى مبارزه اجتماعى نيست، بلكه براى يك كمونيست شرط  نه فقط آلترناتيو 
لازم موفقيت در اين عرصه هاست. اگر كمونيست بخواهد در اتحاديه نقش بازى كند بايد بعنوان كمونيست 
نقش بازى كند، وگرنه يونيونيست از ما بهتر زياد پيدا ميشود. كارگران دقيقا چون فكر ميكنند كمونيستها 
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كمونيستند و پاسخ دارند جلب آنها ميشوند. اتفاقا بنظر من لازم است فعاليت ما در عرصه هاى ديگر به 
مراتب تشديد شود چون قرار است بعنوان كمونيست، و نه فعال ساده همان عرصه ها، در آنها شركت كنيم. 
مبارزه كردن در اشكال و عرصه هاى مختلف هيچگاه با داشتن يك ايدئولوژى و هدف اساسى، يك درك 
روشن از مبارزه طبقاتى و يك تعلق عميق به جنبش و حزب كمونيستى كارگرى تناقض نداشته و ندارد. 
بنابراين اين برداشت كه تاكيد به كار كمونيستى فراخوانى به كاهش فعاليتهاى متنوع جانبى حزب است، 
بيش از حد مكانيكى و ناموجه است. آدم بايد بتواند هم دوچرخه سوارى كند و هم سوت بزند! لازم نيست 
كسى براى سوت زدن از دوچرخه پياده بشود! جنبش ما هم دقيقا فقط به همت آدمهايى ميتواند پيش برود 
كه بتوانند زنده و متنوع كار كنند، كسانى كه بتوانند سوار بر دوچرخه سوت بزنند! كمونيست باشند و در 
اتحاديه ها فعاليت كنند، كمونيست باشند و جلوى صف هر مبارزه جارى عليه تبعيض و محروميت قرار 

بگيرند.... 
بهرحال همانطور كه گفتم كمرنگ شدن كار كمونيستى به معنى اخص كلمه، و رضايت دادن و جاخوش 
نبود، محصول يك دوره  متنوع، تصادفى  فعال كمونيست در موقعيت فعال جنبشها و كمپين هاى  كردن 
خاص بود كه اكنون دارد تمام ميشود. اما ادامه آنچه كه در متن دوره قبل قابل توضيح و قابل درك محسوب 

ميشد در دوره آتى، در دوره اى كه به آن پا ميگذاريم، ديگر ناموجه و نابخشودنى خواهد بود. 
   

تا آنجا كه به افراد و تعمق ها و بازبينى هايشان در دوره گذشته مربوط ميشود، بايد گفت فرصت طولانى اى 
براى نگرش مجدد به خويش و به زندگى و به سياست و به نقش خويش در مبارزه اجتماعى وجود داشته 
است. ديگر زمان آن رسيده است كه محصولات اين تعمقها و تعيين تكليفها را شاهد باشيم. براى آنها كه 
در اين ميدان اند، جهت حركت روشن است. راه براى فعاليت فشرده كمونيستى، بدون حاشيه روى، بدون 
تخفيف، باز است. موانع ديروز، شرايط ديروز و فشارهاى ديروز، ديگر دارند از سر راه ما محو ميشوند. 
اگر كارى بود كه ديروز به حكم شرايط نميشد كرد، امروز ديگر امكان پذير است. اگر در متن هجوم عظيم 
سياسى و تبليغاتى به كمونيسم در دوره قبل اين توقع كه فعالين حزب محافل خواندن مانيفست كمونيست 

و كاپيتال ايجاد كنند و گسترش بدهند دور از ذهن بنظر ميرسيد، امروز ديگر چنين نيست. 
   

آنچه من بعنوان يك شركت كننده دوست دارم اين كنگره با آن تداعى و معنى بشود، برجسته شدن كارآكتر 
كمونيستى حزب است. ميخواهم بعدا اينطور گفته شود كه در اين كنگره، كار كمونيستى، نقشه ها و پروژه 
هاى كمونيستى و افكندن پرتو كمونيستى بر طيف وسيع فعاليتهاى ما جايگاه خود را بازيافت. اميدوارم 
كنگره به اين سمت برود و اين تمايل من مشابه خواست خيلى رفقاى ديگر باشد. بحث من بر سر صدور 

رهنمود و ابلاغيه و قرار خاصى نيست. بلكه توجه اثباتى خود كادرهاى اين حزب را ميخواهم.... 
   

موضع  در  بايد  ميگويد  ما  به  سياستهايمان،  و  مان  سابقه  اعتقاداتمان،  چيزمان،  همه  كه  هستيم  حزبى  ما 
تعرض باشيم. حزبى كه نمايندگانش در اين كنگره حضور يافته اند، هيچ بدهكارى سياسى و عقيدتى اى 
به هيچكس در هيچ گوشه دنيا ندارد. اين يك جريان سرافراز است كه امروز به شهادت همين كنگره، در 
مرگ كمونيسم ناميده بودندش، زنده بودن كمونيسم كارگرى را اعلام ميكند و  پايان دوره اى كه دوره 
آغاز يك دوره تعرض كمونيستى كارگرى به نظام كهنه و آبروباخته سرمايه دارى را فراخوان ميدهد. اين 

كنگره بايد كنگره اين فراخوان باشد. 
اولين بار در شهريور ١٣٧٣، سپتامبر ١٩٩٤، در شماره ١٥ انترناسيونال منتشر شد.
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ملت، ناسيوناليسم و برنامه كمونيسم كارگرى

بخش اول: بازبينى حق ملل در تعيين سرنوشت خويش

چهارده سال قبل، وقتى روى پيش نويس برنامه اتحاد مبارزان كمونيست و بعدا برنامه حزب كمونيست 
ايران كار ميكرديم، بند مربوط به حق ملل در تعيين سرنوشت خويش يكى از سر راست ترين و بى ابهام 
ترين بخشهاى برنامه محسوب ميشد. اگر اشتباه نكنم حتى يك رفت و برگشت جدلى ساده هم پيرامون اين 
حق ملل در  بند خاص صورت نگرفت. اتحاد مبارزان كمونيست و در مرحله بعد حزب كمونيست ايران، 
تعيين سرنوشت خويش را بعنوان يك فرمول بديهى و بدون قيد و شرط و تفسير ناپذير در برنامه هاى خود 
گنجاندند. بعد از سالها امروز دوباره در جريان تهيه يك برنامه حزبى با اين فرمول روبرو شده ايم. اما اينبار، 
برعكس، هيچ چيز اين فرمول سر راست و بى ابهام بنظر نميرسد. در واقع هر تك كلمه اين عبارت مشكل 
دار، نامعين و ابهام برانگيز است. اين فرمول، با اين شكل، بنظر من نميتواند در برنامه حزب كمونيست 
كارگرى جاى بگيرد. هدف اين نوشته، كه در چند شماره انترناسيونال خواهد آمد، يك بازبينى انتقادى از 
ملت و ملى گرايى و مفاهيم كلى تر و واقعيات سياسى اى است كه زيربناى اين فرمولبندى را ميسازند. بر 
مبناى اين مباحثات كلى تر، بعدا فرمول مشخصى كه براى برنامه حزب درست ميدانم را طرح خواهم كرد. 

 

چه چيز عوض شده است؟

  
هم ما و هم واقعيات بيرونى هر دو تغيير كرده ايم. بدون شك آن حقيقت سوسياليستى كه چهارده سال 
قبل حق ملل در تعيين سرنوشت خويش را بعنوان يك اصل بديهى در برنامه ما گنجانده بود، امروز هم 
به روشنى قابل درك است. مصداق پراتيكى بند حق تعيين سرنوشت براى ما در آن مقطع مساله كرد و 
كردستان بود. فرمول عام حق ملل در تعيين سرنوشت در واقع يك مقدمه چينى اصولى براى صدور اين 
حكم زمينى، صحيح و كاملا كمونيستى بود كه مردم كردستان از نظر كمونيستها در ايران حق دارند براى 
رفع ستم ملى حتى جدا شوند و دولت مستقلى تشكيل دهند، كه تصميم گيرى در اين مورد با خود مردم 
كردستان است و نه كل مردم ايران و يا دولت و نهادهاى مقننه مركزى، و بالاخره اينكه كمونيستها هرنوع 
اعمال قهر عليه استفاده از اين حق توسط مردم كردستان را محكوم ميكنند و در مقابل آن مى ايستند. در 
متن انقلاب ٥٧ اين معنى واقعى و عملى بند حق ملل براى جريان ما بود و بطور مشخص هدف آن كوبيدن 
حفظ تماميت ارضى كشور در جناحهاى  ناسيوناليسم ايرانى و افشاى مبلغين رنگارنگ لشگركشى براى 

راست و چپ بورژوازى ايران بود. 
   

تا آنجا كه به كردستان برميگردد، در اساس موضع ما چيزى عوض نشده و نبايد بشود (در بخش آخر اين 
نوشته به نكاتى در نقد مقوله خودمختارى و نيز به طرح پلاتفرم مشخص حزب براى حل مساله كرد خواهم 
پرداخت). اما مشكل فرمولهاى كلى، و در واقع حسن آنها، اينست كه فراگيرند و محمل ها و كاربستهاى 
نيز فرمول عمومى ما از نظر خود ما دفاعى از  عملى مختلفى پيدا ميكنند. مطمئنا در همان ٤١ سال قبل 
فدراليسم و يا خرد كردن كشورهاى بزرگ به اجزاء باصطلاح ملى و قومى نبود. حتى همان زمان هم اگر 
كسى تذكر ميداد كه اين فرمول عمومى فقط به مساله كرد و فلسطين منحصر نميماند و حق تشكيل دولت 
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خواه ناخواه به فرانسوى زبانهاى كانادا در كبك، به باسكها، به كاتالونى ها، به صربها و كرواتها و چك ها 
و اسلواكى ها و مقدونى ها و گرجى ها و افخازى ها و اسكاتلندى ها و ولزى ها و آفريكانها و زولوها 
ملت سياه در واشنگتن و خلاصه به  و با قدرى دستكارى به سيكها و شيعيان و مسيحى ها و يا حتى به 
هر عده كه در دفاتر جايى و اذهان كسانى يك ملت محسوب شده اند تعميم پيدا ميكند، قطعا جدلى كه 
سر اين بند نداشتيم فورا براه ميافتاد. اما اين تذكر آن روز داده نشد و اين جدل صورت نگرفت. و اين 
آن راهى است كه ما آمده ايم و تغييرى است كه كرده ايم. با طرح مباحثات كمونيسم كارگرى، جريان ما 
نسبت به ماهيت اجتماعى و تاريخى جنبشها و گرايشات سياسى مختلف، و از جمله و بويژه ناسيوناليسم، 
و تقابل تاريخى- جهانى آنها با سوسياليسم كارگرى، حضور ذهن بسيار بيشترى يافت. ملت و ملى گرايى، 
ملل اقليت و يا تحت ستم، اكنون در چهارچوب تاريخى و تحليلى وسيعترى ارزيابى و  حتى در مورد 
قضاوت ميشود و لذا معانى وسيعتر فرمول عمومى حق تعيين سرنوشت با حساسيت و موشكافى بيشترى 
دنبال ميشود. بعلاوه، چه با فروكش تب و تاب و شتاب دوران انقلاب ٥٧ و چه با بلوغ نظرى و سياسى 
جنبش ما، احكام برنامه اى اكنون هرچه بيشتر در يك چهارچوب جهانى سنجيده ميشوند. فرمول عمومى 
حق ملل از زير سايه مساله كرد و كردستان و سرنگونى رژيم اسلامى بيرون ميايد و وزن عمومى و جهانى 
خود را پيدا ميكند. در يك مقياس جهانى فرمول حق ملل در تعيين سرنوشت خويش بهيچوجه قطب نماى 

ملى بيشمار نيست.  سوسياليستى اى براى عبور از درون جنگل منافع و تضادهاى 
  

اما بيش از ما، خود جهان مادى و واقعيت تاريخى تغيير كرده است. اشاره من به رويدادهاى دوران بحران 
و سپس فروپاشى بلوك شرق و جهان پس از جنگ سرد است. اگر از چرخش هاى جنبشهاى آزاديبخش 
سابق به سمت غرب و مدل بازار در سالهاى آغازين بحران بلوك شرق بگذريم (چرا كه بهرحال جريان ما 
در توهمات چپ سنتى نسبت به ترقى خواهى ناسيوناليسم جهان سومى و ناسيوناليسم اقليتها سهيم نبود)، 
ملل افسار گسيخته در اروپاى شرقى و مركزى  حركتهاى استقلال طلبانه و سپس جنگها و نسل كشى هاى 
براستى مطالبه ملى و استقلال طلبى را حتى در چشم كسانى كه از حداقلى از انساندوستى برخوردارند بى 
ارزش و حتى در موارد زيادى انزجار آور كرده است. همه ميتوانند ببينند كه چگونه ناسيوناليسم ترجمه 
پاكسازيهاى قومى و كوره هاى آدم سوزى پيدا ميكند، و چگونه  مادى خود را در گورهاى دسته جمعى و 
نه فقط مطالبه ملى، بلكه حتى خود مقوله ملت و هويت ملى در بسيارى موارد غير اصيل و دست ساز 

محافل سياسى خاص است. 
  

حق ملل در تعيين  رويدادهاى ملى جهان پس از جنگ سرد فرمول على الظاهر خيرانديشانه و منصفانه 
سرنوشت خويش را بالاجبار به بازبينى اى انتقادى ميسپارد. بنظر من، براى كمونيسم كارگرى نتيجه اين 

بازبينى جز رد فرمول در شكل كنونى اش نميتواند باشد. 
   

حق ملل در تعيين سرنوشت خويش: معمايى در پنج كلمه

   
حق ملل در تعيين سرنوشت خويش از شماره بعد و در نقد نفس  بحث اصلى من درباره مساله ملى و 
هويت ملى شروع ميشود. در اين بخش، بگذاريد كمى راجع به اين فرمول با صداى بلند فكر كنيم. بيائيد 
اجزاء اين فرمول را در همين صورت ظاهر آن يك به يك وارسى كنيم. اين كمك ميكند تا لااقل يك سلسله 
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از سوالات و تناقضاتى را كه ميتواند نقطه شروع بحث ما باشد پيدا كنيم. 
   

. منظور از اين عبارت  تعيين سرنوشت خويش ١ - از آسان ترين و كم تناقض ترين جزء شروع كنيم: 
ملت  حق و  چيست؟ ملتى كه حق تعيين سرنوشت خود را بدست مياورد (اگر فعلا فرض كنيم معانى 
بر ما معلوم باشد) حق چه كارى را بدست آورده است؟ از نظر تاريخى و همينطور در سنت كمونيستى اين 
ملت اصلى  ملت مورد بحث در آن  عبارت به معنى حق جدايى و تشكيل يك كشور مستقل است كه 

اكثريت محسوب بشود.  يا 
   

سنتا، دو رشته بدفهمى و يا سوء تعبير وارد اين بحث شده است. ايراد اول، كه بخصوص در عبارت فارسى 
آزاديخواهانه  و  دموكراتيك  اصطلاح  به  تلقى  ميكند،  پيدا  بيشترى هم  غلظت  تعيين سرنوشت خويش 
كاذبى است كه در خود اين عبارت تعبيه شده است. نفس عبارت، بخصوص در تبيين فارسى و استفاده 
، يك مشروعيت از پيشى را با خود يدك ميكشد. و كدام انسان  سرنوشت از كلمه رومانتيك و حماسى 
سرنوشت خويش را خود تعيين كند به  باشرف و آزاديخواهى هست كه واقعا از اينكه كسى، هركسى، 
وجد نيايد و آن را يك امر مقدس و گامى به پيش در امور بشر نداند. عبارت   در 
زبان انگليسى براى مثال فاقد اين استنباط شورانگيز و حماسى است، اما بهرحال اين مشروعيت از پيشى را 
تا حدودى با خود حمل ميكند. اما تشكيل يك كشور جديد، براى مثال از مردم شمال ايتاليا كه احيانا عده 
اى هم اكنون مشغول تدارك اسناد هويت ملى مستقل آن هستند، يا مردم موسوم به تاميل يا باسك، هنوز 
سرنوشت  هيچ چيز راجع به اينكه اين مردم، فردى يا جمعى، با اين تحول سرسوزنى بيش از قبل اختيار 
خويش را بدست خواهند گرفت يا خير نميگويد. نظام داخلى كشور جديد، چه از نظر سياسى و چه از نظر 
اقتصادى، تابع كشمكشها و تحولات ديگرى است كه تاثيرات نفس استقلال بر آن از پيش قابل پيش بينى 
نيست. كشور جديد ميتواند ارتجاعى تر، نابرابرتر، سركوبگرتر و مردم آن ميتوانند بيحقوق تر و مستاصل تر 
ملت هاى مستقل  از قبل از آب دربيايند. يك نگاه ساده به دنياى پس از جنگ سرد كه تابلوى عظيمى از 
سرنوشت خويش بدست گرفته را به نمايش گذاشته است براى درك اين مساله كافى است. بعدا  شده و 
ملت به اين خواهم رسيد كه چگونه در تبليغات ناسيوناليستى، حاكميت ملى بسادگى با  در بررسى مقوله 
ملت يكى جلوه داده ميشود. اين حقيقت پرده پوشى ميشود كه در واقع نفس حاكميت  حاكميت آحاد آن 
بنام يك ملت و قرار گرفتن هويت ملى بعنوان مبناى حقوقى و معنوى وجود يك كشور، خود ناقض حق 

تعيين سرنوشت خويش است.  حاكميت شهروندان و محدود كننده حق مردم واقعى در 
  

خلاصه كلام حق تعيين سرنوشت يعنى حق جدايى و تشكيل كشورى به نام يك ملت معين. صحبت بر سر 
تحقق حقوق مدنى و فردى و گسترش اختيارات مردم و يا دموكراسى به معنى رايج كلمه نيست. مشروعيت 

از پيشى مستتر در اين عبارت زائد و غير واقعى است. 
   

سوء تعبير دوم عمدتا به مقولات خودمختارى ادارى و فرهنگى و خودگردانى و نظاير اينها مربوط ميشود. 
به رسميت شناسى حق تعيين سرنوشت از نظر حقوقى و سياسى و همينطور در تاريخ جنبش كمونيستى، 
براى مثال در تبيين لنين و برنامه سوسيال دموكراسى روس و بعد بلشويكها، به معنى حق جدايى است و 
نه هر سناريوى بينابينى كه برقرارى رابطه متفاوتى ميان ملت مربوطه با قدرت و دولت مركزى را پيشنهاد 
ميكند. بحث حق تعيين سرنوشت به معنى اخص به اين مقولات مربوط نيست. برسميت شناسى اين حق 
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ملل ساكن كشور با دولت و ساير  به معنى قبول حق برقرارى رابطه حقوقى و ادارى ويژه اى ميان يكى از 
شهروندان نيست. اين نكته را بعدا در بخش آخر مقاله كه به نقد خودمختارى ميرسيم بيشتر توضيح خواهم 
داد. اينجا به اين تاكيد اكتفا ميكنم كه برخلاف حق جدايى كه لااقل از نظر صورى متوجه ارتقاء موقعيت يك 
ملت در روابط بين المللى و نيز حذف تبعيض ملى در رابطه ميان شهروندان و دولت است، كسب خود 
مختارى و اتونومى، برعكس، بيانگر ايجاد نوعى نابرابرى جديد ميان شهروندان يك كشور بر مبناى تعلق 
ملى است. اين ادعا يا اميد كه خودمختارى متوجه جبران ستمهاى گذشته و تضمينى در برابر اعاده تبعيضات 
در آينده خواهد بود، تغييرى در اين حقيقت كه مبناى خودمختارى تعريف يك رابطه نابرابر جديد و زنده 
نگاهداشتن كشمكش و تمايز ملى در چهارچوب يك كشور است نميدهد. بنابراين دفاع كمونيستها از حق 
ملل در تعيين سرنوشت خويش، با هر تعبيرى كه از اين شعار وجود داشته است، تكليف مساله خودمختارى 
و خودگردانى و غيره را روشن نميكند. حق ملل در تعيين سرنوشت خويش فرمولى براى مجاز دانستن 
رنگين كمانى و درجه بندى شهروندان بر حسب تعلقات ملى و قومى در كشورهاى  قانون اساسى هاى 
كثيرالمله نيست. لااقل در سنت كمونيستى اى كه اين فرمول را براى برنامه هاى ما به ارث گذاشته است 

چنين تفسيرى از اين حق به عمل نيامده است. 
    

تعيين سرنوشت خويش تيتر خوبى براى  بهرحال اين تعبيرات امروزه ضميمه اين فرمول است. عبارت 
جدل بر سر اين استنباطات هست، اما قطعا مقوله كارسازى براى بنا كردن يك فرمول روشن و آزاديخواهانه 

كمونيستى در قبال ملت ها و مساله ملى نيست. 
   

تعيين سرنوشت خويش را منحصرا بعنوان حق جدايى و تشكيل يك دولت  بهررو ما در اين بحث، حق 
ملى مستقل بكار ميبريم. 

   
برسميت شناختن حق در شروع  حق يا عبارت  ٢ - كلمه كليدى ديگرى كه بايد در آن دقيق شويم كلمه 
حق ملل در تعيين سرنوشت خويش را به رسميت ميشناسد، آن را چه نوع حقى  فرمول است. وقتى كسى 

ميداند و خود را به چه فكر يا فعلى متعهد ميكند؟ به رسميت شناختن يك حق يعنى چه؟ 
   

در نظر اول ممكن است اين سوال زائد و يا بهانه گيرانه تلقى شود. اما واقعيت اينست كه مجادله بر سر 
اين سوال، آنهم تنها از يكى از زواياى آن، تاريخا يك عرصه مهم در مباحثات كمونيستى بر سر مساله ملى 
بوده است. منظور من مشخصا مباحثات پيرامون تبصره انترناسيوناليستى و پرولتاريايى است كه دقيقا به دليل 
برسميت شناسى حق تعيين سرنوشت (حق  تفسير بردار بودن عبارت فوق فورا در پى آن آورده ميشود: 
جدايى) فى نفسه و لزوما به معناى توصيه جدايى نيست. اين تبصره حاكى از قائل بودن به نوعى طبقه بندى 
حق بخودى خود چيزى راجع به اهميت،  حقوق در جامعه است. فورا معلوم ميشود كه خود كلمه  از 
به رسميت  مطلوبيت و گاه حتى امكانپذيرى مادى تحقق آن به ما نميگويد و قاعدتا از مايى كه حقى را 
ميشناسيم، بسته به اينكه اين حق از چه نوع باشد، انتظارات مختلفى ميرود. حق حيات، حق امرار معاش، 
حق تشكل، حق طلاق، حق مصرف دخانيات، حق سفر به فضا، همه جزو حقوق مردم هستند. همه بايد به 
رسميت شناخته شوند، اما همه از يك منشاء در فلسفه سياسى و جهان نگرى و آرمانهاى ما مايه نميگيرند 

و مكان مشابهى را در سيستم فكرى و اولويتهاى اجتماعى ما اشغال نميكنند. 
حق ملل در تعيين سرنوشت خويش چه نوع حقى است؟ مقايسه رايج، مقايسه حق تعيين سرنوشت با حق 
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طلاق است. حق طلاق بايد وجود داشته باشد، اما خود جدايى لزوما توصيه نميشود. دفاع از حق طلاق 
معادل توصيه طلاق نيست. اما اين قلمرو بنظر من بسيار خاكسترى است. مقايسه حق تعيين سرنوشت با حق 
طلاق بنظر من از يك جنبه مهم قياسى گمراه كننده است و اين را پائين تر در بررسى مقوله ملت خواهم 
آن حقوقى  شكافت، اما اينجا لااقل اين روشن است كه حق تعيين سرنوشت از نظر كمونيستها از زمره 
نيست كه بايد نظير حق راى، حق سلامتى يا حق آموزش، هرچه بيشتر بطور مادى تحقق هم بيابد و پياده 
شود. بلكه حقى است كه بايد برسميت شناخت، و سپس، با توجه به مضمون اغلب كشمكشهاى ملى كه 
تا بحال شاهد بوده ايم، آرزو كرد يا حتى كوشيد حتى المقدور مورد استفاده قرار نگيرد. گفتن اينكه كسى 
حق ملل در تعيين سرنوشت خويش را برسميت ميشناسد، لاجرم، هنوز بخودى خود اينرا توضيح نميدهد 

كه وى چه جايگاهى براى اين حق قائل است و آن را چه نوع حقى ميداند. 
   

اما تفسير بردار بودن مقوله حق به اينجا خاتمه نمييابد. برسميت شناسى حق ملل در تعيين سرنوشت به 
معنى تعهد به چه عمل سياسى اى است؟ تصويب يك نظام فدرال در صورت كسب قدرت و يا اعطاى 
ملل ساكن كشور؟ همبستگى و يارى با جنبشهاى جدايى طلب؟ آيا برسميت شناسى اين  حق جدايى به 
حق به معنى قراردادن اتوماتيك جنبشهاى جدائى طلبانه در زمره جنبشهاى آزادى خواه و مترقى است؟ 
طبعا اين يك دريچه ديگر براى ورود تفسيرهاى مختلف است. تبيين لنين از مساله، براى مثال، بدرست بر 
منفى نگاه ميكند. برسميت  اصل اجتناب از جدايى متكى است و به حق تعيين سرنوشت بعنوان يك حق 
بكار  شناسى حق تعيين سرنوشت به اعتقاد لنين به اين معناست كه اولا، كمونيستها با الحاق اجبارى و 
بردن قهر و يا روشهاى غيرعادلانه براى ملحق نگاهداشتن ملل مخالفند و ثانيا، معتقدند كه اين فقط حق 
و  از هدف  تبيين حاكى  اين  بگيرد.  تصميم  جدايى و عدم جدايى  مورد  كه در  مربوطه است  ملت  خود 
نگرشى كمونيستى و انترناسيوناليستى است كه ما هم عينا در تنظيم برنامه هاى حزبى قبلى مد نظر داشتيم. 
اما از نظر حقوقى ابهام را كاملا از ميان بر نميدارد. ميتوان براى مثال به اين اشاره كرد كه حتى در صورت 
برسميت نشناختن حق جدايى براى يك ملت، كمونيستها همچنان با بكار بردن قهر و روشهاى ناعادلانه در 
برابر مطالبات و حركات استقلال طلبانه توده هاى مردم مخالفند و آن را محكوم ميكنند. اما جنبه دوم اين 
خود ملت مربوطه بايد  تعبير، يك سوال بزرگ تر را پيش ميكشد و تا حدودى باز جنبه اول را مبهم ميكند. 
. بسيار خوب. فرض كنيم هويت ملى آن ملت قابل تعريف باشد و بشود مردم و مراجعى كه  تصميم بگيرد
نبايد در اين تصميم دخالت كنند را معلوم كرد. اما چگونه ميتوان تشخيص داد، تا چه رسد به اينكه تضمين 
كرد، تصميم به جدايى تصميم خود آن ملت بوده است. مشكل اين فرمول اينست كه از يك طرف مفهومى 
اراده ملى را در خود مستتر دارد و فرض ميگيرد. اين توهم ميدان پيدا ميكند كه گويا در ميان تمام  از 
مسائل جامعه بورژوايى كه در آن اراده ها و منافع، طبقاتى هستند، موضوعى به نام جدايى ملل يافت شده 
است كه در آن ميشود يك اراده همگانى و ماوراء طبقاتى را، كه ديگر نه اراده طبقه حاكمه، بلكه اراده كل 
ملت است، سراغ كرد و به اجرا درآورد. در سطح نظرى اين يك آوانس ضمنى به ناسيوناليسم و جنبش 
ناسيوناليستى است. اما از طرف ديگر اين تبيين دروازه را براى بحث از هر دو سو مبنى بر اينكه آيا تصميم 
اتخاذ شده (له يا عليه جدايى) تصميم خود ملت بوده است يا خير باز ميگذارد. پروسه اى كه در آن تصميم 
خود ملت معلوم و ثبت ميشود چيست؟ چگونه ميتوان براى مثال تحقيق و اثبات كرد كه جدايى هاى 
اخير در كشورهاى بالتيك يا چكسلواكى انعكاس اراده خود ملل جدا شده و تصميماتى مشروع و اصيل 

بوده است يا خير؟ 
اين سوال كه چه كسى در مورد اصالت و صحت پروسه اظهار نظر يك ملت در مورد جدايى و عدم جدايى 



١٤٣٤

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

تصميم ميگيرد، بحث حق تعيين سرنوشت را مجددا به نقطه اول برميگرداند. آيا دخالت دولت مركزى يا 
 ، ملت پائين دست ملت بالادست در قضاوت اصالت حقوقى تصميم  كمونيستها و يا حتى توده مردم 
خود بنا به تعريف نافى برسميت شناسى حق ملل در تعيين سرنوشت نيست؟ و متقابلا، آيا چشم بستن بر 
حق ملل در تعيين سرنوشت خويش و جايگزين  اين پروسه و عدم دخالت در آن به معنى عدول واقعى از 
حق ناسيوناليسم در تعيين سرنوشت ملل نخواهد بود؟ به اندازه كافى مهمات براى يك مرافعه  كردن آن با 

ملى جديد در همين سوال وجود دارد. 
   

و بالاخره بايد يادآورى كرد كه پروسه معلوم كردن اراده ملت، كه رفراندوم و مراجعه به افكار عمومى تنها 
يكى از اشكال آن است، بهرحال يك پروسه فرمال و حقوقى است. اعم از اينكه مانند كشورهاى بالتيك 
احزاب راست افراطى روى موج تبليغات منكوب كننده غرب و با سلب راى از قريب نيمى از جمعيت، 
استقلال را عملى كنند، يا يك رفراندم آزاد و بدور از فشار و ارعاب فوق برنامه به چنين تصميمى منجر 
شود، بهرحال براى كمونيستها نمونه مادى اى از اعمال اراده واقعى توده مردم زحمتكش در سرنوشت شان 
، و امثالهم اين واقعيت را ميپوشاند  تصميم آزادانه خود ملت  ، حق نخواهد بود. كلمات و عباراتى نظير 
كه آنچه عملا دارد اتفاق ميافتد، حتى در دموكراتيك ترين پروسه ها، نه متحقق شدن يكى از حقوق قائم 
انتخابى ميان سناريوهاى مختلف  به ذات و همواره معتبر انسانها، نظير آزادى بيان و يا حق طلاق، بلكه 
بورژوايى براى سازماندهى ادارى و آرايش ايدئولوژيكى جامعه است و انسانها در اين پروسه بعنوان آحاد 
يا آن  آگاهى هاى وارونه شركت ميكنند. ممكن است در اين  بر مبناى هويتهاى كاذب و  ملت و  يك 
مورد معين استفاده از حق تعيين سرنوشت زندگى مادى انسانهاى زيادى را براى دوره اى كم مشقت تر 
كند. اما توصيف اين تحولات و سخن گفتن از آنها در قالب مقولاتى مانند حق و آزادى و اعمال اراده، 
براى يك كمونيست لاجرم برسميت شناسى حق ملل در  ماهيت مشروط و طبقاتى پروسه را ميپوشاند. 
تعيين سرنوشت منطقا موجب همان تكاليف و تعهداتى نميشود كه برسميت شناسى حقوقى كه مستقيما 
از آرمانهاى انسانى و مساوات طلبانه اثباتى كمونيسم برميخيزد. بنظر من تبيين شيوه برخورد كمونيستها به 
حق و لاجرم قرار دادن اين مساله در كنار ساير  برسميت شناسى نوعى  استقلال طلبى ملى تحت عنوان 
حقوقى كه براى تحقق آنها در جامعه ميجنگيم، بيش از آنكه شفافيت ايجاد كند، مايه ابهام و بدفهمى ميشود. 

  
اند  نپرسيده  كه  مادام  كه  سوالهاست  آن  از  اين  ملت چيست؟  ميرسيم.  ملت  مقوله  به  بالاخره  و   -  ٣
ميپنداريم پاسخشان را ميدانيم. واقعيت اينست كه ملل يا ملت مبهم ترين و پرمعضل ترين جزء اين فرمول 
است. نقد مقوله ملت يك محور اصلى بحث من در اين نوشته است و اساسا در بخش بعد به آن ميپردازم. 
اما اينجا براى تكميل مرور اجمالى مان بر اجزاء فرمول حق تعيين سرنوشت، بدون تفصيل و استدلال به 

تناقض محورى مقوله اشاره كوتاهى ميكنم. 
  

تفاوت حق جدايى ملل با حق طلاق اينست كه بر خلاف  به مثال حق طلاق برگرديم. مثالى گوياست. 
طلاق كه در آن دو طرف موجوداتى حقيقى و از نظر هويتى قابل ارجاع و معين هستند، هويت شان در 
زمان و در مكان استمرار دارد، در مورد حق ملل چنين تعبيرى از تعين و عينيت و استمرار هويت طرفين 
نميتوان بدست داد. معلوم نيست كه حق جدايى به چه موجوديتى دارد اعطا ميشود. تلاشهاى ناموفق زيادى 
براى بدست دادن تعريفى از ملت بعمل آمده است. تعابير ابژكتيو، كه به فاكتورهايى مانند اشتراك در زبان، 
سرزمين، تاريخ، رسوم و آداب و غيره اشاره ميكند، و تعابير سوبژكتيو، كه به نحوى از انحاء تعلق ملى را 
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منتج از انتخاب خود توده مردم تصوير ميكند. همه اين تعاريف هنگامى كه با تقسيم بندى ملى واقعى دنيا 
مقابل قرار داده ميشوند، نادرستى و ناخوانايى شان با واقعيت را آشكار ميكنند. 

    
ملت مقوله اى متعين و به سادگى قابل تعريف و بازشناسى نيست. اين عدم تعين در سطوح مختلف قابل 
بررسى است. مليت قابل رديابى به نژاد و يا حتى قوميت نيست. قابل رديابى به مشخصات بيولوژيكى مردم 
نيست، با حضور و زندگى در يك سرزمين واحد مشخص نميشود. مليت و تعلق ملى، زبان يكسان نيست، 
رسوم واحد نيست، ازلى نيست، ابدى نيست، محصول تاريخ است، بوجود ميايد و از ميان ميرود، تغيير 
ميكند و بازتعريف ميشود. از نظر فيزيكى، ملت يك موجوديت يگانه با تنى واحد، با ذهنى واحد نيست، 
موجوديتى مركب از آحاد انسانى متعدد و نسلهاى مختلف و دائما در حال تغييرى از انسانهاست. تا اين 
زمان تعريفى از ملت كه بتواند هويت مشترك ملى را بطور ابژكتيو، بر مبناى مشخصات قابل مشاهده و غير 
قابل تفسيرى بيان كند بدست داده نشده است. هريك از فاكتورهاى فوق، يا هر مجموعه اى از آنها، نظير 
زبان مشترك، تاريخ و فرهنگ مشترك، سرزمين مشترك و غيره را مبنا قرار دهيم با قدرى تعمق به غلبه 
استثنائات بر قاعده عمومى و به ذهنى بودن و اختيارى بودن كل دسته بندى ملى و حتى خود فاكتورها پى 
ميبريم. در ميان همه هويتهايى كه در طول تاريخ براى دسته بندى انسانها تراشيده شده است، از تعلق خونى، 
قبيله اى، قومى، جنسى، نژادى و غيره، ملت از همه مواج تر، نامعين تر، غير قابل اثبات تر و ذهنى تر و از 

نظر تاريخى مشروط تر است. 
   

مليت برخلاف جنسيت مخلوق طبيعت نيست، مخلوق جامعه و تاريخ انسان است. مليت از اين نظر به 
مذهب شبيه است. اما برخلاف تعلق مذهبى، تعلق ملى حتى در سطح فرمال هم انتخابى نيست. بعنوان فرد 
نميتوان به مليت خاصى گرويد و يا از آن بريد. (هرچند برخى محققين ملت و ملى گرايى چنين تعابير 
سوبژكتيوى از اين مقوله بدست داده اند). اين خصوصيت، مليت و تعلق ملى را از كارآيى و برندگى سياسى 
باورنكردنى اى برخوردار ميكند. طوقى است بر گردن توده هاى وسيع مردم كه كسى منشاء آن را نميداند 
و نميتواند جستجو كند و با اينحال وجود آن آنقدر طبيعى و بديهى است كه همه آن را بخشى از پيكر و 
وجود خويش ميپندارند. اما نسل ما اين شانس را دارد كه در زمان حيات خود بطور روزمره شاهد خلق 
ملتهاى جديد و بى اعتبارى مقولات ملى قبلى باشد و لذا ميتواند هويت ملى را بعنوان يك محصول اقتصاد 
سياسى لمس كند و چه بسا نقد كند. مليت يك قالب براى دسته بندى و آرايش دادن به انسانها در رابطه 
با توليد و سازمان سياسى جامعه است. ملت جمع افرادى با يك مليت يكسان نيست، برعكس، تعلق ملى 
فرد محصول نازل شدن هويت ملى جمعى بر اوست. اين ملل نيستند كه جدا و يا ملحق ميشوند، بلكه اين 
الحاق ها و جدايى هاى تحميلى به توده هاى انسانى است كه ملتها را شكل ميدهد. ناسيوناليسم محصول 

سياسى و ايدئولوژيك ملتها نيست، برعكس، اين ملتها هستند كه محصول ناسيوناليسم اند. 
   

همانطور كه گفتم بحث تفصيلى تر در نقد هويت ملى را بايد به شماره بعد موكول كنيم. اينجا همينقدر 
حق ملل در تعيين سرنوشت خويش است، مقوله اى  لازم بود اشاره شود كه مقوله ملت كه محور فرمول 
است نامعين و غير ابژكتيو. اين به اين معنى نيست كه تعلق ملى و هويت ملى غير مادى و خيالى است. 
بلكه به اين معناست كه مستقلا و در تفكيك از دوره تاريخى و روندهاى سياسى و موازنه ايدئولوژيكى در 
هر مقطع در جامعه قابل تعريف نيست. ملت مقوله اى قائم به ذات نيست. محصول جارى و دائما در حال 
تغيير قلمرو سياست است. به اين اعتبار، حق ملل در تعيين سرنوشت خويش مبهم تر و نامعين تر از آن 
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است كه يك اصل پابرجاى سياسى و برنامه اى تلقى شود. 
   

با توجه به آنچه قبلا بحث شد، اگر معنى تحت اللفظى اين فرمول را مبنا قرار بدهيم، برسميت شناختن 
حق ملل در تعيين سرنوشت به معناى سپردن حق تصميم گيرى يكجانبه براى تشكيل يك دولت مستقل به 
هر مجموعه اى از مردم است كه خود، يا جريانى به نيابت آن، داعيه هويت ملى مستقل داشته باشد. اين را 

بسختى ميتوان يك اصل آزاديخواهانه كمونيستى ناميد. 
   

حق ملل در تعيين سرنوشت خويش براى كمونيستها به چيزى جز آنكه از كلماتش  واقعيت اين است كه 
مستفاد ميشود اشاره ميكند و ما بعنوان كمونيست دقيقا تنها در اين معنى غايب و غيابى اين شعار است كه 
واقعا ذينفعيم. برسميت شناختن حق دسته بندى هاى ملى و قومى به اينكه هر يك كشور خويش را تشكيل 
دهد، از نظر من يك اصل پرنسيپى كمونيستها نيست، حتى اگر تعبير مينيماليستى و بنظر من صحيح لنين از 
تكاليف ناشى از اين برسميت شناسى را بپذيريم. اما نه براى لنين و نه براى ما صورت ظاهر اين فرمولبندى 
و تعهدات حقوقى ناشى از آن اصل مساله نيست. شعار حق ملل در تعيين سرنوشت، فرمولى براى مقابله 
كمونيستها با يك واقعيت تلخ تاريخى و تضمين كم مشقت ترين راه پشت سر گذاشتن آن در مسير مبارزه 
براى رهايى و آزادى انسان است. اين واقعيت تلخ، ستم ملى است كه از قضا فرمول حق تعيين سرنوشت 
حتى اشاره اى به آن ندارد. نقش اين فرمول براى لنين و بلشويسم و براى ما تسهيل مبارزه براى وحدت 
طبقاتى عليرغم تفرقه افكنى ملى، مبارزه عليه ستم و تبعيضات ملى، و جلوگيرى از نشر سموم ملى گرايى در 
جنبش طبقه كارگر بوده است. امروز، در مقطعى كه اين تفرقه حكم ميراند و تلاش ما براى وحدت كارگران 
تلاشى خلاف جريان است، در مقطعى كه ملى گرايى و ملت تراشى ميليونها انسان را در اقصى نقاط جهان 
و قبل از همه در قلب اروپا به خون ميكشد و بيخانمان ميكند، در مقطعى كه جهانى شدن توليد، پوچى تعلق 
سرنوشت مردم كل جهان را جلوى چشم آنها گرفته است، شرط مبارزه واقعى با  ملى و رابطه تنگاتنگ 
سرنوشت هاى ملى جداگانه را  ستم ملى و تفرقه ملى، استفاده از شعارى است كه خود ميتولوژى ملت و 
تقويت نكند. اگر فرمول حق تعيين ملل در تعيين سرنوشت خويش روزى چنين مصرف سازنده اى براى 
جنبش كمونيستى داشته، امروز، در دوران ديگرى در حيات مقوله ملت، اين فرمول چيزى جز خورجينى از 

تناقضات و ابهامات و توهم پراكنى ها نيست.

بخش دوم: ليست استالين

حق ملل در تعيين سرنوشت خويش آغاز كرديم.  بخش اول اين نوشته را با يك بازبينى مقدماتى از فرمول 
هدف البته حلاجى اين فرمول نبود، بلكه نشان دادن گوشه اى از تناقضات و ابهاماتى بود كه كل مبحث 
ملت رسيديم. بنظر من اين مقوله گره  ملت و ملى گرايى به آن آغشته است. در پايان بخش قبل به مقوله 
گاه اصلى است. مقوله ملت، نه فقط در تفكر چپ و يا در موازين برنامه كمونيستى تاكنونى در قبال مساله 
ملى، بلكه در بخش اعظم آنچه جامعه امروز بعنوان تاريخ خود و يا هويت و هستى اجتماعى خود به آن 

رجوع ميكند، منشاء يك سردرگمى عميق و يك وارونگى بنيادى در تحليل و انديشه است. 
   

نشان دادن اينكه مكاتب حاكم علوم اجتماعى و تئورى سياسى، و گاه حتى علوم دقيقه و طبيعى، در انتهاى 
قرن بيستم تا چه حد با خرافه و اساطير عجين اند چندان دشوار نيست. اينكه بشر انتهاى قرن بيستم، بويژه 
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از زبان انديشمندان رسمى اش، پيدايش خود، فلسفه زندگى خود، علل افعال فردى و جمعى خود، منشاء 
سعادت و تيره بختى يا رفاه و محروميت هاى خود و غيره را چگونه و با چه مقولاتى توضيح ميدهد، بيشك 
مايه سرگرمى نسلهاى بعد خواهد بود. بعضى از اين خرافات البته عمرشان را كرده اند. امروز، براى مثال، 
، لااقل خداى مذهبى،  خدا عليرغم موج برگشت آنتى سكولاريسم و رونق مجدد بساط مذاهب، برگرداندن 
به دانشگاهها و مباحثه علمى، هنوز عملى نيست. اما بستر رسمى تبيين علمى دنياى معاصر، بخصوص در 
رشته هايى مانند تئورى سياسى، اقتصاد، جامعه شناسى و روانشناسى بر مقولات و مفروضاتى متكى است 

كه به همان درجه خرافى و غير حقيقى هستند. مقوله ملت يكى از مهمترين اينها است. 
  

ملت چيست؟

   
اين نقطه شروع بسيارى از مباحثات در مورد ملت و ملى گرايى است. در وهله اول چنين بنظر ميرسد كه 
مشكل اصلى دشوارى ارائه يك تعريف علمى و يا قابل توافق از مقوله ملت است. اين درست است كه 
بدست دادن يك تعريف جامع و مانع از مقوله ملت بر مبناى يك سلسله مشخصات مادى و قابل مشاهده 
(نظير زبان مشترك، سرزمين مشترك، خلق و خوى مشابه و غيره) كه بر مبناى آن ملل اصيل در جهان از 
ملل قلابى تميز داده شوند، هركه ملت هست در آن بگنجد و آنكه نيست نگنجد، تا امروز براى علما و 
سياسيون مقدور نشده است. استالين، حتى به اذعان مخالفان سياسى و مكتبى اش، از زمره كسانى است كه 
ليست نسبتا جامعى از مشخصات تميز دهنده ملل را گردآورى كرده است. اما، همانطور كه پائين تر خواهيم 
ديد، ليست هاى مشخصات ملل حتى در روايت جامع و استالينى و مكانيكى آن، همين ملل واقعا موجود 

جهان را به درستى دسته بندى نميكنند و در اكثر آنها استثنائات بر قاعده غلبه دارد. 
    

حق ملل در تعيين  اما بنظر من اشكال بر سر سختى تعريف ملت نيست. در مورد دو جزء ديگر فرمول 
سرنوشت خويش شايد بتوان با تعريف درست و يا بهرحال با توافق بر سر يك تعريف خاص، گره از 
تعيين سرنوشت در فرمولبندى ما به معنى تشكيل دولت  براى مثال ميتوان توافق كرد كه  كار باز كرد. 
برسميت شناسى اين حق همان معنى سلبى و حداقلى را دارد كه مورد نظر لنين بود. در  مستقل است و 
مورد مقوله ملت، اما، اصل مساله بنظر من ابدا اينجا نيست، بلكه يك قدم قبل تر است. مشكل اينجاست 
يا  خدا  مورد  در  نميتوان  كه  (همانطور  داد  بدست  ملت  از  مشخصاتى  ليست  و  تعريف  نميتوان  كه 
سيمرغ چنين كرد) بدون اينكه بدوا نفس وجود آن اثبات شده يا فرض گرفته شده باشد. چيزى را ميتوان 
بر مبناى مشخصات آن تعريف كرد كه خود مقدم بر تعريف ما و مستقل از تعريف ما وجود داشته باشد. 
اگر اين پديده يا شيئى، مستقل از تعريف ما غائب و ناموجود باشد، آنوقت اقدام ما به تعريف مشخصات و 
خصوصيات آن، در واقع تلاش براى خلق آن است. تعريف مشخصات خدا يك تلاش علمى نيست، بلكه 
يك اقدام مذهبى، و لذا سياسى، براى خلق يك خالق قادر در اذهان و زندگى مردم است. ذكر مشخصات 
هيولاها و موجودات اساطيرى تلاشى براى ايجاد تصوير آنها در تخيل شنونده و از اين طريق تاثيرگذارى 
بر زندگى و عمل آنهاست. تعريف ملت و مشخصات ملى هم، يك تلاش علمى براى بازشناسى و توصيف 
ابژكتيو يك موجوديت بيرونى و قابل مشاهده نيست، بلكه دخالتى فعال و سوبژكتيو در پروسه شكل گيرى 
ملت و ملتهاست. اين اقدامى سياسى است. تلاش هاى علمى و دانشگاهى در تعريف مشخصات ملى، جزء 
و لحظه اى، در يك حركت وسيع تر سياسى براى خلق و يا ابقاء و بازتوليد ملل اند. تفاوت اينجاست كه 
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تعريف  اگر دين نهايتا قادر نميشود خدايى خارج از اذهان و باورهاى مردم خلق كند، ملت سازى، يعنى 
ملت به معناى سياسى و پراتيكى كلمه، در موارد زياد واقعا به ايجاد دسته بندى هاى مادى ملى  كردن 

ميان مردم منجر ميشود. 
   

تلقى حاكم بر اذهان عمومى، بر تفكر دانشگاهى، بر چپ موسوم به كمونيست و حتى بر بخش اعظم جنبش 
كمونيستى كارگرى تاكنونى، اين وارونگى را در خود مستتر دارد. حتى در درون چپ و جنبش كمونيستى 
تاكنونى، تعلق و هويت ملى فرد، نظير جنسيت او، يك خصوصيت عينى و داده شده و غير قابل ترديد وى 
محسوب ميشود (فعلا از اين ميگذرم كه تبديل جنسيت و تفاوت جنسى به يك ركن هويت و خودشناسى 

اجتماعى فرد هم يك محصول تاريخى قابل نقد جامعه طبقاتى تاكنونى است.) 
   

اشاره من اينجا حتى به آن گرايشات متعددى در تاريخ كمونيسم نيست كه انواع خاصى از ناسيوناليسم و 
عرق ملى و وطنپرستى را تقديس كردند و بر تارك كمونيسم خود نشاندند. كمونيسم روسى و چينى و 
جهان سومى، كمونيسم ضد انحصارى و ضد امپرياليستى و ضد يانكى و كمونيسم سوسيال دموكراتيك  
از  رنگى  آنكه  از  بيش  همه  روئيدند،  اكتبر  انقلاب  هاى  ويرانه  بر  كه  غربى  نويى  و چپ  سنديكايى   -

انترناسيوناليسم در خود داشته باشند، مشتقات ناسيوناليسم و ناسيونال رفرميسم بودند. 
   

در ايران، كل چپ سنتى، از حزب توده پريروز، تا فدايى و راه كارگر و خط ٣ ديروز و چپ هاى تازه 
، همه در يك بستر قوى ناسيوناليستى و ميهن پرستانه شكل گرفته اند كه نه  پسا  - جنگ سردى دموكرات 
فقط پذيرش مقوله ملت بعنوان يك واقعيت ابژكتيو بيرونى، بلكه تقدس و تقديس آن، و بنا كردن كل كائنات 
سياسى خويش حول آن، وجه مشخصه اصلى اش است. ملت، براى اين جريانات، يك ظرف عمومى است 
كه مردم يك كشور قبل از هر تقسيم بندى ديگرى بعنوان طبقات و غيره در آن جا ميگيرند. كارگر و بورژوا 
ملت و جزو  و زن و مرد و سياه و سفيد، فقير و غنى و پير و جوان، به زعم اينها تقسيمات درونى يك 
متعلقات آن هستند. عبارت چندش آور  كارگران ميهن ما كه زينت بخش تقريبا تمام مطالب  كارگرى 
كارگر تبعيدى ايرانى به كارگر متولد  گروههاى اين سنت سياسى است، يا اصرار ناسيوناليستى براى اطلاق 
تهرانى كه در مرسدس بنز در خود آلمان ٨ سال سابقه كار دارد، همه حاكى از اين تقدم تحليلى و عاطفى 

مقوله ملت بر ساير تقسيمات واقعى و يا فرضى توده مردم است. 
   

خلقها هستند.  جالب اينجاست كه براى اغلب اينها پله تحليلى بعدى، پس از ملت، هنوز طبقه نيست. بلكه 
خلق در اين نگرش، ملتى است بى دولت، بى قدرت و معمولا تحت ستم، در متن يك ملت ديگر. براى چپ 
خلق ها لاجرم با يك احساس ترحم و رافت و اغماض خاصى هم همراه ميشود. فرهنگ  ايران، مقوله 
و سنتهاى خلقها، راه و رسمى كه خيلى از خود خلق مربوطه ميخواهند هر طور هست از آن فرار كنند، به 
كثير الملله و  بخشى از فرهنگ انقلابى چپ سراسرى تبديل ميشود. اگر كشورى به حكم پروسه تاريخى 
چندخلقى از آب درآمده باشد، آنوقت كارگران ساكن آن كشور براى رسيدن به حداقلى از آگاهى طبقاتى 
،  كارگران آذرى نمونه  ،  كارگران بلوچ بايد از روى دو هويت ملى بپرند. مقولاتى نظير  كارگران كرد

هاى ديگرى از مقولات ناسيوناليستى رايج در ادبيات چپ سنتى در ايران است. 

بهرحال همانطور كه اشاره كردم اينها مركز توجه ما در اين بحث نيستند. مشكل اين جريانات تحليلى  - 
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تئوريك نيست، معرفتى يا نظرى نيست، بلكه ناسيوناليسم و ملت پرستى اثباتى آنهاست. 
   

اشكال اينست كه در سنت كمونيسم انترناسيوناليستى نيز تلقى رايج از مقوله ملت و ناسيوناليسم به اندازه 
اين نگرش، ملت  در  ميشود.  ناسيوناليسم سروته تصوير  ملت و  رابطه  نيست و بخصوص  انتقادى  كافى 
پديده اى است داده شده و مفروض و قابل مشاهده، و ناسيوناليسم محصول عقيدتى و سياسى انحرافى و 
فاسد يك ملت است. ناسيوناليسم خودآگاهى معوجى است كه طبقات بالادست ميكوشند بر آحاد يك ملت 
حاكم كنند. صورت مساله براى بخش اعظم كمونيسم انترناسيوناليستى، مبارزه با ناسيوناليسم و جلوگيرى 
از گسترش نفوذ آن در درون يك ملت بوده است. خود ملت، بعنوان يك مقوله، بعنوان يك پديده، سرجاى 
خود باقى است و مورد سوال يا نقد نيست. ملت موجوديتى فاقد بار سياسى و طبقاتى خاص تلقى ميشود. 
مجموعه اى از انسانها كه اشتراكشان در خصوصيات معينى، يك ملت شان ميكند. مجموعه اى از انسانها كه 
به همين عنوان، بعنوان يك ملت، ميتواند بازيگر مستقل و قائم به ذاتى در تاريخ جامعه بشرى باشد. ميتواند 

صاحب حق، صاحب دولت، صاحب استقلال و صاحب سرنوشت ويژه اى براى خويش باشد. 
   

در واقع رابطه بر عكس است. اين ملت است كه محصول و مخلوق تاريخى ناسيوناليسم است. ناسيوناليسم 
بر ملت مقدم است. اگر اين تعبير را قبول كنيم، آنگاه فورا روشن ميشود كه مبارزه كمونيسم با ناسيوناليسم، 
نهايتا مبارزه اى بر سر كشيدن ملتها به اين يا آن خودآگاهى و عمل سياسى و اجتماعى نيست، بلكه بر سر 
نفس تعلق و يا عدم تعلق ملى انسانهاست. بر سر رد و قبول هويت ملى است. پيروزى بر ناسيوناليسم، 
بدون تحقق بخشيدن به يك گذار از مقوله ملت و هويت ملى، ممكن نيست. و باز روشن ميشود كه چگونه 
به مقوله ملت،  با شخصيت و شيئيت بخشيدن  تعيين سرنوشت خويش  حق ملل در  برنامه اى  فرمول 
بعنوان موجوديتى كه از پيش داراى حقوق خاص خويش است، عملا يك موضع تاكتيكى براى عقب راندن 
و خنثى كردن ناسيوناليسم را به يك برسميت شناسى استراتژيكى هويت ملى بدل ميكند و به اين ترتيب 

به امر واقعى خود لطمه ميزند. 
  

اين تمهايى است بايد بيشتر در آن دقيق شد. به اين منظور بايد چند قدم عقب برگرديم از بازبينى مشخصات 
و مولفه هاى تعريف كننده يك ملت شروع كنيم. 

   

”ليست استالين
    

استالين تنها كسى نيست كه تعريفى از ملت و ليستى از مشخصات آن بدست داده است. اما شروع كردن 
از استالين از اين نظر مفيد است كه اولا اساس فرمولبندى او تبيينى است كه چپ با آن آشناست و خواهى 
نخواهى تحت تاثير آن است و ثانيا، ليست استالين يك ليست التقاطى كمابيش جامع از عمده مشخصاتى 
است كه پيشينيان او براى ملتها بر شمرده اند. استالين از اين درجه التقاط برخوردار بوده است كه بتواند 
فاكتورهايى را كه بعضا حتى با هم تناقض دارند زير چتر يك فرمول و يك نظريه واحد در مورد مقوله 

ملت گردآورى كند. 

در يك روند تكامل تاريخى و به شيوه اى  ملت چيست؟ به روايت استالين ملت به مردمى اطلاق ميشود كه 
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با ثبات، زبان مشترك، سرزمين مشترك، حيات اقتصادى مشترك، و سيما و قالب روانى مشتركى يافته اند 
. استالين البته يادآور ميشود كه ملت بعنوان يك محصول تاريخ،  كه در يك فرهنگ مشترك بازتاب مييابد
ابدى و ازلى نيست، دستخوش تغيير ميشود و آغاز و پايانى دارد. هيچيك از اين مشخصات، از نظر استالين، 
به تنهايى براى ملت ناميدن اين يا آن مجموعه مردم كافى نيست. اما غيبت هر يك به تنهايى براى سلب 
عنوان ملت از آنها كافى است. با اين مانور تحليلى، استالين ميكوشد، به طرز ناموفقى، گريبان خود را از اين 
مشكل خلاص كند كه بر مبناى هر يك از تك مولفه ها، تركيب ملى جهان و ليست ملل واقعى، چه آنوقت 
و چه امروز، چيز ديگرى غير از تركيب كنكرت و آمپريكى كه عملا دارد از آب در ميايد. استالين خود 
مثالهايى را كه تك مولفه هاى او را رد ميكنند ميشناسد و بعضا ذكر ميكند. اما مشروط كردن صلاحيت ملى 
به برخوردارى از جميع اين خواص نه فقط نقص هر تك مولفه را جبران نميكند، بلكه ناخوانايى تعريف 

ملت با واقعيت كنكرت را به مراتب چشمگير تر ميكند. 
   

با ثبات و تاريخا شكل گرفته چند زبانى مانند سوئيس، بلژيك،  فاكتور زبان، ملت بودن مردم كشورهاى 
ايالات متحده امروز، كانادا، فرانسه، اسپانيا، بريتانيا، و بخش زيادى از كشورهاى قاره هاى آفريقا و آسيا را 
زير سوال ميبرد. جالب توجه است كه براى مثال در مقطع وحدت ايتاليا و پيدايش ملت واحد ايتاليا، تنها 
دو و نيم درصد مردم به اين زبانى كه امروز ايتاليايى ناميده ميشود تكلم ميكردند. از طرف ديگر نه فقط 
ملتهاى چند زبانى، بلكه زبانهاى چند ملتى در دنيا فراوان است. يك نگاه ساده به نقشه جهان نشان ميدهد 
خانگى مردم چقدر وسيع  كه دامنه كاربرد زبانهاى انگليسى و فرانسه و اسپانيايى بعنوان زبان اول و زبان 

و جهانى است. 
   

اين ملاحظات تازه با اين فرض است كه خود مقوله زبان با دقت رياضى قابل تعريف باشد، كه در واقعيت 
امر چنين نيست. براى مثال ميتوان پرسيد آيا صربها و كرواتها به دو زبان مختلف سخن ميگويند؟ و باز، 
مدافعان تشكيل كردستان واحد بعنوان اثبات ملت بودن كردها از جمله به وجود يك زبان مشترك استناد 
ميكنند، حال آنكه بعضى تحليلگران غربى عدم تشكيل تاكنونى كشور كردستان را از قضا به فقدان يك زبان 
كردى مشترك ربط ميدهند. يك ناسيوناليست آلمانى دو آتشه كه تعلق قومى و اشتراك در زبان را ملاك 
هويت ملى خويش قرار ميدهد، بايد طاقت داشته باشد كه يهوديان اشكنازى را كه به زبان يديش تكلم 

ميكنند (كه شاخه اى از آلمانى قديم است) بعنوان آلمانى هاى اصيل برسميت بشناسد. 
  

فاكتور زبان كمك زيادى نه به تعبير استالين و نه به درك مساله ملت نميكند. 
  

مقوله سرزمين، به همين درجه پيچيده است. نه فقط اقوام و مليتهاى مختلف در سرزمينهاى مشتركى زيسته 
اند و به نوبت بر آن حكم رانده اند و يكديگر را به اينسوى و آنسوى كوچانده اند، بلكه با رشد جمعيت دنيا 
و با گسترش تحرك و تردد و مهاجرت انسانها در پهنه جهان، هر تعريف ملى مبتنى بر اشتراك در سرزمين 
بايد هر ساله مورد تجديد نظر قرار بگيرد. طول و عرض كره زمين ثابت است. انسانها اما، آنهم با شتاب هاى 
مختلفى در ميان اقوام و اديان گوناگون، دائما بر تعدادشان افزوده شده و ميشود. در اكثريت كشمكشهاى 
ملى امروز، جدال بر سر سرزمين و دعاوى ارضى، يك موضوع اصلى مورد مشاجره است. فلسطين يك 
نظر ناسيوناليسم كرد، بعضا همان خطه  بفرد نيست. سرزمين مورد  ابدا منحصر  اما  نمونه برجسته است، 
در  مربع  متر  هر  مليت  بر سر  كه  كشمكشى  و  يوگسلاوى  است. تلاشى  ارمنى  ناسيوناليسم  علاقه  مورد 
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بوسنى هرزگوين در جريان است، نمونه هاى زنده و حى حاضر بيشترى بدست داده است. ملاك سرزمين 
بخصوص با نمونه يهوديان در دوران استالين، كه فاقد سرزمين واحدى به نام خويش بودند، مقابل قرار 
داده ميشود. با ملاك استالين، يهوديان بنا بر فقدان سرزمين مشترك، يك ملت نبودند. براى نظريه پردازان 
ملت يهود متقابلا رديه اى بر ملاك سرزمين (و البته همچنين زبان) در تعريف ملت است.  ديگرى مثال 
  

تعبير استالين از ملاك زندگى اقتصادى مشترك و پيوند اقتصادى درونى بسيار مبهم و بخصوص بشدت 
غير ماركسيستى است. از يكسو در بحث جنبشهاى ملى، عروج ملت را محصول عصر سرمايه دارى اعلام 
ميكند و از سوى ديگر ملاك پيوند اقتصادى را به دوران پيش از پيدايش سرمايه دارى تسرى ميدهد و با 
اين ملاكها در دنياى قبل از سرمايه دارى نيز دست به كار رد و قبول اعتبار نامه هاى ملى مردم مختلف 
ميشود. براى مثال در رد ملت بودن گرجى ها (عليرغم زبان و سرزمين مشترك) به فقدان يك همبستگى و 
چسبندگى اقتصادى در ميان مردم گرجستان در دوره سرواژ استناد ميكند. اگر مقوله بازار داخلى در دوران 
سرمايه دارى را بتوان بعنوان مبنايى براى زندگى اقتصادى مشترك و منفك از ديگران تعريف كرد (كه خود 
پيوند اقتصادى درونى در دوران سرواژ يا در نظامى فاقد  زندگى اقتصادى مشترك و  جاى بحث دارد) 

يك سيكل مبادله كالايى گسترده ميان جمعيت، ديگر ابدا قابل درك نيست. 
  

تا آنجا كه به سرمايه دارى مربوط ميشود، اقتصاد مشترك، و بازار داخلى، جدا از مقوله دولت واحد قابل 
خويش در يك رابطه  بحث نيست. اگر چنين دولتى وجود داشته باشد، اگر مردمانى واقعا به تشكيل دولت 
اقتصادى كاپيتاليستى نائل شده باشند، آنوقت به همين اعتبار، ملت بودنشان فى الحال مسجل شده است و 
ارجاع به ملاك ديگرى اصولا ضرورت نمى يابد. ملاك اقتصاد مشترك به اين اعتبار يك ملاك زائد و از 

نظر تئوريك گمراه كننده است كه عملا كل موضوع تعريف ملت را دور ميزند. 
  

و بالاخره فاكتور آخر استالين، مقوله كارآكتر و مشخصات روانى مشترك (فرهنگ مشترك) است. اين شايد 
دلبخواهى ترين و غير علمى ترين بخش تعريف است كه از اساس كل مساله تعريف ابژكتيو ملت را لوث 

ميكند. استالين مينويسد:
  

 ”البته مشخصات روانى يا بعبارتى  كارآكتر ملى براى ناظر خارجى قابل تعريف نيست. اما تا آنجا كه 
خود را در يك فرهنگ مشترك خاص آن ملت به ظهور ميرساند، مقوله اى قابل تعريف است و انكار بردار 

 . نيست
   

اين مقوله دريچه اى براى ورود اختيارى ترين دسته بندى هاست. نژاد، قوميت، مذهب، مجددا از اين دريچه 
وارد بحث ميشوند، چرا كه هر يك آشكارا عوامل مشروط كننده ذهنيت و روانشناسى افراد هستند. قائل 
فرهنگ ملى فراطبقاتى كه ذهنيت و موقعيت روانى انسانهاى متعلق به يك ملت را كلا از  بودن به يك 
سايرين متمايز ميكند بشدت غير ماركسيستى، غير واقعى و خيالى است. استالين مشخصا از اختلاف كارآكتر 
ملى آمريكايى ها و انگليسيها، عليرغم زبان مشتركشان، سخن ميگويد. دنياى ذهنى كارگر آمريكايى، به زعم 

استالين شباهت بيشترى با ارباب صنايع اين كشور دارد تا با كارگران ايرلندى و انگليسى. 

قائل بودن به نوعى معنويات مشترك در ميان آحاد يك ملت، فرمولاسيون هاى ديگرى هم داشته است. 
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، مقولاتى است كه كمابيش به همان روانشناسى مشترك  هويت ملى  ، خودآگاهى ملى  ، تاريخ مشترك
اين  خود  پروبلماتيك  العاده  فوق  است، خصلت  عيان  آنچه  فرمولها،  اين  تمام  در  ميكند.  اشاره  استالين 
بافتن  تاريخ  گفت  بايد  يا  (و  خويش  تاريخ  گرفتن  رنان عوضى  ارنست  بقول  هاست.  مولفه  و  مقولات 
براى خويش) خود جزو مشخصات ملت بودن است. توضيح دادن ملت بر مبناى معنويات مشترك، تاريخ 
مشترك، حافظه تاريخى و كارآكتر ملى مشترك توضيح دادن اساطير با اساطير است. عينت و قابل ارجاع 

بودن مفاهيمى چون تاريخ، فرهنگ، روانشناسى و امثالهم خود بايد بدوا اثبات شود. 
  

ملت و تاريخ

   
مشكل اساسى تر تعبير استالين و تعابير نوع استالين از مقوله ملت، خصلت غير تاريخى و جامد آنهاست. 
تاريخا شكل گرفته مينامد. جمود اين فرمول، عليرغم اشاره به نقش تاريخ  استالين البته ملت را يك مقوله 
تكاملى و شبه بيولوژيكى است كه از ملت و نحوه پيدايش تاريخى  در شكل دادن به مقوله ملت، در تعبير 
آن بدست داده ميشود. ملت بعنوان يك موجود مركب ديده ميشود (با زبان مشترك، سرزمين مشترك و 
...) كه تاريخ گام به گام اجزاء آن را بدست ميدهد و مقدمات خلق آن را فراهم ميكند. وقتى اين آفرينش 
صورت گرفت، وقتى تاريخ محصول نهايى خود را بصورت يك ملت ساخت و سنتز كرد، ملت ديگر بيرون 
تاريخ، نظير يك عمارت، يا يك جانور تاريخا شكل گرفته، حيات و موجوديت مستقل و قائم به ذات خود 
خلق شده ميمانند. به نحوى كه ناظر خارجى ميتواند براندازشان  را پيدا ميكند. ملتها تاريخا خلق ميشوند و 
كند و مشخصاتشان را بشمارد. درست همانطور كه ميتوان يك اردك را، بعنوان يك محصول تاريخ طبيعى، 

بر مبناى مشخصاتش توصيف كرد. 
   

ملتى كه به اين نحو خلق ميشود و مشخصاتش را از تاريخ دريافت ميكند، ديگر ظاهرا از پروسه تاريخى 
تكامل بيرون مى افتد. چنين دركى عميقا مكانيكى و بخصوص از ريشه غير  بى نياز ميشود و از گردونه 
ماركسيستى است. ملت به هر شكل كه تاريخا پيدا شده باشد، بايد در زندگى معاصر جوامع مدام از نو 
بازتوليد شود. بايد ابقاء شود. آن چه مكانيسمى است كه حس ملى و تلقى مشترك از تاريخ خويش، زبان 
مشترك، سرزمين مشترك، اقتصاد مشترك و شاخص ديگر ملت بودن را محفوظ ميدارد و بازسازى ميكند؟ 
در تعبير مكانيكى ملت اين پروسه مورد اشاره نيست. براى ماركسيسم، براى مثال، طبقه يك مقوله محورى 
در تبيين جامعه است. طبقات كارگر و بورژوا هم محصول تاريخ هستند. اما در هيچ مقطعى كار تاريخ با آنها 
تمام نميشود. تمام داستان جامعه سرمايه دارى داستان بازتوليد و بازآفرينى كارگر و سرمايه دار بعنوان كارگر 
و سرمايه دار در متن مناسبات اجتماعى و سير هر روزه تاريخ است. ملت نيز به طريق اولى چنين است. 
شرايط ملت بودن و ملت ناميده شدن توده هاى مختلف مردم هر روز در متن تاريخ معاصر، و نه گذشته، باز 
تعريف يك ملت يك پروسه علمى نيست، يك اتفاق مادى است كه در قلمرو اقتصاد  توليد ميشود. پروسه 

و سياست و ايدئولوژى هر روز از نو رخ ميدهد. دقيقا به همين دليل است كه ملت آغاز و پايانى دارد. 
   

در هيچ جاى اين بحث ما منكر اين واقعيت نشده ايم كه مردم مشخصات نژادى، زبانى و قومى قابل تعريفى 
دارند، در سرزمين هاى مختلفى زندگى ميكنند، فعل و انفعالات اقتصادى و اجتماعى و معنوى ميان انسانها 
در جهان آنها را بصورت تجمع ها و تمركزهاى محلى و منطقه اى، كه در هر يك زبان و رسوم خاصى رواج 
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بيشترى دارد، گرد هم آورده است. آنچه مورد نقد است مقوله ملت است. اگر از ما بپرسند آيا هر نژاد، يا 
حق دارند كشور خود را تشكيل دهند،  هر قوم يا متكلمين به هر زبان خاص يا ساكنين هر سرزمين معين 
بيشك پاسخ ما منفى است. اين مقولات منشاء و توجيهى براى تعريف يك مجموعه و موجوديت مجزاى 
انسانى در تمايز با بقيه نيست. اهميت مقوله ملت در اينست كه اين تفكيك را بوجود مياورد، مجاز ميكند و 
مشروعيت ميبخشد. تعلق ملى بنابراين اسم ديگرى براى قوميت و نژاد و زبان مشترك نيست. عنوانى براى 
تركيب همه اين مشخصات در يك مجموعه واحد انسانى نيست. بلكه يك تعبير مجازى و اختيارى، يك 
پرچم سياسى، براى تبديل اين مشخصات، و در اغلب موارد فقط يكى از آنها، براى ايجاد تمايز سياسى و 

كسب حقوق سياسى و كشورى متفاوت از سايرين است. 
   

نه فقط ملت، بلكه جدولبندى هايى از نوع تعاريف استالين هم محصول تاريخند. در نوشته استالين اين 
واقعيت كاملا به فراموشى سپرده ميشود كه ليست او در واقع كلكسيونى از مولفه ها و مشخصات ملى است 
كه در مقاطع مختلف در تاريخ، توسط جريانات اجتماعى مختلف و در اغلب موارد در تضاد و تقابل با هم 
طرح شده اند. آن جريانات اجتماعى كه تاريخا ملت را با زبان مشترك تعريف كردند و خواهان تشكيل ملتها 
از مردم همزبان شده اند خود را در مقابل مدافعان نظريه ملت بر حسب سرزمين و يا بخصوص ملت بعنوان 
يك موجوديت اقتصادى، يافته اند. اينها پرچم هاى ناسيوناليسم هاى مختلف و بخشهاى مختلف جوامع 
گوناگون هستند كه در پروسه تاريخى واقعى با پراتيك خود ملتهاى موجود را شكل داده اند و حراست 
ميكنند. اين پروسه و اين پراتيك هيچ جا تمام نشده و نميشود. اين پراتيك دائما ادامه دارد، ملتهاى قديم 
را باز توليد ميكند، براى پيدايش ملتهاى جديد تلاش ميكند، تعابير مختلف از ملاكهاى اصالت و برترى و 

حقوق ملى را مقابل هم قرار ميدهد و در ذهن توده مردم ميكارد. 
   

و  اند  بوده  ناسيوناليسمهاى مختلف و كشمكشهاى اجتماعى و سياسى گوناگون  استالين پرچم  ملاكهاى 
قوميت،  ، ابدا ملاك  فرانسه عضو ملت  فرانسوى،  انسان  در تعريف  مثال،  براى  فرانسه،  انقلاب  هستند. 
كارآكتر ملى و حتى فرانسوى زبان بودن را مبنا قرار نداد. پذيرش وظايف و حقوق شهروندى فرانسه، تنها 
ملاك بود. تكلم به زبان فرانسه، يعنى زبان رسمى كشور، قاعده اى بود كه هر فرانسوى و عضو ملت فرانسه 
مستقل از زبان مادرى اش ميبايست بعدا رعايت كند. مرتبط كردن مليت به زبان و قوميت و بعدا اصل و 
نسب، در مقابل ملت سازى از نوع انقلاب فرانسه قرار ميگيرد. تعريف ملت آلمان بر حسب سرزمين، و 
يا بر حسب زبان، شاخه هاى مختلفى در ناسيوناليسم آلمانى را تعريف ميكند و مجموعه هاى مختلفى را 
بعنوان ملت آلمان به رسميت ميشناسد. تاكيد بر مولفه اقتصادى در تعريف يك ملت نيز اساسا پرچم جنبش 
ناسيونال- ليبرالى اى بوده است كه با كمترين ملاحظه قومى و زبانى و نژادى، مللى را به رسميت شناخته 
است كه قادر باشند مبنايى براى يك اقتصاد ملى بورژوايى قرار بگيرند و محملى براى استقرار دولت واحد 
و توسعه سرمايه دارى باشند. در اين مكتب كه از نيمه قرن ١٩ تا نيمه قرن بيستم عملا ذينفوذترين جريان 
ناسيوناليستى بود، همزبانى، اشتراك در قوميت و تاريخ و هويت ملى نقش چندانى بازى نميكند. هدف، 
اتفاقا، ادغام مردم از اقوام و نژادها و زبانهاى مختلف در مجموعه هاى به اندازه كافى بزرگ ملى و كشورى 
بود كه بتواند بعنوان ظرف سياسى و ادارى براى توسعه سرمايه دارى و انباشت سرمايه عمل كند. برخلاف 
ليبرالى  ناسيوناليسم  ميكند،  پافشارى  اشتراك زبان  بر  از جمله  ناسيوناليسمى كه  ناسيوناليسم قومى، يعنى 

متحد كننده و ادغام كننده اقوام مختلف بوده است. 
به همين ترتيب ميتوان به شعارها و عملكرد هاى شاخه هاى ديگر ناسيوناليسم دقت كرد. ناسيوناليسم در 
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اروپاى غربى با ناسيوناليسم در اروپاى جنوبى و شرقى معضلات و عملكرد و مسير يكسانى نداشته است. 
ناسيوناليسم ضد استعمارى كشورهاى عقب مانده و مستعمرات سابق كه در نيمه دوم قرن حاضر با هدف 
امپرياليستى  و ضد  بورژوايى  خرده  ناسيوناليسم  آمد،  ميدان  به  كشور خويش  كردن  مدرنيزه  و  بازسازى 
امر  بويژه در دو دهه اخير در برخى كشورهاى اسلام زده عروج كرد، هر يك  واپسگرا و سنتگرايى كه 
ملت خويش بدست ميدهند. چيدن اين ملاكها  خاصى را دنبال ميكنند و ملاك خاصى در تعريف هويت 
از متن جنبش و حركت تاريخى مدافع آنها و ليست كردن و از آن بدتر تركيب آنها بعنوان مشخصات تاريخا 
تكامل يافته و ثبات يافته ملت ها، پشت كردن به هر مفهوم جدى اى از تاريخ و تحليل تاريخى جامعه است. 

   

ملت و پراتيك كمونيستى

   
ملت سازى است، كه اين پروسه تاريخى يك روند پراتيكى  اگر بپذيريم كه ملت محصول پروسه تاريخى 
است كه در آن طبقات و نيروهاى سياسى طبقات بر مبناى آرمانها، سياستها و اهداف اجتماعى شان شركت 
ميكنند، كه ملت و خصوصيات على الظاهر ابژكتيو آن در واقع ماديت يافتن شعارها و به اهتزار در آمدن 
پرچم هاى جنبشهاى ملى گوناگون در طول تاريخ دويست سال اخير است، آنوقت درك اين مساله سخت 
نيست كه در تاريخ پيدايش و سير تكوين ملتها، كارگر و كمونيسم ناظر خارجى نيست. داورى نيست كه 
وظيفه اعاده حقوق ملل را بر عهده خويش مى يابد. ملت، ملت سازى و حفظ و ابقاء هويت هاى ملى در 
جهان، يك پروسه است كه ما را هم در بر ميگيرد و از پراتيك ما هم تاثير ميپذيرد. تاريخ پيدايش ملل صرفا 
تاريخ ناسيوناليسم و ناسيوناليستها نيست، تاريخ انترناسيوناليسم هم هست. تاريخ مبارزه طبقاتى در جوانب 

مختلف آن است. 
   

پذيرش اين حكم، بحث موضع كمونيستى در قبال ملل و مبارزه ملى را از اساس در يك صفحه متفاوت 
قرار ميدهد.

بخش سوم: انترناسيوناليسم و مساله ملى

در بخشهاى قبل به اين نكته تاكيد كرديم كه مقولات و فرمولبندى هايى كه سنتا در برنامه هاى كمونيستى 
در قبال ملت و مساله ملى بكار رفته اند، نه فقط جوابگوى مساله نيستند، بلكه بطور جدى گمراه كننده و 
حق ملل در تعيين سرنوشت خويش نه فقط يك اصل قابل تعميم كمونيستى نيست، نه  توهم آفرين اند. 
فقط لزوما آزاديخواهانه نيست، بلكه به معنى دقيق كلمه خرافى و غير قابل فهم است. مقوله محورى در اين 
فرمول، يعنى مقوله ملت، از اساس دلبخواهى است، ايدئولوژيك و اساطيرى است. شرط شفافيت موضع 

كمونيستى در قبال ملل و مساله ملى، در درجه اول اينست كه خود را از اين فرمول خلاص كنيم. 
   

در سطح نظرى مشكل اساسى اين فرمول اينست كه اولا، ملت را بعنوان يك مقوله معتبر و عينى مفروض 
ميگيرد. هويت ملى را يك مشخصه ابژكتيو مردم فرض ميكند. ثانيا، مساله را بصورت ضرورت برسميت 
تعيين  در  ملل  حق  ميكند.  تبيين  (ملت)  اين موجود  ذاتى  الظاهر طبيعى و  اعاده حقوق على  يا  شناسى 
و  انكار  قابل  غير  آزاديخواهانه  و  انسانى  پرنسيپ  يك  سطح  به  نادرست  به  ترتيب  اين  به  سرنوشت 
جهانشمول ارتقاء پيدا ميكند. تلقى اوليه هر كمونيستى كه با اين فرمول بار آمده باشد اينست كه حق ملل در 
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ملل مختلف، اصلى است معتبر نظير برابرى زن و  تعيين سرنوشت، يعنى تشكيل دولتهاى مستقل توسط 
مرد، آزادى بيان و تشكل و اعتصاب يا حق طلاق. اين يك سوء تعبير بنيادى است كه گواه پيشروى عقيدتى 
مهمى براى ناسيوناليسم است. در سطح عملى، اشكال اين فرمول اينست كه اولا، عليرغم همه جد و جهدها 
حق را در دوره هاى  تاكنون تعريف قابل استفاده اى از ملت بدست داده نشده است تا بتوان صاحبان اين 
مختلف جامعه معاصر بازشناخت و ثانيا، هيچيك از جريانات و مكاتب مدافع اين فرمول، چه سوسياليست 
و چه ناسيوناليست، تاكنون حاضر نشده است اين بحث را تا نتيجه عملى منطقى اش امتداد بدهد و از دولت 
دار شدن همه ملل، با همان تعريفى كه خود از ملت بدست ميدهد، دفاع كند. ادبيات مدافعان فرمول حق 
ملل متعدد را از  ملل در تعيين سرنوشت مشحون از تبصره ها و ملاحظاتى است كه به بهانه هاى مختلف 

حق بيرون ميگذارد.  دايره شمول اين 
    

برنامه كمونيستى در قبال مساله ملى بايد از اسارت اين تبيين ناسيوناليستى رها بشود و مستقيم و بدون گيج 
زدن و ابهام تراشى سراغ معضل، آنطور كه واقعا هست، برود. برنامه كمونيستى قبل از هر چيز بايد صورت 
مساله را درست طرح كند. بايد روشن باشد كه چرا به مقوله ملت و ملى گرايى و مساله ملى ميپردازد و به 
چه چيز ميخواهد پاسخ بدهد. برنامه بايد در تبيين خود به مقولات و مفاهيمى متكى باشد كه واقعى و قابل 
تعريف باشند، مابازاء قابل تشخيصى در جهان مادى داشته باشند. برنامه بايد روشن كند كه استنتاجاتش در 
قبال مساله مورد بحث تا چه حد اصولى و جهان شمول و تا چه حد سياسى و مشروط به زمان و مكان و 

شرايط معين است. 
    

از اصول تا استراتژى

    
بخش اعظم بحث ملت و مساله ملى در ادبيات كمونيستى مخلوط در هم جوشى از اصول عقيدتى از يكسو و 
ملاحظات تاكتيكى و استراتژيكى از سوى ديگر است. اينها در آثار مختلف لزوما با دقت از هم تفكيك نشده اند. 
اما اين تفكيك حياتى است. بايد روشن كرد كه از ميان احكام مختلف ماركسيستى در قبال ملت و ناسيوناليسم 
و مساله ملى و حق جدايى و غيره، احكامى كه گاه بروشنى در تناقض صورى با يكديگر قرار دارند، كدام مبين 
اصول غير قابل نقض كمونيستى و پرولترى و كدام انعكاسى از مصالح تاكتيكى و مبارزاتى دوره اى جنبش است؟ 

   
براى ماركسيسم و كمونيسم كارگرى در برخورد با كل پروبلماتيك ملت و مساله ملى، چند اصل عقيدتى 
بنيادى وجود دارد كه جهانشمول و غير قابل نقض است و از زمان و مكان و دوره تاريخى و مرحله تكاملى 

جامعه و جنبش طبقاتى كاملا مستقل است. اينها عبارتند از: 
   

١ - كارگران ميهن ندارند. ناسيوناليسم و انترناسيوناليسم كارگرى در تضادى آشكار و مطلق با هم قرار 
دارند، غير قابل تلفيق و سازش با يكديگرند. ناسيوناليسم يك ايدئولوژى بورژوايى است كه مانع خودآگاهى 

طبقاتى و انترناسيوناليستى طبقه كارگر است. 
     

٢ - كمونيسم براى از ميان بردن مرزهاى ملى و لغو هويتهاى ملى تلاش ميكند. جامعه كمونيستى جامعه 
اى فاقد تفكيك ملى و كشورى انسانهاست. 



١٤٤٦

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

    
٣ - ستم ملى، تبعيض بر مبناى انتساب انسانها به مليتهاى مختلف، يكى از جلوه ها و اشكال مهم نابرابرى 
انسانها در جامعه طبقاتى است و بايد برچيده شود. محو ستم ملى و تضمين برابرى همه انسانها مستقل از 

تعلقات ملى يك هدف مستقيم جنبش كمونيستى طبقه كارگر است. 
   

بديهى است كه همه اين اصول بايد موكدا در برنامه كمونيستى قيد شوند. اينها اساس موضع كمونيسم در 
قبال ملت و ملى گرايى و ستم ملى را تشكيل ميدهند. 

   
در همان نظر اول روشن است كه حكم حق جدايى، يا به اصطلاح حق ملل در تعيين سرنوشت، براى 
كمونيسم در رديف اين احكام بنيادى نيست. و نه فقط اين، بلكه اين اصول را نفى ميكند. اينجا صحبت 
بر سر ايجاد يك مرزبندى ملى و يك تفكيك كشورى جديد است، مرزبندى و تفكيكى كه كمونيسم و 
اين وصف چرا  با  است.  آن  جانبه  امحاء همه  بنيادى خواهان  اصل  بعنوان يك  انترناسيوناليسم كارگرى 
كمونيستها از برسميت شناسى حق جدايى و گاه حتى از مطلوبيت سياسى آن در اين يا آن شرايط خاص 

سخن ميگويند؟ اين موضع چگونه با آن اصول وفق داده ميشود؟ 
   

پاسخ اينست كه حق جدايى براى كمونيستها نه يك اصل نظرى، بلكه يك ابزار در قلمرو سياست است. 
برسميت شناسى حق جدايى ملل، كه شرايط و محدوديتهاى آن را در ديدگاه ماركسيستى پائين تر بحث 
خواهم كرد، از اصول ناشى نميشود، بلكه حاصل اجبارهاى قلمرو سياست است، اين يكى از اهرم هاى 

عملى براى پيشبرد استراتژى انقلاب كارگرى در اوضاع و احوال مشخص سرمايه دارى معاصر است. 
   

تازه حتى در قلمرو عمل و مبارزه سياسى نيز بلافاصله و بى مقدمه به مقوله حق تعيين سرنوشت نميرسيم. 
يك اصل عملى و تاكتيكى ماركسيسم در جهانى كه فى الحال به كشورها و ملتها تقسيم شده است، ترجيح 
دادن قالب هاى كشورى بزرگتر به كوچكتر و مخالفت با خرد شدن و تجزيه قالبهاى كشورى بزرگ به آحاد 
كوچكتر، اعم از قومى و غير قومى، است. بعبارت ديگر «حق جدايى» در خود قلمرو تاكتيك نيز با اصول 
عام تر و اساسى ترى در تقابل قرار ميگيرد. همه اينها به اين معنى است كه حق ملل در تعيين سرنوشت 
خويش، يا به معنى دقيقتر حق جدايى ملل و تشكيل كشورهاى مستقل، نه منتج از اصول ماركسيستى و به 
طريق اولى نه جزيى از اين اصول، بلكه ماهيتا استثنائى بر اين اصول است، حاصل شرايط كنكرت سياسى و 
اجتماعى اى است كه كمونيستها را به عقب نشينى از اصول نظرى و موازين سياسى عام خود ناگزير ميكند. 
رد مساله حق تعيين سرنوشت بعنوان يك اصل كمونيستى از يكسو و قبول مشروط آن بعنوان يك اجبار 
تاكتيكى تحت شرايط معين، اين بنظر من نقطه عزيمت يك موضع اصولى كمونيستى است. بحث جايگاه 
حق تعيين سرنوشت در نگرش و برنامه ماركسيستى بنابراين بايد، برخلاف نگرش رايج كه اين را يك اصل 
نكته متمركز شود كه شرايط و محدوديتها و موقعيتهاى  اين  اتفاقا روى  اثباتى ماركسيسم قلمداد ميكند، 

استثنايى كه دفاع از اين حق و گاه حتى توصيه آن را ايجاب ميكند، كدامند. 
   

بنيادهاى  در  را  ناسيوناليسم  اول،  قبال جنگ  بويژه در  و  الملل دوم  بين  در  بعدها  كه  هايى  رگه  از  جدا 
سوسياليسم خويش وارد كردند، و يا كمونيسم روسى پس از استالين كه ملت ها و خلقها را در كنار طبقات 
به پرسوناژهاى معتبر و قائم به ذاتى در روند تاريخ ارتقاء داد، كل سنت ماركسيستى در قبال مساله ملى به 
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مساله برسميت شناسى حق تعيين سرنوشت نه بعنوان يك اصل نظرى، بلكه يك روش سياسى در استراتژى 
عملى جنبش سوسياليستى نگاه ميكند. عليرغم همه سايه روشنها و حتى ناروشنى ها و ابهاماتى كه در شيوه 
برخورد خود ماركس يا لنين ميتوان سراغ كرد، اين مساله در برخورد هيچيك قابل ترديد نيست كه تضاد 
آشتى ناپذير ناسيوناليسم و انترناسيوناليسم يك اصل عقيدتى است، حال آنكه برسميت شناسى حق ملل در 

تعيين سرنوشت خويش خشتى در استراتژى عملى جنبش است. 
   

فرمول ما از نظر متد كاملا در اين سنت قرار دارد، اما كاربست عملى و دامنه شمولى محدودتر از آنى دارد 
كه چه ماركس و چه لنين در دوران خود مد نظر داشتند. به اين دليل كه اولا، چهره ملى جهان و جايگاه 
ملت و ملت سازى در دوران ماركس با دوران لنين و هر يك با دوران ما به شدت متفاوت است. ثانيا، 
موقعيت ناسيوناليسم و جايگاهش در پروسه تاريخى در هر دوره به شدت متفاوت است، ثالثا، رابطه متقابل 
سوسياليسم و ناسيوناليسم، تناسب قواى آنها و نوع تلاقى شان با هم در صحنه اجتماعى امروز به شدت 
متفاوت است و الزامات تاكتيكى امروز ما تفاوتهاى جدى اى با هر دو دوره قبل دارد و بالاخره رابعا، بنظر 
من به لطف متاخر بودن مان، ما اين امكان را داريم كه مقولات و تبيينهايى را به بحث اضافه كنيم كه به 
ابهامات را رفع ميكند. بطور مشخص  برخى  بيشترى ميبخشد و شايد  موضع كمونيستى دقت و ظرافت 

روشى كه ما دامنه اين شمول اين فرمول را تعريف ميكنيم با روش ماركس و لنين هر دو تفاوت ميكند. 
  

زاويه تاريخى

   
ماركس در ابتداى عصر ناسيوناليسم زندگى ميكرد. اما اين، ناسيوناليسم امروز و يا ناسيوناليسم دوران لنين 
نبود. بستر اصلى ناسيوناليسم در اين دوره نه فقط قومى نبود، بلكه ادغام اقوام متعدد در چهارچوبهاى ملى 
واحد مضمون آن را تشكيل ميداد. روند ملت سازى و كشور سازى دوران ماركس نه روند كشوردار شدن 
همه ملل يا اقوام، بلكه شكل گيرى اقتصادهاى ملى كاپيتاليستى قابل دوام در اروپا و در هم ريختن نظم 
اصل مليت و يا بعبارتى كه بعدها رواج  كهنه بود. بعضا اسنادى وجود دارد كه در آنها ماركس و انگلس 
همه ملل دانسته اند. اما موضع برجسته تر و شاخص تر ماركس  ، را حق  حق تعيين سرنوشت يافت، 
مليت و ملل «تاريخى» از ملل «غير تاريخى» است، يعنى مللى كه به حكم  ملت از  و انگلس تفكيك 
شرايط عينى در پروسه عروج پى در پى جوامع صنعتى سرمايه دارى شانس واقعى ايجاد كشور خويش را 
همه ملل است. صحبت بر سر  دارند. شمول موضع ماركس و انگلس در واقعيت امر بسيار محدودتر از 
روند عينى شكل گيرى و قوام گرفتن ساختارهاى ملى- كشورى قابل دوام كاپيتاليستى در اروپاست و نه 
حق همه تركيبهاى ملى و قومى جهان به ايجاد كشور خويش. ماركس و انگلس تعلقات ملى  - قومى را 
بعنوان مبناى تشكيل كشورهاى مستقل صريحا رد ميكنند. در موارد معدودى كه ماركس مشخصا به حمايت 
از استقلال ملل كوچك تر و فرعى تر و «غير تاريخى» نظير ايرلند و لهستان برخاسته است، خاصيت سياسى 
اين موضعگيرى براى پيشرفت جنبش سوسياليستى طبقه كارگر صريحا روشن بوده است. استقلال لهستان 
به ارتجاع تزارى ضربه ميزند و استقلال ايرلند زميندارى بزرگ بريتانيا را در حلقه ضعيفش ميكوبد و نيز 

يك عامل تاريخى نفاق بين طبقه كارگر در انگلستان و آمريكا را از ميان ميبرد. 

دوران لنين دوران ديگرى است. وقتى لنين از حق جدايى ملل سخن ميگويد، اساسا ملتهاى تحت ستم در 
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امپراطورى تزارى و مستعمرات و كشورهاى تحت سلطه امپرياليسم جلوى چشمش ميايند. توجه لنين به 
نقش مثبت مبارزات ضد استعمارى ملل كوچك در مستعمرات در ضربه زدن به قدرت بورژوازى جهانى 
در  ارتجاعى،  و  كهنه  نظم  متن يك  بر  ملت سازى  ابژكتيو  يك روند  با  ديگر  معنايى  به  اينجا هم  است. 
راستاى تحول مناسبات اقتصادى و رشد سرمايه دارى در مقياس جهانى، روبرو هستيم. با نوعى ناسيوناليسم 
روبروئيم كه نه صرفا در برابر پرولتاريا و جنبش كارگرى، بلكه همچنين در برابر استعمار، ارتجاع سياسى و 
فئوداليسم معنى پيدا ميكند. توجه لنين به توان سياسى اين جريان و نوع و نحوه تلاقى و تقابل آن با جنبش 
سوسياليستى طبقه كارگر است. مساله حق تعيين سرنوشت براى لنين در اين چهارچوب سياسى معنى پيدا 
ميكند. لنين هم دامنه شمول اين حق را محدود ميكند. فرمول حق تعيين سرنوشت در روايت لنين از فرمول 
ماركس و انگلس عام تر است، اما از نظر عملى با تفكيكى كه ميان «حق جدايى» و «به صلاح بودن جدايى» 
قائل ميشود، عملا حمايت جنبش كمونيستى از جدايى ملتها را به موارد معدودى محدود ميكند. تشخيص 
مطلوبيت جدايى و يا توصيه و عدم توصيه به جدايى در فرمولبندى لنين كاملا به تحليل شرايط مشخص 

موكول ميشود. 
   

دوران ما دوران كاملا متفاوتى است. تا قبل از فروپاشى بلوك شرق هيچ روند فراگير و يا تعيين كننده ملت 
سازى در سطح جهانى و يا در مقياس منطقه اى در جريان نبود. موارد پراكنده اى كه وجود داشت، حداكثر 
ميتوانست آرايش ملى جهان معاصر را در جزئيات كم اهميتى تعديل كند. از اين مهمتر، حركتهاى ملى فاقد 
محتواى اقتصادى ويژه اى بودند. تحولات مورد نظر جنبشهاى ملى اساسا سياسى و فرهنگى بودند. منشاء 
اين جنبشها نه تحولات اقتصاد سياسى جهانى، نظير دوران ماركس و لنين، بلكه اساسا ستم ملى و فرهنگى 
و يا تخاصمات ناسيوناليستى بر سر قدرت بوده است. اقتصاد سياسى جهان و قطب بندى هاى اقتصادى و 
سياسى آن از اين كشمكشها كوچكترين تاثيرى نميپذيرد. آنچه اساسا در اين دوره در قلمرو بحث حق تعيين 
سرنوشت وجود دارد، تعدادى مساله حل نشده ملى است، مانند مساله فلسطين، مساله كرد، مساله ايرلند و 
غيره كه بدرجات مختلف مانع سير متعارف اقتصاد كاپيتاليستى در منطقه خويش هستند و يا به عامل بى 
ثباتى و تنش سياسى در مقياس منطقه اى و جهانى تبديل شده اند. اين مسائل بعضا به صحنه هايى از يك 
جدال وسيعتر ميان غرب و شرق تبديل شده بودند و به اين اعتبار محتوايى غامض تر از موارد متعارف 

كشمكش ملى يافته اند. 
   

سقوط بلوك شرق به معناى جديدى يك روند ملت سازى را آغاز ميكند، كه حتى از نظر اقتصادى هم 
محتوايى تعيين كننده دارد. سرمايه دارى بازار در بخش عظيمى از جهان صنعتى و نيمه صنعتى، در متن 
گسيختگى كليه ساختار هاى سياسى نظام پيشين و نبود يك قالب ايدئولوژيكى پذيرفته شده براى حاكميت، 
ميرود جاى مدل به بن بست رسيده سرمايه دارى دولتى را بگيرد. نوعى از ناسيوناليسم، اساسا ناسيوناليسم 
براى  سياسى  مشروعيت  كسب  و  حكومت  ايدئولوژيكى  شالوده  كردن  بنا  براى  ماتريالى  بعنوان  قومى، 
دولتهاى بورژوايى جديد در تكه پاره هاى امپراطورى مضمحل شده به جلوى صحنه رانده ميشود. هر روز 
مساله ملى جديدى ساخته ميشود. بحث حق تعيين سرنوشت وسيعا به بالاى دستور رانده ميشود. جالب 
اينجاست همان روندى كه مسائل ملى جديد را به ميان ميكشد، حل مسائل ملى قديم را محتمل تر ميكند. 

   
اين شرايط زمين تا آسمان با دوره هاى ديگر فرق دارد. كل مساله بر متن يك واپسگرايى عظيم اجتماعى، 
سياسى و فرهنگى جريان دارد. ناسيوناليسم قومى در منحط ترين و فاسدترين اشكال آن پرچمدار مساله 
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ملى است. برخلاف دوران ماركس و لنين، ملت سازى امروز و هويتهاى ملى در حال حدادى شدن، ربطى 
كارگر و  ناسيوناليسم مستقيما عليه  اين  تيز  ندارند. نوك  مثبتى  تاريخ در هيچ جهت  به جلو رفتن مادى 
فرمول  قبال استقلال مستعمرات و  فرمول لنين در  ليبراليسم است. تكرار ساده  رفرم و  كمونيسم و حتى 
ماركس در قبال ملت سازى بورژوايى قرن نوزدهم جواب مسائل امروز نيست. كمونيست و كارگر امروز 
بايد جواب مساله ملى امروز را، آنطور كه هست، بدهد. در اين تلاش بنظر من ميتوان به تبيينى رسيد كه به 
دوره هاى گذشته نيز قابل تعميم باشد و جوهر انقلابى و منسجم برخورد ماركس و لنين را نيز با شفافيت 

بيشترى نشان بدهد. 
   

مساله ملى از ملت تا 

   
نفس وجود ملت، يا فرض وجود يك ملت، مبناى هيچ حق حاكميتى نيست. اينكه هر ملتى، با هر تعريفى، حق 
خويش را تشكيل بدهد، نه مبناى علمى دارد، نه حقوقى و نه تاريخى. ماركس و لنين نه فقط از  دارد كشور 
نظر عملى چنين تصويرى از مساله نداشتند، بلكه اين را فرض ميگرفتند كه در جهان واقعى و در متن پيوندهاى 
، در جستجوى ايجاد كشور خويش  همه ملل اقتصادى و سياسى و فرهنگى ميان اقوام و مليتهاى مختلف، 
نخواهند بود و جهان هيچگاه به سبدى پر از كشورهاى ريز و درشت به تعداد ملل موجود، چه واقعى و چه 
مجازى، تبديل نخواهد شد. و همين اطمينان خاطر عملى، بعضا در عدم سختگيرى علمى آنها در تعيين دقيق 
، يا در عدم ورود جدى تر آنها به نقد حقوقى مقوله ملت، سهم داشته است.  حق ملل تر ملاكها و دايره شمول 
   

وجود ستم ملى هم فى نفسه مبنايى براى برسميت شناسى حق جدايى و تشكيل كشور مستقل نيست. پاسخ 
كمونيستى به وجود ستم ملى، مبارزه براى رفع ستم ملى است. اين روشى است كه جنبش طبقه كارگر و 
كل حركت برابرى طلبانه در ٩٩ در صد جوامع موجود در قبال ستمى كه بر مليتهاى اقليت ميرود در پيش 
گرفته اند. پاسخ نهايى كمونيسم نيز پايان دادن هميشگى به ستم ملى از طريق از ميان بردن سرمايه دارى، 

استثمار و تقسيم طبقاتى بطور كلى است. 
   

برسميت شناسى حق تعيين سرنوشت، يا حق جدايى، اهرم سياسى و شعار تاكتيكى اى در قبال وجود ملتها 
و تعلقات و توهمات ملى و يا حتى وجود ستم ملى نيست. ابزارى است براى پاسخگويى به «مساله ملى». 
وجود ملت و ستم ملى بخودى خود معادل وجود يك «مساله ملى» نيست. اين يك مقوله اساسى در بحث 
ماست. بدون هويت ملى طبعا مساله ملى نميتواند وجود داشته باشد. همينطور بدون ستم ملى، يا تصور 
وجود ستم ملى، و يا لااقل رقابت ملى، مساله ملى وجود خارجى نخواهد داشت. اينها شرط لازم پيدايش 
مساله ملى در جامعه است، اما شرط كافى آن نيست. وقتى ميتوانيم از وجود مساله ملى حرف بزنيم كه اين 
هويتهاى ملى متقابل و كشمكشها و رقابتها و خصومتها به درجه اى از غلظت و شدت رسيده باشند، از 
پيشينه و تاريخى برخوردار شده باشند و حساسيتى را در كل جامعه برانگيخته باشند كه آنرا در زمره مسائل 
محورى جامعه قرار داده باشد. مساله اى كه از نظر توده وسيع مردم و از نظر حيات اقتصادى و سياسى 
جامعه پاسخ ميطلبد. برسميت شناسى حق جدايى يكى از روشهاى درمانى، يك جراحى اجتماعى، است كه 
در چنين شرايطى در دسترس طبقه كارگر است. اما بدوا بايد مساله اى بوجود آمده باشد تا چنين راه حلى 
اساسا موضوعيت پيدا كرده باشد. بايد دردى وجود داشته باشد تا چنين درمانى را، كه به شهادت تاريخ صد 
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قابل توصيه نيست، در ليست امكانات قرار بدهد.  و پنجاه سال گذشته در اكثر اوقات براى كمونيستها 
  

وقتى دقيق تر نگاه ميكنيم ميبينيم ماركس و لنين هم تا آنجا كه به حق جدايى مربوط ميشود در واقع نه كل 
تنوع ملى يا موارد بيشمار ستم ملى، بلكه «مسائل ملى» مفتوح در جهان معاصر خويش را در نظر داشته اند. 

فرمولبندى هاى آنها را نيز بايد در همين متن فهميد و قضاوت كرد. 
   

برنامه كمونيستى سند تحبيب ملل نيست. قرار نيست طبقه كارگر براى تقسيم هر كشور به جمهورى هاى 
مستقل هر مليت بپاخيزد. از نظر طبقه كارگر هر شكايت و اعتراضى از ستمگرى ملى فورا با رفراندم جدايى 
پاسخ نميگيرد، پيروزى كارگرى، جشن ناسيوناليسم نيست. طبقه كارگر و برنامه كمونيستى موظف است 
به ستم ملى خاتمه دهد و براى آن مسائل ملى اى كه به مسائل واقعى در زندگى توده مردم بدل شده اند 
پائين دست  و  تبعيض  ملت تحت  جدايى  شناسى حق  برسميت  ميتواند  راهگشايى  اين  كند.  راهگشايى 

باشد. 
  

در مورد ايران بطور مشخص، مساله كرد يك مساله ملى مفتوح و مطرح است. مساله لر يا مساله آذرى يا 
هر هويت ملى ديگرى كه ميتواند در اين يا آن مقطع علم بشود، امروز در سطح مساله كرد در ايران يا منطقه 
 ، تعيين سرنوشت خويش كثير الملله ايران در  ملل در كشور  مطرح نيست. ما فرمولى مبنى بر حق 
نداريم. شعار روشنى در قبال مساله كرد داريم: برسميت شناسى حق جدايى مردم كردستان و تشكيل دولت 

مستقل. 
  

التقاطهاى  و  ها  دشوارى  جدايى،  حق  داشتن  موضوعيت  ملى بعنوان شاخص  وجود مساله  دادن  قرار  با 
تئوريك مهمى رفع ميشود. اولا، بجاى قلمرو سوبژكتيو و دلبخواهى تعريف ملت و بعد تقسيم بندى آنها به 
ملت هاى بزرگ و كوچك، معتبر و غير معتبر، تاريخى و غير تاريخى، صلاحيتدار و بى صلاحيت، مساله 
ابژكتيو و قابل مشاهده وجود و عدم وجود «مساله ملى» مبناى تحليل قرار ميگيرد. ما ديگر موظف نيستيم 
تعريف هاى رنگارنگ ناسيوناليستها از ملت را بپذيريم، موظف نيستيم با قبول هويتهاى ملى در خلق و بقاء 
آنها شركت كنيم، موظف نيستيم وارد بحث رد و قبول اعتبار نامه هاى ملى و يا حتى مقصريابى تاريخى 
براى تنشها و كشمكشهاى ملى بشويم، موظف نيستيم ناسيوناليسم و ناسيوناليستها را به خوب و بد، مترقى و 
ارتجاعى و غيره تقسيم كنيم. ما مووظفيم وجود ابژكتيو يك مساله ملى در جامعه كه مردم بطور جدى حول 
آن قطبى شده اند و پاسخ آن را ميطلبند به رسميت بشناسيم. اين خود دامنه شمول حق جدايى و مللى كه 
ميتوانند كانديد آن باشند را تعيين و محدود ميكند و ما را از سرهم كردن معيار هاى سوبژكتيو، كه بهرحال بر 
تعاريف و مقولات ناسيوناليستى بنا ميشوند، بى نياز ميكند. دامنه شمول حق جدايى حداكثر به وسعت تعداد 
مسائل ملى واقعى در جامعه در هر مقطع است و نه به تعداد ملل بالفعل و بالقوه و يا موارد ستمگرى ملى 
عليه مليتهاى اقليت. ثانيا، اين تبيين به مساله برسميت شناسى حق جدايى، همان بار منفى اى را ميدهد كه 
اين جدايى ها در واقعيت براى طبقه كارگر انترناسيوناليست دارند. اعطاى حق جدايى، اعاده حقوق از كف 
رفته ملل نيست، پذيرش يك انفكاك جديد درون جامعه انسانى و تسليم به اين واقعيت دردناك است كه 
زندگى مشتركى بر فراز تعلقات ملى و قومى ميان انسانهاى زيادى ميسر نشده است. برسميت شناسى حق 
دست بر قضا با انترناسيوناليسم  ، كه  نجاتبخش مقدس و  جدايى از نظر يك كمونيست نه تحقق اصلى 
كمى تناقض دارد، بلكه تسليم به واقعيات تلخى است كه در جهان واقعى برخلاف ايده آلهاى  كارگرى 
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انترناسيوناليسم كارگرى بوجود آمده است. حال ميشود به روشنى و بدون هيچ لكنت زبانى جواب ملل 
و ادبا و شعرايشان را داد، توضيح داد كه چرا بعنوان كارگر و كمونيست حق جدايى را حقى با كاربست 
محدود ميدانيم و حتى آنجا كه اين حق را برسميت ميشناسيم معمولا به ملت مربوطه توصيه جدايى نميكنيم. 
ثالثا، اين تبيين دست ما را براى پاسخگويى به مسائل ملى اى كه محتواهاى اقتصادى و سياسى گوناگون و 
مشخصات تاريخى مختلفى دارند باز ميكند. ما ديگر در برخورد به مسائل ملى مطروحه در جامعه موظف 
اصالت و صلاحيت ملل مورد بحث، وجود و  به قضاوت اخلاقى و يا حكميت تاريخى خاصى در مورد 
عدم وجود ستم ملى و ابعاد آن و يا نقش رفع مساله در سير تكاملى تاريخ بشر نيستيم. ما حتى ناخواسته 
در كنار يك ناسيوناليسم در برابر ديگرى قرار نميگيريم. قصد ما حل مساله ملى و خلاص كردن جامعه و 
طبقه كارگر در هر دو سوى شكاف ملى از عوارض منفى آن است، و نه استيفاى حقوق ملى اين يا آن ملت. 
پوچ ترين، بى محتواترين و جعلى ترين كشمكشها و تناقضات ملى هم، اگر براستى جامعه را به قطب بندى 
كشيده باشند، ميتوانند پاسخ روشنى از كمونيستها بگيرند. اين جنبه بخصوص در دوران ما با روند ارتجاعى 

و منحط ملت سازى كه در جريان است و مشقاتى كه به مردم تحميل ميكند، بسيار مهم است. 
   

اما مهمترين وجه اين شيوه تبيين مساله اينست كه كشمكش كمونيسم و ناسيوناليسم بر سر مساله ملى و 
جدايى ملل را سرجاى واقعى خود قرار ميدهد. قلمرو فعاليت ضد ناسيوناليستى كمونيسم كارگرى را بشدت 

گسترش ميدهد و متحول ميكند. اين را بايد بيشتر بشكافيم.

ناسيوناليسم و مساله ملى
   

مساله ملى، بعنوان يك تقابل اجتماعى بر مبناى هويتهاى ملى كه چنان اوج ميگيرد كه جدايى سياسى را 
بعنوان يك راه حل طرح ميكند، از كجا پيدا ميشود؟ نفس وجود هويتهاى ملى مختلف پيدايش يك مساله 
ملى در جامعه را اجتناب ناپذير نميكند. مثالهاى همزيستى بى مشكل و كم اصطكاك مليتهاى مختلف در 
چهارچوبهاى كشورى واحد بسيار است. وجود ستم و تبعيض ملى هم هنوز معادل بروز مساله ملى در 
مقياس اجتماعى نيست. در بسيارى كشورها تبعيضات ملى در عين اينكه يك واقعيت محسوس و رنج 
آور زندگى مليتهاى فرودست هستند، با اينحال در متن مناسبات قوام گرفته اقتصادى و سياسى موجود در 
جامعه، براى خود آحاد مليت فرودست فرعى تر از آن جلوه گر ميشوند كه يك كشمكش سياسى حاد را 
ايجاب كنند. مبارزه براى رفع اين تبعيضات در موارد بسيار زيادى به بروز يك مساله ملى براى آن جامعه 

منجر نميشود. 
   

واقعيت اينست كه براى پيدايش مساله ملى بايد ناسيوناليسم بعنوان يك ايدئولوژى و حركت اجتماعى پا 
به وسط صحنه گذاشته باشد. تفاوت هاى ملى و قومى و نابرابرى هاى اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى 
برحسب تعلقات ملى، واقعياتى هستند كه در دست جنبشهاى اجتماعى مختلف به سرانجامهاى مختلفى 
يكسان  پتانسيلها  و  واقعيات  اين  با  ناسيوناليسم  و  دموكراسى  سوسيال  و  كمونيسم  و  ليبراليسم  ميرسند. 
تبلور سياسى ببخشد.  تفاوتها  اين شكافها و  به  ناسيوناليسم آن جريانى است كه ميخواهد  نميكنند.  رفتار 
و  سياسى  قدرت  مساله  به  مستقيما  را  بالقوه  و  بالفعل  تفاوتهاى  اين  كه  است  جريانى  آن  ناسيوناليسم 

ايدئولوژى حاكميت ربط ميدهد. 
قبلا گفتم كه ناسيوناليسم محصول خودپرستانه ملتها نيست. برعكس، ملتها و خودپرستى و تعصبات ملى 
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شان محصول ناسيوناليسم اند. ناسيوناليسم، مستقل از اينكه در چه دوره اى و بر متن كدام روندهاى پايه اى 
در قلمرو اقتصادى سياسى پا به ميدان ميگذارد، يك ايدئولوژى بورژوايى براى سازماندهى قدرت طبقاتى 
است. ايدئولوژى اى است كه تلاش ميكند حكومت طبقاتى بورژوا را به نحوى سازمان بدهد كه محصول 
و تجسم سياسى خاصيت و مشخصات ذاتى مشتركى ميان اتباع آن جلوه گر شود. هويت ملى سنگ بناى 
استراتژى ناسيوناليسم در سازماندهى دولت طبقاتى بورژوازى است. دولت طبقه حاكمه، تجسم خارجى 
ذات و هويت ملى مشترك و ماوراء طبقاتى اتباعش قلمداد ميشود، حال آنكه بطور واقعى اين هويت ملى 
اين  آنها است.  اذهان  در  ايدئولوژى ناسيوناليستى قدرت  انعكاس  اتباع جامعه است كه تجسم درونى و 
نيازهاى سازمانيابى قدرت طبقاتى بورژوازى است كه براى ناسيوناليسم اختراع مقوله ملت و هويت ملى 

را ايجاب ميكند. 
    

مساله دولت و قدرت سياسى و رابطه آن با ملت و هويت ملى، مساله محورى ناسيوناليسم است. سهم 
ناسيوناليسم در خلق مساله ملى، كشيدن اصطكاكها و تفاوتهاى ملى از قلمرو اقتصادى يا فرهنگى به قلمرو 
نابرابريها، كشمكشها و تنشهاى ملى و قومى صريحا به  سياست و مساله قدرت است. مادام كه تفاوتها، 
مساله دولت و حاكميت ربط پيدا نكرده اند، هنوز مساله ملى به معنى اخص كلمه بروز نكرده است. كار 

ناسيوناليسم اينست كه اين گذار به قلمرو سياست و قدرت دولتى را تضمين كند. 
   

مساله ملى بيش از هرچيز نتيجه ملى بودن فلسفه قدرت دولتى در جامعه است. ناسيوناليسم ملت بالادست 
و به ميدان آوردن دولت بعنوان ابزارى در تضمين برترى ملى و قانونيت بخشيدن به تبعيضات ملى يك 
سرچشمه اصلى پيدايش مساله ملى در چهارگوشه جهان است. ستم ملى به معنى اخص كلمه مقوله اى 
سياسى است. نابرابرى هاى موجود در امكانات اقتصادى و فرهنگى ميان مليتهاى مختلف در نظامى كه در 
آن ايدئولوژى حاكميت بر مليت مبتنى نيست، شانس كمترى براى تبديل شدن به يك كشمكش سياسى و 

شكل دادن به يك مساله ملى در جامعه دارد. 
    

اما سركوبگرى ناسيوناليسم ملت بالادست تنها منشاء و بستر پيدايش مساله ملى نيست. وقايع همين چند 
ساله اول دهه نود بروشنى نشان ميدهد كه حركتهاى ناسيوناليستى قادرند تحت شرايط خاص بزرگترين 
جدالهاى ملى را بر كوچكترين و فرعى ترين شكافهاى ملى و قومى بنا كنند. اگر فرمول عامى بتوان در مورد 
پيدايش مساله ملى داد اينست كه وجود مساله ملى به معنى اخص كلمه محصول عملكرد ناسيوناليسم است 
و تقابل و رو در رويى حاد ناسيوناليسمهاى مختلف مشخصه همه موارد مساله ملى است. وقتى اين رو در 
رويى عملا شكل گرفته و جدال بر سر قدرت تحت پرچم هويتهاى ملى مختلف ميان بخشهاى مختلف 
بورژوازى بالا گرفته است، ديگر منشاء اجتماعى و فرهنگى اصطكاكهاى اوليه چيزى را در مورد ماهيت و 

مبناى امروزى مساله توضيح نميدهد. 
     

مساله ملى محصول ناسيوناليسم است. اما حل آن بارها به دوش سوسياليسم كارگرى قرار ميگيرد. بحث 
برسميت شناسى حق جدايى يك ابزار مهم كمونيسم و طبقه كارگر در قبال بن بست و بحرانى است كه 
ناسيوناليسم و بورژوازى ببار آورده اند. به اين اعتبار وارد شدن بحث حق جدايى به برنامه كمونيستى به 
معنى برسميت شناسى قدرت مخرب ناسيوناليسم در دنياى بورژوازى است. برسميت شناسى حق جدايى، 
سلاحى در مبارزه عليه ناسيوناليسم است. و اين آن جنبه اى از درك ماركسيستى در قبال مساله ملى است 
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كه بطور ويژه مديون لنين هستيم. يك «كمونيسم پراتيك» كه امحاء تبعيضات و هويت هاى كاذب ملى تنها 
شعارى بر پرچم و آرزويى در دلش نيست، بلكه وظيفه اى است كه عملا در برابر خود قرار داده است. 
كمونيسم پراتيكى كه ميخواهد اصول خويش را در جهان واقعى و در برابر نيروى عظيم جريانات بورژوايى 
به اجرا در بياورد. برسميت شناسى حق جدايى ملل تحت ستم بعنوان راه حل مساله ملى، روشى براى 
خلع سلاح ناسيوناليسم و بورژوازى و راه باز كردن براى خلاصى توده مردم كارگر و زحمتكش از تاثيرات 

مخرب ناسيوناليسم بر ذهنيت و زندگى شان است. 
    

اين بحث در عين حال به اين معناست كه برسميت شناسى حق جدايى زمانى موضوعيت پيدا ميكند كه 
جريانات ناسيوناليستى پيشروى قابل ملاحظه اى كرده باشند و خرافات خويش را به نيروى مادى در جامعه 
تبديل كرده باشند. بخصوص اينكه كار را به قلمرو كشمكش فعال در عرصه سياسى كشانده باشند. وجود 
ناسيوناليسمى كه هنوز در قلمرو فرهنگ و ابراز وجود فرهنگى مانده است، ناسيوناليسمى كه هنوز در ميان 
ملت مربوطه، چه بالادست و چه فرودست، يك جريان حاشيه و يك گروه فشار كوچك است، پريدن به 
بحث حق جدايى را موجه نميكند. برسميت شناسى حق جدايى درمان دردى است كه عملا عارض شده 
باشد، واكسنى براى پيشگيرى از مساله ملى نيست. يك وجه ديگر اين بحث اين است كه مسائل ملى موجود 
ممكن است در سير تاريخى از دور خارج شوند و مسائل جديدى به جلوى صحنه بيايند. شكاف ملى اى كه 
امروز به يك معضل سياسى و اجتماعى محورى بدل نشده، ميتواند در ظرف چند سال به همت ناسيوناليسم 
چنين شود. تشخيص كنكرت مساله در هر مورد، شرط لازم اصوليت كمونيستى در قبال مساله ملى است. 
    

فرمولبندى ما مبنى بر مرتبط كردن بحث حق جدايى به وجود مساله ملى به معنى سياسى كلمه، كمك ميكند 
بتوانيم بر وظايف ضد ناسيوناليستى كمونيسم قبل از بروز مساله ملى تاكيد بيشترى بگذاريم. مبارزه فعال با 
ستم و تبعيض ملى، فراخوان به يك مبارزه سراسرى براى يك جامعه برابر و بى تبعيض، افشاى ناسيوناليسم 
و منافع و محتواى بورژوايى آن در هر دو سوى كشمكشهاى ملى، تبليغ هويت طبقاتى مشترك كارگران 
و هويت انسانى مشترك همه مردم و نقد نگرش تعصب آميز ناسيوناليستى، اينها وظايف اصلى و حياتى 
حق ملل  كمونيسم عليه تحرك ناسيوناليستى و افق ملى است. فرمولبندى برنامه اى ما با قرار دادن بحث 
در چهارچوب معين و دامنه شمول محدود و واقعى آن، جنبش كمونيستى را آنطور كه بايد در تخاصم آشتى 
ناپذير با ناسيوناليسم تعريف ميكند و در اكثريت عظيم موارد به تعرض عليه آن فرا ميخواند، بدون آنكه ما 

را از ابزارهاى سياسى واقعى براى دخالت واقعى در بحرانهاى ملى در جامعه محروم كند. 
    

بطور خلاصه:

   
١ - اساس برنامه كمونيسم كارگرى در قبال ملت و ملى گرايى، اصول انترناسيوناليستى ماركسيسم است كه 
كمونيسم كارگرى را در تضاد با ناسيوناليسم و ستمگرى ملى تعريف ميكند و محو مرزها و هويتهاى قلابى 

ملى را در دستور جنبش بين المللى طبقه كارگر قرار ميدهد. 
   

٢ - برنامه همچنين بايد نيروى مادى و مخرب ناسيوناليسم در دنياى معاصر را به حساب بياورد و راه حل 
طبقه كارگر را به بحرانها و مسائل ملى دنياى معاصر ارائه كند. برنامه بايد حق جدايى ملل فرودست را 
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بعنوان يك راه حل مشروع مساله ملى به رسميت بشناسد. 
    

٣ - برنامه بايد در چهارچوب كشورى كه قلمرو اصلى فعاليت حزب است، يعنى ايران، آن مسائل ملى را 
كه در اين مقطع معين حل آنها مشخصا اجراى اصل حق جدايى را ضرورى ميسازد، ذكر كند. به اعتقاد من 

در چهارچوب اوضاع سياسى ايران امروز، تنها مورد كردستان شامل اين حكم ميشود. 

... 
قبل از پايان اين سلسله مقالات بايد هنوز دو نكته ديگر را بررسى كرد. اول، اعتبار و عدم اعتبار مقولات 
خودمختارى و اتونومى و غيره در پاسخ كمونيستى به مساله ملى است. بنظر من ايده خودمختارى، يعنى 
حفظ چهارچوبهاى كشورى واحد و تعبيه كردن حاكميتهاى ملى و قومى خودمختار در آن، نسخه اى براى 
ابديت دادن به ناسيوناليسم و هويت ملى و كاشتن شكاف و كشمكش ملى در مغز استخوان جامعه است. 
اين را بايد رد كرد. نكته دوم بررسى مشخص ترى از مساله كرد و راه حل پيشنهادى حزب كمونيست 

كارگرى در قبال اين مساله است. به اين نكات بايد در بخش بعد بپردازيم. 

اولين بار از بهمن ١٣٧٢ تا آذر ١٣٧٣، فوريه تا نوامبر ١٩٩٤، در شماره هاى ١١ تا ١٦ انترناسيونال منتشر 
شد.

 

قطعنامه دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران:
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درباره حل مساله كرد در كردستان ايران
  

نظر به اين كه: 
  

مردم كردستان طى يك دوره طولانى در رژيم هاى سلطنتى و اسلامى و نيز در رژيم هاى مختلف در عراق و 
تركيه بطور سيستماتيك تحت فشار و سركوب و ستم ملى قرار داشته اند. مساله كرد به يك گره گاه سياسى 
مهم نه فقط در زندگى مردم كردستان، بلكه در روند اوضاع سياسى در ايران و منطقه بطور كلى تبديل شده 

است. اين مساله بايد هر چه سريعتر به شيوه اى اصولى و عادلانه پاسخ بگيرد. 
  

از نظر حزب كمونيست كارگرى ايران تنها پاسخ اصولى به مساله كرد در ايران، اعلام نظر مستقيم مردم 
كردستان از طريق يك رفراندم آزاد در مورد جدايى يا عدم جدايى از ايران است. حزب كمونيست كارگرى 

به اين منظور طرح زير را ارائه مى كند. 
 

١ - خروج كامل نيروهاى نظامى و انتظامى دولت مركزى از كردستان براى يك دوره شش ماهه قبل از 
كردن  احزاب سياسى در جهت آشنا  كليه  تبليغات  آزادى فعاليت و  منظور تضمين  به  برگزارى رفراندم، 
مردم با برنامه، سياست ها و مواضع خويش در رفراندم. نظارت سازمان ملل و مراجع رسمى بين المللى بر 
خروج نيروهاى دولت مركزى و برقرارى آزادى و امنيت فعاليت سياسى در اين دوره شش ماهه. سازمان 
ملل همچنين بايد عدم دخالت، تهديد و يا تجاوز نظامى از جانب دولت هاى عراق و تركيه در اين دوره 

را تضمين كند؛ 
  

٢ - برگزارى رفراندم در مناطق كردنشين غرب كشور زير نظارت سازمان ملل، كه در آن مردم كردستان در 
مورد تشكيل يك كشور مستقل و يا باقى ماندن در چهارچوب ايران راى خواهند داد. نتيجه اين رفراندم 

رسمى و قانونى و لازم الاجرا خواهد بود؛ 
   

٣ - از نظر ما موضوع رفراندم جدايى و يا عدم جدايى است و نه خود مختارى، فدراليسم قومى و نظاير 
آنها. پرسشى كه مردم كردستان در چنين رفراندمى با آن پاسخ مى دهند، عبارت است از «جدايى از ايران و 
تشكيل يك دولت مستقل، يا ماندن در چهارچوب ايران با تضمين برابرى كامل در كليه حقوق و آزادى ها 

بعنوان شهروندان آزاد و متساوى الحقوق كشور»؛ 

... 
حزب كمونيست كارگرى بعلاوه تاكيد بر نكات زير را ضرورى مى داند: 

   
١ - برسميت شناختن حق جدايى از جانب ما به معناى توصيه اتوماتيك به جدايى نيست. 

حزب كمونيست كارگرى ايران، بر مبناى بررسى مشخص مجموعه شرايط سياسى و اجتماعى در مقطع 
آغاز عملى اين روند و با توجه به مصالح كل جنبش طبقه كارگر و آزادى و رفاه هر چه بيشتر مردم كارگر 

و زحمتكش در كردستان، موضع خود در رفراندم را تعيين و اعلام خواهد كرد؛ 
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٢ - در عين برسميت شناختن حق جدايى، ما با هر گونه فدراليسم قومى و يا طرح هاى مختلف خودمختارى 
مخالفيم و آنها را نه راههايى براى حل مساله ملى بلكه نسخه هايى براى تداوم تخاصمات و كشمكش هاى 
ملى، برجسته كردن و ابديت بخشيدن به هويت هاى ملى و قانونى كردن جدايى هاى ملى در چهارچوب 

يك كشور واحد مى دانيم و رد مى كنيم.

دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران 

آذر ٢٧٣١  - نوامبر ٤٩٩١

ا ولين بار در آذر ١٣٧٣، نوامبر ١٩٩٤، در شماره ١٦ انترناسيونال منتشر شد. 
...

قرار مصوب پلنوم دوم كميته مركزى درباره:
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مخاطرات احتمالى در جريان سرنگونى رژيم اسلامى
نظر به اينكه: 

١ - بروز يك دوره مشقت بار هرج و مرج و جنگ داخلى در جريان سقوط و اضمحلال رژيم ارتجاعى 
اسلامى يك احتمال واقعى است. با شدت گرفتن بحران اقتصادى و سياسى رژيم اسلامى، توجه جدى به 

اين مساله از اولويت ويژه اى برخوردار شده است. 
  

٢ - تلاش براى جلوگيرى از وقوع اين سناريوى سياه يك جزء مهم خط مشى تاكتيكى حزب كمونيست 
كارگرى در مبارزه براى سرنگونى رژيم اسلامى است. 

 
كميته مركزى حزب كمونيست كارگرى ايران تصويب ميكند كه: 

  
١ - حزب كمونيست كارگرى بايد در تبليغات خويش هرچه بيشتر طبقه كارگر، توده مردم و افكار عمومى 
را با جوانب مختلف اين دورنما، فاكتورهاى دخيل در آن و ملزومات اجتناب از آن در سير سرنگونى رژيم 

اسلامى آشنا كند. 
   

٢ - مبارزه اى هرچه همه جانبه تر و فشرده تر با افكار و آراء ارتجاعى و تعصبات سياسى و فرهنگى و 
همچنين، با دولت اسلامى و سازمانها و جريانات ارتجاعى و عقب مانده اعم از اسلامى، قوم پرست و 
ناسيوناليست، و فرقه هاى آوانتوريست و تروريست، كه جامعه را به چنين پرتگاهى نزديك ميكنند بايد 
صورت بگيرد. حزب كمونيست كارگرى بايد علاوه بر نقد هميشگى خويش از دولت مرتجع اسلامى و 
جريانات ارتجاعى در اپوزيسيون، كمپين انتقادى جدى اى را نيز از اين زاويه عليه كليه آنها سازمان دهد. 
  

اپوزيسيون كه براى  از نيروهاى  بايد تلاش كند تا آن دسته  ٣ - دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى 
سرنگونى رژيم اسلامى تلاش ميكنند و با اصل اجتناب از سناريوى هرج و هرج و جنگ داخلى توافق 
دارند، علنا، و ترجيحا مشتركا، به مجموعه اى از موازين سياسى و عملى در مبارزه خود عليه رژيم اسلامى 
و به اصول اساسى اى در قبال وضعيت پس از سرنگونى رژيم متعهد شوند. كميته مركزى حزب كمونيست 
كارگرى معتقد است كه تنها جايگزين شدن رژيم اسلامى با اوضاعى مبتنى بر وسيع ترين حقوق و آزادى 
هاى سياسى و مدنى و بازترين فرجه براى دخالت آزادانه مردم در صحنه سياسى و لغو هر نوع تبعيض 
در قوانين، ميتواند از سقوط جامعه به ورطه هرج و مرج و جنگ داخلى و از هم گسيختگى شيرازه جامعه 

مدنى بطور كلى جلوگيرى كند. 
  

٤ - كميته مركزى، دفتر سياسى را موظف ميكند تا در اسرع وقت در سند جداگانه اى طرح اقدامات خويش 
براى اجراى اين مصوبه، و همچنين رئوس اصول سياسى اى را كه تعهد به آن از نظر حزب كمونيست 
كارگرى ايران شرط ممانعت از وقوع سناريوى سياه در جريان سرنگونى رژيم مرتجع اسلامى است، در 

جزئيات تنظيم و تصويب كند و به اجرا بگذارد.  
 

اولين بار در آذر ١٣٧٣، نوامبر ١٩٩٤، در شماره ١٦ انترناسيونال منتشر شد.

قرار مصوب پلنوم دوم كميته مركزى درباره:  
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لزوم دخالت مستقيم در صحنه سياسى عراق
  

نظر به اينكه: 
  

متاسفانه هنوز يك  عراق،  از تشكيل حزب كمونيست كارگرى  نسبتا طولانى  زمان  ١ - عليرغم گذشت 
اندام سازمانى  رهبرى منسجم و يك شالوده تشكيلاتى منضبط كه لااقل كادرهاى اين جريان را در يك 

يكپارچه و يك مكانيسم حزبى زنده سازمان دهد، شكل نگرفته است. 
 

٢ - اين وضعيت با توجه اوضاع متلاطم و حساس عراق، اعم از منطقه عربى و كردستان، و همچنين كل 
خاورميانه، خلاء مهمى را بجا ميگذارد و موجب هدر رفتن فرصتهاى تعيين كننده اى براى جنبش كمونيستى 

كارگرى در اين كشور ميشود. 
  

٣ - شواهدى وجود دارد كه اين وضعيت فى الحال به درجه اى دلسردى و ابهام و بى نقشگى در صفوف 
حزب كمونيست كارگرى عراق انجاميده است كه در صورت عدم چاره جويى جدى موجب وارد آمدن 

لطمات سياسى جدى اى به اين حزب خواهد گرديد. 
   

كميته مركزى حزب كمونيست كارگرى ايران تصويب ميكند كه: 
  

كمونيست  فعاليت حزب  بر  تاثيرگذارى  بر  بر تلاش  بايد علاوه  ايران  كمونيست كارگرى  رهبرى حزب 
كارگرى از مجراى همكارى نزديك و فشرده با رهبرى و نهادهاى تشكيلاتى آن حزب، مستقيما و راسا 
براى پر كردن خلاء سياسى موجود اقدام كند. دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران همچنين بايد 
راسا و در سطح علنى از طريق نشريات خويش، توجه كادرهاى كل جنبش كمونيستى كارگرى در عراق 
را هرچه بيشتر به حساسيت اوضاع كنونى، اهميت و مبرميت تحزب و ايجاد يك سازمان حزبى متحد، 

يكپارچه و دخالتگر، جلب كند.
  

اولين بار در آذر ١٣٧٣، نوامبر ١٩٩٤، در شماره ١٦ انترناسيونال منتشر شد
....

گفتگو با نشريه همبستگى
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سناريوى سياه در باره 

جمهورى اسلامى در يك بن بست سياسى و اقتصادى قرار دارد و با سر بسمت فروپاشى مى رود!

 
روياهاى ممنوع مجاهد گفته ايد كه در يك شرايط متعارف سياسى و اجتماعى  همبستگى: شما در نوشته 
تشكيل حكومت در ايران توسط مجاهدين و يا شوراى ملى مقاومت آنها غير ممكن است و نوشته ايد كه 
اداها و نمايشات جارى مجاهدين بيشتر شبيه بازى كودكان است تا اقدامات جدى سياسى براى سرنگونى 
جمهورى اسلامى. خود مجاهدين تبليغ ميكنند كه آنها تنها آلترناتيو رژيم جمهورى اسلامى هستند و هر 

كس عليه آنها چيزى بگويد يا بنويسد در كنار جمهورى اسلامى قرار دارد. در اينباره چه ميگوئيد؟ 
 

منصور حكمت: چرند ميگويند. اين نوع برخوردها هم نمونه اى از فالانژيسمى است كه خميره اين سازمان 
را ميسازد. وقتى الان كه دستشان به جايى بند نيست، جواب مخالفين شان را اينطور ميدهند، كاملا قابل 
با مردم خواهند  تصور است كه اگر روزى به فرض محال شهربانى جايى را بدست بگيرند چه رفتارى 
داشت. و تازه اين جريانى است كه خودش دو سال تمام خمينى را پدر روحانى خودش ميدانسته. بهرحال 
بحث من در آن مقاله هم اينست كه مجاهد پديده مهمى نيست. بازيگر قابل اعتنائى در صحنه سياسى آتى 
ايران نيست، يك سكت مذهبى من درآوردى و كوچك است، كه مثل همه نمونه هاى مشابه در دنيا تا 
وقتى در صندوقش پول بگذارند، وجود دارد. مثل هر سكت ديگر ميتواند مايه اذيت و آزار و دردسر مردم 
بشود، اما سخن گفتن از مجاهدين با الفاظ سياسى، رنگى از جديت به اين جريان ميزند كه حقيقى نيست. 
اگر كسى با انگيزه سياسى وارد اين سازمان شده، بنظر من بد نيست كمى تعمق كند. شايد هنوز دير نشده 

باشد. 
 

همبستگى: نوشته ايد كه جمهورى اسلامى ايران را به آستانه انفجارات هولناك اجتماعى كشانده است. يكى 
از احتمالات آينده را فروپاشى كامل جامعه و مدنيت در اثر تنش هاى ملى و مذهبى و امثالهم ميدانيد. جدا 

منظورتان اينست كه تماميت ارضى ايران در خطر قرار خواهد گرفت؟ 
  

افتادنش هم جايى در مقاله من  در خطر  تماميت ارضى لغت من نبوده و نيست و  منصور حكمت: 
نداشت. بحث بر سر جنگ داخلى و از كف رفتن شيرازه جامعه مدنى است، با كشتارها و آوارگى ها و 
محروميت هايى از نوع يوگسلاوى و افغانستان و آنگولا. اين احتمال در ايران بسيار واقعى است و بر خلاف 
تنش هاى ملى و مذهبى هم ندانسته ام. بنظر من كشمكش ملى و مذهبى هم  بيان شما من اين را نتيجه 
ميتواند يكى از نتايج و عوارض بعدى اين از هم گسيختگى مدنى باشد. اما نه علت آن است و نه شكل 
اصلى بروز آن. جمهورى اسلامى در يك بن بست سياسى و اقتصادى قرار دارد و با سر به سمت فروپاشى 
ميرود. احتمال زيادى وجود دارد كه پس از يك سلسله جدالها و كودتاها از داخل خود رژيم، كلا يك 
خلاء قدرت و بدنبال آن يك خان خانى نظامى و جنگ داخلى در كشور بروز كند. اگر اين وضعيت طول 
بكشد و موقعيت استيصال آميز بشود، امكان شكل گيرى همه نوع انفكاك، از جمله بر حسب مذهب و 
قوميت هست، اما بنظر من شكل ملى و مذهبى در جنگ داخلى احتمالى در ايران برجسته نخواهد بود. يك 
احتمال واقعى حضور نظامى آمريكا و غرب از طريق سازمان ملل اساسا در جنوب كشور و تشكيل يك 
دولت محلى در آنجاست كه بتواند منطقه خليج را از بحران سياسى و نظامى در بقيه ايران دور نگاه دارد. 
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مساله مورد بحث من بهرحال جنيه مدنى  - انسانى اين وضعيت و عواقب مشقت بارش براى دهها ميليون 
انسان است و عقب برگشتن تاريخ و سياست در كل ايران و منطقه براى دهها سال. وگرنه رفراندم در كبك 
هم ممكن است «تماميت ارضى» كانادا را زير سوال ببرد، بى آنكه هيچ آدم متمدنى يك شب خوابش را 

سر مساله حرام كند. 
 

همبستگى: چطور ميشود از واقعيت يافتن اين آينده هولناك در ايران جلوگيرى كرد؟ 
  

منصور حكمت: نسخه تضمين شده اى وجود ندارد. قدر مسلم اينست كه هوشيارى نسبت به احتمال اين 
دورنما از جانب مردم و نيروهايى كه براى سرنگونى رژيم تلاش ميكنند تاثير خواهد داشت. متعهد شدن 
بخش هرچه بيشترى از نيروهاى اپوزيسيون به اصل اجتناب از چنين وضعيتى و اعلام پايبندى آنها به برخى 
اصول مدنى و سياسى، چه امروز و چه در فرداى سرنگونى رژيم اسلامى، به اجتناب از اين كابوس كمك 

خواهد كرد. 
  

همبستگى: منظورتان اينست كه جبهه اى از احزاب سياسى اپوزيسيون درست بشود و اينان براى جلوگيرى 
از سناريوى جنگ داخلى فعلا اختلافات خود را كنار بگذارند و بر اساس فصل مشتركها و برنامه جبهه 

حركت بكنند؟ 
  

منصور حكمت: خير، منظورم ابدا اين نيست. چنين جبهه اى نه زمينه دارد، نه عملى است و نه اصولى. 
بنظر من اتفاقا اگر جريانات اپوزيسيون ايرانى اختلافات سياسى خود را به وسيع ترين شكل بحث كنند و 
بشكافند و بر آن پافشارى كنند، شانس سياسى شدن فضاى جامعه و اجتناب از توحشى كه رژيم اسلامى و 
جريانات آوانتوريست ميروند به بار بياورند بيشتر ميشود. اما كارى كه ميشود كرد، بعنوان گام اول، اينست 
كه نيروهاى اپوزيسيون زير يك بيانيه امضاء بگذارند كه در آن امضاء كنندگان نه فقط امكان چنين روندى 
را مورد توجه قرار ميدهند، بلكه به موازين و اصولى براى اجتناب از آن متعهد ميشوند. تمام قضيه بر سر 
دشوار كردن بروز يك چنين كابوسى در ايران است. بنظر من فعلا احتمال اين سناريوى سياه خيلى بيشتر 

از يك روند متعارف سرنگونى حكومت و جايگزينى آن با حاكميت ديگرى است. 
   

همبستگى: خود شما و حزب كمونيست كارگرى ايران چه اقداماتى را در اينباره در دستور كار داريد؟ 
  

منصور حكمت: پلنوم دوم كميته مركزى اين موضوع را بحث كرد و قرار مقدماتى اى هم در اينباره صادر 
كرد. دفتر سياسى حزب موظف شده طرحى در اين مورد تهيه و اجرا كند. اين مصوبات و فعاليت هاى 
بعدى حزب در اين زمينه در نشريه انترناسيونال منعكس خواهد شد. از جمله، براى شروع، بزودى يك 
سمينار وسيع در مورد آينده ايران و روندهاى احتمالى خواهيم داشت كه نتايج و اسنادش را منتشر خواهيم 

كرد.
  

اولين بار در دى ١٣٧٣، ژانويه ١٩٩٥، در شماره ٥٤ نشريه همبستگى منتشر شد.

اساس برنامه كمونيستى ما پابرجا مانده است
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آنچه ميخوانيد پاسخ منصور حكمت به دو سوال كتبى راه آزادى، نشريه حزب دموكراتيك 
مردم ايران، است كه در شماره ٣٩ اين نشريه (بهمن و اسفند ٧٣، ژانويه-فوريه ١٩٩٥) 
به چاپ رسيده است. ما اين متن را به نقل از راه آزادى در اين شماره انترناسيونال آورده 
ايم. از ساير جريانات اپوزيسيون پاسخ هاى سيروس آموزگار، حسن شريعتمدارى، مهدى 
فتاپور، على كشتگر، حسن ماسالى، احمد مدنى، على ميرفطروس، و حسن نزيه نيز در 

همان شماره راه آزادى درج شده است.

  
راه آزادى: تاثيرات انقلاب بهمن ٥٧ و حوادث سالهاى پس از آن بر تفكر و عمل سياسى شما و يا نيرويى 
كه آن را نمايندگى ميكنيد كدام است؟ به عبارت ديگر ايدئولوژى و انديشه سياسى و عملكرد امروزى شما 
و برنامه شما براى آينده جامعه تا چه اندازه تحت تاثير تجربه انقلاب و سالهاى پس از آن دستخوش تغيير 

شده است. اصلى ترين عرصه هاى اين تغييرات كدامند؟ 
  

منصور حكمت: مقدمتا لازم است اشاره كنم كه انقلاب ٥٧ حتما، همانطور كه گفتيد، از نقطه نظر سير تاريخ 
ايدئولوژى و  سياسى و اجتماعى ايران رويدادى بسيار تعيين كننده بود، اما اگر صحبت بر سر تحول در 
انديشه فرد در طول يك دهه و نيم گذشته باشد، آنوقت ديگر انقلاب ٥٧ اين جايگاه ويژه را پيدا نميكند. 
در طول همين دوره تعرض وسيع راست نو با دامنه اقتصادى و سياسى و فرهنگى بسيار گسترده اى در 
مقياس جهانى جريان يافت، انقلاب تكنولوژيكى و انفورماتيك عظيمى صورت گرفت، در اين سالها شاهد 
كور شدن افق توسعه جهان سوم و از نفس افتادن جنبشهاى خلقى ضد امپرياليستى بوديم، عروج مجدد 
مذهب، و نه فقط اسلام، در صحنه سياسى را تجربه كرديم، و بالاخره از همه مهم تر سقوط خيره كننده 
بلوك شبه سوسياليستى شرق، پايان جنگ سرد و زير و رو شدن كليه معادلات جهانى پيشين را ناظر بوده 
انقلاب ٥٧ و رويدادهاى پس از آن قالب تنگى براى توصيف اين يك دهه  ايم كه هنوز ادامه دارد. عنوان 
و نيم است. طبعا هيچكس همان آدم ١٦ سال قبل نمانده است، اما جدا كردن و سخن گفتن از تاثيرات 

انقلاب ٥٧ در اين ميان بنظر من نه آنقدرها گوياست و نه چندان ساده. 
  

من و بعضى از رفقايى كه با هم هسته اوليه اتحاد مبارزان كمونيست را در اوان انقلاب ايجاد كرديم، يك 
عده ماركسيست به معنى كلاسيك كلمه بوديم. ماركسيسم قبل از استالين، قبل از مائو، ماركسيسم قبل از 
پيدايش كمونيسم ملى و جهان سومى و ضد امپرياليستى و يا دانشجويى و دانشگاهى. بعلاوه ما در سنت 
هاى اصلى اپوزيسيون آن روز ايران، حزب توده و جبهه ملى و مشى چريكى و غيره ريشه نداشتيم، بلكه 
بيشتر محصول مباحثات و فعل و انفعالات ماركسيستى جارى در اروپاى غربى و از آن مهمتر محصول يك 
بازخوانى مستقيم آثار خود ماركس و لنين بوديم. فكر ميكنم هيچكس اصول اعتقادى اصلى خود در زندگى 
را، مثل اعتقاد به برابرى و آزادى انسانها، اعتقاد به ضرورت ايجاد يك جامعه انسانى و عادلانه و غيره را 
ابتدا بساكن از كتاب و مطالعه بدست نمياورد. اما تفسيرى كه هر كس بر اصول اعتقادى خودش و مقولاتى 
مثل همين برابرى و آزادى و غيره ميگذارد، ديگر محصول مكاتب و گرايشات و سنتهاى فكرى و سياسى 
جارى در جامعه است. ما هم تفسير آزادى خواهى و مساوات طلبى مان را مستقيما از ماركس و لنين گرفتيم 
و نه از مجراى يك انتقال تدريجى از امام حسين به مائو و يا از مصدق به چه گوارا. تاريخ سياسى معاصر 
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ايران منشاء انديشه سياسى و يا راديكاليزاسيون ما نبود. لاجرم انقلاب ٥٧ هم با همه اهميتش نميتوانست، 
شايد بر خلاف تجربه برخى فعالين كمونيست ديگر، منشاء تحولى در اعتقادات بنيادى و جهان نگرى ما 
باشد. ١٦ سال قبل ما به عنوان يك عده ماركسيست دو آتشه پا به انقلاب گذاشتيم. امروز، بعد از اين همه 
سال و اين رويدادهاى مهم در ايران و جهان، وقتى نگاه ميكنم خودم را ماركسيست پافشارتر و بى تخفيف 
ترى ميبينم. اتكاء و اعتمادم به ماركسيسم و صحت تحليل و متدش و به ارزشش در مبارزه براى سعادت 
بشر به مراتب بيشتر شده است. اگر انقلاب ٥٧ سهمى از اين لحاظ داشت اين بود كه كمك كرد تفاوتهاى 

سياسى و فكرى خود را با خطوط ديگر و تعابير ديگر بهتر درك و بيان كنيم. 
 

البته از نظر سياسى و عملى، آموزشهاى تجربه انقلاب ٥٧ غير قابل انكار است. انقلاب همه را به معنى 
واقعى كلمه وارد عالم سياست كرد. خيلى مفاهيم و مقولات تجريدى، مثل دولت، انقلاب، حزب، طبقه، 
بحران، رفرم، راست، چپ و غيره براى توده وسيع فعالين سياسى آن دوره بطور زنده و ملموسى معنى شد. 
بنظر من انقلاب ٥٧، عليرغم عاقبت سياسى تلخش، كل جامعه و نيروهاى سياسى آن را وارد فاز جديدى 
از پختگى و بلوغ كرد. و اين فقط منحصر به چپ ها نبود. من اين را بويژه در حركت خودمان هم مشاهده 
ميكنم.تا آنجا كه به برنامه ما براى جامعه برميگردد ميتوانم بگويم اساس كمونيستى برنامه ما پابرجا مانده 
است، اما ابعاد مختلف و جزئيات آن به تناسب اوضاع و عميق تر شدن نگرش سياسى جنبش ما دقيقتر و 
جامع تر شده است. مقايسه اصول برنامه اتحاد مبارزان كمونيست در سال ٦٠ و برنامه حزب كمونيست، 
چندى بعد از آن، با برنامه امروز حزب كمونيست كارگرى كه همين روزها منتشر ميشود اين را بخوبى 
نشان ميدهد. جنبش ما، بعنوان يك حركت كمونيستى خاص در جامعه ايران در اين يك و نيم دهه مراحل 
مختلفى را طى كرده و طبعا امروز با مسائل ديگرى روبروست. ما با اين هدف شروع كرديم كه در تمايز با 
چپ خلق گرا و ناسيوناليست ايران در مقطع انقلاب ٥٧، يك قطب ماركسيست و انترناسيوناليست ايجاد 
كنيم و اين قطب را به بستر اصلى حركت كمونيستى راديكال در كشور تبديل كنيم. ما اين را ابزار دخالت 
مستقل كارگر در سرنوشت خويش و سرنوشت سياسى جامعه ميدانستيم و ميدانيم. پيشروى هاى مهمى 
كرديم. در مدت كوتاهى حزب كمونيست ايران تشكيل شد كه براى دوره اى چندين ساله يك قطب مهم در 
چپ راديكال كشور را تشكيل ميداد. گام بعدى، كه با سقوط اردوگاهها و قطبهاى سوسياليسم غير كارگرى 
در سطح جهانى مصادف بود، ايجاد يك صفبندى كمونيستى كارگرى بود كه بتواند نه فقط اين دوره سخت 
و اين تعرض وسيع جهانى به آرمان سوسياليسم را پشت سر بگذارد، بلكه مسيرى كه در جهت ايجاد حزب 
اين  بدهد. حزب كمونيست كارگرى محصول  ادامه  را  بوديم  ايران طى كرده  كارگر در  كمونيستى طبقه 
حركت است. خلاصه كلام، همه اينها يعنى اينكه موقعيت و مسائل امروز ما با آن دوره فرق ميكند. آرمانها 

و اهداف همانهاست، اما موقعيت عينى جامعه و جنبش تفاوت كرده است. 
  

راه آزادى: اگر با تجربه، درك، و شناخت امروزى بار ديگر در برابر حوادث تاريخى بهمن ٥٧ و پس از 
آن قرار بگيريد، چه موضعى اتخاذ ميكنيد. به ديگر سخن اگر تاريخ را به عقب برگردانيم برخورد شما به 

حوادث مشخص و اصلى اين دوره چيست؟ 
   

منصور حكمت: اگر چرخ كل تاريخ و از جمله سطح جنبش خود ما بعقب برگردد و در شرايط عينا نظير 
آن روز قرار بگيريم، طبعا كار اساسا متفاوتى نميشد در دستور گذاشت. ايجاد يك قطب ماركسيست، ايجاد 
يك حزب كمونيست كارگرى و تضمين دخالت مستقل طبقه كارگر در حيات سياسى جامعه، همين پروژه 
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بايد دنبال ميشد. با شناخت و تجربه امروز شايد ميشد اين پروژه را سريع تر و موثرتر و بى درد سرتر جلو 
برد. در يك مورد خاص بنظر من نادرست عمل كرديم. به اين برميگردم، فقط اجازه بدهيد اول يك نكته 
را تاكيد كنم. نميدانم امروز چند حزب و سازمان و جريان ميشود پيدا كرد كه بتواند مثل جريانى كه من 
به آن تعلق داشته ام به سالهاى انقلاب ٥٧ نگاه كند و مواضع و سياستهايش در قبال حوادت مشخص و 
اصلى آن دوره را همچنان معتبر و سرافرازانه بيابد. ما از قبل از قيام نسبت به ماهيت ارتجاعى رژيم اسلامى 
و همه جناحهايش هشدار داديم و آن را افشاء كرديم. ما در تمام مراحل، رفراندم، اشغال سفارت، جنگ، 
غيره و غيره، عليه موج توهمات و سازشكارى ها نسبت به رژيم اسلامى ايستاديم. از آزادى بى قيد و شرط 
حقوق فردى و مدنى و سياسى در جامعه، از برابرى زن و مرد، از دولت غير مذهبى و جامعه سكولار و از 
حقوق و مطالبات پيشرو كارگرى دفاع كرديم. ما جلوى حمله رژيم به كردستان ايستاديم و از حق جدايى 
مردم كردستان دفاع كرديم. گره گاه مهمى در آن تاريخ نيست كه امروز فكر كنم موضع ما در آن يك موضع 

كمونيستى و آزايخواهانه و برحق نبود و امروز بايد در پرتو ديگرى به مساله نگريست. 
  

عرصه اى كه بنظر من با عقل امروز ميشد بهتر عمل كرد، عكس العمل سازمانى ما به موج سركوب ٣٠ 
خرداد بود. ما به فعاليت سياسى و سازمانى مان در آن دوره شدت داديم. و تازه ما جزو بخشهاى عاقل تر 
و غير احساساتى تر چپ در آن مقطع بوديم. بنظر من ميبايست يك عقب نشينى منظم و متين ميكرديم و 
خودمان را براى مراحل بعدى حفظ ميكرديم. توان و نيرويى كه در آن ماجرا از دست داديم به مراتب از 
آنچه باقى ماند بيشتر بود. انسانهاى عزيز و كمونيستهاى فوق العاده برجسته و مستعدى از دست رفتند. چه 
در قلب تك تك ما و چه در عرصه سياسى و مبارزاتى هنوز اين حفره ها پر نشده و بنظر من هرگز نميشود. 
مهم ترين عامل در پروسه تاريخى، خود انسان است و هر فرد نقش ويژه و غير قابل جايگزينى اى ميتواند 
در اين پروسه بازى كند. گمان ميكنم درسى كه از اينجا گرفتيم در روش برخورد بعدى ما به مبارزه مسلحانه 
در كردستان و به فعالين اين عرصه در گره گاههاى بعدى، مثل مقطع صلح ايران عراق و بعد جنگ آمريكا 

و عراق، نقش مثبت بازى كرد. 
  

با حزب و توان  بلكه همچنين  و اما اگر تاريخ به عقب برگردد و ما نه فقط با شناخت و تجربه امروز، 
امروزى جنبش مان در موقعيتى مشابه آن روز قرار بگيريم، بنظر من داستان از اساس چيز ديگرى ميشود. 
يك فرصت يكى دو ساله در شرايط عدم انسجام طبقه حاكم و نيروهاى ارتجاعى، يك جامعه متحول و 
تشنه سياست، و يك صف كمونيستى كارگرى متشكل و مجرب و فهيم، يك برنامه سياسى آماده و از پيش 

معلوم، ... خيلى كارها ميشود كرد. 

اولين بار در بهمن ١٣٧٣ در نشريه راه آزادى شماره ٣٩ 
و پس از آن در تير ١٣٧٤، ژوئن ١٩٩٥، در انترناسيونال شماره ١٨ منتشر شد.

...

يك دنياى بهتر 
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برنامه حزب كمونيست كارگرى
پيش نويس برنامه در كنگره اول حزب كمونيست كارگرى ايران در ژوئيه ١٩٩٤ (تير ١٣٧٣) 
به تصويب رسيد. كنگره از منصور حكمت كه سند پيش نويس را تهيه كرده بود خواست كه 
متن نهائى برنامه را آماده كند و براى تصويب در اختيار كميته مركزى حزب قرار دهد. پلنوم 
دوم كميته مركزى در تاريخ نوامبر ١٩٩٤ (آبان ٧٣) متن ارائه شده توسط منصور حكمت را 
مورد بررسى قرار داد و بعد از اصلاحاتى متن حاضر را تصويب نمود. اين متن اولين بار در 
مارس ١٩٩٥ (اسفند ٧٣) در شماره ١٧ «انترناسيونال»، نشريه حزب كمونيست كارگرى ايران، 

و پس از آن در تاريخ مه ١٩٩٦ (ارديبهشت ٧٥) به صورت كتاب منتشر شد.
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١
بنياد هاى اجتماعى و فكرى كمونيسم كارگرى

 

يك دنياى بهتر
  

تغيير جهان و ايجاد دنيايى بهتر يك اميد و آرمان هميشگى انسانها در طول تاريخ جامعه بشرى بوده است. 
عليرغم رواج ايده هاى قدرگرايانه و خرافى اعم از مذهبى و غير مذهبى حتى در دنياى باصطلاح مدرن 
امروز، ايده هايى كه هريك به نحوى علاج ناپذيرى و مقدر بودن وضع موجود را تبليغ ميكنند، زندگى 
واقعى و عمل روزمره توده هاى وسيع مردم همواره حاكى از يك اميد و باور عميق به امكان پذيرى و حتى 
اجتناب ناپذيرى يك آينده بهتر است. اين اميد كه دنياى فردا ميتواند از محروميت ها و مشقات و كمبودها 
و زشتى هاى امروز رها باشد، اين اعتقاد كه عمل امروز انسان ها، چه جمعى و چه فردى، در تعيين چند 
و چون دنياى فردا موثر است، يك نگرش ريشه دار و قدرتمند در جامعه است كه زندگى و حركت توده 

هاى وسيع مردم را جهت ميدهد. 
   

كمونيسم كارگرى قبل از هر چيز به اينجا تعلق دارد، به اميد و اعتقاد انسان هاى بيشمار و نسلهاى پى در 
پى به اينكه ساختن يك آينده بهتر، يك جهان بهتر، بدست خود انسان، ضرورى و ميسر است. 

  

آزادى، برابرى، رفاه
  

تصوير همه از يك زندگى مطلوب و يك دنياى ايده آل بيشك يكى نيست. اما با اينهمه مقولات و مفاهيم 
معينى در طول تاريخ چند هزار ساله جامعه بشرى دائما بعنوان شاخص هاى سعادت انسان و تعالى جامعه 
به طرق مختلف برجسته و تكرار شده اند، تا حدى كه ديگر بعنوان مفاهيمى مقدس در فرهنگ سياسى توده 
مردم در سراسر جهان جاى گرفته اند. آزادى، برابرى، عدالت و رفاه در صدر اين شاخص ها قرار دارند. 

   
دقيقا همين ايده آلها بنيادهاى معنوى كمونيسم كارگرى را تشكيل ميدهند. كمونيسم كارگرى جنبشى براى 

دگرگونى جهان و برپايى جامعه اى آزاد، برابر، انسانى و مرفه است. 
   

مبارزه طبقاتى: پرولتاريا و بورژوازى
   

كمونيسم كارگرى اما فرقه مصلحين خيالپرداز و قهرمانان مشتاق نجات بشريت نيست. جامعه كمونيستى 
الگو و نسخه اى ساخته و پرداخته ذهن خردمندانى خيرانديش نيست. كمونيسم كارگرى جنبشى است كه 
از بطن خود جامعه سرمايه دارى معاصر برميخيزد و افق و آرمانها و اعتراض بخش عظيمى از همين جامعه 
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را منعكس ميكند. 
   

تاريخ كليه جوامع تاكنونى تاريخ مبارزه و كشمكش طبقاتى است. جدالى بى وقفه، گاه آشكار و گاه پنهان، 
ميان طبقات استثمارگر و استثمار شونده، ستمگر و تحت ستم در ادوار و جوامع مختلف در جريان بوده 

است. اين جدال طبقاتى است كه منشاء اصلى تحول و تغيير در جامعه است. 
  

برخلاف جوامع پيشين كه عموما بر سلسله مراتب طبقاتى و قشربندى هاى پيچيده اى بنا شده بودند، جامعه 
تنوع وسيع مشاغل  تقسيم طبقاتى را بسيار ساده كرده است. جامعه معاصر، عليرغم  مدرن سرمايه دارى 
و تقسيم كار گسترده، بطور كلى بر محور دو اردوگاه طبقاتى اصلى كه رودرروى يكديگر قرار گرفته اند 

سازمان يافته است: كارگران و سرمايه داران، پرولتاريا و بورژوازى. 
   

تقابل اين دو اردوگاه در پايه اى ترين سطح سرمنشاء و مبناى كليه كشمكش هاى اقتصادى، سياسى و 
حقوقى و فكرى و فرهنگى متنوعى است كه در جامعه معاصر در جريان است. نه فقط حيات سياسى و 
اقتصادى جامعه، بلكه حتى زندگى فرهنگى و فكرى و علمى انسان امروز كه بظاهر قلمروهايى مستقل و 
ماوراء طبقاتى بنظر ميرسند، مهر اين صفبندى محورى در جامعه مدرن سرمايه دارى را بر خود دارند. اردوى 
پرولتاريا، اردوى كارگران، با همه تنوع افكار و ايده آلها و گرايشات و احزابى كه در آن وجود دارد، نماينده 
تغيير و يا تعديل نظام موجود به نفع توده محروم و تحت ستم در جامعه است. اردوى بورژوازى، باز با كليه 
مكاتب و احزاب سياسى و متفكرين و شخصيت هاى رنگارنگش، خواهان حفظ اركان وضع موجود است 
و در مقابل فشار آزاديخواهى و مساوات طلبى كارگرى از نظام سرمايه دارى و قدرت و امتيازات اقتصادى 

و سياسى بورژوازى دفاع ميكند. 
  

كمونيسم كارگرى از اين مبارزه طبقاتى سر بر ميكند. صفى در اردوگاه پرولتارياست. كمونيسم كارگرى جنبش 
انقلابى طبقه كارگر براى واژگونى نظام سرمايه دارى و ايجاد يك جامعه نوين بدون طبقه و بدون استثمار است. 

   

كمونيسم كارگرى
   

اما، نه فقط آزادى و برابرى، بلكه حتى آرمان محو طبقات و استثمار، ويژه كمونيسم كارگرى نيست. اين 
آرمان ها پرچم جنبش هاى مختلف طبقات و اقشار محروم در جوامع پيشين هم بوده اند. آنچه كمونيسم 
كارگرى را بعنوان يك جنبش و يك آرمان اجتماعى از تلاش هاى آزاديخواهانه و مساوات طلبانه پيشين 
متمايز ميكند، اينست كه چه از نظر عملى و اجتماعى و چه از نظر آرمانى و فكرى در برابر سرمايه دارى، 

يعنى متاخرترين و مدرن ترين نظام طبقاتى، قد علم ميكند. 
كمونيسم كارگرى جنبش پرولتاريا است، طبقه اى كه خود محصول عروج سرمايه دارى و توليد مدرن 
صنعتى است. طبقه اى كه از فروش نيروى كار خويش زندگى ميكند و جز نيروى كار خويش وسيله اى 
براى تامين معاش خويش ندارد. پرولتاريا برده نيست، رعيت نيست، استادكار و صنعتگر نيست، نه تحت 
تملك و انقياد كسى است و نه خود مالك وسائل كار خويش است. هم آزاد و هم ناگزير است تا نيروى 
كار خويش را در بازار به سرمايه بفروشد. پرولتاريا، محصول سرمايه دارى و صنعت مدرن و طبقه استثمار 
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شونده اصلى در اين نظام است. 
   

اصول اعتقادى و آرمان اجتماعى كمونيسم كارگرى بر نقد اركان اقتصادى و اجتماعى و فكرى نظام سرمايه 
دارى متكى است. نقدى از زاويه طبقه كارگر مزدى در اين جامعه و به اين اعتبار حقيقى و انقلابى. تلقى 
زحمتكشان و توليد كنندگان غير پرولتر از آزادى و برابرى و سعادت بشر، چه امروز و چه در جوامع پيشين، 
به ناگزير انعكاسى از مناسبات اجتماعى حاكم بر جامعه و موقعيت خود آنان در رابطه با توليد و مالكيت 
است. تلقى برده از آزادى بناچار چندان از لغو برده دارى فراتر نميرفت و تجسم رعيت يا صنعتگر خرده 
پاى شهرى از برابرى چيزى بيش از برابرى در حق مالكيت نميتوانست باشد. اما، با ظهور پرولتاريا بعنوان 
توده عظيم توليد كنندگان فارغ از هر نوع مالكيت وسائل توليد، طبقه اى كه اسارت و استثمار اقتصادى اش، 
دقيقا بر آزادى حقوقى اش بنا شده است، افق آزاديخواهى و برابرى طلبى از اساس دگرگون شد. پرولتاريا 
نميتواند آزاد شود بى آنكه جامعه بطور كلى از مالكيت خصوصى بر وسائل توليد و تقسيم طبقاتى رها شود. 

برابرى امرى نه صرفا حقوقى، بلكه همچنين و در اساس اقتصادى  - اجتماعى است. 
   

كه  رهائيبخش كارگرى  آزاديخواهانه و  مبارزه سياسى  نگرى و  و جهان  دارى  به سرمايه  پرولترى  انتقاد 
قريب دو قرن قبل در شكل مشخص كمونيسم كارگرى ظهور كرد، با ماركسيسم به انسجام و شفافيت و 
قدرت نظرى عظيمى دست يافت. جنبش كمونيسم كارگرى در تمام طول تاريخ خويش با ماركسيسم و نقد 

ماركسيستى به جامعه سرمايه دارى پيوندى عميق و ناگسستنى داشته است. 
   

كمونيسم كارگرى جنبشى اجتماعى است كه با ظهور سرمايه دارى و طبقه كارگر مزدى شكل گرفت و 
عام ترين و عميق ترين شكل انتقاد و اعتراض طبقه كارگر به نظام سرمايه دارى و مصائب آن را نمايندگى 
ميكند. اهداف و برنامه عملى اين جنبش بر نقد ماركسيستى بنيادهاى جامعه سرمايه دارى معاصر، بعنوان 

آخرين، مدرن ترين و پيشرفته ترين شكل جامعه طبقاتى، مبتنى است. 
   

دنبال  كارگر  منافع كل طبقه  از  منافعى جدا  و  نيست  از كل طبقه كارگر  كمونيسم كارگرى جنبشى جدا 
نميكند. تفاوت جنبش كمونيسم كارگرى با ساير جنبشها و احزاب كارگرى در اينست كه اولا، در مبارزه 
طبقاتى در هر كشور، پرچم وحدت و منافع مشترك كارگران سراسر جهان را بر ميافرازد و ثانيا، در مراحل و 
جبهه هاى مختلف مبارزه طبقه كارگر، مصالح كل جنبش طبقه كارگر را نمايندگى ميكند. كمونيسم كارگرى 
لاجرم جنبش پيشرو ترين بخش طبقه كارگر است كه شرايط و ملزومات پيروزى و هدف نهايى مبارزه 

طبقاتى را بدرستى ميشناسد و ميكوشد بخش هاى مختلف طبقه كارگر را به ميدان بكشد.
 

سرمايه دارى

ترازنامه عملى
    

نظام سرمايه دارى مسبب و عامل بقاء كليه مصائب گريبانگير انسان امروز است. فقر و محروميت، تبعيض 
و نابرابرى، اختناق و سركوب سياسى، جهل و خرافه و عقب ماندگى فرهنگى، بيكارى، بى مسكنى، ناامنى 
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اقتصادى و سياسى، فساد و جنايت همه و همه محصولات گريزناپذير اين نظامند. سخنگويان بورژوازى در 
انكار اين حقيقت، خاطر نشان ميكنند كه اين مصائب را سرمايه دارى ابداع نكرده است، كه همه اينها مقدم 
بر سرمايه دارى وجود داشته اند، كه استثمار و تصاحب دسترنج توليد كنندگان، استبداد، تبعيض، ستمكشى 

زن، جهل و خرافه و مذهب و فحشاء كمابيش به قدمت خود جامعه بشرى اند. 
   

آنچه در اين ميان پرده پوشى ميشود اين واقعيت است كه اولا، همه اين مصائب و محروميت ها در اين 
جامعه محتوا و معناى جديدى متناسب با نيازهاى جهان سرمايه دارى يافته اند و هر روز از نو در متن 
سرمايه دارى مدرن امروز، به عنوان اجزاء لايتجزاى اين نظام، باز توليد ميشوند. منشاء فقر و گرسنگى، 
است.  بيستم  قرن  انتهاى  اقتصادى  نظام  بيستم،  قرن  انتهاى  در  اقتصادى  ناامنى  و  مسكنى  بى  و  بيكارى 
استبدادها و ديكتاتورى هاى خونين، جنگها، مردم كشى ها و سركوب و اختناقى كه سهم صدها ميليون 
انسان امروز از زندگى است، حكمت خود را از نيازها و ملزومات نظام حاكم بر جهان امروز ميگيرد و به 
منافعى در همين جهان خدمت ميكند. فرودستى زن امروز در كل پهنه جهان، محصول اقتصاد و اخلاقيات 

قرون وسطى نيست، محصول نظام اقتصادى و اجتماعى و ارزش هاى اخلاقى جامعه امروز است. 
   

ثانيا، اين بورژوازى و نظام سرمايه دارى است كه دائما به سرسختانه ترين وجه با تلاش هر روزه توده هاى 
وسيع مردم در چهارگوشه جهان براى فائق آمدن بر اين مشقات و محروميت ها و عقب ماندگى ها مقابله 
ميكند. تلاش هر روزه كارگر براى بهبود اوضاع اقتصادى و رفاهى و حقوق مدنى توده وسيع مردم با مانعى 
جز بورژوازى و دولت ها و احزاب و مبلغينش روبرو نيست. خيزش هاى توده هاى وسيع مردم در مناطق 
عقب مانده و محروم براى دخالت در سرنوشت خويش، بعنوان اولين مانع با نيروى قهريه بورژواهاى محلى 
و بين المللى روبرو ميشود. دولت، نهاد مذهب، رسانه ها و دستگاه هاى تبليغاتى عظيم بورژوازى، سنت ها 
و اخلاقيات و نظام تربيتى و آموزشى طبقه حاكمه سازنده ذهنيت هاى عقب مانده، متعصب و تبعيض گر 
در بين توده مردم و نسلهاى پى در پى است. جاى ترديد نيست كه اين سرمايه دارى و بورژوازى است كه 
سد راه نقد و تغيير جهان امروز توسط ميليون ها انسانى است كه نه فقط از نظام موجود به تنگ آمده اند 

بلكه كمابيش خطوطى را كه يك جامعه شايسته انسان بايد بر طبق آن سازمان يابد شناخته اند. 
   

انقلابات  اوج جهانى شدن سرمايه و سرمايه دارى، در دل عظيم ترين  بيستم، در  انتهاى قرن  در  امروز، 
تكنولوژيكى، بشريت در يكى از خطيرترين دوره هاى تاريخ خود سير ميكند. مساله بقاء فيزيكى معضل 
ميليون ها انسان از كشورهاى فقر زده آفريقا و آسيا تا قلب پايتخت هاى اروپاى غربى و آمريكاست. اميد 
توسعه اقتصادى جوامع عقب مانده ديگر به تمامى به ياس مبدل شده است. روياى رشد جاى خود را به 
كابوس دائمى قحطى و بى غذايى و بيمارى داده است. در اروپا و آمريكاى پيشرفته بدنبال سالها ركود عميق 
ميليون خانواده كارگرى  ، عينا همين كابوس را جلوى دهها  رونق بدون اشتغال نيم بند  اقتصادى، نويد 
گرفته است. جنگ و مردم كشى در ٥ قاره بيداد ميكند. عظيم ترين عقبگردهاى فكرى و فرهنگى در جريان 
است، از بالا گرفتن مجدد جهالت مذهبى، مردسالارى، نژاد پرستى، قوم پرستى و فاشيسم تا سقوط حقوق 
و شان فرد در جامعه و رها شدن هستى و زندگى ميليون ها مردم از كودك و پير و جوان به دست بيرحم 
بازار آزاد. جنايت سازمان يافته در اغلب كشورها به يك واقعيت پابرجا در زندگى روزمره مردم و حيات 
اقتصادى و سياسى كل جامعه تبديل شده است. اعتياد به مواد مخدر و قدرت روز افزون شبكه هاى جنايى 
توليد و توزيع آنها يك معضل عظيم و لاينحل بين المللى است. نظام سرمايه دارى و اصل اصالت سود كل 



١٤٧١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

محيط زيست را با خطرات جدى و لطمات جبران ناپذيرى روبرو ساخته است. در اين ميان متفكرين و 
سخنگويان بورژوازى حتى مدعى ارائه پاسخى در قبال اين اوضاع نيستند. اين واقعيت عملى سرمايه دارى 

امروز است كه آينده بسيار هولناكى را پيشاروى كل مردم جهان گرفته است. 
 

اركان سرمايه دارى
   

جامعه معاصر بدون شك جامعه پيچيده و مركبى است. ميلياردها انسان در روابط اقتصادى و اجتماعى و 
سياسى گسترده و متنوعى در فعل و انفعال دائمى با يكديگر قرار گرفته اند. تكنولوژى و توليد ابعاد غول 
آسايى يافته اند، حيات فكرى و فرهنگى بشر امروز، همچنانكه مسائل و مصائب او، وسيع و متنوع است. 
اما اين پيچيدگى ها صرفا حقايق ساده و قابل دركى را كه مبناى اقتصادى و اجتماعى جهان سرمايه دارى 

را تشكيل ميدهد از نظر دور ميدارند. 
   

اساس نظام سرمايه دارى نظير هر نظام طبقاتى ديگر، استثمار توليد كنندگان مستقيم است، يعنى تملك و 
تصاحب بخشى از محصول كار و توليد آنها توسط طبقات حاكم. ويژگى هر نظام اجتماعى در ادوار مختلف 
در طول تاريخ در روش خاصى است كه در هر يك از آنها اين استثمار صورت ميگيرد. در سيستم برده 
دارى نه فقط محصول كار برده، بلكه كل وجود او به مالك وى تعلق داشت. برده براى مالك كار ميكند و 
در مقابل توسط او زنده نگاهداشته ميشود. در نظام فئودالى رعيت بخشى از محصول خود را به مالك و 
ارباب تحويل ميدهد و يا ساعات و روزهايى را براى او بيگارى ميكند. استثمار در نظام سرمايه دارى بر 

اساس كاملا متفاوتى استوار است. 
   

اينجا توليد كنندگان اصلى، يعنى كارگران، آزادند. به كسى تعلق ندارند، زائده ملك و زمين و تحت انقياد 
اربابى نيستند. مالك و صاحب اختيار جسم خود و نيروى كار خود هستند. اما كارگران در اين نظام از يك 
لحاظ ديگر نيز  آزاد اند. آنها مالك هيچ نوع وسائل كار و توليدى نيستند. و لذا براى تامين زندگى خويش 
ناگزيرند در ازاء مزد نيروى كار خويش را براى مدت معين به طبقه سرمايه دار، يعنى اقليت كوچكى كه 
وسائل توليد را در تملك و انحصار خود دارد، بفروشند و سپس وسائل معيشت و زندگى خود را، كه خود 
توليد كرده اند، در بازار از سرمايه دار بخرند. جوهر سرمايه دارى و اساس استثمار در اين نظام كالا بودن 
نيروى كار از يكسو و مالكيت خصوصى طبقه سرمايه دار بر وسائل توليد از سوى ديگر است. وجود جامعه 
بشرى، نفس بقاء انسان و تامين نيازهاى او، تحت هر نظامى، بدون آنكه نيروى كار زنده انسانها وسايل و 
ابزار كار را به خدمت بگيرد و محصولات جديد بيافريند قابل تصور نيست. اما نيروى كار و وسائل توليد 
در نظام سرمايه دارى با ديوار مالكيت خصوصى از هم جدا شده اند. كالاهايى هستند كه مالكان آن بايد 
در بازار با هم روبرو شوند. ظاهر امر اينست كه صاحبان اين كالاها در بازار وارد يك معامله برابر و آزاد 
ميشوند. كارگر نيروى كارش را براى ساعات معينى به سرمايه دار، يعنى صاحب وسائل توليد، ميفروشد 
و در ازاء آن مزد ميگيرد. سرمايه دار، نيروى كار را به خدمت ميگيرد، مصرف ميكند، و محصولات جديد 
توليد ميكند. اين كالاها در بازار فروخته ميشوند و پول حاصله بعنوان سرمايه دور توليد را از نو آغاز ميكند. 

  
اما، در پس معامله بظاهر برابر كار و سرمايه، يك نابرابرى بنيادى نهفته است كه سرنوشت كل بشر امروز 
را رقم ميزند و رهايى و آزادى جامعه بدون خلاصى از آن امكان پذير نيست. كارگر با مزد صرفا آنچه 
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فروخته است، يعنى توان كار كردن و حضور مجدد در بازار كار، را از نو بدست مياورد. طبقه كارگر با كار 
هر روزه تنها كارگر بودن خود، و بقاء خود بعنوان فروشنده هر روزه نيروى كار را تضمين ميكند. اما سرمايه 
در اين جريان انباشت ميكند و افزايش مى يابد. نيروى كار يك نيروى خلاق است. براى خريدارش ارزش 
جديد توليد ميكند. ارزش محصولات و خدماتى كه در هر نوبت توسط طبقه كارگر توليد ميشود بيش از 
مجموع سهم خود وى و بخشى از توليد است كه صرف بازسازى وسائل توليد مستهلك شده و مصرف 
شده ميگردد. اين ارزش اضافه، كه خود را بصورت انبوهى از كالاها نشان ميدهد، به اعتبار مالكيت طبقه 
سرمايه دار بر وسائل توليد بطور اتوماتيك به او تعلق دارد و بر حجم سرمايه اش ميافزايد. نيروى كار در 
مبادله با سرمايه تنها خود را بازتوليد ميكند. حال آنكه سرمايه در مبادله با نيروى كار رشد ميكند. قدرت 
خلاقه نيروى كار و فعاليت آفريننده طبقه كارگر، خود را بصورت زايش سرمايه جديد براى طبقه سرمايه 
دار منعكس ميكند. هرچه طبقه كارگر بيشتر و بهتر كار كند، بر اقتدار سرمايه افزوده ميگردد. قدرت غول 
آساى سرمايه در جهان امروز و سلطه روز افزون آن بر حيات اقتصادى و سياسى و فكرى ميلياردها ساكنين 

كره ارض، چيزى جز انعكاس وارونه قدرت خلاقه كار و بشريت كارگر نيست. 
   

به اين ترتيب استثمار در جامعه سرمايه دارى، بدون طوق و زنجير آهنين بر گردن و دست و پاى توليد 
كنندگان، از مجراى بازار و مبادله آزاد و برابر كالاها صورت ميگيرد. اين ويژگى اساسى سرمايه دارى است 

و ماهيتا آن را از همه نظام هاى پيشين متمايز ميكند. 
    

كل ارزش اضافه حاصل از استثمار طبقه كارگر اساسا از طريق بازار و نيز از مجراى سياستهاى مالى و پولى 
دولتها ميان بخش هاى مختلف طبقه سرمايه دار تقسيم ميشود. سود، بهره و اجاره اشكال عمده سهم برى 
سرمايه هاى مختلف از ماحصل اين استثمار طبقاتى است. رقابت سرمايه ها در بازار مقدار سهم هر شاخه 

و هر واحد و بنگاه سرمايه دارى را تعيين ميكند. 
   

اما كار به اينجا ختم نميشود. كل هزينه ماشين دولتى و ارتش و سيستم ادارى بورژوازى، كل هزينه نهادهاى 
ايدئولوژيكى و فرهنگى جامعه بورژوايى و خرج خيل عظيم كسانى كه از طريق اين نهادها قدرت بورژوازى 
را حفظ و حراست ميكنند، از همين منبع تامين ميشود. طبقه كارگر با كار خود خرج طبقه حاكمه، خرج 
انباشت روزافزون سرمايه و هزينه سلطه سياسى و فرهنگى و فكرى بورژوازى بر خود و بر كل جامعه را 

ميپردازد. 

با انباشت سرمايه دائما بر حجم انبوه كالاهايى كه ثروت جامعه بورژوايى را ميسازند افزوده ميشود. رشد 
دائمى و پرشتاب تكنيك و افزايش حجم و قدرت ابزارها و وسائل توليدى كه طبقه كارگر در هر حلقه 
ابعاد  انباشت سرمايه است. اما در قياس با  نتيجه اجتناب ناپذير روند  جديد توليد به حركت در مياورد، 
گسترش ثروت و قدرت توليدى جامعه، طبقه كارگر مداوما بطور نسبى محروم تر ميگردد. عليرغم افزايش 
تدريجى و محدود قدر مطلق سطح زندگى كارگران لااقل در كشورهاى صنعتى پيشرفته، حقيقت اينست كه 
در جريان انباشت سرمايه نسبت سهم طبقه كارگر از كل ثروت جامعه، به سرعت سقوط ميكند و شكاف 
ميان سطح زندگى طبقه كارگر با استانداردهاى مقدور آسايش و رفاه، كه به تلاش خود او ممكن شده اند، 

عميق تر ميشود. هرقدر جامعه ثروتمند تر ميشود، كارگر بخش محرومترى را در آن تشكيل ميدهد. 
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بهبود تكنيك و افزايش بارآورى و قدرت مولده كار، به معنى جايگزينى هرچه بيشتر نيروى كار زنده با 
دستگاهها و ماشين آلات و سيستم هاى اتوماتيك است. در يك جامعه انسانى و آزاد اين قاعدتا به معناى 
فراهم شدن فرصت بيشتر براى فراغت و لذت بردن از زندگى براى همه است. اما در جامعه سرمايه دارى، 
كه نيروى كار و وسائل كار صرفا كالاهايى هستند كه سرمايه با هدف كسب سود در اختيار گرفته است، 
جايگزينى ماشين بجاى انسان بصورت بيكارى و بيكارسازى دائمى بخشى از طبقه كارگر، و محروم شدنش 
از امكان تامين معاش، نمودار ميشود. پيدايش يك ارتش ذخيره از كارگران بيكار، كه حتى امكان فروش 
نيروى كار خويش را ندارند، يك نتيجه جبرى روند انباشت سرمايه است كه در عين حال خود يك شرط 
وجودى توليد سرمايه دارى را تامين ميكند. وجود ارتش ذخيره اى از بيكاران، كه اساسا به هزينه خود بخش 
شاغل طبقه زنده نگاهداشته ميشود، رقابت در صفوف طبقه كارگر را تشديد ميكند و سطح دستمزد را در 
حداقل ممكن پائين نگاه ميدارد. اين ارتش ذخيره همچنين امكان ميدهد سرمايه با سهولت نيروى كار مورد 
استفاده خود را به تناسب نيازهاى بازار كاهش يا افزايش بدهد. بيكارى، يك عارضه جانبى بازار و يا نتيجه 
سياست غلط اين يا آن دولت نيست، بلكه جزء ذاتى كاركرد سرمايه دارى و جريان انباشت سرمايه است. 
   

بحران هاى اقتصادى ادوارى با عواقب وخيم و خانمان برانداز اقتصادى و اجتماعى، جزء اجتناب ناپذير 
نظام سرمايه دارى هستند. اين بحران ها اساسا از يك تناقض بنيادى در بطن خود پروسه انباشت سرمايه 
مايه ميگيرند: در حالى كه كار منشاء سود و ارزش اضافه است، روند انباشت سرمايه و رشد ناگزير تكنيك، 
دائما از نسبت نيروى كار در قياس با وسائل توليد ميكاهد. ارزش اضافه توليد شده، حتى اگر از نظر قدر 
مطلق افزايش پيدا كند، بطور عادى نميتواند متناسب با افزايش دائمى سرمايه پيش ريخته رشد كند. نرخ 
سود سرمايه، بنا به قوانين مادى خود روند انباشت، لاجرم گرايش به نزول دارد. تكاپوى دائمى براى خنثى 
كردن اين گرايش و حفظ نرخ سود بخصوص از طريق تشديد استثمار و كاهش سهم طبقه كارگر از ثروت 
جامعه، كه به شكل مزد و خدمات اجتماعى و غيره پرداخت ميشود، امر هر روزه طبقه سرمايه دار و دولت 
هاى رنگارنگش و نيز قشر وسيع متفكرين اقتصادى، مديران و متخصصان بورژوا در سراسر جهان است. 
   

عليرغم همه اين تلاش ها، تضادهاى درونى سرمايه و گرايش نزولى نرخ سود هربار بالاخره خود را ديكته 
ميكنند و كل نظام اقتصادى به يك بحران عميق فرو ميرود. دوران ركود و بحران نه فقط نشانه و عارضه 
حدت يافتن تناقضات درونى سرمايه است، بلكه مكانيسم عملى تخفيف آن و بازسازى سرمايه نيز هست. 
رقابت ميان اقشار سرمايه شدت مييابد و بسيارى به ورطه ورشكستگى كشيده ميشوند. اين در عين حال 
سرمايه هاى ضعيف تر را از دور خارج ميكند و شرايط سودآورى را براى آنها كه باقى ميمانند مناسب تر 
ميكند. از طرف ديگر طبقه سرمايه دار و دولت هاى آن در كشورهاى مختلف هجوم وسيعى را در اشكال 
مختلف به سطح زندگى طبقه كارگر آغاز ميكنند. بر تعداد بيكاران به شدت افزوده ميشود و استثمار كل 

طبقه كارگر تشديد ميشود. 
   

سرمايه از دل هر بحران متمركز تر بيرون ميايد و لاجرم بحران بعدى با ابعاد گسترده تر و عميق ترى ظاهر 
ميشود و رقابت و كشمكش حاد ترى را در درون خود طبقه سرمايه دار باعث ميشود. تخفيف هر بحران 
جديد بازسازى همه جانبه ترى را براى سرمايه ضرورى ميكند. و به همين نسبت دورنمايى كه بورژوازى 

هربار در برابر جامعه قرار ميدهد تاريك تر و هولناك تر ميشود. 
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عواقب و عوارض تضادها و بحران هاى نظام سرمايه دارى به قلمرو اقتصادى محدود نيست. جنگ هاى 
خانمان برانداز در ابعاد جهانى و منطقه اى، ميليتاريسم و تجاوزگرى نظامى، برقرارى حكومت هاى پليسى 
و استبدادى، سلب حقوق مدنى و سياسى مردم و بويژه طبقه كارگر، بالا گرفتن تروريسم دولتى و سازمان 
هاى راست افراطى، اوجگيرى تبليغات و فشارهاى واپسگرايانه مذهبى، ناسيوناليستى، نژادپرستانه و ضد 

زن، اينها خصوصيات بارز سرمايه دارى معاصر بويژه در دوره هاى بحران است. 
  

دولت و روبناى سياسى
   

سخنگويان جامعه بورژوايى چنين قلمداد ميكنند كه دولت يك نهاد ضرورى است كه براى اداره جامعه بر 
مبناى منافع عمومى و مشترك كل اعضاى جامعه شكل گرفته است. نهادى كه گويا اراده جمعى مردم را 
منعكس ميكند و قدرت مشترك اعضاى جامعه را به عمل در مياورد. گفته ميشود كه قوانين حاكم مجموعه 
اى از اصول بديهى و طبيعى و مورد توافق آحاد جامعه اند و دولت ضامن و مجرى اين قوانين است. تصوير 
كردن دولت بعنوان يك نهاد مستقل و مافوق منافع طبقاتى متضاد درون جامعه، يك ركن اساسى ايدئولوژى 
بورژوايى است. اين تلقى از دولت بويژه در كشورهاى پيشرفته غربى كه نظام پارلمانى با ثبات ترى داشته 
اند ريشه قوى ترى در ميان مردم دارد. اما در كشورهاى عقب مانده تر هم، عليرغم حاكميت دولت هاى 
استبدادى و پليسى، و عليرغم بدبينى عامه به دولت هايى كه بر سر كار هستند، نفس لزوم دولت مورد سوال 
نيست و تلقى مردم از دولت بعنوان نهادى كه وظيفه مديريت جامعه را برعهده دارد به همان درجه قوى و 
ريشه دار است. گسترش نقش اقتصادى دولت ها و بويژه دخالت آنها در قلمرو خدمات اجتماعى و مديريت 

و كنترل اقتصادى در چند دهه اخير بشدت بر دامنه اين توهمات افزوده است. 
  

تحت  هاى  توده  نگاهداشتن  انقياد  تحت  براى  حاكمه  طبقه  ابزار  ترين  مهم  دولت  كه  اينست  واقعيت 
استثمار است. تاريخا ظهور دولت حاصل بوجود آمدن استثمار، پيدايش طبقات و تقسيم جامعه به طبقات 
امروز، دولت  استثمار بوده است. عليرغم همه پيچيدگى ها در ساختمان دولت هاى  استثمارگر و تحت 
همچنان دستگاهى براى اعمال زور است و ارتش ها و دادگاه ها و زندان ها شالوده اساسى آن را تشكيل 
ميدهند. دولت قوه قهريه سازمان يافته طبقه حاكمه است. دولت ابزار اعمال حاكميت طبقاتى است. هر 
دولتى، مستقل از هر فرم و ظاهرى كه بخود پذيرفته باشد، چه سلطنت و چه جمهورى، چه پارلمانى و چه 

استبدادى، ابزار اعمال ديكتاتورى طبقه يا طبقات حاكم است.
 

در هر نظامى، حتى در خشن ترين برده دارى هاى اعصار گذشته كه در آن تعلق طبقاتى دولت پنهان نميشد، 
طبقه حاكم نياز داشته است مبنايى براى مشروعيت دولت خود بدست بدهد. سلطنت و حكومت موروثى، 
حكومت اشرافيت، حكومت مذهبى و الهى، قالب هايى براى اين كسب مشروعيت بودند. در جامعه سرمايه 
آزاد تصوير ميشوند كه على الظاهر پا  دارى، جامعه مبتنى به بازار كه در آن كارگر و سرمايه دار عناصرى 
به مبادله اى داوطلبانه و برابر ميگذارند، حق راى و پارلمان و نظام انتخاباتى قالب اصلى كسب مشروعيت 
براى حاكميت طبقاتى بورژوازى است. ظاهر مساله اينست كه دولت ابزار حكومت همه مردم است و با 
تاريخى دستاوردهاى  نظر  از  قطعا  و پارلمان  انتخابات  ميشود. حق راى،  مستقيم خود مردم تشكيل  راى 
مهمى در تلاش مردم كارگر براى گسترش حقوق مدنى خويش محسوب ميشوند. بديهى است كه زندگى 
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در يك نظام ليبرالى بورژوايى به مراتب از زندگى در يك رژيم پليسى و استبدادى قابل تحمل تر است. اما 
اين قالب ها نميتوانند ماهيت طبقاتى دولت معاصر را پنهان كنند. توده وسيع مردم كارگر حتى در پيشرفته 
ترين، با ثبات ترين و آزاد ترين نظام هاى پارلمانى، از كمترين قدرت تاثير گذارى بر سياست ها و اقدامات 
دولت برخوردارند. نظام پارلمانى توانسته است با اعمال خشونت كمتر و با دست بدست كردن مقامات 
بى چون و  اى، حاكميت  انتخابات عمومى دوره  از مجراى  طبقه حاكم  ميان بخش هاى مختلف  دولتى 
چراى كل بورژوازى بر حيات سياسى و اقتصادى جامعه را تضمين كند. دموكراسى پارلمانى نه مكانيسمى 
براى دخالت مردم در امر حاكميت، بلكه ابزارى براى كسب مشروعيت براى حاكميت و ديكتاتورى طبقه 

بورژواست. 
   

فرهنگ، ايدئولوژى و اخلاق
   

استثمار و تبعيض و بى حقوقى در ابعادى اينچنين عظيم، و در اشكالى اينچنين عيان، بدون تسليم و رضايت 
توده وسيع خود استثمار شوندگان و بدون موجه قلمداد شدن اين مناسبات در اذهان خود قربانيانش سر پا 
باقى نميماند. توجيه كردن اين وضعيت، ابدى و ازلى و طبيعى قلمداد كردن آن و ترساندن و برحذر داشتن 
فرودستان جامعه از شورش عليه اين مناسبات، وظيفه روبناى فكرى و فرهنگى و اخلاقى در اين جامعه 
است. زرادخانه فرهنگى و اخلاقى بورژوازى عليه آزادى و رهايى انسان عظيم و خيره كننده است. بخشى 
از اين ابزارها از اعصار كهن به ارث رسيده اند، اما مطابق نياز جامعه بورژوايى نوسازى و بازسازى شده اند. 
اديان و مذاهب رنگارنگ، عواطف و تعصبات اخلاقى جاهلانه، قوم پرستى، نژادپرستى، مردسالارى، همه و 
همه حربه هاى فكرى و فرهنگى طبقات حاكمه در طول تاريخ براى خفه كردن و سربزير نگاهداشتن توده 
كاركن جامعه بوده اند. همه اينها در اشكال نوين و ظرفيتهاى تازه، در عصر ما در خدمت مصون داشتن 
مالكيت و حاكميت بورژوايى از تهديد آگاهى و تعقل و نقد طبقه كارگر و مردم تحت استثمار قرار دارند. 
  

و  تر  عظيم  مراتب  به  است  افزوده  انقياد  فرهنگى  و  فكرى  ابزارهاى  بر  بورژوايى  خود جامعه  آنچه  اما 
كارآمدتر است. منفعت پرستى فردى و رقابت، يعنى منطق حركت بورژوا در قلمرو بازار، طبيعت انسان 
بطور كلى شمرده ميشوند و بعنوان ارزش هاى والاى بشرى تقديس ميگردند. در اين جامعه رابطه ميان 
با  انسان ها را جايگاهشان در رابطه  از رابطه ميان كالاهاست. شان و ارزش  انعكاس و تابعى  انسان ها، 
مالكيت تعيين ميكند. بورژوازى تمركز و آرايش محلى و محدود جامعه كهنه را در هم شكست و كشورها را 
سازمان داد. ناسيوناليسم و ميهن پرستى مدرن بورژوايى، بعنوان قوى ترين طوق ايدئولوژيكى طبقات حاكم 

بر گردن توده مردم در طول تاريخ، بجاى قوم پرستى و عشيره گرى و هويت محلى نشست. 
  

اخلاقى  و  فرهنگى  و  فكرى  كنترل  و  اما حاكميت  است.  حاكم  طبقه  افكار  جامعه،  هر  در  حاكم  افكار 
انقلابات علمى و فنى و صنعتى  بى سابقه است.  دامنه و عمق  نظر  از  امروز  بر حيات جامعه  بورژوازى 
عظيمى كه در طول دويست سال گذشته صورت گرفته است و مكانيسم قدرتمند بازار كه هر مرز ملى و 
قومى و سياسى و فرهنگى را درمى نوردد، بورژوازى را در حفظ حاكميت ايدئولوژيكى و اشاعه اصول 
و باورهاى خرافى خويش در مقياسى جهانى از امكانات وسيعى برخوردار ساخته است. در قلمرو توليد 
عليه خود وى  به حربه اى  انسان  قدرت خلاقه  توليد محصولات،  قلمرو  نظير  نيز، درست  و آراء  افكار 
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بدل شده است. نوآورى ها و پيشرفت هاى بيشمارى كه در قرن بيستم در زمينه تحول قالب هاى ادبى 
مختلف  هاى  عرصه  گسترش  و  كامپيوترى  و  بصرى  و  سمعى  ارتباط جمعى  ابزارهاى  تحول  هنرى،  و 
فعاليت فرهنگى، صورت گرفته است، در درجه اول، به بمباران هر روزه توده ميليونى مردم با ايده هاى 
ارتباطات جمعى،  پيدايش وسائل  متنوع تر ميدان داده است.  و  تر  در اشكالى موثرتر، پيچيده  بورژوايى، 
سريع  انتقال  و  آورى  گرد  كه  اخير،  دهه  دو  در  اى  ماهواره  تلويزيونى  راديو  هاى  شبكه  و  انفورماتيك 
اطلاعات را در سراسر جهان بشدت تسهيل كرده است، در دست بورژوازى به يك ماشين عظيم پخش 
سوء اطلاعات، تحميل عقايد و تحريك مردم در يك مقياس صدها ميليونى بدل شده است. رسانه هاى 
از نقش  اند، بخش زيادى  از سودآورترين قلمروهاى حركت سرمايه  نمايش، كه خود  جمعى و صنعت 
اند و  گرفته  بر عهده  را  ارگانهاى سركوب در جامعه  مذهبى و حتى  مراتب  خانواده، سلسله  نهاد  سنتى 
در حفظ موازنه ايدئولوژيكى موجود در جامعه، انتقال افكار و معنويات و اخلاقيات حاكم به توده مردم، 
كنترل فكرى و مهندسى اذهان آنها، منفرد كردن و ارعاب آنها و خنثى كردن ايده ها و تمايلات انتقادى در 
جامعه نقش روزافزونى بازى ميكنند. اين نهادها و اشكال مدرن كنترل فكرى و فرهنگى جامعه، يك ركن 
اساسى ثبات سياسى جامعه بورژوايى بويژه در شرايط بحران، بى افقى و بالاگرفتن نارضايتى عمومى است. 
  

مبارزه عليه افكار و آرا و اخلاقيات ارتجاعى حاكم بر جامعه يك بعد هميشگى مبارزه طبقاتى كارگران و 
يك وظيفه خطير جنبش كمونيستى كارگرى بوده است.

انقلاب اجتماعى و كمونيسم

جامعه آزاد كمونيستى
  

مبناى  ميان كالاها  ميتوان ديد كه چگونه جهان سرمايه دارى جهانى وارونه است. رابطه  تعمقى  با اندك 
رابطه ميان انسان هاست. تلاش عظيم و هر روزه بشريتى كه كار ميكند و جهان را ميسازد، خود را در سلطه 
روزافزون سرمايه بر هستى اش مجسم ميكند. انگيزه فعاليت اقتصادى، توليد مايحتاج انسان ها نيست، بلكه 
سود آورى سرمايه است. رشد روزافزون تكنولوژى و دانش علمى و فنى كه كليد سعادت و رفاه انسان 
است، در اين نظام به بيكارى و محروميت هرچه بيشتر صدها ميليون كارگر ترجمه ميشود. در جهانى كه 
نهايتا بر دوش تعاون و تلاش جمعى ساخته شده است، رقابت سلطنت ميكند. آزادى اقتصادى فرد جامه 
اى است كه بر ناگزيرى حضور هر روزه اش در بازار كار پوشانده اند، آزادى سياسى فرد، بى حقوقى و بى 
تاثيرى سياسى واقعى اش را ميپوشاند و به دولت و حاكميت سياسى طبقه سرمايه دار مشروعيت ميبخشد. 
قانون، اراده و منفعت طبقه حاكم است كه بصورت مقرراتى براى همه وضع شده است. از عشق و انسانيت 
تا حق و عدالت، از هنر و خلاقيت تا علم و حقيقت، مقوله اى در جهان سرمايه دارى وجود ندارد كه مهر 

اين وارونگى را بر خود نداشته باشد. 
   

اين دنياى وارونه را بايد از قاعده اش بر زمين گذاشت. اين كار كمونيسم كارگرى است. اين هدف انقلاب 
كمونيستى طبقه كارگر است. 
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محور اساسى انقلاب كمونيستى، لغو مالكيت خصوصى بر وسائل كار و توليد، و تبديل آن به دارايى جمعى 
كل جامعه است. انقلاب كمونيستى به تقسيم طبقاتى جامعه خاتمه ميدهد و نظام مزد بگيرى را از ميان 
برميدارد. بازار، مبادله كالايى و پول حذف ميشوند. بجاى توليد براى سود، توليد براى رفع نيازهاى همه 
مردم و براى رفاه هرچه بيشتر همه انسان ها مينشيند. كار، كه در جامعه سرمايه دارى براى اكثريت عظيم 
مردم تكاپويى ناگزير و چشم بسته و فرسوده كننده براى امرار معاش است، جاى خود را به فعاليت خلاق 
و داوطلبانه و آگاهانه مردم براى هرچه غنى تر كردن زندگى انسانى ميدهد. هركس، به اعتبار انسان بودن 
و چشم گشودن به جامعه انسانى، به يكسان از كليه مواهب زندگى و محصولات تلاش جمعى برخوردار 
خواهد بود. از هركس به اندازه قابليتش و به هركس به اندازه نيازش، اين يك اصل اساسى جامعه كمونيستى 

است. 
  

نه فقط تقسيم طبقاتى، بلكه تقسيم حرفه اى انسان ها از ميان ميرود. كليه قلمروهاى فعاليت خلاقه بر روى 
به شرط شكوفايى جامعه بدل ميشود. جامعه كمونيستى جامعه اى  باز ميشود. شكوفايى هر فرد  همگان 
جهانى است. مرزهاى ملى و كشورى محو ميشود و جاى آن را هويت جهانشمول انسانى ميگيرد. جامعه 
كمونيستى جامعه اى است بدون مذهب، بدون خرافه، بدون ايدئولوژى و بدون زنجير سنن و اخلاقيات 

كهنه بر انديشه آزاد انسان ها. 
   

از ميان رفتن طبقات و تضاد طبقاتى، دولت را به پديده زائدى تبديل ميكند. در جامعه كمونيستى دولت زوال 
پيدا ميكند. جامعه كمونيستى جامعه اى است بدون دولت. امور ادارى جامعه از مجراى تعاون، همفكرى، 

ارتباط و تصميم گيرى جمعى كليه اعضاء جامعه حل و فصل ميشود. 
   

جامعه كمونيستى به اين ترتيب براى نخستين بار به آرمان آزادى و برابرى انسان ها به معنى واقعى كلمه 
جامه عمل ميپوشاند. آزادى، نه فقط از ستم و سركوب سياسى، بلكه از اجبار و انقياد اقتصادى و از اسارت 
فكرى. آزادى در تجربه ابعاد مختلف زندگى و در شكوفايى خلاقيت ها و عواطف والاى انسانى. برابرى، 
نه فقط در برابر قانون، بلكه در بهره مندى از امكانات مادى و معنوى جامعه. برابرى شان و ارزش همه در 

پيشگاه جامعه. 
   

جامعه كمونيستى يك آرزو و يك مدينه فاضله خيالى نيست. تمام شرايط پيدايش چنين نظامى، در دل 
همين جهان موجود سرمايه دارى فى الحال فراهم شده اند. توان علمى، تكنولوژيكى و توليدى انسان امروز 
چنان ابعاد عظيمى پيدا كرده است كه پى ريختن جامعه اى معطوف به رفع نيازها و تامين آسايش همگان 
كاملا مقدور است. انقلابات الكترونيك و انفورماتيك دهه هاى اخير و تحولات شگرف در ابزارها و روش 
هاى ارتباطاتى و اطلاعاتى سمعى و بصرى، سازمان دادن يك جامعه جهانى و شركت همگانى در طراحى 
و برنامه ريزى و اجراى امور گوناگون جامعه را پيش از پيش ميسر ساخته است. بخش عظيمى از اين توان 
توليدى هم اكنون يا به اشكال مختلف به هدر داده ميشود و يا عامدانه مصروف ممانعت از بكار بستن اين 
امكانات در خدمت رفع نيازهاى بشر ميشود. اما عليرغم همه عظمت امكانات مادى جامعه، پشتوانه اساسى 
جامعه كمونيستى را نيروى خلاقه و زنده ميلياردها انسانى تشكيل ميدهند كه از اسارت طبقاتى، از بردگى 
مزدى، از اسارت معنوى و از خود بيگانگى و از حقارتى كه نظام موجود به آنها تحميل ميكند رها ميشوند. 

انسان آزاد، ضامن تحقق جامعه كمونيستى است. 
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سرمايه دارى خود آن نيروى عظيم اجتماعى را كه ميتواند اين افق رهائى بخش را عملا متحقق سازد شكل 
انعكاس قدرت يك طبقه كارگر  است،  مقياس جهانى گسترده  داده است. قدرت شگرف سرمايه كه در 
جهانى است. جامعه كمونيستى محصول انقلاب كارگرى براى خاتمه دادن به نظام بردگى مزدى است. به 
بنياد مناسبات توليد را دگرگون ميكند.  اين اعتبار انقلاب كارگرى انقلابى اجتماعى است كه بناگزير كل 
طبقه كارگر، برخلاف كليه طبقات فرودست در تاريخ پيشين جامعه بشرى، نميتواند آزاد شود بى آنكه كل 
بشريت را آزاد كند. جامعه كمونيستى اتوپى نيست، بلكه محصول و هدف مبارزه يك طبقه عظيم اجتماعى 

عليه سرمايه دارى است. مبارزه اى زنده و واقعى و جارى، كه به قدمت خود جامعه بورژوايى است. 
   

انقلاب پرولترى و حكومت كارگرى
  

اعمال قهر و  پردازان بورژوا، ماركسيسم و كمونيسم كارگرى را متهم ميكنند كه مبلغ  سخنگويان و ايده 
خشونت براى رسيدن به اهداف اجتماعى خويش است. واقعيت اينست كه اين خود نظام بورژوايى است كه 
از بنياد بر خشونت سازمان يافته متكى است. خشونت عليه جان و جسم انسان ها، خشونت عليه عواطف و 
اذهان آنها، خشونت عليه اميد و تلاش آنها براى بهبود زندگى و دنياى خويش. نظام كار مزدى، يعنى اجبار 
هر روزه اكثريت عظيم جامعه به فروش توان جسمى خويش به ديگران براى امرار معاش، سر منشاء و 
چكيده كل خشونت ذاتى اين نظام است. زنان، كارگران، كودكان، سالخوردگان، مردم مناطق محروم و عقب 
مانده تر جهان، هر كس حقى را مطالبه ميكند و عليه ستمى بلند ميشود، و هر كس و همه كس كه در جامعه 
اقليت به پيشانى وى كوفته شده است، قربانى مستقيم و هر روزه خشونت  موجود مهر تعلق به اين يا آن 
عريان نظام موجود است. جنگ و مردم كشى، اساسا در پى رقابت سرمايه ها و قطب هاى اقتصادى، در اين 
نظام ابعاد خيره كننده اى پيدا كرده است. تكنولوژى سلاحهاى انهدام و كشتار جمعى از تكنولوژى توليد 
به مراتب پيشرفته تر است. زرادخانه بورژوازى در سطح بين المللى براى انهدام چندين و چندباره كل كره 
ارض كافى است. اين نظامى است كه سلاح هاى مخوف اتمى و شيميايى را عملا عليه توده مردم بكار برده 
است. و بالاخره علاوه بر همه اينها، جامعه بورژوايى ميتواند به پيشرفت هاى خيره كننده اش در تبديل 

جنايت، قتل و تعدى و تجاوز به امرى عادى و هر روزه در زندگى عموم مردم، مفتخر باشد. 
   

آيا چنين نظامى ميتواند بدون آنكه مردم كارگر و زحمتكش به زور متوسل شوند، از سر راه رهايى انسان و 
محو هميشگى خشونت كنار زده شود؟ در هيچ گوشه اى از تئورى كمونيسم، اعمال قهر بعنوان جزء لايتجزا 
و ذاتى انقلاب كارگرى ضرورى دانسته نشده است. اما هر كس با اندك شناختى از جامعه موجود اذعان 
ميكند كه طبقه حاكم خود را با مسالمت از برابر اراده اكثريت عظيم جامعه براى تغيير نظام موجود كنار 
نخواهد كشيد. اگر دفاع از منافع و مصالح روزمره بورژوازى وظيفه دولت و دستگاه سركوب است. دفاع 
از نفس موجوديت سرمايه دارى و مالكيت بورژوايى به طريق اولى فلسفه وجودى آن را تشكيل ميدهد. 
اگر مطالبه اضافه دستمزد يا آزادى بيان در اين جامعه پاى دولت و پليس و ارتش را به ميان ميكشد، ميتوان 
تصور كرد كه تلاش براى خلع يد اقتصادى و سياسى از بورژوازى با چه عكس العمل و مقاومت قهرآميزى 
روبرو خواهد شد. خشونت بورژوازى و دولت او عليه انقلاب كارگرى، عليه اراده اكثريت عظيم مردم كه 

زير پرچم طبقه كارگر براى برقرارى يك جامعه نوين به پا ميخيزند، امرى عملا اجتناب ناپذير است. 
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در  بويژه  و  انقلاب  برابر  در  بورژوازى  مقاومت  بكشد.  زير  به  را  بورژوايى  بايد دولت  كارگرى  انقلاب 
مقابل اشتراكى شدن وسائل توليد، حتى پس از در هم شكسته شدن قدرت دولتى اش ادامه خواهد يافت. 
از اينرو تشكيل يك حكومت كارگرى كه اين مقاومت را خنثى كند و فرمان انقلاب را به اجرا در بياورد، 
امرى حياتى است. حكومت كارگرى نيز، نظير هر حكومت ديگر، حكومتى مافوق جامعه و طبقات نيست. 
حكومتى طبقاتى است. اما اين حكومت، كه به همين اعتبار در تئورى ماركسيسم ديكتاتورى پرولتاريا ناميده 
شده است، دولت اكثريت استثمار شده جامعه براى ديكته كردن حكم آزادى و برابرى انسان ها به طبقات 
استثمارگر و فائق آمدن بر تلاش ها و توطئه هاى آنهاست. از نظر شكل، حكومت كارگرى يك دولت آزاد 
است كه تصميم گيرى و اعمال اراده مستقيم خود توده وسيع مردم كارگر و زحمتكش در جامعه را سازمان 
ميدهد. حكومت كارگرى بنا بر ماهيت خويش حكومتى گذرا است كه با تحقق اهداف انقلاب ضرورت 

وجودى خود را از دست ميدهد و زوال پيدا ميكند. 
   

حزب و بين الملل كمونيستى طبقه كارگر
   

يك شرط حياتى شكل گيرى و پيروزى انقلاب اجتماعى طبقه كارگر، پيدايش احزاب كمونيستى كارگرى 
است كه چنين افقى را پيشاروى طبقه كارگر بگذارند و نيروى طبقه را در اين مبارزه بسيج و هدايت كنند. 
اين احزاب كه بايد قبل از هر چيز تشكل متحد كننده آگاهترين و فعالترين رهبران مبارزات كارگرى باشند، 
بايد در كشورهاى مختلف شكل بگيرند. سرمايه دارى نظامى جهانى است، طبقه كارگر طبقه اى جهانى 
است، كشمكش طبقه كار با بورژوازى كشمكشى هر روزه در مقياسى جهانى است، و سوسياليسم آلترناتيوى 
است كه طبقه كارگر در برابر كل بشريت قرار ميدهد. جنبش كمونيسم كارگرى نيز بايد در مقياسى جهانى 
سازمان يابد. ايجاد يك انترناسيونال كمونيستى كارگرى، بعنوان مرجع متحد كننده و رهبرى كننده مبارزه 
جهانى طبقه كارگر براى سوسياليسم يك وظيفه مبرم بخشهاى مختلف جنبش كمونيستى طبقه كارگر و كليه 

احزاب كمونيست كارگرى در كشورهاى مختف است.

كمونيسم كارگرى و كمونيسم بورژوايى

   
از اعتبارى عظيم در جنبش هاى مختلف اعتراضى و  بيستم  قرن  ماركسيسم و كمونيسم در بخش اعظم 
اصلاح طلبانه در جهان سرمايه دارى برخوردار بوده اند. جامعيت و عمق انديشه انتقادى ماركس و انسانيت 
و برابرى طلبى عميق ماركسيسم از يكسو و نفوذ عملى جنبش كمونيستى كارگرى، بويژه با انقلاب كارگرى 
١٩١٧ در روسيه كه كمونيسم را به نقطه اميد صدها ميليون كارگر و زحمتكش در سراسر جهان بدل ساخت 
از سوى ديگر، باعث شد كه بسيارى از جنبش هاى غير كارگرى و حتى غير سوسياليستى در طول قرن 
بيستم نام كمونيست و ماركسيست بر خود بگذارند. اغلب اين جنبش ها وجه مشترك چندانى با آرمان هاى 
اساسى كمونيسم و ماركسيسم نداشتند و نهايتا خواهان اصلاحات و جرح و تعديل هايى در محدوده خود 

نظام سرمايه دارى بودند. 
    

از  خويش  كردن  متمايز  براى  نوزدهم  قرن  در  كارگرى  سوسياليستى  جنبش  كه  بود  عنوانى  كمونيسم 
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سوسياليسم غير انقلابى و بعضا حتى ارتجاعى طبقات ديگر برخود نهاده بود. اما در قرن بيستم اين خود 
عنوان كمونيسم بود كه مورد دست اندازى جنبش ها و طبقات ديگر قرار گرفت و عملا معناى متمايز كننده 
خود را از دست داد. تحت عنوان عمومى كمونيسم، جريانات و گرايشات اجتماعى متنوعى قد علم كردند 
كه نه در نگرش و برنامه و نه در خاستگاه اجتماعى و طبقاتى خود، خويشاوندى اى با كمونيسم كارگرى و 
ماركسيسم نداشتند. شاخه هايى از اين كمونيسم غير كارگرى، و در پيشاپيش همه كمونيسم بورژوايى قطب 
شوروى، عملا به بسترهاى اصلى و رسمى كمونيسم در بخش اعظم قرن بيستم تبديل شدند و كمونيسم 

كارگرى را به حاشيه و انزوا راندند. 
   

انقلاب كارگرى در  تغيير مسير و سپس شكست  در قرن بيستم با  بورژوايى  مهم ترين جريان كمونيسم 
روسيه شكل گرفت. جنبش كمونيستى كارگرى به رهبرى حزب بلشويك توانست در انقلاب اكتبر ١٩١٧ 
قدرت دولتى طبقات حاكم را در هم بكوبد، حكومتى كارگرى برپا كند و حتى تلاش هاى نظامى مستقيم 
ارتجاع شكست خورده براى اعاده قدرت خويش را خنثى كند. اما عليرغم اين پيروزى سياسى، طبقه كارگر 
روسيه نهايتا از دگرگون كردن بنياد مناسبات توليد در روسيه، يعنى لغو نظام مزدى و اشتراكى كردن وسايل 
توليد ناتوان ماند. در نيمه دوم دهه ٢٠، در متن فشار شديد اقتصادى پس از جنگ و انقلاب، و در فقدان 
يك افق روشن براى تحول سوسياليستى مناسبات اقتصادى، نگرش ناسيوناليستى بر سياست و خط مشى 
اقتصادى حزب و جنبش طبقه كارگر روسيه مسلط شد. آنچه در دوران استالين صورت گرفت نه ساختمان 
سوسياليسم، بلكه بازسازى اقتصاد ملى سرمايه دارى در روسيه برمبناى يك مدل دولتى و مديريت شده 
بود. بجاى آرمان مالكيت جمعى و اشتراكى، مالكيت دولتى بر وسائل توليد برقرار شد. مزد و پول و نظام 
كار مزدى حفظ شدند. ناكامى طبقه كارگر روسيه در ايجاد يك انقلاب در مناسبات اقتصادى، به شكست 
انقلاب كارگرى بطور كلى انجاميد. طبقه كارگر قدرت سياسى را از دست داد. بجاى حكومت كارگرى، 
يك دولت نوظهور بورژوايى، با يك بوروكراسى و ماشين نظامى عظيم، متكى بر يك اقتصاد سرمايه دارى 

دولتى در روسيه ظهور كرد. 
   

اين مدل دولتى الگوى اقتصادى قطب به اصطلاح كمونيستى اى شد كه با مسخ انقلاب كارگرى اكتبر در 
سطح جهانى قد علم كرد. دولتگرايى اقتصادى و اقدام به جايگزينى مكانيسم بازار با برنامه و تصميمات 
ادارى، درجه اى از تعديل ثروت و تامين حداقلى از خدمات رفاهى و بيمه هاى اجتماعى براى عموم، تمام 

محتواى به اصطلاح سوسياليستى كمونيسم بورژوايى اتحاد شوروى و بلوك شرق را تشكيل ميداد. 
   

هايى  شاخه  غربى  اروپاى  در  نبود.  قرن  اين  در  بورژوايى  كمونيسم  گيرى  شكل  منبع  تنها  شوروى  اما 
اقتصادى  نگرش  با  بنيادى  هاى  مشترك  فصل  حفظ  ضمن  كه  كردند  ظهور  كارگرى  غير  كمونيسم  از 
كمونيسم بلوك شرق، يعنى جايگزينى دولتگرايى اقتصادى بجاى سوسياليسم و حفظ نظام مزدى، از زواياى 
دموكراتيك، ناسيوناليستى، اومانيستى و مدرنيستى به نقد تجربه شوروى پرداختند و از اين بلوك دور شدند. 
ماركسيسم غربى، اروكمونيسم، چپ نو و شاخه هاى مختلف تروتسكيسم از جريانات شاخص كمونيسم 
غير كارگرى در اروپاى غربى بودند. در كشورهاى عقب مانده و مستعمرات سابق ناسيوناليسم و تمايلات 
ضد استعمارى بورژوازى و خرده بورژوازى و بعضا جنبش هاى ارضى و دهقانى به مبناى نوع جديدى از 
جهان سومى تبديل شدند. استقلال اقتصادى، صنعتى شدن و توسعه سريع اقتصاد ملى بر مبناى  كمونيسم 
يك مدل دولتى و برنامه ريزى شده، خروج از سلطه سياسى علنى قدرتهاى امپرياليستى و گاه حتى احياى 
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سنت ها و ميراث فرهنگى كهنه محلى در تقابل با مدرنيسم و فرهنگ غربى، محتواى اين نوع كمونيسم 
را تشكيل ميداد. نمونه برجسته كمونيسم جهان سومى مائوئيسم و كمونيسم چينى بود كه تاثير عميقى بر 

نگرش و سياست جريانات به اصطلاح كمونيستى در كشورهاى عقب مانده داشت. 
    

نشينى چشمگير  عقب  و  انزوا  بيستم  قرن  در  كارگرى  غير  كمونيسم  مختلف  پيدايش جريانات  ماحصل 
كمونيسم كارگرى و ماركسيسم بود. اولا، آرمان هاى بنيادى سوسياليسم كارگرى و جوانب مختلف تئورى 
ماركسيسم به تناسب محتواى غير سوسياليستى و غير كارگرى اين جنبش ها مورد تجديد نظرها و سوء 
بعنوان ماركسيسم و كمونيسم شناسانده  تحريفات وسيعا در جهان  اين  اساسى قرار گرفت و  تفسيرهاى 
شدند. ثانيا، مركز ثقل اجتماعى  - طبقاتى كمونيسم قرن بيستم از طبقه كارگر به طيف وسيعى از اقشار 
غير كارگر منتقل شد. در اروپاى غربى و كشورهاى صنعتى پيشرفته روشنفكران، دانشجويان و دانشگاهيان 
و بخشهاى اصلاح طلب خود طبقه بورژوا به محيط اصلى شكل گيرى و ابراز وجود جريانات كمونيستى 
تبديل شدند. در كشورهاى عقب مانده، علاوه بر اينها، دهقانان فقير، خرده بورژوازى ناراضى و بيش از همه 
بورژوازى ناسيوناليست، صنعت گرا و مشتاق توسعه اقتصاد ملى، پايگاه اجتماعى كمونيسم غير كارگرى 

را ساختند. 
     

در غياب يك سنت بانفوذ كمونيسم كارگرى، طبقه كارگر عملا براى دهها سال از ابراز وجود سياسى مستقل 
و قدرتمند در چهارگوشه جهان باز ماند. در اروپاى غربى و آمريكا و بعضا در برخى كشورهاى آمريكاى 
لاتين كارگران براى دوره اى طولانى اساسا در دست جنبش اتحاديه اى و احزاب جناح چپ خود طبقه 
حاكمه، بويژه سوسيال دموكراسى، رها شدند تا جايى كه اين جريانات در انظار عموم و حتى در چشم 
بخش وسيعى از خود كارگران بعنوان ظرف و بستر طبيعى و بديهى جنبش كارگرى تلقى شدند. در شوروى 
و بلوك شرق، در ازاء آوانس هايى جزئى به كارگران در محيط كار، بى حقوقى سياسى و انفراد وسيعى 
در مقياس اجتماعى به طبقه كارگر تحميل شد. در بخش اعظم كشورهاى عقب مانده تر، حتى نفس ايجاد 

احزاب و نهادهاى كارگرى آرزوهاى سركوب شده اى باقى ماندند. 
   

شاخه هاى اصلى كمونيسم بورژوايى در چند دهه اخير يكى پس از ديگرى به بن بست رسيدند. آخرين 
مرحله، فروپاشى خيره كننده شوروى و بلوك شرق در انتهاى دهه هشتاد و اوائل دهه نود بود كه سخنگويان 

پايان كمونيسم لقب دادند.  بورژوازى پيروزمندانه به آن 
   

سقوط  عليرغم فضاى ضد كمونيستى چند سال اول دهه نود و تبليغات كر كننده بورژوازى در مورد عصر 
كمونيسم و عليرغم مشقات عظيمى كه بدنبال سقوط بلوك شرق بر صدها ميليون از مردم در سراسر جهان 
نازل شد، روند كنونى اوضاع حاكى از باز شدن فضا براى ظهور مجدد كمونيسم كارگرى در مركز صحنه 
سياسى بويژه در كشورهاى پيشرفته صنعتى است. يك شرط اساسى اين امر، مقابله فكرى و سياسى جدى 
با شاخه هاى مختلف كمونيسم بورژوايى است كه با پيشروى جنبش طبقه كارگر و افزايش نفوذ ماركسيسم 

و كمونيسم كارگرى بار ديگر در اشكال گوناگون قد علم خواهند كرد.
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 انقلاب و اصلاحات

 سازماندهى انقلاب اجتماعى طبقه كارگر امر فورى جنبش كمونيسم كارگرى است، انقلابى كه كل مناسبات 
استثمارگر سرمايه دارى را واژگون ميكند و به مصائب و مشقات ناشى از اين نظام خاتمه ميدهد. برنامه 
ما، برقرارى فورى يك جامعه كمونيستى است. جامعه اى بدون تقسيم طبقاتى، بدون مالكيت خصوصى بر 
وسائل توليد، بدون مزدبگيرى و بدون دولت. يك جامعه آزاد انسانى متكى بر اشتراك همگان در ثروت 
جامعه و در تعيين مسير و سرنوشت آن. جامعه كمونيستى همين امروز قابل پياده شدن است. اما آن انقلاب 
عظيم كارگرى اى كه بايد اين جامعه آزاد را متحقق كند، بمجرد اراده حزب كمونيست كارگرى رخ نميدهد. 
موانع  يابد.  مختلف سازمان  اشكال  و  ابعاد  در  بايد  كه  است  و اجتماعى  طبقاتى  اين يك حركت وسيع 
گوناگونى بايد از سر راه آن كنار زده شوند. اين تلاش فلسفه وجودى حزب كمونيست كارگرى و مضمون 
فعاليت هر روزه آن را تشكيل ميدهد. اما در همان حال كه اين مبارزه براى سازماندهى انقلاب كارگرى 
جريان دارد، ميلياردها انسان همچنان در تكاپوى هر روزه براى تامين معاش و آسايش خود در متن يك 
جهان سرمايه دارى اند. مبارزه انقلابى براى برپايى يك دنياى نو، از تلاش هر روزه براى بهبود وضعيت 

زندگى مادى و معنوى بشريت كارگر در همين دنياى موجود جدايى پذير نيست. 
   

از نظر سياسى، كمونيسم كارگرى نه فقط سازماندهى انقلاب عليه نظام موجود را با تلاش براى تحميل 
اصلاحات هرچه وسيع تر به آن در تناقض نميبيند، بلكه حضور در هر دو جبهه مبارزه را شرط حياتى 
پيروزى نهايى طبقه كارگر ميداند. انقلاب كارگرى انقلابى از سر فقر و استيصال و ناچارى اوضاع كارگران 
نيست. انقلابى مبتنى بر آگاهى و آمادگى مادى و معنوى طبقه كارگر است. هرچه توده مردم كارگر از آزادى 
هاى سياسى وسيع ترى برخوردار باشند، هرچه شخصيت و حرمت مردم بطور كلى و طبقه كارگر بطور 
اخص در جامعه تثبيت شده تر باشد، هرچه طبقه كارگر از رفاه و امنيت اقتصادى بيشترى برخوردار باشد و 
بطور كلى هرچه مبارزات كارگرى و آزاديخواهانه موازين سياسى و رفاهى و مدنى پيشروترى را به جامعه 
بورژوايى تحميل كرده باشند، به همان درجه شرايط براى انقلاب كارگرى عليه كليت سرمايه دارى آماده تر 
و پيروزى اين انقلاب قاطعانه تر و همه جانبه تر خواهد بود. جنبش كمونيسم كارگرى در صف مقدم هر 

مبارزه براى اصلاح موازين جامعه موجود به نفع مردم قرار دارد. 
   

از  اعم  رفرميست،  هاى  و جنبش  از جريانات  اصلاحات  براى  مبارزه  در  را  كارگرى  كمونيسم  آنچه كه 
كارگرى و غير كارگرى، متمايز ميكند قبل از هر چيز اينست كه اولا، كمونيسم كارگرى همواره بر اين 
برابرى كامل از طريق اصلاحات ميسر نيست. حتى عميق ترين  حقيقت تاكيد ميكند كه تحقق آزادى و 
و ريشه اى ترين اصلاحات اقتصادى و سياسى نيز بنا به تعريف بنيادهاى نفرت آور نظام موجود، يعنى 
مالكيت خصوصى، تقسيم طبقاتى و نظام كار مزدى را دست نخورده باقى ميگذارند. از اين گذشته واقعيت 
اين است كه، به گواهى كل تاريخ جامعه سرمايه دارى و تجربه جارى كشورهاى مختلف، بورژوازى در 
اغلب موارد به قهرآميزترين شيوه ها در برابر به كرسى نشستن ابتدايى ترين مطالبات مقاومت ميكند. و 
ميمانند. كمونيسم  بازپس گيرى باقى  نيز همواره موقت و ضربه پذير و قابل  آمده  پيشروى هاى بدست 
آلترناتيو واقعا  تنها  بعنوان  مبارزه براى اصلاحات همچنان بر ضرورت انقلاب اجتماعى  كارگرى، در دل 
كارساز و رهايى بخش كارگرى تاكيد ميكند. ثانيا، كمونيسم كارگرى در عين دفاع از حتى كوچك ترين 
بهبودها در زندگى اقتصادى و سياسى و فرهنگى مردم كارگر در جامعه، وظيفه خود را طرح و مطالبه حقوق 
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سياسى و مدنى و رفاهى هرچه وسيعتر و هرچه پيشروتر ميداند. جنبش ما در تعريف شعارها و خواست 
هاى خويش در مبارزه براى رفرم خود را به مقدورات و امكانات و قابليت انعطاف طبقه سرمايه دار، به 
اقتصاد كشور و امثالهم مقيد و محدود نميكند. نقطه عزيمت ما  حساب سود و زيان سرمايه و مصالح 
حقوق غير قابل انكار انسان عصر ماست. اگر تحقق اين حقوق، حقوقى نظير حق سلامتى، حق آموزش، 
ايمنى اقتصادى، برابرى زن و مرد، آزادى اعتصاب، حق دخالت مستقيم و دائمى توده مردم در حيات سياسى 
جامعه، خلع يد از مذهب و غيره با سودآورى سرمايه و مصالح نظام سرمايه دارى در تناقض است، اين تنها 
شاهدى بر ضرورت واژگونى اين نظام است. جنبش ما در مبارزه براى اصلاحات دائما اين حقيقت را جلوى 
جامعه و طبقه كارگر ميگيرد. قصد ما در اين مبارزه ايجاد يك سرمايه دارى اصلاح شده، سرمايه دارى با 
دلسوز نيست. قصد ما تحميل بخش هرچه بيشترى از حقوق حقه  چهره انسانى يا يك سرمايه دارى 
مردم كارگر به نظام حاكم است. حقوق و خواست هايى را كه بورژوازى با بقاء خويش ناسازگار مى يابد و 

سركوب ميكند، طبقه كارگر همين امروز آماده است فورا به جامع ترين شكل متحقق كند.

  ٢
 اصول و چهارچوب عمومى

   
١ - برقرارى يك ساختار سياسى مبتنى بر دخالت مستقيم و مستمر مردم در امر حاكميت ـ 

   
٢ - برقرارى حقوق و آزادى هاى سياسى و مدنى وسيع، بيقيد و شرط و تضمين شده و برابر براى همه. رفع 

هر نوع تبعيض بر اساس جنسيت، تابعيت، تعلقات قومى و ملى و نژادى و مذهبى، سن، و غيره. 
   

٣ - به اجرا درآمدن موازين اقتصادى و رفاهى عمومى، و همچنين يك قانون كار پيشرو، كه بالاترين سطح 
زندگى و رفاه و امنيت اقتصادى مردم را به نظام سرمايه دارى حاكم تحميل كند. 

   
٤ - تصويب قوانين و اقداماتى كه به سريع ترين و ريشه اى ترين شكل افكار و راه و رسم ها و اخلاقيات 
ارتجاعى، تبعيض آميز و حقارت آور را برچيند و برقرارى فرهنگ و ارزش ها و روابط انسانى هرچه آزادتر 

و آزاد انديشانه تر را ممكن كند. 
   

٥ - برقرارى موازين و قوانينى كه ايران را به يك كانون تقويت و حمايت از مبارزات آزاديخواهانه، معيارها 
و ارزش هاى انسانى پيشرو و مبارزات كارگرى و سوسياليستى در سراسر جهان بدل سازد. 

  
اصول عمومى فوق بايد بفوريت از طريق اقدامات زير تحقق يابند:
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حقوق و آزادى هاى فردى و مدنى

سخنگويان سرمايه دارى احترام به حقوق فردى و مدنى را خصلت مشخصه و يك ركن اصلى نظام خويش 
اعلام ميكنند. واقعيت اينست كه از ميان ٥ ميليارد انسانى كه امروز زير حاكميت سرمايه زندگى ميكنند، تنها 
درصد ناچيزى را، آنهم در كشورهاى معدودى، ميتوان سراغ كرد كه از نوعى حقوق فردى و مدنى تعريف 
شده و نسبتا با ثبات برخوردارند. سهم اكثريت عظيم مردم جهان سرمايه دارى، بى حقوقى سياسى كمابيش 
مطلق، دولت هاى فعال مايشاء و مستبد، و تروريسم و خشونت سازمانيافته دولتى است. بعلاوه، در خود 
كشورهاى صنعتى اروپاى غربى و آمريكا نيز حقوق فردى و مدنى مردم نه فقط در قياس با آزادى مورد 
مطالبه انسان امروز انگشت شمار و ناچيز است، بلكه بر متن انقياد اقتصادى توده مردم كارگر به سرمايه و 
رابطه مستقيم حق و آزادى با مالكيت، از هر معنى مادى و جدى تهى است. و بالاخره، تجربه زندگى مردم 
اين كشورها در دوره هاى بحران و تنگناى اقتصادى به روشنى نشان ميدهد كه بقاء و دوام همين حقوق 
انگشت شمار و فرمال نيز ربط مستقيم به موقعيت اقتصادى طبقه سرمايه دار دارد و هرجا اين حقوق براى 
سودآورى و انباشت سرمايه دست و پاگير شده اند، بسادگى مورد تعرض دولت و طبقه حاكم قرار گرفته 

اند. 
    

آزادى فردى و مدنى واقعى تنها در جامعه اى ميتواند متحقق شود كه خود آزاد باشد. انقلاب كمونيستى 
كارگرى، با از ميان بردن انقياد طبقاتى و اقتصادى انسانها، مبشر گسترده ترين آزادى ها و امكانات ابراز 

وجود فرد در قلمروهاى مختلف زندگى است. 
     

حزب كمونيست كارگرى در عين حال براى تحقق و تضمين وسيع ترين حقوق فردى و مدنى در جامعه 
موجود مبارزه ميكند. اهم اين حقوق و آزادى هاى انكار ناپذير و غير قابل نقض عبارتند از: 

    
 - حق حيات و مصونيت جسمى و روحى فرد از هر نوع تعرض. 

 - حق معاش. حق برخوردارى از ضروريات زندگى متعارف در جامعه امروزى. 
 - حق فراغت و تفريح و آسايش. 

 - حق آموزش. حق استفاده از كليه امكانات آموزشى موجود درجامعه. 
 - حق سلامتى. حق برخوردارى از كليه امكانات جامعه امروزى براى مصون داشتن فرد از صدمات و 

بيمارى ها، حق برخوردارى از امكانات بهداشتى و درمانى در جامعه. 
 - حق استقلال فردى. ممنوعيت هر نوع انقياد و بردگى و بيگارى در هر پوشش و با هر توجيه. 

 - حق معاشرت و زندگى اجتماعى. ممنوعيت هر نوع جداسازى و محروم سازى افراد از محيط اجتماعى 
و امكان معاشرت با ديگران. 

سانسور،  ممنوعيت  اجتماعى.  زندگى  جوانب  كليه  مورد  در  حقيقت  از  اطلاع  و  جستجو  حق   -  
ممنوعيت كنترل دولت و يا مالكان و مديران رسانه ها بر اطلاعاتى كه در اختيار شهروندان قرار ميگيرد. 
 - حق برخوردارى از يك محيط زيست سالم و ايمن. آزادى ساكنين كشور و نمايندگان آنها در كنترل و 

حسابرسى تاثيرات فعاليت هاى دولت و بنگاه هاى مختلف بر محيط زيست. 
تشكل.  و  تحزب  اعتصاب،  تظاهرات،  مطبوعات،  اجتماعات،  بيان،  عقيده،  شرط  و  قيد  بى  آزادى   -  
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 - آزادى كامل و بى قيد و شرط انتقاد و نقد. آزادى انتقاد به كليه جوانب سياسى، فرهنگى 
و اخلاقى و ايدئولوژيكى جامعه. لغو هر نوع ارجاع در قوانين به باصطلاح مقدسات ملى و ميهنى و مذهبى 
و غيره بعنوان عامل محدود كننده آزادى نقد و اظهار نظر مردم. ممنوعيت هر نوع تحريكات و تهديدات 

مذهبى و ملى و غيره عليه بيان آزادانه نظرات افراد. 
 - آزادى مذهب و بى مذهبى. 

 - حق راى همگانى و برابر براى كليه افراد بالاتر از شانزده سال مستقل از جنسيت، تعلقات مذهبى، قومى، 
ملى، شغلى، تابعيت، مرام و عقيده سياسى و آزادى هر فرد بالاتر از شانزده سال براى كانديد شدن در هر 

نهاد و ارگان نمايندگى و يا احراز هر پست و مقام انتخابى. 
 - ممنوعيت تفتيش عقايد. حق استنكاف شخص از اداى شهادت عليه خود كه بتواند به اعلام جرم عليه 

وى منجر گردد. آزادى سكوت درباره نظرات و اعتقادات شخصى. 
 - آزادى بى قيد و شرط انتخاب محل سكونت، آزادى سفر و نقل مكان براى همه افراد بالاى شانزده سال 
اعم از زن و مرد. ممنوعيت هر نوع كنترل دائمى عبور و مرور در داخل كشور توسط دولت و مقامات 
انتظامى. لغو هر نوع محدوديت بر خروج از كشور. صدور بى قيد و شرط و فورى گذرنامه و جواز ورود 

و خروج. 
 - ممنوعيت اعمال هر نوع محدوديت بر ورود و خروج اتباع ساير كشورها. اعطاى تابعيت كشور به هر 
قيد و شرط اجازه اقامت و كار براى  ميپذيرد. صدور بى  فرد متقاضى كه تعهدات حقوقى شهروندى را 

متقاضيان اقامت در ايران. 
 - مصونيت زندگى خصوصى افرادـ مصونيت محل زندگى، مكاتبات و مراسلات و مكالمات فرد از هر 
نوع دخالت توسط هر مرجعى. ممنوعيت استراق سمع، تعقيب و مراقبت. ممنوعيت گردآورى اطلاعات در 
مورد زندگى افراد بدون كسب اجازه رسمى از خود آنها. حق هر فرد ساكن كشور به دريافت و مطالعه كليه 

اطلاعاتى كه مراجع دولتى از او در اختيار دارند. 
 - آزادى انتخاب شغل. 

 - آزادى بى قيد و شرط انتخاب لباس. لغو هر نوع شرط و شروط رسمى و يا ضمنى بر مقدار و نوع 
پوشش مردم، از زن و مرد، در اماكن عمومى. ممنوعيت هر نوع تبعيض و يا اعمال محدوديت بر مبناى 

پوشش و لباس مردم. 
 - آزادى حسابرسى و نظارت نمايندگان مردم بر فعاليت ها و اسناد و دفاتر نهادهاى دولتى. ممنوعيت 

ديپلوماسى سرى.
    

برابرى و رفع تبعيض
   

برابرى انسان ها يك مفهوم محورى در جنبش كمونيسم كارگرى و يك اصل بنيادى جامعه آزاد سوسياليستى 
است كه بايد با برچيدن نظام طبقاتى، استثمارگر و پر تبعيض سرمايه دارى برقرار گردد. برابرى كمونيستى 
مفهومى بسيار وسيع تر و جهانشمول تر از برابرى حقوقى و صورى افراد و شمول يكسان قوانين و مقررات 
دولتى بر آنان را در بر دارد. برابرى كمونيستى يك برابرى واقعى و مادى در قلمرو اقتصادى، اجتماعى و 
سياسى ميان انسان ها است. برابرى نه فقط در حقوق سياسى، بلكه همچنين در برخوردارى از امكانات 
و مواهب مادى و محصولات تلاش جمعى بشر، برابرى افراد در جايگاه اجتماعى و مناسبات اقتصادى، 
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برابرى نه فقط در محضر قوانين، بلكه در مناسبات مادى متقابل انسان ها با يكديگر. برابرى كمونيستى، كه 
در عين حال شرط لازم شكوفايى توانها و استعدادهاى مختلف و متنوع همه افراد و شادابى مادى و معنوى 
جامعه است، تنها با از ميان رفتن تقسيم انسان ها به طبقات امكان پذير ميشود. جامعه طبقاتى بنا به تعريف 

نميتواند جامعه اى برابر و آزاد باشد. 
    

تر  مبارزه وسيع  برابرى و رفع تبعيض در متن جوامع سرمايه دارى موجود جزء لاينفك  براى  مبارزه ما 
و اساسى ما براى شكل دادن به انقلاب اجتماعى و برقرارى جامعه برابر و آزاد كمونيستى است. حزب 
كمونيست كارگرى به صف مقدم هر مبارزه اجتماعى عليه تبعيض و نابرابرى در جهان امروز تعلق دارد و 
معتقد است كه برابرى حقوقى همه و شمول يكسان قوانين واحد بر همه، مستقل از جنسيت، مليت، مذهب، 
نژاد، عقيده، مرام، شغل، مقام و تابعيت و غيره بايد بعنوان يك اصل تخطى ناپذير و محورى در صدر قوانين 
جامعه اعلام شود. كليه قوانين و مقرراتى كه ناقض اصل برابرى كامل حقوق فردى و مدنى افراد است بايد 
بلافاصله لغو شوند، كليه موارد اعمال تبعيض توسط هر شخص و مرجع و مقام و نهاد، اعم از دولتى و غير 

دولتى، مورد پيگيرى جدى قرار بگيرد و عاملين آن مطابق قانون محاكمه شوند. 
   

برابرى زن و مرد، ممنوعيت تبعيض بر حسب جنسيت
   

تبعيض عليه زنان يك مشخصه مهم دنياى امروز است. در بخش اعظم كشورهاى جهان، زن رسما و قانونا 
از همان حقوق و آزادى هاى محدود و محقرى هم كه مردان از آن برخوردارند محروم است. در كشورهاى 
از نظر اقتصادى عقب افتاده تر و در جوامعى كه نفوذ مذهب و سنت هاى كهنه بر نظام سياسى و ادارى 
و فرهنگى جامعه عميق تر است، ستمكشى زن و بيحقوقى و فرودستى او در آشكارترين و زمخت ترين 
اشكال خودنمايى ميكند. در كشورهاى پيشرفته تر و مدرن تر، و حتى در جوامعى كه به لطف جنبش هاى 
مدافع حقوق زنان و تعرضات سوسياليستى كارگرى تبعيض جنسى على الظاهر از بخش اعظم قوانين حذف 
شده است، زن همچنان در متن مكانيسم اقتصاد سرمايه دارى و سنت ها و باورهاى مردسالارانه جارى در 

جامعه، عملا از جهات بسيار مورد تبعيض و ستم قرار دارد. 
   

نفس ستمكشى و فرودستى زن اختراع سرمايه دارى نيست. اما سرمايه دارى اين ميراث نفرت انگيز تاريخ 
پيشين را تكامل بخشيده و به يك ركن مناسبات اقتصادى و اجتماعى معاصر بدل كرده است. ريشه نابرابرى 
و بى حقوقى امروز زن، نه در افكار كهنه و ميراث فكرى و فرهنگى نظام ها و جوامع منقرض شده و پيامبران 
و مذاهب عصر جاهليت، بلكه در جامعه سرمايه دارى صنعتى و مدرن امروز نهفته است. نظامى كه به تقسيم 
جنسى انسان ها در قلمرو توليد به عنوان يك عامل مهم اقتصادى و سياسى در تضمين سودآورى سرمايه 
مينگرد. ايجاد انعطاف پذيرى نيروى كار در اشتغال و اخراج، ايجاد شكاف و رقابت و كشمكش درونى در 
اردوى مردم كارگر، تضمين وجود بخش هاى محروم تر در خود طبقه كارگر كه پائين نگاهداشتن سطح 
زندگى كل طبقه را مقدور ميسازد و بالاخره مخدوش كردن خودآگاهى انسانى و طبقاتى بشريت كارگر و 
دوام بخشيدن به آراء و افكار و تعصبات كهنه و پوسيده و فلج كننده، بركات ستمكشى زن براى سرمايه 
دارى مدرن معاصر و از اركان انباشت سرمايه در دنياى امروز است. اعم از اينكه سرمايه دارى ذاتا و بطور 
كلى با برابرى زن خوانايى داشته باشد يا خير، سرمايه دارى انتهاى قرن بيستم بطور مشخص خود را بر اين 
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نابرابرى بنا كرده است و به سادگى و بدون مقاومت سرسختانه و قهرآميز از آن عقب نمى نشيند. 
حزب كمونيست كارگرى براى برابرى كامل و بدون قيد و شرط زن و مرد در كليه شئون مبارزه ميكند. 
رئوس قوانين و اقداماتى كه بايد هم اكنون بفوريت براى شروع رفع تبعيض بر زنان به اجرا درآيد عبارت 

است از: 
   

١ - اعلام برابرى كامل و بى قيد و شرط زن و مرد در حقوق مدنى و فردى و لغو فورى كليه قوانين و 
مقرراتى كه ناقض اين اصل است. 

   
٢ - تامين فورى برابرى كامل زن و مرد در شركت در حيات سياسى جامعه در سطوح مختلف. حق بى 
قيد و شرط زنان به شركت در انتخابات در كليه سطوح و احراز و تصدى هر پست و مقام، اعم از سياسى، 
ادارى، قضايى، و غيره. لغو هر قانون و مقرراتى كه حق زنان در شركت برابر در حيات سياسى و ادارى 

جامعه را محدود ميكند. 
   

سرپرست  بعنوان  مرد  امتيازات  لغو  خانواده.  در  مرد  و  زن  قانونى  موقعيت  و  كامل حقوق  برابرى   -  ٣
خانواده و برقرارى حقوق و وظايف برابر براى زن و مرد در رابطه با سرپرستى و تربيت فرزندان، اعمال 
كنترل و مديريت دارايى ها و امور مالى خانواده، وراثت، انتخاب محل زندگى و سكونت، كارخانگى و 
اشتغال حرفه اى، طلاق، سرپرستى كودكان در صورت جدايى و تقسيم و تملك اموال خانواده. ممنوعيت 
تعدد زوجات. ممنوعيت صيغه. لغو كليه تعهدات انقيادآور زن به شوهر در شرع و سنن كهنه. ممنوعيت 
برقرارى رابطه جنسى توسط شوهر با زن بدون تمايل او ولو بدون اعمال خشونت. اينگونه موارد بايد در 
صورت شكايت زن بعنوان تجاوز جنسى توسط شوهر مورد پيگرد و محاكمه قرار بگيرند. ممنوعيت تحميل 
كارخانگى و يا وظايف ويژه خانه دارانه به زن در خانواده. اعمال مجازات سنگين براى هر نوع آزار، ارعاب، 

سلب آزادى، تحقير و خشونت عليه زنان و دختران در خانواده. 
   

٤ - برابرى كامل زن و مرد در قلمرو اقتصادى و اشتغال حرفه اى. شمول يكسان قوانين كار و بيمه هاى 
اجتماعى بر زن و مرد بدون هيچ نوع تبعيض. مزد برابر در ازاء كار مشابه براى زنان و مردان. لغو هر نوع 
محدوديت بر تصدى مشاغل و حرفه هاى مختلف توسط زنان. برابرى كامل زن و مرد در كليه امور مربوط 
ارتقاء شغلى،  بندى مشاغل،  طبقه  و  كار  تقسيم  كار،  و شيف  ها، ساعات  مرخصى  بيمه ها،  به دستمزد، 
نمايندگى كارگران در سطوح مختلف. تصويب و اجراى مقررات و موازين ويژه در بنگاه ها براى تضمين 
ادامه كارى حرفه اى و شغلى زنان، نظير ممنوعيت اخراج زنان باردار، ممنوعيت سپردن كار سنگين به زنان 
باردار و وجود تسهيلات ويژه مورد نياز زنان در محل كار. ١٦ هفته مرخصى دوران باردارى و زايمان و 
يكسال مرخصى براى نگهدارى نوزاد كه بايد با توافق طرفين توسط زن و شوهر هر دو مورد استفاده قرار 

بگيرد. تشكيل هيات هاى بازرسى و كنترل، با وظيفه نظارت بر اجراى تعهدات فوق توسط بنگاه ها. 
    

تشكيل مراجع تشخيص و حكميت در مورد برابرى حقوق زن و مرد در اشتغال حرفه اى و محيط هاى كار 
اعم از دولتى و غير دولتى و انتفاعى و غير انتفاعى. تعقيب قانونى و مجازات سنگين بنگاه ها و مديرانى كه 

از اصل برابرى مطلق زن و مرد در فعاليت حرفه اى تخطى كنند. 
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ايجاد موسسات و نهادها و فراهم كردن رايگان تسهيلاتى نظير شيرخوارگاه ها و مهد كودك ها و كلوب 
هاى تفريحى  - تربيتى كودكان در سطح محلى كه، با توجه به فشار يكجانبه كار خانگى و نگهدارى از 
فرزندان بر زنان در شرايط كنونى، ورود زنان به فعاليت اقتصادى و سياسى و فرهنگى در خارج خانواده 

را تسهيل ميكند. 
  

٥ - لغو كليه قوانين و مقررات و راه و رسم هاى دست و پاگير و عقب مانده اخلاقى، فرهنگى و ناموسى 
كه نافى استقلال و اراده مستقل زن و شخصيت او بعنوان يك شهروند متساوى الحقوق در جامعه است. لغو 
هر نوع محدوديت بر حق سفر و نقل مكان زنان، اعم از مجرد و متاهل، در داخل و خارج كشور، به ميل و 
اراده خود. لغو كليه قوانين و مقرراتى كه آزادى زنان در انتخاب لباس و پوشش، انتخاب شغل و معاشرت 
را مقيد و محدود ميكند. ممنوعيت هر نوع جداسازى زنان و مردان در موسسات و مجامع و اجتماعات و 
معابر و وسائل نقليه عمومى. آموزش و پرورش مختلط در تمام سطوح. ممنوعيت استفاده از عناوينى نظير 
لقبى كه زن را به اعتبار موقعيتش در قبال مرد تعريف ميكند، در مكاتبات و  دوشيزه، بانو، خواهر و هر 
مكالمات رسمى توسط مقامات و نهادها و بنگاه هاى دولتى و خصوصى. ممنوعيت هر نوع دخالت از جانب 
هر مرجعى اعم از بستگان و اطرافيان يا نهادها و مراجع رسمى در زندگى خصوصى و روابط شخصى و 
عاطفى و جنسى زنان. ممنوعيت هر نوع برخورد تحقيرآميز، مردسالارانه، پدرسالارانه و نابرابر با زنان در 
نهادها و موسسات اجتماعى. ممنوعيت قيد جنسيت در آگهى هاى شغلى. حذف كليه اشارات تبعيض آميز 
و تحقير آميز نسبت به زنان از كتب و منابع درسى و متقابلا گنجاندن مواد درسى لازم براى تفهيم برابرى 
زن و مرد و نقد اشكال مختلف ستمكشى زن در جامعه. ايجاد نهادهاى بازرسى، تشخيص جرم و واحدهاى 

انتظامى ويژه برخورد به موارد آزار و تبعيض نسبت به زنان. 
  

٦ - تلاش فشرده و مستقيم نهادهاى ذيربط دولتى براى مبارزه با فرهنگ مردسالارانه و ضد زن در جامعه. 
تشويق و تقويت نهادهاى غير دولتى معطوف به كسب و تثبيت برابرى زن و مرد. 

    

برابرى حقوقى كليه ساكنين كشور مستقل از تابعيت
   

برابرى كامل و بى قيد و شرط كليه ساكنين ايران، مستقل از تابعيت، در كليه حقوق و وظايف قانونى، اعم 
از فردى، مدنى، سياسى، اجتماعى و رفاهى. 

  
شمول يكسان قوانين كار و رفاه اجتماعى بر همه كارگران مستقل از تابعيت. 

  
صدور جواز ورود، اقامت، اجازه كار و كارت هاى بيمه و غيره براى همه متقاضيان اقامت در ايران. 

    

ممنوعيت تبعيض نژادى
  

حزب كمونيست كارگرى قاطعانه عليه هر نوع تبعيض نژادى و نژادپرستى مبارزه ميكند. نه فقط هر نوع 
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تبعيض بر حسب نژاد بايد صراحتا در قوانين كشور ممنوع اعلام شود، بلكه، مخالفت قاطع با تبعيض نژادى 
در سطح جهان بايد يك جزء دائمى سياست خارجى كشور باشد. 

     

رفع ستم ملى
  

حزب كمونيست كارگرى براى رفع كامل هر نوع ستم ملى و هر نوع تبعيض برحسب مليت در قوانين 
كشور و عملكردهاى دولت مبارزه ميكند. حزب كمونيست كارگرى هويت ملى، عرق ملى و ناسيوناليسم را 
افكار و تمايلاتى بسيار عقب مانده، مخرب، و مغاير با اصالت انسان و آزادى و برابرى انسان ها ميداند و با 
هر نوع تقسيم بندى ملى ساكنين كشور و هر نوع تعريف هويت ملى براى مردم قاطعانه مخالف است. حزب 
كمونيست كارگرى خواهان برقرارى نظامى است كه در آن كليه ساكنين كشور مستقل از مليت يا احساس 
تعلق ملى خويش، اعضاى متساوى الحقوق جامعه باشند و هيچ نوع تبعيضى چه مثبت و چه منفى در قبال 
براى جايگزين  مردم منتسب به مليت هاى خاص معمول داشته نشود. حزب كمونيست كارگرى تلاش 

كردن هويت طبقاتى و انسانى عام و جهانى كارگران بجاى هويت ملى را يك وظيفه حياتى خود ميداند. 
  

بعنوان يك اصل عمومى، حزب كمونيست كارگرى خواهان زندگى مردم منتسب به مليت هاى مختلف 
بعنوان شهروندان آزاد و متساوى الحقوق در چهارچوب هاى كشورى بزرگتر است كه سازمانيابى صف 
هاى قدرتمند كارگرى را در عرصه مبارزه طبقاتى تسهيل ميكند. با اين حال در مواردى كه پيشينه ستم ملى 
و تخاصمات ميان مردم منتسب به مليت هاى مختلف همزيستى ميان آنها را در چهارچوب هاى كشورى 
موجود دشوار و مشقت بار ساخته باشد، حزب كمونيست كارگرى حق جدايى ملل تحت ستم و تشكيل 

دولت مستقل از طريق مراجعه مستقيم به آراء خود آن مردم را، به رسميت ميشناسد. 
     

مساله كرد
  

نظر به سابقه طولانى ستم ملى بر مردم كرد در همه كشورهاى منطقه و سركوب خونين خواست هاى حق 
طلبانه و جنبش هاى اعتراضى و خودمختارى طلبانه در كردستان ايران در رژيم هاى سلطنتى و اسلامى، 
حزب كمونيست كارگرى بعنوان يك اصل، حق جدايى از ايران و تشكيل دولت مستقل از طريق يك پروسه 
انتخاب آزاد و عمومى را براى مردم كردستان به رسميت ميشناسد و هر نوع اقدام قهرآميز و نظامى براى 
جلوگيرى از اين انتخاب آزادانه را قويا محكوم ميكند. حزب كمونيست كارگرى خواهان حل فورى مساله 
كرد در ايران از طريق برگزارى يك رفراندم آزاد در مناطق كردنشين غرب ايران ، زير نظارت مراجع رسمى 
فعاليت  نظامى دولت مركزى و تضمين يك دوره  با خروج نيروهاى  اين رفراندم بايد  المللى است.  بين 
آزادانه كليه احزاب سياسى در كردستان به منظور آشنا كردن توده مردم با برنامه و سياست و نظرشان در 

رفراندم، انجام شود. 
    

حزب كمونيست كارگرى در هر مقطع تنها در صورتى به جدايى كردستان راى موافق ميدهد كه قويا محتمل 
باشد چنين مسيرى كارگران و زحمتكشان در كردستان را از حقوق مدنى پيشرو تر و موقعيت اقتصادى و 
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مناسبات اجتماعى برابرتر و ايمن ترى برخوردار خواهد ساخت. موضع رسمى حزب كمونيست كارگرى 
در هر مقطع بر مبناى يك بررسى مشخص از موقعيت موجود و مصالح و منافع كل طبقه كارگر و مردم 

كارگر و زحمتكش در كردستان بطور اخص تعيين خواهد شد. 
     

حزب كمونيست كارگرى طرح هاى مختلف خودمختارى كردستان را كه از جانب نيروهاى خودمختارى 
طلب در كردستان ارائه ميشود را نه فقط گامى به پيش در امر حل مساله ملى كرد تلقى نميكند، بلكه آنها 
را نسخه اى براى دائمى كردن هويت هاى ملى كرد و غير كرد در يك چهارچوب كشورى واحد، ابدى 
كردن و قانونيت بخشيدن به جدايى هاى ملى و زمينه اى براى تداوم تخاصمات و كشمكش هاى ملى در 

آينده ارزيابى ميكند. 
  

آراء  به  مراجعه  بدون  كه  را  سياسى كردستان  آينده  مورد  در  ترتيباتى  نوع  هر  حزب كمونيست كارگرى 
عمومى خود مردم كردستان و صرفا بر مبناى تصميمات دولت مركزى و يا توافقات از بالا ميان دولت و 

احزاب محلى به اجراء گذاشته شود، فاقد مشروعيت و غيرقانونى ميداند.
     

موازين اجتماعى و فرهنگى مدرن و پيشرو
  

پيشرو  موازين  اين  باشد. اساس  پيشرو  موازينى مدرن و سكولار و  بايد  ادارى جامعه  و  موازين سياسى 
گسستن كامل حاكميت و قدرت دولتى و نظام ادارى در كشور از مذهب، اصالت قوميت و مليت و نژاد و 
هر ايدئولوژى و نهادى است كه نافى برابرى كامل و مطلق حقوق مدنى همه شهروندان و شمول يكسان 
قوانين بر همه و نيز محدود كننده آزادى انديشه، نقد و حيات علمى جامعه باشد. مذهب و ناسيوناليسم، 
انسان هستند.  و شكوفايى  آزادى  با  مغاير  آميز، خرافى و  تبعيض  نفسه  فى  اجتماعى  و  فكرى  جريانات 
مذهب، بطور مشخص، حتى بعنوان امر خصوصى افراد، سد راه رهايى و شكوفايى و اعتلاى انسان است. 

    
برقرارى يك دولت و نظام سياسى مدرن و سكولار بنابراين صرفا گام اول در سير رهايى همه جانبه انسان 

ها از چنگال خرافات و تعصبات جاهلانه مذهبى، ملى و قومى و نژادى و جنسى است. 
  

حزب كمونيست كارگرى خواهان اجراى فورى اصول زير است: 
    

مذهب، مليت و قوميت
  

آزادى مذهب و بى مذهبى و جدايى كامل مذهب از دولت. حذف كليه مضامين و ارجاعات مذهبى و متاثر 
از مذهب از قوانين كشور. تبديل مذهب به امر خصوصى افراد. لغو مقوله مذهب رسمى. لغو هر نوع ارجاع 
به مذهب افراد در قوانين و در اوراق هويتى و ادارى مربوط به آنهاـ ممنوعيت انتساب افراد، فردى يا جمعى، 

به هر نوع تعلق قومى و مذهبى در اسناد رسمى، رسانه ها و غيره 
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تبيين  يا  و  مذهبى  احكام  ممنوعيت تدريس دروس مذهبى،  پرورش.  و  آموزش  از  مذهب  كامل  جدايى 
و  آموزش  اصل  ناقض  كه  مقرراتى  و  قوانين  كليه  آموزشى.  موسسات  و  مدارس  در  موضوعات  مذهبى 

پرورش غير مذهبى هستند فورا لغو شوند. 
   

ممنوعيت هر نوع تقويت مالى و مادى و معنوى مذهب و فعاليت ها و نهادها و فرقه هاى مذهبى توسط 
از  اجتماعى  زندگى  مختلف  جوانب  از  زدايى  مذهب  به  دولت  شدن  موظف  دولتى.  نهادهاى  و  دولت 
طريق اقدامات آگاهگرانه و رشد سطح سواد و اطلاعات علمى عامه. حذف هر نوع اشاره به مناسبت ها و 

سالروزهاى مذهبى از تقويم رسمى. 
    

ممنوعيت مراسم مذهبى خشونت آميز و غير انسانى. ممنوعيت هر نوع فعاليت، مراسم و ابراز وجود مذهبى 
كه با آزادى ها و حقوق مدنى مردم و با اصل برابرى همه مغاير باشد. ممنوعيت هر نوع ابراز وجود مذهبى 
كه مخل آرامش و احساس امنيت مردم باشد. ممنوعيت هر نوع مراسم و رفتار مذهبى كه با قوانين و مقررات 

مربوط به بهداشت و سلامت افراد و محيط زيست و قوانين مربوط به حمايت از حيوانات مغاير باشد. 
     

 - مصونيت كودكان و افراد زير شانزده سال از هر نوع دست اندازى مادى و معنوى مذاهب و نهادهاى 
مذهبى. ممنوعيت جلب افراد زير شانزده سال به فرقه هاى مذهبى و مراسم و اماكن مذهبى. 

    
 - ضرورت ثبت رسمى اديان و فرقه هاى مذهبى بعنوان بنگاه ها و نهادهاى خصوصى و تابعيت نهادهاى 
مذهبى از كليه قوانين و مقررات ناظر بر فعاليت بنگاه ها. كنترل مراجع قانونى بر حساب ها و دفاتر و 
دريافتى ها و پرداختى هاى فرقه ها و نهادهاى مذهبى. تابعيت اين نهادها از قوانين مالياتى ناظر بر بنگاه 

هاى مشابه. 
    

 - ممنوعيت هر نوع اجبار فيزيكى و روحى براى پذيرش مذهب. 
    

 - ممنوعيت راه و رسم هاى مذهبى، قومى، سنتى، محلى و غيره كه با حقوق و برابرى و آزادى مردم، اعم 
از جمعى و فرد، با برخوردارى آنها از كليه حقوق مدنى، فرهنگى و سياسى و اقتصادى كه قانون به رسميت 

شناخته است و با ابراز وجود آزادانه آنها در زندگى اجتماعى مغاير باشد. 
    

 - مصادره و باز پس گيرى كليه اموال و دارايى ها و اماكنى كه نهادهاى مذهبى در طول حكومت رژيم 
اسلامى به زور و يا از طريق دولت و نهادها و بنيادهاى مختلف صاحب شده اند. قرار گرفتن اين اموال و 

اماكن در اختيار نهادهاى منتخب مردم براى استفاده هاى عام المنفعه. 
    

 - ممنوعيت انتساب افراد و گروه ها به مليت خاص در سطح عمومى، در رسانه ها، ادارات و غيره بدون 
اجازه رسمى خود آنها. 

    
 - حذف هر نوع ارجاع به تعلق ملى فرد از اوراق هويتى، اسناد دولتى و فعل و انفعالات ادارى. 
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 - ممنوعيت هر نوع تبليغ نفرت مذهبى، ملى و قومى، نژادى و جنسى. ممنوعيت ايجاد احزاب و گروه 
هاى سياسى كه برترى ملى، قومى، نژادى، مذهبى و جنسى گروهى از مردم بر ديگران، جزو اصول رسما 

اعلام شده آنها باشند. 
   

زندگى مشترك، خانواده، ازدواج و طلاق
  

حق هر زوج بالاى ١٦ سال به زندگى مشترك به ميل و انتخاب خود. ممنوعيت هر نوع اجبار و اعمال فشار 
از جانب هر فرد و مرجعى بر افراد در امر انتخاب همسر، زندگى مشترك (ازدواج) و جدايى (طلاق). 

  
براى رسميت يافتن زندگى مشترك از نظر دولت و شمول قوانين مربوط به خانواده به آن در صورت تمايل 
طرفين، ثبت آن در دفاتر دولتى كافى است. زدودن هر نوع رنگ مذهبى از ازدواج در اسناد و مراجع رسمى 
دولتى. ممنوعيت ايراد هر نوع خطبه مذهبى در مراسم دولتى ثبت ازدواج. اجرا يا عدم اجراى مراسم خاص، 

اعم از شرعى و عرفى، براى ازدواج نقشى در رسميت آن و مقام آن در برابر قانون ندارد. 
  

ممنوعيت هر نوع معامله گرى در ازدواج نظير تعيين شيربها، جهيزيه، مهريه و غيره بعنوان شروط ازدواج. 
  

ممنوعيت تعدد زوجات و صيغه. 
    

برابرى كليه حقوق زن و مرد در خانواده در امر انتخاب محل زندگى، امور مربوط به سرپرستى و تعليم و 
تربيت فرزندان، تصميم گيرى در مورد دارايى ها و اقتصاد خانواده و كليه امور مربوط به زندگى مشترك. لغو 
موقعيت ويژه مرد بعنوان سرپرست خانواده در كليه قوانين و مقررات و انتقال حقوق مربوط به سرپرستى 

امور خانواده به يكسان به زن و مرد. 
    

حق بى قيد و شرط جدايى (طلاق) براى زن و مرد. برابرى كامل حقوق و وظايف زن و مرد در امور مربوط 
به تكفل و سرپرستى فرزندان پس از جدايى. 

    
برابرى حقوق طرفين در هنگام جدايى نسبت به دارايى ها و امكاناتى كه در طول زندگى مشترك عايد 

خانواده شده، و يا در طول زندگى مشترك مورد استفاده كل خانواده بوده است. 
    

و  توافق  به  نوزادان  نام خانوادگى  تعيين  فرزندان و واگذاشتن  به  نام خانوادگى پدر  اتوماتيك  انتقال  لغو 
انتخاب مشترك پدر و مادر. در صورت عدم توافق، كودك نام خانوادگى مادر را بر خود خواهد داشت. 
حذف ستون نام پدر و مادر از شناسنامه و اسناد هويت رسمى (نظير گذرنامه، گواهينامه رانندگى و غيره). 
    

حمايت مادى و معنوى دولت از خانواده هاى تك والدى و بويژه حمايت فعال از مادرانى كه جدا شده اند 
و يا اصولا بدون ازدواج صاحب فرزند شده اند، در برابر فشارهاى مادى و اخلاقيات ارتجاعى. 
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لغو كليه قوانين و مقررات عقب مانده و ارتجاعى كه به رابطه جنسى زن و مرد با كسانى جز همسر خويش 
بعنوان جرم برخورد ميكنند. 

    

حقوق كودكان
    

حق هر كودك به يك زندگى شاد، ايمن و خلاق. 
   

است  موظف  دولت  است.  جامعه  با  خانوادگى،  وضعيت  از  مستقل  كودك،  هر  سعادت  و  رفاه  تضمين 
استاندارد واحدى از رفاه و امكانات رشد مادى و معنوى كودكان و نوجوانان را، در بالاترين سطح ممكن، 

تضمين كند. 
   

تضمين  براى  فرهنگى،  و  آموزشى  و  پزشكى  رايگان  خدمات  ارائه  و  لازم  هاى  هزينه  كمك  پرداخت 
استاندارد بالاى زندگى كودكان و نوجوانان مستقل از وضعيت خانوادگى. 

    
قرار گرفتن كليه كودكان فاقد خانواده و امكانات خانوادگى، تحت تكفل دولت و زندگى و تربيت آنها در 

نهادهاى مدرن و پيشرو و مجهز. 
    

ايجاد مهد كودك هاى مجهز و مدرن به منظور برخوردارى همه كودكان از يك محيط زنده و خلاق تربيتى 
و اجتماعى، مستقل از شرايط خانوداگى. 

    
برابرى حقوقى كامل كودكان، اعم از اينكه داخل يا خارج ازدواج بدنيا آمده باشند. 

    
ممنوعيت كار حرفه اى براى كودكان و نوجوانان زير ١٦ سال. 

    
آموزشى و در سطح جامعه بطور كلى.  ممنوعيت هر نوع آزار كودكان در خانواده، مدارس و موسسات 

ممنوعيت اكيد تنبيه بدنى. ممنوعيت فشار و آزار روانى و ارعاب كودكان. 
   

مقابله قاطع قانونى با سوء استفاده جنسى از كودكان. سوء استفاده جنسى از كودكان جرم سنگين جنايى 
محسوب ميشود. 

    
تعقيب و مجازات قانونى كسانى كه به هر طريق و به هر توجيه مانع برخوردارى كودكان، اعم از دختر 
اجتماعى  هاى  فعاليت  در  و شركت  تفريح،  آموزش،  نظير  اجتماعى خويش،  و  مدنى  حقوق  از  پسر،  و 

مخصوص كودكان گردند. 
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روابط جنسى

    
برقرارى رابطه آزاد و داوطلبانه جنسى حق انكار ناپذير همه كسانى است كه به سن قانونى بلوغ جنسى 

رسيده اند. 
    

سن قانونى بلوغ جنسى براى زن و مرد ١٥ سال است. رابطه جنسى افراد بزرگسال (بالاى سن قانونى بلوغ)، 
با افراد زير سن قانونى، ولو با رضايت آنها، ممنوع است و جرم محسوب ميشود. 

    
كليه افراد بزرگسال اعم از زن و مرد، در تصميم گيرى در مورد روابط جنسى خود با ساير افراد بزرگسال 
كاملا آزادند. روابط جنسى داوطلبانه افراد بزرگسال با هم، امر خصوصى آنهاست و هيچكس و هيچ مقامى 

حق كنكاش و دخالت در آن و يا اعلان عمومى آن را ندارد. 
    

خطر  كم  هاى  روش  آموزش  جنسى،  آموزش  پوشش  زير  بايد  نوجوانان  و  جوانان  بويژه  و  مردم  همه 
جلوگيرى از حاملگى، و آموزش روش هاى تضمين ايمنى رابطه جنسى قرار داشته باشند. آموزش جنسى 
بايد جزو دروس اجبارى دبيرستان ها قرار بگيرد. دولت موظف است با تبليغات، ايجاد كلينيك ها و هيات 
هاى آموزشى سيار، كمپين ها و برنامه هاى راديويى و تلويزيونى ويژه، و هر روش موثر ديگر، آگاهى علمى 
مردم به جنبه هاى مختلف رابطه جنسى و حقوق قانونى فرد در روابط جنسى را به سرعت و به وسيع ترين 

شكل گسترش دهد. 
   

وسائل جلوگيرى از حاملگى و بيمارى هاى مقاربتى بايد به رايگان و به سهولت در دسترس همه افراد 
بزرگسال قرار داشته باشد. 

    

سقط جنين
   

كمتر پديده اى چون سقط جنين، يعنى از ميان بردن عامدانه جنين انسانى به دليل تنگناهاى فرهنگى و 
اقتصادى، بى ارزشى وجود آدمى و تناقض مناسبات اجتماعى استثمارگر و طبقاتى حاكم با موجوديت و 
به نمايش ميگذارد. سقط جنين، گواه از خود بيگانگى و عجز انسان در برابر مصائب و  سعادت بشر را 

محروميت هايى است كه جامعه طبقاتى موجود به او تحميل ميكند. 
   

حزب كمونيست كارگرى مخالف عمل سقط جنين است و براى برپايى جامعه اى مبارزه ميكند كه هيچ 
تنگنا و عاملى انسان ها را به انجام و يا تائيد اين عمل سوق ندهد. 

    
در عين حال مادام كه شرايط نامناسب اجتماعى بهرحال عده زيادى از زنان را به انجام سقط جنين ولو به 
شكل زير زمينى سوق ميدهد، حزب كمونيست كارگرى به منظور جلوگيرى از سوء استفاده سودجويان و 

براى تضمين سلامت زنان خواهان تحقق نكات زير است: 
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قانونى شدن سقط جنين تا ١٢ هفتگى. 
    

قانونى بودن سقط جنين پس از ١٢ هفتگى (تا اولين مقطعى كه عمل سزارين و حفظ نوزاد با توجه به 
آخرين امكانات پزشكى مقدور ميشود) در صورت وجود خطر براى سلامتى مادر. تشخيص در اين موارد 

با مراجع پزشكى صلاحيتدار است. 

در دسترس بودن وسيع و رايگان تسهيلات و لوازم تست حاملگى، و آموزش مردم در استفاده از آنها، به 
منظور تشخيص سريع حاملگى هاى ناخواسته. 

    
انجام سقط جنين و پرستارى پس از آن بطور رايگان در كلينيك هاى مجاز توسط پزشكان متخصص. 

    
حق تصميم گيرى در مورد انجام و يا عدم انجام سقط جنين با خود زن است. دولت موظف است قبل از 
رسيدن زن به تصميم نهايى، وى را از استدلالات و پيشنهادات منصرف كننده مقامات علمى و مددكاران 

اجتماعى و نيز از تعهدات مادى و معنوى دولت در قبال وى و نوزادش، مطلع كند.
   

به منظور كاهش موارد سقط جنين، حزب كمونيست كارگرى همچنين خواهان انجام اقدامات فورى زير 
براى جلوگيرى از حاملگى هاى ناخواسته و از ميان بردن فشارهاى اقتصادى و فرهنگى و اخلاقى بر زنان 

است:
   

آموزش وسيع جنسى مردم در مورد روش هاى جلوگيرى از باردارى و اهميت مساله و در دسترس بودن 
مشاوران و مددكاران اجتماعى براى راهنمايى مردم. 

   
در دسترس بودن وسيع و رايگان وسائل جلوگيرى. 

    
اختصاص بودجه و امكانات كافى براى كمك به زنانى كه از سر فشار اقتصادى خود را ناگزير به انجام سقط 

جنين ميبينند. اعلام آمادگى دولت براى سرپرستى نوزادان در صورت انصراف مادر از سقط جنين. 
     

مقابله فرهنگى قاطع با تعصبات و فشارهاى اخلاقى كه زنان را به سقط جنين واميدارد. حمايت فعال دولت 
از زنان در برابر اينگونه فشارها، تعصبات و تهديدات. 

    
مبارزه با تلقيات خرافى، مذهبى و مردسالارانه و عقب مانده در جامعه كه مانع رشد شعور جنسى مردم و 
مشخصا سد راه استفاده وسيع زنان و جوانان از وسائل جلوگيرى از باردارى و حفظ ايمنى رابطه جنسى 

است.
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مبارزه با اعتياد و قاچاق مواد مخدر
    

ممنوعيت اكيد خريد و فروش مواد مخدر و پيگرد و مجازات شديد و قاطع عاملين توليد، قاچاق و فروش 
غير قانونى مواد مخدر. 

   
اعتياد از طريق از ميان بردن زمينه هاى اجتماعى و اقتصادى روى آورى افراد به  به امر مبارزه با  كمك 

مصرف مواد مخدر و حمايت از معتادين در برابر دلالان و شبكه هاى قاچاق و فروش مواد مخدر 
   

غير جنايى كردن زندگى معتادين و كمك به ترك اعتياد آنها از طريق:
    

ايجاد كلينيك هاى دولتى كه نياز معتادان به مواد مخدر را در صورت اعلام آمادگى آنها براى شركت در 
دوره هاى ترك اعتياد برآورده ميكنند. 

    
رفع ممنوعيت در اختيار داشتن برخى مواد مخدر معين به اندازه مصرف شخصى. قرار گرفتن رايگان سرنگ 
و سوزن تزريق در اختيار كليه متقاضيان توسط داروخانه ها و درمانگاه ها به منظور مصون داشتن معتادين 

از بيمارى هايى نظير ايدز، هپاتيت و غيره و كمك به كنترل ابعاد شيوع اين بيمارى ها. 
   

ممنوعيت هر نوع تبعيد، زندانى كردن، و جداسازى معتادان از جامعه به صرف اعتياد آنها. نفس اعتياد به 
مواد مخدر جرم نيست.

    

مبارزه با فحشاء
     

مبارزه فعال با فحشاء از طريق از ميان بردن زمينه هاى اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى آن و مقابله قاطع با 
شبكه اى سازماندهى فحشاء، دلالان، واسطگان و باج خورها. 

    
ممنوعيت اكيد هر نوع سازماندهى فحشاء، دلالى، واسطگى و بهره كشى از افرادى كه مبادرت به تن فروشى 

ميكنند. 
    

غير جنايى كردن زندگى و كار افرادى كه دست به تن فروشى ميزنند. كمك به بازيابى حرمت اجتماعى و 
احترام به نفس آنها و كوتاه كردن دست شبكه ها و باندهاى جنايتكار از زندگى آنها از طريق:

    
رفع ممنوعيت فروش سكس بعنوان يك شغل فردى و حمايت قانون و نهادهاى انتظامى از اين افراد در 

مقابل شبكه ها و باندهاى گانگسترى، باج خورها و اوباش. 
   

صدور جواز كسب براى افرادى كه بعنوان يك شغل فردى مبادرت به تن فروشى ميكنند، مصون داشتن 
شخصيت و حيثيت آنها بعنوان شهروندان محترم جامعه و كمك به سازمانيابى آنها در سازمان صنفى خويش. 
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 ارائه رايگان خدمات پزشكى ويژه پيشگيرانه و درمانى براى مصون داشتن اين افراد از بيمارى ها و صدمات 
ناشى از مبادرت به اين حرفه. 

   
كار آگاهگرانه، ترغيب و مساعدت هاى عملى نهادهاى مسئول دولتى به افراد تن فروش در كناره گيرى از 

اين حرفه، كسب مهارت و آموزش لازم براى اشتغال در بخش هاى ديگر جامعه.
   

موازين محاكمات
   

اصل در كليه محاكمات بر برائت متهم است. 
   

محاكمات بايد بدور از تحريك و پيشداورى و در شرايط منصفانه برگزار شود. محل محاكمه، قاضى و هيات 
منصفه بايد به نحوى تعيين شوند كه اين شرايط تامين گردد. 

    
متهم و وكيل او حق دارند قبل از محاكمه از كليه ادله و مدارك و شهود دادستان، و يا طرف شاكى، مطلع 

شوند و آنها را بازبينى كنند. 
   

حكم هر دادگاهى حداقل يكبار قابل فرجام خواهى توسط متهم، دادستانى و يا هر دو سوى دعاوى حقوقى 
است. 

   
ممنوعيت دامن زدن به پيشداورى عمومى نسبت به محاكمات و افراد درگير در آن مادام كه محاكمه خاتمه 

نيافته است. 
    

ممنوعيت محاكمه افراد در شرايط و محيطى كه فشار افكار عمومى امكان يك محاكمه بيطرفانه را سلب و 
يا خدشه دار كرده باشد. 

    
شهادت پليس در محاكمات ارزشى معادل شهادت ساير شهود دارد. 

    
قاضى و دادگاه بايد كاملا از روند بازپرسى و تحقيق مستقل باشند. صحت قانونى پروسه تحقيق بايد توسط 

قضات ويژه اى مورد نظارت و تائيد قرار بگيرد. 
    

در قوانين جزايى تعدى و تجاوز به جسم و آسايش روحى انسان ها، خشونت عليه كودكان، خشونت عليه 
ناموسى عليه زنان، جرائم ناشى از تعصب و نفرت گروهى و جرائم توام با اعمال خشونت و  زنان، جرائم 
ارعاب بايد جرائم بسيار سنگين ترى در قياس با تعدى به حقوق ملكى و اموال اعم از خصوصى و دولتى 
محسوب گردند. مجازات هاى انتقامى و باصطلاح عبرت آموزانه بايد با مجازات هاى معطوف به اصلاح 

مجرم و مصون داشتن جامعه از وقوع مجدد جرم جايگزين شود. 
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حقوق متهمين و مجرمين
   

بدون اعلام جرم فقط ٢٤ ساعت اجازه بازداشت وجود دارد. اين بازداشتگاه موقت نبايد زندان باشد، بلكه 
بخشى از مقر نيروى انتظامى است كه تسهيلات متعارف را دارد. 

  
قبل از دستگيرى بايد حقوق فرد بازداشتى به اطلاع او برسد. 

  
هركس حق فراخواندن وكيل و يا شاهد براى دستگيرى و بازجويى خود را دارد. هركس حق دارد حداكثر 
تا يكساعت پس از بازداشت دو بار تلفنى با وكيل و نزديكان خويش و يا هركس كه صلاح ميداند تماس 

بگيرد. 

ماموران انتظامى قبل از اعلام جرم حق ندارند بدون اجازه فرد از او انگشت نگارى كنند، عكس بگيرند و 
يا آزمايش هاى پزشكى و تست هاى كروموزومى بعمل بياورند. 

  
به مجرد دستگيرى بايد بستگان درجه يك بازداشتى و يا هركس كه خود او تعيين كند از بازداشت وى 

مطلع شوند. 
     

هر نوع شكنجه، ارعاب، تحقير و اعمال فشار فكرى و روانى بر افراد بازداشتى، متهمين و محكومين مطلقا 
ممنوع است و مبادرت به آن جرم جنايى محسوب ميشود. 

  
كسب اعتراف با تهديد و تطميع ممنوع است. 

  
مقاومت غير خشونت آميز در برابر دستگيرى، تلاش غير خشونت آميز براى فرار از زندان و يا اجتناب از 

دستگيرى به خودى خود جرم نيست. 
     

نيروهاى انتظامى بدون كسب اجازه از خود فرد و يا از مرجع قضايى صاحب صلاحيت حق استنطاق و 
بازرسى شهروندان و يا ورود به اماكن خصوصى آنها را ندارند. 

  
بررسى  وظيفه  كه  پزشكى  و  و علمى  فنى  لابراتوارهاى  و  تخصصى  نهادهاى  و  قانونى  پزشكى  استقلال 

مدارك عينى جرم را برعهده ميگيرند، از پليس و مراجع انتظامى. اين نهادها بايد تابع دادگسترى باشند. 
    

نتايج  انتظامى باشد.  نيروهاى  پليس و  از  بايد مرجعى مستقل  از پليس  مرجع دريافت و بررسى شكايت 
تحقيقات اين مرجع بايد علنا به اطلاع عموم برسد. 

  
كل پرونده ها و اطلاعات نيروهاى انتظامى در مورد هر فرد بايد به سهولت براى او قابل دسترسى و مطالعه 

باشد. 
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اقتصادى  فعاليت  بر شرايط زيست و  بهداشت عمومى  و  رفاه  اجتماعى و  امور  و  كار  بودن قوانين  ناظر 
زندانيان. 

  
اداره زندانها بايد بر عهده نهادهاى مستقل از پليس و نيروهاى انتظامى و تحت نظر مستقيم دادگسترى قرار 

گيرد. 
  

هيات هاى بازرسى منتخب مردم حق دارند به تشخيص و انتخاب خود ولو بدون اطلاع قبلى از زندان ها 
بازديد و بازرسى نمايند. 

 
لغو مجازات اعدام

  
مجازات اعدام بايد فورا لغو گردد. اعدام يا هر نوع مجازات متضمن تعرض به جسم افراد (نقص عضو، تنبيه 

بدنى، و غيره) تحت هر شرايطى ممنوع است. همچنين مجازات حبس ابد بايد لغو شود. 

حفظ حرمت و شخصيت مردم
  

ممنوعيت هر نوع درجه بندى رسمى و تلويحى در شان و شخصيت مردم برحسب مقام، منصب، مذهب، 
مليت، تابعيت، جنسيت، سطح درآمد، سر و وضع ظاهرى، مشخصات جسمى، تحصيلات و غيره. 

  
ممنوعيت افترا و هتك حرمت افراد. 

   
ممنوعيت هر نوع آزمايش پزشكى و دارويى و محيط زيستى روى افراد بدون اطلاع و اعلام رضايت رسمى 
آنها، ممنوعيت هر نوع دخل و تصرف در تماميت جسمى افراد (نظير عقيم سازى، برداشتن يا پيوند اعضاء، 

دستكارى هاى ژنتيكى، سقط جنين، ختنه، و غيره) بدون اطلاع و رضايت فرد. 
    

ممنوعيت استفاده از القاب و تيترهاى علمى و دينى و كشورى و لشكرى (نظير تيمسار، آيت االله، دكتر، 
مهندس و غيره) در خارج محيط تخصصى. در مراودات رسمى و دولتى هر فرد بايد صرفا با نام و نام فاميل 
مورد اشاره قرار بگيرد. ممنوعيت استفاده از القاب و صفات تحقير آميز در توصيف بخش هاى مختلف 

جامعه توسط هر مرجع و مقام دولتى و غير دولتى. 
     

ممنوعيت ايجاد بخش هاى لوكس و عادى، درجه يك و درجه دو، و غيره در سرويس هاى حمل و نقل 
عمومى، قطارها، هواپيماها، مهمانسراهاى دولتى و مراكز تفريحى و تعطيلاتى و غيره. اين گونه خدمات بايد 

به مناسب ترين شكل در استاندارد يكسانى در اختيار همگان قرار بگيرد. 
   

رسانه هاى جمعى

دسترسى عمومى به نشريات كثيرالانتشار، شبكه هاى راديويى و تلويزيونى. ايجاد شبكه هاى راديو تلويزيونى 
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توسط دولت و توزيع ساعات پخش ميان شوراها، نهادها، كانون ها و انجمن ها و احزاب مختلف متشكل 
از اهالى كشور. لغو كامل سانسور، اعم از سياسى و غير سياسى بر رسانه ها. 

    

اعتبار زبان هاى رايج در كشور
    

ممنوعيت زبان رسمى اجبارى. دولت ميتواند يك زبان از زبان هاى رايج در كشور را بعنوان زبان ادارى و آموزشى 
اصلى تعيين نمايد، مشروط بر اينكه امكانات و تسهيلات لازم براى متكلمين به ساير زبانها، در زمينه هاى زندگى 
سياسى و اجتماعى و آموزشى، وجود داشته باشد و حق هر كس به اينكه بتواند به زبان مادرى خويش در كليه 
فعاليت هاى اجتماعى شركت كند و از كليه امكانات اجتماعى مورد استفاده همگان بهره مند شود محفوظ باشد. 

    

تغيير الفباى فارسى

  
به منظور كمك به پايان دادن به عقب ماندگى جامعه از صف مقدم پيشرفت علمى و صنعتى و فرهنگى 
در جهان امروز و براى كمك به بهره مند شدن توده مردم ايران از مواهب اين پيشرفت ها و امكان شركت 
مستقيم تر و فعالانه تر آنها در حيات علمى و فرهنگى جهان معاصر، الفباى رسمى زبان فارسى بايد طى 

يك برنامه سنجيده به الفباى لاتين تغيير كند. 
  

بعلاوه، در همين راستا حزب كمونيست كارگرى همچنين خواهان آنست كه: 
   

زبان انگليسى، با هدف تبديل گام به گام آن به يك زبان آموزشى و ادارى متداول در كشور، از سنين پائين 
در مدارس آموزش داده شود. 

    
در كنار تقويم محلى، تقويم ميلادى، كه امروز تقويم رسمى در سطح بين المللى است، رسميت قانونى پيدا 

كند و در اسناد رسمى كشور ذكر شود.
  

قوانين كار و رفاه اجتماعى
    

مادام كه سرمايه بر حيات انسان ها حاكميت دارد، مادام كه فرد براى تامين مايحتاج خويش ناگزير به فروش 
نيروى كار خود و انجام كار براى سرمايه و مالكان وسائل توليد است، مادام كه نظام مزدبگيرى و خريد و 
فروش نيروى كار انسانها برقرار است، هيچ قانون كارى، هر قدر مواد و تبصره هايى به نفع كارگران در آن 
گنجانده شده باشد، قانون كارى به راستى آزاد و كارگرى نيست. قانون كار واقعى كارگران، نفى نظام مزدى 
و ايجاد جامعه اى است كه در آن هر كس داوطلبانه به اندازه توان و خلاقيتش در توليد وسائل زندگى و 

رفاه همگان شركت ميكند و به اندازه نيازش از محصولات اين تلاش جمعى بهره ميگيرد. 
  

اما در عين حال، مادام و هرجا كه نظام كار مزدى برقرار است، جنبش كمونيستى كارگرى براى تحميل 
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نظام تلاش ميكند كه حداكثر آسايش و رفاه ممكن و  مناسبات كار در اين  آنچنان شرايطى به قوانين و 
مناسب ترين شرايط كار را براى كارگران تضمين كند و طبقه كارگر و كل شهروندان را از عواقب مخرب 
نظام كار مزدى هرچه بيشتر مصون دارد. كمونيسم كارگرى در اين مبارزه همچنين براى برقرارى شرايط و 
موازين كارى تلاش ميكند كه ارتقاء خودآگاهى طبقاتى و تشكل و توان مبارزاتى طبقه كارگر را به بهترين 

شكل ممكن تسهيل نمايد. 
    

نظير كليه حقوق و وظايف شهروندان كشور بايد بدون هيچ تبعيضى شامل  قوانين كار و رفاه اجتماعى 
كارگران خارجى و خارجيان مقيم كشور گردد. حزب كمونيست كارگرى مدافع برابرى كامل حقوقى همه 
كارگران در كشور، مستقل از تابعيت، مليت، مذهب، جنسيت و غيره است. رئوس مطالبات حزب كمونيست 

كارگرى در زمينه قوانين كار و رفاه اجتماعى عبارتند از: 
    

قانون كار
   

١ - آزادى كامل و بى قيد و شرط تشكل كارگران. 
   

از جانب دولت و  نيازمند هيچ مجوزى  اعتصاب. اعتصاب كارگرى  آزادى كامل و بى قيد و شرط   - ٢
مقامات دولتى نيست. پرداخت حقوق كامل در ايام اعتصاب. حق برابر براى اعتصابيون براى توضيح علل 
اقدام خويش و پاسخگويى به اظهارات دولت و كارفرمايان از رسانه هاى عمومى. ممنوعيت غير قانونى 
شرايط جنگى   ، شرايط اضطرارى منافع ملى و ميهنى ،  كردن كردن موردى اعتصابات به هر بهانه، نظير 

و غيره. 
   

٣ - ممنوعيت استخدام اعتصاب شكن و يا بكارگيرى نيروهاى نظامى و انتظامى بجاى اعتصابيون در كليه 
بنگاه ها، اعم از خصوصى و دولتى. 

   
٤ - حق دست از كار كشيدن براى كارگرانى كه در اعتراض به برخورد و عملكرد كارفرما و عوامل او، 
مسائل ايمنى و يا بروز مشكلات پيش بينى نشده در محيط كار، موقتا كار را متوقف ميكنند تا به اعتراض 

آنها رسيدگى شود. 
   

٥ - آزادى پيكت در برابر بنگاه ها. آزادى پيوستن به پيكت هاى كارگرى براى همه مستقل از اشتغال و يا 
عدم اشتغالشان در بنگاه مربوطه. 

     
٦ - برقرارى فورى حداكثر ٣٠ ساعت كار در هفته (٥ روز شش ساعته)، ٢٥ ساعت در كارهاى سخت و 
كاهش منظم آن در فواصل ٥ ساله. احتساب زمان صرف غذا، فرصت معينى براى رفت و آمد، زمان استحمام 

بعد از كار، كلاس هاى سوادآموزى و آموزش فنى و زمان تشكيل مجمع عمومى جزو ساعات كار. 
   

٧ - تعطيلى دو روز متوالى در هفته. انتقال روزهاى تعطيل در هفته به شنبه و يكشنبه براى هماهنگى با 
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اكثر كشورهاى جهان و بويژه كشورهاى پيشرفته صنعتى. حداقل ٣٠ روز مرخصى سالانه. مرخصى كوتاه 
اضطرارى بدون كسر حقوق، علاوه بر مرخصى سالانه، براى رسيدگى به مشكلات پيش بينى نشده شخصى 
عادت  دوره  براى  مرخصى  روز  دو  از  خودشان،  تشخيص  به  زن،  كارگران  استفاده  امكان  خانوادگى.  و 

ماهانه. 
    

٨ - ممنوعيت اضافه كارى. دستمزد عادى كارگران بايد در حدى باشد كه هيچ كارگرى از سر نياز اقتصادى 
ناگزير به تن دادن به اضافه كارى نشود. 

    
٩ - تعطيل رسمى روز اول ماه مه بعنوان روز جهانى كارگر. 

  
١٠ - تعطيل رسمى ٨ مارس بعنوان روز جهانى زن. 

١١ - ممنوعيت هرگونه كار  - مزدى، نظير قطعه كارى و كار كنتراتى. 
  

١٢ - تعيين حداقل دستمزد توسط نمايندگان كارگران. 
  

١٣ - بالارفتن اتوماتيك حداقل دستمزد به تناسب تورم. 
   

١٤ - تعيين حداقل افزايش سالانه نرخ دستمزدها از طريق مذاكره جمعى نمايندگان تشكل هاى كارگرى 
در مقياس سراسرى با نمايندگان سراسرى كارفرمايان و دولت. 

  
١٥ - مزد برابر براى زنان و مردن در ازاء كار مشابه. 

  
١٦ - ممنوعيت پرداخت دستمزد جنسى و غير نقدى. ممنوعيت تاخير در پرداخت دستمزد. ممنوعيت هر 
نوع كسر دستمزد و جريمه به بهانه هاى مختلف. پرداخت حقوق براى غيبت هاى موجه، دوران بيمارى و 

نقاهت، ايام اعتصاب و يا هر نوع توقف توليد بدلائل مختلف و يا به بهانه هاى كارفرما. 
  

١٧ - ممنوعيت مرتبط كردن دريافتى كارگران به شرايط و فاكتورهايى جز نفس انجام كار (نظير افزايش 
توليد، بارآورى، انضباط، حد نصاب توليد و غيره) همه دريافتى كارگران بايد بطور يكپارچه بصورت مزد 

پرداخت شود. 
  

١٨ - ممنوعيت كار حرفه اى براى كودكان و نوجوانان زير ١٦ سال. 
    

١٩ - ممنوعيت سپردن كار سنگين به كارگران باردار و يا كارگرانى كه بدلايل مشخصات فيزيكى خاص 
سلامتى شان در مخاطره قرار ميگيرد. حق هر كارگر به امتناع از انجام كارى كه از نظر جسمى و روحى 

براى خويش مضر ارزيابى ميكند. 
٢٠ - ممنوعيت اخراج. پرداخت كامل آخرين حقوق دريافتى به كارگرانى كه بنگاه آنها تعطيل ميشود تا 
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مقطع اشتغال به شغل جديد. موظف شدن دولت به پيدا كردن مشاغل مشابه براى كارگرانى كه به دليل 
تعطيلى بنگاه ها بيكار ميشوند. آموزش حرفه اى جديد به هزينه دولت براى كارگرانى كه حرفه و يا رشته 

آنها بدليل تغييرات تكنولوژيك از دور خارج ميشود. 
    

٢١ - بيمه بيكارى مكفى براى همه افراد آماده به كار بالاى ١٦ سال برمبناى آخرين حقوق دريافتى. پرداخت 
بيمه بيكارى مكفى و ساير هزينه هاى ضرورى به كليه كسانى كه بعلل جسمى يا روانى توان اشتغال به 

كار ندارند. 
  

٢٢ - تقليل سن بازنشستگى براى زنان و مردان به ٥٥ سال يا پس از ٢٥ سال سابقه كار (١٨ سال در كارهاى 
سخت). پرداخت حقوق بازنشستگى معادل بالاترين حقوق دريافتى در دوره اشتغال. ترميم بيمه بازنشستگى 

همراه با افزايش سطح دستمزدها. 
  

٢٣ - تضمين ايمنى و بهداشت محيط كار و تقليل مخاطرات كار به حداقل ممكن، بدون هيچ صرفه جويى، با استفاده از 
پيشرفته ترين تسهيلات و امكانات مورد استفاده در سطح جهان. نظارت و معاينه پزشكى منظم در برابر مخاطرات 
و بيمارى هاى حرفه اى و ناشى از كار، توسط مراجع پزشكى مستقل از كارفرما، به هزينه كارفرمايان و دولت. 

   
٢٤ - بيمه كامل كارگران در مقابل صدمات و خسارات ناشى از كار، اعم از اينكه در محيط كار و يا خارج 
آن رخ دهد و بدون اينكه كارگر نيازى به اثبات قصور كارفرما و يا مديريت داشته باشد. پرداخت حقوق 

كامل بازنشستگى به كارگرانى كه در نتيجه صدمات ناشى از كار توانايى كار كردن را از دست ميدهند. 
  

٢٥ - تشكيل هيات هاى حكميت و حل اختلاف متشكل از افراد منتخب كارگران. 
  

٢٦ - تنظيم و اعمال مقررات داخلى كارگاه ها و واحدهاى اقتصادى و توليدى توسط نمايندگان منتخب 
كارگران. 

  
٢٧ - تشكيل هيات هاى بازرسى كارگرى براى نظارت بر اجراى صحيح قانون كار در سراسر كشور و كليه 

واحدها و موسسات، از جمله در خدمات خانگى. 
  

كار،  بطور اساسى روش  كه  نمايندگان كارگران در مورد هر تصميمى  با  به مشاوره  كارفرما  التزام   -  ٢٨
ساعات كار، محيط كار و تعداد كارگران تحت اشتغال را دستخوش تغيير ميكند. 

    
٢٩ - حق نمايندگان كارگران به بازرسى دفاتر بنگاهى كه در آن كار ميكنند. كارفرما موظف است كليه 

اطلاعات مورد نياز كارگران در اين بازرسى را در اختيار آنها قرار دهد. 
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رفاه و بيمه هاى اجتماعى
١ - پرداخت بيمه بيكارى معادل حداقل دستمزد رسمى به همه افراد فاقد شغل بالاى ١٦ سال. 

    
٢ - پرداخت بيمه بازنشستگى دولتى، معادل حداقل دستمزد رسمى، به همه افراد بالاى ٥٥ سالى كه فاقد 

حقوق بازنشستگى هستند. 
    

٣ - قرار گرفتن كليه كودكان و نوجوانان زير ١٦ سال كه فاقد تامين معيشتى و رفاهى از طريق خانواده 
ميباشند تحت تكفل دولت. 

   
٤ - طب و خدمات بهداشتى و پزشكى رايگان، مناسب، و در دسترس براى همه. معاينه منظم و واكسيناسيون 
كامل كودكان. تضمين برخوردارى همه كودكان از يك رژيم غذايى كافى و مناسب مستقل از سطح درآمد 
خانواده، منطقه و محل اقامت و غيره. ريشه كن كردن بيمارى هاى اپيدميك و عفونى ناشى از عدم سلامت 
محيط زيست، معاينه منظم همه شهروندان در برابر بيمارى هاى قلبى، سرطان هاى رايج و بيمارى هايى كه 
تشخيص به موقع آنها در درمان و تخفيف عوارض آنها حياتى است. گسترش و بهبود جدى سطح بهداشت 
عمومى، اطلاعات پزشكى و بهداشتى عامه. گسترش و سازماندهى امكانات پزشكى و درمانى به نحوى كه 

دسترسى فورى به طبيب و دارو و درمان براى كليه ساكنين كشور آسان باشد. 
   

٥ - آموزش عمومى اجبارى و رايگان تا سن ١٦ سالگى. آموزش عالى (دانشگاهى، تخصصى) رايگان و در 
دسترس براى همه متقاضيان. پرداخت كمك هزينه كافى به دانشجويان. ريشه كن كردن بيسوادى و رشد 
دائمى سطح سواد و اطلاعات علمى و فنى اهالى كشور. آموزش حق همه است و دسترسى افراد به آموزش 

و دوره هاى آموزشى بايد كاملا از سطح درآمد خانواده مستقل باشد. 
   

٦ - تامين و تضمين مسكن مناسب، از نظر فضا، بهداشت و ايمنى و خدمات شهرى (برق، آب گرم و سرد، 
آشپزخانه، حمام و دستشويى داخل ساختمان، وسايل تهويه و گرما، امكان اتصال به شبكه هاى تلفنى و 
تلويزيونى و دسترسى به خدمات عمومى محلى) براى همه. هزينه مسكن نبايد از ١٠ درصد درآمد فرد يا 
خانواده بيشتر باشد و مابقى هزينه، در صورت لزوم بايد توسط سوبسيد دولتى تامين گردد. بى مسكنى و يا 
اجبار افراد به زندگى در مسكن پائين تر از استانداردهاى مصوب، غير قانونى است و مراجع دولتى موظف 

به فراهم كردن فورى مسكن مناسب براى كليه شهروندان هستند. 
   

بار  كاهش  منظور  به  مسكونى  هاى  مجتمع  در  و  محلى  سطح  در  ويژه  خدماتى  موسسات  ايجاد   -  ٧
بيشتر همه مردم در فعاليت هاى اجتماعى، نظير شيرخوارگاه، مهد كودك،  كار خانگى و تسهيل شركت 

غذاخورى ها و سلف سرويس هاى عمومى، رختشويخانه هاى مدرن و غيره. 
   

٨ - ايجاد تسهيلات ورزشى و هنرى و فرهنگى رايگان (ورزشگاه، سالن ها و كارگاه هاى نمايش، كتابخانه، 
و غيره،) و اختصاص مربيان و آموزگاران كافى در سطح محلى. 

٩ - ايجاد تسهيلات لازم براى شركت فعال معلولين و افراد داراى نقص عضو در كليه شئون زندگى اجتماعى. 
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ايجاد تسهيلات و تجهيزات ويژه معلولين در اماكن عمومى، معابر، مجموعه هاى مسكونى و غيره. تامين و 
پرداخت هزينه وسائل و ابزارهاى فنى و كمكى ضرورى براى تسهيل زندگى روزمره افراد داراى نقص عضو. 
    

١٠ - ايجاد تسهيلات و موسسات خدماتى براى رفع نيازهاى ويژه سالمندان و بهبود كيفيت زندگى آنان. 
ايجاد امكانات و تسهيلات لازم براى ادامه شركت فعال و خلاق سالمندان در زندگى اجتماعى. 

    
١١ - تامين شبكه اتوبوسرانى و متروى درون شهرى رايگان. 

    
١٢ - ايجاد كليه تسهيلات شهرى (برق، آب، تلفن، مراكز آموزشى و پزشكى و فرهنگى و غيره) در كليه 

مناطق روستايى و از ميان بردن تفاوت رفاهى شهر و روستا.
 

روابط بين المللى

حزب كمونيست كارگرى ايران اصول زير را به عنوان مبناى روش دولت در صحنه بين المللى مورد تاكيد 
قرار ميدهد: 

   
 - لغو ديپلوماسى سرى. تابع كردن سياست خارجى و اقدامات ديپلوماتيك به قوانين و تصميمات مصوب 

ارگان هاى مقننه منتخب مردم. 
     

در  اجتماعى  هاى  همه جنبش  و  سوسياليستى  و  كارگرى  هاى  جنبش  با  معنوى  و  مادى  همبستگى   -  
برنامه تلاش ميكنند.  اين  آزادى هاى مشابه مواد مندرج در  براى تحقق حقوق و  كشورهاى مختلف كه 
اعمال فشار سياسى و ديپلوماتيك بر همه رژيم هايى كه حقوق فردى و مدنى پايه اى را از شهروندان خود 

سلب ميكنند. 
   

 - تلاش براى شكل گيرى و تقويت آن نهادها و مراجع بين المللى كه اراده آزاد مردم كشورهاى مختلف 
را نمايندگى ميكنند و تحقق رفاه اجتماعى، گسترش آزادى هاى مدنى و تامين برابرى مردم جهان در شئون 
مختلف را هدف خود قرار ميدهند. تلاش براى لغو همه نهادها و پيمان ها و مراجع بين المللى امپرياليستى، 

ميليتاريستى و ناقض برابرى و اعمال اراده آزاد مردم كشورهاى مختلف جهان در صحنه بين المللى. 
   

 - تخصيص دائمى بخشى از درآمد و منابع انسانى و تكنيكى و تخصصى در كشور به امر كمك به بهبود 
زندگى اقتصادى و فرهنگى مردم در كشورها و مناطق محروم تر جهان. 

    
 - ممنوعيت ورود كشور به پيمان هاى ضد مردمى، سلطه طلبانه و سركوبگرانه. 

...
حزب كمونيست كارگرى ايران طبقه كارگر و همه كسانى را كه خود را در آرمانها و اهداف حزب 

شريك ميدانند به پيوستن به صفوف خويش فرا ميخواند. 
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سناريوى سياه، سناريوى سفيد

بحثى پيرامون روند اوضاع سياسى در ايران

مقاله زير فشرده مباحث و نكات مطرح شده توسط نويسنده در سمينار وسيع اوضاع سياسى ايران است 
كه با شركت كليه اعضاى كميته مركزى و جمعى از كادرهاى حزب در آوريل ١٩٩٥ برگزار گرديد

سناريوى سياه: صورت مساله

  
بحث سناريوى سياه از يك مشاهده اساسى شروع ميشود كه در درجه اول مربوط به ايران نيست، بلكه 
مربوط به اين دوره اى است كه در آن زندگى ميكنيم. اين روزها هربار تلويزيون را روشن ميكنيد، انسانهاى 
دربدرى را ميبينيد كه تتمه جان و زندگى شان را بدوش گرفته اند و از فاجعه اى فرار كرده اند و سر فلان 
دوراهى به خبرنگار «سى.ان. ان» از مصيبتشان ميگويند و بعد تل اجساد انسانهاى بقتل رسيده يا انفجار توپها 
و خمپاره ها و شهرهاى ويران شده را نشان ميدهند كه زمينه تصويرى خبر را ميسازند. نكته اينجاست كه 
احساسى كه بيننده اين تصاوير ميگيرد اينست كه اين اتفاقى غير منتظره يا منحصر بفرد نيست. اين فجايع 
نتيجه رويدادى نيست كه پايانى دارد، جنگى كه خارج از قاعده رخ داده و قرار است ختم شود. آدم حس 
نميكند كه اين قربانى، يك سوى دعواى خاصى بوده است يا سهمى در عاقبت دردناك خودش داشته است 
يا قرار است فردا در نجات خويش كارى بكند. آدم انگار شاهد يك «وضعيت دائمى» است، يك روش 
زندگى، استيصالى كه گويا سناريوى مفروض زندگى انسانهاى بسيارى است كه نه خودشان و نه بيننده قرار 
است كارى از دستش در قبال آن برآيد. انگار اين نه يك حادثه، بلكه يك منظره است. رواندا، سومالى، 
يوگسلاوى، افغانستان، چچنى و غيره و غيره. در همه اين موارد تصويرى كه انسان ميگيرد، تصوير يك 

«وضعيت دائمى» است و نه كشمكش و مشقتى بهرحال گذرا در متن يك تحول اجتماعى. 
 

اين تصاوير، ما بينندگان را به كارى وانميدارد. در درجه اول به اين خاطر كه ظاهرا ميشود پشت خيلى 
چيزها پنهان شد. براى مثال پشت اين واقعيت كه من و شماى بيننده زبان آن قربانى را بر صفحه تلويزيون 
نميفهميم. نميفهميم كه دارد ميگويد كودكم را آن پشت دفن كرده ام و گريخته ام، يا فقط من مانده ام، يا 
خانه ام ويران شد. ما پشت اين واقعيت پنهان ميشويم كه اين مصيبت احتمالا از نظر جغرافيايى چند هزار 
يا چند صد كيلومتر از ما دور است، يا اينكه اين تصوير مربوط به ديروز است و نه همين لحظه، شايد 
تا الان كسى بداد اين آدم رسيده است، شايد كمى آنسوتر به غذايى و سرپناه و نوازشى رسيده، شايد آن 
زخمى، يا آن بازمانده نيمه جان فلان كشتار جمعى، خود نيز اكنون جان داده و غم خرد كننده اش را با 
خود برده است. ميليونها نفر هر روز پشت چنين عواملى پنهان ميشوند تا از درد اين واقعيات فرار كنند. اين 
متاسفانه يك خصوصيت بشر امروزى است كه مصيبتى كه در زمانى ديگر و مكانى ديگر بر انسانى ديگر 
و بخصوص بقول مرسوم امروز بر انسانهايى با «فرهنگ» ديگر نازل شود به همان اندازه دردناك نيست كه 
اگر اينجا و اكنون بر سر خود آدم بيايد. همين فاصله مكانى و زمانى و وجودى، اجازه ميدهد بتوانيد رويتان 
را برگردانيد، بگوئيد كه طاقت ديدن اين تصاوير را نداريد و اعصابتان را خرد ميكند، تلويزيون را خاموش 

كنيد و سراغ كار خودتان برويد. 
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بحث سناريوى سياه طرح اين واقعيت است كه براى من و شما و عده بيشمار ديگرى اين پنهان شدن و 
روى برگرداندن ميرود كه غير ممكن شود. اين تصاوير ميتواند تصاوير خود ما و مردمى باشد كه زبانشان را 
ميفهميم. اين بسادگى ميتواند داستان زندگى اين مردم هم باشد. اين ميتواند تصويرى از «وضعيت دائمى» در 
ايران باشد. اينجا ديگر همانقدر كه حتى براى نزديك بين ترين آدمها هم راه گريزى از حس كردن دست اول 
و بلاواسطه مصيبت وجود ندارد، از احساس مسئوليت هم گريزى نيست. اگر در قبال رواندا يا يوگسلاوى 
دلمان را خوش ميكنيم كه گويا كارى از دستمان بر نميايد، اينجا ديگر بايد يك فكرى كرد. تلويزيونى در 

كار نيست كه خاموش كنيد. 
   

ميان آنچه يك سناريوى سياه ناميده ايم با يك تلاطم انقلابى يك دنيا تفاوت هست. بحث سناريوى سياه 
صرفا بر سر وقوع درگيرى و كشمكش خونين نيست. تصوير ارتشى كه روى مردم شليك ميكند و مردمى 
توپ تانك مسلسل ديگر اثر ندارد تصويرى از يك سناريوى سياه نيست. اين تصويرى از  كه فرياد ميزنند 
يك انقلاب است. در انقلاب مردمى هم خون ريخته ميشود. اما مشخصه سناريوى سياه عنصر استيصال در 
جامعه است. ناتوانى جامعه در درك اينكه اين وضعيت چرا پيش آمده، تا كى ادامه پيدا ميكند، چگونه ختم 
ميشود. انقلاب صحنه كشمكش است. كشمكشى، گاه بسيار خونين، كه از نظر خود توده مردم براى بهبود 
اوضاع اجتماعى ضرورى شده است. هيچ سير تحول تاريخى بى مشقت پيش نرفته است. اما من سناريوى 
سياه را به وضعيتى اطلاق ميكنم كه در آن صحبت نه بر سر تحول جامعه، بلكه بر سر تخريب چهارچوب 

مدنى جامعه برخلاف ميل و اراده مردم و در متن عجز و استيصال عمومى است. 
  

اين اوضاع در ايران هم ميتواند رخ دهد. اينطور كه اوضاع پيش ميرود بعيد نيست كه روزى مردم جهان 
بر صفحه تلويزيون هايشان آوارگانى را ببينند كه از شيراز و اصفهان و رشت و اراك گريخته اند و شيون 
ميكنند كه فلان جماعت اسلامى، فلان گروهان از جبهه آريائيان اصيل، يا بهمان شاخه مجاهدين، شهر و 
خانه و مدرسه شان را روى سرشان خراب كرده اند و مردم را بخون كشيده اند. اين وضع ميتواند نه يك 
حادثه استثنائى، بلكه يك قاعده، يك روش زندگى، در ايران بشود، كه بيست سال طول ميكشد. ميتواند 
درست مثل لبنان دهه قبل و افغانستان و يوگسلاوى امروز در ذهن يك نسل از مردم يك وضعيت ازلى و 

ابدى را بسازد. گوئى هرگز جز اين نبوده و نميتواند باشد. 
  

برسميت شناختن اين خطر، يعنى احتمال واقعى وقوع اين سناريوى سياه در ايران، بنظر من يك شاخص 
جدى بودن نيروهاى سياسى و محك صلاحيت رهبران آنهاست. تا آنجا كه بخود ما مربوط ميشود، اين 
بحثى بسيار حياتى است. همه ميدانند ما راجع به جامعه، طبقات، استثمار، انقلاب، آزادى، برابرى و غيره 
چه ميگوئيم. اما آيا اين را هم ميدانند كه ما راجع به چنين دورنمايى چه ميگوئيم؟ نقطه عزيمت بحث من 
درباره سناريوى سياه اينست كه ما شخصيت هاى يك تاريخ زنده ايم كه ميتواند اين سير هولناك را بخود 
بپذيرد. ما بازيگران نمايشنامه اى نيستيم كه در آن سخنان و حركات مان از پيش نوشته شده و جلوى ما 
گذاشته شده باشد. كمونيستى كه وظايف تاريخى و محك هاى تاريخى حركت خويش را نشناسد بنظر من 
سناريوهاى سياه و مقاطع از هم گسيختن شيرازه  كمونيست درستى نيست. هيچ جاى ماركسيسم درباره 
كلى جامعه و وظايف كمونيستها در چنان مقاطعى سخن گفته نشده و چه كنيد و چه نكنيدى معين نشده 
است. اين خود مائيم كه بايد اين را تشخيص بدهيم. اينجا هم در تحليل نهايى بحث همچنان بر سر شرايط 
و ملزومات پيشروى جنبش كمونيستى طبقه كارگر است. سوالى كه جلوى ما است اينست كه آيا ميتوانيم 



١٥٠٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

مسئوليت خويش را در چنين اوضاعى بشناسيم و بر عهده بگيريم. اين مسئوليت ميتواند تلاش براى منتفى 
كردن اين دورنما باشد، يا در صورت وقوع، خاتمه دادن سريع به آن. حزب كمونيست كارگرى با طرح اين 
بحث دارد ميگويد كه، بله، ما مقابله با چنين دورنمايى را بعنوان يك مسئوليت سياسى خويش برسميت 
يوگسلاوها  نيست كه فقط سر  ما داريم ميگوئيم، بله چنين احتمالى وجود دارد. اين بلايى  ميشناسيم. 
، از آنجا كه گويا هنر نزد آنان است و بس، ذاتا در مقابل آن واكسينه باشند. بحث بر سر  ايرانيان بيايد و 
كمونيسم و مسئوليت اجتماعى است. تنها كمونيسمى كه بتواند در چنين مقاطعى به اين نوع مسائل پاسخگو 
باشد، ميتواند صلاحيت تاريخى خود را به ميليونها انسان اثبات كند و افق اجتماعى خويش، جامعه مطلوب 
خويش و معيارها و ارزشهاى خويش را به افق و ارزشهاى توده وسيع مردم كارگر و زحمتكش بدل كند. 
اگر فرض كنيم اين دورنما محتمل باشد و هشدار ما يك هشدار واقعى باشد، آنوقت آن حزب و جريانى 

كه نسبت به آن بى تفاوت و غافل بماند، بيمصرف و نامربوط ميشود. 

زمينه هاى وقوع سناريوى سياه

   
جريانات مختلف اپوزيسيون و از جمله خود ما سنتا تحول سياسى بعدى در ايران را انتقالى از يك دولت 
به دولت ديگرى ديده ايم. اگر كودتا، جنگ، قيام و غيره اى در اين تصوير رخ ميدهد در واقع تسمه نقاله 
و مجرايى براى انتقال از دولت قبلى به دولت بعدى است. بعبارت ديگر، اين دوره تحول، با همه جنگ و 
خونريزى اى كه ميتواند در طول آن صورت بگيرد پاره خطى است كه دو وضعيت متعارف را به هم وصل 
ميكند. در دو سوى اين ماجرا دو دولت و دو وضعيت اجتماعى نسبتا تعريف شده و نسبتا متعارف قرار 
ميزنند همين تصوير را دارند. جمهورى  از سرنگون كردن جمهورى اسلامى حرف  ميگيرند. وقتى مردم 
اسلامى برود و دولت ديگرى، رژيم ديگرى، جاى آن را بگيرد. همانطور كه گفتم در اين بحث ما داريم 
اين احتمال را مطرح ميكنيم كه سير اوضاع ميتواند به شيوه ديگرى هم پيش برود. اوضاع پس از سرنگونى 
جمهورى اسلامى ميتواند يك وضعيت بيشكل و در هم ريخته باشد. تجسم اين حالت با توجه به تصاويرى 

كه ما از كشورهاى مختلف دستخوش هرج و مرج در چهارگوشه جهان ميگيريم دشوار نيست. 
   

چرا امكان وقوع اين سناريوى سياه در ايران وجود دارد؟ مختصرا فاكتورهاى اصلى را مرور كنيم. 
   

پا ميزند. در  ١ - در اين شك نيست كه جمهورى اسلامى در بحران اقتصادى و سياسى عميق دست و 
بحران آخر ياد كرديم، به اين اعتبار كه حلقه بعدى در حيات جمهورى اسلامى،  انترناسيونال از اين بعنوان 
بلكه يك  پينه سياسى،  تغيير ريل اقتصادى يا وصله  نابودى اش، نه يك  و بنظر من شروع عملى پروسه 
دگرگونى سياسى تعيين كننده خواهد بود. رژيم در قامت كنونى اش امكان حل يا تخفيف جدى اين بحران 
را ندارد. اين تحول سياسى ميتواند سقوط رژيم باشد، يا تصفيه خونين در آن و يا تحولى كه بهرحال اركان 
كنونى رژيم را زير سوال ميبرد. پائين تر به حالتى كه از نظر من محتمل تر است اشاره ميكنم. آنچه مسلم 
است يك دوران بحران سياسى عمق يابنده كه سرنگونى و يا دگرگونى اساسى رژيم اسلامى يك مرحله 

اجتناب ناپذير آن است آغاز شده است. 
   

٢ - جمهورى اسلامى رژيم سلطنت نيست كه ذوب بشود. حتى در صورت سرنگونى رژيم چندين جريان 
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مذهبى و فالانژ مسلح، بالنسبه قوى و كينه توز، تروريست و ضد جامعه از آن باقى ميمانند كه در سطح كل 
منطقه موجوديت دارند و براى اعاده قدرت جريان اسلامى و يا يك حضور سياسى- نظامى در هر بخشى از 
كشور كه زورشان برسد تلاش ميكنند. اگر به اين تصوير فالانژهاى اپوزيسيون، اعم از اسلامى و آريايى را 
اضافه كنيم، ماجراجويان سياسى و اوباش نظامى را اضافه كنيم كه در شرايط بيشكلى قدرت از هر منفذى 
سبز ميشوند، ميتوانيم كثرت پرسوناژهاى چنين سناريويى را بهتر تجسم كنيم. تشكيل يك دولت بعدى در 

ايران منوط به از صحنه خارج كردن همه اين جماعات است. 
  

٣ - با سقوط شوروى و پايان موازنه دوران جنگ سرد، بحران هاى سياسى و حكومتى بويژه در كشورهاى 
به فرجام ميرسيد، اكنون  از فشارها كنترل ميشد و سريع  قبل زير مجموعه اى  عقب مانده كه در دوران 
كشدار و پيچيده ميشود. مساله ايدئولوژى و فلسفه حكومت و همينطور مبانى سياسى و ساختار حكومت در 
بسيارى از كشورها به يك مساله مفتوح تبديل شده است و جريانات مختلف بر سر تعيين خصوصيات رژيم 
سياسى و ايدئولوژيكى در اين كشورها به نبرد آشكار با هم برخاسته اند. اين خلاء و بيشكلى ايدئولوژيكى 
و سياسى و نامعين بودن ساختار حكومت بورژوايى در ايران كاملا چشمگير است. نه سلطنت مشروطه، نه 
سيستم پارلمانى، نه استبداد سلطنتى و نه رژيم اسلامى هيچيك هرگز بعنوان اشكال حكومتى ريشه محكمى 
در ايران پيدا نكردند و به شكل پذيرفته شده دولت در كشور بدل نشدند. مساله مهم در هر بحران جدى 
سياسى در ايران نه فقط تركيب دولت بعدى، بلكه نوع حكومت بعدى است. اين نه فقط موضوع جدال 
طبقاتى، بلكه محور جدال درونى خود بورژوازى در ايران است. با توجه به اوضاع جهانى و فقدان الگوها 
براى خود  فرم حكومتى  مساله  يكسره شدن  در سطح جهانى، حتى  بورژوايى  هژمونيك  اردوگاههاى  و 

بورژوازى ايران بدون كشمكشهاى حاد عملى نيست. 
   

٤ - توافقات قديم بين المللى ميان قدرتهاى امپرياليستى و اردوگاههاى رقيب از ميان رفته و كل جهان به 
صحنه يك رقابت چند قطبى بر سر مناطق نفوذ تبديل شده است. جدال قدرتهاى جهانى و منطقه اى بر 
سر نفوذ در ايران جاى ترديد ندارد. يك ركن جنگ داخلى احتمالى در ايران اين رقابتها خواهد بود. همين 
رقابتهاست كه در برخى كانونهاى بحران در جهان امروز، از جمله بوسنيا، موانع جدى بر سر حل يا تخفيف 
مساله ايجاد كرده است. براى مثال در اين ترديد نيست كه با هر تشتت و هرج و مرجى كه بيش از چند 
ماه بطول انجامد، غرب فكرى بحال وضعيت در خوزستان و كرانه شمالى خليج خواهد كرد. امكان حضور 
نظامى آمريكا و غرب، چه بطور مستقيم و چه زير چتر سازمان ملل، در بخشى از ايران در چنان شرايطى 
ابدا كم نيست. اگر سناريوى سياه در ايران آغاز بشود، حداقل به تعداد كشورهاى همسايه و قدرتهاى جهانى 
و منطقه اى امام و رئيس جمهور و خان و سردار و ژنرال پيدا خواهد شد كه با دار و دسته مسلحش منافع 

اين محافل را دنبال ميكند. 
  

با توجه به اين فاكتور ها و عوامل مشخص ديگر، بنظر من وقوع سناريوى سياه در ايران يك احتمال واقعى 
است. 

رژيم اسلامى: استحاله؟

بايد همينجا بگويم كه بنظر من دگرگونى در رژيم منتفى نيست. هنوز يك ورق ديگر در آستين اين رژيم 
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هست. هنوز منطقا يك حالت ديگر وجود دارد براى اينكه دگرگونى رژيم از داخل صورت بگيرد و حتى 
افتادن يكپارچه قدرت بدست نيروهاى سياسى خارج حكومت را ممكن كند. صورت مساله «استحاله» چه 
براى غرب و چه براى بورژوازى استحاله طلب ايران در داخل و خارج كشور اول ايجاد يك جمهورى 
اسلامى غربى و بعد تحليل بردن و محو اسلاميت آن در يك روند اقتصادى و فرهنگى و يا حتى با يك 
اقدام سياسى  - نظامى است. وجود يك جناح قوى طرفدار غرب در رژيم اسلامى مفروض گرفته ميشود، 
كه فرض درستى است. معضل استحاله بنابراين اساسا به اين سوال تبديل ميشود كه اين جناح غربى چگونه 
بايد جناحهاى ضد غربى را از ميدان بيرون كند بدون آنكه بى ثباتى ايجاد شود و فضايى براى دخالت و 
انقلاب مردم بوجود بيايد. پديده رفسنجانى در اين چهارچوب براى غرب و اپوزيسيون بورژوايى مطلوبيت 
و موضوعيت پيدا ميكرد. آن پروژه شكست خورد اما اكنون ميتواند با يك قالب و فورمت نظامى مجددا 
آزمايش بشود. صورت ظاهرى و گام اول اين تحول ميتواند اين باشد كه خود خامنه اى، بعنوان باصطلاح 
ولى فقيه، اعلام شرايط اضطرارى كند (با توجيهاتى مثل وضعيت اقتصادى و مشكلات جناحها و ضرورت 
حفظ نظام و غيره) و هياتى از نظاميان رژيم را سر كار بگذارد. ظاهر امر ميتواند اين باشد كه  وحدت و 
وظيفه خطير  اكراه خودشان اين  اين نظاميان بنا به التماس و درخواست خود جناب ولى فقيه و عليرغم 
نظم و امنيت را برقرار كنند و يك سلسله اقدامات را در غياب  را پذيرفته اند كه كابينه را تشكيل بدهند و 
مجلس بفوريت باجرا در آورند. در همان حال به آخوندها توصيه و در واقع اخطار خواهد شد كه قدرى 
فرصت  نظامى  فداكار  برادران  اضطرارى  به حكومت  و  كنند  اكتفا  بزرگوارانه  نصايح  به  و  بكشند  كنار 
بدهند كارش را بكند. بعبارت ديگر آخوند را با حفظ اموال مسروقه و تضمين امنيتش به پشت صحنه روانه 
مى كنند و نظاميان و بوروكراتها را زير چتر حمايت ولى فقيه به جلوى صحنه مياورند. حكومت اسلامى 
ميماند، چهره مذهبى كشور و فشار مذهبى روى مردم باقى ميماند. آخوندها با دزدى هايشان و بدون ترس 
از انتقام مردم بتدريج عقب ميكشند و نظامى هاى مسلمان و نماز خوان زمام امور رژيم اسلامى را بدست 
ميگيرند. چيزى شبيه پاكستان سابق با يك ولى فقيه براى محكم كارى. اين ميتواند بعنوان شروع يك پروسه 
روحانيت  نهاد بى در و پيكر و غير قابل مهار و شير توشير  به اين دليل كه بجاى  استحاله عمل كند، 
كه زمين حاصلخيزى براى جدال جناحها است، ارتش ميايد كه قابل شكل دادن است. اين مدل ميتواند 
آمريكايى، تبديل شود. اين مدلى  به يك رژيم خالصا  از درون به هر چيزى، از جمله  با تصفيه و كودتا 
است كه بخصوص غرب در كار كردن با آن استاد است و مكانيسم هاى آن را ميشناسد. چراغ سبزى كه 
رفسنجانى نميتواند بى درد سر به غرب بدهد، فلان ژنرال سپاه يا ارتشى مسلمان به سادگى ميتواند بدهد. 
خود قلمرو سازماندهى نظامى و تسليحات و تجهيزات نظامى چنين حكومتى را از نزديك و بدور از ذره 
بين جناحهاى مزاحم در تماس روزمره با دول و بنيادهاى غربى قرار ميدهد. وقتى قدرت به اين شيوه به 
سمت ارتش و سپاه سوق داده شد، شكل گيرى مراحل بعدى استحاله رژيم از طريق دستكارى و تعويض 
و تغيير شخصيت هاى جلوى صحنه و كل كارآكتر اين نيرو عملى تر خواهد بود. رژيم نظامى اسلامى 
هم روز خودش احتمالا با يك كودتاى مهار شده به رژيم غير اسلامى تبديل ميشود و حلقه موجوديت 
رژيم اسلامى بسته ميشود. اين پروسه، بنظر من منطقا براى بورژوازى مقدور است و علائمى هم دال بر 
در جريان بودن آن وجود دارد. كاملا قابل تصور است كه با بالا گرفتن اعتراضات مردمى رژيم به برقرارى 
نوعى حكومت نظامى و اعلام اوضاع اضطرارى دست بزند. اما اين حكومت نظامى تنها براى ارعاب مردم 
نخواهد بود، بلكه همچنين معادلات جديدى را نيز ميان خود جناحهاى هيات حاكمه برقرار ميكند. و اين 
همانطور كه گفتم نقطه شروع پروسه تحول در رژيم است. تا آنجا كه به جناحهاى مختلف مربوط ميشود 
به گمان من هيچيك فورا و مستقيما در برابر برقرارى حكومت نظاميان اسلامى مقاومت نخواهند كرد، چرا 
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حفظ نظام و تنها راه چاره ظاهر ميشود. اما كشمكش جناحها در اين قالب  كه كل اين پديده بعنوان ضامن 
جديد نيز ادامه پيدا ميكند. 

   
از  اعم  بورژوايى  اپوزيسيون  اعتراض  با  اسلاميون  نظامى  رژيم  آشكارا سركوبگر  كه خصلت  تصور  اين 
جمهورى خواه و سلطنت طلب مواجه خواهد شد تصورى خام است. بورژوازى ايران در طول تاريخ پر 
افتخارش در قرن بيستم تابحال هرچه جلويش گذاشته اند را مزه كرده و بنظر من سواى غرولندى اينجا و 
آنجا در مجموع به روايت نظامى پديده رفسنجانى هم فرصت خواهد داد و تلاش خواهد كرد با آن كنار 

بيايد. 
   

واضح است كه از نظر مبارزه مردم براى بزير كشيدن رژيم و از نقطه نظر نفس اوضاع سياسى در جامعه 
چنين روندى بسيار منفى و نامطلوب است. آلترناتيو پاكستانى و ارتشى جمهورى اسلامى، رژيم سركوب و 
اعدام بازهم گسترده تر و تحميل شديدتر فقر و فاقه خواهد بود. تلاش براى درهم شكستن چنين حركتى 
يك وظيفه جنبش كمونيسم كارگرى و همه نيروهايى است كه براى سرنگونى رژيم اسلامى و برقرارى 

آزادى هاى سياسى مبارزه ميكنند. بهر رو اين مبحثى است كه بايد جداگانه به آن پرداخت. 

نگاهى به جريانات اپوزيسيون: ملاك ها

   
در طرح محدود بحث سناريوى سياه در انترناسيونال از اين صحبت كرده بودم كه بعضى نيروهاى اجتماعى 
بتوانيم دسته  براى آنكه  تعلق دارند و بعضى در وقوع سناريوى سفيد ذينفعند.  به سناريوى سياه  خصلتا 
بندى اى از اين نيروها بدست بدهيم بايد اين را روشن كنيم كه كلا خود سناريوى سياه ميتواند حاصل 
چه پروسه اى باشد و چه عواملى وقوع آن را تسهيل ميكند. بنظر من مهم ترين فاكتور نحوه اضمحلال 
جمهورى اسلامى و آوار سياسى اى است كه از آن بجا ميماند. ماحصل تخريب جمهورى اسلامى، بوجود 
آمدن يك صفحه سياسى خالى براى برقرارى يك دولت جانشين نيست. بلكه پيدايش طيفى از دستجات 
و جريانات مسلح اسلامى است كه در صحنه ميمانند و براى حفظ قدرت خويش، چه بطور سراسرى و 
چه در شكل تقسيم كشور به مناطق تحت تصرف دستجات مختلف، وارد جنگ با يكديگر ميشوند و از آن 
مهمتر جلوى جنبش مردم قد علم ميكنند. هر جريان و آلترناتيوى كه بخواهد با سقوط جمهورى اسلامى 
بعنوان دولت ايران عمل كند، بايد بتواند اينها را از ميدان بدر كند. منحل كند. دستجات مسلح و خانخانى 
نظامى صرفا به اين احزاب اسلامى منحصر نخواهد ماند. اگر اين فضا بوجود بيايد و نسبتا بطول بيانجامد، 
آنوقت طيف وسيعى از باندها و فرقه هاى سياسى، جريانات قومى و اوباش نظامى به صحنه ميريزند. چه 
نيرو يا نيروهايى ميتوانند اين بساط را برچينند و اين جماعات را از ميدان بدر كنند؟ وقتى از خيالى بودن 
دولت مجاهدينى صحبت كردم به اين اشاره داشتم كه مجاهد بنا به ماهيت سياسى و اجتماعى خويش نه 
فقط توان ايفاى چنين نقشى را ندارد، بلكه خود يكى از پرسوناژهاى سناريوى سياه است، يكى از فرقه ها 
و جماعاتى است كه در اين گريز از مدنيت سهم خواهد داشت. شاخص كليدى، پايگاه و سيماى اجتماعى  
- تاريخى هر جريان است. جواب جنبش اسلامى مسلح شده اى كه در مقياس منطقه اى عمل ميكند و 
بخش وسيعى از امكانات مادى و تسليحاتى رژيم اسلامى را به ارث برده و از هيچ خشونت و جنايتى هم 
ابا ندارد را فقط جنبشها و جرياناتى ميتوانند بدهند كه بتوانند بخش وسيعى از خود جامعه را عليه اينها به 
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ميدان بكشند. گانگسترهاى سياسى و نظامى اى كه در آن شرايط مثل مور و ملخ بر سر مردم ميريزند را تنها 
چنين جنبشهايى ميتوانند سرجاى خود بنشانند و از صحنه جارو كنند. اين كار فرقه هاى شبه مذهبى متشكل 
از محصلين ميانه سالى كه تازه دارند تنگناهاى جنسى شان را حل و فصل ميكنند نيست. اينها خودشان از 
آن همان جنس اند. مجاهد و محتشمى اگر به حال خود رها شوند ميتوانند سالها در دو تپه مقابل سنگر 
بگيرند و خمپاره و كاتيوشا به سر و كله هم بزنند و مردم را در اين ميان خانه خراب كنند، بدون اينكه 
زورشان بهم برسد. زيرا دو باند مسلح اند كه حتى عليرغم انزوايشان از مردم تا وقتى از اين و آن پول و 
اسلحه ميگيرند و جيره اين و آن را ميدهند از نظر نظامى وجود خواهند داشت. حل مساله اما در حوزه عمل 
نيروهايى است كه بنيادهاى اجتماعى طبقاتى و تعريف شده اى دارند و منافع ديرپاترى را در تاريخ معاصر 
جامعه نمايندگى ميكنند. كمونيسم، بعنوان يك جنبش اجتماعى كارگرى كه ميتواند نيروى اين طبقه را به 
ميدان بكشد، بعنوان جنبشى كه تاريخا آزادى خواهى و برابرى طلبى در جامعه را نمايندگى كرده است، 
بعنوان جنبشى كه پرچم مدرنيسم و انساندوستى را در دست دارد و مردم آن را بعنوان يك جنبش و يك 
افق اجتماعى متمايز با پيشينه طولانى در مقياس بين المللى مى شناسند، ميتواند به چنين اوضاعى فائق بيايد. 
كمونيسم ميتواند چنين جرياناتى را منزوى كند، بكوبد و بزور مردم از صحنه بيرون كند. كمونيسم ميتواند 

اين پاشيدگى و هرج و مرج را خاتمه بدهد. 
   

اما اين تنها كمونيستها، يا نيروهاى پيشرو جامعه و احزاب معطوف به طبقات فرودست نيستند كه بالقوه اين 
توان را دارند، بخشهايى از خود بورژوازى ايران هم هستند كه از وقوع يك سناريوى سياه نفع نميبرند و اين 
ظرفيت را دارند كه نيرويى در جهت ختم آن باشند. صحبت بر سر رابطه هر جريان با نفس وجود يا تعليق 
مدنيت و سوخت و ساز اجتماعى است. مبارزه كارگر و بورژوا در متن يك جامعه مدنى صورت ميگيرد. 
اين مبارزه اى بر سر تعيين خصوصيات اقتصادى و سياسى و فرهنگى جامعه انسانى است. واضح است كه 
بخشهايى از بورژوازى در تحليل نهايى ترجيح ميدهند دنيا را نابود كنند اما آن را تحويل كارگر ندهند. اما 
معضل امروزى در افغانستان و يوگسلاوى و در سناريوى سياه فرضى در ايران اين نيست. در مورد ايران 
خطر اصلى از ناحيه جريانات حاشيه اى و متفرقه اى است كه طبقات اجتماعى اصلى در اقتصاد سياسى 
ايران را نمايندگى نميكنند. بنظر من بسترهاى اصلى هر سه سنت سياسى اصلى غير مذهبى بورژوازى ايران 
در قرن اخير منطقا به سناريوى سياه تعلق ندارند. اما با توجه به تشتت عميقى كه دچارش هستند و بى 
افقى و بى مايگى رهبرانشان بويژه در اين دوره خاص و با بى توجهى شان به رويدادهاى مهمى كه جلوى 

چشمشان در جريان است، در يك چنين اوضاعى ميتوانند به هر گردابى بيفتند. 

رفرميسم:

   
ناسيونال رفرميسم كه در دوره اى حزب توده مركزش بود و طيف فدايى- راه كارگر در دوره انقلاب ٥٧ 
جناح چپ آن را تشكيل ميداد، بويژه با سقوط اردوگاه شوروى به تجزيه و تشتت كشيده شد. براى خود 
حزب توده هنوز ضد آمريكايى گرى معنى زندگى است و آخوند ضد آمريكايى حماسى ترين شخصيت 
دنياى سياست است. از اينها بعيد نيست، دقيقا با همين ذهنيت، در صورت بروز جنگ داخلى در ايران باز 

خودشان را كنار جريانات اسلامى پيدا كنند. 
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سرنوشت جناح چپ سابق اين حركت چندان دلگرم كننده تر نيست. طيف فدايى  - راه كارگر منهاى 
انشعابات بسيار كوچكى بسيار به راست چرخيده اند. يك عده رسما ناسيوناليست و عظمت طلب شده 

اند. 
كاشت و داشت و برداشت زير چتر اردوگاه  امثال آقاى كشتگر كه قبلا ماركسيسم را تئورى تحول در 
پنداشته بودند، امروز در نقد اين ماركسيسم به اصالت ايران و ايرانيت پى برده و نگران دخالت اجنبى در 
سرنوشت كشورشان شده اند. يا امثال آقاى اميرخسروى با احساس خلاصى از تحميلات اردوگاه شوروى 
انقلاب مشروطيت يك  از  را  ميخواهند چكامه شان  بيستم پشت كرده و  قرن  تاريخ اجتماعى  به  يكسره 
قرن قبل ميهن خويش برگيرند، كه البته روز خودش محصولات خود را در شكلى كه ميتوانست ببار آورد 
و ديديم. آقاى نگهدار به سهم خود دربدر دنبال سلطنت طلب مناسب براى اتحاد است. در سوى ديگر، 
پيروزى دموكراسى است. در حالى كه بورژوازى خود  طيف راه كارگر و محافل پيرامونى همچنان منگ 
پيروزى دموكراسى دست كشيده و محاصره اش را ختم كرده و رفته فكرى  مدتهاست از هاى و هوى 
بحال بدبختى هاى خودش بكند، اينها هنوز سر از لانه خود درنياوره اند و همچنان در فضاى سال ٩٨ غرق 
مشاعره در مدح دموكراسى هستند. بهرحال بنظر من اين طيفى است كه ماهيتا در سناريوى سفيد ذينفع 
است. از نظر اجتماعى و اقتصادى اينها سنتا نماينده رشد صنعتى و ايجاد كارخانه و تعديل ثروت بوده اند. 
جناح سازنده و چپ بورژوازى ايران. اما اينكه آيا واقعا حساسيت اوضاع را درك ميكنند و چشمانشان را 
به نيازهاى اين دوره باز ميكنند يا خير امر ديگرى است. عليرغم اينكه اين يا آن گروه كوچك و يا محفل 
منشعب در اين طيف ممكن است حركات غير عقلايى اى بكند، در كل فكر ميكنم اينها در بدترين حالت 
حداكثر در حاشيه وقايع قرار ميگيرند. اگر عنصر فعالى در جلوگيرى از سناريوى سياه در ايران نباشند، عامل 

و تشديد كننده آن هم نخواهند بود. 

”ليبرال ها:
  

طيف ناسيونال ليبرال هم مشكلات خودش را دارد. سنتا جبهه ملى بستر رسمى اين خط بوده است. كلمه 
«ليبرال» در توصيف اين جريان عميقا گمراه كننده است. ليبراليسم بعنوان يك مكتب سياسى در ايران هرگز 
بطور جدى نمايندگى نشده و هنوز هم نميشود. اين جماعات هيچ رگه خاصى از ليبراليسم از خود نشان 
نداده اند. نه هيچ وقت مدافع پر و پا قرص حقوق فردى و مدنى بورژوايى بوده اند، نه بر جامعه غير مذهبى 
پافشارى كرده اند و نه در كل طول تاريخ شان با آخوند و مذهب در افتاده اند. هر وقت هم حس كرده 
اند جست و خيز سياسى شان شالوده سيستم را به خطر مياندازد و يا چپ دارد نيرو ميگيرد، فورا زير شنل 
سلطنت يا عباى مذهب سنگر گرفته اند. آنچه با ليبراليسم اشتباه شده است، جمهورى خواهى و يا بعضا 
مشروطه طلبى اينهاست. در يك كلمه ضد شاهى بودن شان. اينها در واقع جمهورى خواهان مكلا هستند 
و نه ليبرال. و باز بايد تاكيد كرد: مكلا و نه لائيك و سكولار. هنوز هم سياست بدون تبرك شدن توسط 
آخوند از گلوى اينها پائين نميرود. آخرين نمونه را آقاى بيژن حكمت در كيهان لندن بدست داده است. 
عاقل شدن چپ است، و بعد از اظهار خوشنودى از  بعد از منبر طولانى در مورد آنچه به زعم ايشان 
تاكيد خود ما بر خواست يك دولت مدرن و سكولار، بخش آخر مقاله خود را به اظهار شعف از تشكيل 
مجدد سازمان مجاهدين انقلاب اسلامى و آرزوى اينكه آخوندهاى خوب حواسشان به آن باشد اختصاص 
ليبرال آن مملكت است كه نميتواند، آنهم بعد از اينهمه جنايت دين در ايران، به مقوله دولت  ميدهد! اين 
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و قدرت سياسى بدون آخوند و بدون اسلام فكر كند. معلوم نيست ايشان كه چهره صاحبخانه مدرنيسم و 
سكولاريسم را بخود ميگيرد خودش انشاءاالله كى قرار است مدرن و سكولار بشود. 

   
همانطور كه گفتم اينها اكثرا ناسيوناليستهاى جمهورى خواه هستند تا ليبرال. عبارت جمهورى خواه ملى كه 
عنوان يكى از اين گروه هاست توصيف بسيار مناسبى است. ادبيات اين جريانات مشحون از شعارها و بيان 
هاى ناسيوناليستى و قوم پرستانه است. تقدس آب و خاك، عظمت طلبى ايرانى، تبليغ گوهر والاى ايران و 
ايرانيت در سخنان اينها موج ميزند. مضحك است كه اينها در چهارچوب سياست ايران ليبرال و پلوراليست 
ناميده ميشوند، حال آنكه كسى كه مشابه اين اعتقادات را در آلمان و فرانسه و انگلستان داشته باشد و قربان 
صدقه آب و خاك خودش برود و از برترى گوهر قوم خويش سخن بگويد و اجنبى اجنبى بكند، فاشيست 
و راسسيت و اسكين هد نام ميگيرد. خوشبختانه كسى هنوز به صرافت ترجمه كردن افكار گهربار ليبراليسم 
ايرانى به فرانسه و آلمانى نيفتاده است وگرنه حتى خانه پيدا كردن براى فعالين اينها در اروپا مشكل ميشد. 
(جمهورى خواهان ملى خود عقل بخرج داده اند و در ترجمه انگليسى اسمشان كلمه ملى را انداخته اند). 
بهرحال اين ليبرالهاى عزيز ايرانى مجموعا نيروى قابل محاسبه و مطرحى نيستند، شخصيت هاى برجسته 
و يا تشكلهاى منسجم و فعالى ندارند. ممكن است رگه ديگرى از پارلمانتاريسم يا ليبراليسم، كه بيشتر با 
اين عنوان خوانايى داشته باشد، از داخل خود كشور از محافل روشنفكران ناراضى سربلند كند. در وضع 
امروز فعلا اين جناح وزنه زيادى ندارد. بخصوص اينكه درك اين نكته براى عموم مردم سخت نيست كه 
دموكراسى پارلمانى در ايران، بويژه با اين دمكراتهاى نيم بند و بدلى، بيش از آنكه به انگلستان و فرانسه 
شبيه بشود، نظير فيليپين و تايلند از آب درميايد. تا آنجا كه به مساله سناريوى سياه و سفيد مربوط ميشود، 
بنظر من اينها هم مانند دسته قبلى در تحليل نهايى در حفظ شالوده مدنى جامعه ذينفعند، اما متشتت تر و 

بخصوص بى رهبرتر از آنند كه تاثير زيادى له يا عليه اين روند داشته باشند. 

سلطنت طلبان

   
جريانى كه بطور واقعى وزنه خواهد بود و بايد چه امروز و چه در آينده دقيقا مراقب حركاتش بود، جريان 
به اصطلاح سلطنت طلب است. منظور من از سلطنت طلبان نه لزوما طرفداران رضا پهلوى و يا مدافعان 
اعلام فورى سلطنت، بلكه جناح مدافعان و طرفداران رژيم سابق است. مشخصه اينها نه اصرارشان بر اعلام 
فورى سلطنت در كشور و يا سر كار گذاشتن رضا پهلوى، بلكه دفاعشان از رژيم سابق و فاصله گرفتنشان 
از ژستهاى ليبرالى و پارلمانى و حمايت آشكارشان از يك دولت قدرتمند و چه بسا نظامى است. اين يك 
طيف وسيع است كه محافل و جريانات متعددى را در بر ميگيرد. ظاهرا اين جريان پراكنده و بى تشكيلات 
است، اما در عمل بنظر من از همه نيروهاى اپوزيسيون بورژوايى به قدرت سياسى نزديك تر است. چند 
عامل به نفع اين جريان كار ميكند. اولا، متاسفانه تجربه مشقت بار و تلخ زندگى در جمهورى اسلامى و 
غياب يك آلترناتيو سياسى پيشرو و شناخته شده، اعاده اوضاع سابق را براى بخش وسيعى از مردم به يك 
آرزو تبديل كرده. در ذهن خيلى ها جوانب منفى و حقارت آميز زندگى در رژيم سابق رنگ باخته. خيلى 
ها آن وضعيت را با رونق اقتصادى، مدرنيسم و بويژه رواج فرهنگ غربى تداعى ميكنند كه شاخصهاى 
اصلى توده وسيع مردم در تعريف يك زندگى بهتر است. و البته اين فراموش ميشود كه جمهورى اسلامى 
محصول خود رژيم سلطنت بود. در واقع تنگناهاى اقتصادى و افت روند رشد در سالهاى آخر رژيم سابق، 
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سطحى بودن روند مدرنيزاسيون، عقب ماندگى فرهنگى خود آن رژيم و ائتلاف و اتكاء متقابل آن با مذهب، 
و مهمتر از همه سركوب جنبش ماركسيستى و كارگرى كه عنصر اصلى مبارزه با ارتجاع فرهنگى و اخلاقى 
در جامعه امروزى است، اصلى ترين عواملى بودند كه سر كار آمدن رژيم اسلامى را ممكن كردند. با اين 
وصف هرچه بر وخامت اوضاع اقتصادى رژيم اسلامى افزوده ميشود و هرچه ارتجاع فرهنگى و اخلاقى 
دست بالاى بيشترى پيدا ميكند، بطور خودبخودى تمايل به اعاده اوضاع سابق شديدتر و لذا پايه نفوذ طيف 
سلطنت طلب گسترده تر ميشود. در هرحال اينها در مقابل رژيم اسلامى يك مدل قابل تجسم براى جامعه 
ايران را، مستقل از اينكه چقدر پياده كردنش امروز ممكن هست يا نيست، جلوى مردم ميگذارند و اين نقطه 
قدرتى است كه ساير طيف هاى اپوزيسيون بورژوايى از آن محرومند. ثانيا، عليرغم بيشكلى سياسى امروزى 
اش، اين طيف يك سوخت و ساز سياسى گسترده داخلى دارد كه نه فقط سياستمداران و فعالين سياسى 
و نظامى ها و متفكرين و ادباى اين طيف بلكه بخش قابل ملاحظه اى از خود طبقه شان، يعنى صاحبان 
سرمايه و مديران و تكنوكرات ها را در بر ميگيرد. عليرغم فقدان رهبران سراسرى مورد توافق همه جناح 
هاى سلطنت طلب در اين مقطع خاص، عروج چنين كسانى در جريان حدت گرفتن بحران سياسى كاملا 
قابل تصور است و از اين نظر آدم كم ندارند. و بالاخره يك ركن مهم موجوديت سياسى اين طيف حمايت 
فعال غرب از آنست. نه فقط حمايت مادى و پولى، بلكه حمايت سياسى و نظامى و ديپلوماتيك آمريكا و 
غرب عليرغم جست و خيزهاى امثال مجاهدين يا طيف جمهورى خواه در تحليل نهايى به اين جريان تعلق 
خواهد گرفت. بخصوص سر كار گذاشتن دولت اين جريان در بخشى از ايران بويژه خوزستان و استانهاى 
جنوبى به كمك نيروهاى نظامى غرب و يا سازمان ملل، برسميت شناسى دولت اينها در صحنه بين المللى و 
تلاش سياسى و نظامى براى يك كاسه كردن قدرت اين جريان در كل كشور يك احتمال واقعى در شرايط 
اضمحلال جمهورى اسلامى است. پيش بينى عملكرد سلطنت طلبان در متن يك سناريوى سياه كار پيچيده 
ترى است. از يكسو روشن است كه اينها بر خلاف فرقه هاى اسلامى و دستجات اوباش نظامى به ثبات و 
تجزيه كشور است.  برقرار ماندن فعل و انفعالات متعارف اجتماعى علاقمندند. يكى از ترسهاى اصلى اينها 
بدرجه اى نماينده سياسى سرمايه هاى بزرگ ايرانى و غربى هستند كه به ايران اساسا بعنوان يك حوزه 
توليد و سود مينگرند، منطقا در پى جلوگيرى از بهم ريختن اوضاع خواهند بود. اما از سوى ديگر اينها يك 
پاى ثابت هر جنگ داخلى هستند و براى تثبيت كامل قدرت خودشان از هيچ جنگ افروزى و سركوب و 
جنايتى فروگذار نخواهند كرد. تصور گردن گذاشتن عملى اينها براى مثال به يك حكومت چپ كه از طريق 
يك مكانيسم سياسى و با تصميم مردم سر كار آمده باشد دشوار است. در اين حالت اخير، يعنى در توطئه و 
كودتا و جنگ راه انداختن عليه حاكميت چپ، راستش فكر ميكنم اينها بخش اصلى طيف جمهورى خواه 
را هم با خود خواهند داشت. يك وجه ديگر موجوديت اينها عظمت طلبى ايرانى و ستمگرى ملى شان 
است. اين جريان و بويژه جناحهاى ديوانه آريايى پرست و فاشيست شان در صورت قدرت گيرى بطور قطع 
كشور را به سمت يك كشمش قومى تصنعى و يك جنگ وسيع قومى سوق خواهند داد. در آنسوى دعواى 
قومى هم، حتى اگر امروز خبر زيادى نباشد، در روز خودش به اندازه كافى آدم عوامفريب پيدا ميشود كه 

بعنوان پرچمدار اين يا آن خلق واقعى و مجازى مردم را به مهلكه جنگ اقوام بكشاند. 

احزاب خودمختارى طلب كردستان

   
بنظر من نيروهاى خودمختارى طلب اصلى كردستان، حزب دموكرات و كومه له جديد فى نفسه پرسوناژهاى 
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يك سناريوى سياه نيستند و در حل سياسى و مسالمت آميز مساله كرد كاملا ذينفع هستند. حزب دموكرات، 
بعنوان جريان اصلى در جنبش ملى كردستان، ناسيوناليست افراطى و قوم پرست غليظى نيست و يك سنت 
قوى مبارزه سياسى دارد. در مورد كومه له جديد مساله مبهم است چرا كه هنوز مشخصات سياسى و فكرى 
و ابعاد و وزنه پراتيكى اين جريان بدرستى تعريف شده و قابل پيش بينى نيست. بهرحال شك نيست كه 
اگر يك عده شووينيست سركوبگر با هر تابلويى در تهران سركار باشند و راه حل سياسى را غير ممكن 
كنند، جنگ ادامه پيدا ميكند و مساله كرد لاينحل ميماند. اما تصور ميكنم هر دولت مركزى كه اصل رفراندم 
و مراجعه به راى آزاد خود مردم كردستان را بپذيرد، ميتواند مساله را حل كند. اين احتمال البته هست كه 
بين خود اين نيروها درگيرى پيش بيايد، شاخه هاى حزب دموكرات براى حل و فصل مساله وحدت با 
هم جنگ كنند و يا جريانات خودمختارى طلب بخواهند با چپ و جنبش كمونيستى و كارگرى اصطكاك 
ايجاد كنند. اما اينها كوتاه مدت و گذرا و در مسير عمومى اوضاع سياسى ايران فرعى تر خواهند بود. اگر 
ميان خود جريانات قومى مختلف كار به كشمكش خشونت آميز بكشد، هنوز بنظر من نيروهاى كرد شاخه 
هاى متمدن تر و از نظر سياسى بسيار پخته ترى را در اين اوضاع تشكيل ميدهند و جلب آنها به يك راه 
سياسى مقدورتر است. اگر مساله بخواهد رنگ قومى بخودش بگيرد بنظر من خطر اصلى، در درجه اول 
يك دولت شووينيست و بعد از آن رهبران خود گمارده قومى و نان به نرخ روز خورهاى عوامفريبى هستند 

كه در چنان شرايطى از همه جا سبز ميشوند و مردم را به جان هم مياندازند. 

تماميت ارضى قومى گرى و كشمكش ملى و معضل 

   
و  قومى گرى  يا محتواى اصلى آن  و  ايران  سياه در  بنظر من شروع سناريوى  تفسيرها،  بعضى  برخلاف 
آمدن جريانات قومى و  اگر اين بحران شروع بشود و كش بيايد آنوقت به ميدان  كشمكش ملى نيست. 
ملى و تبديل شدن آنها به جزئى از اين تصوير كاملا محتمل است. اما شروع مساله و يا اصل مساله اين 
نيست. طرفين اصلى اين كشمكشها نيروهاى ملى و قومى نخواهند بود. اين تصوير كه ايران يك ائتلاف 
شكننده از اقوام و ملل است كه گويا منتظرند دولت مركزى ضعيف بشود تا هر كدام ساز خود را بزنند و 
دولت خود را بخواهند تصويرى واقعى نيست. اما در صورت بهم ريختن شيرازه مدنى جامعه و معلق 
شدن زندگى اقتصادى متعارف، آنگاه اين كه عده اى از سر استيصال راه نجات خود را در هويت ملى و 
ناسيوناليسم و سوا كردن خرجشان جستجو كنند غير ممكن نخواهد بود. قالب ملى و قومى در درجه اول 
ميتواند بعنوان عكس العملى به جريانات شووينيستى و فاشيستى برجسته بشود. عظمت طلب ها و آريايى 
تماميت ارضى ورد زبانشان است، ميتوانند اين مساله را به مردم  پرست هاى متعصب، كسانى كه تقدس 
تحميل كنند. اگر بنا باشد با هر تكانى كه رنگى از قوميت و مليت بخود بگيرد يكى در تهران هياهو راه 
غائله بگذارد و بخواهد  چكمه هايم را از پايم در نمياورم و اسم هر حركتى را  بياندازد و ژست بگيرد كه 
اين دوره و زمانه رشادت بورژواهاى كوچك، آدم  آنطرف هم، بخصوص در  قشون كشى بكند، آنوقت 
مشابه براى تضمين تبديل شدن كشور به صحنه جنگ اقوام و قبائل كم نيست. منزوى كردن ملى گرايى و 
قومى گرى در چنان شرايطى فقط از عهده جريانى ساخته است كه آزاديهاى سياسى و حقوق مدنى مردم 
را به جامع ترين شكل به رسميت ميشناسد، و لذا ميتواند مطالبات و كش و قوسهاى ملى را به يك مجراى 
سياسى كاناليزه كند. نه كسانى كه خود نماينده قوم پرستى و شووينيسم بخشهاى ديگر جامعه اند. خلاصه 
كلام، كشمكشهاى احتمالى بعدى در ايران ميتواند در ادامه خود رنگ قومى هم بگيرد. اما اين بستگى دارد 
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به اينكه چقدر نيروهايى مثل ما اجازه بدهند كه جريانات فاشيست، عظمت طلب، آريايى پرست و غيره در 
اين پروسه ميداندار بشوند. تبليغات وسيع و فعاليت دائمى ما عليه ناسيوناليسم و عظمت طلبى ايرانى و قوم 
پرستى و ملى گرايى تا همينجا با محدود كردن دامنه شلنگ تخته هاى اين جريانات و با ايجاد حساسيت در 
ميان چپ نسبت به ناسيوناليسم كمك زيادى به آينده كشور و سد كردن دورنمايى از نوع يوگسلاوى كرده 

است. اين فعاليت بايد همچنان با جديت ادامه پيدا كند. 
    

تماميت ارضى ايران نيست.  اين را بايد اينجا تاكيد كنم كه بحث اجتناب از سناريوى سياه بحث دفاع از 
تماميت ارضى مساله ما و فرمولاسيون ما نيست. همانطور كه ما اصرارى بر محدود ماندن ايران به اين 
جغرافياى خاص هم نداريم. ايران ممكن است كشورى كوچكتر يا بزرگتر از اين بشود. مهم اينست كه اولا، 
هر تغيير و تحولى در اين پارامترهاى جغرافيايى و سياسى بايد با اعمال اراده آزاد خود مردم باشد و ثانيا، 
مساله ما اينست كه اين نسل از مردم در جغرافيايى كه نام ايران بر خود دارد در چه اوضاع اجتماعى اى 
زندگى ميكنند. واضح است كه اگر كسى بخواهد با تحريك قومى يا دينى و بزور اسلحه و غيره مردم را در 
يك بخش اين جغرافيا زير حاكميت يك رژيم ارتجاعى ببرد، ممكن است موجب جنگ بشود. كمونيستها 
و كارگران چه در محل و چه در مقياس سراسرى ممكن است با چنين تلاشى به مقابله نظامى بلند شوند. 

اما اين نبرد بر سر تماميت ارضى نيست، بر سر كيفيت و شرايط زندگى آن مردم است. 

آشتى ملى سناريوى سفيد: اعمال قدرت كارگرى، يا 

   
بحث سناريوى سفيد و سياه بحث مسالمت جويى در برابر خشونت طلبى، يا ميانه روى در مقابل افراطى 
مشروطه طلبان  گرى نيست. اجازه بدهيد نمونه اى از تفسيرهاى اينچنينى را ذكر كنم. آقاى محمد ارسى از 
راستين پس از مطالعه مقاله روياهاى ممنوع مجاهد مقاله اى در اين مورد در كيهان لندن نوشته است. ايشان 
بقول يكى از فعالان سياسى (كه  با الهام از نوشته ما، گروههاى سياسى را بر دو دسته تقسيم ميكند. ميگويد: 
يك دسته سناريوى سياه براى ايران مينويسند و يك دسته  اسم بردن از او ظاهرا خلاف روح مشروطه است) 
، با تشديد آريايى روى پ و نه سفيد!). در دسته بندى ايشان طرفداران  سپيد . (دقت كنيد،  سناريوى سپيد
سپيد اند!  پلوراليسم فرهنگى و مدافعان مسالمت عناصر سناريوى   ، حفظ تماميت ارضى  ، آشتى ملى
كه ايشان به اينصورت ليستشان ميكند: كليه كانونهاى اهل قلم (!)، محافل دفاع از حقوق بشر، سازمانهاى 
مشروطه خواهى واقعى، جمهورى خواهان ملى ايران، دسته هاى پيرو راه مصدق، فدائيان اكثريت، حزب 
دموكراتيك ملت ايران، جناحى از حزب دموكرات كردستان ايران كه پشتيبان تماميت ارضى كشور است... 
شهريار ايران رضا پهلوى به سبب تلاشى كه براى آشتى ملى به عمل مياورد ميتواند جايگاهى برجسته در 
اين طيف به خود اختصاص دهد. شخصيت هاى مذهبى خاصه آن دسته از متفكران اسلامى كه در جهت 
مبلغان  . نويسندگان سناريوى سياه در مقابل  جدايى دين از دولت ميكوشند نويسندگان سناريوى سپيدند
شخصيت ها را به بهانه  آشتى ملى را تحقير ميكنند و  ، هستند، آنها كه  و مجريان تزهاى خشونت آميز
چپ افراطى و ستيزه جو است.  . و البته يكى از اينها بزعم آقاى ارسى  اشتباهات گذشته شان نفى ميكنند

   
آقاى ارسى ميتواند هر طور ميخواهد فكر كند. اما واقعيت امر اينست كه آن نيروهايى در يك سناريوى 
سفيد ذينفعند، كه مستقل از اينكه چقدر راديكال يا معتدل، مدافع انقلاب يا طرفدار گذار تدريجى باشند، 
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بقاء چهارچوب مدنى جامعه را بعنوان صفحه اى كه مبارزه سياسى در متن آن صورت ميگيرد به نفع خود 
ميدانند. مصداق زنده آنچه كه آقاى ارسى چپ افراطى و ستيزه جو مينامد احتمالا خود مائيم كه تخفيفى 
در اهداف سوسياليستى مان قائل نشده ايم و گمان هم نميكنيم بورژوازى با زبان خوش و پا در ميانى آقاى 
ارسى كنترلش را بر هستى و زندگى بشريت رها كند و به برابرى و آزادى مردم رضايت بدهد. اما اگر يك 
جريان در كل ايران وجود داشته باشد كه واقعا خواهان جلوگيرى از تجربه يوگسلاوى و افغانستان است 
همين جريان كمونيسم كارگرى است. زيرا ما زيانهاى انسانى، اجتماعى و سياسى و فرهنگى چنين اوضاعى 
را به روشنى ميبينيم. يك دار و دسته مسلح درست كردن و چند شهر و شهرك را گرفتن و با اين و آن 
وارد كش و قوس سياسى و نظامى شدن در اوضاع آتى ايران كار ابدا دشوارى نيست. اما كمونيسم كارگرى 
بعنوان جنبش طبقه كارگر براى دگرگونى جامعه، اين را يك عقبگرد اساسى در كل مبانى مبارزه طبقاتى 
ميداند. به نفع ماست، و در واقع براى ما حياتى است، كه جامعه و سوخت و ساز اقتصادى و اجتماعى 
برقرار باشد. كه مردم كارگر و زحمتكش مستاصل و آواره و تحقير شده نباشند و بتوانند به مبارزه و حزب 
و انقلاب و يك دنياى براستى بهتر فكر كنند. براى ما مهم و بلكه حياتى است افق و انتظار انسانها از زندگى 
و آينده شان زير فشار كشت و كشتار و توپ و خمپاره و گرسنگى و دربدرى سقوط نكرده باشد. تهديد 
به گسيختن شيرازه جامعه در واقع همواره تهديدى عليه چپ و كمونيسم بوده است. اين بخشهايى از خود 
بورژوازى هستند كه حاضرند جامعه را به نابودى بكشند اما شاهد قدرت گيرى كارگر و كمونيسم نباشند. 
در مقابل اينها فقط با قدرت ميتوان ايستاد. نميدانم اگر فردا يك چنين وضعى در ايران آغاز شود  كانونهاى 
اما روشن است كه طبقه كارگر و كمونيسم  برميايد،  اهل قلم چه خواهند كرد و چه كارى از دستشان 
كارگرى چه بايد بكند. بايد با نهايت قدرت به اين خاتمه بدهد. بايد اوباش سياسى و نظامى را از ميدان 
جارو كند. بايد مدنيت را احيا كند و بنظر من درست در همين پروسه، كه بورژوازى و جريانات مختلفش 
ماهيت خود را به مردم ميشناسانند، بايد نيروى سوسياليسم را بسيج كرد و دوران وحشت و توحش را 
با برقرارى حكومت كارگرى خاتمه داد. تلاش ما براى معاف كردن مردم ايران از اين كابوس يك تلاش 
سياسى و نظامى است. اگر اين خطر منتفى شود چه بهتر، اگر نشود بايد به سريعترين شكل به آن خاتمه 

داد. بايد با اعمال قدرت به آن خاتمه داد. 
   

به اين دليل در طى شدن چنين مسيرى  اولا،  به سناريوى سفيد است،  متعلق  كمونيسم كارگرى جريانى 
بشدت ذينفع است. و ثانيا بنا به جايگاه طبقاتى و اجتماعى اش ميتواند با نيروى طبقه كارگر و با به ميدان 
كشيدن توده وسيع مردم حول پرچم يك آلترناتيو روشن اجتماعى، با قاطعيت به اين بساط خاتمه بدهد. 
بعنوان  مدنى بكشد، حزب كمونيست كارگرى موظف است  از هم گسيختى  به جنگ داخلى و  اگر كار 
يك جريان قدرتمند با امكان عمل وسيع نظامى در صحنه ظاهر بشود. مردم بايد اين را بدانند. اما اين تنها 
حرف ما نيست. ما اين را هم ميگوئيم كه جريان ما به صرف نظامى شدن اوضاع اصول خود را فراموش 
نميكند. مطمئن باشيد ارتش اين حزب نه فقط مردم غير نظامى را به مخاطره نمياندازد، بلكه مورد حمايت 
خود قرار ميدهد. مطمئن باشيد اين حزب مناطق مسكونى و محيط كار و زندگى مردم غير نظامى را حتى 
اگر طرفداران سرسخت نيروهاى مقابل باشند، نميكوبد. مطمئن باشيد معاش مردم را گرو نميگيرد. مطمئن 
باشيد راههاى ارتباطى مردم و امكان دسترسى آنها به نيازمندى هايشان را سد نميكند. مطمئن باشيد اين 
حزب با اسراى جنگى مطابق انسانى ترين موازين رفتار ميكند، ما مجازات اعدام نداريم و در شرايط جنگى 
هم نخواهيم داشت. مطمئن باشيد در كليه مناطقى كه توسط ارتش كارگرى محفوظ نگاهداشته شده است 
نه فقط مدنيت سازمان مييابد، بلكه تمام حقوقى كه در برنامه حزب اعلام شده است براى مردم تضمين 
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خواهد شد. در چنان مهلكه اى كمونيسم كارگرى جريانى خواهد بود كه براى مردم امنيت و رفاه و اميد 
همراه مياورد. 

   
آشتى ملى و يا گونه  توافق نيروهاى سياسى بر سر تلاش براى اجتناب از سناريوى سياه، توافقى بر سر 
ديگر را برگرداندن نيست. توافقى بر سر حفظ سطحى از فرهنگ سياسى و تعهد به اصول معينى حتى در 
صورت حدت يافتن اوضاع است. سوال اينست ك هر نيرو تا چه حد ميتواند و ميخواهد براى اجتناب از 
اين سناريو و يا در جهت ختم سريع آن حركت كند. واضح است كه بايد در اين ميان نرمشهايى هم به خرج 

داد، اما بحث سناريوى سياه و سفيد بحث نرمش نيست. 

چه ميتوان كرد:

   
معنى عملى اين بحث براى ما چيست؟ مهم ترين جنبه عملى اين بحث ما نفس اعلام اين واقعيت است 
كه ما اين احتمال را ميبينيم و خود را براى مقابله با آن آماده ميكنيم. اعلام اينكه ما به سهم خود جلوى اين 
سناريو را خواهيم گرفت. اعلام اينكه ما عناصر دخيل در اين سناريوى سياه را مذهب و جهالت مذهبى و 
جريانات اسلامى، تعصبات ملى و جريانات قوم پرست و عظمت طلب ميدانيم. اعلام اينكه ما جلوى اين 
جريانات را خواهيم گرفت و مردم را عليه آن بسيج خواهيم كرد. آماده شدن بعنوان يك حزب و آماده 
كردن كارگر بعنوان يك طبقه براى ايفاى نقش در چنين شرايطى اصلى ترين و مهم ترين وظيفه اى است 

كه اين تحليل روى دوش ما ميگذارد. 
  

از  نفرت  است.  مسيرى  چنين  به  نسبت  آنها  كردن  و هوشيار  مردم  ميان  به  آگاهى  اين  بردن  دوم،  نكته 
جمهورى اسلامى وسيع است و شمارش معكوس براى واژگونى آن آغاز شده است. ما بايد در متن اين 
حركت مردم را نسبت به جريانات ارتجاعى هوشيار كنيم. بايد براى مردم اين را توضيح بدهيم كه چگونه 
تنها جرياناتى كه از يك رژيم سكولار غير مذهبى، غير ملى و غير قومى و از آزادى هاى سياسى وسيع دفاع 
ميكنند، و بيش از هركس حزب كمونيست كارگرى، تضمينى عليه آن سناريوى سياهى هستند كه نمونه اش 

را ميتوانند در يوگسلاوى و افغانستان به چشم ببينند. 
   

اين هر دو جنبه وظيفه مستقيم خود ماست. هم آمادگى حزب و بخش پيشرو طبقه كارگر براى دخالت 
مستقيم و موثر و هم هشيار كردن كل جامعه و توده وسيع مردم نسبت به اين مخاطرات و ظرفيتهاى مخرب 
جريانات ارتجاعى مذهبى و ملى و قومى و فرقه اى، كار مستقيم خود ماست. اعم از اينكه بقيه بخشهاى 
كمونيست  ميكند، حزب  اپوزيسيون چه  اينكه  از  نه. مستقل  يا  كنند  اهميت موضوع را درك  اپوزيسيون 
كارگرى بايد راسا تعهد خود را به جلوگيرى از سناريوى سياه در جريان سرنگونى رژيم ارتجاع اسلامى 
اعلام كند. و نه فقط اين، بلكه حزب همچنين بايد اعلام كند كه در صورت وقوع چنين شرايطى و شروع 
يك از هم پاشيدگى مدنى و كشمكش تعميم يافته نظامى، بعنوان يك نيروى سياسى و در صورت لزوم 
نظامى براى ختم هرچه سريعتر اين وضعيت اقدام خواهد كرد. ما مردم را عليه اين وضعيت بسيج خواهيم 
كرد. ما بايد راسا اعلام كنيم كه چه اصول انسانى و آزادمنشانه و آزاديخواهانه اى را حتى در صحنه نبرد 
نظامى رعايت خواهيم كرد. بايد روشن باشد كه حتى اگر كار به آنجا بكشد، حزب كمونيست كارگرى در 
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آن مهلكه نماينده انسانيت و مدنيت خواهد بود. 
    

تا آنجا كه به ساير نيروهاى اپوزيسيون برميگردد بنظر من ميشود و بايد كارى كرد كه بخش هرچه وسيعترى 
از اين جريانات اولا علنا وجود اين مخاطره را به رسميت بشناسند و ثانيا رسما به حداقلى از اصول سياسى 
و عملى در راستاى اجتناب از سناريوى سياه و يا ختم آن متعهد شوند. صد البته من اين توهم را ندارم 
كه چنين تعهدى روى كاغذ بخودى خود حركت اين جريانات را در صحنه سياسى مشروط ميكند و يا 
نيروها نقض  از طرف برخى  اينكه چنين تعهداتى  بود. احتمال  تضمينى در برابر خارج زدن آنها خواهد 
بشود ابدا كم نيست. اما اين تعهدات اولا، ابزارى در خدمت ايجاد هوشيارى در ميان مردم و بالابردن توقع 
آنها از نيروهاى اپوزيسيون خواهد بود و ثانيا، بهرحال اصول و يا قيد و شرطى است كه هر جريان در يك 
مقطع پذيرفته است و نقض آنها هر نيرويى را در صحنه سياسى و در جدال تبليغاتى دچار مشكل ميكند. 
اين بهرحال نوعى ترمز روى بعضى جريانات خواهد بود. اين تعهدات ضمانت اجرايى حقوقى و قضايى 
نخواهند داشت، اما ابزارى سياسى به نيروهاى متعهد ميدهد كه جرياناتى را كه بخواهند از اين اصول دور 
شوند، در انظار مردم منزوى كنند و زيانشان را به حداقل برسانند. اين طرحى است كه دفتر سياسى بنظر 

من ميتواند و بايد در جزئيات دنبال كند. 
   

آيا تعهد به چنين اصول مشتركى به معناى اتحاد عمل يا ائتلاف يا جبهه اى از جريانات مختلف خواهد بود؟ 
خير. اتحاد عمل البته موضوعى است كه مورد به مورد بايد بررسى بشود و غير ممكن نيست كه جرياناتى 
كه فاصله سياسى زيادى هم با هم دارند بر سر موضوعات مشخص بخواهند كار مشتركى بكنند. اما جبهه و 
ائتلاف براى ما در چهارچوب سياسى امروز اصلا موضوعيت ندارد. اتفاقا شرايط امروز و انتخابهاى سياسى 
مهمى كه جلوى مردم قرار ميگيرد ايجاب ميكند كه اختلاف فاحشى كه ميان افقهاى سياسى و اجتماعى 
نيروهاى مختلف وجود دارد برجسته و تاكيد بشود. اين به اوضاع سياسى در ايران شفافيت ميدهد و از 
اشاعه توهم جلوگيرى ميكند. بهرحال بحث تعهد به اصول مشترك براى اجتناب از سناريوى سياه ربطى 
به ائتلاف و جبهه ندارد. اين حتى حاكى از توافق دو جانبه و يا چند جانبه ميان تعهد كنندگان و يا امضاء 
كنندگان چنين بيانيه اى نيست. همانطور كه متعهد شدن جريانات مختلف در سطح جهان به بيانيه حقوق 
بشر نشان ائتلاف و يا حتى تماس آنها با هم نيست. نيروهاى مختلف اپوزيسيون ايران هم ميتوانند به بيانيه 
اى متعهد شوند كه حاكى از رابطه قائم بذات هر يك از آنها با اصول مندرج در آن است. اين بيانيه مشترك 
هيچ دو نيرويى نيست، و اصولا ميتواند اسم مستقلى داشته باشد و براى مثال با شهرى كه در آن صادر ميشود 
شناخته شود، مثل بيانيه پاريس، بيانيه لندن، يا هرچه. مهم اينست كه در آن وقوف نيروهاى اپوزيسيون به 
امكان يك سناريوى سياه در ايران در جريان سرنگونى رژيم اسلامى نشان داده شود و اصولى كه براى 
اجتناب از آن لازم ميدانند تاكيد شود. اين يك گام مهم براى منزوى كردن و به حاشيه راندن عناصر يك 

سناريوى سياه در تحولات بعدى ايران است. 
   

ما اينجا  از سناريوى سياه وجود دارد، تنها چيزى كه  براى اجتناب  اما در تحليل نهايى تنها تضمينى كه 
ميتوانيم صد در صد بعنوان ابزار اين كار به آن تكيه كنيم، پراتيك حزب كمونيست كارگرى است. اين مائيم 
كه بايد مانع شويم كه مبارزه مردم براى سرنگونى رژيم منحوس اسلامى توسط نيروهاى ارتجاعى اى كه 

نمونه هايش را اسم بردم به اين مسير كاناليزه بشود. 
به رهبرى طبقه  انقلاب عليه جمهورى اسلامى  براى يك سناريوى سفيد، سازماندهى  ما  روش و نسخه 
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كارگر در ايران است. حكومت كارگرى جامع ترين و كامل ترين نمونه آن رژيم سياسى مدرن و سكولار و 
آزادى است كه از آن سخن ميگوئيم. حكومتى كه با تضمين آزادى و برابرى همه و با گشودن صحنه براى 
دخالت وسيع و مستقيم مردم در سرنوشت خويش، كليه جريانات ارتجاعى را منزوى و خنثى خواهد كرد. 
فراخوان اول ما به مردم كارگر و زحمتكش و هركس كه آزادى و برابرى كلمات مقدسى را برايش تشكيل 
ميدهند، پيوستن به حزب و مبارزه مشترك همراه حزب عليه رژيم اسلامى و همه دورنماهاى تاريكى است 

كه ارتجاع بورژوايى جلوى ميليونها انسان در ايران قرار داده است. 

اولين بار در تير ١٣٧٤، ژوئن ١٩٩٥، در شماره ١٨ انترناسيونال منتشر شد.

...

مشكلات شتر سوارى دولا دولا



١٥٢٢

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

(در پاسخ به اطلاعيه هاى اخير كومه له)

به دنبال اطلاعيه دبيرخانه كومه له در اعتراض به يكى از مندرجات بو پيشه وه، نشريه كميته كردستان حزب 
كمونيست كارگرى عراق، اخيرا كميته خارج كشور اين جريان نيز به اين بهانه بنا به عادت موسمى طى 
اين  ظاهرا  است. مشكل حضرات  زده  ايران دست  كمونيست كارگرى  فحاشى عليه حزب  به  اعلاميه اى 
است كه ادعاى تلويحى بو پيشه وه مبنى بر دادن بعضى هداياى تسليحاتى از طرف كومه له به اتحاديه ميهنى 
رهبران حزب كمونيست كارگرى  بنا به تحريك  كردستان (كه مورد تكذيب كومه له قرار گرفته است)، 
دولتها و قدرتهاى حاكم در منطقه (يعنى رژيم عراق و  ايران و به منظور خراب كردن مناسبات آنها با 

قياده موقت) صورت گرفته است. 
  

در پاسخ به ذكر چند نكته اكتفا مى كنيم: 
 

١ - از نظر ما هيچ چيز مشروع تر از بيزارى مردم و كارگران و كمونيستها در كردستان عراق از روابط گرم و 
دولت كرد و اتحاديه ميهنى نيست. بخش وسيعى از مردم و در راس آنها كل جناح  سمپاتى علنى كومه له با 
چپ جامعه، اين دولت و اين احزاب را عامل وضعيت سياسى و اقتصادى مشقت بار خويش و جنگ و 
تروريسم و بى افقى اى ميدانند كه كردستان عراق را در كام خود فرو برده است و محق اند بيزارى خود را از 
اين جماعات و صد البته از حاميان ريز و درشت آنها در منطقه ابراز كنند. اگر در اين ميان چهار سطر از مقاله 
يك كمونيست عراقى دامن كومه له را گرفته باشد جاى تعجب نيست. قدر مسلم اينست كه مناسبات كومه له 
دولت ناسيوناليسم كرد عيان تر و رسمى تر و اعلام شده تر از اين بوده است كه لازم  با اتحاديه ميهنى و 
دولت ها و قدرت هاى حاكم براى خبر شدن از آن مقاله سعيد احمد در بو پيشه وه را مطالعه كنند.  باشد 
  

٢ - جالب است كه در متن همه اين جنايات و فسق و فجورى كه در سالهاى اخير از طرف دولت عراق 
داده  كومه له تشخيص  است،  گرفته  منطقه صورت  در  ناسيوناليست  احزاب  و  كرد  ناسيوناليسم  و دولت 
است كه بايد اولين اطلاعيه اعتراضى پرخاشگرانه اش را عليه حزب كمونيست كارگرى عراق بنويسد. نه 
ترور كمونيستها و فعالين كارگرى، نه ترور هر روزه زنان، نه تحميل جنگ قبيله  اى به زندگى مردم، نه در 
بلاتكليفى نگاهداشتن كل جامعه و سلب امكانات سازمانيابى و دفاع از خود مردم در قبال هجوم بعدى رژيم 
سفاك عراق، و نه حتى بستن راديوى حزب دموكرات و فشار به خود همين كومه له، ظاهرا صدور اطلاعيه 
و حتى تذكر و گله گذارى مودبانه اى را ايجاب نميكرده است. و اين سكوت و كرنش همواره بر مبناى 
ميهمان و اهميت حفظ امكانات توجيه شده است.  مصلحت هاى ديپلوماتيك و محظورات يك سازمان 
اما به مجرد اينكه كمونيست عراقى دهانش را باز ميكند تا به مناسبات اينها با دشمنان مردم اعتراض كند، 
ديپلوماسى سكوت و تملق جاى خود را به پرخاشگرى هاى  جاى ميهمان و صاحبخانه عوض ميشود و 
غير سياسى و برچسب زنى و رجزخوانى ميدهد. اين تناقضى است كه رهبران اين دوره كومه له بايد براى 

اعضاى خودشان و همسايه هاى مقرشان در كردستان عراق توجيه كنند. 
   

دولت ها و قدرت هاى حاكم در منطقه، كه اسم  ٣ - اين واقعيت كه كومه له امروزى در چنبره روابطش با 
رمز تعدادى از فاشيستى ترين، مرتجع ترين و ناسيوناليست ترين رژيمها و احزاب مسلح است، گرفتار 
اين  امروزى  آزادانه خود رهبران  انتخاب  اينها شب و روز ميگذراند، حاصل  با كابوس رنجيدن  است و 
قدرت ها را به لقايشان ببخشند و كنار  سازمان است. اينها هم ميتوانستند و هنوز هم ميتوانند عطاى اين 
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طبقه كارگر و كمونيستها در كردستان و كل عراق قرار بگيرند. اما اگر اين انتخاب را نميكنند و دوستان 
حال و آينده شان را ميان اين جماعات مرتجع جستجو ميكنند، ديگر بايد مشكلات ناشى از اين وضع را 
هم خودشان حل و فصل كنند. قرار نيست حزب كمونيست كارگرى ايران و عراق و مردم جان به لب 
دولت ها و قدرت ها كنار بگذارند و ساكت شوند در عوض همگى  رسيده كردستان اختلافشان را با اين 
يارى كنند و زير بغل كومه له را بگيرند تا بلكه تعادل شكننده اش را بر نوك تيز فرصت طلبى و مصلحت 
طلبى خرد سازمانى برقرار نگهدارد. اين انتظار بيجاست، و با هر جمله اين و آن بر آشفته شدن و شيون 
دولت ها و قدرت هاى منطقه شكرآب ميكند،  كردن و فحش دادن كه گويا كسى دارد عمدا ميانه آنها را با 

فوق العاده سبك و غير سياسى است. 
  

٤ - ما فقط يك متحد در ميان احزاب سياسى عراق داريم و آن حزب كمونيست كارگرى عراق است. با هيچ 
دولت و جماعت بورژوايى در منطقه رابطه نداريم و متعهد به رعايت هيچ پروتكل و دادن هيچ باجى به هيچ 
دولت و نيرويى هم نيستيم. كومه له، اما برعكس، مدام نگران مناسباتش با دولتها و احزاب مسلح بورژوايى 
در منطقه است، آينده اش را به داشتن مناسبات حسنه با اينها گره زده و در عوض آماج حمله اش را حزب 
كمونيست كارگرى عراق قرار داده است. آيا همين واقعيت صاف و ساده تكليف ادعاها و دشنامهاى كميته 
خارج كشور حضرات را روشن نميكند؟ براستى چه كسى دارد خطاب به دولت ها و قدرت ها مينويسد، ما 

و بو پيشه وه يا كومه له و كميته خارج كشورش؟ 
  

، با اين حمله به حزب كمونيست  كميته خارج كشور واقعيت اينست كه ديپلوماتهاى آماتور كومه له در 
دولت ها و قدرت هاى حاكم  كارگرى عراق و ايران، دارند هنوز همان امر تحكيم موقعيتشان در پيشگاه 
را دنبال مى كنند: به تنها جريان اپوزيسيون راديكال و مستقل در منطقه فحش ميدهند. اگر خبر مربوط به 
هداياى تسليحاتى نادرست و يا قابل تكذيب باشد، اين هديه سياسى ديگر دارد با مهر و امضاء و جلوى 

چشم مردم پيشكش ميشود. 
   

ادعاى  شرايطى  چنين  در  بشود،  تداعى  منطقه  در  ارتجاع  با  نميخواست  كه  جدى  سياسى  جريان  يك 
تلويحى بو پيشه وه را تكذيب ميكرد، و از بو پيشه وه بعنوان يك نشريه كمونيستى ميخواست يا سند ارائه 
كند و يا رسما حرفش را پس بگيرد. اما براى اينها مقاله بو پيشه وه مستمسك ديگرى شده است براى فحش 
اين چپ سمپاتى  به  اعضاى خودشان كه  از  آن عده  براى  پاپوش دوختن  و  تحريك عليه چپ  دادن و 

دارند. 
   

در پايان يكبار ديگر از موقعيتى كه اين جريان خود را در آن گرفتار كرده و سير قهقرايى اى كه در پيش 
گرفته اظهار تاسف ميكنيم. 

منتشر شده با امضاء دبيرخانه حزب كمونيست كارگرى ايران 

٣٠ مه ١٩٩٥(٩ خرداد ١٣٧٤)

در دفاع از خواست استقلال كردستان عراق 

طرح مقدماتى بحث
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 نيروى سوم، نيروى اول

از ضرورت پيدا شدن يك نيروى سوم صحبت ميشود. ورشكستگى سياسى و  امروز در كردستان عراق 
بى افقى دو جريان اصلى ناسيوناليسم كرد در عراق، اتحاديه ميهنى و حزب دموكرات، به توده وسيع مردم 
دولت و بعد جنگ قدرت اين احزاب جز فقر و محروميت و نا امنى و  آشكار شده و نصيب مردم از 
بى حقوقى نبوده است. در چشم بسيارى از مردم، و حتى از نظر خود دو حزب ناسيوناليستى اصلى، يك 
نيروى سوم فى الحال در ميدان حضور دارد و آن حزب كمونيست كارگرى عراق است.اما عبارت نيروى 
سوم ميتواند گمراه كننده باشد. اين توصيف براى حزب ليبرال  - دموكرات انگلستان يا جريان راس پرو 
در آمريكا مناسب است. اما در كردستان عراق يك وضعيت پارلمانى و يا يك جامعه ثبات يافته و متعارف 
پلوراليستى برقرار نيست. نيروى سوم قرار نيست بخشى از كرسى هاى اين يا آن پارلمان را از دست دوتاى 
ديگر در آورد. مساله بر سر تبديل يك نظام دو حزبى به نظامى چند حزبى نيست. كردستان عراق جامعه اى 
در يك موقعيت بى ثبات و انتقالى است. رويدادهاى سياسى مهمى در انتظار اين جامعه و اين مردم است 
كه كل اين تصوير را بسرعت در هم خواهد ريخت. مبارزه اى كه ميان نيروهاى سياسى در جريان است 
مبارزه اى بر سر اين آينده است. بر سر پاسخى است كه به اوضاع مبهم امروز داده ميشود و راهى كه جلوى 
مردم گذاشته ميشود. با هر آينده اساسا فقط يك نيرو پيروز ميشود و با پيروزى هر نيرو فقط يك آينده 
شكل ميگيرد. نيروى سوم يا بايد به نيروى اول تبديل شود، يا ناظر اين باشد كه سرنوشت كردستان عراق 
را، لااقل در اين دور، بورژواها رقم بزنند. صورت مساله براى حزب كمونيست كارگرى عراق اين است. 
حزب كمونيست كارگرى عراق بايد راه خروج از اوضاع امروز را نشان بدهد و نيروى مردم و در راس آنها 

طبقه كارگر را براى تحقق آن بسيج كند. 

دو معضل گرهى

اوضاع حساس و خطير امروز كردستان عراق در پايه اى ترين سطح معلول دو واقعيت اساسى است. اول، 
مساله كرد، بعنوان يك مساله ملى حل نشده نه فقط در عراق بلكه در كل منطقه و دوم، جنگ عراق و آمريكا 
و بدنبال آن مبهم شدن موقعيت حقوقى  - سياسى و هويت كشورى كردستان عراق. اين دو معضل به طرز 
تفكيك ناپذيرى در كردستان امروز به هم گره خورده اند. پاسخ واقعى و كارساز هم بايد پاسخى همزمان به 
هر دو معضل باشد. درشرايط امروز، بنظر من يكى از نكات محورى پلاتفرم سياسى كمونيسم كارگرى بايد 
خواست تبديل كردستان عراق به يك كشور مستقل باشد . تنها اين خواست پاسخ مساله ملى و بلاتكليفى 
بر دارد. تنها اين خواست ميتواند در متن اين آشفتگى و تخريب  سياسى و ادارى امروز كردستان را در 
اقتصادى و اجتماعى، يك دورنماى عقلايى براى خروج از اين وضعيت جلوى مردم كردستان بگذارد. و 
تنها اين شعار امكان ميدهد كه كمونيسم كارگرى جريانات ناسيوناليستى را در ميان مردم منزوى كند، بعنوان 
نيروى اول ظاهر بشود و برنامه كارگرى و سوسياليستى خود را به قدرتمند ترين آلترناتيو در كل جامعه بدل 

كند. قصد من از اين نوشته كوتاه طرح اين مبحث و برخورد به برخى جوانب مهم آن است. 

مساله كرد

مساله كرد يكى از مهمترين مسائل ملى حل نشده در جهان امروز است. خصلت منطقه اى اين مساله و 
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در ميان بودن پاى سه كشور ايران و عراق و تركيه، اولا به مساله كرد برجستگى و جان سختى خاصى 
داده است، و ثانيا حل آن را حتى در محدوده هر يك از اين كشورها بشدت دشوار و پيچيده كرده است. 
محتواى عملى مساله كرد در هر سه كشور تماما يكى نيست. دامنه و ابعاد ستم ملى، موقعيت حقوقى اهالى 
كردستان در چهارچوب هر كشور و رابطه آنها با بقيه اهالى كشور و با دولت مركزى، اوضاع سياسى و 
اقتصادى كردستان، نوع رژيمهاى سياسى و غيره در هريك از اين سه كشور ويژگى هاى خودش را دارد. در 
اين مختصر امكان ورود به بحث ميان تفاوتهاى مهم ميان جوانب مختلف مساله كرد در سه كشور نيست. 
در مورد عراق بايد به چند نكته اشاره كرد. در عراق ستم ملى و موقعيت فرودست مردم كردستان امرى 
نهادى و رسميت يافته است. هويت قومى كرد در قوانين عراق نه فقط انكار نميشود، بلكه بعنوان يكى از 
اركان جامعه عراق برسميت شناخته ميشود. اما اين برسميت شناسى در كشورى كه رسما و علنا يك كشور 
عرب تعريف ميشود، مترادف با تعريف كرد بعنوان يك مليت درجه دوم  عربى و جزئى از جهان وسيعتر 
كرد زاده ميشوند. كرد  و دائمى كردن و گريز ناپذير كردن اين موقعيت درجه دوم براى كسانى است كه 
بنا به تعريف در عراق شهروند درجه دو است. حتى بر خلاف تركيه، كه در آن هويت قومى كرد اساسا 
انكار ميشود و اتباع كشور بنا به تعريف ترك محسوب ميشوند، در عراق حتى يك راه نجات فردى از اين 
كرد در تركيه مجبور  كرد به پيشانى اش زده شده وجود ندارد. يك  فرودستى قومى براى كسى كه مهر 
عرب باشد. مرزهاى هويت قومى در عراق  است” ترك باشد، در عراق، اما، حتى اگر بخواهد نميتواند 
قابل حذف نيست، قابل پشت سر گذاشتن يا فراموش كردن نيست. مساله كرد به حكم عربى بودن عراق و 

، در چهارچوب عراق موجود لاينحل است.  عرب قومى بودن تعريف مقوله 
 

رژيم عراق يك رژيم ناسيوناليست عرب است و نسبت به كليه اتباع اين كشور اعم از عرب و كرد فوق 
العاده سركوبگر و خشن است. مردم كردستان بطور اخص به دفعات و به فجيع ترين اشكال اين سركوب 
و خشونت را تجربه كرده اند. عليرغم همه مشقات و مشكلات امروزى، يكى از كابوسهاى مردم كردستان 
عراق اعاده حاكميت رژيم بعث است. اما حتى تعديل در رفتار سياسى رژيم عراق صورت مساله را چندان 
درجه  اقليت و  كرد به معناى انتساب فرد به يك قشر  براى مردم كردستان تغيير نميدهد. مادام كه عنوان 
دو در جامعه است، مساله كرد برجاى ميماند. اين نتيجه اجتناب ناپذير عربى تعريف شدن عراق است. در 
چنين نظامى مستقل از خلق و خوى دولت مركزى در بغداد، بخش عظيمى از جامعه عراق همواره تحقير 

شده، بيحقوق، ناامن و آسيب پذير باقى ميمانند. 

پاسخ عمومى، پاسخ مشخص

مساله كرد در عراق بايد پاسخ بگيرد. استقلال كردستان عراق قطعا از نظر كمونيسم كارگرى اولين انتخاب 
نيست. پاسخ اول ما به مساله ملى در كل منطقه انقلاب كارگرى است. يك انقلاب كمونيستى كه مرزهايى 
را كه انسانها را از هم جدا ميكند، به كشورها و اقوام و ملل و اديان مختلف تقسيمشان ميكند و در مقابل 
هم قرارشان ميدهد از ميان برميدارد. انقلابى كه انسانها را از خرافه ملى و از طوق هويت ملى رها ميكند و 
به معنى واقعى انسان شان ميكند. استقلال كردستان عراق حتى دومين انتخاب ما هم نيست. يك عراق غير 
قومى، يك عراق آزاد كه در آن شهروندان مستقل از قوميت و مليت از حقوق مدنى برابر برخوردار باشند، 
عراقى كه در آن قوميت شهروندان نه پرسيده شود و نه ثبت گردد و نه در هيچ قانون و مقرراتى ذكر شود، 
قطعا بر جدايى كردستان ارجحيت دارد. هر دوى اين اهداف، چه سازماندهى و تحقق يك انقلاب كارگرى 
كرد و  در عراق و در كل منطقه و چه ايجاد يك رژيم سياسى آزاد، سكولار و غير قومى در عراق كه در آن 
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عرب و همه كسانى كه ديگر حاضر نيستند با اين القاب قومى دسته بندى شوند بعنوان شهروندان متساوى 
الحقوق برسميت شناخته شوند، اهداف اعلام شده حزب كمونيست كارگرى عراق است. موضع حزب 
كمونيست كارگرى عراق بعنوان يك حزب سراسرى در قبال مساله كرد به درست بر دو ركن اساسى متكى 
است. اول، انقلاب در كل عراق، ايجاد يك جامعه غير قومى و رفع ستم ملى، و دوم، برسميت شناسى حق 
مردم كردستان عراق به جدايى و تاكيد بر اصل رفراندم. اما اين موضع عمومى اگرچه از نقطه نظر حزب 
سراسرى كافى و اصولى است، از نقطه نظر كمونيسم كارگرى در خود كردستان عراق هنوز بايد مشخص 
تر شود. سوال اينست: آيا زمان آن نرسيده كه مردم كردستان عراق نظر خود را، در يك رفراندم، در مورد 
جدايى يا ماندن در چهارچوب عراق ابراز كنند؟ و اگر پاسخ مثبت است، حزب كمونيست كارگرى چه 
بعنوان بخشى از اين مردم و چه بعنوان نماينده منافع طبقه كارگر در اين جامعه كدام انتخاب را توصيه 
ميكند؟ بنظر من پاسخ سوال اول قطعا مثبت است. بدون تعيين تكليف حقوقى عاجل كردستان عراق گريز 
از مصائب و مشقات امروز و برون رفت از بن بست كنونى ممكن نيست. اين تعيين تكليف بايد به راى و 
انتخاب خود مردم كردستان عراق صورت بگيرد. ثانيا، موضع حزب كمونيست كارگرى عراق بايد انتخاب 
جدايى و تشكيل يك دولت مستقل در كردستان عراق باشد. تنها اين موضع بنظر من با اوضاع مشخص 
امروز، چه در منطقه و چه در صحنه بين المللى، تناسب دارد. و اين ما را به گره گاه دوم در اين مبحث 

ميرساند: بى هويتى كشورى و بلاتكليفى سياسى  - ادارى كردستان عراق. 

”كرد عراقى تبعه كجاست؟
وقتى بدنبال جنگ خليج بحث ايجاد يك منطقه امن در شمال عراق طرح شد و مورد استقبال جريانات 
ناسيوناليست كرد قرار گرفت، همانموقع ما در قطعنامه دفتر سياسى وقت حزب كمونيست ايران نسبت به 
عواقب اجتماعى و حقوقى اين اقدام هشدار داديم. گفتيم عليرغم تبليغات ملى گرايان كرد، ايجاد منطقه امن 
در كردستان عراق نه فقط امر تعيين سرنوشت مردم كردستان را تسهيل نميكند، بلكه كردستان عراق را از 
قامت يك جامعه در مياورد و به يك اردوگاه وسيع پناهندگى تبديل ميكند. اردوگاهى فاقد سوخت و ساز و 
حيات اجتماعى و اقتصادى و فرهنگى كه براى بقاء خويش محتاج كمكهاى مادى و جنسى از خارج است. 
اين اتفاق رخ داد و عينا همين وضعيت پيش آمد. مردم كردستان عراق بهاى سنگينى براى  امنيت خود 
پرداخته اند. اهالى كردستان عراق در اين مقطع در عمل فاقد تابعيت كشورى اند. كردستان عراق فاقد قانون 
(هر نوع قانون) و فاقد دولت (هر نوع دولت) است. بى محتوايى خيمه شب بازى تشكيل پارلمان توسط 
احزابى كه از جانب غرب به نظامت اين اردوگاه گماشته شده بودند خيلى زود برملا شد. پارلمان بدون حق 
حاكميت معنايى ندارد. همانطور كه برنامه ريزى اقتصادى، توليد، سازماندهى خدمات اجتماعى، بهداشت، 
آموزش و پرورش، نظم و امنيت و برقرارى قانون بدون تعيين تكليف مساله دولت و حاكميت معنايى ندارد. 
مادام كه تكليف كردستان از نظر هويت كشورى و مساله حاكميت مشخص نشده است، مادام كه كردستان 
نه يك جامعه مدنى بلكه يك سالن انتظار چند ميليونى است، صحبتى نه فقط از بهبود زندگى مردم، بلكه 
حتى از بازگشت حداقلى از موازين متعارف اجتماعى نميتواند در بين باشد. سير قهقرايى فرهنگى در اين 
ميان اجتناب ناپذير است. مردم كردستان نه فقط حقى براى تعيين سرنوشت خويش بدست نياورده اند، 
بلكه حتى امكان مادى تاثيرگذارى بر شرايط تامين معاش خود را هم از دست داده اند. نتيجه محتوم ادامه 
اين برزخ، تخريب بيش از پيش جامعه در كليه ابعاد اقتصادى و رفاهى و فرهنگى است. تكليف حقوقى 

كردستان عراق بايد روشن شود. 
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انداختن تقصير اين دشوارى ها به گردن دو حزب ناسيوناليست كرد كار ساده اى است. البته باعث و بانى 
خيلى از مشقات مردم مستقيما اينها هستند. اما حتى اگر نمايندگان اصيل و مستقيم خود مردم سر كار بودند 
قلمرو  در  مانور زيادى  امكان  و كشورى كردستان عراق  موقعيت حقوقى  مساله  تكليف  تعيين  بدون  نيز 

اقتصاد، توليد، رفاه اجتماعى، برقرارى قانون، تامين امنيت شهروندان و غيره نميداشتند. 

اين وضعيت قابل ادامه نيست

اين وضعيت قابل ادامه نيست. اين را همه ميدانند. كردستان بايد به قامت يك جامعه مدنى با يك سوخت 
و ساز اقتصادى و سياسى و يك روبناى حقوقى تعريف شده رجعت كند: يا بعنوان بخشى از كشور عراق، 
يا بعنوان يك كشور مستقل. اين يك دو راهى واقعى است و از حزب كمونيست كارگرى و از همه مردم 
يك پاسخ فورى و واقعى ميطلبد. دو حزب ملى  - عشيرتى كرد دارند مردم را چشم بسته و دست بسته 
راه حل اول ميرانند. اينكه دير يا زود با حل شدن مساله تحريم عراق، رژيم بعث مجددا به كردستان  بسوى 
هجوم خواهد آورد يك فرض همگانى است. اينكه احزاب ملى توان و يا حتى تمايل ممانعت از اين دورنما 
را ندارند مورد انكار كسى نيست. نسخه اينها براى مردم كردستان عراق اين است: حتى المقدور كش دادن 
دوره برزخ و سپس، هر زمان كه به صرف خودشان باشد، اجازه اعاده حاكميت رژيم عراق بر كردستان. اما 
با توجه به مجموعه شرايط، راه اصولى تلاش براى تحقق حالت دوم يعنى جدايى از عراق و تشكيل يك 

كشور مستقل در كردستان است. 
  

هيچيك از اين دو حالت بى دردسر و بدون مشقت نيست. در مورد عواقب حالت اول كسى در كردستان 
عراق ابهامى ندارد. واقعا جاى ترديد است كه مردم كردستان، در صورتى كه واقعا مخير گذاشته شوند، 
بازگشت بزير چتر حكومت بعث عراق را به تشكيل يك كشور مستقل ترجيح دهند. اگر مردم فعالانه به 
جدايى و استقلال بعنوان يك آلترناتيو فكر نميكنند، به اين دليل است كه آن را ناممكن يا مشكل آفرين 
تلقى ميكنند. براى عده اى از خود كمونيستها ابهامات نظرى معينى در قبال مساله جدايى مطرح است. بايد 

مختصرا به بعضى از اين ايرادات اشاره كرد. 

”آمريكا و غرب نميخواهند، تركيه و ايران و عراق نميگذارند
رهبران ملى كردستان عراق براى اجتناب از طرح شعار استقلال بوده است. اگر  اينها توجيهات كلاسيك 
رهبران ملى مجبور باشند بنا به منافع و مصالح شان خود را به سناريوهاى باب ميل دولتها و قدرتها محدود 
كنند، مردم كردستان چنين اجبارى ندارند. نمونه هاى تاريخى مردمى كه اراده شان را به قدرتهاى سركوبگر 
تحميل كرده اند كم نيست. در مورد امكانات واقعى دخالت ايران و تركيه بويژه در فضاى بين المللى امروز 
بنظر من اغراق ميشود. حتما تلاشهاى سياسى و نظامى مختلفى از طرف اين دولتها صورت خواهد گرفت، 
كه هم اكنون هم در جريان هست، اما از پيش معلوم نيست كه مردم كردستان تحت يك رهبرى اصولى قادر 
به مهار و يا خنثى كردن اين حركات نباشند. در سطح مشخص تر، هيچگاه مانند امروز معادلات بين المللى 
و تقسيمات جهانى به اين وسعت زير سوال قرار نگرفته و دستخوش تجديد نظر نشده است. اگر كلا مقطعى 
بخواهد وجود داشته باشد كه فرجه اى براى تحميل اراده مردم كردستان به غرب و دولتهاى منطقه بوجود 
بيايد آن مقطع امروز است. امكان برسميت شناخته شدن كردستان توسط دولتهاى مختلف، برقرارى رابطه 
تجارى و اقتصادى و ديپلوماتيك با بخشهايى از جهان ولو در صورت عدم رضايت غرب، امروز از هر زمان 
بيشتر است. ايران در آستانه تحولات سياسى مهمى است كه جمهورى اسلامى را زمينگير و ناتوان خواهد 
ساخت. دست تركيه در اقدام نظامى كاملا باز نيست و دولت عراق در يك انزواى بين المللى است. ادامه 
وضع موجود و سپس رها شدن مردم بى سازمان، به فقر كشيده شده و جنگ زده كردستان جلوى ارتش 
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عراق، يعنى سناريوى فعلى، دورنماى بسيار تراژيك ترى را تصوير ميكند تا يك دولت اعلام استقلال كرده 
در كردستان عراق كه به آراء مردم متكى است، دست بكار بازسازى اقتصاد و جامعه است و در صحنه بين 
المللى در جستجوى برسميت شناخته شدن، جلب اعتبارات اقتصادى و مبادلات تجارى و كسب تضمين 

هاى بين المللى عليه تعرض كشورهاى همسايه است. 

”آيا كردستان مستقل دست احزاب ملى نمى افتد؟
اين يك نگرانى واقعى چپ است. آيا استقلال كردستان در شرايط فعلى به معنى قبول حاكميت طالبانى ها 
و بارزانى ها نيست؟ بنظر من برعكس. فضاى امروز، فضاى زيست و رشد اين هاست. جريانات ملى  - 
عشيرتى كرد روى ديگر سكه سركوب رژيم بعث هستند. مادام كه مساله ملى وجود دارد و مادام يك رژيم 
سركوبگر مردم كردستان را به اعتبار مليتشان ميكوبد، اين جريانات صحنه گردان كردستان باقى ميمانند. 
اينها از جامعه كردستان، از بافت طبقاتى آن، از مناسبات اقتصادى آن و از سطح فرهنگى آن بشدت عقب 
اند. كردستان عراق جامعه اى شهرى تر، صنعتى تر، و از نظر فرهنگى پيشرفته تر از آنست كه اين نيروها در 
غير خودى مردم  شرايط متعارف مكانى در صحنه سياسى آن داشته باشند. تنها وجود يك ارتجاع هار و 
. اينها محصول غلبه مبارزه پيشمرگانه به زندگى  را ناگزير ساخته است به ميداندارى اينها رضايت بدهند
و متابوليسم سياسى در كردستان عراق هستند. بدرجه اى كه اين شكل موضوعيت خود را از دست بدهد 
و شهرها به كانونهاى سياسى اصلى تبديل شوند، اينها منزوى و نامربوط ميشوند. تناسب قواى طبقاتى در 
خود جامعه كردستان عراق بشدت به ضرر اينهاست. نه فقط طبقه كارگر و كمونيسم كارگرى يك آلترناتيو 
واقعى و قدرتمند در جامعه است، بلكه حتى بخشهاى وسيعى از خود طبقه متوسط كردستان و روشنفكران 
و اقشار تحصيل كرده نهايتا خواستار ظرف سياسى مدرن تر و شهرى ترى براى بيان تمايلاتشان هستند. اين 
احزاب كهنه در يك كردستان مستقل به سرعت به حاشيه رانده ميشوند. يك ضرر مهم كش دادن اوضاع 
كنونى و يا بازگشتن به چهارچوب عراق اين است كه اتفاقا سلطه اين احزاب ملى  - عشيرتى بر حيات 

سياسى مردم كردستان عراق ادامه پيدا ميكند و تحكيم ميشود.

آيا خواست استقلال ناسيوناليستى نيست؟

در اين مورد معين و از زبان طبقه كارگر و كمونيسم كارگرى، خير. ما خواستار استقلال بخاطر استقلال 
نيستيم. ما تعيين تكليف حقوقى فورى كردستان عراق را ميخواهيم و از بين دو آلترناتيو ماندن با عراق يا 
جدايى از عراق اين دومى را به حال مبارزه براى سعادت و رفاه مردم و آزادى و سوسياليسم ثمربخش تر 
خودشان را  دولت كرد نيست. شعار ما اين نيست كه  كردها بايد دولت  ميدانيم. شعار ما تشكيل يك 
داشته باشند. ما خواستار تشكيل يك دولت مستقل در كردستان عراق هستيم. يك دولت غير قومى كه مردم 
كردستان بتوانند در آن فارغ از هر نوع ستم ملى زندگى كنند. ما معتقديم كه در مورد سرنوشت كردستان بايد 
از همه ساكنين آن مستقل از قوميتشان راى گرفته شود. در تلاش براى جلب مردم به اين شعار ما به هويت 
و توهمات و تعصبات قومى و ملى شان متوسل نميشويم. ما از مردم، آزادى، برابرى، رفاه و انسانيت سخن 
ميگوئيم و حول اين پرچم بسيج ميكنيم. اما همه اين بحث ها يعنى اينكه ما با اين شعار پا به قلمرو حساسى 
ميگذاريم و بايد دقيقا مراقب مرزبندى با ناسيوناليسم كرد باشيم. بهرحال روش درست اينست كه پا به اين 
عرصه، به عرصه راهگشايى واقعى از معضلات جامعه، بگذاريم و با مخاطراتش آگاهانه روبرو شويم، تا 

اينكه از ترس آلودگى، جامعه و مقدراتش را بدست نيروهاى عقب مانده و افكار ارتجاعى رها كنيم. 

”وحدت طبقه كارگر عراق چه ميشود؟
اتخاذ اين سياست باعث هيچ جدايى و انشعابى در هيچ سازمان و كمپين كارگرى عملا موجودى در كل 
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عراق نميشود. زيرا اين وحدت امروز بيش از آنكه يك واقعيت بالفعل باشد، يك هدف سياسى حزب خود 
ماست. بنظر من سياستى كه موقعيت عمومى جنبش طبقه كارگر را بطور عملى بهبود بخشد، به اين هدف 
هم بيشتر خدمت ميكند. بنظر من اين سياست كلا ما را قوى ميكند و لاجرم عملا قدرت ما را در متحد 

كردن كارگران بخشهاى كردى و عربى عراق نيز بيشتر ميكند. 

چهارچوب عملى

از نظر عملى اتخاذ اين سياست به معنى راه اندازى يك جنبش استقلال طلبانه نيست. اين شعار بايد گوشه 
اى از آلترناتيو عملى حزب كمونيست كارگرى و جنبش شورايى در كردستان عراق باشد كه در پاسخ به 
اوضاع بلاتكليف و نابسامان امروز ارائه ميشود. چهارچوب عملى طرح اين شعار از نظر ما اين است، اول، 
مراجع رسمى بين المللى باشد تا  رفراندم و مراجعه به آراء خود مردم. اين رفراندم بايد ترجيحا با توافق 
نتايج آن ضمانت اجرايى بيشترى پيدا كند. اما حتى اگر اين عملى نشود، ما بايد همچنان خواستار برگزارى 
بود. در چنين  ما معتبر خواهد  نظر  از  راى مردم  باشيم.  تعيين تكليف كردستان  بر سر  يك رفراندم آزاد 
رفراندمى ما بايد تشكيل يك كشور مستقل را توصيه كنيم. اين را نيز بايد تاكيد كنيم كه هر بند و بست 
و معاهده و قراردادى توسط هر نيرويى كه مهر راى آزاد و مستقيم مردم را برخود نداشته باشد از نظر ما 
مشروعيت ندارد. دوم، اين خواست بايد بعنوان يك راه حل عملى و آلترناتيو قابل تحمل تر براى مردم 
توضيح داده شود. سوال اينست كه كردستان به چه سمت ميرود. با ادامه وضع موجود و سياستى كه احزاب 
ملى- عشيرتى كرد در پيش گرفته اند، يك تراژدى انسانى ديگر در انتظار مردم است. ما بايد نماينده اجتناب 
از اين عاقبت باشيم. اين شعار به ايفاى اين نقش كمك ميكند. سوم، طرح خواست استقلال يك نقطه مبهم 
را در ذهن بسيارى از مردم روشن ميكند. به اين اعتبار شعارى است كه اعم از عملى شدن يا نشدنش، مردم 
كارگر و زحمتكش را به امكان دخالت در سرنوشت خويش خوشبين ميكند و به ميدان ميكشد. اين شعار 
بى افقى جريانات ناسيوناليستى و عدم صلاحيتشان را در رهبرى جامعه كردستان و در نمايندگى كردن مردم 
در صحنه بين المللى عيان ميكند. در يك كلام خواست استقلال مركز ثقل و قطب نماى فعاليتهاى ما در 
كردستان نيست، بلكه يك جزء مهم و ضرورى خط مشى تاكتيكى ما در كردستان امروز است و به همين 

عنوان و در همين ظرفيت هم بايد تبليغ شود. 

همانطور كه گفتم هدف اين نوشته طرح علنى بحث بود. جنبه هاى متعددى از مساله هنوز ميتواند مطرح 
شود كه من براى تمركز روى بحث اصلى از آوردن آنها صرفنظر ميكنم. ياد آورى ميكنم كه مضمون اين 
نوشته و موضوعات متعدد ديگرى در همين ارتباط، در پلنوم سوم كميته مركزى حزب كمونيست كارگرى 
ايران با حضور دو تن از اعضاى كميته مركزى حزب كمونيست كارگرى عراق مطرح شد و سپس چكيده 
اين مباحثات در اختيار مركزيت و كادرهاى حزب عراق قرار گرفت. بنظر من جا دارد همه نكات مربوط 
به اين مبحث با دقت و به تفصيل در جنبش ما در عراق مورد بحث قرار بگيرد. فرصت زيادى براى تعيين 
تكليف بحث نداريم، اما نظر به اهميت و تازگى موضوع بايد جا براى تدقيق مسائل و شنيدن نظرات مختلف 
باز گذاشت. شخصا به اين تزها نه بعنوان احكامى دگم و غير قابل انعطاف، بلكه بعنوان طرح اوليه يك خط 

مشى تاكتيكى مهم در عراق نگاه ميكنم كه بايد در ادامه مباحثات تدقيق و تعميق شود. 

اولين بار در تير ١٣٧٣، ژوئن ١٩٩٥، در شماره ٨١٨ انترناسيونال منتشر شد.

تحريم تجارى ايران
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تحريم تجارى ايران توسط آمريكا، انگيزه هاى داخلى و بين المللى دولت آمريكا در اتخاذ اين سياست و 
تاثيرات آن بر جمهورى اسلامى در هفته هاى اخير از جانب مفسران مختلف مورد بحث و بررسى قرار 

گرفته است. در اين ميان چند نكته بايد اينجا مشخصا مورد تاكيد قرار بگيرد. 
  

اين سياست آمريكا مستقل از تاثيراتش بر ثبات و بى ثباتى رژيم اسلامى، بايد بعنوان يك اقدام زيانبار براى 
مردم ايران بدون هيچ ابهامى محكوم شود. وخامت بيشتر اوضاع اقتصادى مردم نتيجه محتوم اين سياست 
خواهد بود. برخلاف ادعاهاى رايج، تحريم تجارى از جانب آمريكا حتى اگر اروپا و ژاپن و ساير قطبهاى 
اقتصادى از آن تبعيت نكنند، تنگناهاى واقعى براى اقتصاد ايران ايجاد ميكند كه قربانيان فورى آن نه رژيم 

اسلامى، بلكه توده وسيع مردم كارگر و كم درآمد در ايران خواهند بود. 
  

اين تصور كه اعمال فشار بر مردم و به استيصال كشيدن آنها گامى در جهت سرنگونى رژيم اسلامى است، 
تصورى بيمارگونه و ضد اجتماعى است كه فقط در چهارچوب تفكر فرقه اى جريانات حاشيه جامعه نظير 
مجاهدين مى گنجد. و اين در شرايطى است كه خود آمريكا نه فقط تغيير رژيم، بلكه حتى تغيير روش 

داخلى رژيم اسلامى در قبال مردم ايران را جزو اهداف سياست تحريم تجارى ذكر نكرده است. 
 

وحدت ضد آمريكايى در درون رژيم را تقويت  برخلاف برداشت اغلب مفسران رسانه ها، سياست تحريم 
نميكند، جناح ضد غربى را در رژيم ايران قدرتمندتر نميكند، و بر شدت تبليغات ضد غربى رژيم اسلامى 
نمى افزايد. اين واقعه شباهتى به ماجراى اشغال سفارت ندارد. آن دوران گذشته است. امروز اين يك فشار 
واقعى روى جناح غربى و طرفدار آمريكا در حكومت است كه تكليف خود را هرچه سريعتر و به شيوه 
اى هرچه چشمگيرتر با جناح مخالف روشن كند. تاثير اين اقدام بر رژيم اسلامى تشديد اصطكاك ميان 
جناحهاى حكومت در درون ايران، و جهت گيرى جدى تر رژيم اسلامى در عرصه ديپلوماسى و سياست 

خارجى به سوى كنار آمدن با آمريكا و دول غربى خواهد بود. 

اولين بار در تير ١٣٧٤، ژوئن ١٩٩٥، در شماره ١٨ انترناسيونال منتشر شد.

قرار دفتر سياسى
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ملاحظاتى بر جايگاه بحث سناريوى سياه در تبليغات و تاكتيكهاى حزب
  

طرح بحث سناريوى سياه و اهميت تلاش براى مصون داشتن مردم ايران از چنين دورنمايى با استقبال زياد 
مردم و توجه و عكس العمل جدى نيروهاى سياسى مختلف مواجه شده است. لازم است فعالين حزب 
درك روشن و واحدى از جايگاه اين مبحث در مجموعه سياستها و تاكتيكها و تبليغات حزب داشته باشند و 
بخصوص در مورد تفسيرهاى مختلف و بعضا نادرستى كه ميتواند از اين بحث صورت بگيرد حضور ذهن 
داشته باشند. توجه به مباحثاتى كه در نشريات حزب در توضيح جوانب مختلف اين مساله مطرح ميشود 

بسيار ضرورى است. دفتر سياسى نكات زير را مختصرا يادآورى ميكند: 
  

١ - طرح اين مبحث و در دستور گذاشتن پروژه هايى كه صورت دادن حركتى از طرف طيف وسيعترى 
از اپوزيسيون را مد نظر دارد نبايد از طرف فعالين حزب حمل بر كمتر شدن اولويت تلاش براى افزايش 
قدرت و نفوذ مستقيم خود حزب و يا متمايل شدن حزب به ورود به جبهه ها و اتحاد عمل هاى اپوزيسيون 
و يا كند شدن نقد حزب به جريانات ديگر تلقى شود. از نظر ما روشنى آينده سياسى ايران و امر برابرى، 
كمونيسم  نفوذ  و  قدرت  با  ترين شكل،  انقلابى  و  ترين  كم مشقت  به  اسلامى  رژيم  و سرنگونى  آزادى 
كارگرى در ايران و حزب كمونيست كارگرى بطور اخص رابطه مستقيم دارد. بيان روشن اختلافات فكرى 
و سياسى و برنامه اى حزب با ساير نيروهاى اپوزيسيون، ارائه و توضيح آلترناتيو كارگرى براى ايران امروز 
و فراخوان به جلب مستقيم بيشترين نيرو به حزب كمونيست كارگرى وظيفه تعطيل ناپذير و تخفيف ناپذير 
همه واحد ها و فعالين حزب است. در تحليل نهايى ابزار واقعى اجتناب جامعه ايران از يك سناريوى سياه 

نيز دقيقا وسعت نفوذ و قدرت اجتماعى اين حزب است. 
  

٢ - بحث اجتناب از سناريوى سياه بحثى در مورد تشويق مسالمت جويى يا نهى از خشونت نيست. بحث 
بر سر تلاش براى منتفى كردن اين سناريو، اساسا از طريق رشد آگاهى و آمادگى مردم و منزوى كردن 
براى قدرتمند ترين دخالت كمونيستى در سطوح  نيروهاى سناريوى سياه و در عين حال ايجاد آمادگى 
سياسى و نظامى براى ختم يك چنين وضعيتى در صورت وقوع آن است. بخش مهمى از پروسه كسب 
آمادگى حزب براى چنان شرايطى تامين ملزومات دخالت فعال حزب در يك اوضاع متشنج و بسيج نيروى 
مردم براى در هم كوبيدن جريانات مرتجع و سياه است. اين بايد در تبليغات حزب روشن باشد كه حزب 
كمونيست كارگرى نه فقط نظاره گر چنين اوضاعى نخواهد بود، بلكه نيروى سازمان يافته و فعال در صحنه 
مبارزه سياسى و نظامى خواهد بود كه براى به ميدان كشيدن مستقل صف طبقه كارگر و سوسياليسم كارگرى 

و پيروزى آلترناتيو كارگرى مبارزه ميكند. 
 

٣ - تبليغات حزب پيرامون اين مساله بايد حزب را بعنوان يك جريان روشن بين و مسئول و آماده قبول 
مسئوليت به مردم بشناساند و بيشترين تعداد آنها را به پيوستن به حزب جلب كند. موضع حزب در قبال 
آينده سياسى ايران، همانطور كه تا همينجا نشان داده شده است، يك نقطه قدرت جدى حزب براى كسب 

نفوذ وسيع مردمى و تبديل شدن به قطب تعيين كننده در كشمكشهاى سياسى دوره آتى در ايران است. 
اين مساله و اعلام آمادگى  به  اپوزيسيون براى نشان دادن توجه شان  بر ساير نيروهاى  ٤ - فشار حزب 
شان براى برداشتن گامهاى اثباتى براى سد كردن سناريوى سياه، بايد همچنان حفظ شود. به همين ترتيب 
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افشاگرى حزب از جرياناتى كه بنا به ماهيت سياسى و برنامه و اهدافشان به يك سناريوى سياه تعلق دارند 
نبايد متوقف شود. 

   
٥ - در توضيح سناريوى سياه نبايد برجستگى زيادى به اختلاف و كشكمش قومى و ملى بعنوان يك ركن 
اين اوضاع داده شود. از نظر ما پيدا شدن و بالاگرفتن شكافها و اصطكاكهاى قومى ميتواند صرفا يك نتيجه 
تبعى و عارضه چنين اوضاعى و فعال شدن جريانات عقب مانده و عوامفريب باشد. اين تجسم كه گويا 
جامعه ايران ائتلافى شكننده از اقوام و ملت هاست، واقعى نيست و بحثهايى كه مساله آزادى و سرنگونى 
رژيم اسلامى را از سر ستم قومى و ملى و يا نياز به يك جامعه فدرال و غيره مطرح ميكنند از نظر ما نه 
اين  بايد  بود. حزب  قومى بعدى خواهند  ملى و  زمينه ساز خلق كشمكشهاى  بلكه  اند  مانده  فقط عقب 
پروبلماتيك را منزوى كند و به حاشيه براند. حزب كمونيست كارگرى بايد از يك سو موضع اصولى خود 
را در قبال مساله كرد (رفراندم آزاد بر سر جدايى و توصيه باقى ماندن بعنوان شهروندان متساوى الحقوق) 
را به روشنى و صراحت طرح كند و جريانات شووينيست را كه آماده قبول راه حل سياسى و مراجعه به 
همه خلقها ، كشور  آراء عمومى در كردستان نيستند بكوبد، و از سوى ديگر بحث حق تعيين سرنوشت 
كثير المله و فدراليسم و غيره را بعنوان بحثهاى انحرافى، غير واقعى و مضر براى امر آزادى و رهايى در 
ايران رد كند. ما خواستار يك كشور آزاد غير قومى، غير ملى، غير مذهبى با يك قانون واحد براى همه ايم. 
براى دخالت اصولى با فرمولاسيونهاى دقيق در بحث مساله ملى در ميتينگها و آكسيونهاى مختلف لازم 
است رفقا مباحثاتى كه در اين زمينه در نشريات حزب مطرح شده و خواهد شد را در ظرائف و جزئيات 

مورد توجه قرار بدهند. 
  

دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران 

١٨ ژوئن ١٩٩٥(٢٨ خرداد ١٣٧٤)

اين قرار در انترناسيونال شماره ١٨، تير ١٣٧٤، ژوئن ١٩٩٥ نيز به چاپ رسيده است.

...

در ستايش سكوت 
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چپ و بحث سناريوى سياه

بحث سناريوى سياه و سفيد و طرح مساله امكان لبنانيزه شدن و يوگسلاويزه شدن شرايط در ايران عكس 
العمل بسيار وسيع و گسترده اى را برانگيخت. شماره هاى اخير انترناسيونال با تيراژ يازده هزار در خارج 
عادى (يعنى كل جمعيت منهاى فعالين گروه هاى سياسى!)  كشور توزيع شد. خيلى از مردم به اصطلاح 
از اين بحث شديدا استقبال كردند و در موارد زيادى حزب و نويسنده آن مطالب را مورد حمايت و محبت 
قرار داده اند. زبان و بيان اين اظهار نظرها شيوا، ساده و روشن است. ميگويند درست ميگوئيد، نگرانى تان 
بجاست، بايد مانع اين وضع شد. ميگويند رژيم و جريانات اسلامى و مليون را درست شناخته ايد، فضا را 

درست تشخيص داده ايد، مجاهد را بحق افشاء كرده ايد. ميگويند مگر شما كمونيستها كارى بكنيد. 
 

ما موسسه آمارگيرى نداريم، مردم در داخل ايران امكان بيان تمايلات و نظراتشان را ندارند. اما گزارشات 
مردم عادى به اين بحث و سياست حزب كمونيست كارگرى بدست ما  از برخورد مثبت  متعددى كه 
رسيده و هنوز ميرسد به اندازه كافى گويا است. پتانسيل جدى اين بحث و ملموس بودنش براى مردم، و 
چپ هم دور نماند. و اينها هم جملگى اظهار نظر  توجهى كه اين مبحث برانگيخت، حتى از نظر جريانات 
سناريوى سفيد، سناريوى سياه در نفس اينكه اين چپ ظرفيت درك  كردند، و كاش نميكردند. در مقاله 
اين مباحث و تشخيص خصوصيات اين دوره را داشته باشد اظهار ترديد كرده بودم. بعد از شنيدن آنچه 
گفتند، فكر ميكنم آن ارزيابى بيش از حد سخاوتمندانه بود. جدى ترين روش در قبال اين برخوردها، جدى 

نگرفتن آنهاست. بعضى نمونه ها را مرور كنيم. 
  

از آقايان سربداران شروع كنيم. منظور البته جنبش و سپس حكومت كسبه و پيشه وران و دراويش در هزار 
با عكس خمينى و ميرزا كوچك خان وارد  اتحاديه كمونيستهاى ايران است كه  نيست، منظور  سال قبل 
انقلاب ٥٧ شد و بعنوان پسقراول جناح رئيس جمهور منتخب از آن خارج شد. بدلائل مختلف و از جمله 
بدليل حشر و نشرشان با انجمن هواداران راه درخشان پرو، اينها تصور ميكنند متخصص و صاحب سرقفلى 
هر نوع جنگ و مبارزه مسلحانه شده اند. هرجا كسى اسم جنگ و اسلحه بياورد، يا اگر حتى اگزوز موتور 
سيكلتى صدا كند و يا كسى پاكت ميوه اى را بتركاند، اينها فكر ميكنند بايد فورا سبز شوند و در مدح جنگ 
و اسلحه يكبار ديگر داد سخن بدهند. در پاسخ به بحث سناريوى سياه، همانطور كه انتظار ميرفت اينها 
ما را به اين متهم ميكنند كه ميخواهيم خلق را از جنگ انقلابى عليه امپرياليسم باز داريم. ميفرمايند رهايى 
سختى ها  خلق بدون آتش و خون بدست نميايد. خلق دليلى ندارد از جنگ داخلى بترسد، برعكس بايد 
مردم ما چيزى جز زنجيرهاى بردگى شان ندارند كه از   . و خونريزى هاى جنگ انقلابى را بجان خريد

دست بدهند. 
 

چنين ذهنياتى را فقط ميشود با افسوس بدرقه كرد. مطمئنم پيشرفت علم پزشكى دير يا زود درمانى براى 
مردم عادى اى كه با اين انقلابيون خلق محشورند  اين مشكلات پيدا خواهد كرد. در اين فاصله فقط براى 

آرزى صبر جميل ميكنم. 
بنظر من حتى اگر هوش ارثى باشد، سفاهت ديگر قطعا اكتسابى است. اين نظرات و اين انقلابيون محصول 
نوعى جامعه و نوعى انقياداند. اينها فرزندان سياسى جناب دكتر مصدق اند كه به اين روز افتاده اند. اينها 
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محصولات اختناق آريامهرى و بعد اسلامى اند. اگر از ابتدا روزنه اى براى بيان حرفشان كه جز اقتصاد 
خودكفا و تعطيلى اعياد ملى و سلام و عليك گرم تر با روستائيان چيزى نيست، داشتند، الان لايق ترهايشان 
نماينده هاى بى آزار يك فراكسيون اقليت ته مجلس بودند و اعصاب خودشان و كمونيستها و كارگران ايران 
و البته مردم مهمان نواز پرو را هم خرد نميكردند. و متاسفانه درست به دليل اصل اكتسابى بودن سفاهت، 
خلقى هم، هر قدر روشن بين، اگر تعداد كافى از اين آدمها به مدت كافى بجانش بيافتند، ميتواند به  هر 
آتش و خون كشيده شود. بايد با اين ذهنيات مقابله كرد. انقلاب كارگرى، با همه خشونتى كه طبقه  كام 
حاكم به آن تحميل ميكند، با سناريوى خونريزى و جنگ داخلى ماجراجويان سياسى فرق ميكند. اگر كسى 
بين قيام كارگرى، با كشتارها و گورهاى جمعى و پاكسازى هاى قومى و قحطى و مرگ و كوچ و اپيدمى 
وبا فرق نميبيند، اگر كسى ميتواند رويش را به مردم بكند و بگويد براى رهايى بايد از اين مسير دوم عبور 

كنند، يا سفيه است و يا ريگى به كفش دارد. اينها مردم را از انقلاب كارگرى و از كمونيستها ميترسانند. 
   

روى پله بعدى نردبان خرد، راه كارگر نشسته است. اينها معمولا جريان متين و مردم دار و سنجيده اى 
اينها پيام محكوميت ميدهند. اگر شاعر وطن پرست و زن  هستند. اگر كسى مزاحم آقاى منتظرى بشود، 
ستيزى فوت كند، تسليت ميگويند، اسمشان را در ليست اتحاد عمل با جماعات مختلف ميشود پيدا كرد 
و غيره و غيره. در واقع در عالم سياست تقريبا بجز ما تابحال به كسى فحش نداده اند. اما عكس العمل 
اينها به بحث سناريوى سياه و سفيد حتى در قياس با سطح برخورد تاكنونى شان به ما، سطحى، پوك و 
بى نزاكت بود. علت مساله را نميتوان در صرف تازه كار بودن و جوياى نام بودن نويسنده مطلب جستجو 
كرد. بهرحال هر سردبيرى، هر قدر هم سرش گرم جلب انشعابى هاى غروب ديروز به اتحاد عمل با تتمه 
سازمان باشد، آنقدر وقت ميكند كه ببيند چه چيز دارند بنامش چاپ ميكنند. مشكل اينها چيز ديگرى است. 
مقاله را كه دقيق ميخوانيد ميبينيد در واقع نوعى دعوت است، به شيوه دون كارلئونه از فلاسفه سيسيل، براى 
برج عاج خود پائين بيائيم و بجاى  جلب ما به اتحاد چپ كارگرى. به ما پرخاش و درشتى ميكنند كه از 
عملگى (لغت آنهاست) براى سازمان دادن  وحدت با بورژوازى در كنار آنها در اتحاد چپ كارگرى به 
پايه اجتماعى چپ بپردازيم. اگر چنين نكنيم، به زعم نويسنده آن سطور، خود از بانيان و اركان سناريوى 
سياه در جامعه و مستحق همه دشنام هاى ليست شده محسوب ميشويم. اين برخورد از قماش سيلى اى 
است كه در وسترنهاى قديمى هاليوود زن اول فيلم گوشه طويله بگوش قهرمان داستان (معمولا جان وين) 
مى زند و با همين كار گاوچران بيچاره را شيفته خود مى كند. اما راه كارگر و اتحاد چپ كارگرى از خود 
هر برداشتى داشته باشند، ما بهرحال جان وين نيستيم. اين عشوه بيش از حد شترى است. ما از كسانى كه بى 
هيچ دليل و مجوزى به ما دشنام ميدهند دور ميشويم. ما از كسانى كه درباره ما دروغ ميگويند، افترا ميزنند و 
نشر اكاذيب ميكنند فاصله ميگيريم. احترام ما به كسانى كه در مقابل بحث سياسى هوچيگرى ميكنند، خود 
را به نفهمى ميزنند و در عالم كوچك و حاشيه اى خودشان مانور ميدهند پائين ميايد. اين شلنگ تخته ها 
مشمئز كننده است. جريانى كه اين زبان سخن گفتنش با ماركسيستهاست و آن با آخوندها، جريانى پوشالى 

و بى ارزش است. تاريخ مصرف اين خط براستى سرآمده است. 
 

همينجا بايد يادى هم از مقاله دوست قديمى، آقاى عمر ايلخانى زاده سردبير نشريه جهان امروز( نشريه 
سراسرى كومه له) بكنم. ايشان ما را سناريو پردازهاى ذهنيگرايى خوانده است كه ميخواهند با سلطنت طلبها 
دولت سكولار تشكيل بدهند. بعضى از اين دوستان ظاهرا از جدايى ما چنان آزردگى شخصى پيدا كرده 
اند كه به خود اين جواز اخلاقى را داده اند كه راجع به ما هر دروغ شاخدار و هر چرندى بگويند و به هر 
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تحريك غير سياسى دست بزنند. اما با اينحال از من، بعد از بيش از يك و نيم دهه آشنايى و ارادت از نزديك 
به اين دوست عزيز، بپذيريد كه نبايد اين اتهام را از شخص ايشان بدل گرفت. صرفنظر از اينكه قلمرو 
اظهار نظر سياسى، قلمرو جديدى از فعاليت براى ايشان است، نظراتشان هرگز از عمق دلشان برنخاسته و 
نبايد بدل هم گرفته شود. كمتر موضعگيرى ايشان است كه نتوان با پنج دقيقه توضيح رفيقانه تا صد و هشتاد 
درجه تصحيح كرد. اينجا فقط ميگويم كه بهتر است كسى كه در خانه شيشه اى زندگى ميكند سنگ پرانى 
را كنار بگذارد. نميخواهد نگران وحدت ما و سلطنت طلبها باشيد. اگر آقاى ايلخانى زاده تخصص نويافته 
اى در كشف سازش دارد، توصيه ميكنم فكرى بحال سازمانش بكند كه تعداد موئتلفين و دوستان ناباب 
لبه تيز سازش ناپذيرى انقلابى  دولتى و غير دولتى اش در منطقه از حد شمارش خارج شده و در عوض 

اش را فقط كمونيستهاى كردستان ديده اند. 
  

در مقايسه با آنچه بالايى ها گفته اند، نوشته آوتيس از نشريه كارگر سوسياليست را بايد طلا گرفت. بنظر 
من هم ارجح اين است كه نوشته آدم نامفهوم و به موضوع بى ربط باشد تا افترا آميز و خصمانه. ظاهرا، اگر 
سناريوى سياه ندارد چون  درست فهميده باشم (شما هم ميتوانيد امتحان كنيد) آوتيس نگرانى خاصى از 
اولا سرمايه دارى بهرحال بى بحران كه نميشود و ثانيا، انقلاب كارگرى هم از قرار خود چيزى جز از بين 
بردن شيرازه جامعه موجود نيست. خوبست اين را هرچه زودتر به مردم موستار، سارايوو و كابل هم خبر 
بدهيم تا لااقل خيالشان راحت شود و بيهوده به سرنوشت شان لعنت نفرستند. شايد آنچه بر آنها ميگذرد 
يك بحران سرمايه دارى و يا شايد حتى يك انقلاب كارگرى است، كسى چه ميداند. علاوه بر اين، آوتيس 
از لاى زره نفوذ ناپذير تئورى اطمينان ميدهد كه جاى نگرانى نيست چون در ايران مبارزه طبقاتى و طبقات 
هست. به اين ميگويند بحث علمى، چون راه محك زدن و رد و قبول تئورى را باز ميگذارد. با تشكر از 
ايشان قرار شده هياتى از كادرهاى حزب كه سابقه طولانى در سازماندهى جنگ مسلحانه در كردستان دارند 
و ترس نميشناسند به بوسنيا بفرستيم تا اين را چك كنند. اگر آمدند و گفتند در يوگسلاوى طبقات نبوده، 
ما تز آوتيس را قبول ميكنيم و دسته جمعى به كارگر سوسياليست و از اين طريق به اتحاد چپ كارگرى 

ميپيونديم. ميبينيد كه هر كارى راه دارد. 

بهرحال اين نشد. در يك مقطع تاريخى تعيين كننده، سوالات و مباحث جدى اى مطرح شده و از آدمهاى 
جدى برخورد جدى ميطلبد. رشد كنيد دوستان عزيز، رشد كنيد. 

اولين بار در آذر ١٣٧٤، دسامبر ١٩٩٥، در شماره ١٩ انترناسيونال منتشر شد.

...

اصول سازمانى حزب كمونيست كارگرى
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مصوب پلنوم چهارم كميته مركزى حزب كمونيست كارگرى ايران
  

مقدمه:

اصول سازمانى حزب كمونيست كارگرى ايران، آن اصول كلى اى است كه مقررات اساسنامه اى و موازين 
تشكيلاتى حزب بر آنها متكى است. اساسنامه حزب كمونيست كارگرى در هر مقطع مركب است از اين 
سند و مجموعه آئين نامه هاى اجرايى و مقررات و موازينى كه كنگره و يا كميته مركزى حزب بر مبناى 
اين اصول در قلمروهاى مشخص تر فعاليت حزبى تصويب ميكند. اين مقررات و آئين نامه ها نميتوانند و 

نبايد ناقض اصول مندرج در اين سند باشند.

 ...

اصول سازمانى حزب كمونيست كارگرى ايران
 

١ - حزب كمونيست كارگرى ايران يك سازمان انقلابى ماركسيستى است كه براى متشكل كردن و هدايت 
طبقه كارگر براى تحقق انقلاب كمونيستى تشكيل شده است. اهداف حزب كمونيست كارگرى در برنامه 

اين حزب بيان شده است. 
  

٢ - حزب كمونيست كارگرى ايران ظرفى براى اتحاد و فعاليت كارگران كمونيست و همه مبارزين راه 
امرى داوطلبانه است.  انقلاب كمونيستى طبقه كارگر است. عضويت در حزب كمونيست كارگرى ايران 
هركس كه خود را كمونيست و در اهداف اجتماعى حزب شريك بداند و آماده باشد براى تحقق اين اهداف 
در چهارچوب حزب كمونيست كارگرى ايران به فعاليت متشكل بپردازد، ميتواند به عضويت حزب درآيد. 

كناره گيرى و خروج از حزب نيز امرى آزاد و داوطلبانه است. 
   

٣ - عضويت در حزب هيچيك از حقوق و آزاديهاى فردى و مدنى اعضاء را محدود و مشروط نميكند. به 
همين ترتيب، عضويت در حزب تحت هيچ شرايطى مايه هيچ نوع برترى و امتيازى نسبت به ساير مردم 

نيست. 
  

٤ - كادر به عضوى از حزب اطلاق ميشود كه چه از طريق انتخابات و چه با انتصاب، مسئوليت سازماندهى 
و هدايت فعاليت حزب در حيطه معينى را عهده دار ميشود. فعاليت بعنوان كادر مستلزم پذيرش موازين و 
ديسيپلين متناظر با مسئوليت حزبى اى است كه فرد بر عهده ميگيرد. اين موازين و ديسيپلين ممكن است 
تعهدات بيشتر و تبعيت از انضباط محكم ترى را، در قياس با موازين عمومى ناظر بر حقوق و وظايف 
اعضاء بطور كلى، بر عهده افراد بگذارد. موازين ناظر بر فعاليت بعنوان كادر حزب در مقررات ويژه فعاليت 

هر ارگان و نيز در اسنادى كه انتظارات عمومى حزب از كادرها را بيان ميكنند قيد ميشود. 
٥ - حزب كمونيست كارگرى تشكلى براى سازماندهى و هدايت يك مبارزه اجتماعى توسط خود طبقه 
كارگر است و مشخصات سازمانى آن از اين هدف اساسى تبعيت ميكند. ساختمان و موازين سازمانى حزب 
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كمونيست كارگرى چنان است كه پيوستن هرچه وسيعتر پيشروان كمونيست طبقه كارگر و فعاليت ادامه كار 
آنها در حزب را تسهيل و تضمين ميكند. 

   
٦ - سلول پايه حزب كمونيست كارگرى، حوزه اعضاء است كه در محيط زيست و كار كارگران تشكيل 
ميشود. سلسله مراتب ستونى حزب را يك سازمان هرمى متشكل از كميته هاى محلى حزبى ميسازد كه هر 
يك پيشبرد و هدايت فعاليت حزب در محدوده زيستى  - جغرافيايى معينى را برعهده دارد. اهم اين كميته 
ها عبارتند از كميته محل، كميته شهر و كميته منطقه. كميته مركزى در راس اين هرم تشكيلاتى قرار دارد و 

كل فعاليت حزب را در مقياس سراسرى سازماندهى و هدايت ميكند. 
   

نياز، مجموعه اى از ارگانها و  ٧ - علاوه بر سازمان هرمى و ستونى، حزب كمونيست كارگرى بسته به 
سازمانهاى تخصصى و نهادهاى ستادى نظير نشريات، نهادهاى تبليغى و آموزشى، واحدها و شبكه هاى 

ارتباطى و غيره ايجاد ميكند كه زير نظر كميته هاى تشكيلاتى ذيربط فعاليت ميكنند. 
   

٨ - حزب كمونيست كارگرى براى گسترش نفوذ خود در تشكلهاى غير حزبى، اعم از كارگرى و غير 
كارگرى، و براى ناظر كردن سياستهاى خويش بر حركت اين تشكلها و يا كسب رهبرى در آنها تلاش 
ميكند. حزب كمونيست كارگرى هرجا لازم بداند خود مبتكر ايجاد چنين تشكلهائى خواهد بود. اعضاء 

حزب در هر تشكل غير حزبى بصورت يك جناح و فراكسيون متشكل عمل ميكنند. 
   

٩ - حزب كمونيست كارگرى موظف به دخالت و ايفاى نقش پيشرو در كليه ابعاد مبارزه طبقاتى و متشكل 
كردن جريان كمونيستى در درون طبقه كارگر تحت كليه شرايط اجتماعى و سياسى است. از اينرو حزب 
بر مبناى اين استخوان بندى پايه، در هر مقطع و تحت هر شرايط چنان آرايش تشكيلاتى اى بخود ميگيرد 
كه بتواند پاسخگوى نيازهاى مشخص مبارزه طبقاتى در هر دوره باشد. نيازهاى فعاليت علنى و قانونى و 
فعاليت مخفى و زير زمينى، فعاليت سياسى يا نظامى، فعاليت در دوره هاى ركود يا اعتلاى سياسى، فعاليت 
در شرايط وجود و يا عدم وجود تشكلهاى توده اى كارگرى و غيره، هر يك بر خصوصيات سازمانى حزب 

كمونيست كارگرى و نوع ارگانها و نهادهاى تشكيلاتى اى كه توسط حزب ايجاد ميگردد تاثير ميگذارد. 
   

١٠ - كنگره حزب عالى ترين ارگان رهبرى حزب است كه هر دو سال حداقل يكبار تشكيل ميشود. كنگره 
اند.  انتخاب شده  اين سازمانها  به راى مستقيم اعضاى  از نمايندگان سازمانهاى حزبى تشكيل ميشود كه 
عالى ترين ارگان رهبرى حزب در فاصله دو كنگره كميته مركزى است كه اعضاى آن در هر كنگره انتخاب 

ميشوند. 
  

١١ - كليه كميته هاى حزبى در سلسله مراتب ستونى تشكيلات انتخابى هستند. 
  

١٢ - در سلسله مراتب تشكيلات، اصل بر تبعيت هر كميته از مصوبات كميته بالاتر و تبعيت همه كميته ها 
از مصوبات كميته مركزى است. 

١٣ - همفكرى در تعيين هدف مشترك و همگامى در مبارزه عملى براى تحقق آن، اصل اساسى در مناسبات 
داخلى حزب كمونيست كارگرى است. گسترده ترين تبادل نظر و همفكرى و بيشترين فرجه براى طرح آراء 
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و نظرات مختلف افراد در جريان تصميم گيرى در سطوح گوناگون، در كنار اكيدترين انضباط و همگامى 
مناسبات درونى حزب  ناپذير  اركان تفكيك  اقدامات مصوب،  و يكپارچگى عملى در پيشبرد سياستها و 

كمونيست كارگرى را تشكيل ميدهند. 
   

١٤ - انضباط محكم تشكيلاتى شرط لازم ادامه كارى و پيشروى يك حزب انقلابى كارگرى در شرايط 
كمونيست  بر حزب  حاكم  انضباط  كشورهاست.  ترين  ليبرال  در  حتى  موجود  كننده  محدود  و  نامساعد 
كارگرى يك انضباط متكى بر آگاهى اعضاء بر ضروريات عملى مبارزه كمونيستى و شرايط فعاليت حزب 
است. ديسيپلين حزبى در درجه اول تابعى از انسجام سياسى و معنوى حزب و پختگى و هوشيارى اعضاء 
و فعالين آن است. حزب كمونيست كارگرى ضمن تلاش دائمى براى آموزش اين ديسيپلين و تقويت اين 
آگاهى و هوشيارى در ميان اعضاء و فعالين خود، با موارد تخطى از ديسيپلين حزبى با اقدامات انضباطى 
معينى برخورد ميكند. تذكر رسمى، خفيف ترين و اخراج (سلب عضويت)، شديد ترين اقدام انضباطى در 

حزب كمونيست كارگرى است. 
   

١٥ - مبناى تعيين وظايف و مسئوليتهاى حزبى هر فرد آمادگى و انتخاب آگاهانه خود او است. هيچيك 
از اعضاى حزب به اجبار و برخلاف تمايل خود به انجام هيچ وظيفه و يا قبول هيچ ماموريت و مسئوليتى 
موظف نميشود. در عين حال پذيرش هر مسئوليت تشكيلاتى و حضور در هر ارگان حزبى به معناى اعلام 
آمادگى آگاهانه فرد براى قبول وظايف، نرم ها و ديسيپلين و موازين تشكيلاتى ويژه آن پست يا ارگان 

است. 
   

١٦ - حزب كمونيست كارگرى در زندگى خصوصى اعضاى خويش كنكاش نميكند. اين حق همواره براى 
حزب محفوظ است كه هرجا رفتار و عملكرد اعضاى حزب در زندگى اجتماعى ناقض پرنسيپ هاى حزب 

باشد اقدامات انضباطى لازم، تا حد سلب عضويت فرد، را معمول دارد.
   

اولين بار در آذر ١٣٧٤، دسامبر ١٩٩٥، در شماره ١٩ انترناسيونال منتشر شد.

”ديپلوماسى يا انتخاب سياسى؟ 
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شكافهاى منطقه اى كومه له جديد در 

  
در شماره دى ماه نشريه جهان امروز مقاله كوتاهى از آقاى عمر ايلخانى زاده به چاپ رسيده كه حاوى 
نوشته  در انترناسيونال، شماره ١٩،  مقاله من  به  پاسخ  در  ايشان ظاهرا  مطلب  بسيار مهمى است.   نكات 
شده است.  من آنجا به نمونه هايى از برخورد سطحى و نابالغ سازمانهاى باصطلاح چپ به بحث احتمال 
لبنانيزه شدن شرايط در ايران اشاره كرده بودم.  بنظر من نه فقط كسانى كه خود را چپ و سوسياليست و 
فعال سياسى ميدانند، بلكه هر آدمى در دنياى امروز كه يك جو عقل داشته باشد و دلش براى خودش و 
همنوعانش بسوزد منطقا بايد راجع به احتمال اين دورنماى تاريك فكر كند و نظر داشته باشد.  اما همانطور 

چپ است.   كه آنجا هم نوشتم، از قرار اين انتظار بيجايى از 
  

بهرحال آقاى ايلخانى زاده در نوشته اخيرش وارد اين بحث نشده و آن چند پاراگرافى هم كه مقدمتا در 
نيات ما در طرح اين مبحث نوشته است، همان بهتر كه نديده گرفته شود.  ارزش نوشته ايشان در  افشاى 
اين است كه سوال مهمى را كه مدتهاست بالاى سر سازمانشان چرخ ميزند علنا و با صراحت جلوى خود 
گذاشته و سعى كرده به آن جواب بدهد.  صورت مساله اينست:  چه چيزى اين وارونگى و اين موقعيت 
غير قابل هضم در روابط سياسى و عملى كومه له امروز با دولتها و نيروهاى سياسى منطقه را توضيح ميدهد، 
از يك طرف دوستى و سازش و سكوت در قبال دولتها و نيروهاى ارتجاعى منطقه، و در مورد احزاب ملى 
و عشيرتى كرد حتى حمايت سياسى علنى از آنها، و از طرف ديگر، موضع نفى گرايانه و در موارد زيادى 

حتى خصمانه در برابر حزب كمونيست كارگرى عراق.  
  

عمر ايلخانى زاده تلاش نميكند اين تصوير از مناسبات كومه له امروز در منطقه را از نظر عينى رد كند.  
برعكس، آن را توجيه ميكند، و نه فقط اين، بلكه اين موقعيت را نشان قدرت سازمان خود جلوه ميدهد و 

مايه مباهات اعلام ميكند.  
  

اين موقعيت، ضعيف و خودفريبانه است.  در جوابيه آقاى  توجيه  ايلخانى زاده در  بنظر من بحث آقاى 
عوضى گرفتن دوست و دشمن، تصادفى نيست، از سر بيدقتى  ايلخانى زاده بروشنى ميتوان ديد كه اين 

نيست، يك انتخاب آگاهانه كومه له امروز است، اجبار يا اشتباهى در كار نيست.  
  

ايشان مينويسند: 

بر كسى پوشيده نيست كه كومه له هم با احزاب سياسى در كردستان ايران و عراق و هم با 
دولت عراق روابط سياسى و ديپلوماتيك معينى دارد و اين امر به هيچوجه تازگى ندارد و 
حتى قبل از تشكيل حزب كمونيست و قبل از ايجاد يك رابطه ديپلوماتيك با دولت عراق، 
شما و سازمانتان (ا.م.ك.) از آن مطلع و با آن موافق بوده ايد.  بعدها نيز در حزب كمونيست 
شما از اين رابطه دفاع مينموديد.  اين رابطه بر اساس حفظ اصول و پرنسيپهاى انقلابى و 
برمبناى تعادل قواى منطقه اى تنظيم شده است. كومه له بعنوان يك نيروى اجتماعى و دخيل 
در فعل و انفعالات منطقه تاكنون توانسته است به شيوه اى اصولى و قابل دفاع اين روابط 
را حفظ نمايد و هم در عين حال از امكانات دو راديوى كمونيستى...  و حضور تشكيلات 
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علنى و نظامى برخوردار باشد. تنها محدوديتى كه ما در قبال اين امكانات بر خود تحميل 
كرده ايم محدوديت در تبليغات بوده و اين امرى است كه سالهاست...  علنا اعلام نموده ايم 
تا هيچ ناروشنى در حد و حدود اين روابط باقى نماند. تا زمانى كه كومه له بتواند با حفظ 
پرنسيپهاى كمونيستى و به نفع جنبش انقلابى از اين تضادها و شكاف هاى منطقه اى بهره 
ميگيرد و همچنانكه تاكنون عملا نشان داده است علنى، سربلندانه و قطعا با حفظ پرنسيپهاى 

. انقلابى حاضر به ادامه اين روابط خواهد بود و لاغير

  
اين پاسخ دو عيب اساسى دارد:  

  
١-  ايشان تلاش ميكند كه مساله را به يك رابطه فنى -  تداركاتى (ديپلوماتيك!) با رژيم عراق و فقط 
عراق محدود جلوه بدهد و حمايت سياسى سازمان خود از احزاب ارتجاعى كرد در كردستان عراق را، كه 
دولت كرد نام گرفته اند، از تصوير بيرون بگذارد، به اين اميد كه به اين ترتيب سقوط  در تبليغات اينها 
سازمانش به يك سياست راست و آشكارا ناسيوناليستى در ٥ سال اخير (دوره پس از جنگ خليج و تشكيل 
) را پرده پوشى كند. حال آنكه با حاد شدن اوضاع سياسى عراق و كردستان و برجسته شدن  دولت كرد
صفبندى هاى سياسى و طبقاتى در اين كشور، زشتى انتخاب سياسى اين سازمان در صحنه سياسى عراق و 
منطقه به زمخت ترين شكل عيان شده است.  آنچه شاهديم يك راست روى آشكار سياسى است كه ربط 

ديپلوماسى ندارد.   خاصى به مقوله 
   

ديپلماسى رابطه با عراق هم بشدت ميلنگد و با اين نوع فرمول ها  ٢-  مشكل اينجاست كه پاى خود 
قابل دفاع نيست. دفاعيه آقاى ايلخانى زاده از رابطه با عراق حتى در همان چهارچوب خام انديشانه اى كه 
ايشان به مساله ميدهد، ربطى با حقيقت و واقعيت عملى در منطقه ندارد. توضيحات ايشان نه فقط بر معضل 
واقعى امروزشان سرپوش ميگذارد، بلكه تاريخ واقعى حزب كمونيست ايران و پرنسيپها و اصول كمونيستى 

اى كه براى سالها بنياد آن حزب را تشكيل ميداد لوث ميكند.  
   

در اين نوشته ميخواهم تناقضات و ضعف دفاعيه آقاى ايلخانى زاده را خاطر نشان كنم و يكبار ديگر غير 
قابل دفاع بودن موقعيتى را كه اين دوستان خود را در آن گرفتار كرده اند، و با روايت آقاى ايلخانى زاده 
ظاهرا متاسفانه شروع كرده اند كه از آن لذت هم ببرند، گوشزد كنم. در انتها، به يك سوال مشخص آقاى 

كومه له جديد به سازمان ايشان هم پاسخ خواهم داد.   ايلخانى زاده در مورد علت اطلاق 
   

پيداست كه روايت آقاى ايلخانى زاده از رابطه كومه له با دولت عراق و احزاب ملى كرد يك دفاعيه عام و 
جهانشمول و مستقل از اوضاع كنكرت است. فرمول ايشان نه فقط تغييرات بنيادى اى را كه در كليه فاكتورها 
و شرايط دخيل در مساله در طول اين دوران بوجود آمده يكسره نديده ميگيرد و لاجرم ميتواند براى توجيه 
هر نوع مناسباتى در آينده هم بكار برود، بلكه به خودى خود به هيچيك از تك دوره هاى اين يك و اندى 
اين ١٣ سال  (يا بايد بگويم ترجيح ميدهد نباشد) كه در طول  ندارد. ايشان متوجه نيست  دهه كاربست 
فاكتورهاى زيادى تغيير كرده اند و مراحل مختلفى طى شده اند. موقعيت مادى كومه له، نحوه استقرارش در 
منطقه، نوع رابطه اش با اين دولتها و احزاب، دامنه محدوديتهاى تحميلى و ابعاد وابستگى، رابطه اين دولتها 
و احزاب با مردم عراق، وضعيت خود جامعه عراق، رابطه و دامنه برخورد كومه له با مردم عراق، جايگاه 
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عراق در ذهنيت سياسى مردم چه در منطقه و چه در سطح بين المللى، رابطه اين دولتها و احزاب و نيروها 
باهم و غيره و غيره به شدت به نسبت ١٣ سال قبل تغيير كرده است.  قريب يك و نيم دهه از ورود كومه له 
ديپلوماسى ميگذرد و چشم بستن به تغييرات اوضاع عينى و ماهيت و محتواى مناسبات متقابل  به قلمرو 

نيروها در منطقه در اين سالها، نشان سطحى گرى است.
   

رابطه با عراق

اولين تماس كومه له با عراق نه ربطى به ايجاد راديو داشت و نه به كسب امكانات ايجاد تشكيلات علنى 
نيروهاى  به دوره اول رابطه با عراق، كه تا رسيدن  نظامى. دفاعيه آقاى ايلخانى زاده كلا  اردوگاههاى  و 
جمهورى اسلامى به مرزها در سال ٦٢ را در بر ميگيرد، بيربط است. وقتى اولين تماس كومه له با عراق 
صورت گرفت، مقر مركزيت كومه له نه در چند كيلومترى سليمانيه، بلكه در چند كيلومترى بوكان بود.  
شهر بوكان و بخش اعظم راهها و مناطق روستايى و تعداد زيادى از شهركهاى كردستان در دست پيشمرگان 
بود. مركزيت و همه اردوگاههاى كومه له در خاك ايران بود و حتى برخلاف حزب دموكرات، نزديك مرز 
عراق هم نبود. هنوز راديويى در كار نبود و براى برقرارى راديو و استقرارش نيازى به تماس با عراق نبود. 
راديوى كومه له، چند ماه بعد با امكانات خود سازمان و در خاك ايران كار خود را شروع كرد و تا ماهها بعد 

به همين صورت ادامه داد. بقاء راديو در اين دوره به هيچ نوع مناسباتى با عراق وابسته نبود.  
   

هدف از تماس اوليه با عراق در اساس دريافت اسلحه براى ايجاد توازن تسليحاتى بيشتر در جنگ با رژيم 
اسلامى و در درجه بعد برخوردارى از امكانات تخصصى تر پزشكى بود.  بعدها امكانات ارتباطاتى، نظير 
تعادل قواى منطقه اى (كه معنى آن بر  امكان تماس و تردد به اروپا و غيره به اين نياز ها اضافه شد. 
برخوردارى از راديو و حضور تشكيلات علنى و نظامى مطلقا جايى در تعريف اين  من مجهول است)، 
مناسبات نداشت. از سوى ديگر، كومه له براى دريافت اين كمكها نياز به هيچ سازشى نداشت.  تبليغات عليه 
عراق، در آن مرحله بهرحال جايگاه خاصى در تبليغات كومه له نداشت و لذا كاهش دامنه آن، محدوديت 
و سازش قابل لمسى محسوب نميشد. رژيم عراق تهديد نظامى و امنيتى خاصى براى كومه له نميتوانست 
ايجاد كند. مضمون رابطه با عراق در اين دوره دريافت بدون قيد و شرط اسلحه و مهمات و امكانات مادى 
بود. البته بايد گفت كه اسلحه و امكانات دريافتى از عراق تنها بخش بسيار ناچيزى از نيازهاى كومه له را 
ديپلوماسى  برآورده مى كرد و كومه له اساسا متكى به كمكهاى مادى خود مردم بود.  بهررو در اين دوره 

براى كومه له به معنى سازش و سكوت و باج دادن به هيچ نيرويى نبود.  
  

از اوضاع آن روز، تا شرايط امروز و اوضاع مورد مباهات آقاى ايلخانى زاده، تمام اين فاكتورها گام به گام 
و بارها دستخوش تغيير شده اند. براى كسى كه قصد خودفريبى نداشته باشد، يك لحظه تعمق براى درك 

اين مساله كافى است. بگذاريد فهرست وار فقط نقطه عطف هاى مهم تر را ذكر كنم.  
   

رسيدن جمهورى اسلامى به مرزها: 

اين تحول باعث شد مقرهاى مركزى ما به داخل خاك عراق منتقل شود. اين يك وضعيت كاملا جديد 
بوجود آورد. از يكسو موجوديت اردوگاهى تشكيلات به رضايت عراق وابسته شد، از طرف ديگر كومه له 
براى اولين بار مستقيما با مردم عراق و كردستان در تماس روزمره قرار گرفت. مرزبندى با سياستهاى دولت 
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عراق و احزاب كرد، گام به گام ضرورى تر شد و سكوت زيانبارتر و غير اصولى تر. فشار عملى دولت 
عراق و احزاب كرد و قابليتشان در ايجاد مزاحمت افزايش پيدا كرد.  امكانات كومه له براى اعلام بيطرفى، 
موضع نگرفتن و حفظ تعادل دپيلوماتيك دائما كمتر و كمتر شد.  بهاى سياسى اردوگاه داشتن در خاك 

برخوردارى از امكانات گام به گام گزاف تر ميشد.   عراق و 
   

ختم جنگ ايران و عراق: 

اردوگاهها كم كم به عمق كردستان عراق منتقل شدند و زير مناطق تحت كنترل نظامى عراق قرار گرفتند. 
نقل و انتقالات نظامى عملا به اجازه عراق منوط شد و آزادى عمل تشكيلات در اعزام نيرو به داخل ايران 
محدود شد. اردوگاهها سنگين بار و بشدت پرخرج شدند و بعضا به شهركهاى عظيم پناهندگان تبديل شدند 
كه كومه له بار سنگين تامين معاش و زيستشان را برعهده داشت. فعاليت نظامى كاهش يافت. وابستگى مالى 
تشكيلات افزايش يافت. اجازه استقرار اردوگاهى و امكانات مالى و وسائل زيستى، در ليست مطالبات كومه 
له بالاتر از اسلحه و مهمات قرار گرفت. دست رژيم و ارتش عراق براى محدود كردن فعاليت تشكيلات و 

اعمال فشار بر آن به مراتب بازتر شد.  
   

بالا گرفتن جنگ دولت عراق با احزاب ملى كرد پس از شكست مذاكرات: 

موقعيت از نظر امنيتى باز هم دشوارتر شد. تردد ارتش عراق و سازمانهاى كرد، و حتى سپاه پاسداران در 
امور داخلى عراق  مناطق استقرار اردوگاههاى ما شدت پيدا كرد.  حفظ موازنه و سياست عدم دخالت در 
به مراتب دشوارتر شد. بعنوان نمونه فقط براى ارعاب كومه له و دور كردنش از اپوزيسيون كرد عراق، 
رژيم عراق اردوگاههاى ما را در چند نوبت بمباران كرد. تنها در يك مورد بمباران شيميايى اردوگاه مركزى 
كومه له، بيست و سه تن از برجسته ترين و قديمى ترين فعالين ما جان خودشان را از دست دادند. بمباران 
شيميايى مردم حلبجه گواه مهم ديگرى بود بر اين حقيقت كه رابطه با عراق به يك وزنه سنگين بر پاى 

تشكيلات تبديل شده و بايد سريعا از آن خلاص شد.  
   

و اينها تازه مقدمه تغيير بنيادى اوضاع بود.  عوامل جديدى به سرعت كل تصوير را زير و رو كرد:  
   

اعتلاى جنبش كمونيستى در عراق: 

نفوذ سياسى كمونيسم كارگرى و حزب كمونيست ايران در عراق و بويژه در كردستان فاكتور جديد و فوق 
العاده مهمى بود كه طرح شد و ميبايست در تعيين موقعيت در قبال رژيم عراق و احزاب كرد به حساب 
بيايد. رابطه ما با اين كمونيسم نوخاسته عراق، و با دشمنان سياسى و طبقاتى اش، چه دولت عراق و چه 
ديپلوماسى داد. محافل  احزاب كرد كه كمر به خفه كردنش بسته بودند، يك بعد كاملا جديد به معضل 
كمونيست نزديك به حزب تشكل ميشدند، تماس ميگرفتند و بعضا توسط رژيم عراق دستگير و سركوب 
اقدامات  برابر  در  و سكوت  اين جريانات  با  پنهانى  رابطه صرفا  برقرارى  بيطرفى،  گرفتن ظاهر  ميشدند. 

ارتجاعى رژيم عراق عليه آنها ديگر غير ممكن ميشد.  

جنگ خليج: 
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جنگ خليج توجه افكار عمومى را متوجه رژيم عراق و اوضاع جامعه عراق كرد.  جايگاه رژيم عراق در 
تبليغات و ادبيات سياسى يك جريان حاضر در منطقه ديگر نميتوانست نظير گذشته بماند. تا پيش از جنگ 
خليج اظهار نظر درباره ماهيت رژيم عراق لزوما در دستور سازمانهاى غير عراقى نبود. اما پس از آن مساله 
عراق و رژيم صدام حسين، درست مانند اوضاع فلسطين، اسرائيل، سومالى، يوگسلاوى و غيره به يك مساله 
بين المللى تبديل شد كه هر سازمان جدى سياسى ميبايست درباره آن موضع بگيرد. رابطه با عراق (در واقع 
ضربه پذيرى در برابر اقدامات انتقام جويانه عراق) سكوتى را به كومه له و حزب كمونيست ايران تحميل 

ميكرد كه از نظر سياسى ديگر قابل ادامه نبود.  
   

هجوم رژيم عراق به كردستان بعد از جنگ خليج و آوارگى ميليونى مردم كردستان: 

رابطه با عراق كوبيده شد. براى سازمانى كه داعيه تعلق به حق  اين بنظر من ميخ آخرى بود كه به تابوت 
طلبى مردم كردستان را داشت، براى سازمانى كه در يك گوشه ديگر منطقه پرچم رفع ستم ملى را بلند كرده 

بود، نظاره گر خاموش چنين جناياتى ماندن نميتوانست بيش از اين توجيه پذير بماند.  
   

) حتى ٥ دقيقه از اين تاريخ  راديو و اردوگاه در ازاء تبليغات كمتر با فرمول سطحى آقاى ايلخانى زاده (
را نميشود توضيح داد و هيچكس هم در رهبرى آن حزب هرگز چنين تبيين بى محتوايى از مساله بدست 
ديپلوماسى منطقه اى كومه له در طول قريب يك دهه تا مقطع جدايى ما با يك  نداد.  واقعيت اينست كه 
تناقض رو به تعميق روبرو بود. در حالى كه دخالت مستقيم و همبستگى علنى با طبقه كارگر و كمونيسم در 
عراق و كل كردستان روز به روز به يك وظيفه مبرم تر تبديل ميشد، اوضاع مادى و استقرارى تشكيلات، آن 
را برعكس هرچه بيشتر زير منگنه دولت عراق و جريانات ارتجاعى قرار ميداد و آزادى عمل آن را هرچه 
روابط ديپلوماتيك هر روز مقيد كننده تر از يك سو، و وظايف سياسى رو  بيشتر كاهش ميداد.  تضاد ميان 
به گسترش و نياز روزافزون تشكيلات به دخالتگرى از سوى ديگر، هردم برجسته تر ميشد. روندى كه با 
سياست دريافت كمك تسليحاتى بى قيد و شرط براى نبرد با رژيم اسلامى آغاز شده بود، مرحله به مرحله، 
به پذيرش قيود و شروط هرچه بيشتر براى حفظ امنيت خود منجر شده بود. اين وضعيت قابل ادامه نبود و 

ادامه هم نيافت. جدايى چپ و راست اين بن بست را شكست.  
   

فرمول آقاى ايلخانى زاده تبيين ما در رهبرى آن حزب نبود. هيچكس در آن رهبرى اينقدر ساده انديش يا 
خودفريب نبود. فاكتور اصلى در محاسبات ما از مدتها پيشتر، از مقطعى كه اردوگاههاى ما ديگر به پشت 
با ايران منتقل شد، در درجه اول خنثى كردن توطئه هاى رژيم عراق و همه  خط جبهه عراق در جنگ 
جريانات و نيروهاى ارتجاعى و اجتناب از درگيرى با آنها بود، تا زمانى كه تلاش كمونيستهاى كومه له 
براى يك سازمانيابى نوين بر يك مبناى سياسى متفاوت حول سازمانهاى حزبى و كارگرى در شهرها، به 
ثمر برسد و ضربه پذيرى افراد و امكانات تشكيلاتى در خاك عراق رفع بشود.  هرگز در آن حزب ما اين 
وزنه سياسى خود و مايه مباهات  تماسها و مناسبات و مانورها و باج دادن ها را نشان قدرت و علامت 
نديديم.  بلكه نشان ضعف و محدوديت خود، گواه عدم اتكاء كافى مان به نيروى مادى و واقعى حزب در 
شهرهاى كردستان و سنگين بودن پشت جبهه اردوگاهى مان ميديديم.  برخلاف تبيين آقاى ايلخانى زاده، 
آن حزب در اين مناسبات جا خوش نكرده بود، بلكه در تلاش دائمى براى خلاصى از آن بود.  صحبت 
من البته از رهبرى و خط مشى حاكم حزب در آن دوره است، نه جناح راست كه هرگز تا مقطع جدايى 
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نفوذ قابل اعتنايى در بالاى آن حزب نداشت.  پيچيدگى ها و تضادهاى رابطه با عراق يك مشغله مهم و 
هميشگى رهبرى آن تشكيلات و موضوع زنده و دائما مورد بحث بود. فرمول جناح راست و تلقى آن از 
ماهيت كومه له و اساس مناسباتش دقيقا همين بود كه آقاى ايلخانى زاده امروز بيان ميكند. اين فرمول آن 

تاريخ و آن اصول را نمايندگى نميكند.  
   

اختلاف چپ و راست

آقاى ايلخانى زاده سعى ميكند از من هم براى فرمول خود تائيديه بگيرد. اما نقل قول ضمنى ايشان از مكالمه 
من و رفيق ابراهيم عليزاده در اولين ديدارمان در سال ٦٠ قبل از تشكيل حزب، و اظهار اينكه من در حزب 
اين رابطه دفاع ميكردم، كمكى به ايشان نميكند، و حتى براى بحث ايشان مضر است، چون  كمونيست از 
در را بر روى بازگويى همه حقيقت و رجوع به كل كشمكش سياسى و فكرى اى كه بر سر موقعيت كومه له 
در منطقه و نوع روابطش با نيروهاى سياسى و اجتماعى در ايران و عراق در طول آن دوران در درون حزب 
كمونيست ايران جريان داشت باز ميكند.  آقاى ايلخانى زاده فراموش ميكند (يا دوست دارد فراموش شود) 
كه نگرش ايشان به ماهيت كومه له و مناسباتش در منطقه و روابط به اصطلاح ديپلوماتيكش با دولت عراق 
و نيروهاى ارتجاعى كرد، نگرش جناح راست و ناسيوناليستى آن حزب بود كه در تك تك نقطه عطفهاى 
آن سالها در برابر خط مشى كمونيستى رهبرى حزب قرار گرفت و در تك تك اين تقابلها شكست خورد.  
   

اختلاف نظر چپ و راست بر سر رابطه كومه له با عراق، انعكاسى از اختلاف بر سر تلقى هر يك از ماهيت 
سياسى و اجتماعى كومه له و استراتژى آن در كردستان بود. جناح راست، در سيماى كومه له رونوشت 
چپ گراى حزب دموكرات را ميديد. سازمانى اساسا متكى بر مبارزه پيشمرگانه، حضور نظامى و يا حفظ 
تصوير نظامى خويش، كه منتظر است با بحران و تلاشى جمهورى اسلامى وارد شهرها بشود و مقرها و 
كميته هاى خود را داير كند و امور را بدست بگيرد. كارى كه آقاى طالبانى كرد. اردوگاه نظامى و راديو 
(كه بايد حضور و ادامه كارى تشكيلات را به مردم گوشزد كند و نام آن را سر زبانها نگه دارد) اساس اين 
استراتژى است. براى حفظ اين دو ركن موجوديت سازمان هر بهايى را ميشد داد و هر شرايطى را ميبايست 
به جان خريد. شيوه ديگرى از مبارزه در كردستان براى اين جريان قابل تصور نبود. چپ در مقابل، كومه له 
را يك سازمان كمونيستى، سازمانگر و متكى به نيروى عظيم كارگران در شهرهاى كردستان ميديد. كومه له 
جناح چپ جنبش ملى و كپى آتشى مزاج حزب دموكرات نبود، يك سازمان كمونيستى بود كه ستون اصلى 
موجوديتش را ميبايست در شهرها و كانونهاى كارگرى كردستان بسازد. مسلح بودن و مبارزه مسلحانه، يك 
بعد حياتى مبارزه كومه له بود، اما هويت كومه له نبود و شكل پيشمرگانه تنها شكل تداوم اين بعد مبارزه 

نبود. اردوگاهها تنها شكل موجوديت و بقاء سازمان محسوب نميشدند.  
   

شكاف چپ و راست حول مساله رابطه با عراق از پلنوم دهم كميته مركزى حزب كمونيست بلافاصله پس 
از ختم جنگ ايران و عراق، كه در آن قطعنامه اى مبنى بر كاهش وابستگى به عراق و تقويت استقلال عمل 
تشكيلات تصويب شد، آغاز شد. با رسيدن اين قطعنامه به تشكيلات كردستان، جناح راست ناسازگارى 
و تحريكات عليه رهبرى حزب را شروع كرد. اين تحريكات كه در ادامه خود از جمله علنا حول شعار 
ميخواهند رابطه با عراق را تخريب كنند سازمان يافت، نهايتا حتى (با شركت فعال خود جناب ايلخانى 
اين حركت، همانطور كه خيلى ها مطلعند،  ما را بخود گرفت.  عليه  زاده) شكل يك كودتاى تشكيلاتى 
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توسط جناح چپ حزب خنثى شد و در پلنوم شانزدهم به كنار گذاشته شدن ايشان و چند نفر ديگر از 
كميته مركزى حزب كمونيست و كميته مركزى كومه له منجر شد. همه اين مباحثات و كشمكشها، كه بحث 
موقعيت و مناسبات كومه له در منطقه گوشه اى از آن بود، وسيعا مستند و مكتوب است. نه فقط خود آقاى 
ايلخانى زاده به اين اسناد دسترسى دارد، بلكه گوشه هايى از اين اسناد و مباحثات در همان زمان از طرف 

حزب كمونيست و بعدها حزب كمونيست كارگرى منتشر شده است.  
   

انتها رسيده بود و  همانطور كه گفتم از نظر رهبرى حزب و كل گرايش چپ رابطه با عراق كمابيش به 
بافى هاى راست  و منفى  له، عليرغم تخطئه گرى ها  فعاليت كومه  تغيير ريل  براى  اقدامات گسترده اى 
ناسيوناليست، در جريان بود. اما با جدايى چپ و تشكيل حزب كمونيست كارگرى مساله بطور ريشه اى 
ترى حل شد.  اكثريت قريب به اتفاق رهبران حزب كمونيست ايران و كومه له، و اكثريت عظيم كادرها و 
اعضاء آن حزب، اين رابطه را گسستند. در حزبى متشكل شدند كه كوچكترين محدوديتى در بيان حقيقت، 
در دفاع از طبقه خويش در عراق و در همبستگى با كمونيستهاى اين كشور نپذيرفته است.  آنها با يك گام 
بلند خود را از آن مناسبات خلاص كردند تا بتوانند در يكى از حساس ترين دوره ها در منطقه سخنگوى 
كارگر و كمونيسم و مدافع سازش ناپذير مردم شريف و زحمتكش در برابر رژيم ارتجاعى عراق و احزاب 
ارتجاعى كرد باشند.  حقيقت اينست كه اين راه بروى آقاى ايلخانى زاده و دوستانشان هم باز بود و آنها 
خود نخواستند به آن گام بگذارند. هر كس كه كوچكترين احترامى براى حقايق تاريخ حزب كمونيست 
ديپلوماسى شان، دنباله تاريخ حزب  و كومه له قائل باشد ميفهمد كه آقاى ايلخانى زاده و سازمانشان، و 
كمونيست و مناسباتش در منطقه نيستند. آنچه ادامه منطقى آن تاريخ و آن پراتيك و سند حقانيت و اصوليت 
آن است، اقدام پيكره اصلى آن حزب، از بالا تا پائين، در ختم آن مناسبات است. آن جنبش حزبى، آن خط 
مشى سياسى، آن رهبرى، آن كادرها و فعالينى كه حزب كمونيست و كومه له قديم را ميساختند، دوران 
ديپلوماسى انقياد را بى هيچ ابهامى پايان دادند. رابطه امروز آقاى ايلخانى زاده و سازمانشان با دولت عراق 
نه به توصيه يا تائيد ما، بلكه عليرغم مخالفت ما، عليرغم هشدار ما و برخلاف راه پيشنهادى ما صورت گرفته 
است. اين وضعيت نه امتداد روابط پيشين كومه له كمونيست در منطقه، بلكه يك انتخاب مجدد و آگاهانه 
از جانب كومه له جديد، تحت شرايط سياسى و اجتماعى كاملا متفاوتى است و در همين چهارچوب هم 

بايد از آن دفاع كنند.  
   

بهرحال گذشته هرچه بود، امروز ديگر رابطه با عراق در حكم يك بمب ساعتى براى كومه له است كه 
له امروزى با احزاب ملى  عقل سليم حكم ميكند كه خود را از آن به سرعت خلاص كنند. رابطه كومه 
دولت نافرجام طالبانى  كرد در عراق نهايتا بر يك تائيد و نزديكى سياسى متكى است. اتحاديه ميهنى و 
- بارزانى بطور مشخص از نظر اينها پديده هايى مثبت و پيشرو تلقى ميشوند. اما روشن است كه رابطه با 
عراق از جنس كاملا متفاوتى است. نزديكى و سمپاتى سياسى اى در كار نيست. براى آقاى ايلخانى زاده 
و دوستانشان، همانطور كه ايشان تاكيد ميكند، اين صرفا يك معامله مادى است.  چيزى ميدهند و چيزى 
ميگيرند. اما حتى در يك چهارچوب معاملاتى هم بايد توجه كنند تاثيرات اين رابطه از نظر سياسى براى 
سازمانشان، هر قدر هم حاضر باشد سرش را پائين بياندازد، ديگر ميتواند بشدت مخرب باشد. كردستان 
عراق در آستانه تحولات سياسى مهمى است. كومه له جديد در تقابل بعدى رژيم عراق و مردم كردستان 

كجا خواهد ايستاد؟  اين فقط يكى از دهها سوال است.  

دولت كرد احزاب ملى و 
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همانطور كه گفتم، رابطه كومه له با عراق عليرغم معنا و عواقب سياسى مخربى كه ميتواند براى اين دوستان 
در بر داشته باشد، ماهيتا رابطه اى سياسى نيست، بلكه تجارى است. اما رابطه با احزاب ملى كرد امر ديگرى 
است و حمايت سياسى از اين احزاب را نميتوان پشت فرمول هاى ديپلوماتيك درباره رابطه با عراق پنهان 
كرد. تبيين ديپلوماتيك از رابطه با احزابى نظير اتحاديه ميهنى و قياده موقت، يك نو آورى چند سال اخير اين 
دوستان است. اين انعكاسى است از سياست راست روانه كومه له جديد در برسميت شناسى اين جريانات 

  . دولت بعنوان 
   

انتقال  از  قبل  تا  است.  مهمى شده  دهه دستخوش تحولات  نيم  و  اين يك  در  هم  كرد  احزاب  با  رابطه 
اردوگاهها به عمق كردستان عراق، رابطه كومه له با سازمانهاى ملى كرد نيز سازش و سكوت و تخفيفى در 
اهداف و تبليغات كومه له ايجاب نميكرد.  قياده موقت كنار رژيم ايران به جنگ با كومه له و حزب دموكرات 
جاش ها قرار ميگرفت. اتحاديه ميهنى يك سازمان دوست  مشغول بود و در تبليغات تشكيلات هم ارز 
محسوب ميشد كه اگرچه تشكيلات كومه له بويژه با قرار گرفتن در روند تشكيل حزب كمونيست ايران 
بطور روزافزونى به شكافهاى سياسى و برنامه اى خود با آن واقف ميشد، از آنجا كه در حوزه كشورى و 
اجتماعى مشتركى با كومه له فعاليت نميكرد، هنوز ضرورتى به مرزبندى علنى با آن، لااقل در سطح تبليغات 
ديده نميشد.  عقب ماندگى سياسى و فرهنگى اين جريان، برخورد ارتجاعى اش با مردم كردستان عراق، و 
ضديتش با تعلق كومه له به حزب كمونيست ايران، اينها نكاتى بود كه تشكيلات كومه له را به يك موضع 
شديدا انتقادى نسبت به اتحاديه ميهنى سوق ميداد.  اما از نظر علنى، تبليغاتى عليه اتحاديه ميهنى صورت 

نميگرفت.  
   

استقرار اردوگاهها در كردستان عراق، بر تنش بين كومه له و اتحاديه ميهنى افزود. پيدا شدن يك سازمان 
ماركسيستى، با مواضع و فرهنگ سياسى پيشرو در محيط فعاليت اتحاديه ميهنى يك عامل آزار دهنده براى 
اين جريان بود. نه فقط در شهرهاى كردستان عراق، بلكه در خود صفوف اتحاديه ميهنى جرياناتى پيدا شدند 
كه تحت تاثير كومه له و حزب كمونيست ايران بودند. اما اين واقعيت بدوا محافظه كارى بيشتر و اجتناب 
از تشنج را در دستور كار ما ميگذاشت. در بخش اعظم اين دوره قياده موقت هنوز سازمانى بود كه كومه له 
ديپلوماتيكى نبود.  هيچ  علنا عليه آن بعنوان يك سازمان ارتجاعى تبليغات ميكرد و موضوع هيچ مناسبات 

نوع رابطه و مناسبات ويژه اى با سازمانها و دستجات ديگر كرد در عراق و تركيه وجود نداشت.  
   

و  كرد.  جنبش چپ  دگرگون  بكلى  را  خليج، صحنه  متعاقب جنگ  عراق  كردستان  در  سياسى  اعتلاى 
كارگرى كه خود را علنا با ما تداعى ميكرد به شكل خيره كننده اى رشد كرد و سازمانهاى كمونيستى در 
مقياس وسيع به جلوى صحنه مبارزه توده اى آمدند.  اين آن جريانى بود كه ميبايست مورد حمايت قاطع 
دولت فرمايشى  و علنى ما در صحنه سياسى عراق قرار بگيرد. در نقطه مقابل، زير چتر حمايت آمريكا، 
بود كه صحنه سياسى كردستان عراق دگرگون شده و  قياده موقت تشكيل شد. واضح  و  ميهنى  اتحاديه 
معادلات و محاسبات سنتى ديگر نميتواند مبناى تعيين روابط ما در منطقه باشد. يك انتخاب سياسى آشكار 

روبروى همه ما قرار گرفت.  
   

! ”مرحبا ابوعمار
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دولت كرد همزمان بود با جدايى در حزب كمونيست ايران  و اين انتخاب صورت گرفت. سر كار آمدن 
و تشكيل حزب كمونيست كارگرى. اختلاف بر سر شيوه برخورد به احزاب ملى و حكومت در حال شكل 
گيرى آنها يكى از نكات اصلى مورد مشاجره ميان چپ و راست در آن حزب و يكى از فاكتورهاى مهم در 
).  جناح چپ، كه بعدا اساسا در حزب  بحران خليج. .. جلو انداختن جدايى بود.  (رجوع كنيد به كتاب 
كمونيست كارگرى متشكل شد، خواهان فاصله گرفتن از احزاب ملى كرد بود و مشروعيتى براى آنها قائل 
نبود. دولت بعدى اين جريانات نميتوانست مورد تائيد ما باشد. حزب كمونيست كارگرى در صحنه سياسى 
كردستان عراق كنار كمونيستها ايستاد و در شكل گيرى حزب كمونيست كارگرى عراق نقش با ارزشى بازى 
كرد. از آن مقطع تا امروز در كل عراق ما تنها كنار يك حزب ايستاده ايم و آن حزب كمونيست كارگرى 

عراق است.  
   

دولت  به عنوان  را  آن  بارزانى شتافتند.  و  استقبال حكومت طالبانى  به  برعكس،  له جديد،  سران كومه 
كردستان و نماينده مردم كردستان عراق در صحنه بين المللى به رسميت شناختند. بند و بست دو جريان 
اعمال اراده مردمى را،  بالاى سر مردم و بر خلاف هر نوع  بارزانى با يكديگر و با آمريكا، از  طالبانى و 
ظاهرا به صرف قوميت آنها گامى به پيش تلقى كردند. در اين ميان قياده موقت نيز ظاهرا غسل تعميد ترقى 
مانده  به عملكرد ضد مردمى و عقب  نه فقط  اين دوستان  يافت و مشروعيت سياسى پيدا كرد.  خواهانه 
احزاب ملى كرد چشم بستند، نه فقط در قبال تلاشهاى اين احزاب براى سركوب كمونيستها ساكت ماندند، 
بلكه در موارد متعددى با موج تبليغات هر روزه اين جريانات عليه حزب كمونيست كارگرى عراق و حزب 
كمونيست كارگرى ايران همنوا شدند.  عمل اينها يادآور اعلام همبستگى امثال ياسر عرفات با رژيم خمينى 
نام مردم فلسطين، مهر تائيد پاى حكومت مرتجعى زدند كه براى خفه كردن  در سال ٥٧ است.  آنها به 

انقلاب مردم سر كار آمده بود.  
   

اين آن وضعيتى است كه سران كومه له جديد بايد براى مردم توضيح بدهند.  دوستان عزيز، لطفا توضيح 
بدهيد كه چرا در مقابل جنايات و زورگويى هاى اين احزاب عليه مردم ساكتيد؟ چرا در برابر موج ترور 
زنان ساكتيد؟ چرا دستگيرى و سركوب و گاه حتى قتل كارگران معترض و كمونيست ها (كدام كمونيستها؟ 
!) توسط اين جماعات را محكوم نميكنيد؟ چرا توقيف روزنامه كمونيستى بو پيشه وه را محكوم نميكنيد؟ 
دولت خودى ساكت نشسته ايد؟ در قاموس  ى قتل رهبران كمونيست و تائيد آن توسط  فتوا چرا در برابر 
شما چه فرقى ميان سلمان رشدى و تسليمه نسرين با ريبوار احمد هست كه زبانتان را در حمايت از او در 
دولت خودى براى رژيم ايران، كه  برابر ارتجاع هار اسلامى بريده است؟ چرا در برابر خوشخدمتى هاى 
پاى آدمكش ها و تروريستهاى رژيم اسلامى را علنا به خيابان هاى سليمانيه و كوچه بالايى مقر خودتان 
هم باز كرده ساكتيد؟ چرا در شرايطى كه حتى فروشندگان دوره گرد دهات كردستان هم اين احزاب را 
دولت خطاب نميكنند، شما مدام از اين و آن منبر به حكومت اينها مشروعيت ميدهيد، آنها را دولت و 
پارلمان سقط شده شان تعظيم ميكنيد، سر گردنه بگيرى قياده موقت لب  مسئول امور قلمداد ميكنيد، به 
رسيدگى به وضع مردم به  بدست گرفتن كنترل گمركات شمال نام ميگذاريد و فراخوان  مرز تركيه را 
اينها ميدهيد؟ چرا تصميم گرفته ايد در اين وانفساى سياسى در منطقه و در متن اين تحولات تعيين كننده 
دولت  در تاريخ كردستان و عراق، در نقش مطيع ترين، راضى ترين، مودب ترين و خوشباورترين شهروند 

پا در هوا و سپرى شده طالبانى - بارزانى ظاهر شويد؟  
چرا پاى ورقه هر جريان و جماعتى، چه در عراق و چه در تركيه، به صرف كرد بودنش امضاء ميگذاريد؟  
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”عوضش راديو داريم حتى براى بچه هاى كودكستانى هم جواب نيست.  حقيقت اينست كه اين حركات 
و  بى حركتى ها ناشى از همراهى سياسى شما با كسانى است كه به خيال خود حكم تيولدارى كردستان را 
دولت مطلوب شماست كه آنجا سر كار  دولت شما يا بهرحال  از آمريكا و موئتلفين آن گرفته اند.  اين 

است.  الحق كه مرحبا ابوعمار! 
   

”كدام كمونيستها؟ 

ديپلوماسى بازى ها با ارتجاع كردستان عراق صدبار بيشتر عيان  زمختى اين دوستى ها و مردم دارى ها و 
ميشود وقتى همزمان با آن خصومت اين دوستان را با كمونيستهاى كردستان عراق مى بينيم. و اين خصومت 
ظاهرا آنقدر علاج ناپذير و ذاتى است كه حتى تكذيب نامه شان هم بى اختيار يك حمله علنى ديگر به 

حزب كمونيست كارگرى عراق از آب در ميايد.  آقاى ايلخانى زاده مينويسد:  

كمونيست كارگرى عراق  حزب  منظور شما  طبعا   (!!) كمونيستهاست؟  كدام  منظورتان 
است. . ..  متاسفانه اين حزب به آلتى در دست شما تبديل شده و گذشته از اينكه آنها حضور 
نميتوانند داشته  از حزب شما  اساسا موجوديت مستقلى جدا  ندارند،  منطقه  در  اى  جدى 

. باشند، تا حدى كه كميته مركزى ايشان را نيز كادرهاى شما اداره ميكنند

حضور جدى حزب كمونيست كارگرى عراق ابلهانه  يك دنيا انحطاط در اين چند سطر هست. بحث عدم 
تر از آن است كه بخواهد به خود جناب ايلخانى زاده هم دلدارى بدهد. نه فقط نگهبان مقر كومه له كه لااقل 
از بالاى بام به محيط كردستان عراق نگاه ميكند، بلكه هركس كه فقط اخبار منطقه را دورادور دنبال كند، به 

اين خودفريبى ها و تخطئه گرى ها رقت مياورد.  
   

اما مهم تر اينست كه نفس چنين تبليغاتى فوق العاده زننده است. چرا سازمانى كه لام تا كام در نقد احزاب 
ملى و عشيرتى كرد دهان باز نميكند و به طول و عرضشان كه سهل است، به ضديت شان با مردم هم 
كارى ندارد، بايد راه بيفتد و در راديو و روزنامه اى كه به قيمتى كه ديديم دست و پا كرده تبليغات كند 
نيرو نيست؟ چرا نميشود اين رسالت شريف و اين امر خير را به  كه حزب كمونيست كارگرى عراق 
همان دولت مربوطه و جماعت اسلامى و رسانه هاى ريز و درشت مرتجعين محلى و منطقه اى واگذاشت 
حضور بسيار جدى ترى از اين دوستان دارند؟ چرا ميتوان  كه از نظر موجوديت كيلوواتى و متر مربعى 
بخاطر حفظ مقر و راديو ساكت ماند و بخاطر احترام به كمونيسم در عراق نميتوان؟ فرض كنيم حزب 
كمونيست كارگرى عراق نيرو نيست و دولت عراق و دولت كرد و حزب االله عراق بيهوده شلوغ ميكنند و 
دهها هزار مردم كردستان عراق اشتباهى به ميتينگهايشان ميايند، گيريم اينطور باشد، چه كسى گفته بايد فقط 
، از  اتحاد چپ كارگرى به زورمندان و زورگويان احترام گذاشت؟ مگر سازمانهاى تك سلولى و كاغذى 
جناح سازنده حزب رنجبران تا آخرين خس و خاشاك باقى مانده از سنت فدايى -  راه كارگر چقدر نيرو 
حضور دارند كه جناب ايلخانى زاده و دوستانش از شركت بعنوان ناظر در جمعشان به وجد  هستند يا كجا 
رهبرى انقلابى حزب دموكرات چقدر نيرو بودند يا بالاخره شدند كه آن توجه  آمده اند؟ مگر انشعابيون 

و انرژى كومه له آنروز و بخصوص خود همين دوستان را بخود اختصاص دادند؟  
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! ”پاسپورت لطفا

واقعيت بسادگى اينست كه حزب كمونيست كارگرى عراق، و جريان كمونيسم كارگرى بطور كلى، يك 
نيروى سياسى بسيار جدى در منطقه است و آقاى ايلخانى زاده و سازمانشان چون با آن مخالفند عليه آن 
تبليغ و تحريك ميكنند. و در اين تبليغات متاسفانه به عقب مانده ترين و سست ترين عواطف در جامعه 
كردستان چنگ ميزنند و با مرتجع ترين نيروها همصدا مى شوند. به همين چند سطر افتخار آفرين ايشان 
تمام مردم عالم،  از بين  بيگانگان است.  نگاه كنيد. ميفرمايند حزب كمونيست كارگرى عراق آلت دست 
از كورش مدرسى و رحمان  اند كه  افتخار را برعهده گرفته  اين وظيفه پر  جناب ايلخانى زاده و شركاء 
حسين زاده، اعضاى رهبرى هر دو حزب ايران و عراق، پاسپورت و تابعيت عراقى مطالبه كنند.  ظاهرا قرار 
است اين تبليغات خون ملى و ميهنى را در رگهاى مردم به جوش بياورد و از حزب كمونيست كارگرى 
عراق بيزارشان كند. واقعا خجالت آور است. ببينيد در ظرف ٥- ٤ سال از كجا سر در آورده اند. عجبا كه 
دولت كرد و  نميفهمند دارند به نقطه قدرت ما حمله ميكنند. ٥ سال تمام عين همين تحريكات توسط 
محافل مرتجع، محبوبيت حزب كمونيست كارگرى عراق را صد چندان كرده است. اين باعث افتخار همه 
ما در هر دو حزب كمونيست كارگرى در ايران و عراق است كه هويت سياسى و تعلق تشكيلاتى مان معيار 
ملى و قومى و كروموزمى ندارد. اگر جناب ايلخانى زاده هم بخواهد عضو هريك اين احزاب بشود نه 
خونش را تست ميكنند، نه محل تولدش را ميپرسند، نه آزمايش زبان از او ميگيرند و نه پاسپورتش را چك 
ميكنند. اين يك جريان كمونيستى كارگرى در كل منطقه است كه سند هويتش تعلق طبقاتى و آرمانهاى 
اجتماعى اش است. همين باعث شده كه در كردستان پيشروترين بخش جامعه گرد اين حزب حلقه بزند و 
به آن اميد ببندد.  دنياى قوم پرستى و جهالت ملى البته وجود دارد، اما حزب كمونيست كارگرى عراق با 

حضور جدى در آن را به جناب ايلخانى زاده و شركاء واگذار كرده است.   كمال ميل 
   

بهرحال رابطه كومه له جديد با حزب كمونيست كارگرى عراق قابل دفاع نيست. توصيه من به مسئولين اين 
لجبازى با ما در حزب كمونيست كارگرى ايران و يا خودشيرينى براى مام  سازمان اينست كه بجاى اينكه 
جلال را مبناى تعيين سياستشان در حومه سليمانيه قرار بدهند، واقعيات ابژكتيو منطقه را برسميت بشناسند، 
با حزب كمونيست كارگرى عراق دوستى كنند و به آن احترام بگذارند. اين روش براى كسانى كه خود 
را چپ ميدانند پسنديده تر است. و چه بسا بالاخره اين حزب كمونيست كارگرى عراق باشد كه بتواند 
روزى كارى كند كه فعاليت اين دوستان از خاك كردستان عراق متضمن سازش و باج دادن به كسى نباشد.  
   

با  بشود  كه  است  آن  از  تر  آشكارا دردناك  منطقه  در  له جديد  مناسبات كومه  و  موقعيت  خلاصه كلام، 
دفاعياتى از نوع مطلب آقاى ايلخانى زاده توجيهش كرد.  اين به يك فكر اساسى احتياج دارد.  دير هم 

شده است.  
   

؟  جديد ، چرا  كومه له چرا 

آقاى ايلخانى زاده مساله اى را مطرح ميكند كه شخصا مدتى بود دنبال فرصتى براى اظهار نظر رسمى راجع 
حزب كمونيست ايران  به آن ميگشتم و اين فرصت مناسبى است. موضوع اينست كه من بكار بردن عنوان 
را در اشاره به سازمان آقاى ايلخانى زاده و يارانش درست نميدانم و خودم بكار نميبرم. عنوان كومه له هم 
كنونى و غيره كه تفاوت آن را با كومه له دوران قبل   ، امروز  ، جديد بنظر من نياز به صفاتى دارد نظير 
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از جدايى به ذهن بياورد.  اين يك نظر شخصى است، موضع رسمى حزب ما نيست، اما آن را بعنوان روش 
درست به همه رفقاى حزبى توصيه ميكنم.  

   
آقاى ايلخانى زاده ميپرسد چرا.  بگذاريد پاسخ بدهم:  

   
در مقطع جدايى از حزب كمونيست ايران من نه از نظر حقوقى و نه از نظر سياسى مشروعيت استفاده رفقاى 
باقيمانده را در استفاده از اين عناوين مورد سوال قرار ندادم. البته بسيارى از رفقا، بويژه در سطح رهبران و 
كادرهاى بالاى كومه له آن روز، معتقد بودند وقتى اكثريت قاطع رهبرى، سخنگويان اصلى و عمده كادرها 
و فعالين حزب و كومه له دارند جدا ميشوند تا در حزب ديگرى متشكل شوند، باقى گذاشتن نام و امكانات 
حزب كمونيست و كومه له براى اقليت كوچكى كه ميمانند اصولى و منصفانه نيست.  اما اين بهرحال موضع 
من نبود.  از نظر من اين ما بوديم كه جدا ميشديم و لذا آنها كه ميماندند، ولو يك اقليت، هنوز در آن مقطع 
از نظر حقوقى حزب كمونيست ايران و كومه له بودند. از نظر سياسى، مساله مبهم تر بود. روشن بود كه با 
خروج چپ، توازن قواى سياسى و عملى در سازمان باقيمانده به نفع جناح راست تغيير ميكرد. اما چرخش 
فاحش به راست، تا چه رسد به يك گسست سياسى و برنامه اى علنى و بنيادى از سنت چپ حزب و كومه 
له آن وقت، امرى محتوم نبود.  در رابطه با بحث مشروعيت و عدم مشروعيت سازمان باقى مانده در استفاده 
از اين عناوين، از نظر من تصميم و موضع دو نفر معين، ابراهيم عليزاده و عبداالله مهتدى، تعيين كننده بود.  
اين دو رفيق از شخصيت هاى كليدى حزب كمونيست بودند و چه در پيدايش و چه در سير پيشروى آن 
نقش بسزايى داشتند.  هردو، بجز در آخرين مراحل، از مدافعان خط رسمى و ماركسيستى حزب بودند.  

عبداالله مهتدى بعلاوه با مباحثات مربوط به كمونيسم كارگرى نزديكى زيادى حس ميكرد.  
   

اين دو تصميم گرفتند با ما نيايند و در آن تشكيلات بمانند. مهم تر از اين، هر دو علنا چه در پلنوم بيست و 
يكم و چه در اسناد علنى مقطع جدايى اعلام كردند كه هدفشان حفظ حزب كمونيست و كومه له بر همان 
اصول نظرى و عملى است كه تا آن زمان بنياد آن را تشكيل ميداد.  (تا آن حد كه كوشيدند ما را كسانى 
باورهاى مشترك را به آنها سپرده و صحنه را ترك كرده  تصوير كنند كه وظيفه دفاع از نظرات خودمان و 
ايم!).  اگر در آن مقطع ابراهيم عليزاده و عبداالله مهتدى هم تصميم ميگرفتند با ما بيايند و يا راه سومى در 
پيش بگيرند، قطعا نه من و نه هيچكس ديگر در آن رهبرى، آقاى ايلخانى زاده و دوستانش در جناح راست 
را خبر نميكرد تا مهر و عنوان و امكانات حزب و كومه له را تحويلشان بدهد. در چنان حالتى آنها كه 
ميماندند، اگر ميماندند، ديگر حتى مشروعيت حقوقى هم نميداشتند. در آن حالت، حتما راه ديگرى براى 
حل و فصل مساله جدايى پيدا ميكرديم. به همين ترتيب از نظر سياسى هم اگر اين دو رفيق در همان مقطع 
اعلام ميكردند كه حزب كمونيست پس از جدايى ما دست به يك چرخش و تغيير ريل سياسى اساسى 
ميزند، باز هم از نظر من مشروعيت فعاليت بعدى آن سازمان تحت نام حزب كمونيست ايران و كومه له 
زير سوال ميرفت.  اما واقعيت اينست كه آنها اعلام كردند ميمانند و حزب و كومه له را بر همان مواضع 
نگه ميدارند و راهشان را در همان مسير ادامه ميدهند.  از نظر من اين كافى بود.  اين رفقا حق داشتند تلاش 

كنند و حق داشتند موفق شوند.  
   

اما وقتى معلوم شد كه در عمل سير ديگرى در پيش گرفته اند و افق ديگرى جلوى خويش قرار داده اند، 
از نظر سياسى عمر اين  اند، آنوقت ديگر  انداخته  باورهاى مشترك ديروز را دور  وقتى معلوم شد كه 
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مشروعيت هم به پايان ميرسد.  سازمانى كه امروز تحت نام كومه له يا حزب كمونيست ايران فعاليت ميكند، 
ديگر فقط اسم آن جريان را يدك ميكشد و اين يك صحنه سازى صرف است.  

   
از نظر  از نظر سياسى و تاكتيكى و چه  از لحاظ نظرى، چه  حقيقت اينست كه سازمان اين دوستان چه 
پراتيكى علنا و رسما به آن حزب و تاريخ و اصولش پشت كرده و آن گذشته را تحقير ميكند.  اين صرفا 
يك ادعا نيست.  نگاه كنيد امروز چه ميگويند و چه ميكنند.  حزب كمونيست ايران بعنوان حزبى عليه 
اردوگاههاى رويزيونيستى و روايت هاى بورژوايى از سوسياليسم بوجود آمد، امروز اينها رسما و علنا اعلام 
سوسياليسم چه كسى واقعى است بلكه بر سر متحد كردن پايه اجتماعى  ميكنند كه مساله اين نيست كه 
حزب  است!  بوده  و روشنفكرانه  زائد  بحثى  شوروى  ماهيت  بحث  كه  اند  فرموده  اعلام  است.   چپ 
كمونيست ايران تعلق اساسى و استراتژيكى خود به جنبش شورايى را يك شاخص هويت سياسى خود 
ميدانست، دوستان كشف كرده اند كه بحث شورا و سنديكا يك بحث عبث و انحرافى بوده كه يك عده 
روشنفكر به جنبش كارگرى و صد البته به خود آنها تحميل كرده بودند.  اكنون معلوم شده است كه حزب 
كمونيستى وظيفه خاصى در هدايت و خط دادن به كارگران ندارد و بايد به شيوه دهاتى ترين محافل چپ 
آستانه انقلاب ٥٧ از آنها بياموزد.  بار ديگر، به سياق عقب مانده ترين جريانات پيشا - ٥٧، مطالبات كارگرى 
سطح رشد نيروهاى مولده گره زده شده و شعار ساده ٣٥ ساعت كار (تا چه رسد به  به وسع بورژوازى و 
سى ساعت) لابد به اتهام ذهنى و روشنفكرى بودن در گلوى تشكيلاتشان گير كرده.  عملكرد و موقعيتشان 
را در عراق و كردستان ديديم.  در محيط اپوزيسيون ايران نيز وضع بهترى ندارند.  روشن كردن و روشن 
گفتن تفاوت ها كه سنت آن زمان بود، جاى خود را به خيره كننده ترين و بى اصول ترين ائتلاف -  بازى 
چپ و دموكراتيك  اپوزيسيون  متقابل با هر جريان و محفل  تملق  انجمنهاى  ترين  متنوع  ها و تشكيل 
تراشى و شخصيت  رهبر  بر  مبنى  ملى،  ديگر راه و رسم هميشگى چپ  يكبار  ميان  اين  در  است.   داده 
داخل هم باب شده است.   سازى از شعرا و نويسندگان متوسط الحال و درويش مسلك و وطن پرست 

   
خويش است.  بعضى خيال ميكنند  يك وجه برجسته چرخش و مسخ اين جريان، نفرتش از تاريخ گذشته 
پشت كردن اين دوستان به تاريخ حزب كمونيست و كومه له قبل از جدايى، ناشى از خصومت امروزشان با 
ماست و عكس العملى غير سياسى به تلخى هاى دوره جدايى است.  حقيقت عكس اين است، خصومتشان 
با ما انعكاس بيزارى شان از آن گذشته است.  روايت سران امروز كومه له از آن گذشته روايتى به قدمت 
فريب خورده و  خود حزب كمونيست است. تصوير آقاى ايلخانى زاده از خود و دوستانش بعنوان يك عده 
، كه تازه مبناى هشدارهاى ايشان به رفقاى حزب كمونيست كارگرى عراق هم است، يك تصوير  رها شده
توابين رژيم و در راس آن معروف كيلانه قبل از تشكيل حزب  قديمى است.  اين را بازجوها و سازمان 
.  اين روايت مضمون صدها برنامه  يك عده روشنفكر كومه له را فريب داده اند در سنندج جار ميزدند.  
راديويى و مقاله نشريات حزب دموكرات بوده است.  اين روايت مضمون هشدارها و نصيحتهاى مكرر 
دوستان كومه له در جنبش خودمختارى طلبى در كل كردستان  اتحاديه ميهنى و عزالدين حسينى و ديگر 
دولت كرد عليه ما و حزب كمونيست  بوده است.  اين روايت مضمون تبليغات و تحريكات هر روزه 
كارگرى عراق است، اين روايت از آغاز فرمول همه سازمانهاى چپ قلابى و اردوگاهى ايران بوده است 
كردها در  كومه له معصوم به سازمان  كه با تشكيل حزب كمونيست ايران رويايشان براى تبديل كردن 
خلقهاى ميهن ما نقش بر آب شد.  اين روايت، كه جناب ايلخانى زاده و شركاء ظاهرا امروز به  جبهه 
حقانيتش پى برده اند، روايتى ارتجاعى و ضد كمونيستى است.  اين فقط عليه آن تاريخ و عليه ما نيست، 



١٥٥٢

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

عليه چپگرايى در كومه له امروز نيز هست.  اين روايت قرار است نگرش و سياست چپ در اين سازمان 
را از پيش ممنوع و محكوم و منتفى كند.  

   
در اين چند سال متاسفانه اين روايت از تاريخ حزب و كومه له به خط رسمى اين جريان تبديل شده است.  
نتيجتا يك حفره ده ساله در تاريخ اين جريان بوجود آمده.  دوران ممنوع.  دورانى كه ظاهرا تشكيلات اصلا 
وجود نداشته است، نشريه نداشته است، نظر نداشته است، رهبر نداشته، مركزيت نداشته، كنگره و كنفرانس 
و پلنوم نداشته.  عزم و اميد و حقانيت نداشته.  دورانى كه سخن گفتن از آن و فكر كردن به آن ممنوع 
است و بايد به فراموشى سپرده شود.  راستها روايت خود را به كرسى نشانده اند.  اسناد آن دوران را بايد 
سوزاند، و سوزانده اند.  عكسها را بايد رتوش كرد، و كرده اند.  خانه ها را بايد گشت و كتابها را يافت و 
دور ريخت، و ريخته اند.  امروز اين تنها انترناسيونال نيست كه داشتن و خواندنش در مقر گرانقدر حومه 
بلكه بسوى سوسياليسم و كمونيست و بولتن شوروى و اسطوره بورژوازى ملى و  سليمانيه ممنوع است، 
مترقى و غيره و غيره هم تحت سانسور است.  عباراتى نظير كمونيسم كارگرى ديگر كفرند و زبان گوينده 
را ميسوزانند.  اگر اين جماعت عزم كرده اند كه خاطره آن حزب كمونيست ايران و آن كومه له را از اذهان 
محو كنند، اگر آن را دوران بيخبرى و فريب خوردگى خود ميدانند، اگر خودشان از آن تاريخ ننگ دارند و 

ميخواهند دفنش كنند، چرا بايد استفاده شان از نام آن حزب را مشروع شناخت؟  
   

قوطى بگير و بنشان ى است كه خود ملى گرايان كرد در  واقعيت اينست كه عنوان حزب كمونيست، 
ديپلوماسى مقر و راديو در  اين سازمان بدست عده اى داده اند تا سرگرم باشند و احيانا مزاحم امر خطير 

مركز عالم نشوند.  همين.  
   

عنوان كومه له چطور؟  كومه له امروز، كومه له كمونيست دوران حزب نيست.  اما كومه له قبل از حزب 
هم نيست.  سازمان انقلابى زحمتكشان كردستان يك سازمان انقلابى چپ بود كه با روشن بينى و جسارت 
به يك ركن اساسى تشكيل حزب كمونيست ايران بدل شد و كومه له كمونيست را در تمايز با كومه له ملى 
گرايان و خلقيون شكل داد.  آنچه كه امروز ميبينيم، يك كومه له جديد است.  كومه له اى كه شايد اگر 
راستها و مخالفين تشكيل حزب ٥١ سال قبل پيروز شده بودند ميساختند.  يك سازمان خودمختارى طلب 
در كردستان ايران، كه نمونه هاى مشابه آن در همه بخش هاى كردستان به وفور هست.  بعنوان يك سازمان 
خودمختارى طلب، بايد اينها را جدى گرفت.  اما اين سازمان، حزب كمونيست ايران و كومه له قديم نيست.  
اين را حتى (در واقع بويژه) نزديك ترين موئتلفين و ياران امروزشان انكار نميكنند.  هيچكس اينها را ادامه 
آن حزب و آن كومه له و مسئول اعمال و سياستهاى آن دوره نميداند.  همه بدون استثناء، دوستى ها و 
دشمنى هايشان با حزب كمونيست ايران و كومه له قديم را نه به اين جريان، بلكه عينا به حزب كمونيست 

كارگرى منتقل كرده اند.  
   

بحث من يك بحث حقوقى نيست.  بحثى سياسى است.  در اين صحنه سازى نبايد شركت كرد.  اين 
دوستان هر اسمى ميخواهند روى خود بگذارند، اما ما موظفيم در را بروى كسانى كه به حقايق آن تاريخ 

علاقمندند باز نگهداريم.  

اولين بار در فروردين ١٣٧٥، آوريل ١٩٩٦، در شماره ٢٠ انترناسيونال منتشر شد.
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اپوزيسيون مجاز ايران

چرا رسانه هاى غربى و گروه ها و محافل ملى گراى ايرانى در خارج كشور اينقدر نسبت به حركات افراد و 
جريانات اپوزيسيون مجاز و بويژه مذهبى در ايران حساسند؟  از فلان مائوئيست سابق و ايدئولوگ امروزى 
، تا مفسر فلان شبكه ماهواره اى كه چه بسا نميتواند جاى ايران را روى  تمرين دموكراسى پلوراليسم و 
خ در اسامى  كره جغرافى نشان بدهد، تا تحليلگران مراكز شرق شناسى كه از راه تلفظ درست حرف 
دولتيان ايران امرار معاش ميكنند، همه با علاقه خاصى حركات منتظرى، نهضت آزادى، يزدى، عبدالكريم 
سروش و غيره را دنبال ميكنند.  در آستانه انتخابات رژيم اسلامى، اين فضا بار ديگر بالا گرفت.  در نظر 
اول اين عجيب بنظر ميرسد، چون هيچيك از اين افراد و گروهها بازيگران اصلى اى در صحنه سياسى ايران 
نيستند.  شركت و عدم شركت نهضت آزادى در انتخابات و يا ورود احتمالى سه چهار نفر نماينده اينها به 
مجلس اسلامى، وقتى همه ميدانند كه اينها قبلا به تعداد زياد در مجلس بوده اند و نخست وزير و كابينه 
داشته اند و خبر خاصى نشده، نميتواند تحول مهمى تلقى شود.  كسى يادش نرفته كه جناب سروش خود 
عضو و ايدئولوگ شوراى انقلاب فرهنگى بوده، قدرت و اختيارات داشته و جز كشتار جوانان و دانشجويان 
چپ چيزى از انديشه هاى سترگ ايشان عايد مردم نشده.  حركات اينها نه خراشى به قدرت رژيم وارد 
ايران و چه در  ميان مردم  بعيد است كسى، چه در  افق متفاوتى را طرح ميكند.   آلترناتيو و  ميكند و نه 
بخشهاى فهيم تر محافل فوق الذكر، واقعا تصور كند يك رژيم جمهورى اسلامى به روايت نهضت آزادى، 
لوترى جناب سروش، ميتواند يك احتمال واقعى، ولو ضعيف، در ايران باشد.  پس اهميت  يا به روايت 

اين جماعت در چيست و اينهمه توجه را مديون چه هستند؟  

واقعيت اينست كه در نظر محافل ملى و رسانه هاى غربى، اپوزيسيون مجاز مذهبى، بازرگان ها و يزدى ها 
و سروش ها، آن بخش از خود هيات حاكمه و خود جمهورى اسلامى هستند كه اين استعداد را دارند كه به 
رژيم خيانت كنند و دروازه قلعه را از درون باز كنند.  و آنهم پيش از آنكه مردم تكان بخورند.  اپوزيسيون 

مجاز مذهبى از نظر اين محافل كاتاليزورهاى تغيير رژيم بدون دخالت انقلابى مردم اند.  

است.   مبتنى  اسلامى  ماهيت رژيم  از  ارزيابى غلطى  به  و  بيجاست  انتظار  اين  و  نادرست  استباط  اين  اما 
در چهارچوب رژيم اسلامى اجازه  تنها وقتى  امثالهم  و  معتدل  مذهبيون  آزادى و  نهضت  نظير  جرياناتى 
خودنمايى پيدا خواهند كرد كه سقوط رژيم توسط مردم ديگر محتوم شده باشد.  اين جريانات ابزار نجات 

رژيم از يك اوضاع انقلابى اند و نه ابزار تغيير آن با روشهاى غير انقلابى.  

از نظر تاريخ واقعى، اما، اينها جرياناتى بيربط اند.  نه پلى واقعى به آينده اند و نه سدى قابل اعتنا در برابر 
آن.  نوبت اينها تنها وقتى فرا ميرسد كه ديگر عملا دير شده باشد.  

  
اولين بار در فروردين ١٣٧٥، آوريل ١٩٩٦، در شماره ٢٠ انترناسيونال منتشر شد.
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خط لاتين بى تقصير است
، نگاهى اجمالى هويت ملى تغيير خط و 

  
رومن كردن خط فارسى غالبا احساسات پر شور و عكس العمل هاى  موضوع لاتين كردن و يا باصطلاح 
حادى را ببار مياورد، چه در موافقت و چه در مخالفت.  در اين چند سال اخير و بدنبال جدى شدن امور 
كنوانسيون، طرح اين موضوع با افراد مختلف يك كار دائمى ما بوده و بايد بگويم اين موضوعى نيست كه 
كسى بشنود و بى تفاوت، با تعارفى يا تشويقى يا مخالفتى ملايم و هشدارى ساده از آن بگذرد.  اين موضوع 
ظاهرا به جان همه بسته است.  گوئى همه عمرى در خلوت تنهائى به آن انديشيده اند و حال منتظر تلنگرى 

هستند تا سكوت را بشكنند و نتايج يك عمر تامل را با حرارت تمام علنى كنند.  
  

همه ميدانند كه مساله اى هست كه بايد پاسخ بگيرد.  اما جالب تر، جايگاه و اهميتى است كه به اين مساله 
ميدهند.  در هر بحث مربوط به تغيير خط، فورا پاى فهرست كاملى از مقولات و كلمات پر طنين و هيبت 
انگيز به ميان كشيده ميشود.  رشد اقتصادى و اجتماعى، آگاهى، تمدن، تاريخ، بشر، فرهنگ، دانش، هويت 
ملى، انقلاب تكنيكى، ايرانيت، استقلال، سعادت، رفاه، عرب ستيزى، غرب زدگى، انقياد فرهنگى، ميراث 
انتشار نخستين آگهى كنوانسيون در كيهان (انگلستان) و ايران تايمز  با  كهن ادبى و نظير اينها.  از جمله 
(آمريكا)، سيلى از نامه و فاكس و پيام (كه اكثريت قريب به اتفاق آنها در تائيد و تشويق كنوانسيون است) 
سرازير شد كه جملگى بر همين حساسيت وسيع نسبت به اين مساله و اهميت تاريخى و دورانسازى كه 

همگان براى آن قائلند دلالت ميكنند.  
  

و درست هم همين است.  لاتين كردن خط فارسى به همه اين جوانب تعيين كننده زندگى آدم فارسى زبان 
امروزى، چه در ايران و چه در افغانستان و چه در جمهورى هاى جنوبى شوروى سابق، و امروز ديگر بايد 
گفت در هر جاى دنيا، ربطى انكار ناپذير و ناگسستنى دارد.  و همه اين جوانب البته جاى بحث و تبادل 
نظر و موشكافى جدى دارد.  تلاش و اميد ما در كنوانسيون اروفارسى اينست كه چه از طريق مجله خط 
نو و چه از طريق سمينارها و سمپوزيوم ها و طرق ديگر در حد امكان سكوئى براى جامع ترين مجادله و 

مناظره و تفاهم پيرامون اين مسائل فراهم كنيم.  
  

در اين نوشته اجازه ميخواهم نكاتى را در خصوص رابطه تغيير خط با مساله فرهنگ و هويت ملى يا به 
ايرانيت مطرح كنم.  اين آن وجهى از مساله است كه بخصوص موضوع پرحرارت ترين اظهارنظرها  قولى 

له و عليه تغيير خط است.  

”هويت ملى بر سر سه راهى

  
عده اى ميگويند لاتين كردن خط هويت ملى ايرانى را تضعيف و حتى نابود ميكند.  ميراث فرهنگى و ادبى 
مردم ايران را از دسترس دور ميكند و به فراموشى ميسپارد.  استقلال فرهنگى ايران و ايرانى را از بين ميبرد 
و دروازه را براى تسلط غرب بر جامعه و فرهنگ ايران و ايرانيان باز ميكند.  پس آتشين مخالفت ميكنند.  
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تغيير خط را تعرضى به وجود و هويت و شخصيت خود ميبينند و قاف و صاد و فتحه و ضمه و كسره غيبى 
و نوشتن از چپ به راست (منهاى اعداد البته) را برج و باروئى ميبينند كه وجودشان و هويت و حيثيت و 

حرمت شان را پاس ميدارد.  
  

در نقطه مقابل، هستند كسانى كه درست با همين استدلال از تغيير خط دفاع ميكنند.  در آن فرهنگ ملى 
احساس محدوديت و چه بسا سرشكستگى ميكنند.  تغيير خط را دريچه اى براى خلاص شدن از همان 
بلكه حتى  تعلق خاطر  فقط  نه  اينها  از  ميكنند.  خيلى  تلاش  براى حفظش  اول  كه دسته  ميبينند  ميراثى 
آشنائى دست اولى با آن فرهنگ و آن هويت ندارند.  نسل جوان مهاجرين ايرانى در اروپا و آمريكا از اين 

زمره اند.  
  

يك طيف ديگر طرفداران تغيير خط را كسانى تشكيل ميدهند كه از قضا فكر ميكنند اين تحول، فرهنگ 
اصل خويش باز ميگرداند.  آماج حملات اينها عرب و فرهنگ و  ملى و ايرانيت را تقويت ميكند و به 
.  براى بعضى تغيير خط  غرب تازيان بازى ميكنند و نه  زبان عربى است.  در اين داستان نقش منفى را 
انتقام قادسيه است و سرودى، هر چند با تاخير، در رثاى آريو برزن و بابك خرمدين.  بر خلاف دسته اول، 
اينها هويت ايرانى و ايرانيت را در درجه اول نه در تمايز با غرب بلكه در مقابل اعراب تعريف ميكنند.  خط 

كنونى براى اينها سمبل سلطه اعراب است و بايد عوض شود.  
   

و باز عده اى درست با همين دليل مخالف تغيير خط هستند.  اينها ايده تغيير خط را ايده اى ناسيوناليستى 
براى سوا كردن خرج ايران از اعراب و ساير مردم منطقه ميبينند.  براى اينها تاريخ ايران و هويت ايرانى 
فصل مشترك هاى متعدد و مشروعى با دنياى عرب و يا فرهنگ اسلامى دارد كه بايد حفظ بشود.  تغيير خط 

از نظر اينها فقط در همين چهارچوب عرب ستيزانه معنى پيدا ميكند و لذا مردود است.  

خط بى تقصير است

   
نظر ما راجع به هويت ملى و ايرانيت و يا غرب زدگى و عرب ستيزى و غيره هر چه باشد، قبل از هر چيز 
بايد بپذيريم كه خط و الفبا در اين معركه بى تقصير است.  خط به خودى خود فرهنگ نيست، تمدن نيست، 
هويت نيست، حتى زبان نيست.  خط قراردادى براى ثبت و حفظ گفتار است.  هيچ چيز در خود سمبلها 
و صورتهايى كه ما براى نمايندگى كردن اصوات انتخاب ميكنيم نيست كه به خودى خود چيزى راجع به 
يزدگرد سوم و ابومسلم و بوعلى سينا و گلستان و تركمنچاى به ما بگويد.  خط بر خلاف گفتار مضمون 
ندارد.  يك ابزار است.  يك ظرف است.  ميتواند حامل هر ايده اى، هر فرهنگى، هر علم و هر جهالتى، هر 
عشق و هر نفرتى باشد.  خط ميتواند قالبى براى ثبت هر فرهنگى، هر تاريخى و هر ميراث ادبى اى باشد.  
اين موضوعات بيرون خط تعيين ميشوند.  تغيير خط فارسى يعنى تغيير روشى كه بر طبق آن زبان فارسى، و 
آنچه به زبان فارسى گفته شده و ميشود، روى لوح سنگى، روى كاغذ، يا روى ديسك كامپيوتر حك ميشود.  
خطى خوب است كه بتواند به اصواتى كه به زبان آمده است هر چه بيشتر وفادار باشد و به هر كس كه 
مقررات نگارشى مربوطه را بداند امكان بدهد كه بسهولت دقيقا همان اصوات را بازسازى كند.  اين اصوات، 
اين فرهنگ و اين گنجينه ادبى ميتواند خودپرست، غرب زده، عرب گريز و غيره باشد يا بشود.  ميتواند 
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انسانى و عادلانه باشد يا ضد انسانى و ظالمانه.  هر چه باشد، اما، خط در اين معركه بى تقصير است.  
   

يادآورى ميكنم كه اينجا بحث بر سر تغيير خط است و نه تغيير زبان.  صحبت بر سر چگونگى نوشتن زبان 
فارسى است.  حتى با خط جديد آنچه نوشته ميشود هنوز فارسى است.  در واقع اعتقاد ما اين است كه 
تغيير خط نه فقط زبان فارسى را تقويت ميكند بلكه براى جلوگيرى از زوال آن بعنوان يك زبان رايج و به 

معنى واقعى كلمه زنده، حياتى است.  به مساله هويت ايرانى برگرديم.  

”جنگ تمدن ها

   
در مرافعه ميان هويت ها و تمدن هاى غربى و ايرانى و عرب و ايرانى -  اسلامى، تغيير خط فارسى به نفع 
كدام تمام ميشود؟  بحث من در مورد بى تقصير بودن خط ابدا به اين معنى نيست كه تغيير خط بر اين 
فرهنگها جريان دارد را دست  روندها در جامعه ايران تاثيرى نميگذارد و شراط جدالى كه از قرار ميان اين 
نخورده باقى ميگذارد.  تغيير خط دروازه عظيمى را بروى زبان و فرهنگ فارسى باز ميكند.  پلى ميان اين 
حوزه زندگى فرهنگى با كل جهان امروز ساخته ميشود.  اين راهى يك طرفه نيست.  همانقدر كه جهان 
و روندهاى فرهنگى و مدنى مختلفش ميتواند از اين دريچه بيشتر به حوزه فارسى زبانان راه يابند و بر آن 
تاثير بگذارند، حيات فرهنگى فارسى زبانان، با همه عناصر مختلف و گاه متناقض داخلى اش، ميتواند از 
اين دريچه جهانى شود و در خارج خويش تاثير بگذارد.  تغيير خط، كميت فعل و انفعال فكرى و علمى و 
فرهنگى ميان حوزه فارسى زبانان با جهان پيرامونش را به نحو خيره كننده اى افزايش ميدهد.  اما هنوز خط، 
تغيير خط، در تعيين چند و چون و كيفيت و مضمون اين فعل انفعال و مراوده نقشى ندارد.  اين مسائل 
غرب تمام ميشود  خارج خط تعيين ميشوند.  ممكن است تصور شود نفس لاتين كردن خط به نفع نفوذ 
چون لاتين خط دنياى غرب است.  اما تحليل غلط است.  روند تفوق فرهنگ و نظام ارزشى غرب با پشتوانه 
اقتصادى و تكنيكى اش، با پشتوانه علمى و آموزشى و تبليغى اش، مستقل از مشخصات خط و زبان و رسوم 
و آداب كشورهاى مختلف سالهاست در اقصى نقاط جهان در جريان است و كمتر كشورى است كه آنچه 
فرهنگ غربى اطلاق ميشود هم اكنون به سيستم معنوى مسلط در آن تبديل نشده باشد.   به مسامحه به آن 
فتح شده با خط هائى مينويسند كه حتى براى خود ساكنانشان آشنا نيست!  و تازه بعضى از اين كشورهاى 
   

روشن است كه در چنين شرايطى گشايش هر دريچه اى بر روى و بسوى حوزه فرهنگى فارسى زبان، 
فرهنگ غربى ميافزايد.  چرا كه اين جريان هم اكنون جريان فرهنگى  در درجه اول بر امكانات گسترش 
مسلط در سطح جهان هست.  تغيير خط درى است كه گشوده ميشود.  همانقدر كه امكان خروج و نفس 
مهمانان ميگشايد، و از  كشيدن و سلام و عليك با همسايگان را به صاحبخانه ميدهد، راهى براى ورود 
بين اينها، قوى ترين و چالاك ترين شان زودتر ميرسد.  اگر فرهنگ مسلط بر جهان معاصر فرضا وارياسيونى 
از فرهنگ خاور دور بود، آنوقت لاتين كردن خط در درجه اول پاى اين قطب فرهنگى را به حوزه فارسى 

زبان باز ميكرد.  
   

فرهنگ غربى بيزار باشد چرا اصولا به گشوده شده  ميپرسيد حال اگر كسى از اين افزايش امكانات نفوذ 
اين در رضايت بدهد؟  پاسخ من اين است كه پشت خط كنونى نميتوان سنگر گرفت.  انزوا و خود را 
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در درون حبس كردن جواب روندهائى كه در جهان امروز در جريان است نيست.  ذال و ز و ظا و ضاد 
و حروف اول و آخر و متصل و منفصل و اتصال از عقب و جلو و غيره جواب مايكروسافت و هاليود و 
نيست.  اگر كسى معتقد است كه فرهنگ و ميراث فرهنگى اش جوهر ويژه اى دارد كه با ارزش   
است و بايد پاسدارى شود، شايد بتواند اين را هم درك كند كه تغيير خط تنها شانس واقعى براى ايجاد 
زمين طرازتر براى يك روياروئى فرهنگى است.  با خط موجود، آن زبان و آن ميراث فرهنگى محكوم به 
فرهنگ ايرانى نيست.   انزوا و جا ماندن است.  پافشارى بر خط موجود محبتى در حق زبان فارسى و 

دوستى خاله خرسه است.  

زمان مقدس تر است

   
تعلق خاطر به مكان، به سرزمين، به كشور، اعم از اينكه مقوله اى معتبر باشد يا خير، نقطه شروع درستى 
براى بحث تغيير خط نيست.  شخصا آرزو ميكردم مردم جهان به يك زبان سخن ميگفتند و خود را اهالى 
زمين ميخواندند.  تعريف علمى و مجاب كننده اى از مقولاتى چون فرهنگ، هويت و فرهنگ ملى و ميراث 
تاريخى ملت و غيره سراغ ندارم و معتقدم هر كس محق است نظر خويش را در خصوص اين مقولات و 
مسائل داشته باشد.  از نظر من نقطه شروع درست براى بحث تغيير خط، سرزمين و مكان نيست، بلكه عصر 
و زمان است.  انتخاب، انتخابى ميان ايران و غرب يا خاورميانه نيست.  انتخابى ميان گذشته و آينده است.  
نظر ما راجع به ملت و مليت و عرق ملى هر چه باشد، دهها و در آينده اى نزديك صدها ميليون انسان به 
زبان فارسى سخن ميگويند و خواهند گفت.  سوال اين است كه اين ميليونها انسان در چه عصرى، در چه 
قرنى، زندگى ميكنند، چه زمانى بر آنان ميگذرد.  اين سوالى فرهنگى نيست.  عرق ملى و خودپسندى و 
بيگانه گريزى پاسخ آن نيست.  مختصات زمانى اين مردم با معيارهاى روشنى قابل اندازه گيرى است.  علم 
و فن زمانه چقدر در زندگى اين مردم نقش بازى ميكند، امكانات مقدور اين عصر براى آموزش، بهداشت، 
رفاه، امنيت، خلاقيت و سازندگى چقدر در زندگى اين انسانها راه باز كرده است.  اين ميليونها نفر با اين 
شاخصها در كدام عصر زندگى ميكنند؟  اين سوالى است كه بايد پرسيد.  و اينجا است كه تغيير خط براى 
فارسى زبانها جايگاه ويژه اى پيدا ميكند.  تغيير خط بيش از آنكه دروازه اى براى جدال سرزمين ها و هويت ها 
فارسى  براى چشم گشودن  آينده بر گذشته.   غلبه  براى  باشد، مجرائى است  ملى گذشته  فرهنگ هاى  و 
زبانها به اين آينده و ماندن در صف پيشين اين مارش بسوى آينده.  اگر اين آدمها حق دارند بياموزند و 
بياموزانند، آسوده باشند و در آسايش جهان معاصر خود نقش بازى كنند، بشنوند و بگويند، آنگاه تغيير خط 
يك ضرورت غير قابل انكار است.  خط كنونى، مردم فارسى زبان را به زندگى در گذشته، به محروميت از 
ايفاى نقشى برابر در حيات علمى و فنى جهان معاصر و به محروميت از مواهب مادى و معنوى اين جهان 

محكوم كرده است.  اين خط منزوى ميكند، محروم ميكند و عقب نگهميدارد.  بايد تغيير كند. 

، فصلنامه كنوانسيون اروفارسى، شماره ١، نوامبر ١٩٩٥  خط نو نادر حقيقيان  در نشريه با امضاى 
اتنشار يافت.
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در محكوميت شعار فدراليسم
  

١-  در ماههاى اخير شعار فدراليسم جاى برجسته ترى در تبليغات احزاب و گرايشات اپوزيسيون ملى و 
ناسيوناليست، شامل برخى جريانات باصطلاح چپ، يافته است.  در تبليغات اين جريانات برقرارى يك 
دموكراتيزه كردن سيستم ادارى كشور قلمداد مى  عدم تمركز قدرت و  سيستم فدرالى، گامى در جهت 
شود.  اما واقعيت اينست كه شعار فدراليسم در ايران نه فقط متضمن گسترش آزادى هاى سياسى و مدنى 
مردم نيست، بلكه بر عكس، يك شعار عميقا ارتجاعى، ضد مردمى و ضد كارگرى است كه علاوه بر عقب 
گردهاى سياسى و فكرى و فرهنگى تعيين كننده اى كه به جامعه تحميل مى كند، مى تواند آغازگر يكى از 

خونين ترين و مشقت بارترين دوره ها در تاريخ معاصر جامعه ايران باشد.  
  

٢-  طرح شعار فدراليسم از جانب اين احزاب از اين رو نيست كه گويا چنين خواستى در ميان مردم وجود 
دارد و يا جنبش و حركت قابل لمسى در خود جامعه براى برقرارى يك نظام فدرال در جريان است.  هيچ 
ملل و اقوام  نشانى از وجود تقابل و كشمكشى قابل ذكر در مقياس سراسرى در جامعه ميان باصطلاح 
متشكله كشور و يا حتى احساس تعلق ملى و قومى غليظ و علاج ناپذيرى در ميان مردم كه اساسا بهانه اى 
براى طرح چنين سياستى بدست بدهد ديده نمى شود.  مطالبه يك جامعه فدرال در هيچ يك از تلاطم هاى 

سياسى تاريخ كشور حتى طرح نشده و فاقد هر نوع پيشينه و زمينه در تاريخ معاصر كشور است.  
  

حقيقت اينست كه شعار فدراليسم يك شعار دست ساز و ابتدا به ساكن خود اين گروههاست كه بعنوان 
فرمولى در مصالحه و معامله ميان ناسيوناليست ها و عظمت طلبان ايرانى با جريانات خودمختارى طلب 
كرد و در راس آنها حزب دموكرات كردستان به پيش كشيده شده است.  اين فرمولى است كه هر دو جريان 
براى اجتناب از راه حل واقعى مساله كرد و دور زدن اراده مستقيم مردم كردستان، و براى بند و بست از 

بالاى سر مردم و تقسيم قدرت ميان خويش يافته اند.  
  

ناسيوناليسم عظمت طلب ايرانى و شاخه هاى مختلف اپوزيسيون ملى، در شعار فدراليسم اين امكان را مى 
، دريچه اى براى معامله با احزاب خودمختارى  تماميت ارضى بينند كه با انكار مساله كرد، و ضمن تضمين 
طلب باز كنند.  احزاب خودمختارى طلب كرد متقابلا فدراليسم را شعارى مى بينند كه با تعميم خواست 
خودمختارى به مقياس سراسرى و طرح آن تحت پوشش مطالبه نظام سياسى -  ادارى فدرال براى كل 
كشور، آنها را از اتهام تجزبه طلبى مبرا مى كند و مقاومت دولت مركزى و احزاب ناسيوناليست ايرانى در 

برابر خواست خودمختارى را كاهش مى دهد.  
  

٣-  خصلت ارتجاعى شعار فدراليسم و عواقب سياسى و اجتماعى فوق العاده زيانبار آن براى مردم و جامعه 
بسيار عيان است.  فدراليسم به معناى تقسيم قومى رسمى مردم كشور و تراشيدن هويت هاى ملى و قومى 
كاذب براى مردم و صدور شناسنامه هاى قومى براى ميليون ها انسانى است كه در ايران زندگى و كار مى 
كنند.  فدراليسم به معناى عقب كشيدن خودآگاهى سياسى مردم و فرهنگ سياسى جامعه و برجسته كردن 
قومى گرى و نژادپرستى در ذهنيت مردم و نهادها و قوانين اجتماعى است.  فدراليسم به معناى رسميت 
دادن و تعميم بخشيدن به تبعيضات سياسى و اقتصادى و فرهنگى ميان مردم برحسب برچسب هاى ملى و 
قومى، پاكسازى هاى قومى در مناطق مختلف كشور، رهبر تراشيدن از ميان مرتجع ترين احزاب و افراد براى 
مردم مناطق مختلف و به عقب راندن جنبش ها و نيروهايى است كه براى يك كشور سكولار غيرمذهبى 
و غيرقومى و برابرى همه اهالى كشور مستقل از جنسيت و نژاد و مذهب و قوميت تلاش مى كنند.  شعار 
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فدراليسم نسخه اى براى ايجاد عميق ترين شكاف ها و تفرقه هاى قومى در صفوف طبقه كارگر كشور 
است.  شعار فدراليسم شعارى ضد كارگرى و ضد سوسياليستى است.  

  
٤- از نظر عملى، شعار فدراليسم، زمينه ساز يك كشمكش خونبار و طولانى در سطح كل كشور است.  در 
بخش اعظم مراكز پرجمعيت و صنعتى و در راس همه در شهر دوازده ميليونى تهران، هيچ رابطه يك به 
اقوام با سرزمين وجود ندارد.  هر نوع تلاش براى تراشيدن هويت قومى براى مردم و تقسيم  يكى ميان 
سرزمين و تعريف حاكميت منطقه اى بر حسب قوميت، به يك جنگ خونين و عظيم ميان جريانات قومى 
منجر مى شود كه بناگزير كل مردم را به كام خود مى كشد.  ابعاد فاجعه اى كه تحقق اين افق ارتجاعى قوم 
پرستانه مى تواند در ايران ايجاد كند، چنان عظيم خواهد بود كه رويدادهاى سال هاى اخير يوگسلاوى در 
، كانون  فدراليسم قياس با آن رنگ مى بازد و بيروت و كابل و سارايوو در مقايسه با تهران پس از فاجعه 

هاى امنيت و ثبات جلوه خواهند كرد.  
  

٥-  انقلاب آزاديخواهانه مردم در سال ٥٧، تحت لواى حكومت اسلامى و اصالت دين به بيراهه و به خون 
كشيده شد.  خواست فدراليسم مجددا همين سرنوشت را اينبار بنام اصالت قوميت و مليت و حكومت مبتنى 
بر هويت ملى و قومى گرى براى مردم تدارك مى بيند.  حزب كمونيست كارگرى شعار فدراليسم را بعنوان 
يك شعار ارتجاعى، ضد كارگرى و مغاير با آزادى و برابرى مردم بشدت محكوم مى كند.  هرچند همه گير 
شدن و موضوعيت يافتن اين شعار در جامعه ايران امرى نامحتمل است، حزب كمونيست كارگرى ايران در 
هر حال وظيفه خود مى داند كه در برابر هر حركت احزاب ناسيوناليست براى تحميل اين افق و اين آينده 
تاريك به مردم قاطعانه بايستد.  حزب كمونيست كارگرى با هر تلاش ارتجاعى براى مبتنى كردن دولت و 
نظام ادارى در كشور بر مذهب، قوميت، و مليت مقابله خواهد كرد.  حزب كمونيست كارگرى ايران تمام 
آن نيروها و جرياناتى كه چه از سر واپس گرايى قومى و چه از سر حماقت و كوته نظرى سياسى، مردم را 

به اين پرتگاه هولناك مى رانند، پيگيرانه افشاء خواهد كرد.  
  

٦-  حزب كمونيست كارگرى براى برقرارى يك نظام سياسى و ادارى سكولار غيرقومى و غيرمذهبى تلاش 
مى كند كه در آن برابرى حقوقى كليه اهالى و ساكنين كشور، مستقل از قوميت، جنسيت، نژاد، مذهب، 

اعتقادات، و غيره تضمين شده باشد.  
   

٧-  در رابطه با مساله كرد، حزب كمونيست كارگرى ايران يكبار ديگر بر موضع اصولى خود تاكيد مى كند.  
اين تنها خود مردم كردستان هستند كه حق دارند و بايد در يك رفراندم آزاد تصميم خود را درباره جدايى 
كردستان و يا باقى ماندن در چهارچوب كشور بعنوان شهروندان متساوى الحقوق كشور اعلام كنند.  هر نوع 
بند و بست نيروهاى سياسى و هر نوع توافقى از بالاى سر مردم ميان دولت مركزى و احزاب خودمختارى 

طلب كرد در مورد آينده سياسى و ادارى كردستان فاقد مشروعيت سياسى و قانونى است.

با امضاى دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران، ارديبهشت ١٣٧٥ -  مه ١٩٦٦ منتشر شد.
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طفل شيرين دموكراسى

دنياى دموكراسى يك عذرخواهى عاجزانه به ممدعلى ميرزا قاجار و اعقاب او بدهكار است.  بخاطر توپ 
زدن به مجلس مشورتى تازه سر گرفته يك كشور ده ميليونى در ابتداى قرن، نسل بعد از نسل مدافعان 
كه  نميدانست  كسى  لرزاندند.   گور  در  لعنت كردند و  استبداد  و  ارتجاع  بعنوان سمبل  را  او  دموكراسى 
قريب يك قرن بعد آدمى از همان قماش دقيقا با به آتش كشيدن مجلس يك كشور ١٣٠ ميليونى و كشتار 
نمايندگان متحصن در آن، به قهرمان و طفل شيرين دموكراسى در سراسر جهان تبديل ميشود.  در آستانه 
انتخابات روسيه نفس دموكراتهاى جهان در سينه حبس شده است.  آيا بوريس يلتسين عزيز به سلامت سر 

از صندوقها در مياورد؟  
  

همانطور كه شايسته دموكراسى است، انتخاب به اين مهمى به نظر و راى مردم آشفته و برآشفته روسيه 
واگذار نشده است.  تمام دول و رسانه ها و نظام بانكى و دستگاههاى تبليغاتى و صنعت نمايش غرب براى 
انتخاب مجدد يلتسين بسيج شده اند.  بانك جهانى و صندوق بين المللى پول علنا دهها ميليارد دلار جلوى 
دماغ مردم روسيه گرفته اند و شرط دريافتش را انتخاب يلتسين اعلام كرده اند.  رسانه هاى بين المللى، 
از داخل و خارج روسيه مردم را از عاقبت راى نياوردن او ميترسانند.  دروغ گفتن و حرف در دهان مردم 
گذاشتن، كه تنها تخصص واقعى ژورناليسم رسمى امروز است، به وقيحانه ترين شكلى در جريان است.  
با شوق و ذوق خبر ميدهند كه امراء ارتش به سربازان دستور داده اند به يلتسين راى بدهند.  خبرگزاران 
نظام سانسور جمعا تصميم گرفته اند عمدتا فقط  از بند رسته روسيه از ترس شكست يلتسين و بازگشت 
تبليغات يلتسين را از رسانه هاى دولتى و خصوصى پخش كنند.  يكى از روزنامه نگاران دموكرات بى آنكه 
.  و  اين يك انتخاب سياسى ما است و نه يك تصميم حرفه اى غبارى بر شرافتش بنشيند رسما ميگويد 
اگر هنوز همه اينها كافى نباشد، باكى نيست.  معماران دموكراسى روسيه فكر آخرش را هم كرده اند.  يك 
اگر آراء يلتسين  مفسر نزديك به وزارت دفاع آمريكا به پرسشگر نگران  اطمينان خاطر ميدهد:  
صرفا چند درصد از زوگانف كمتر باشد مساله اى نيست، كميسيون مركزى نظارت به انتخابات كه توسط 
خود يلتسين تعيين شده، آراء را به نفع يلتسين اعلام خواهد كرد.  اما اگر زوگانف به طور فاحشى از يلتسين 
  . جلو باشد، آنگاه پرزيدنت يلتسين چاره اى جز اين ندارد كه انتخابات را ملغى و اعلام حكومت نظامى كند

اولين بار در خرداد ١٣٧٥، ژوئن ١٩٩٦، در شماره ٢١ انترناسيونال منتشر شد.
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مصاحبه با منصور حكمت درباره شعار فدراليسم: 

فدراليسم شعارى ارتجاعى است

انترناسيونال:  در بيانيه آمده است كه طرح شعار فدراليسم توسط برخى احزاب ابدا انعكاسى از وجود چنين 
مطالبه اى در ميان مردم نيست.  در اين صورت انتشار اين بيانيه چه لزومى داشت؟  

  
و  قومى  هويت  بلكه  ندارد،  مردم  زندگى  و  ذهنيت  در  فدراليسم جايى  فقط شعار  منصور حكمت:  نه 
قوميگرى بطور كلى هم در بين ميليونها مردم ساكن ايران محلى از اعراب ندارد.  اما اين متاسفانه براى 
مصون داشتن مردم از فجايع و تراژدى هايى كه قوم پرستى و قوم پرستان ميتوانند ببار بياورند كافى نيست.  
به دنياى اطراف خود نگاه كنيد و رويدادهاى اين دو سه دهه اخير را مرور كنيد.  حكومت شرع و دولت 
آخوندى چه زمينه اى در ايران قرن بيستم داشت؟  ظاهرا هيچ.  اين مردمى بودند كه هشتاد سال پيش تر 
مشروعه چيان را به روزى انداختند كه ميدانيم.  آخوند يك قشر انگل بى آبرو و اسباب مضحكه مردم 
در شهر و ده بود.  دختران دو نسل قبل از ما بى حجاب مدرسه ميرفتند.  موسيقى و سينما جزء لايتجزاى 
زندگى مردم بود.  با اينحال، امروز در آن جامعه جنون الهى و جهالت دينى و جانوران اسلامى حكم ميرانند.  
يوگسلاوى، يك جامعه مدرن صنعتى و با هر استاندارد امروزى جامعه اى متمدن بود.  يوگسلاوها از اين 
صحبت ميكنند كه چگونه قبل از اين ماجراها قوميت و مليتشان يادشان نبود.  تصور چنين اوضاعى برايشان 

ممكن نبود.  كه هنوز هم باورشان نميشود و نميدانند چه شد كه چنين شد.  
  

اينكه قوميت و قوم پرستى در جامعه ايران ريشه و زمينه قوى ندارد و اينكه خواست فدراليسم جايى ميان 
مردم ندارد، به اين معناست كه روندها و جريانات و جنبشهاى اصلى در جامعه به اين سمت سير نميكنند.  
اما سوال اينست كه چقدر جامعه در برابر تحركات قوم پرستانه مصونيت دارد و چقدر از پيش در مقابل 
هجوم آتى اين واپسگرايى و ارتجاع قومى آمادگى دفاع از خودش را دارد.  بقول نادر بكتاش ناسيوناليسم 
و قوم پرستى مانند ويروسهايى هستند كه در حالت خفته به حيات خودشان ادامه ميدهند و تحت شرايط 
خاصى فعال ميشوند و حتى گاه اپيدمى ايجاد ميكنند.  ناسيوناليسم و قوم پرستى در جامعه امروز ايران يك 
بيمارى سياسى -  فرهنگى رايج نيست.  اما نه ريشه كن شده و نه جامعه در برابر آن واكسينه است.  وجود 
همين فدراليست ها و جماعات عقب مانده اى كه از هم اكنون در اوج وقاحت و سفاهت صدور شناسنامه 
هاى قومى براى مردم در ايران را شروع كرده اند، گواه اين است كه اين ويروس ريشه كن نشده است و 
ميتواند، بخصوص در يك شرايط متحول و متلاطم سياسى، مصائب زيادى ببار بياورد.  صدور اين بيانيه 
براى ايجاد آمادگى و مصونيت در جامعه است.  صدور اين بيانيه همچنين اعلام بى شبهه اين واقعيت به 
ناسيوناليستها و قوم پرستان و مليون و روشنفكران ناقص العقل پيرامونى شان است كه كمونيسم كارگرى 
قاطعانه جلوى اين واپسگرايى ميايستد و اين جماعات و اين تمايلات ضد انسانى و ضد كارگرى را ميان 
مردم رسوا ميكند.  نميشود مردم را بيست سال با مذهب اسير كنند و بكوبند و بعد بيست سال ديگر هم با 

قوميت و مليت.  ما اجازه نميدهيم.  
  

انترناسيونال:  بيانيه ظهور شعار فدراليسم را مستقيما به مساله كرد ربط داده است.  در اين مورد توضيح 
بيشترى لازم است.  

  
به كشمكشهاى ملى و  قومى مردم، تا چه رسد  منصور حكمت:  همانطور كه گفتم اسم گذارى ملى و 
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قومى ميان بخشهاى مختلف جامعه يك پديده دير پا، رايج و همه گير در كشور نيست.  واضح است كه 
در فولكلور عقب مانده اقوام (هر قومى)، خودپسندى قومى و شووينيسم و بيگانه ترسى و غيره هست.  در 
ملل هم اين هست، و ظاهرا تا وقتى سرمايه و سرمايه دارى هست  همه كشورها، حتى در يكپارچه ترين 
اين نوع شكاف انداختن ميان مردم هم باقى خواهد بود.  ايران هم استثناء نيست.  اما، هر ناظرى كه ريگى 
به كفش و دستور كار پنهانى ديگرى نداشته باشد، اذعان ميكند كه جامعه ايران جامعه اى نيست كه چنان 
در چنگال كشمكش و عدم تحمل قومى و ملى عاجز شده باشد كه حكيمى بخواهد با نوشداروى فدراليسم 

سراغش بيايد.  
  

وقتى دقت ميكنيد ميبيند پيدا شدن سر و كله اين مقوله در دور اخير مستقيما به مساله كرد و معاملات 
و مذاكرات حزب دموكرات با اپوزيسيون ملى مربوط ميشود كه به زعم دموكراتها فردا قرار است دولت 
مركزى را در ايران بدست بگيرند.  تمام مساله حزب دموكرات اينست كه برچسب تجزيه طلب نخورد، 
از  ايرانى و جناياتى كه حاضرند تحت لواى دفاع  بخصوص چون توحش ناسيوناليستهاى عظمت طلب 
از  دفاع  و  ايرانيت  مقدم  در صف  لاجرم  دموكرات  حزب  خود  ميشناسد.   را  بكنند  ارضى  تماميت 
تماميت ارضى قرار گرفته است.  وقتى عفت داداش پور در نشريه نيمروز از دبيركل حزب دموكرات، 
آقاى ملا عبداالله حسن زاده، نظرش را درباره موضع حزب كمونيست كارگرى ميپرسد (برسميت شناسى 
حق جدايى كردستان، مراجعه به آراء خود مردم كردستان در يك رفراندوم بر سر جدايى يا باقى ماندن 
خير ما  بعنوان شهروندان متساوى الحقوق در چهارچوب ايران)، جناب حسن زاده برآشفته ميشود كه:  
تجزيه طلب نيستيم و براى اطمينان خاطر دولت مركزى بعدى مرزبندى آتشينى با ما بعمل مياورد.  حزب 
دموكرات خودمختارى ميخواهد و به اين نتيجه رسيده است كه با تعميم دادن خواست خود به كل كشور، 
نباشد،  مركزى تك  ناسيوناليست  يك دولت  برابر  در  ناسيوناليسم كرد  آن  در  فرمولى كه  دادن  بدست  با 
بهتر به اين نتيجه ميرسد.  فرمول فدراليسم كمك ميكند حزب دموكرات خودمختارى بخواهد بدون اينكه 
به همه ملل متشكله ايران خودمختارى بدهيد، از  كردستان موردى استثنايى تلقى شود.  فدراليسم يعنى 
جمله به ملت كرد به رهبرى حزب دموكرات.  حال اگر بقيه مردم در ايران، و از جمله بخش وسيعى در 
خود كردستان لزوما خود را با برچسب هاى قومى فارس و لر و گيلك و افغانى و كرد و عرب و بلوچ و 

تركمن تعريف نميكنند، چه باك.  
  

در آنسوى اين بده بستان ارتجاعى، جريانات ناسيوناليست ايرانى قرار دارند كه خود را با مساله كرد روبرو 
ميبينند و اين را يكى از گره گاههاى اصلى تثبيت حكومت آتى شان تلقى ميكنند.  اينها در شعار فدراليسم 
دريچه اى براى لاپوشانى مساله كرد، اجتناب از مراجعه به آراء خود مردم و بند و بست با حزب دموكرات 

ميبينند.  
  

منشاء بحث فدراليسم محاسبات فرصت طلبانه و پا درهواى چند حزب سياسى درباره مساله كرد است، 
اين بخودى خود نه چندان نگران كننده است و نه پاسخگويى به آن از مجراى تبليغات روزمره كمونيستى 
و ضد ناسيوناليستى دشوار است.  اما در كنار طرفين اصلى اين بحث، كه هركدام منافع مادى شان را دنبال 
ميكنند، مطابق معمول يك صف كامل از كسانى را پيدا ميكنيم كه ميپندارند بنا به شغل شريف روشنفكرى 
و مطبوعاتى، يا بنا به نيازهاى گروه دارى خود، بايد حتما بدون تعمق و بنا به مد روز چيزى بگويند و خود 
شيرينى كنند، و اينها به شهادت سرنوشت تلخ مردم يوگسلاوى و شوروى، خطرناك ترين عناصر در چنين 
شرايطى هستند.  واقعا باور نكردنى است كه كسى از پنجره خانه اش بازى بچه اش و بچه هاى همسايه را 
نگاه كند، سپس آهى بكشد و قلمش را دست بگيرد و جاهلانه مردم يك كشور ٦٠ ميليونى را به ٩ مليت و 
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١٣ قوميت و ٥ گروه زبانى و قس عليهذا تقسيم كند و نسخه بپيچد كه اينها بايد شهرها و محلات را مطابق 
جدول ايشان بين خود تقسيم كنند و روبروى هم بايستند.  اگر اينگونه افكار سفيهانه نتايجى اينچنين خونبار 
در پى نداشت، شايد حتى مايه خنده مستمعين ميشد.  اما اينها دانسته و ندانسته جاده صاف كن پاكسازى 
هاى قومى و اعدامهاى جمعى فردا هستند.  اينها دارند عليه زندگى و جان آن بچه هاى بيرون پنجره توطئه 

ميكنند و حساسيت مساله اينجاست.  
   

اين دنياى ٣٠ سال قبل نيست.  انقلاب الكترونيك و انفورماتيك و پيدايش رسانه هاى سمعى و بصرى 
جهانى، ژورناليسم نوكر و مهندسى افكار را به يك فاكتور تعيين كننده در معادلات قدرت و سير اوضاع 
سياسى در كشورهاى مختلف تبديل كرده است.  حتى ابلهانه ترين و دور از ذهن ترين تمايلات سياسى و 
نسخه هاى اجتماعى، اگر در چهارچوب وسيع تر طبقاتى و جهانى بدرد بخشهايى از طبقه حاكمه بخورد 
به موقع پر و بال داده ميشود و به اذهان مردم تحميل ميشود.  مساله از محاسبات خرد حزب دمكرات و 
تتمه احزاب ملى و جمهوريخواه و آريامهرى بسيار فراتر است.  اينها بازيچه اند.  ما بايد كل بازى را غير 

ممكن كنيم.  
   

اين را هم بگويم كه تا آنجا كه به مساله كرد مربوط ميشود اين خود مردم كردستانند كه بايد در يك رفراندم 
آزاد درباره جدايى و يا باقى ماندن بعنوان شهروندان با حقوق برابر در چهارچوب ايران تصميم بگيرند.  
فقط اين تصميم، هرچه كه باشد، اصوليت و مشروعيت دارد.  مساله كرد بر سر سهم گرفتن حزب دموكرات 
حاكميت كردستان به آنها، از بالاى  و ساير احزاب خودمختارى طلب در ساختار قدرت و سپرده شدن 
سر مردم، نيست.  بند و بست و مذاكرات و معاملات احزاب بر سر كردستان فاقد هرنوع مشروعيت است.  
   

سناريوى سياه و سفيد  انترناسيونال:  برخى سازمانهاى چپ گفتند كه حزب ما در مخاطراتى كه در مقاله 
بيان شده اغراق كرده است.  فكر نميكنيد به اين بيانيه هم چنين برخوردى بشود؟  

   
منصور حكمت:  بين خودمان باشد، من ضمن بيشترين احترام به تك تك اعضا و فعالين و رهبران خانواده 
چپ ضد سلطنتى و سنتى ايران بعنوان انسانهايى كه بالاخره با هر زبانى خير مردم زحمتكش را ميخواهند، 
بايد بگويم بعنوان احزاب و سازمانهاى سياسى نه اينها را سوسياليست ميدانم و نه باورى به قدرت تشخيص 
آنها و قابليت آنها در ايفاى نقش كارسازى در دنياى پس از جنگ سرد دارم.  اين يك طيف سپرى شده و 
بى افق است.  جوانان جبهه ملى و حزب توده اند كه اكنون خود ديگر پير شده اند.  برخورد اين طيف با 

اين بيانيه فاكتور مهمى نيست.  مهم تر شايد، برخورد بيانيه به آنهاست.  
   

اما بيانيه اصولا خطاب به اينها نيست.  خطاب به مردم و بويژه به طبقه كارگر است، كه به معنى اجتماعى و 
سياسى و تاريخى اين كلمات و شعارها توجه كنند و به دام ملى گرايى و قوم پرستى نيفتند، كه براى مقابله 
با آن آماده باشند.  بر خلاف بحث سناريوى سياه و سفيد، ما اينجا تاكيد كرده ايم كه احتمال تحميل شعار 
فدراليسم به جامعه امروز ايران بسيار ضعيف است.  بنابراين بحث اغراق بر سر سير اوضاع عينى نيست.  
بحث بر سر كثافت نهفته در خود شعارها و تبيين هاى ملى و از جمله شعار فدراليسم است.  در اين اساسا 

نميشود اغراق كرد و هرچه گفته شود هنوز كم است.  
   

انترناسيونال:  آيا ميشود گفت اين شعار خصلت نماى احزاب و جريانات مطرح كننده آن است و به اين 
اعتبار بايد درباره آنها قضاوت كرد؟  آيا با اين بيانيه نحوه برخورد و رابطه حزب با جرياناتى كه مدافع 
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فدراليسم هستند تغيير ميكند؟  
  

منصور حكمت:  بنظر من در سطح نظرى ميشود احزاب را بر مبناى اين شعار قضاوت كرد.  همانطور كه 
مذهبى بودن، شوينيست ملى بودن، سلطنت طلب بودن و يا مخالفت با برابرى زن و مرد، در متن تاريخ 
سياسى معاصر ايران براى ارتجاعى ناميده شدن يك جريان كافى است، اعتقاد به صدور شناسنامه قومى 
براى مردم و تشكيل دولت مبتنى بر مليت و قوميت نيز براى ارتجاعى خوانده شدن يك جريان كافى است.  
اگر سوالى هست اينست كه آيا عمق كثافت شعار فدراليسم و معانى ضد اجتماعى و ضد انسانى و ضد 
كارگرى آن در سطح وسيع شناخته شده هست يا خير.  شايد هنوز خير.  اين ايجاب ميكند كه بدوا براى 
البته واضح است  تبليغات احزاب اپوزيسيون حذف بشود.   يك دوره تلاش كنيم اين فرمول از برنامه و 
كه از هم اكنون هر جريانى را كه آگاهانه و مصرانه از فدراليسم و سازمان قومى جامعه دفاع كند بايد يك 

جريان ارتجاعى به حساب آورد.  
   

انترناسيونال:  اين بيانيه چه فعاليتهايى را در برابر فعالين حزب ميگذارد؟  فعالين حزب در برابر جرياناتى 
كه شعار فدراليسم را مطرح ميكنند چه بايد بكنند؟  

   
منصور حكمت:  واضح است كه نميشود و لازم هم نيست كه اينجا ليستى از اقدامات بدهيم.  اصل قضيه 
اين است كه ما محتواى واقعى اين شعار را، با تمام وجود و با پشتكار براى مردم روشن كنيم.  احزابى كه 
اين شعار را طرح ميكنند بايد فشار نقد ما را هرجا هستند و هرجا ميروند روى خودشان حس كنند.  بايد 
تفكر و سياست قومى و ملى را بى آبرو كرد، همانطور كه تفكر و سياست مذهبى امروزه بى آبرو و منفور 
پرتحرك و فعال طبقه كارگر در ايران آنچنان  است.  بايد اگر نه كل مردم زحمتكش، لااقل بخش هاى 
آگاهانه از ارتجاع ملى و قوم پرستى، كه شعار فدراليسم صرفا يك بسته بندى لوكس تر آن است، بيزار و 
متنفر و نسبت به آن حساس باشند كه هيچ نيرويى نتواند فردا جلوى پيشروى كارگر و كمونيسم كارگرى 
را با علم كردن كشمكش ها و فجايع قومى سد كند و مردم را به روزى بياندازد كه در يوگسلاوى ديديم.  
تبليغات و آكسيونهاى ما بايد ظهور توجمان ها و ايزت بگويچ ها و كاراديچ ها و ملاديچ ها و ميلوسويچ 
ها و ژيرينفكسى هاى وطنى را غير ممكن كند.  در يك جمله، هم بايد حضور ذهن مردم را بالا برد و هم 
به قوم پرستان و اسپانسورهاى فردايشان فهماند كه با يك نيروى كمونيستى كارگرى سازش ناپذير و بدون 

توهم روبرو هستند.  

...

اولين بار در خرداد ١٣٧٥، ژوئن ١٩٩٦، در شماره ٢١ انترناسيونال منتشر شد.



١٥٦٥

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

انتخابات اسرائيل

انتخاب بنجامين نتانياهو به نخست وزيرى اسرائيل، روند سازش اعراب و اسرائيل و حل و فصل مساله 
فلسطين را با بحرانى جدى روبرو كرده است.  البته كم نيستند ناظرانى كه معتقدند اظهارات تاكنونى نتانياهو 
پروسه صلح رجزخوانى هاى دوره انتخابات براى جلب آراء راست مذهبى بوده و پس از تشكيل  عليه 
صلح در نخستين  وحدت ملى و  كابينه بشدت تعديل خواهد شد.  گفته ميشود تاكيدات نتانياهو بر 
سخنرانى اش پس از پيروزى در انتخابات گواه اين چرخش است.  گفته ميشود پروسه صلح مبتنى به يك 
توافق بين المللى ميان دولت اسرائيل با اعراب و ميانجيگران غربى است و نتانياهو نه ميخواهد و نه ميتواند 
چندان از آن منحرف شود.  گفته ميشود، ليكود هم ميتواند صلح كند، و چه بسا نظر به موقعيتش در صحنه 

سياسى اسرائيل، قابليت بيشترى براى خوراندن پروسه صلح به جناح راست جامعه اسرائيل دارد.  
  

اما اينگونه تفسيرها دو فاكتور اساسى را كه تا همينجا به وقوع پيوسته است و تاثير تعيين كننده اى بر روند 
آتى اوضاع خواهد داشت، نديده ميگيرند.  حتى اگر نتانياهو بخواهد به اساس سياست پرز وفادار بماند، دو 
عامل با روى كار آمدن او دگرگون شده است.  اول، فضاى حاكم به روند صلح، و دوم شتاب اين روند.  
اين دو عامل از اينرو تعيين كننده اند كه در دو سوى مذاكرات صلح نه دو قطب يكپارچه، بلكه دو اردوى 
متشنج و دستخوش كشمكش داخلى قرار گرفته اند.  كل پروسه صلح بر اين فرض بنا شده بود كه چه 
در جبهه اسرائيل و چه در جبهه اعراب و فلسطينى ها، راست افراطى خاموش و خنثى خواهد شد.  روند 
صلح خاورميانه نه صرفا بر آشتى و دست دادن عرفات با پرز و رابين، بلكه بر اعلام آمادگى هر يك براى 
تسويه حساب با راست افراطى و مذهبى در كمپ خود مبتنى بود.  انتخاب نتانياهو اين فرض را مطلقا زير 
سوال برده است.  هر نوع كند شدن روند مذاكرات، به تعويق افتادن ضرب الاجل ها و بالا گرفتن اصطكاكها 
و رجز خوانى ها ميان دو طرف، به معناى ميدان پيدا كردن بيشتر راست افراطى و مذهبى در هر دو سو 
است.  در استراتژى حزب كارگر، برسميت شناسى و معتبر كردن عرفات و سازمان آزاديبخش فلسطين، 
و پذيرش اصل مذاكره درباره استقلال فلسطين و سرنوشت اورشليم شرط لازم منزوى كردن حماس و 
جريانات اسلامى و كشيدن مردم فلسطين بدنبال عرفات شمرده ميشد.  كند كردن روند مذاكرات، تحقير 
سياسى عرفات و سازمان آزاديبخش، كه در همان نخستين سخنرانى بظاهر صلح طلبانه نتانياهو هم بروشنى 
پيدا بود، و نقض تعهدات دولت پرز در قبال خروج از كرانه غربى و مذاكره پيرامون آينده اورشليم، معنايى 
جز به پيش انداختن حماس و جنبش اسلامى و بى خاصيت كردن جريان عرفات و طرفداران مذاكره در 

اردوى فلسطينى ها نخواهد داشت.  
  

با اين همه مساله راست مذهبى و افراطى در خود اسرائيل مساله بمراتب جدى ترى است.  اين قابل تصور 
ميان فلسطينى ها قادر شود  ادامه روند پيشين، جناح غير مذهبى و طرفدار صلح در  بود كه در صورت 
حركت مذهبى و افراطى در جامعه فلسطينى را خنثى كند و به حاشيه براند.  اما ترور رابين و سپس انتخاب 
نتانياهو بر مبناى يك پلاتفرم راست، نشان داد كه مساله فلسطين نهايتا بدون تعيين تكليف با راست مذهبى 
و قوم پرست در خود جامعه اسرائيل ميسر نيست.  جناح راست نشان داده است كه خود دچار هيچ توهمى 
در اين مورد نيست و حتى آماده دست بردن به اسلحه است.  اما اينكه بستر رسمى چپ در جامعه اسرائيل، 
بويژه بخشى كه حزب كارگر و پرز سخنگوى آن هستند، اساسا توان يا تمايل چنين تصفيه حسابى را داشته 
باشد، كاملا مورد ترديد است.  جنايات اخير دولت پرز در لبنان و مشقاتى كه به بهانه مقابله با تروريسم 
حماس به توده مردم فلسطين تحميل كردند، و از آن روشن تر قوم پرستى و نژاد پرستى و تحقير اعراب 
كه ركن اصلى كل ايدئولوژى رسمى در اسرائيل و خميره مشترك حزب كارگر و ليكود هر دو است، به 

اين حقيقت تاكيد ميكند.  
  

اولين بار در خرداد ١٣٧٥، ژوئن ١٩٩٦، در شماره ٢١ انترناسيونال منتشر شد.
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طرح هاى ارتجاعى براى آينده كردستان عراق محكوم است

كردستان عراق تحولات تعيين كننده اى را از سر ميگذراند.  حمله نيروهاى ايران به اردوگاه حزب دمكرات 
كردستان ايران در عمق خاك عراق، كه با تبانى و همكارى رسمى اتحاديه ميهنى (جريان جلال طالبانى) 
صورت گرفت، صرفا پيش درآمد رويدادهايى به مراتب تعيين كننده تر بود.  تصرف شهر اربيل توسط ارتش 
عراق و نيروهاى مسعود بارزانى (حزب دمكرات كردستان عراق) و سپس ورود نيروهاى بارزانى به سليمانيه 

و هزيمت اتحاديه ميهنى معادلات سياسى در كردستان عراق را بكلى دگرگون كرده است.  
  

نظم  از نقطه نظر مردم كردستان عراق، كه سهمشان چه تحت رژيم قومپرست و جنايتكار عراق و چه در 
منطقه امن سازمان ملل و آمريكا و تحت حاكميت احزاب ملى -  عشيرتى و ارتجاعى  نوين جهانى و 
كرد، جز رنج و محروميت و آوارگى و بى حقوقى نبوده است، اين يك چرخش ارتجاعى ديگر در اوضاع 
است كه بار ديگر دورنماى تاريكى را در برابر ميليونها مردم قرار داده است.  اعاده حاكميت وحشيانه عراق، 
چه مستقيما و چه با واسطه تيولدارى حزب دمكرات، خطر بالفعلى است كه مردم را تهديد ميكند.  عراق 
و هم پيمانان امروزش اميدوارند كه پنج سال محروميت و بى حقوقى و دربدرى مردم زير دست احزاب 
ارتجاعى كرد و تبديل شدنشان به آوارگان تحت الحمايه سازمان ملل و پناهندگانى بى هويت در سرزمين 
رفع تحريم اهدايى عراق و بارزانى آماده كرده باشد.   ثبات و  خويش، آنها را براى در آغوش گرفتن 
، اگر اساسا صورت گيرد، سركوب و اختناق شديد و سيستماتيك و سلب  ثبات شك نيست كه بهاى اين 

آشكار حقوق مدنى و اجتماعى مردم خواهد بود.  
  

رويدادهاى اخير كردستان، حكم آشكار محكوميت همه دولتها و احزاب بورژوايى و ارتجاعى درگير در 
منطقه است.  سهم آمريكا و دول غربى و سازمان ملل ها و رسانه هايشان در مشقات امروز و ٥ سال اخير 
مردم كردستان غير قابل انكار است.  ميليتاريسم و قدرت طلبى آمريكا در منطقه، و جناياتى كه عليه مردم 
كل عراق مرتكب شده و باز تدارك ميبيند، بايد قويا از جانب هركس كه سرسوزنى براى آزادى و انسانيت 
دل ميسوزاند محكوم شود.  اعاده حاكميت رژيم عراق، بعنوان يك رژيم مرتجع، سركوبگر، قومپرست و 
ضد مردمى، بدون هيچ شبهه اى محكوم است.  آزادى مردم كردستان، و تحقق حقوق انسانى و مدنى آنها 
در چهارچوب عراق، مادام كه چنين نظام و رژيمى در اين كشور بر سر كار است، غير ممكن است.  اتحاديه 
ميهنى كردستان و حزب دموكرات كردستان بارها نشان داده اند كه نه فقط هيچ جايى در تلاش تاريخى مردم 
كردستان عراق براى رهايى از ستم ملى و تبعيضات اجتماعى ندارند، بلكه خود جزو اولين موانعى هستند 
كه بايد از سر راه مردم و مبارزه آزاديخواهانه آنها كنار زده شوند.  رهايى مردم كردستان بدون خلاصى از 
سلطه اين احزاب ارتجاعى و پايان دادن به ميداندارى آنها در صحنه كردستان ممكن نيست.  و بالاخره، 
تشبثات ديگر دول ارتجاعى منطقه، بويژه ايران و تركيه عليه مردم كردستان قويا محكوم است و بايد فورا 

پايان داده شود.  
  

طرح هاى همه اين مرتجعين عليه زندگى و هستى و حرمت و آزادى مردم كردستان عراق را ميتوان نقش بر 
آب كرد.  شرط اصلى رهايى و آزادى مردم كردستان خلاصى از چنبره اين دول و احزاب ارتجاعى و گرد 

آمدن آنها حول پرچم سوسياليسم و طبقه كارگر و صف كمونيسم كارگرى در منطقه است.  
  

حزب كمونيست كارگرى ايران تمام احزاب و نيروهاى ارتجاعى درگير در صحنه امروز كردستان عراق و 
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افقهاى ضد مردمى آنها را قويا محكوم ميكند و بار ديگر بر همبستگى خود با طبقه كارگر، كمونيسم كارگرى 
و مبارزه مردم زحمتكش در كردستان عراق براى آزادى و برابرى تاكيد ميكند.  حزب كمونيست كارگرى 
ايران هر نوع توافق از بالا ميان رژيم عراق و احزاب ملى -  عشيرتى كرد براى تعيين تكليف سياسى و 
حقوقى كردستان را مردود ميداند و خواهان مراجعه به آراء آزاد و مستقيم خود مردم كردستان عراق در 

مورد آينده سياسى كردستان است.
 

دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران ٢١ سپتامبر ٦٩
  

اولين بار در شهريور ١٣٧٥، سپتامبر ١٩٩٦، در شماره ٢٢ انترناسيونال منتشر شد.
...
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دمكراسى و انتخابات آمريكا
يك زيبايى دموكراسى غربى براى توريست جهان سومى و شرق اروپايى و متفكرين و مفسرينى كه به اين 
نظام از همان دريچه نگاه ميكنند، امكانى است كه اين نظام براى خلاصى فرد از سياست و انتخاب يك 
زندگى غير سياسى فراهم ميكند. اين را آزادى اسم ميگذارند.  سمبل هاى كليشه اى آزادى غربى در اين 
ديدگاه، محيطها و فعاليتها و مشاغلى هستند كه در آنها خلاصى فرد از هر نوع دخالتگرى دولت و جامعه و 

متقابلا بى ميلى اش به هر نوع دخالت در امر دولت به چشمگيرترين شكل به نمايش در ميايد.  
  

در اين تلقى حقيقت مهمى نهفته است.  دموكراسى غربى سيستمى براى دخالت مردم در قدرت سياسى و 
اداره امور نيست، برعكس نظامى براى تضمين عدم دخالت مردم است.  تصور كنيد در يك رژيم غير غربى 
براى سلب راى دو سوم مردم و دور كردنشان از انتخابات، چه دستگاه پليسى عريض و طويل و چه اختناق 
سياسى اى بايد سازمان يابد.  تصور كنيد براى محدود كردن مقامات عالى كشورى به يك اليت سياسى از 
پيش معلوم چند ده نفره و محروم كردن عامه مردم، كارگران، زنان، اقليتهاى نژادى و غيره از حق تصدى 

مقامات عالى كشور، چه بساط شكنجه و اعدام و چه قوانين آشكارا تبعيض آميزى بايد علم شود.  
  

حال به صحنه انتخابات آتى آمريكا نگاه كنيد.  قريب دو سوم از مردم به پاى صندوقها نخواهند رفت.  هيچ 
رئيس جمهورى در آمريكا با راى اكثريت مردم انتخاب نخواهد شد.  صحنه سياسى كشور تحت تسلط 
دو حزب و فقط دو حزب است كه جناحهاى دوگانه يك هيات حاكمه واحد و يك قشر ممتاز اقتصادى 
بالنسبه كوچك را نمايندگى ميكنند. براى شركت بعنوان كانديد در انتخابات رياست جمهورى، لااقل شصت 
ميليون دلار پول لازم است.  و البته انصافا هر كس كه بتواند اين شصت ميليون را، چه از محل ارث پدرى 
و چه با بند و بست با محافل سرمايه دارى رنگارنگ و پيش فروش كردن سياستهاى دولت آتى، پيدا كند، 
ميتواند آزادانه خود را كانديد كند.  در تمام طول حيات اين دموكراسى هرگز يك زن رئيس جمهور نشده و 
حتى كانديد رياست جمهورى نبوده است.  رئيس سابق ستاد ارتش و قهرمان ملى ميداند كه كانديد شدنش 
دورگه توسط محافل بالا تحمل نميشود و ميتواند خطرات جانى در بر داشته باشد.  هيچيك از  بعنوان يك 
سياستهايى كه در طول چهار سال آينده قرار است به اجرا در آيد نه به راى گذاشته ميشود و نه حتى اساسا به 
اطلاع مردم ميرسد.  مقامات مسئول نهادهايى بسيار حساس و تعيين كننده، نظير قضات ديوان عالى كشور، 
روساى ارتش و سازمانهاى پليسى و امنيتى، اصولا انتخابى نيستند.  بعد از انتخابات، مردم، چه اقليت راى 
دهنده و چه اكثريت خاموش، كوچكترين مجرايى براى كنترل و بازخواست دولت و مقامات ندارند.  نه فقط 
منتخبين توسط راى دهندگان قابل عزل نيستند، بلكه دوره حكومت روساى دولت و احزاب حاكم در غرب 
بطور متوسط از عمر اغلب ديكتاتورها و خونتاهاى نظامى در كشورهاى غير غربى عملا طولانى تر است.  
  

آيا بايد در انتخابات آمريكا (يا چند ماه بعد از آن در انتخابات انگلستان) شركت كرد؟  انتخاب ميان باب 
دول جمهوريخواه و كلينتون دموكرات، كه برنامه رفاه اجتماعى محقر آمريكا را برميچيند و چندين ميليون 
انتخاب ميان جان ميجر  به خيابان ميريزد،  فقر زده و گرسنه  در طى چهار سال آتى  كودك آمريكايى را 
محافظه كار و تونى بلر، كه از هم اكنون عليه حق اعتصاب كارگران شعار ميدهد و حتى به يك حداقل 
بريتانياى كبير انتهاى قرن راى منفى ميدهد، انتخابى بى نهايت دشوار و البته  دستمزد ساعتى ٤ پوند در 
بسيار عبث است.  اين انتخاب را نبايد پذيرفت.  زمان آن رسيده كه طبقه كارگر در اين كشورها دقيقا از 

وراى دموكراسى غربى راهى براى دخالت در سياست پيدا كند.  
اولين بار در شهريور ١٣٧٥، سپتامبر ١٩٩٦، در شماره ٢٢ انترناسيونال منتشر شد.
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رويدادهاى بزرگ و انسانهاى كوچك
در حاشيه اظهارات اخير عبداالله مهتدى

 متاسفانه بنظر ميرسد آقاى عبداالله مهتدى بالاخره از رويدادهاى شش سال قبل در حزب كمونيست ايران 
كه به جدايى ما انجاميد سالم نجسته است. شك نيست كه آن دوران بسيار سختى براى همه بود.  هم براى 
ما، هم براى كسانى كه در آن تشكيلات ماندند، هم براى آنها كه كلا راه ديگرى در پيش گرفتند.  اما اكثريت 
قريب به اتفاق آن صدها فعال سياسى در طول چند سالى كه گذشت نهايتا راه خود را يافتند و آن تحولات و 
جدايى ها را بعنوان مرحله و دوره اى در زندگى فكرى و سياسى خويش معنى كردند و پشت سر گذاشتند.  

آقاى مهتدى متاسفانه ظاهرا همانجا زمين خورد و ماند.  
  

فحشنامه اخير ايشان عليه من و حزب كمونيست كارگرى و دروغ بافى هاى حيرت انگيزش در مورد تاريخ 
حزب كمونيست ايران، هرچند از نظر عفونت كلام گواه گام بلندى است كه ايشان در اين چند ساله برداشته 
است.  اما از نظر محتوا نو نيست.  اين صرفا گام ديگرى است در جهتى كه او از همان شش سال قبل در 
پيش گرفت.  همانموقع مشابه اين سخنان را گفت و همانموقع هم جواب گرفت.  و دقيقا با ديدن گرايش 
ايشان و معدودى ديگر به اينگونه تحريكات غير سياسى و افترا زنى ها بود كه عليرغم اعلام قصد جدايى 
از حزب كمونيست ايران در پلنوم بيستم كميته مركزى، من و رفقاى ديگر دفتر سياسى تا پايان پلنوم بيست 
و يكم در رهبرى آن حزب مانديم تا اين روشها در جريان جدايى ميدان پيدا نكنند.  هركس نوشته امروز 
آقاى مهتدى را بخواند ميتواند تجسم كند كه چنين اظهاراتى در آن فضاى قطبى و در آن سازمان بزرگ 
و مسلح چه عواقب وخيمى ميتوانست ببار بياورد.  اينكه آن تشكيلات با چنان فرهنگ سياسى بالايى آن 
جدايى را عملى كرد، سند افتخارى براى همه فعالين آن حزب است.  آقاى مهتدى آن فرهنگ را هيچوقت 

درك نكرد.  
  

چرا هوادار سابق ما، رفيق سابق ما، كسى كه دوست داشته خود را مدافع خط و بحث كمونيسم كارگرى 
بنامد، كسى كه حتى تا لحظه جدايى ما ثبت نامش در فراكسيون كمونيسم كارگرى را به اين و آن يادآورى 
ميكرده است، كسى كه در طول هشت سال در هيچ جلسه اى حتى يك كلمه در مخالفت ما سخن نگفته، 
كسى كه به هيچ پيشنهاد و طرح ما در آن حزب راى منفى نداده، كسى كه پلنوم بعد از پلنوم، حتى بعد از 
شخص منصور حكمت براى رهبرى آن حزب راى داده، امروز چنين هيستريك  اعلام قصد جدايى ما، به 
و آلوده راجع به ما و آن دوران سخن ميگويد؟  چرخش به راست، تحبيب راست بجامانده در كومه له بعد 
تدارك  از جدايى، خوشرقصى براى مام جلال ها و تلاش براى بخشودگى در محضر ناسيوناليسم كرد، 
براى انتخابات كميته مركزى در كنگره؟  بسيار خوب، همه اينها بجاى خود محفوظ، اما در سخنان آقاى 
مهتدى پيامى وراى اين ها هست.  اين مفاهيم معنايى بيش از اندازه سياسى به حركت امروز آقاى مهتدى 
ميدهند، حال آنكه نوشته آقاى مهتدى در اساس اطلاعيه اى پيرامون يك شكستن شخصى است.  عبداالله 
مهتدى شايد تنها كسى باشد كه توانست از تحولات و جدايى ها در حزب كمونيست ايران يك تراژدى 
شخصى براى خود بتراشد.  متاسفانه معلوم ميشود كه روند جدايى عليرغم همه تلاش همه، بالاخره بدون 

تلفات نماند.  
  

چرخش سياسى چيز عجيبى نيست.  در عالم سياست خيلى ها چرخش ميكنند.  بعضا از سر مصلحت طلبى 
و حساب سود و زيان، بعضا از سر درك حقايق جديد يا آنچه خود چنين ميپندارند.  اما مورد آقاى مهتدى، 
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چرخش سياسى نيست.  اين ادعا كه گويا آقاى مهتدى امروز فهميده كه در طول هشت سال از منصور 
حكمت فريب خورده بوده و نردبان ترقى شده بوده و امروز دور انداخته شده، نه يك تبيين سياسى است 
و نه جدى است.  خودشان هم باور ندارند.  بارها خود اين آقايان جواب اينگونه اراجيف را به آخوندهاى 
خلقى و پاسدارهاى ضد خلقى در كردستان داده اند.  و تازه، هيچوقت اشاره نميكنند كه بالاخره كى از 
خواب خرگوشى بيدار شده اند، چه شد كه بيدار شدند و بالاخره از چه مقطعى مسئوليت اعمال خويش را 
بعهده ميگيرند.  چرا مستمع آقاى مهتدى، بعد از اين اعتراف ايشان به قريب يك دهه ساده لوحى و دنباله 
نشريه تئوريك اش را  روى كور سياسى، بايد يك جو احترام براى ايشان و افكارش قائل باشد و بخواهد 
بخواند؟  خير، اين اعتقاد واقعى خود آقاى مهتدى هم نيست، اما همينكه ايشان آماده است خود را اينچنين 

در ملاء عام تحقير كند، حقيقت اساسى ترى را در مورد عمل امروزش بيان ميكند.  
  

بين چرخش سياسى و توبه يك فرق اساسى هست. چرخش سياسى نقطه شروع يك حركت است.  اعلام 
نيتى است براى گام گذاشتن در مسيرى ديگر.  توبه، اما، نقطه پايان يك مسير است.  اعلام شكست و 
تسليم است.  آنچه يك تواب به زبان مياورد، نه براى خود او و نه براى آنكه توبه را طلب كرده و نه براى 
ناظرين، حقيقت ندارد، ميدانند ندارد، لازم نيست داشته باشد، قرار نيست داشته باشد.  توبه اعلام خرد شدن 
شخصيت و اراده فرد است.  و همين را بايد نشان همه بدهد.  لجن پراكنى به مقدسات سابق خويش، به 
رفقاى سابق خويش، ريشخند افتخارات و دستاوردهاى سابق خويش، لگدمال كردن پرنسيپ هاى سابق 
خويش و انكار بدون شرم حقايق زنده جلوى چشمان خويش، همه اينها قرار است اين خرد شدن را به 
نمايش بگذارند.  محتواى بحث آقاى مهتدى بى اهميت است، كمااينكه خود ايشان كارى به تناقض خيره 
كننده سخنان امروزش با يك تاريخ مستند ندارد.  اينكه اين سخنان صد و هشتاد درجه عكس اظهارات 
حرجى به من نيست.   رسمى پيشين خودش است آزارش نميدهد.  ايشان اتفاقا دارد همين را اعلام ميكند:  

. من رفته ام، ديگر هر چيزى ممكن است بگويم، ديگر هر كارى ممكن است بكنم
  

چه كسى اين تسليم و حقارت را از ايشان خواسته است؟  چه نيرويى، چه عاملى، چه نيازى، ايشان را 
اينچنين به ابراز ندامت واداشته است؟  نه جنبش ناسيوناليستى كرد و نه چپ خلقى ايران هيچيك چنين 
آزمون دردناكى براى پذيرش ايشان به محفلشان نگذاشته بودند.  حتى اگر چنين بود نيز ميشد پرسيد چرا 
تر باشد، مودب تر باشد، منصف تر باشد،  اين بها را بپردازد.  ايشان ميتوانست چپ  ايشان حاضر شده 
راستگوتر باشد، با وقارتر باشد، با پرنسيپ تر باشد و به اعتبار خط سياسى اش سمپاتى مليون كرد را جلب 
كند، در اتحاد چپ كارگرى هم ثبت نام كند و به كميته مركزى سازمان خودش هم انتخاب بشود.  تصور 
نميكنم هيچ جنبشى، هر قدر هم بورژوايى و عشيرتى و وامانده، خوش داشته باشد كه شخصيتها و رهبرانش 
يا دوستان و متحدينش را از ميان شكست خورده ها، فريب خورده ها و توبه كرده ها برگزيند.  از نظر 
سياسى آقاى مهتدى نه مجبور بوده و نه نياز داشته به اين روز بيفتد.  مگر چند نفر ديگر از شركت كنندگان 
يا آن منفعت سياسى و تشكيلاتى  اين  يا كسب  آن  اين و  براى خوشايند  تاريخ دهساله حاضرند  آن  در 
داوطلبانه آن سالها و آن پراتيك و حتى هويت سياسى خود در طول يك دهه را لجن مال كنند؟  خير، اين 
ديگر يك انتخاب شخصى است.  از درون بر ميخيزد.  نميشود آن را تقصير سياست انداخت.  نميشود آن 

را تقصير جلال طالبانى و راه كارگر و عمر ايلخانى زاده انداخت.  
  

در پاسخ دروغهاى آقاى مهتدى راجع به تاريخ و مناسبات و فعالين حزب كمونيست و كومه له آن دوران، 
خاطرات قلابى اى كه از آن دوران نقل ميكند، حتى لياقت  رفقاى ديگرى حق مطلب را ادا كرده اند.  
تكذيب ندارند.  در پاسخ تمام دشنام ها و افتراهاى شخصى اش به من، فقط در يك جمله نظرم را راجع 
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به ايشان ميگويم.  حتى آن روز كه آقاى مهتدى اينسوى پرچين بود و مدعى همفكرى با ما بود، نه او را 
فرد عميق و پرمايه اى ميشناختم و نه ذره اى روى او و تعلقش به اين صف حساب ميكردم.  حركاتش در 

آنسو هم مايه دلخوشى بيشترى نيست.  
  

خطاى فاحشى براى حزب كمونيست كارگرى ايران خواهد بود اگر از ظرفيت هاى باند سياهى و چماقدارى 
چپ ناسيوناليست عليه كمونيسم كارگرى غافل بشود.  حركت اخير  نه فقط راست مرتجع، بلكه همچنين 
عبداالله مهتدى را اساسا در اين چهارچوب بايد فهميد.  ايشان ميخواهد عليه ما حزب نفرت درست كند.  

نامش را حتما بايد ته ليست ديگرانى كه زودتر شروع كرده اند و استادتر هم هستند اضافه كرد.  
   

افتضاح سياسى يا محظورات ديپلوماتيك، بازهم درباره اصل مطلب

شان نزول نوشته آقاى مهتدى براى خود ايشان هرچه باشد، خاصيتش براى سازمان وى قرار است اين باشد 
كه بحث راست روى سياسى شان در كردستان عراق و دوستى هايشان با نيروهاى مرتجع منطقه را لوث كند.  

اين نقد سرجاى خود هست و سوالاتى كه مطرح شده همچنان پاسخ نگرفته باقى مانده اند.  
   

قبل از هر چيز بايد روشن و ساده بگويم كه دور كردن سازمانهاى سياسى اپوزيسيون ايران از ارتجاع منطقه 
يك خواست علنى و يك سياست اعلام شده دو حزب كمونيست كارگرى ايران و عراق است.  اين يك 
سياست مشروع، انقلابى و طبيعى ماست.  هرقدر جناب مهتدى و امثال او قيل و قال كنند، تحريك كنند و 
پاپوش دوزى كنند، نميتوانند سر سوزنى در حقانيت اين خواست خدشه وارد كنند و از پافشارى ما بر اين 
سياست بكاهند.  بگذاريد يك تصوير موازى ترسيم كنيم، شايد تجسم ابعاد واقعى اين معضل را ساده تر 
كند.  تصور كنيد، همانطور كه در عمل پيش آمد، سازمان آزاديبخش فلسطين بعد از سركار آمدن خمينى با 
دولت و جريان اسلامى در ايران ابراز نزديكى بكند.  رسما رژيم اسلامى را بعنوان محصول مشروع انقلاب 
مردم به رسميت بشناسد.  حاكميت رژيم اسلامى را تائيد كند و در تهران مقر داير كند.  تصور كنيد كه 
اين سازمان عليرغم مشاهده سركوب ها و دستگيرى ها و بعد اعدام هاى جمعى مردم انقلابى بعد از ٠٣ 
خرداد، نه فقط اعتراض و قطع رابطه نكند، بلكه هرچه بيشتر رژيم اسلامى را تائيد كند و باز آن را حكومت 
مشروع در ايران بنامد.  تا همينجا كمونيست فلسطينى يا ايرانى نه فقط حق، بلكه وظيفه دارد اين رابطه 
را افشا كند و بخواهد كه حقانيت خواست رهايى مردم فلسطين وثيقه توجيه يك رژيم ارتجاعى نشود، 
بخواهد كه سازمان آزاديبخش به فرصت طلبى خود خاتمه بدهد، دست از حمايت سياسى خود از اين رژيم 
بردارد و كنار انقلابيون در ايران بايستد.  حال فرض كنيد «پى.  ال.  او» به همين بسنده نكند و شروع كند 
 ، نيرويى نيستند به اطلاعيه صادر كردن عليه پيكار و فدايى، آنها را وابسته به اين و آن بنامد، اعلام كند كه 
، اعتراضيه بنويسد كه فلان مقاله پيكار و رزمندگان در افشاى يك مورد معين حمايت  فريب خورده اند
مادى «پى.  ال.  او» از رژيم اسلامى بدستور اجانب و بمنظور خبر چينى و تحريك عربستان سعودى، كه از 
قرار امكاناتى به «پى.  ال.  او» ميدهد، صورت گرفته است.  به چنين جماعتى چه بايد گفت؟  شك نيست 
كه براى سازمانهاى كمونيست در ايران و فلسطين هيچ چيز مشروع تر از نقد و افشاى جدى اين روش 

اپورتونيستى نميتوانست باشد.  
   

مورد سازمان آقاى مهتدى در صحنه كردستان عراق حتى از اين مثال فرضى شورتر و مفتضح تر است.  
ميگويم مثال فرضى، براى اينكه «پى.  ال.  او» در عالم واقع هرگز به چنين سطحى سقوط نكرد.  و مفتضح 
تر، از اينرو كه سازمان آقاى مهتدى با اين ابعاد معين و محدود، بى آنكه يك صد هزارم «پى.  ال.  او» نياز 
قدرتها كنار بيايد، بسادگى و  مادى و مالى و ديپلوماتيك داشته باشد و براى ادامه فعاليتش لازم باشد با 
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اينرا نشان پايگاه  داوطلبانه به اين حضيض سرازير شده و ظاهرا نه فقط قبحى در اين كار نميبيند، بلكه 
اجتماعى و قدرت خويش تلقى ميكند.  

   
انقلاب صورت گرفته  آقاى مهتدى هرجا به صرفش باشد اعلام ميكند كه در كردستان در سال ١٩٩١ يك 
است (هرچند راجع به سرنوشت بعدى اين انقلاب به مدت ٥ سال به يك سكوت عظماى نمونه وار سقوط 
ميكند).  انقلاب١٩٩١ كردستان، بسيار خوب.  اما شگفتا كه حضرات تصميم گرفته اند در انقلاب كردستان 
كنار خمينى هايش بايستند و ژست هايشان را براى پيكار و فدايى و رزمندگان كردستان بگيرند.  ما پرسيده 
با چه مجوزى احزاب ملى - عشيرتى كرد را  اگر هم نشده)  انقلاب شده (و حتى  ايم اگر در كردستان 
بعنوان حاكمين مشروع جامعه ميپذيريد و در شيپور ميكنيد؟  چرا در مقابل تعرضاتشان به حقوق و حرمت 
و زندگى مردم ساكتيد و دوستى تان را به رخ دنيا ميكشيد؟  چرا يك كلمه، حتى يك كلمه، در مقابل ترور 
زنان در رژيم اينها، دستگيرى و ضرب و جرح و بعضا قتل كارگران معترض و كمونيستها توسط اينها، لاس 
زدن آشكار اينها با ارتجاع اسلامى عليه مردم و بويژه كمونيستها، سانسور نشريات كمونيستى، باج خورى 
هايشان از مردم و جنگ ارتجاعى شان با هم و سياست مردم را كت بسته و مايوس تحويل عراق دادنشان 
سخن نميگوئيد و در عوض با كوچكترين بهانه عليه حزب كمونيست كارگرى عراق درفشانى ميكنيد؟  
ميهمان ايد و مودب، و جلوى حزب كمونيست كارگرى  چطور در محضر اتحاديه طالبانى و پارتى بارزانى 
عراق صاحبخانه ايد و بددهن؟  انتقاد ما به اين عملكرد فوق راست و اين موقعيت غير قابل دفاع، يك 
انتقاد سياسى جدى و كاملا مشروع است.  جواب اين نقد، فحاشى به حزب كمونيست كارگرى و منصور 
حكمت و صدها رفيق ديروزتان نيست.  جلسه بگيريد، همفكرى كنيد و سياست درست ترى در پيش 

بگيريد.  چه اشكالى دارد؟  
   

وقتى ما به اين اپورتونيسم آشكار سياسى در صحنه سياسى كردستان عراق و اين حمايت از احزاب ارتجاعى 
كرد اعتراض ميكنيم، حضرات خود را به نفهمى ميزنند و در عوض با لفت و لعاب درباره محسنات رابطه 
شان با دولت عراق داد سخن ميدهند.  خيلى جالب است كه نه آقاى ايلخانى زاده و نه آقاى مهتدى كه لازم 
ديده زير ابروى مقاله آقاى ايلخانى زاده را بردارد، مطلقا راجع به شيوه برخورد غير قابل دفاعشان به احزاب 
ملى -  عشيرتى كرد چيزى نميگويند.  اين قضيه را بكلى مسكوت ميگذارند و اينطور جلوه ميدهند كه گويا 
انتقاد صرفا و منحصرا متوجه رابطه شان با عراق است.  اين مانور دو دليل اصلى دارد.  علت اول كاملا 
سياسى است و شاهد ديگرى است بر هويت راست و ناسيوناليستى اين جريان.  اينها دوستى و همراهى شان 
نقطه ضعف محسوب ميشود و  با احزاب ارتجاعى كرد را عار نميدانند، حال آنكه آنچه بنظر خودشان هم 
بايد توضيح داده شود مناسباتشان با دولت عراق است.  احزاب كرد هرچه باشند جرياناتى در جنبش ملى و 
بيگانه است كه تازه دشمن مستقيم و استراتژيك  خودى محسوب ميشوند، حال آنكه عراق يك دولت 
اين جنبش خودى هم هست.  رابطه داشتن با احزاب ملى كرد و تائيد كردن آنها براى جريانى كه خود را 
بخش ديگرى از همين جنبش ميداند از نظر اينها نه عار است و نه نياز به توضيح دارد.  اين رفاقت برايشان 
امرى مفروض و بديهى و طبيعى محسوب ميشود.  اما مناسبات با يك دولت بيگانه و حتى دشمن، آنچيزى 
است كه ميتواند در اين جنبش سوال برانگيز باشد و بايد پاسخ بگيرد.  اين اساس ذهنيت اينهاست.  ثانيا، در 
بحث پيرامون رابطه با عراق احساس اعتماد به نفس بيشترى ميكنند چون به زعم خود ميتوانند استدلال كنند 
، قبلا در آن حزب برقرارى رابطه با عراق را  شخص منصور حكمت كه رهبرى وقت حزب كمونيست و 
تائيد كرده بودند، حال آنكه در قبال احزاب كرد چنين دستاويزى وجود ندارد.  نه فقط اسناد مخالفت جدى 
ما با تائيد اين احزاب در صحنه كردستان از همان ابتداى قدرت گيرى شان علنا منتشر شده، بلكه دوران 
همبستگى علنى سازمان آقاى مهتدى با اين احزاب اساسا بعد از جدايى ما آغاز ميشود و اين راست روى 
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تائيد منصور حكمت توجيه كرد.  نتيجتا مساله را تنزل ميدهند.  از بحث درباره وجه سياسى  را نميشود با 
و محورى، يعنى ناسيوناليسم و راست روى در صحنه كردستان، طفره ميروند.  چنين قلمداد ميكنند گويا 
به آنها اتهام وابستگى به عراق زده شده و در مقابل، فرمول هاى كليشه اى و نخ نما و رد شده راست ده 
راديو داشتن را تكرار ميكنند.   مبارزه مسلحانه و  سال قبل آن حزب درباره محسنات رابطه با عراق براى 
   

اجازه بدهيد براى جلوگيرى از لوث شدن موضوع، چهارچوب مساله را يكبار ديگر روشن و موجز تعريف 
كنيم.  تا آنجا كه به رابطه كومه له امروز با دولت عراق مربوط ميشود، ما بحثى از وابستگى سياسى اينها 
نكرده ايم.  برعكس، من در نوشته انترناسيونال تصريح كردم كه اين يك رابطه منحصرا معاملاتى و تجارى 
است.  اين را خود اين دوستان دارند به روشنى ميگويند.  از عراق امكانات مادى و استقرارى ميگيرند، 
براى فعاليتشان به اين امكانات احتياج دارند و حاضرند بهاى سياسى آن را هم بپردازند.  آنچه كه من در آن 
نوشته گفتم، و بحث نويى هم نيست كه قبلا در صف خود حزب كمونيست ايران نشده باشد، اينست كه 
اين بهاى سياسى روز به روز گزاف تر شده است.  عقل سليم، و يك ذره درك حقايق سياسى سالهاى اخير 
در عراق و در كردستان، حكم ميكند كه اين معامله ديگر فسخ شود.  گرفتن امكانات از عراق در ابتداى كار 
نافى استقلال عمل كومه له نبود.  اما گام به گام، در طول مراحل و در پى نقطه عطف هايى، بشدت چنين 
شد.  و اين ماجراى امروز نيست.  در همان دوره ما چنين شده بود.  محدوديت هاى سياسى ناشى از اين 
وضعيت براى همه ما در مركزيت آن حزب، چه آنها كه آلترناتيوى نميديدند و چه آنهايى كه دنبال راهى 
براى خروج از اين رابطه بودند، بشدت تلخ و آزار دهنده بود.  مطمئن نيستم حتى كسانى كه مثل آقايان 
خلق  مهتدى و ايلخانى زاده در انظار عام به اين رابطه مباهات هم ميكنند و آن را نشان پايگاهشان در ميان 
ميدانند، اگر امروز ميخواستند از نو شروع كنند به اين سادگى پا به چنين رابطه اى در اين ابعاد ميگذاشتند.  
نشينى  از عقب  اين سير  بود.   انكار  قابل  مادى و غير  استقلال عمل سياسى روندى  رفتن  از كف  روند 
مركزيت ما به داخل خاك عراق شروع شد و با بمباران شيميايى حلبجه و بعد اردوگاه خود ما توسط عراق 
و سپس آوارگى مردم كردستان عراق پس از جنگ خليج به اوج رسيد.  اينجا ديگر واضح بود كه بايد رابطه 
با عراق مورد تجديد نظر قرار بگيرد.  اين رابطه در نقطه عطف هايى تعيين كننده در حيات مردم كردستان 
سكوت مرگبار و زيانبارى را به ما تحميل كرده بود و از نظر سياسى قابل ادامه نبود.  وقتى اين حقايق را 
منصور حكمت هم اين رابطه را تائيد كرده  براى اين آقايان ميگوئيد پشت اين يك جمله سنگر ميگيرند كه 
.  من در سال ١٦ قبل از تشكيل حزب اسلحه گرفتن كومه له از عراق را نه فقط تائيد بلكه تشويق هم  بود
كرده بودم.  اما اختلاف بر سر مساله رابطه با عراق، از مقطع صلح ايران و عراق و دورنماى رانده شدن 
به مناطق عمقى عراق شروع ميشود.  كسى كه مثل آقاى مهتدى بخواهد اين شكاف و مباحثات داغ بعدى 
در داخل حزب بر سر اين مساله را انكار كند، فقط دارد خودش را مسخره ميكند.  اسناد اين مباحثات به 
وفور هست و بعضا حتى در همان زمان علنا منتشر شده اند.  اظهارات خود آقاى مهتدى در پلنوم شانزدهم 
كه در دست انتشار است، يك نمونه كوچك از اين اسناد است.  قبلا هم گفته ام باز هم تاكيد ميكنم، من 
مسئوليت سياستهاى رسمى حزب را تا زمانى كه در رهبرى آن تشكيلات بودم، يعنى از كنگره موسس تا 
لحظه جدايى، بعهده ميگيرم.  ما در هيچ مقطعى در آن حزب قطع رابطه با عراق را طرح و تصويب نكرديم.  
در آن شرايط با آن ساختمان تشكيلاتى و روش فعاليت، اجراى ابتدا به ساكن چنين تصميمى ميتوانست يك 
تراژدى انسانى عظيم ببار بياورد.  از كف رفتن امكانات استقرارى و مادى تنها يك وجه مساله بود، عامل 
مهمتر اين بود كه بريدن رابطه با عراق ميتوانست به اقدامات انتقام جويانه اى منجر شود كه ما در مقابل 
آن اگر نه بيدفاع، لااقل بشدت ضربه پذير بوديم.  لذا اين در فورا بروى ما باز نبود.  اما با اينحال تاريخ آن 
دوره شاهد مقابله تند دو جريان است:  در يك سو ما كه ميخواستيم كادرها و امكانات را هرچه بيشتر از 
زير كنترل عراق خارج كنيم، ضربه پذيرى در مقابل عراق را كم كنيم، سبك كار تشكيلات را عوض كنيم 
و به اين انقياد عملى ناخواسته خاتمه بدهيم، و در سوى ديگر كسانى كه دقيقا با تبيين هاى قلابى از نوع 
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تضادهاى دول منطقه جلوى اين روند  مبارزه مسلحانه و امكان استفاده از  سخنان امروز مهتدى درباره 
را سد ميكردند.  جالب است كه عبداالله مهتدى آن دوره در صف ما بود و نه فقط اين، بلكه براى دوره اى 
؟ ) بود.  بهر رو، ما موفق شديم.  بخشا در  مبارزه مسلحانه مسئول پروژه اعزام فعالين حزب به اروپا (ترك 
همان حزب و سپس با جدايى، بخش اعظم آن امكانات و آن كادرها را از زير كنترل عراق بيرون آورديم.  
قطعا امكاناتى را از دست داديم كه براى بازسازى اش بايد تلاش زيادى ميكرديم.  اما بعنوان يك حزب و 
يك جنبش دهها مرتبه قوى تر در ميان مردم كردستان ظاهر شديم.  جنبشى كه ديگر مجبور نبود سكوت 
كند و توانست جلوى همه مرتجعين، از دولت عراق تا احزاب ارتجاعى كردستان، بعنوان سخنگو و مدافع 

سرسخت كمونيسم و حقوق مردم كردستان ظاهر شود.  
   

بنابراين مساله تا آنجا كه به عراق برميگردد روشن است.  بحث بر سر تائيد يا تكذيب امكانات گرفتن از 
عراق در آن دوره نيست.  بلكه بر سر تشخيص گزاف شدن بهاى سياسى اين امكانات طى مراحل مشخصى 
است كه در انترناسيونال بر شمردم.  از پايان جنگ ايران و عراق تا مقطع جدايى ما، رابطه با عراق يك 
موضوع بازبينى و جدل در آن حزب بود.  متاسفانه حتى پس از جنايت عراق در حلبچه و بعد كشتار دهها 
رفيق خودمان در بمباران شيميايى اردوگاه مركزى كومه له، نميتوانستيم يكباره حلقه رابطه اى را كه گام به 
گام با تغيير معادلات سياسى و نظامى منطقه تنگ تر شده بود پاره كنيم.  اما اين ما بوديم كه بعنوان رهبرى 
آن حزب براى قطع نهايى اين رابطه، از سبكبار كردن تشكيلات در خاك عراق، تا نقد جدى ديدگاه و 
سبك كارى كه اين محظورات را ايجاب و توجيه ميكرد، پيگيرانه تلاش كرديم (و از محافل قومى از همين 
دست دشنام ها شنيديم).  و بالاخره، از سال ١٩٩١ تا امروز، بخش اعظم آنچه حزب كمونيست ايران و 
كومه له را ميساخت، اين رابطه را كاملا قطع كرد.  بيش از ٥ سال است كه بخش اعظم تشكيلات عريض 
و طويل آن روز در كردستان، يعنى همه منهاى چند ده نفر، از زير كنترل عراق بيرون آورده شدند.  از ميان 
اينها بسيارى در حزب كمونيست كارگرى متشكل شدند كه نه از عراق امكاناتى ميگيرد و نه سانسورى 
بر بيان مستقل و آزادانه نظرات و سياست هاى خويش در قبال رژيم عراق و مسائل جامعه عراق ميپذيرد.  
آقاى مهتدى هر قدر دروغ بافى و لجن پراكنى كند در يك حقيقت ساده نميتواند تغييرى بدهد و آن اينست 
كه من عضو حزبى هستم كه از بدو پيدايشش هيچ نوع رابطه اى با دولت عراق و احزاب ارتجاعى منطقه 
نداشته، و حضرات سران سازمانى هستند كه عليرغم همه اين رويدادهاى تعيين كننده در اين ٥ سال در 
منطقه و عليرغم همه آلترناتيوهايى كه جلوى آنها قرار داشت اين انقياد را همچنان داوطلبانه پذيرفته اند 
منصور  و پز بركات مادى اش را به اين و آن ميدهند.  با اين تفاصيل نميدانم تا كى ميشود پشت فرمول 
حكمت خودش تائيد كرده بود پنهان شد و اعضاى به شك افتاده تشكيلات را خام كرد.  آقايان عزيز، 
.  دلائلم را هم  منصور حكمت تائيد نميكند قبل از سال ١٩ هرچه گذشته بود، لااقل از آن تاريخ به بعد 
صبورانه و با متانت برايتان توضيح داده ام.  ديگر وقت آن رسيده كه مسئوليت سياست ها و وضعيتتان را 

خودتان به عهده بگيريد.  
   

از نظر سياسى مساله اصلى، همانطور كه گفتم، نه بده بستان اينها با رژيم عراق بلكه مناسبات نزديك و 
حمايتگرانه شان با احزاب ارتجاعى و ملى عشيرتى كرد است.  اين يك محور اصلى انتقاد ماست.  شگفتا 
كه در كل ننه من غريبم هاى اين آقايان حتى يك سطر راجع به اين مساله پيدا نميكنيد.  در عوض، بسيار 
صريح و روشن و از تريبون هاى مختلف، اين احزاب واپسگرا را صاحب اختيار سرنوشت مردم كرد و 
صاحبان مشروع قدرت در كردستان مينامند.  آدم هايى كه اسم خودشان را سوسياليست گذاشته اند، حزب 
فقط يكى از سازمان هاى چپ در كردستان عراق است  اينكه گويا  كمونيست كارگرى عراق را بجرم 
احزاب اصلى كردستان مينامند، و از اين بدتر،  تخطئه ميكنند و در عوض به هر بهانه اتحاديه و پارتى را 
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(!) موجود در جامعه كردستان بهتر است خود اينها هم  تناسب قواى سياسى نصيحت ميكنند كه به دليل 
.  چپ كردستان را برسميت نميشناسند، در عوض براى  مساله مردم را حل كنند در رابطه با رژيم عراق 
مردم كردستان ده قيم بورژوا معرفى ميكنند.  و اين همسويى ها را، بر خلاف رابطه با عراق، نه با نياز مادى 
، نه با ملزومات اردوگاه دارى و راديو دارى و نه با  مبارزه مسلحانه توضيح ميدهند و نه با عشق شان به 
هيچ چيز ديگرى.  فقط هاج و واج نگاه ميكنند، طورى كه انگار اصولا سوال را متوجه نشده اند.  واقعيت 
اينست كه آنقدر اين مناسبات برايشان بديهى و طبيعى است كه تناقضى حس نميكنند.  اين ماهيت سياسى 

خودشان است.  حرفى ندارند بزنند.  
   

انتقاد ما به كومه له امروز، گوشه كوچكى از نقد ما به خود بستر اصلى اين ارتجاع در منطقه است.  عراق 
و كل كردستان يك قلمرو كار جنبش ما و دو حزب كمونيست كارگرى عراق و ايران است.  تقصير ما 
نيست كه كومه له امروزى را كنار جريانات ملى -  عشيرتى پيدا كرده ايم.  تقصير ما نيست كه اينها روبروى 
حزب كمونيست كارگرى عراق و نه كنار آن سر در آورده اند.  هيچ توطئه عجيب و غريبى براى تلخ كردن 
زندگى به آقاى مهتدى در كار نيست.  اين حركت مشروع و سياسى و پيشرو جريانى است كه دارد با اين 
ارتجاع در منطقه مقابله ميكند و در حين كار طبعا گاه گريبان حاميان اين ارتجاع را هم ميگيرد.  اينكه كومه 
له امروز سياست حمايتگرانه خود از اين احزاب واپسگرا را با چه فرمول هايى براى خود توجيه ميكند و 
به اعضايش ميخوراند براى ما كوچكترين اهميتى ندارد.  ما گروههاى سياسى را نه بر حسب راديو داشتن 

و مقر داشتن و چاى دم كردن و نگهبانى دادنشان، بلكه برحسب سياستشان قضاوت ميكنيم.  
   

سياست كومه له امروز در منطقه، چه در رابطه با دولت عراق و چه بويژه در قبال احزاب ملى كرد، سياستى 
ورشكسته و غير قابل دفاع است.  اين سوال بالاى سر رهبران امروزى اين سازمان آويزان است.  متاسفانه 
فحاشى به منصور حكمت و دروغ بافتن راجع به يك تاريخ مستند و خدشه ناپذير جواب اين سوال سياسى 
واقعى نيست.  بعد از خوابيدن همه گرد و خاك ها و تركيدن همه عقده ها، باز اين سوال باقى است كه 
اين چه سياستى است؟  اين چه انتخاب سياسى مفتضحى است؟  اين اصل مساله است.  فرار از آن ممكن 

نيست.  
   

آقاى ايلخانى زاده در پاسخ گفته بود كه اين بهايى است كه سازمان ايشان براى اردوگاه و راديو داشتن در 
رزمنده نيامده و ايشان در  خاك عراق با كمال ميل ميپردازد.  اين پاسخ بنظر جناب مهتدى به اندازه كافى 
مقام تصحيح عمر ايلخانى زاده اعلام ميكند كه خير بحث بر سر راديو و اردوگاه داشتن نيست، بلكه اين 
مبارزه مسلحانه كردن سازمان ايشان است.  خوشبختانه نه امروز و نه در اوج غلبه كيش  سياست شرط 
مبارزه مسلحانه جزو فتيش هاى فكرى ما نبوده و هيچ تعظيم و تكريم اتوماتيكى  اسلحه بر جنبش چپ، 
مبارزه مسلحانه ميكنند بدون اينكه احترامى  را از طرف ما ايجاب نميكند.  مجاهد و طالبان و حماس هم 
فانسقه و قمقمه آقاى مهتدى بشود،  از اينكه جلب  بعنوان كمونيست قبل  نزد ما داشته باشند.  توجه ما 
جلب سياست و مواضع ايشان ميشود كه متاسفانه چنگى بدل نميزند.  نظر من راجع به مبارزه مسلحانه نوع 
ايشان قبلا از جمله در ارگان مركزى خود حزب كمونيست ايران و در قطعنامه ام پيرامون اصول فعاليت 
نظامى كومه له (مصوب كنگره ششم كومه له)، كه آقاى مهتدى هنوز بايد بر طبق آن عمل كند، به تفصيل 
و روشنى بيان شده و لذا خواهش ميكنم اين بساط عقب مانده كيش اسلحه را اينجا پهن نكنند.  از اين 
گذشته، ايشان بايد لطف كند و آمارى هم از حجم مبارزه مسلحانه پنج سال اخيرشان كه ظاهرا اين همه 
اپورتونيسم و راست روى را جبران ميكند به خوانندگان خود بدهند.  واقعيت اينست، و همه ناظران مسائل 
كردستان ميدانند، كه اولين تاثير سياست تمكين به عراق و تحبيب احزاب ملى كرد، منتفى شدن هر نوع 
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امكان مادى سازمان ايشان براى نقل و انتقال نيروى مسلح، تا چه رسد به مبارزه مسلحانه، بوده است.  بنظر 
من آقاى ايلخانى زاده فرمولبندى سياسى تر، قابل درك تر و صميمانه ترى از مساله بدست داده بود.  بيان 

آقاى مهتدى رزمنده تر نيست، فقط بچگانه تر است.  
   

رابطه امروزى اين سازمان با رژيم عراق و اتحاديه ميهنى و پارتى بارزانى به هيچوجه قابل دفاع نيست.  اگر 
اين سازمان سوسياليست بود، اگر رهبرانش حتى به يك معنى عام چپ گرا بودند و افق داشتند، خيلى وقت 
پيش ميبايست عطاى اين جريانات را به لقايشان ميبخشيدند، و در صحنه سياسى عراق و كردستان كنار 
مردم و كمونيستها ميايستادند.  اما از يك سازمان ملى كرد در يكى از چهار پارچه كردستان، سازمانى كه 
تمام تجسمش از پيروزى، با تفنگ به شهر برگشتن و چند صباحى دوشادوش حزب دموكرات تقليد طالبانى 
و بارزانى را در آوردن است، اين انتظار بيجايى است.  نكته اينجاست كه كسانى كه حتى در متن تحولاتى 
اينچنين عظيم، روش و آينده خود را بر ملاحظاتى چنين خرد بنا ميكنند، كسانى كه اينچنين به ناتوانى شان 

از برداشتن گامهاى بلند مفتخرند، از تحقق همين روياى محقر خود هم ناتوان خواهند ماند.  

ولين بار در آذر ١٣٧٥، دسامبر ١٩٩٦، توسط انتشارات نسيم منتشر شد.

ماهواره و آل احمدهاى پلاستيكى
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تقريبا تمام مردان بزرگ جهان ما مرده اند، موتزارت، بتهوون، پوشكين، اليوت...  
حال خودم هم زياد تعريفى ندارد...     مجله پانچ

صنف روشنفكر هنرمند و اهل ادب ايرانى سه چهار دهه اخير پديده جالبى است كه مطالعه روحيات و 
خلقيات و مشغله هايش براى كسى كه وقت و حوصله اش را داشته باشد خالى از لطف نيست.  نزد اينها 
خود بزرگ بينى و خود محور پندارى كه شايد يك عارضه حرفه اى اين صنف در همه جاست، به يك 
موتاسيون ژنتيكى تمام عيار بدل شده است.  كمتر كسى چون صنف روشنفكر ادبى ايرانى دوره اخير در 
ارزيابى اندازه و ارج و قرب و جايگاه اجتماعى خويش اينچنين به بيراهه رفته است.  پسقراولان جامعه و 
جامانده هاى هر تند پيچ تاريخ معاصر، مدام خود را ناجيان و راهنمايان آن انگاشته اند.  بيمايگى و لكنت 
انديشه با هنر و آفرينش عوضى گرفته شده. كمتر قشرى اينچنين واپسگرا و دست و پا چلفتى چنين رسالتى 
براى ارشاد و هدايت براى خود قائل بوده است.  كمتر جماعتى اينچنين فراموش شده و در حاشيه رها 
شده، چنين خود را مركز عالم پنداشته اند.  كمتر فرقه اى اينچنين اسير گذشته، چنين سهمى از آينده را 

حق خود دانسته است.

اين صنف، اين فرقه، يك پديده مردانه، ملى، اسلام زده، تمدن ستيز، گذشته پرست، سياه پوش، ضد علم و 
آخوند مسلك و كلاه مخملى مآب است.  سنتى است كه فقط به اعتبار اختناق آريامهرى و اسلامى و بسته 
بودن چشم و دست و دهان مردم و تكفير شعور در آن مملكت تا امروز دوام آورده است.  ميگويم فرقه و 
صنف، چون اگرچه قطعا همه را نبايد به يك چوب راند و لابد ميتوان معدودى از شاعران و نويسندگان 
را خارج اين دايره بشمار آورد، اما افق و نگرش چندش آور اين فرقه است كه به باصطلاح محيط ادبى 

ايران حاكم است.

حضور خلوت انس (المعنى فى بطن  آقاى عباس معروفى، در ستونش در روزنامه نيمروز تحت عنوان 
الشاعر)، يكبار ديگر ما را به سياحت اين دنياى كج و كوله نارسيسيم و خودفريبى و عقب ماندگى ميبرد.  
ايشان در ستونش، شايد از سر ساده دلى، تمام محاسن اين صنف را يكجا و بدون پرده پوشى به نمايش 
گذاشته است. دعواى آقاى معروفى و رژيم اسلامى به شكلى نمونه وار جوهر كشمكش كل اين قشر با 
ارتجاع سياسى در ايران را در خود فشرده كرده و معنى ميكند.  دعوا، آنطور كه خودش ميگويد، سر كاغذ و 
كاغذ فروشهاى ظهير الاسلام به قدرت رسيده اند و كنترل  اجازه نشر نوشته هايش است.  معتقد است كه 
نبوغى  درخت اره ميكنند تا كاغذ كنند راه بر آنها كه چون ايشان  قلم را بدست گرفته اند.  تنومندانى كه 
اين  دارند و شب تا صبح نميخوابند و تخيلات خويش بر كاغذ مياورند بسته اند.  ايشان اعتراض ميكند:  
، استدلال ميكند:  چرا وقتى  كاغذهايى كه با ارز خون جگر وارد مملكت ميشود مال من و امثال من است
 ، جامعه صحبت صنعت و كشاورزى است متخصصين را خبر ميكنند، اما تا پاى هنر و فرهنگ ميشود همه، 
در مورد مسائل فرهنگى ماشااالله هزار  عوام الناس، خود را صاحب نظر ميدانند و صحنه را شلوغ ميكنند.  
ماشااالله شصت ميليون صاحبنظر داريم كه به هيچ قيمتى هم كوتاه نميايند.  بيچاره پديد آورندگان فرهنگ و 
نويسندگان ادبيات خلاقه (شكسته نفسى نفرمائيد) كه از پس معركه سرك ميكشند ببينند آن وسط چه خبر 
.  نه اينطور نميشود، رژيم اسلامى منفعت خود را نميشناسد، دارد منافع ملى را فداى خود محورى  است
تهاجم فرهنگى را آقاى معروفى است كه خوب درك  ميكند.  درد آقاى خامنه اى و انصار حزب االله از 
ميكند.  ايشان آنتن بشقابى هاى بالاى ساختمان ها را نشان سران رژيم ميدهد و خيرخواهانه نصيحت ميكند:  
مبتذل آن ميدان پيدا كرده از آن روست كه دهان ايشان و امثال ايشان بسته است،  اگر  و برنامه هاى 
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مجنون  بهترين خالقان آثار ادبى و هنرى را گوشه نشين كرده اند.   كتابهايشان منتظر اجازه چاپ مانده، 
دارد ويلان پرسه ميزند و مينالد و مردم دارند از ماهواره ليلى را نگاه ميكنند.

اگر كسى سر بر نميگرداند تا به اين مجنون رنجيده و ويلان نگاه كند شايد از آنروست كه شكل و شمايل 
آشنا و كسالت آورى دارد. ميشناسندش، نميخواهندش. سالهاست اين تيپ اجتماعى در آن مملكت كشيمنى 
توليد ميشود. آل احمد هاى پلاستيكى. خوشبختانه اين يكى خود ميداند تمام وجودش كپى و تكرارى است.  
گفتم كه تاريخ اين صد سال به شكل وحشتناكى تكرارى است. ..  اين روزها كتابى ميخواندم  ميگويد:  
. ..  جالب است...  نفرت  حسن مقدم و جعفرخان از فرنگ برگشته كه بشدت مرا تحت تاثير قرار داد 
حسن مقدم به غرب، و توجه او به مصالح ملى و شهامتش در بيان دردها مرا به اين باور ميرساند كه انگار 
زمان نگذشته است. اگر از حسن مقدم تا عباس معروفى، زمان نگذشته باشد، مكان از قرار گذشته است! 
نه شرقى اش، مستقيما محصول واشنگتن دى سى  نه غربى شعار حسن مقدم بوده باشد، مصرع  اگر 
پراودا منتشر كنيد براى همه  به مقامات رژيم گفتم بيائيد همه روزنامه ها را تعطيل كنيد و يك  است:  
.  احسنت، چه سخن نو و چه ادبيات خلاقه اى! چه انتقاد عميق و سازش ناپذيرى به ارتجاع سياسى  مردم
در ايران! اگر تصور ميكنيد كنايه آقاى معروفى به برژنف و سوسياليسم قلابى است، حتما حسن نظر داريد.  
خير، ايشان دارد با اين فرمول نخ نماى جنگ سردى اعتبار نامه ضد چپى اش را حاضر ميكند.  و البته اينهم 
بهترين خالقان آثار ادبى و هنرى در ايران سنتا خواص اين خود شيرينى ها را در رفع  تكرارى است.  
سانسور كتابهايشان در رژيم هاى ضد كمونيست به خوبى ميشناسند.  حالا همه چيز به كنار، خودمانيم، 
پديد آورندگان فرهنگ و نوابغ  واقعا شرايط شوروى سابق، حتى با همان برژنف و كا.گ.ب اش، براى 
شبانگاهى ايران به نسبت رژيم اسلامى پسرفت محسوب ميشود؟ ! واقعا كه هشدار آقاى معروفى چقدر 
مقامات رژيم را كه فقط دهها هزار قتل عمد در پرونده جمعى و فردى شان هست، خجل كرده و  بايد 

بخود آورده باشد!

و مبادا تصور كنيد با اين حرفها آقاى معروفى پا به قلمرو آلوده سياست گذاشته است. 

من نويسنده ام! خير، 

نه عزيز من، نه آقاى معروفى، كل ماجرا را وارونه فهميده ايد.  سانسور آثار شما و شماها علت هجوم مردم 
به شبكه هاى تلويزيونى ماهواره اى نيست، برعكس، برچيدن آنتهاى بشقابى و قرنطينه فرهنگى مردم علت 
بقاء شما و حياط خلوت محقر هنرى تان در آن مملكت است. مطمئن باشيد روزى كه مردم آزادانه به 
آنچه در جهان ميگذرد دسترسى داشته باشند و در بيان سليقه ها و دنبال كردن علائقشان آزاد باشند، دنياى 
ادبى و هنرى عقب مانده شما، با همه ترس و نفرتش از هر آنچه غير اسلامى و غير ايرانى است، يك شبه 
منقرض ميشود.  مردم حرفشان را زده اند.  ترجيح شان را گفته اند.  به تيراژتان نگاه كنيد.  شصت ميليون 
مردم، تشنه خواندن و دانستن، محروم از ادبيات جهانى، محروم از هنر امروز، با هزار سوال، و صد هزار 
نياز معنوى و فرهنگى، با شلاق آخوند و پاسدار كت بسته و بدون آلترناتيو بعنوان مستمع اسير به محضر 
شما آورده شده اند، آدمهايى چنان مشتاق ديدن و شنيدن و تماشاى دنيا و مردمانش، كه خود را به خطر مى 
ماهواره و  نگاه كنند، هر كس حرف ديگرى داشته گرفته اند و كشته اند و بسته اند و  اندازند تا 
بيرون كرده اند، و حال به تيراژتان نگاه كنيد.  واقعا خنده آور نيست كه صنف شما بخواهد، آنهم با ژست 
، به شخصيت هاى فرهنگ عامه در سطح جهانى، از باب ديلان و رولينگ استونز  پديد آورندگان فرهنگ

تا بون جووى و مادونا فخر بفروشد؟ 

ابتذال البته لغت گويايى است.  مبتذل وصف حال هنرمندان و فرهنگسازان عزيزى است كه بقول ناصر 
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جاويد در شرايطى كه دهات دارد تخليه ميشود، از نظر ادبى سر جاليز مانده اند، بيلشان را در خاك فرو 
بيايند.  كرور كرور رمان و حسرتنامه از موضع دانشجوى  كرده اند و بهيچ قيمت حاضر نيستند به شهر 
شهرستانى غريب و نمازخوان دانشگاه تهران راجع به ده و پاسگاه ژاندارمرى و ايلات و عشاير و دوران 
شيرين آفتابه مسى و خزينه تحويل جامعه ميدهند.  آدم شهرى امروزى را نميشناسند، چه رسد كه بخواهند 
تصويرش كنند و چيزى راجع به زندگى اش بگويند.  در ادبيات اينها زن هنوز، تازه اگر مثل آقاى معروفى 
فسنجون جلوى شان  يادش بخير كرسى را روبراه ميكرد و  مادر بزرگى است كه  خيلى بزرگوارى كنند، 
ميگذاشت.  ناتوانى از برقرارى يك رابطه جنسى سر راست، انسانى، باز و برابر با همكار و همكلاسى شان 
غم حرمان و منظومه هاى ضجه كرده اند.  مبتذل، توصيف  درد فراق و  را دستمايه ميليونها بيت وصف 
سنت فرهنگى اى است كه در يك گوشه پرت، بدور از چشم منتقد جهان معاصر، از عقب ماندگى اخلاقى، 
مذهب زدگى، مرد سالارى و خود پرستى قومى و ملى و فقر تكنيكى خود يك فضيلت و هويت اجتماعى 
ساخته است.  مبتذل وصف حال سنت ادبى اى است كه زير چتر رژيمهاى واپسگرا و ارتجاعى كه حتى 
نگاه مردم به بيرون اين محيط پرت افتاده را ممنوع و سركوب مى كنند، به زور سوبسيد و روى دوش كار 
ارزان كارگر چاپ براى خود يك بازار محقر هزار و هشتصد نفره ترتيب داده و با پاشيدن سم بيگانه گريزى 

و قومپرستى و گذشته پرستى از آن دفاع ميكند.

مطمئن باشيد كه همان آزادى فرهنگى اى كه با سقوط رژيم اسلامى شكوفا ميشود و بساط حماقت مذهبى 
فرهنگ سازان را هم از دور خارج خواهد كرد.  اين سنت ادبى و فرهنگى  و ملى را بكلى بر مى چيند، اين 
همزاد ارتجاع سياسى در ايران است و از همان تغذيه ميكند، همفكر آن است و به همان هم خدمت ميكند.  

با همان هم محو خواهد شد.  مردم شايسته هنر و ادبيات و فرهنگ ديگرى هستند.  

اولين بار در بهمن ١٣٧٥، فوريه ١٩٩٧، با امضاى نادر بهنام، در شماره ٢٣ انترناسيونال منتشر شد
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اين شروع كار ماست
  

رويارويى كارگران صنعت نفت با رژيم اسلامى و موج اعلام همبستگى بخش هاى مختلف طبقه كارگر 
جهانى حقايق اساسى اى را تا همينجا تاكيد كرده است.  

  
با اولين جلوه اعتراض كارگران نفت، همه جا سرها ميچرخد و نگاهها ميخكوب ميشود.  كارگران نفت 
تكان خورده اند، آيا اين آغاز انقلابى ديگر است؟  و اين فقط سوال مشتاقان آزادى نيست.  سوال همه 
است.  همه جايگاه كارگر نفت در اقتصاد ايران را ميدانند، همه موقعيت كليدى كارگر نفت در راس جنبش 
كارگرى ايران را ميشناسند، همه قدرت اين بخش طبقه كارگر در ايران را درك ميكنند.  كارگر نفت همچنان 

رهبر سرسخت مبارزه براى آزادى در ايران است.   در چشم همه 
  

رويدادهاى اخير بعلاوه درسى بود به همه كسانى كه به خودآگاهى و همبستگى طبقاتى كارگران در سطح 
جهانى ناباروند.  در پاسخ به كمپين حزب كمونيست كارگرى ايران در خارج كشور، صدها اتحاديه كارگرى 
با  از ژاپن تا آلمان و از تركيه تا فرانسه، به ميدان همبستگى  استراليا تا آمريكا،  با دهها ميليون عضو، از 
كارگران ايران پاى گذاشتند.  قطعنامه هاى اعتراضى صادر كردند و به فراخوان تظاهرات عليه رژيم مرتجع 
اسلامى پاسخ مثبت دادند.  اين موج همبستگى سد سانسور را شكست، و رژيم اسلامى را به تناقض گويى 
و دلقك بازى انداخت.  در شرايطى كه دول دموكرات و متخصصين دفاع از حقوق بشر در جامعه غربى 
براى صدور يك سطر در محكوميت رژيم اسلامى صد بار استخاره ميكنند و چرتكه مياندازند و بالاخره 
امتناع ميكنند، بردن نام كارگر و امر همبستگى كارگرى كافى بود تا سيل اعلام حمايت كارگران كشورهاى 
مختلف سرازير شود.  وقايع اخير امكان داد تا همه از اين روزنه نگاهى به پتانسيل عظيم جنبش كارگرى 

جهانى بياندازند.  
  

رويدادهاى اخير شاهد ديگرى بود بر اين واقعيت كه دوران تخطئه سوسياليسم و كارگر و كمونيسم براستى 
به پايان رسيده است.  تاثيرات تبليغات و عوامفريبى هاى ضد سوسياليستى رسانه ها و دستگاههاى مهندسى 
افكار دول غربى در هشت سال اخير كاملا رنگ باخته.  اكنون ديگر دوره خوشبينى به كار سوسياليستى، 
دوران اعتماد به قدرت كارگر، دوران اميدوارى مردم به دخالتگرى كمونيسم است.  عكس العمل فوق العاده 
مثبتى كه تشكلهاى حزب كمونيست كارگرى در دل اين كمپين از محيط فعاليت خود گرفتند و اشتياقى كه 
در سطوح مختلف براى شركت در اين جنبش همبستگى همراه و دوشادوش حزب وجود دارد، به سهم 

خود بر اين واقعيت تاكيد ميكند.  
  

و بالاخره، وقايع اخير بر نقش كارساز يك سازمان متشكل و آگاه كمونيستى كارگرى تاكيد كرد.  شكل 
دادن به اين موج همبستگى بين المللى و قرار دادن مبارزه كارگران نفت در مركز توجه بسيارى از رسانه ها 
و مجامع مختلف در اقصى نقاط جهان بدون حركت خستگى ناپذير هماهنگ و با برنامه حزب كمونيست 
كارگرى در خارج كشور قابل تصور نبود.  اينكه چنين صف حاضر و آماده اى براى پيشبرد اين كمپين 
وجود داشت، ابدا تصادفى نيست.  اين جنبشى است كه هويت سياسى خود را با پافشارى بر تعلق كارگرى 
كمونيسم تعريف كرده است.  اين حزبى است كه مبارزه طبقه كارگر را كليد يك دنياى بهتر ميداند.  اين 
تر  به خشت ساخته شده است.  هيچ چيز طبيعى  اعتقادات خشت  اين  مبناى  بر  سازمان در طول سالها 
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از اين نيست كه در شرايطى كه جريانات مختلفى در اپوزيسيون در پى منجى تراشى از ميان آخوندهاى 
مغضوب و وعاظ از منبر افتاده و مليون خانه نشين شده و جناح مكلاى خود رژيم اند، حزب كمونيست 
كارگرى به تحرك طبقه كارگر چشم بدوزد و آماده باشد كه پرچم اين مبارزه را هر جا و همه جا برافراشته 
تر كند.  وقايع اخير كمك كرد تا گوشه اى از قدرت تحزب كمونيستى كارگرى نمودار شود.  اين شروع 

كار ماست.  
  

كارگران مبارز صنعت نفت، رفقا، 
حتى اگر حركت اخير شما فورا مبشر انقلاب عليه رژيم كثيف اسلامى نباشد، شك نيست كه اين كارگرانند 
كه شيپور انقلاب را در آينده اى نه چندان دور بصدا در خواهند آورد.  شرط پيروزى اينست كه اينبار طبقه 
كارگر در راس اين جنبش بماند.  آغاز شكست انقلاب ٥٧ آنجا بود كه مهدى بازرگان و گله اى از ديگر 
عوامل ارتجاع اسلامى، به خرج رژيم سلطنت و با هليكوپتر ارتش براى خواباندن اعتصاب و بيعت گرفتن 
با خمينى سراغ شما آمدند.  اگر تجربه خونبار رژيم اسلامى يك درس داشته باشد، اينست كه كارگر بايد در 
صحنه سياسى با حزب و افق و برنامه مستقل خود ظاهر شود.  اين اساسى ترين فراخوان ما به شما است.  

از طرف دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران 
منصور حكمت ٢٥ فوريه ٩٧

انترناسيونال، ارگان حزب كمونيست كارگرى ايران -  شماره ٢٤ -  خرداد ١٣٧٦- مه ١٩٩٧
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اطلاعيه در مورد  انتخابات رئيس جمهور رژيم اسلامى

انتخاب خاتمى به پست رياست جمهورى رژيم اسلامى موقعيت ويژه و حساسى را در ايران بوجود آورده 
است.  روشن است كه گذاشتن نام انتخابات و اعمال اراده مردم به اين مضحكه، تف كردن به روى حقيقت 
و بى حرمتى به شخصيت و شعور ميليونها مردمى است كه دو دهه تحت حاكميت ارتجاع اسلامى زيسته 
اند.  اين رژيم صد و پنجاه هزار اعدام است، اين رژيم دو دهه زندان و شكنجه و چماقدارى است، رژيم 
شلاق، رژيم دار زدن و دست بريدن و سنگسار انسانهاى بيگناه است، رژيم جهل و خرافه است.  رژيم 
انتخابات فقط  اوباش و آخوندها و آدمكشهاى حرفه اى است، رژيم تحقير و اسارت زن است.  در اين 
آزاديخواه  و  سوسياليست  و  كمونيست  دادند.   مى  كانديد  بعنوان  شركت  اجازه  كثافات  ترين  كثيف  به 
به  ندارد.  زن، حتى آن زنى كه  اين رژيم حتى حق حيات  بلكه در  نه فقط حق شركت،  آزادانديش،  و 
مجيزگويى اسارت خويش برخاسته باشد و دلال مظلمه و پاره بدن خود رژيم باشد، به اعتبار زن بودنش 
اجازه شركت ندارد.  از ميان ليست از ميان چند صد مرد مسلمان مرتجع و متحجر و امتحان پس داده، 

تشخيص صلاحيت گذشتند.   بالاخره ٤ نفر از غربال 
مردم وسيعا به خاتمى راى دادند، اما خاتمى منتخب هيچ مردمى نيست.  در يك انتخابات آزاد كه سهل 
است، حتى در انتخاباتى از نوع انتخابات تركيه و پاكستان، امثال اين موجودات صد راى نمياورند.  مردم 
اين رژيم را دارند و خاتمى و قدرت گيرى جناح مدافع  به خاتمى راى دادند چون قصد از ميان بردن 
او را ابزارى مى دانند كه مى تواند فروپاشى رژيم اسلامى را تسهيل و تسريع كند.  اين آن حقيقتى است 
كه همه، مردم، رژيم، رسانه ها، دول غربى و حتى محافل اپوزيسيون ملى كند ذهن و تازه دمكرات رژيم 
بخوبى مى دانند.  هيجانى كه ايران و همه ناظران اوضاع ايران را فرا گرفته است از شوق مشاهده درياى 
آزاديخواهى و بشردوستى و سكولاريسم جناب خاتمى نيست، از ذوق تفاوتهاى ميكروسكوپى ميان نظرات 
او با خط رسمى رژيم نيست.  كسانى كه چنين فكر مى كنند مكانيسم هاى حركت مردم را نمى شناسند 
و آزاديخواهى و بلوغ سياسى مردم را دست كم مى گيرند.  شادى مردم از آن روست كه مى دانند سير 
عملى سقوط رژيم اسلامى ديگر آغاز شده است.  مى دانند اين واقعه مى تواند آغاز پايان حاكميت ارتجاع 

اسلامى در ايران باشد.  
اين تشخيص مردم از بسيارى جهات درست است.  نتيجه انتخابات نه فقط سركوب و پس راندن مردم 
را براى رژيم فورا و در ميان مدت دشوار تر كرده است، بلكه توازن جديدى ميان جناحهاى رژيم اسلامى 
بر قرار مى كند و شكافهاى عميقى در حكومت ببار مياورد.  يك ارتجاع غير منسجم، و وجود جناحى 
در درون خود حكومت كه ناگزير است، براى حفظ موقعيت خود گاه و بيگاه از حقوق مدنى مردم سخن 
بگويد، بهترين دعوتنامه براى پا گذاشتن مردم به يك جنبش اعتراضى توده اى است.  اين روند اكنون آغاز 

شده است.  
نه سير حركت رژيم و جناحهاى آن، و نه روند مبارزات و اعتراضات مردم، از پيش معلوم و محتوم نيستند.  
آنچه مسلم است تحرك سياسى مردم در پائين و كشمكش و بحران در بالا مشخصه اصلى اوضاع سياسى 
در دوره آتى در ايران خواهد بود.  اين نه آخرين كلام مردم است و نه آخرين تعيين تكليف جناحهاى 
حكومت.  نقطه عطف هاى تاريخى تر و تكان دهنده تر هنوز در راهند.  كليد پيشروى، اما، تشديد فشار 
به حكومت، دل نبستن به مواعيد هيچ جناح حكومت و بسيج و سازمانيابى حول جنبش واقعى براى آزادى 

و برابرى در جامعه است.  
حزب كمونيست كارگرى ايران طبقه كارگر و همه مردم آزاديخواه را در مبارزه براى سرنگونى رژيم و 
تحقق يك جامعه آزاد، برابر و انسانى، براى ايجاد يك دنياى بهتر، به وحدت حول پرچم كمونيسم كارگرى 

فرامى خواند.  
دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران ، ٧ خرداد ١٣٧٦- ٢٨ مه ٩٧
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اسلام، حقوق كودك و حجاب -  گيت راه كارگر
در دفاع از ممنوع كردن حجاب اسلامى براى بچه ها

  
اخيرا در استكهلم دو اطلاعيه با يك روح، يك مضمون و چه بسا حتى از يك قلم، با لحنى بسيار خصمانه 
عليه كمپين دفاع از حقوق زنان ايران و كميته سوئد حزب كمونيست كارگرى منتشر شده است كه پاسخى 
تحريريه نشريه سوئدى(؟ ) زنان و بنيادگرايى را برخود دارد و  جدى را طلب ميكند. اعلاميه اول امضاى 

اعلاميه دوم مستقيما به امضاى خود سازمان راه كارگر است.  
  

موضوعى كه خشم اين دوستان را برانگيخته است ظاهرا دفاع ما از خواست ممنوعيت حجاب اسلامى براى 
اقليت  نفى حقوق دموكراتيك  نفى آزادى پوشش براى مسلمانان است، اين  كودكان است.  ميگويند اين 
راسيستى است، ما را افشاء  فاشيستى و  پول پوتى و  رضاخانى و  ست.  ميگويند اين خواست  ها
دولت و قانون و پاسبان را وسط بكشيم، ميگويند ميخواهيم حجاب را به زور از  ميكنند كه ميخواهيم پاى 
جنگ  امت اسلام و دشمنان آن تقسيم كرده ايم و قصد براه انداختن  سر زنان برداريم، ميگويند مردم را به 
صليبى داريم.  و اينها تازه حرفهاى بهترشان است.  چيزهاى بيشترى هم ميگويند كه در هر جامعه اى كه 
خودشان  اقليت ها به امان سنن و فرهنگ اسلامى و شرقى  حرمت و حيثيت همه مردم محفوظ باشد و 

دولت و قانون و پاسبان مياندازد.   رها نشده باشند، سر و كار گوينده را به جرم هتك حرمت و افترا با 
  

اختلاف بر سر حقوق انكار ناپذير كودك و مساله اختناق و زن ستيزى در خانواده هاى اسلام زده، يك 
اختلاف واقعى ميان ما و اينهاست كه بايد بسيار شمرده و مستدل تعريف و تاكيد شود. اين اختلافى عميق 
و بسيار مهم است كه پائين تر به آن ميرسيم.  اما هيسترى اين اطلاعيه ها از سر اختلاف نظر تئوريك اين 
جريان بر سر اين مساله نيست، بلكه ناشى از اين واقعيت است كه اين دوستان فهميده اند كه درست مانند 
حمايتشان از اخراج افغانى ها از ايران (قبل از سقوط شوروى و غسل تعميد دموكراتيك اين دوستان و وقتى 
اردوگاه عزيزشان با مسلمين افغان در جنگ بود و لذا دموكراسى هنوز براى افغانها جايز نبود) يكبار ديگر 
در ملاء عام خراب كرده اند و افتضاح بالا آورده اند.  اين داد و هوار و هيسترى بابت جلسه اى است كه 
فراخوان دادند تا پاسخ كمونيست ها را بدهند و توجه وسيع افكار عمومى به نظرات كمپين و سخنان اسرين 
محمدى را خنثى كنند.  اما همانطور كه از اطلاعيه شان بر ميايد، خودشان هم ظاهرا انتظار اين استقبال وسيع 
بنيادگرايان و غريو تكبيرها و صلوات ها در صف حاميان شان را نداشته اند.  حال  مسلمين و صد البته 
چند روزى چرتكه انداخته اند و فهميده اند زيان كرده اند.  قرار نبود اينچنين اسلامى بنظر بيايند.  قرار نبود 
، اين اسلام پناهى شايد براى تشكيلات خارج كشور  بهم بريزد مرزهايشان اينچنين با جماعت اسلامى 
حزب برادر در كشورى كه اسلام در ميان بافت مهاجرين آن نفوذ دارد مفيد باشد (كه باز هم جاى  يك 
ترديد است)، ولى براى سازمانى كه با مهاجرين از ايران آمده شهرى تر و عميقا ضدمذهبى و بقول اينها 
فكلى سر و كار دارد، اين يك لكه ننگ و يك افتضاح سياسى بزرگ به حساب ميايد.  سازمانى كه بخواهد 
كه دوباره اسلام و جنبش اسلامى را به خوب و بد و ميانه رو و بنيادگرا، سمى و خوراكى، و خلقى و ضد 
خلقى تقسيم كند، آنهم سازمانى كه همه ميدانند تخم و تركه همان جنبش اجتماعى و سنت سياسى است كه 
حزب توده و اكثريت پيرو خط امام را تحويل جامعه داده است، آشكارا حكم ورشكستگى سياسى خود را 
اسلام -  گيت اين حضرات است.  خودشان اين را فهميده  حجاب -  گيت و  صادر كرده است.  اين 
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اند و ميخواهند خرابكارى خود را با هياهو و جار و جنجال ماستمالى كنند، ميخواهند حمايت معذب كننده 
بنيادگرايى ضد اسلامى ما بياندازند.  اگر حزب  چپ روى و  مسلمين از مواضع و افكارشان را به گردن 
كمونيست كارگرى رضاخانى و پل پوتى نباشد، مسلمين بنيادگرا حق بجانب نميشوند و پشت دموكراسى 
سپر نميگيرند و لاجرم مرزشان با راه كارگر و نشريه زنان سوئدى مخالف بنيادگرايى بهم نميريزد! استدلالى 

رندانه و البته بى خاصيت.  
  

بگذاريد به گره گاههاى اين بحث يك به يك بپردازيم.  

حقوق كودك و حجاب اسلامى

  
پاسبانها نكرده ايم. برنامه حزب كمونيست كارگرى  چادر كشيدن از سر زنان آنهم توسط  ما صحبتى از 
صريحا از آزادى پوشش دفاع ميكند. اما برنامه ما همچنين خواهان مصون بودن كودكان از دست اندازى 
ممانعت از برخوردارى كودكان از حقوق مدنى و اجتماعى  مذهب و فرقه هاى مذهبى است و بعلاوه 
خويش نظير آموزش و تفريح و شركت در فعاليت هاى اجتماعى مخصوص كودكان را جرم ميداند.  بحث 
آزادى انتخاب حجاب اسلامى، مربوط به بزرگسالان است.  مربوط به كسانى است كه لااقل از نظر صورى 
و از نظر قانون حق انتخاب دارند و مسئوليت عواقب انتخاب آزاد خود را بر عهده ميگيرند (هرچند حق 
انتخاب زن بزرگسالى هم كه چاقو و شيشه اسيد اسلامى را ميشناسد صورى تر از صورى است).  بحث 
آزادى پوشش هيچ چيز راجع به حقوق كودك و دختران خردسال و نوجوانى كه در يك خانواده اسلامى 
تحت تكفل پدر و مادر خود زندگى ميكنند نميگويد.  نوابغ عزيز ما ميفرمايند تفكيك كودك و بزرگسال 

.  خير، بسيار هم ايجاد ميكند.   فرقى در مساله ايجاد نميكند
 

ما ميگوئيم حجاب اسلامى سر كودكان و نوجوانانى كه به سن قانونى نرسيده اند كردن، بايد قانونا ممنوع 
باشد.  زيرا اين تحقق حق انتخاب پوشش توسط كودك نيست، بلكه، برعكس، در حقيقت تحميل پوشش 
خاص به كودك توسط پيروان يك فرقه مذهبى معين است.  اتفاقا حمايت از آزادى و حق انتخاب كودك 
(كه خود مطلق نيست) ايجاب ميكند كه قانونا جلوى اين تحميل گرفته شود.  كودك مذهب و سنت و 
تعصب خاص ندارد.  به هيچ فرقه مذهبى اى نپيوسته است.  انسانى است جديد، كه به حكم تصادف و 
مستقل از اراده خود در خانواده اى با مذهب و سنت و تعصبات خاص پا به حيات گذاشته است.  جامعه 
موظف است.  تاثيرات منفى اين بخت آزمايى و قرعه كشى كور را خنثى كند.  جامعه موظف است شرايط 
آنها در حيات  فعال  براى زندگى همه كودكان و رشد و شكوفايى آنها و شركت  منصفانه اى  يكسان و 
اجتماعى فراهم كند.  كسى كه بخواهد راه زندگى اجتماعى متعارف يك كودك را كور كند، درست مانند 
كسى كه بخواهد بنا به فرهنگ و مذهب و عقده هاى شخصى و گروهى خودش جسم كودك را مورد 
تعرض قرار بدهد، بايد با سد محكم قانون و عكس العمل جدى جامعه روبرو بشود.  هيچ دختر نه ساله 
اى شوهر كردن، ختنه (مثله) شدن، آشپز و خدمتكار افراد ذكور فاميل شدن، از ورزش و تحصيل و بازى 
انتخاب نميكند.  كودك در خانواده و در جامعه مطابق رسم و رسوم و مقرراتى كه وضع  محروم شدن را 
شده است بار ميايد و اين افكار و رسم و رسوم را بطور خودبخودى بعنوان روش متعارف زندگى ميپذيرد.  
از مسخره است.  كسى كه مكانيسم  انتخاب حجاب اسلامى توسط خود كودكان مسخره تر  از  صحبت 
انتخاب دموكراتيك خود او جلوه ميدهد، يا اهل كره ارض نيست و يا  محجبه شدن دختر كودكستانى را 
رياكارى است كه لياقت ورود به بحث حقوق كودك و مبارزه عليه تبعيض را ندارد.  شرط دفاع از هرنوع 
آزادى كودك براى تجربه كردن زندگى، شرط دفاع از انتخاب داشتن كودك، گرفتن جلوى اين تحميلات 
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، قبل  فرقى نميكند خودبخودى و رايج است.  كسى كه فكر ميكند در مساله حجاب، كودك يا بزرگسال 
از اينكه عضو تحريريه جايى بشود، يا كميته اسكانديناوى كسى را تشكيل بدهد، بايد فكرى بحال عقب 

ماندگى فكرى و بى اطلاعى اش از ابتدائيات مساله بكند.  
  

نقض حقوق دموكراتيك نه به حقوق كودك بلكه به حقوق پدر و مادر است.  آيا  اما اشاره اينها در بحث 
حق دموكراتيك پدر و مادر را سلب ميكند؟  اين  ممنوعيت حجاب اسلامى براى كودكان و نوجوانان 
ادعاى اينهاست.  خوشبختانه جامعه بشرى دارد از دورانى كه زن و فرزند جزو اموال پدر و شوهر بودند 
و اينها رسما حق كشتن شان را داشتند خارج ميشود.  آنچه اين حضرات بعنوان حقوق دموكراتيك پدر و 
فكلى  مادر از آن سخن ميگويند، تتمه حقوق عشيرتى پدر است كه خوشبختانه با پيشرفت جامعه و هرچه 
به فرزند محدود و مشروط به  تر شدن آن بشدت محدود شده است.  بله دوستان، حقوق اولياء نسبت 
) در هر كشور  دولت و پاسبانها حقوق انسانى و جهانشمول و قانونى كودك است.  اين وظيفه قانون (و 
است كه اين را تضمين كنند.  هيچكس چه پدر، چه مادر، چه خان دايى، چه خاله خانم حق كتك زدن يا 
ارعاب كودك را ندارد، هيچكس حق سلب آزادى كودك را ندارد، هيچكس حق جلوگيرى از تحصيل و 
ورزش و معاشرت كودك را ندارد.  هيچكس حق سوء استفاده جنسى از كودك را ندارد.  هيچكس حق 
كار كشيدن از كودك و به كار گماشتن او را ندارد.  هيچكس حق آزار جسمى كودك، ولو به حكم شرع 
انور، را ندارد، هيچكس حق محروم كردن كودك از هيچيك از امكاناتى كه جامعه بطور متعارف حق او 
حقوق دموكراتيك هيچ بشرى نيست.  اعمال ممنوعيت  دانسته است را ندارد.  اين كودك آزارى ها جزو 
و محدوديت بر فعال مايشائى سنتى و عشيرتى پدران و شوهران، شرط حياتى برخوردارى كودك از حقوق 
انسانى ابتدايى خويش است.  حقوقى كه تازه بايد بمراتب بيش از اين گسترش پيدا كند.  دوستان گرامى، 
آزاديخواهان نيمه وقت، باور بفرمائيد جامعه پيشرفت كرده كه به اينجا رسيده.  يعنى واقعا فهم اين حقايق 

ساده اينقدر دشوار است؟  
 

خودى است،  خلقى است،  اما شايد حجاب اسلامى شامل اين كودك آزارى ها نميشود.  آخر حجاب 
ست، راسيست  ضد امپرياليست ها ما شرقى ها است، لباس  مهاجرين محروم است، جزو فرهنگ  مال 
ها هم آن را دوست ندارند، وزير مهاجرت سوئد هم خودش بى حجاب است.  اين تعارفات و چرنديات از 
، يا فرقه مسعود و مريم و نظاير آنها، غير منتظره نيست.  اما آيا واقعا كسانى  غير بنيادگرا زبان يك مسلمان 
فعالين با سابقه جنبش زنان و  كه ادعاى زن بودن و ترقى خواهى ميكنند و تازه سلام و عليك خود با 
جنبش ضد راسيستى در سوئد را هم به رخ مردم ميكشند، هنوز معنى اجتماعى حجاب اسلامى، و تاثيرات 
مخربش براى ذهن و زندگى دختران خردسال و نوجوان در سوئد، را نميدانند؟  واقعا بايد براى اينها از 
رنج و غم كودكى كه منزوى و انگشت نماست، نميداند چرا اجازه جست و خيز و بازى و شنا و معاشرت 
با همكلاسى هايش را ندارد، و كوچكترين اختيارى براى خروج از اين وضعيت و خلاصى از اين كابوس 
ندارد، موعظه كرد؟  ببينيد تربيت توده ايستى چقدر در اين صف عمق و ريشه دارد كه حتى يكبار تصادفا 

هم به يك موضع آزادانديشانه در مقابل اسلام دچار نميشوند.  

اجبارى براى كودكان ممنوعيت حجاب 

   
اين شعار اثباتى خود اينها در قبال مساله تحميل حجاب به كودكان است.  خيال ميكنند فرمول خوب و 
تاثيرى بر واقعيت  ترين  كارساز و دموكراتيكى هم يافته اند.  اما اين شعار هيچ چيز نميگويد و كوچك 
ستمكشى كودك و بخصوص دختران خردسال در محيط هاى اسلامى ندارد.  چرا؟  به معنى عملى اين 
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فرمول دقت كنيد.  اگر اين حكم مبناى عمل جامعه بشود، تنها كودكانى از حجاب اسلامى معاف ميشوند 
كه بتوانند در پيشگاه محكمه يا مرجعى ثابت كنند كه پدر و مادر حجاب را به زور سر آنها كرده اند.  تا 
اجبار ثابت نشود، كارى خلاف قانون صورت نگرفته است.  انصافا اين فرمول راهگشايى است.  هر كودك 
٩ ساله جسور و فارغ التحصيل دانشكده حقوق، كه به حقوق مدنى خود بخوبى واقف باشد و آماده باشد 
پيه طرد شدن از خانواده خود را بتن بمالد و علنا و رسما عليه اولياء مسلمان خود شهادت بدهد و مدارك 
كافى براى نشان دادن جنبه اجبارى حجاب به دادگاه ارائه كند و پاسخ دفاعيه وكلاى پدر و مادر و كل 
مبحث نسبيت فرهنگى را هم در آستين داشته باشد، ممكن است (البته اگر در همان لحظه صنايع سوئد 
جهان اسلام نباشند) اجازه بگيرد كه حجاب سرنكند.  اينكه اين كودك بعدا  مشغول صادر كردن چيزى به 
قرار است كجا زندگى كند و در صف اتوبوس و در راه مدرسه چه بسرش خواهد آمد البته جزو معضلات 

اين دوستان نيست.  
   

تمام خاصيت اين فرمول اينست كه خام انديشى و بى اطلاعى مدافعينش از مكانيسم هاى زندگى واقعى و 
كل معضل كودك آزارى در جامعه و در خانواده را به نمايش بگذارد.  دوستان گرامى، انديشمندان بزرگ، 
مكانيسم اجبار و تحميل در خانواده بنيادى تر و پوشيده تر و سيستماتيك تر از اينهاست.  كسى بزور اسلحه 
حجاب سر كودكان نميكند، زيرا كودك اراده و خواست پدر و مادر را مورد ترديد قرار نميدهد.  در ذهن 
خود، حتى آنجا كه مورد ضرب و شتم و تعدى جسمى است، آنها را محق و خود را مقصر تصور ميكند.  
تسليم به خواست پدر و مادر را وظيفه اى بديهى تصور ميكند.  براى كودك از دست دادن محبت پدر 
و مادر، نداشتن تائيد آنها، رنجاندن آنها، يك كابوس است.  معلوم نيست چرا اين دوستان شهامتى را كه 
خودشان دسته جمعى حاضر نيستند در مقابل مسلمين نشان بدهند، از يك كودك خردسال در يك خانواده 
مذهبى آنهم در مقابل پدر و مادر و زعماى قوم انتظار دارند.  قرار بود اين دوستان ماده اى، قانونى، سياستى، 
در دفاع از حقوق كودك طرح كنند، اما با اين شعار معلوم ميشود كه برعكس اين كودكانند كه بايد غيرت به 
خرج بدهند و راه كارگر و نشريه سوئدى زنان و بنيادگرايى را از بن بست سياسى نجات بدهند.  بگذاريد 
از اينها بپرسيم واقعا با اين فرمول، در عرض سال، حجاب اسلامى از سر چند كودك كنار ميرود، سه، چهار، 
هفت، يازده؟  معضل يك نسل از كودكان و نوجوانان زير ستم در سوئد امروز را اين شعار قرار است پاسخ 
بدهد؟  بگذاريد بپرسيم چرا در موارد مشابه ديگر بار اثبات جرم، يا طرح شكايت، به دوش كودك نيست؟  
اجبارى  اجبارى كودكان را منع كنيد؟  آيا حاضريد فقط سوء استفاده جنسى  آيا شما حاضريد فقط كار 
از كودك را ممنوع كنيد؟  آيا حاضريد فقط كتك خوردن برخلاف ميل كودك را منع كنيد؟  آيا حاضريد 
اجبارى دختر  اجبارى دختر زير سن قانونى را ممنوع كنيد؟  آيا حاضريد فقط ختنه  فقط شوهر دادن 
را محكوم كنيد، آيا در هريك از اين موارد اگر كودك خود بى تفاوت يا راضى باشد، يا شكايت نكند، يا 
شكايتش را پس بگيرد، جرمى واقع نشده و وظيفه شما تمام و وجدانتان راحت است و ميتوانيد به جلسه 

تحريريه سوئدى و كميته اسكانديناوى سازمانتان برگرديد؟  
   

اين شعار بى محتوا و رياكارانه است.  فرمولى است براى فرار از مساله و نرنجاندن مسلمين.  سر كردن 
حجاب اسلامى بر سر دختران خردسال بنا به تعريف يك تحميل مذهبى و فرهنگى توسط فرقه اى خاص 
سفينه مادر  دروازه بهشت حق ندارند هنگام خودكشى براى پيوستن به  است.  همانقدر كه مريدان فرقه 
كودكانشان را هم همراه خود به قتل برسانند، اهل فرقه اسلام هم حق ندارند انزوا و بردگى و بى حقوقى 
زن در كيش خويش را صاف و ساده به سر دخترانى كه در جمع آنان چشم به جهان گشوده اند نازل كنند.  
جامعه حق دارد، بلكه موظف است، از حقوق اين كودكان دفاع كند، حتى اگر خود از بلايى كه بر سرشان 
ميايد بى خبر باشند يا آن را با آغوش باز پذيرفته باشند.  جامعه حق دارد بخواهد استانداردهايى كه به قيمت 
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روشنگرى ها و مبارزات حق طلبانه انسانهاى بيشمار به نرم زندگى بدل شده اند، در مورد اين كودكان نيز 
به يكسان رعايت شود.  اينها فقط اموال اولياء شان نيستند.  شهروندان محترم و صاحب حق جامعه اند و 
جامعه در قبال حفظ حقوق آنها مسئول است.  كسى كه واقعا خواهان منع تحميل حجاب به كودكان باشد، 
كسى كه بخواهد بطور واقعى اين دخترانى كه امروز قربانى حجاب اسلامى اند، از آن خلاص شوند، اين 
را هم ميفهمد كه بايد خواستار منع حجاب اسلامى براى كودكان باشد.  تنها اين خواست از دختران در 
خانواده هاى اسلامى بطور واقعى حمايت ميكند.  تنها اين خواست اجازه ميدهد خانواده هايى كه خود 
تمايلى به حجاب اسلامى ندارند اما زير فشار جماعات اسلامى و فضاى حاكم بر محيط زندگى خويش 
همرنگ جماعت ميشوند، اين فشارها را پس بزنند و انسانى تر عمل كنند.  تنها اين خواست به آن مادرانى 
كه خود اين ظلم را سالها حس كرده اند و با دخترانشان سمپاتى دارند، امكان ميدهد كه در محيط خانواده به 
حمايت از فرزندانشان برخيزند و صدايى پيدا كنند.  تنها اين خواست بطور واقعى قشريون و متحجرين و 
تجار مذهب در محيط هاى مهاجرين را منزوى ميكند.  تنها اين خواست متضمن كم مشقت ترين و اصولى 

ترين راه خلاصى كودكان از ظلمى است كه بر آنها روا داشته ميشود.  

قانون و پاسبان هيولاى 

   
يك جرم سنگين ما ظاهرا اينست كه خواسته ايم قانون جلوى اين اجحاف به دختران خردسال و نوجوان 
در محيط هاى اسلامى را بگيرد.  ما خواسته ايم نوع خاصى از آزار و سلب آزادى كودك قانونا ممنوع اعلام 
پول پوتى   ، توسل به قانون و زور است شود.  عكس العمل اينها به اين مساله باور نكردنى است.  اين 
بگير و ببند است.  گويى بار اول است كه ميشنوند كسى در دفاع  لوپنى است،  رضا شاهى است،  است، 
از حقى خواستار تغيير قانون و كسب تضمين قانونى عليه اجحاف شده است.  معلوم نيست اين ضديتشان 
با دخالت دولت در دفاع از كودك را بايد به حساب آنارشيسم و سوپر انقلابيگرى نويافته شان گذاشت 
يا به حساب ملحق شدنشان به جنبش دولت زدايى و بازار پرستى كه شرط دموكرات محسوب شدن در 
جنبش هاى زنان و فمينيستى و ضد راسيستى  دنياى پسا شوروى محسوب ميشود.  چرا يك نفر از اين 
سوئد براى اين دوستان تازه دموكرات ما توضيح نداده است كه تمام مبارزه براى اصلاحات و رفع تبعيض 
مبارزه اى است بر سر قانون و براى تغيير و اصلاح قانون و استفاده از قانون.  چرا كسى براى اينها توضيح 
اند تا اصل برابرى زن و مرد و مرخصى دوران  نداده است كه كارگر و زن مساوات طلب جدالها كرده 
باردارى و بيمه بيكارى را در قانون گنجانده اند تا همين دوستان از مواهب آن برخوردار باشند.  چرا كسى 
به اينها نگفته است كه كل جنبش زنان، جنبش حقوق مدنى در آمريكا، جنبش ضد آپارتايد، جنبش محيط 
زيست، جنبش هايى براى تغيير قانون و گرفتن حمايت قانون از خواست هاى خود بوده اند.  قانون، محور 
مبارزه براى اصلاحات در جامعه است.  چطور ميشود آدمى را كه از حمايتش از حقوق زن و كودك سخن 
ميگويد ولى پيشاپيش اعلام ميكند كه كارى به قوانين كشور ندارد و از تغيير آن بى نياز است سر سوزنى 
جدى گرفت.  باشد، درك ميكنيم، نظم نوين شده، اسپانسورهاى سوئدى حضرات هم فارسى بلد نيستند، 
ولى ديگر هر چرندى كه نميشود گفت.  اگر اين افكار مشعشع دوبله به فارسى شان را در نشريه سوئدى 
مربوطه بازگو كنند، اگر به جنبش فمينستى كه خواستار گذراندن قوانين به نفع زنان است به همين شيوه 
لوپن و پول پوت بگويند، اگر به اتحاديه ها هتاكى كنند كه چرا خواهان ممنوعيت كار كودكان هستند، 
پاسبانها بر پس اندازهاى خود  اگر به بازنشسته ها فحاشى كنند كه مصرا خواهان كنترل دولت و قانون و 
در صندوق هاى بازنشستگى و جلوگيرى از حيف و ميل آنها هستند، آنوقت اولين كسى كه عذرشان را 
جنبش هاى فمينيستى و ضد راسيستى سوئد خواهند بود.   بخواهد و در خروج را نشانشان بدهد همين 
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بگير و ببند تعبير شود.  ترساندن مردم به شيوه ملاها  بعلاوه معلوم نيست چرا تصويب هر قانونى بايد به 
و تكرار طوطى وار دشنام ها و دروغ هاى هاى پاخورده جنگ سردى دول غربى عليه كمونيست ها، هرچند 
بسيار زننده است، اما از زبان اينها ديگر ما را متعجب نميكند.  واقعيت اينست كه تصويب قانون منع حجاب 
اسلامى براى كودكان، مانند ساير مقررات مدنى، باعث ميشود كه اكثريت عظيم مردم بطور عادى آن را 
رعايت كنند.  و در نتيجه عده زيادى از دختران در خانواده هاى اسلامى بدون كشمكش هرروزه از اين 
اسارت خلاص شوند.  اينكه با موارد عدم رعايت اين قانون چه برخوردى بايد بشود چيزى است كه بايد 
جداگانه و با در نظر گرفتن جنبه هاى مختلف مساله راجع به آن اظهار نظر كرد.  پارك كردن جلوى شير 
نگرفته اند.   آب آتش نشانى هم ممنوع است و كسى را تا بحال به اين جرم، حتى در ايران و اندونزى، 
موتور سوارى بدون كلاه ايمنى هم ممنوع است و اين قانونى است كه با مذهب و عمامه سيك ها در تناقض 
پول پوتى و طرحى  رضاشاهى و  است.  ولى اين مانع تصويب اين قانون نشده و هيچ سيكى هم آن را 
بگير و ببند سيك ها نخوانده است.  اصل اينست كه با تصويب اين قانون، اصالت حقوق كودك و  براى 
اين واقعيت كه مذهب امر خصوصى و شخصى پدر و مادر است و نبايد به فرزند تحميل شود و حقوق 
مدنى كودك را محدود كند، بعنوان نرم جامعه تصريح و تاكيد ميشود.  و بالاخره شايد بايد به اين هم اشاره 
كرد كه اين اولياء هستند كه در قبال نقض اين قانون پاسخگو هستند و نه كودك.  كودكى كه حجاب به سر 

دارد خود جرمى مرتكب نشده است.  
   

اما آلترناتيو پيشنهادى اينها چيست.  اگر قرار نيست قانون دخالت كند، چگونه ميشود به كابوس دختران 
افزايش حمايت از دختران خانواده  در خانواده هاى اسلامى خاتمه داد.  پاسخ:  ديالوگ انتقادى، ارشاد، 
.  بعبارت ديگر، مساله را بايد  افزايش قدرت و دخالت سازمانها و نهادهاى مستقل مردمى  ، هاى اسلامى
قدرت بيشترى در اختيار سازمانهايى  به بخش خصوصى و مكانيسم بازار عقايد سپرد.  بايد امكانات و 
رياست جلسه بلد  چهره هاى سرشناس تلويزيونى كه  بنياد گرايى و  مجله سوئدى زنان و  از نوع 
هستند گذاشته شود تا با بسيج مسلمانان معتدل و پرو بال دادن به اسلام بردبار، به شيوه اى كه ديديم با 
رشد بنيادگرايى در ميان مهاجرين مبارزه كنند.  دختران خانواده هاى اسلامى فعلا بايد صبر داشته باشند، 
به حقوق دموكراتيك اولياء مومن خود احترام بگذارند، و قطعا در موقع مقتضى از طريق برنامه موزائيك از 

نتايج نجات بخش اين مجاهدات مطلع خواهند شد.  
   

مادى اين نوع موضع گيرى چيست.  اما براى كسى كه درد واقعى اش  پائين تر خواهيم ديد كه پايه هاى 
محروميت بخشى از كودكان اين نسل اين جامعه از حقوق انسانى شان باشد، اين نظرات بى محتوا و بى 
ارزش است.  حقوق كودك بايد با همان مكانيسمى تضمين شود كه هر حقى در جامعه تضمين ميشود.  
قانون بايد به نفع رفع تبعيض از دختران در خانواده هاى اسلامى تغيير كند.  قانون بايد اين دختران را از 
دست اندازى فرقه هاى مذهبى مصون كند.  قانون بايد اين حق را به اين اعضاى فراموش شده جامعه سوئد 
بدهد كه خود، وقتى به سن قانونى رسيدند، آزادانه راجع به مذهب تصميم بگيرند و در اين فاصله هيچ باور 
و راه و رسم مذهبى، آنهم با نتايجى چنين مخرب و نابود كننده، به آنها تحميل نشود.  آنكس كه حاضر 
نيست حمايت از اين قربانيان آشكار كودك آزارى و زن ستيزى را صريحا وظيفه قانون و دولت بداند، اگر 

پالانش واقعا كج نباشد، قدر مسلم حتى از فهم صورت مساله عاجز است.  

”اقليت تراشى و نسبيت فرهنگى

محور اساسى موضع اسلامى و راست اين حضرات بحث نسبيت فرهنگى و مقوله اقليت هاست.  به اين 
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بايد گفت تز نسبى گرايى فرهنگى و  اينجا همينقدر  پرداخت.   با تفصيل  ديگرى  مساله بايد در فرصت 
تمام سياست ها و روش هاى دولتى و غير دولتى اى كه در غرب روى آن بنا شده است يك پديده فكرى 
عميقا راسيستى است.  نسبيت فرهنگى پوششى است براى ايجاد يك آپارتايد همه جانبه اجتماعى، حقوقى، 
فكرى، عاطفى، جغرافيايى و مدنى ميان ساكنين يك كشور اساسا برحسب نژاد و قوميت و مذهب، و نتيجه 
اكثريت  اقليت هاى غير اروپايى در دل جامعه  اى جز ايجاد جوامع كوچك و در خود و عقب مانده 

سفيد و اروپايى ببار نمياورد.  
   

جلوى اين روند بايد سد شود.  همه مردم سوئد شهروندان متساوى الحقوق جامعه اند و بايد تحت قوانين 
و نرمهاى اجتماعى يكسانى زندگى كنند.  ما برخلاف اين جماعات جامعه را به اكثريت ها و اقليت هاى 
فرهنگى و دينى و ملى و نژادى تقسيم نميكنيم.  ما به حقوق و آزادى هاى يكسان و جهانشمولى براى همه 
آحاد بشريت قائليم كه بايد همه، مستقل از جنسيت و نژاد و قوميت و غيره از آن برخوردار باشند.  ما خود 
را بخشى از هيچ اقليتى نميدانيم.  كودكانى كه محور اين جدال امروزند، به هيچ اقليتى تعلق ندارند.  اينها 
كودكانى ساكن سوئدند كه بايد از كليه حقوق و آزاديها و امكاناتى كه به لطف تلاش نسلهاى پى در پى 
انسانهاى آزاد انديش و برابرى طلب و پيشرو اين جامعه براى كودكان فراهم شده است برخوردار باشند.  
   

تراشى چه  اقليت  فرهنگى و  از همين جدل بر سر حجاب اسلامى كودكان پيداست كه مدافعان نسبيت 
كسانى اند.  بورژوازى سوئد كه مهاجرين و خارجيان را عناصرى تا ابد بيگانه با اين جامعه ميداند و هدف 
خود را مهار و كنترل آنها و دور نگاهداشتن آنها از سوخت و ساز اجتماعى سوئد به ارزان ترين شكل 
ممكن ميداند.  نسبيت فرهنگى در عرصه فكرى و اجتماعى همان كارى را ميكند كه گتوسازى ها در قلمرو 
سكونت و اقامت انجام ميدهند.  در اينسوى معادله، اقليت كاذبى كه به اين ترتيب ايجاد ميشود، احتياج 
خودشان كه در امر اداره اين جوامع اقليت به  به خان و شيخ و مبصر و ناظم دارد.  كسانى از نوع و نژاد 
جامعه اكثريت يارى برسانند، كسانى كه جلوى تنش و تلاطم در كمپ اقليت را بگيرند، كسانى كه از درون 
جامعه اقليت جلوى خواست ايجاد يك جامعه واحد و يكپارچه را سد كنند، انتظارات را پائين نگاه دارند 

و ايدئولوژى آپارتايد را به زبان و فرهنگ جامعه اقليت مشروعيت بدهند.  
   

قدرت و نفوذ  و اين شغل شريفى است كه اين جماعات براى آن خيز برداشته اند.  از دولت براى خود 
حقوق دموكراتيك اولياء  مطالبه ميكنند.  حواسشان هست كه به دين و راه و رسم اين جامعه اقليت و 
اسلامى خدشه اى وارد نشود، عليه تصويب قوانين سراسرى اى كه بخواهد اتوريته مراجع سنتى در محيط 
حمايت  اقليت را محدود كند هياهو راه مياندازند و سمپاشى ميكنند.  به دختران خردسال اقليت وعده 
بيشتر ميدهند.  آشنايى و حمايت مقامات و شخصيت هاى سرشناس و دلسوز دنياى اكثريت را به رخ 
اقليت ميكشند و تكبير و صلوات و تائيد مذهبيون اردوى اقليت را نشان مقامات دنياى اكثريت ميدهند.  
اينها اميدوارند مديران داخلى جهان اقليت بشوند.  كسانى كه يك پا در هر دو جهان دارند، در مركز جين 
ميپوشند، فمينيست ميشوند و به زبان سوئدى ادعاى آزاديخواهى ميكنند، و در محل لنگ و چارقد و عبا 
فكلى  ميپوشند و با زبان و الفاظ آخوندهاى دهات و بچه حاجى ها كسانى را كه از مدرنيسم حرف ميزنند 
ميخوانند.  دستور كار خود را نيز بخوبى فهميده اند و دارند سنگ تمام ميگذارند.  هدف دور نگاهداشتن 
جامعه اقليت از جامعه اكثريت و قرنطينه فرهنگى و سياسى و معنوى آن است.  هدف جلوگيرى از ايجاد 
رشد بنيادگرايى در نسل دوم خارجيان است.  هدف  فضاى قطبى و متشنج است.  هدف جلوگيرى از 

مصون داشتن سوئد از تروريسم اسلامى است.  
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عروج  كن  جاده صاف  عينا  بلكه  است  اسلامى  هاى  خانواده  دختران  عليه  فقط  نه  اينها  نسخه  متاسفانه 
ارتجاع و تروريسم اسلامى در اين جوامع است.  چند بار بايد ثابت شود كه عقب راندن مذهب و ارتجاع 
مذهبى جز با دفاع صريح از ارزشهاى انسانى در مقابل مذهب ممكن نيست.  چند بار بايد ثابت شود كه 
راه جلوگيرى از توحش مذهبى باج دادن به آن و تلاش براى چهره انسانى ساختن از آن نيست بلكه مبارزه 
عليه خرافات و راه و رسم هاى مذهبى است.  چند بار و به چه بهايى بايد به اينها ثابت شود كه اسلام و 
مذهب جناح مترقى و قابل حمايت ندارد.  چند بار بايد ثابت شود كه تنها وجود يك آلترناتيو آزاديخواهانه 
راديكال و واقعى است كه ميتواند زمين را از زير پاى اسلام سياسى جارو كند.  چطور نميفهمند كه راه 
ممانعت از ارتجاع و تروريسم اسلامى مشروعيت دادن به اين تحجر و ترور در چهارچوب خانواده نيست.  
چطور نميفهمند اقليت تراشى و سياست نسبيت فرهنگى خدمت بى جيره و مواجب به ارتجاع اسلامى است 

و زمينه و محيط اجتماعى و فرهنگى براى جذب نيروى آن را فراهم ميكند.  
   

مشكل اينجاست كه اين جماعت بهرحال شانسى براى ايفاى اين نقش واسطه ندارند، زيرا با طيف مهاجرينى 
سر و كار دارند كه نه فقط مذهبى نيست، بلكه عميقا ضد مذهبى است.  مساله حجاب اسلامى كودكان 
مساله گريبانگير مهاجرين از ايران آمده نيست.  اين آن بخشى از مهاجرين است كه سمپاتى فوق العاده 
زيادى به زندگى اروپايى دارد و دقيقا با انزجار از اسلام به اينجا آمده است.  شايد اسلام پناهى در ميان 
مهاجرين كشورهاى ديگر بتواند دكان سياسى كسى را پر رونق نگاه دارد، اما اين حرفها در بين اين طيف 
مهاجرين خريدار ندارد.  از سوى ديگر همين واقعيت به نقش مهمى كه مهاجرين ايرانى ميتوانند در آينده 
جامعه سوئد و در تعيين سرنوشت ارتجاع اسلامى در اين كشور بازى كنند تاكيد ميكند.  اين طيفى است 
از  باشد، و  به اصطلاح اسلامى  براى ساير مهاجرين كشورهاى  از مدرنيسم  الگويى  ميتواند  از يكسو  كه 
سوى ديگر دستى باز براى مبارزه عليه ارتجاع اسلامى دارد زيرا بيش از هركس ماهيت مذهب و حكومت 
مذهبى را ميشناسد و ميتواند در مقابل تبليغات اسلامى ها و پامنبرى امثال راه كارگر و طرفداران نسبيت 
فرهنگى، بازگو كننده حقايق باشد.  حزب كمونيست كارگرى در سوئد براى به ميدان كشيدن هرچه بيشتر 
اين مهاجرين در دفاع از حقوق كودك و در جلوگيرى از رشد ارتجاع اسلامى و سياست راسيستى گتوسازى 

هاى فرهنگى فعالانه تلاش ميكند.  

...

مساله اى كه مطرح شده است بسيار مهم است.  قطب بندى اى كه بوجود آمده است واقعى و عميق است.  
اينكه هياهو و عوامفريبى اين گروهها تا چه حد ميتواند افتضاح سياسى جديدشان را رفع و رجوع كند فرعى 
است.  مهم اينست كه در برابر كل راسيسم هيات حاكمه اين جوامع و تزها و سياست هاى رنگارنگشان 
براى شكل دادن به يك آپارتايد فرهنگى و اجتماعى و در برابر كل جريانات مرتجع، عقب مانده، و نان به 
نرخ روز خور در بين مهاجرين، صف آزادى خواهى و برابرى طلبى و سكولاريسم با تمام قوا به ميدان 
بيايد.  حزب كمونيست كارگرى به اين مبارزه متعهد است.  دفاع از حقوق دختران در محيط هاى اسلام 

زده و خانواده هاى اسلامى جزء لايتجزاى اين مبارزه است. 

ژوئن ١٩٩٧ منتشر  ١٣ تشكيلات خارج كشور حزب كمونيست كارگرى ايران -  كميته سوئد،  با امضاء
شد.

 در خرداد ١٣٧٦، ژوئن ١٩٩٧، در شماره ٢٤ انترناسيونال منتشر شد.
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گفتگو با نشريه انترناسيونال  بدنبال انتخاب خاتمى

انترناسيونال:  راى آوردن خاتمى واقعه اى غير منتظره بود، چه براى ناظران و مفسران اوضاع ايران، چه 
براى گروههاى سياسى و چه حتى براى خود مردم.  علت اين امر، يعنى پيروزى خاتمى عليرغم همه پيش 

بينى ها، چه بود؟  
  

منصور حكمت:  آنچه غير منتظره بود انتخاب خاتمى نبود.  بلكه اين بود كه اولا مردم وسيعا در راى گيرى 
شركت كردند و ثانيا، جناح حاكم نتوانست تقلب كند و جلوى انتخاب خاتمى را بگيرد.  فكر ميكنم فرض 
انتخاباتى پيشين در اين يكى هم شركت  انتخابات اين بود كه مردم اساسا نظير شوهاى  اكثر ناظران اين 
نميكنند و از اين گذشته جناح هاى مختلف از پيش بر سر نتيجه انتخابات و كسى كه بايد سر از صندوق 
در بياورد معامله شان را كرده اند.  براى هر كس معلوم بود كه اگر مردم شركت كنند و تقلبى در كار نباشد 
از ميان اين ليستى كه جلوى مردم گذاشته اند خاتمى راى مياورد.  بعلاوه از وقايع و فضاى يكى دو هفته 
آخر در خود ايران و عكس العمل مردم چنين بر ميامد كه راى آوردن خاتمى براى خيلى ها، چه طرفداران 
و چه مخالفينش، در خود كشور ديگر در اواخر كار يك احتمال جدى محسوب ميشده است و غير منتظره 

نبوده است.  
  

انترناسيوال:  چرا تقلب ممكن نشد؟  
  

منصور حكمت:  تقلب ممكن نشد چون مساله براى همه جناحها، و بخصوص براى آنها كه در صورت 
انتخاب ناطق نورى دستشان تقريبا از همه چيز كوتاه ميشد، مساله مرگ و زندگى بود.  انتخاب يك نفر 
بعنوان رئيس جمهور، برخلاف انتخابات مجلس، يك انتخاب سياه و سفيد براى جناحهاست.  يك ليست 
چند صد نفره در كار نيست كه بشود در آن سازشهايى كرد و به اين يا آن درصد از نفوذ رضايت داد.  سوال 
اين بود:  ناطق نورى آرى يا نه.  در ابتداى كار چنين بنظر ميرسيد كه جناج رفسنجانى بالاخره رضايت 
داده پست رئيس جمهورى را بدهد و در عوض براى رفسنجانى يك موقعيت كليدى و با نفوذ، شوراى 
تشخيص مصلحت، دست و پا كند و كارش را ادامه بدهد.  اما آينده دولت گراها و خط امام سابق، موسوم 
به جناح چپ، كاملا زير سوال بود.  وقايع ماههاى آخر به اينها نشان داد كه هنوز راه ديگرى وجود دارد.  
يك ائتلاف جديد شكل گرفت كه از بسيارى جهات جالب توجه است.  اين ائتلاف ديگر ائتلافى بر سر 
سياست اقتصادى، بازار يا دولتگرايى نبود، بر سر رابطه با غرب و آمريكا نبود، بلكه بر سر جلوگيرى از 
انحصار طلبى اسم گذاشته اند.   يك كاسه شدن قدرت جناح رسالت بود، چيزى كه خودشان مبارزه با 
غربى ها، زير يك چتر جمع كرد.   ليبرالها و  خط امام سابق را با قربانيان ديروزش،  اين ائتلاف جديد 
وقتى اين ائتلاف بوجود آمد، مساله سرنوشت انتخابات دوباره باز شد.  اين تركيب ديگر بطور مادى امكان 
مقابله از بالا و پائين، از درون جلسات و نهادها و ارگانها و غيره، تا سطح خيابان و موازنه قدرت چاقوكشان 
و جمعيت هاى كرايه اى دو طرف، با جناح مقابل را داشت.  در بالا، چند هفته قبل از انتخابات رفسنجانى 
صريحا عليه تقلب هشدار داد و خامنه اى ناگزير به عكس العمل و تضمين دادن علنى شد.  در پائين، انصار 
حزب االله با اين حقيقت روبرو شدند كه چاقوكشى و چماقدارى شان ميتواند با مقاومت و مقابله به مثل 
اساتيد سابق شان در ميان خط امامى ها مواجه بشود.  و بالاخره جنب و جوش مردم و جوانان به حمايت 
خاتمى در روزهاى آخر و همينطور در خود راى گيرى به جناح رسالت و به خامنه اى نشان داد كه تقلب 

و از صندوق در آوردن ناطق نورى ميتواند نتايج انفجار آميزى ببار بياورد.  
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مردم به خاتمى راى دادند، اما خاتمى منتخب هيچكس  انترناسيونال:  در اطلاعيه حزب گفته شده است كه 
نيست. چرا مردم، آنهم وسيعا، در انتخابات شركت كردند و به خاتمى راى دادند؟  

  
منصور حكمت:  مردم برخلاف دفعات قبل وسيعا راى دادند چون دريافتند كه شرايط يك فرصت استثنايى 
براى دخالت در سياست و در سرنوشت رژيم برايشان فراهم كرده است كه ممكن است بسادگى و بزودى 
تكرار نشود.  واضح است كه در بين شصت ميليون اهالى مملكت همه نوع موضع و برداشتى از مساله پيدا 
ميشود.  بعضى كسانى كه به خاتمى راى دادند شايد واقعا همفكر او باشند و به او اميد داشته باشند.  اما 
اين مشخصه حركت مردم در اين انتخابات نبود.  حركت مردم را دو اميد و دو نياز اساسى شكل ميدهد.  
اول، آرزو و خواست نابودى و سرنگونى رژيم.  اين واقعيت كه اكثريت عظيم مردم ايران ميخواهند از رژيم 
اسلامى و حكومت دينى بطور كلى خلاص شوند براى كسى كه اندك آشنايى با اوضاع ايران و مردم در 
ايران داشته باشد قابل ترديد نيست.  اين اميد اول مردم است.  دوم، مردم در عين حال ميخواهند و تلاش 
ميكنند زندگى تحت رژيم اسلامى تاحد ممكن قابل تحمل تر بشود.  شايد براى تئوريسين هاى برخى فرقه 
انقلابى مدل قديم فهم اين مساله كه چطور كسى ميتواند در آن واحد خواهان انقلاب و اصلاحات  هاى 
هردو باشد سخت باشد.  اما اين تنها شكل واقعى نگاه كردن به مساله توسط مردمى است كه دارند عمرشان، 
زندگى شان، را تحت يك رژيم ارتجاعى و مستبد ميگذرانند.  مردم ميخواهند رژيم اسلامى نابود شود و 
همان مردم ميخواهند رژيم اسلامى تعديل شود.  در محاسبات مردم، خاتمى به طرز چشمگيرى در محل 
تلاقى اين دو خواست ظاهر ميشود.  پلى است كه اين دو دورنما را به هم وصل ميكند.  در نظر مردم 
انتخاب خاتمى گامى بود در هر دو جهت، عاملى براى تعديل رژيم و واسطه اى براى تضعيف رژيم.  كسى 
به خاتمى براى خاتمى راى نداده است.  همانطور كه كسى به بنى صدر براى بنى صدر راى نداده بود.  
اينها كسانى از درون خود رژيم بودند كه به زعم مردم استعداد خيانت به رژيم و تضعيف آن را داشته اند.  
  

روحيه انقلابى مردم متهم شوم يك نكته را تاكيد كنم كه فكر ميكنم بخصوص به  قبل از اينكه به اغراق در 
تحرك وسيع مردم در انتخاب خاتمى مربوط ميشود.  سرنگونى طلبى مردم در مقياس توده اى لزوما از سر 
تعلق سياسى به سوسياليسم و ليبراليسم و سكولاريسم و تاسى از اين يا آن برنامه و حزب اپوزيسيون نيست.  
شك نيست كه خيلى از مردم نظرات روشن و كنكرتى در مورد نظام آلترناتيو و نوع رژيم سياسى آتى دارند 
و به يك جنبش تعريف شده در اپوزيسيون تعلق دارند.  اما توده وسيع مردم مطلوبيت و عدم مطلوبيت و 
ماندگارى و رفتنى بودن يك رژيم سياسى را با فاكتورهاى عام تر و بنيادى تر و به يك معنى بسيار ملموس 
اينرو كه  ترى قضاوت ميكنند.  از نظر مردم جمهورى اسلامى بايد سرنگون شود، بايد برود، نه فقط از 
رژيمى مستبد، وحشى و سركوبگر است، بلكه همچنين چون با تعريف و معناى زندگى عادى از ديدگاه 
مردم ايران در تناقض است.  شايد اگر جامعه اى، نظير عربستان سعودى، كلا در قالب ارتجاع و استبداد 
اسلامى متولد بشود حكومت مربوطه بتواند دوام و بقايى داشته باشد و يا لااقل به رژيم متعارف سياسى در 
زندگى يكى دو نسل تبديل شود.  اما يك جامعه غير اسلامى و بشدت سمپاتيك با فرهنگ و روش زندگى 
اروپايى را نميتوان به زور وادار به پذيرش حكومت دينى و اسلامى كرد.  از نظر مردم، رژيم اسلامى از ابتدا 
پديده اى انتقالى و گذرا محسوب ميشد كه بايد دير يا زود از جلوى شيوه هاى زندگى متعارف و تاكنونى 
مردم ايران كنار برود.  حكومتهاى مستبد ميتوانند با به توپ بستن مجلس، كوبيدن كمونيست ها، ممنوع 
كردن احزاب و اجتماعات و سلب آزادى سياسى مردم مدتها سر كار بمانند و حتى براى مردم تا مدتها 
عادى شوند.  اما موسيقى و سكس و ورزش و حق معاشرت و خنده و شادى را نميتوان به توپ بست، 
نميتوان محو كرد.  ميتوان مردم را براى سالها از دخالت در سياست محروم كرد، اما از ادامه زندگى به شيوه 
خودشان نميتوان باز داشت.  مردم اين رژيم را نميخواهند.  براى سقوطش روزشمارى ميكنند.  تصور مردم 
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از جامعه اى كه ميخواهند اروپايى و غير مذهبى است.  
  

خاتمى منتخب مردم نيست چون مردم آزادى انتخاب نداشتند.  ليستى از چهار مرتجع تسبيح بدست مدافع 
ولايت فقيه و همدست در ١٨ سال جنايت را جلوى مردم گذاشته اند تا مردم كنار اسم يكى از آنها ضربدر 
بزنند.  واضح است در چنين انتخابى اين مردم، با اين افق، از اين ليست به كسى راى ميدهند كه انتخابش 
اوضاع رژيم را به هم بزند، از تثبيت بيشتر رژيم جلوگيرى كند.  به كسى راى ميدهند كه قيافه اش به آدميزاد 
شبيه تر باشد.  اگر بناست مردم آخوندى را برگزينند، به آنى راى ميدهند كه عمامه اش را عقب تر ميگذارد 
و زيرجامه اش را زود به زودتر عوض ميكند.  خاتمى همينقدر منتخب مردم است.  مردم تشخيص دادند 
كه در اين انتخابات خاص، با اين تناسب قواى جناحها، گيجى رژيم و دشوارى تقلب، و همينطور وجود 
خاتمى در تركيب كانديداها كه از كاهش فشار فرهنگى به زنان و به مردم بطور كلى سخن ميگفت، فرصتى 

طلايى براى بهم ريختن اوضاع رژيم بدست آورده اند و از اين فرصت سود جستند.  
   

انترناسيونال:  آيا اين به اين معنى است كه يك كانديد مكلا و به اصطلاح ليبرال تر، مثلا از نهضت آزادى، 
اگر اجازه شركت مى يافت حتى شانس بيشترى از خاتمى ميداشت؟  

  
منصور حكمت:  بنظر من نه.  كانديدى ميتوانست مردم را پاى صندوق ها بياورد كه از نظر مردم شانس 
بقاء داشته باشد.  كانديد مربوطه ميبايست يكى از خود رژيم و ترجيحا آخوند باشد.  مردم به كسى كه 
تصور كنند روز بعد از پيروزى انتخاباتيش فرارى يا سربه نيست ميشود راى نميدادند.  نتيجه انتخابات رژيم 

شاهدى بود به ورود كاملا حسابگرانه مردم به يك روند فعال تضعيف و سرنگونى رژيم.  
  

انترناسيونال:  فرمولبندى هاى مختلفى در نشريات اپوزيسيون از اين انتخابات بدست داده شده.  مثلا اينكه 
راه مسالمت آميز براى تغيير رژيم توسط مردم بود،  نه به رژيم بود، يا گواه انتخاب  اين انتخابات راى 

پيروزى ايران گرايى بود.  اين فرمولبندى ها را چگونه ارزيابى ميكنيد؟   يا 
   

اين راى نه به رژيم بود اشكالى ندارد، مشكل اينجاست برخى  منصور حكمت:  نفس اينكه كسى بگويد 
ميخواهند از اين فرمول اين را در بياورند كه گويا خاتمى و نظرات و سياستهاى او عليه رژيم اسلامى و 
نه به رژيم است.   واقعيت هاى تاكنونى آن قرار گرفته اند، و گويا اين خود خاتمى و مواضع اوست كه 
اينطور نيست.  خاتمى سخنگوى يكى از جناحهاى خود اين رژيم و مدافع اركان و موجوديت و تاريخ اين 
نه گفتن به رژيم اسلامى را ندارد و  رژيم است.  يكى از مهره هاى خود رژيم است و كوچكترين قصد 
راه مسالمت  چنين وعده اى هم به كسى نداده است.  مردم هم چنين تصويرى از او ندارند.  بحث پيروزى 
آميز هم نمونه ديگرى از توهم سازى نسبت به رژيم اسلامى و تبليغ سياست سازش با آن است.  كاش 
راه مسالمت آميزى وجود داشت كه در يك آينده به اندازه كافى نزديك جمهورى اسلامى به زير كشيده 
ميشد، سران و كارگزاران آن دستگير و به جرم جنايت عليه بشريت به دادگاههاى مردم سپرده ميشدند، 
ارگانهاى منتخب مردم تشكيل ميشدند و امور جامعه را بدست ميگرفتند، حكومت مذهبى را ملغى ميكردند، 
برابرى زن و مرد را اعلام ميكردند و غيره.  اما كسى كه انتخاب خاتمى را پيروزى راه مسالمت آميز به تغيير 
رژيم ميخواند منظورش قاعدتا اين تغيير نيست.  جماعتى ميخواهند جمهورى اسلامى روزنه اى براى ابراز 
پيروزى ايران  وجود آنها باز كند تا بتوانند با آن كنار بيايند و با انتخاب خاتمى به اين اميدوار شده اند.  
؟  اظهار نظر راجع به اين يكى احتياج به يك بررسى تطبيقى نظرات خاتمى با عمو نوروز دارد كه  گرايى
وقت بيشترى را ميطلبد.  اين فرمولبندى ها مجموعا فضاى حاكم به اپوزيسيون ملى و جمهوريخواه رژيم 
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را توصيف ميكنند، آمادگى براى آويختن به كوچكترين وعده اصلاح و تعديل در رژيم براى به سازش 
رسيدن با آن، بار اولشان هم نيست.  

   
انترناسيونال:  شركت مردم و انتخاب خاتمى بحثهايى را هم در مورد درستى و نادرستى سياست تحريم 
انتخابات به ميان كشيده است.  بنظر ميرسد مدافعان تحريم با مشاهده شركت مردم و زير فشار گروههاى 
طرفدار شركت در انتخابات مجبور به عقب نشينى شده اند.  بعضى ميگويند سياست تحريم اشتباه بوده و 
بعضى معتقدند اين مردم بودند كه اشتباه كردند.  حزب در مورد تحريم و شركت نظرى از پيش ابراز نكرد.  

چرا؟  و كلا در مورد بحث امروز بر سر تحريم چه فكر ميكنيد؟  

منصور حكمت:  سازمانى كه فراخوان شركت در انتخابات رژيم را ميدهد، دارد نه فقط مشروعيت انتخابات 
بلكه مشروعيت رژيم و پستى كه به راى گذاشته شده است را اعلام ميكند.  تكليف چنين سازمانى بنظر 
من معلوم است و بحث بيشترى احتياج ندارد.  اين يك سازمان ارتجاعى است.  اما موضع تحريم انتخابات 
انتخابات را رد ميكند، تلويحا به  نيز، اگر چه مشروعيت  هم صحيح نيست.  چون حتى سياست تحريم 
مشروعيت ساختارها و كليت رژيم سياسى صحه ميگذارد.  در قبال رژيمى نظير جمهورى اسلامى سياست 
يا سر  فردا اعلام كنند كه پست مرجع شيعيان جهان،  اگر  بزنم،  مثال  بگذاريد  تحريم هم توهم زاست.  
شكنجه گر زندان اوين، يا فرماندار حكومت نظامى فلان شهر انتخابى است، آيا ما بايد فراخوان تحريم 
نيرويى كه قصد سرنگونى كل يك رژيم سياسى را دارد،  اند.   تحريم  انتخاباتها مادون  اينگونه  بدهيم؟  
نيرويى كه در جنگ با يك رژيم بسر ميبرد، انتخابات مراجع آن رژيم را نه تحريم، بلكه افشاء ميكند.  از 

اينروست كه حزب ما هيچگاه خود را اسير بحث جعلى تحريم يا شركت نكرده است.  
در مورد بحث امروز و عقب نشينى مدافعان تحريم بايد بگويم كه اگرچه موضع تحريم به دليلى كه گفته 
شد موضع مربوطى نيست، طرفداران تحريم نبايد با ديدن شركت مردم در انتخابات دودل شوند يا به موضع 
دفاعى بيفتند.  تحريمگران كسانى هستند كه بهرحال ولو با بيانى ناكافى مشروعيت رژيم را زير سوال برده 
اند.  كسانى هستند كه خواسته اند حقايقى را در مورد رژيم بيان كنند.  مردم هم دقيقا از همين موضع و با 
علم به همين حقايق در انتخابات شركت كرده اند.  وظيفه يك حزب سياسى اپوزيسيون در شرايط امروز 
ايران اين نيست كه تكليف روز انتخابات مردم را روشن كند و برنامه صبح و عصر آنها را برايشان بچيند.  
وظيفه يك اپوزيسيون انقلابى در درجه اول اينست كه حقيقت سياسى و اجتماعى اتفاقى كه دارد رخ ميدهد 
را براى مردم روشن كند.  همه ما رفراندم جمهورى اسلامى را تحريم كرديم با علم به اينكه مردم با تلقى 
اى كه آن روز داشتند وسيعا در آن شركت خواهند كرد.  همانطور كه گفتم در اين مورد اخير مردم ايران 
شركت نكردند، در يك زورآزمايى تاكتيكى با رژيم شركت كردند تا آن را تعديل و از  انتخابات  در يك 

آن مهم تر بى ثبات و تضعيف كنند.  
   

انترناسيونال:  پس مردم اشتباه نكردند.  

منصور حكمت:  خير مردم اشتباه نكردند.  اما آن سازمان اپوزيسيون كه فراخوان شركت در انتخابات داده 
باشد اشتباه كه سهل است، مردم را فريب داده است.  اقدام مردم يك آكسيون مشخص است با نتايج عملى 
خاص.  اما موضع يك حزب اپوزيسيون يك عمل و تبيين سياسى با استنتاجاتى اصولى و نظرى است.  
شركت مردم براى كور كردن برنامه ناطق نورى و چوب لاى چرخ رژيم گذاشتن سند مشروعيت رژيم يا 
شركت در انتخابات، آنهم انتخاباتى  انتخابات رئيس جمهورى آن نيست، اما فراخوان يك حزب سياسى به 
شركت در آن ندارد، فراخوانى براى برسميت شناسى مشروعيت رژيم  كه خودش بعنوان كانديد اجازه 
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است.  بين اينها فرق اساسى هست.  
تعديل يا تضعيف رژيم منجر خواهد شد؟  نتايج اين واقعه در  انترناسيونال:  آيا واقعا انتخاب خاتمى به 
سير تكوين رژيم چه خواهد بود؟  بنى صدر ميگويد همان بلايى كه سر او آوردند سر خاتمى هم خواهد 

آمد.  

منصور حكمت:  اپوزيسيون ملى و جمهورى خواه در وجود خاتمى يك ناجى جديد براى ملت يافته است.  
.  اينكه خود خاتمى چه ميخواهد و چه خواهد  اسلام ميانه رو پرزيدنت رفسنجانى و  تكرار ماجراى 
كرد تعيين كننده نيست.  مساله اينست كه مردم زير لواى اين اتفاق جديد با رژيم چه خواهند كرد.  هر 
تعديلى به رژيم تحميل شود حاصل تحركى خواهد بود كه مردم يافته اند.  خاتمى قرار نيست كار خاصى 
بكند.  مردم با اين واقعه موقعيت مناسب ترى براى اعمال فشار به رژيم و عقب راندن آن ايجاد كرده اند.  
منتها اين شروع روندى است كه پايان آن از اكنون معلوم نيست.  كسانى كه فكر ميكنند بدنبال اين انتخابات 
نهادى  رژيم اصلاحاتى را بخود خواهد پذيرفت و بصورت يك رژيم اسلامى معتدل با اسلامى نامزاحم و 
شده بعنوان دولت متعارف در ايران به حيات خود ادامه خواهد داد، حقايق مهمى را هم در مورد ماهيت 
جمهورى اسلامى و هم در مورد ديناميسم حركت مردم از ياد ميبرند.  مردم ايران رژيم اسلامى، حال با 
هر اسلامى، نميخواهند.  هر درجه عقب نشينى و تعديل رژيم، به معناى افزايش امكانات و حرارت مردم 
در مبارزه براى سرنگونى رژيم خواهد بود.  مردم آنجا كه آخوندهاى معتدل و مليون مسالمت جو دوست 
دارند توقف نخواهند كرد.  اين يك فاكتور اصلى در اوضاع سياسى ايران است، هر سازش رژيم با مردم 
پيش درآمد ناسازگارى بيشتر مردم با رژيم است.  دوم، جناحهاى مختلف رژيم، عليرغم هر اختلافى كه 
حفظ نظام عميقا با هم متحدند.  ولايت  بر سر سياست اقتصادى و فرهنگى و غيره با هم دارند، در نفس 
فقيه سيستمى است كه اين جماعت براى حفظ نظام در شرايط تعدد جناحها ابداع كرده اند.  وظيفه فقيه 
در اين سيستم اينست كه مانع ايجاد تناسب قوا و فضايى در ميان جناحها شود كه كل نظام را به خطر 
بياندازد.  اين انتخابات پايان كار جناحها نيست.  پايان جدلها و وحدتهاى آنها نيست.  در هر مرحله حس 
كنند مناسبات و تخاصمات ميان جناحها مردم را دارد به سرنگونى كل رژيم نزديك ميكند، اختلافات تابع 
حركت يكپارچه اينها عليه مردم خواهد شد.  نه فقط ميدانند شركت هر جناح در قدرت سياسى منوط به 
جمهورى اسلامى در ايران است، بلكه بعد از دو دهه جنايت همگى ميدانند كه در صورت سرنگونى  بقاء 
رژيم تك تك شان، از هر جناح، به محاكمه كشيده ميشوند.  كجا ميتوانند فرار كنند؟  اين رژيم در مقابل 
تعديل از خود دفاع خواهد كرد.  هر جناح فكر ميكند كه حد موازنه طلايى ميان خشونت و مسالمت  روند 
با مردم را او ميداند و ميتواند جامعه را روى آن نقطه در حال بالانس نگاه دارد.  ولى چنين حد طلايى اى 
وجود ندارد.  حركت مردم عليه رژيم رو به تشديد خواهد گذاشت و تصوير امروز ناگزير عوض خواهد 
شد.  مهم اينست كه مردم در طى اين مسير اين قدرت را پيدا كنند كه گام بگام عكس العملهاى بعدى رژيم 

را در هم بشكنند و خنثى كنند.  

شرايط امروز با شرايط دوره بنى صدر از بسيارى جهات فرق ميكند.  بنى صدر اپورتونيست منفرد و ابن 
الوقتى بود كه خود را به خمينى و جريان اسلامى انداخته بود.  نماينده جناح و جنبش و تمايل تعريف شده 
اى در رژيم يا در جامعه نبود، كانديد اصلى خود رژيم و خود خمينى بود و از قبل خود آنها و با تقلب و 
فشار خط رسمى انتخاب شده بود.  اين آدم از بخت بد در يك دوره تعيين كننده در ايران، وقتى حركت 
نهايى و اجتناب ناپذير رژيم اسلامى در سركوب خونين مردم انقلابى آغاز شد، ساكن باشگاه افسران بود.  
خاتمى نماينده و اميد يك جناح خود رژيم است.  توازن قواى جناحها امروز چيز ديگرى است.  مردم همان 
مردم نيستند و همان موضع را نسبت به رژيم ندارند.  خمينى و اتوريته بلامنازعى بالاى سر رژيم نيست.  
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سير رويدادها هم همان نخواهد بود.  فرمول بنى صدر هم نوعى ديگر از ناجى تراشى در درون خود رژيم 
و توهم سازى نسبت به يك جناح آن است.  

   
انترناسيونال:  سياست غرب و مساله اختلاف ميان آمريكا و اروپا بر سر شيوه برخورد به رژيم اسلامى چه 

تاثيرى از اين انتخابات خواهد پذيرفت؟  
   

منصور حكمت:  اختلاف اروپا و آمريكا بنظر من استراتژيكى نيست.  هر دو نهايتا خواهان جايگزينى رژيم 
اسلامى با يك رژيم متعارف تر غير اسلامى هستند.  اما از نظر تاكتيكى تا امروز اختلاف جدى اى داشته 
اند.  اروپا در مقابل جنبش اسلامى، در مقابل مهاجرت از كشورهاى مسلمان نشين و همينطور تروريسم 
اسلامى ضربه پذيرتر است و لاجرم همواره دنبال فرمولهايى ميگردد كه سير جايگزينى رژيم اسلامى بدون 
دست انداز، بدون تشنج و خصومت طى شود.  حدت يافتن مناسبات براى اروپا معنى عملى فورى دارد.  اما 
آمريكا از آنسوى آتلانتيك دست بازترى براى اتخاذ روش هاى مواجهه گرانه تر و تندتر دارد.  بخصوص 

وقتى سياست داخلى دولت آمريكا چنين اقتضا كند.  
   

انتخاب خاتمى به آمريكا و اروپا هر دو امكان داده است كه مستقل از تبليغات و الفاظشان، يكبار ديگر 
سياست صبر و مدارا با رژيم ايران و تلاش براى تقويت جناح رفسنجانى -  خاتمى را در دستور بگذارند.  
اندرزهاى هر دو به خاتمى، مبنى بر اينكه سنجيده و آهسته عمل كند، فورا جناح رسالت را دفع نكند و 

غيره، گواه اين مساله است.
...

اولين بار در خرداد ١٣٧٦، ژوئن ١٩٩٧، در شماره ٢٤ انترناسيونال منتشر شد.
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تسليت به اسد و نسان عزيز

به مناسبت درگذشت رفيق كاله

رفقاى بسيار گرامى اسد و نسان عزيز 
رويتان را ميبوسم.  

 
درگذشت مادر گرامى تان را از صميم قلب تسليت ميگويم.  من تازه ديروز با دريافت كارگر كمونيست از 
اين واقعه ناگوار مطع شدم.  مقاله كارگر كمونيست تكان دهنده بود.  راستش از بيخبرى تاكنونى خودم 
نسبت به آنچه در اين سالها بر رفيق كالى و به همه شما گذشته است بسيار خجلم.  روز قبل تر با رفيق 
ديگرى، كه او هم چهار تن از نزديك ترين كسانش را در راه كمونيسم از كف داده است صحبت ميكردم.  
زندگى شما و شخصيت والاى شما و رفيق كالى آدم را بيدار ميكند و بخود ميآورد.  چه انسانهاى شريفى 

چه فداكارى هاى عظيمى در اين راه كرده اند و چه رنج هاى سنگينى كشيده اند.  
 

نسان و اسد عزيز، آشنايى و دوستى با رفقايى چون شما، با اين استقامت و اميد در متن زندگى اى چنين 
ناسازگار، براى من باعث افتخار و غرور است.  آرزو ميكنم من را در غم خود شريك بدانيد.  

يكبار ديگر رويتان را ميبوسم و دستتان را ميفشارم.  

به اميد ديدار 
نادر (م.  حكمت) ١١ ژوئيه ١٩٩٧- ٢ مرداد ١٣٧٦ 
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در باره سقط جنين
مصاحبه با نشريه همبستگى

  
حق  حق انتخاب ،  ثريا شهابى:  پيش از صحبت در مورد نكات گرهى بحث سقط جنين، مثل دفاع از 
دفاع از حق حيات و سرانجام اين مطالبه در يك جامعه آزاد و انسانى، مى خواهم ابتدا   ، زن بر بدنش
نظرت را در مورد يك نكته بدانم.  مخالفت برنامه با نفس اين عمل از يك طرف و خواهان قانونى بودن 
آن را چطور توضيح مى دهى؟  مى گويند برنامه چون سقط جنين را گواه از خود بيگانگى بشر مى داند، 
بايد نتيجتا مخالف قانونى بودن سقط جنين باشد و موافقت برنامه باصطلاح تاكتيك است.  نظرت در اين 

مورد چى است؟  
  

منصور حكمت:  اين روش برخورد در برنامه ما نه منحصر به بند سقط جنين است و نه راستش روشى 
منحصر به ماست.  بسيارى از روابط و مسائل اجتماعى هستند كه همه ما در عين اينكه آرزوى محوشان 
را داريم آن را بعنوان يك واقعيت عينى و داده جامعه كنونى به رسميت مى شناسيم و سعى مى كنيم آثار 
ناگوار آنها را بر زندگى خود و همه مردم كاهش بدهيم.  روش برخورد برنامه به كار مزدى عينا همين 
است.  ما خواهان حذف كار مزدى هستيم، دنيايى كه در آن يكى براى امرار معاش مجبور است قدرت 
جسمى اش را به ديگرى كرايه بدهد براى بشريت عار مى دانيم.  كار مزدى هم مانند سقط جنين گواه از 
خود بيگانگى بشر است.  اما بخش زيادى از برنامه معطوف به قانون گذارى در مورد شرايط و مقررات 
كار مزدى در اين جامعه است.  مقوله دولت همينطور، مقوله مذهب همينطور.  در همان بخش دوم برنامه 
ما خواهان آزادى مصرف برخى مواد مخدر و حتى تامين دولتى آن براى معتادين شده ايم و اين را شرط 
از بين بردن اعتياد مى دانيم.  ما خواهان رفع ممنوعيت از تن فروشى و حمايت قانون از تن فروشان شده 
ايم و اين را يك شرط از بين بردن فحشاء مى دانيم.  جواب مصائب جامعه سرمايه دارى غيرقانونى كردن 
آنها و تنبيه قربانيان آن نيست.  اين فقط حرف ما كمونيستها نيست، حرف هر كسى است كه همپاى همين 

تمدن اروپايى جلو آمده باشد.  
  

سقط جنين هم عينا همينطور است.  ما سقط جنين را كار درستى نمى دانيم.  دوست داريم جامعه اى وجود 
داشته باشد كه در آن اصلا اين مساله پيش نيايد.  كار مردم اصلا به اينجا نكشد و چنين انتخابى اصلا مورد 
پيدا نكند.  آيا اين خواست عجيبى است؟  خير.  اين خواست اكثريت عظيم مردم و قبل از همه خواست 
هركسى است، چه زن و چه مرد، كه درد ناشى از سقط جنين را در زندگى مستقيم خود حس كرده باشد.  
من سراغ ندارم كسى يا جنبشى را كه نفس عمل سقط جنين را بعنوان يك عمل تعالى بخش انسانى تقديس 
كند.  بى احساسى و بى تفاوتى عاطفى نسبت به اين مساله در محافل بنيادگرا در جنبش فمينيستى وجود 
تا  اينهاست  اى  ايدئولوژيكى و فرقه  تعصبات  تربيت سياسى سكتاريستى و  بيشتر حاصل  اين  اما  دارد.  

رجعتى به احساس واقعى شان بعنوان انسان.  
  

اما به صرف خواست و آرزوى ما واقعيت بيرونى محو نمى شود.  حاملگى ناخواسته و پشيمانى از حاملگى 
هاى خواسته وجود دارد، تنگناهاى مالى و فرهنگى و سياسى وجود دارد، فشار روى زن بى نهايت وجود 
دارد و لاجرم براى عده زيادى سقط جنين بصورت تنها راه خروج از يك بن بست ظاهر مى شود.  سقط 
جنين يك واقعيت دنياى امروز است و جامعه نمى تواند براى آن شانه بالا بياندازد، نمى تواند چشمش را 
بروى آن ببندد.  بايد موازين اين عمل را، كه مستقل از اراده هر دولت و حزب و جنبش سياسى، بهرحال 
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وجود دارد روشن كرد.  ممنوعيت سقط جنين تنبيه قربانيان سيستم اجتماعى موجود است.  اين نمى تواند 
موضع ما باشد.  

  
برنامه ما اعلام مى كند كه عمل سقط جنين را نادرست و نافى اصول انسانى خود مى داند.  اما چه براى 
زمينه  با  مبارزه  براى  در جامعه موجود و چه  فرهنگى  و جهالت  اقتصادى  تنگناهاى  قربانيان  از  حمايت 
پروچويس و  هاى اين عمل معتقد است كه سقط جنين بايد قانونى باشد.  راستش اكثر فعالين جنبش 
آمريكا هم همين  هيات حاكمه  پروچويس  قانونگذاران  و  كلينيكهاى سقط جنين  پزشكان  و  گردانندگان 
موضع را دارند و در پاسخ اين سوال همين را خواهند گفت:  سقط جنين عمل درستى نيست، اما بايد 
قانونى باشد.  تفاوتى اگر هست صراحت ما در بيان انسانى نبودن نفس عمل سقط جنين است.  براى بنياد 
گرايان در جنبش فمينيستى اين نقد ظاهرا سنگين است.  از نظر سياسى برنامه حزب كمونيست كارگرى 
خواهان قانونى شدن سقط جنين تا دوازده هفتگى، مجانى بودن آن، منوط بودن آن به صرف تصميم زن 
و انجام آن در كلينيكهاى تخصصى است.  جنبش پروچويس در آمريكا به اين مطالبات بعنوان آرزوهاى 
حداكثر خود نگاه مى كند و تحقق آن را در آمريكا به اين زودى ها عملى نمى داند.  اگر چپ سابق تازه 
فمينيست مهاجر ايرانى با اين خواست مساله دارد، مطمئن باشيد از سر فمينيسمش نيست.  اگر كسى اين 
نقد را در يك جلسه علنى جلوى من بگذارد از او خواهم خواست خلاصه و صريح و بدون طفره رفتن 
جواب دو سوال را بدهد:  اول اينكه نظر خودش راجع به نفس عمل سقط جنين چيست و آيا اين عمل 
را اصولا عمل ناگوار و تلخى مى داند يا خير هيچ مشكل معنوى و اصولى و وجدانى اى با سقط جنين 
ندارد.  بنظر من كسى كه در يك جلسه علنى بلند بشود و عمل سقط جنين را امر پيش پا افتاده اى تصوير 
كند كه مردم بيهوده در مقابل آن ترديد مى كنند و دو دل مى شوند، تا چه رسد به اينكه اين عمل را نشان 
تعالى زن در جامعه و مايه مباهات بشمارد، جوابش را از سالن خواهد گرفت.  اين نوع لاقيدى و برخورد 
سرسرى و سطحى به مساله اخلاقى بزرگى كه سقط جنين جلوى همه، چه مدافعين قانونى شدنش و چه 
مخالفين آن، مى گذارد خود را در هر جمعى بيرون جلسه سكت خودش بسادگى افشاء مى كند.  ثانيا، از 
او خواهم خواست ايرادش به بند برنامه ما كه خواستار سقط جنين قانونى رايگان به انتخاب زن تا دوازده 

هفتگى است را روشن و بدون هياهو بگويد.  
  

ثريا شهابى:  در مورد آينده حق سقط جنين در سوسياليسم و بطور كلى يك جامعه با موازين انسانى، مى 
گويند آمديم و عليرغم همه آموزشها و حمايت ها و غيره، تين ايجرى ١٢- ١٣ ساله حامله شد، آيا شما 

مجبورش مى كنيد بچه را نگه دارد در حالى كه خودش بچه است؟  
  

منصور حكمت:  اين نوع سوالها از نوع سوالات و استفتائات مچ گيرانه سنت اسلامى است، (اگر زلزله 
آمد و. ..).  مثال دختر ١٢ ساله را در توجيه سقط جنين به ميان كشيدن استدلال ضعيفى است، چون سقط 
از معضل حاملگى دختران دوازده ساله است و منطقش را از اينجا نگرفته است.  جنين پديده وسيعترى 
در انگلستان امروز با همه مصائب اجتماعى و بى حقوقى و بى امكاناتى كودك، مطابق آمار خود كمپين 
سراسرى سقط جنين كه ممانعت از كاهش مهلت سقط جنين از ٢٤ هفتگى به ١٨ هفتگى را جزو افتخارات 
خودش ميشمارد، از كل ١٦٠ هزار مورد سقط جنين در سال ١٩٩٢ تنها سه هزار مورد مربوط به جوانان زير 
١٦ سال بوده است.  يعنى كمتر از ٢ درصد.  از خود اين ليست هم فكر نمى كنم آمار ١٢ ساله ها از يك 
درصد بيشتر باشد.  ١٦٠ هزار سقط جنين را نمى توان با معضل حاملگى ناخواسته براى دختران دوازده ساله 
توجيه كرد.  در مقابل هر سيستم و هر استدلالى مى توان بن بست هاى اخلاقى و پارادكس هاى منطقى و 
توضيح المسائلى قرار دارد و شرايط دردناك و تراژيكى را تجسم كرد.  من هم مى توانم متقابلا بپرسم 



١٦٠٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

كمپين سراسرى سقط جنين در انگلستان تا روز قبل از زايمان آزاد باشد  اگر سقط جنين در جامعه آرمانى 
و اگر زن ٢٨ ساله اى در هفته ٣١ تصميم بگيرد كه بچه اش را سقط كند و هيچ دكترى حاضر به انجام 
مجبور مى كنند عليرغم اينكه اين عمل را ضد انسانى و  اين عمل نباشد، اينها چكار مى كنند، دكتر را 
جنايتكارانه مى داند سقط جنين را انجام بدهد؟  مساله سقط جنين يك مساله ماكرو و عمومى و اجتماعى 
است و بايد پاسخ ماكرو بگيرد.  اگر پاسخ عمومى و بنيادى يك جنبش درست و انسانى و راهگشا باشد، 
موارد ويژه را مى شود در متن اين پاسخ انسانى جواب داد.  اما يك پاسخ غير انسانى با هيچ مثل و متلى از 

اين يا آن مورد ويژه مشروعيت پيدا نمى كند.  
  

بهرحال پاسخ من به معضل تين ايجر سوسياليست حامله اينست:  اولا، ما حرفى از غير قانونى شدن سقط 
جنين در سوسياليسم نزده ايم.  ما از بى نياز شدن جامعه از اين عمل صحبت كرده ايم.  در نتيجه فكر نمى 
مجبور كنند.   كنم در سوسياليسم (بويژه در سوسياليسم) دختر دوازده ساله را به زايمان يا هر كار ديگرى 
ثانيا، پاسخ واقعى را بايد در بهبود و گسترش روشهاى جلوگيرى، آموزش جنسى، افزايش حقوق كودك 
و ارتقاء حرمت او، مبارزه با اخلاقيات عقب مانده و تعصبات جاهلانه مخالف با دانش جنسى همگانى و 
كنترل آزادانه افراد بر روابط جنسى خويش، و نظير اينها جستجو كرد.  بايد كارى كرد كه نه فقط تين ايجرها، 
بلكه هركس كه نميخواهد حامله شود، بتواند حامله نشود.  آيا اين از نظر فنى و علمى مقدور است؟  بنظر 
من ترديد نيست.  ابداع و بهبود روشهاى جلوگيرى در جامعه زن -  ستيز معاصر آنطور كه بايد مورد توجه 
نيست.  اگر يك ده هزارم بودجه تحقيقاتى اى كه به گسترش تكنولوژى جنگى و جاسوسى اختصاص داده 
مى شود، صرف اين مساله مى شد تابحال راهش را پيدا كرده بودند.  باز برمى گرديم به جاى اول:  آيا از 
از بين بردن جنين در شكم مادر كار ناگوارى هست يا خير.  آيا صدايى از درون منتقد ما به او مى گويد 
، يا خير؟  اگر آرى، آنوقت تلاش براى ايجاد جامعه اى كه انسانها در آن  كاش مجبور به اين كار نباشيم
ناگزير به سقط جنين نباشند تنها راه انسانى و شرافتمندانه به جلو است.  اما كسى كه سقط جنين را با عمل 
لوزه از يك نوع مى داند و قادر به درك عمق مساله و تلخى و بن بست اخلاقى آن براى انسانهاى بيشمار 

و نسلهاى متعدد نيست، طبعا با اين تلاش بيگانه است.  
   

پرولايف كجا قرار مى گيرد و كلا ارزيابى  پروچويس و  ثريا شهابى:  برنامه حزب در تقابل دو قطب 
ات از اين قطب بندى چيست؟  

   
منصور حكمت:  تصور نسبتا رايجى كه بخصوص در ميان محافل تازه فمينيست ايرانى در خارج كشور 
هست اينست كه گويا پروچويس ها مدافعان عمل سقط جنين و پرولايف ها مخالفان آن هستند.  اينطور 
نيست.  بحث بر سرقانونى بودن يا نبودن سقط جنين است و نه خوب و بد بودن اين عمل.  پروچويس 
ها مدافعان قانونى بودن سقط جنين هستند در عين اينكه خيلى از آنها با نفس عمل سقط جنين مخالفند.  
موضع حزب كمونيست كارگرى هم دفاع از قانونى بودن سقط جنين است.  از نظر حقوقى آنچه در برنامه 
حزب آمده آرزو و هدف ماگزيمم جنبش پروچويس در كشورى مانند آمريكا است كه تا بيست سال ديگر 
هم شانس دستيابى به آن را ندارند و در بسيارى از كشورهاى اروپايى نيز هنوز متحقق نشده است.  در 
برنامه ما سقط جنين تا دوازده هفتگى آزاد و قانونى است.  انتخاب تمام با خود زن است و نه هيچكس 
ديگر و زن نيازى به ارائه توجيه و استدلال به هيچ مرجع پزشكى و ادارى ندارد.  سقط جنين رايگان است 
و بايد در كلينيكهاى مجهز انجام بشود.  تحقق چنين خواستى حتى در مخيله جنبش فمينيستى آمريكا هم 
نمى گنجد.  از نظر حقوقى يك ناظر خارجى در اروپا و آمريكا برنامه حزب كمونيست كارگرى را بعنوان 

يك سند پروچويس دسته بندى مى كند چون خواهان آزادى سقط جنين است.  
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منتها خود اين اسم گذارى پرو چويس (طرفدار انتخاب) و پرولايف (طرفدار حيات) گمراه كننده و تبليغاتى 
است.  در آمريكا كه بستر اصلى اين قطب بندى است، بخش پر سر و صدا و ميليتانت جنبش پرولايف 
را گروههاى راست و محافظه كار و مذهبى تشكيل مى دهند كه در واقع كوچكترين احترامى براى حيات 
قائل نيستند.  اينها مدافعان مجازات اعدام و تسرى دادن آن به نوجوانان اند.  مدافعان هميشگى سياست 
هاى ميليتاريستى آمريكا هستند.  اساسا مرتجع، نژاد پرست و خارجى ستيز و دشمن فقرا هستند.  زير 
دست اينها مردم آمريكا همواره از فقر و بيمارى تلف شده اند و مى شوند.  در آنطرف سمبل و بستر اصلى 
جنبش پروچويس، طرفدار انتخاب، حزب دموكرات آمريكا و امثال كلينتون هستند كه همين چندى پيش 
يك حمله بيشرمانه وسيع به مادران مجرد را سازمان داده و ٤ ميليون كودك آمريكايى را به خانه بدوشى و 
سوء تغذيه و زندگى زير خط فقر محكوم كرده اند.  مسخره است وقتى اجازه سقط جنين را حق انتخاب 
نام مى گذارند.  اين آخرين انتخاب هر آدمى است.  اينها قبلا انتخاب رفاه، انتخاب برابرى اجتماعى و 
حرفه اى زن، انتخاب اشتغال و ادامه تحصيل، انتخاب امنيت اقتصادى و حرمت اجتماعى، و حتى انتخاب 
رابطه جنسى ايمن را از زن سلب كرده اند، بعد لب پرتگاه اين اختيار را به او مى دهند كه ميان پرت شدن 
انتخاب ميكند چقدر بايد از  و خود را پرت كردن خودش انتخاب كند.  براستى زنى كه سقط جنين را 
اينهمه اختيارى كه جامعه به او داده است خوشنود و سپاسگزار باشد! به اين دليل اگر از من بپرسند خود را 
پروچويس معرفى نمى كنم.  اين يك اسم گذارى رياكارانه و عوامفريبانه است.  من خود را مدافع قانونى 

شدن سقط جنين تا دوازده هفتگى و مخالف عمل سقط جنين معرفى مى كنم.  
   

ثريا شهابى:  برنامه خواهان قانونى بودن سقط جنين تا ١٢ هفتگى است.  اين حد ١٢ هفتگى، نحوه و 
شاخصهاى تعيين آن بحثهاى زيادى بدنبال داشته است.  بعضى ها تصور مى كنند كه لابد از نظر برنامه تنها 
از اين سن مى توان جنين را انسان ناميد و باين خاطر است كه سقط آن از اين سن ببعد -  بجز در موارد 
استثنايى كه برنامه به آن اشاره كرده -  غيرقانونى مى داند.  مى خواهم بگويم كه در مورد سن جنينى كه 
مى توان آن را سقط كرد، برداشت هاى متفاوتى وجود دارد.  برخى تصور مى كنند تا پيش از اين سن چون 

جنين به اندازه كافى كامل نيست و نمى تواند جدا از بدن مادر زندگى كند، انسان محسوب نمى شود.  
   

منصور حكمت:  بحث دوازده هفتگى در برنامه ما ربطى به مقطع شروع حيات يا قابل دوام بودن زندگى 
جنين در بيرون رحم (كه براى برخى مقطع مستقل شدن هويت جنين از مادر محسوب مى شود) ندارد.  به 
اين نكات بعدا مى پردازم.  واضح است كسى مثل ما كه عمل سقط جنين را فى نفسه غير انسانى مى داند 
و از قانونيت آن بعنوان يك الزام ناگوار اجتماعى و شر كمتر دفاع مى كند، گرايش به اين دارد كه دوره 
براى زنان راهگشا باشد و فرماليته  سقط جنين مجاز هرچه كمتر باشد.  از طرف ديگر قانون بايد عملا 
نباشد.  از نظر پزشكى و جسمى بايد فرصت براى تشخيص حاملگى و تصميم گيرى و برنامه ريزى براى 
عمل وجود داشته باشد.  واقعيت اينست كه از نظر پزشكى سقط جنين زود تر از موعد معينى غير عملى و 
حتى خطرناك است.  بنابراين فرجه بايد به اندازه كافى وسيع و در عين حال در حد امكان محدود باشد.  
مينيمم كردن مهلت با فرض شرايط و مقدورات پزشكى و اجتماعى، اين صورت مساله براى ماست.  در 
تعيين مهلت سقط جنين مجاز ما تشخيص خود را ملاك نگذاشتيم.  بلكه در دنياى بورژوايى موجود به 
نمونه هاى انسانى تر و دلسوز تر نگاه كرديم و اعداد خود را از آنها گرفتيم.  مهلت در اسكانديناوى ١٢ 
هفته است (در بخشهايى از بلوك شرق سابق هم مهلت تا دوازده هفتگى بود.  همينطور در آلمان، اتريش، 
بلژيك يونان، ايسلند و برخى كشورهاى ديگر).  ما هم همين را ملاك قرار داديم.  بنظر مى رسد اعتراض 
قابل ذكرى عليه اين مهلت و به نفع افزايش آن در كشورهاى اروپاى شمالى در جريان نيست.  ظاهرا مى 
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شود مهلت را ١٢ هفته قرار داد، كيسه برنج و سقط جنين زير زمينى هم نداشت و به يك تعادل سياسى بين 
خواست آزادى سقط جنين و حمايت هرچه بيشتر از جنين رسيد.  چرا كمتر نه، به اين دليل كه ما بررسى 
آمارى و تحليلى اى از عواقب كاهش مهلت به يازده هفتگى نداريم و در هيچ مباحثه و ديالوگ اجتماعى 
عملى بودن و كارساز بودن عدد كمترى را نشان نداده ايم.  فعلا ابزار اين كار را نداريم.  بنابراين به كوچك 
ترين عددى كه يك كشور سرمايه دارى واقعا موجود بدست داده است متوسل مى شويم.  اگر كسى بگويد 
چرا سيزده هفته و يا بيشتر نه، آنوقت جواب من اين خواهد بود:  اگر ١٢ هفته براى جامعه سوئد خوب و 
عملى است براى برنامه ما هم خوب است.  بگذاريد آنها كه مى خواهند مهلت را اضافه كنند استدلالات و 
انتقادات خود را نه در مقابل برنامه ما، بلكه در مقابل سيستم رايج در اسكانديناوى بيان كنند.  ما هم گوش 

مى دهيم و اگر حقانيتى در اين خواست باشد حتما متوجه خواهيم شد.  
   

در مورد مقطع حيات و مقطع استقلال هويت جنين از مادر طبعا من فقط مى توانم نظر شخصى خودم را 
بگويم.  واضح است كه برنامه يك حزب جاى چنين اظهار نظرهايى نيست.  از نظر بيولوژيك مقطع شروع 
حيات انسان جديد بنظر من لحظه شروع حاملگى است.  يعنى وقتى كليد يك روند جديد بيولوژيكى زده 
مى شود و تقسيم سلولى آغاز مى شود.  اين شروع پيدايش يك انسان جديد و معين است.  تحصيلات 
عاليه و دكتراى بيولوژى نمى خواهد براى اينكه كسى بفهمد بعد از حاملگى اگر مشكلى پيش نيايد اين 
روند به يك آدم معين در بيرون رحم منتهى مى شود.  اينكه روزهايى از اين زندگى اين انسان بدور از 
چشمان غير مسلح اقوام در بدن مادرش طى شده چيزى را در مورد نقطه شروع آن عوض نمى كند.  اين 
تصور كه در يك لحظه در مقطع خاصى روح انسانى در وجود اين توده سلولى دميده شده است دلبخواهى 
تر و مذهبى تر از آنست كه بشود پذيرفت.  اما همانطور كه گفتم بحث ١٢ هفتگى از نظر من ربطى به 
اين سوال ندارد.  هرجا اين روند قطع بشود، روند تكامل يك انسان جديد قطع شده است.  درست است، 
اينكه اين جنين از چه مقطعى دست و پا و سر و قلب دارد (كه بسيار قبل از ١٢ هفتگى است) بطور طبيعى 
بر ذهن هر انسانى سنگينى مى كند.  بنظر من بهمين دليل گسترش روشهاى عكسبردارى كمك مى كند 
مردم پيوستگى رو به عقب آدمى را ببينند و بيشتر حس كنند و سقط جنين روز به روز به عمل ناگوار ترى 
برايشان تبديل شود.  اما در بحث ما در مورد مهلت ١٢ هفتگى اين فاكتورها نقشى ندارند.  سقط جنين در 
٦ هفتگى و ٩ هفتگى هم از نظر ماهوى همان واقعيت است.  بريدن روند تكامل انسانى است كه عمر خود 

را شروع كرده است.  
   

موضوع ديگر، يعنى بحث استقلال جنين از مادر، بحثى است به شدت حقوقى كه مهر سيستم حقوقى عصر 
مالكيت و محوريت فرد را برخود دارد.  از نظر مادى ، از نظر قدرت بقاء، ما حتى بيرون رحم از هم مستقل 
نجات اش مى دهند و به جمع  نيستيم.  وقتى كسى تنها در كوه و بيابان و جزيره اى رها مى شود، ميروند 
انسانى برش مى گردانند.  بحث استقلال از مادر در واقع بحث استقلال هويت حقوقى جنين از مادر است 
نه قدرت بقاء آن بدون مادر، كه مى تواند بسته به تكنيك موجود متغير باشد.  جامعه سرمايه دارى واحد 
پايه براى تعريف حق را فرد تعريف كرده است.  فرض اينست كه از مقطعى كه جنين مستقل از مادر تعريف 
شود، بعنوان يك انسان ديگر صاحب حقوق فردى خويش خواهد بود.  آنوقت در اين سيستم حقوقى، 
حقوق مادر و جنين بعنوان دو فرد مستقل در يك قلمرو مكانى و جسمى واحد با هم تعارض پيدا مى 
كنند.  براى مثال اگر جنين يك انسان ديگر است آنگاه نابودى اش از چشم قانون در اين جامعه قتل نفس 
محسوب مى شود.  اينجاست كه اين ذهنيت بايد بگردد و لحظه استقلال را پيدا كند.  يكى كه خود را مدافع 
حقوق زن مى داند بايد درست مانند يك وكيل ارقه آمريكايى در دعاوى مالى، لحظه استقلال جنين را عقب 
بدن خود  ، زن مى تواند راجع به  بخشى از بدن مادر است بياندازد و به ساعت تولد نزديك كند:  جنين 
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هر تصميمى بگيرد.  زمانى بود كه كشتن كودك قبل از قطع بند ناف قتل محسوب نمى شد، چون جنين 
مستقلى به حساب نمى آمد.  بهرحال اين فرمولبندى هاى يك جناح است.  جناح مقابل كه  هنوز موجود 
مدعى است وكيل كودك متولد نشده است، برعكس وظيفه خودش مى داند كه لحظه استقلال را جلوتر ببرد 
و قابليت جنين را براى خروج از رحم و ايستادن روى پاى خود به ثبوت برساند.  بنظر من كل چهارچوب 
اين بحث را نبايد پذيرفت.  چرا بشريت نمى تواند به اين پروسه باشكوه و خيره كننده، به كل اين پديده 
حاملگى و تولد، بعنوان شكل كنكرت پيدايش يك انسان جديد نگاه كند و تمام واقعيات اين پروسه را در 
تركيب با هم بپذيرد.  چرا بايد فرمول تضاد مادر و جنين ، جدال بر سر مرزهاى مالكيت طرفين بر سلولهاى 
جفت و رحم و جنين را پذيرفت؟  چرا بايد درك انسان از پديده اى چنين بنيادى، ابدى و ازلى بر مقولاتى 

چنين دورانى و گذرا، نظير مالكيت و تئورى ليبرالى فرديت بنا شود؟  
   

ثريا شهابى:  برخى ديگر -  بخصوص برخى از فمينيستها -  حزب را متهم مى كنند كه چون جنين را 
انسان مى داند، بايد نتيجتا همچون مذهبييون اسپرم -  و تازه نه هم اسپرم و هم اوول -  را هم مقدس 
بداند و منشا حيات! اينها نتيجه مى گيرند كه پس بنابراين طبق نگرش برنامه، اساسا بايد مخالف هر نوع 

جلوگيرى از باردارى بود.  
   

بر سر موجود  ندارد.  بحث خيلى روشن  اوول هم، تقدس خاصى  منصور حكمت:  اسپرم، و جسارتا 
جديدى است كه با تركيب اين دو بوجود آمده و رشد خود را شروع كرده است.  اما بحث احترام به حيات 
انسانى بحثى بيولوژيك نيست.  بحثى فلسفى است.  يا بهتر بگويم، احترام به حيات بيولوژيك انعكاس 
احترام فلسفى به حيات است.  احترام به پتانسيل و محتواى حيات انسانى.  اين احترام نشان تعقل بشر 
است و نه توكل و خرافه مذهبى.  اگر حيات انسانى در هر شكل بى حرمت شود، حيات انسانهاى كنكرت، 
انسانهاى واقعا موجود، بى ارزش مى شود.  حيات انسانى تقسيم پذير و درجه بندى پذير نيست، ربطى به 
استقلال و تحرك و سن و شعور و رنگ و جنسيت و مليت و زمان و مكان و سالم و معلول بودن انسانها 
بايد تخمك هاى بارور  ندارد.  بحث ما، لااقل بحث من بعنوان نويسنده برنامه حزب، اين نيست كه ما 
مقدس بدانيم.  بحث من اينست كه جامعه اى كه در آوردن جنين از  شده و سلولهاى درحال تقسيم را 
شكم مادر و بريدن روند زندگى اى كه شروع شده را تحمل مى كند و بلامانع مى داند، و چه بسا روى آن 
بعنوان راه جلوگيرى از گسترش جمعيت، شرط ادامه تحصيل زن، شرط اجتناب از فقر و غيره، حساب هم 
مى كند، ارزشى براى انسانهاى سقط نشده اش قائل نيست.  بى ارزشى جنين انعكاس بى ارزشى ماست و 
اين بى ارزشى را تحكيم مى كند.  روزى اعقاب ما تمدن ما را مطالعه خواهند كرد و از رسم سقط جنين 
حيرت خواهند كرد.  همانطور كه ما از قربانى كردن جوانها در پيشگاه رب النوع هاى مختلف و سوزاندن 
ساحره ها كه در روز خود به همين اندازه براى پاسخگويى به قحطى و خشكسالى و تنگناهاى اقتصادى 
و معنوى جامعه ضرورى بنظر مى رسيدند، حيرت مى كنيم.  آنها هم اين رسم را نشان توحش ما و بى 
ارزشى انسان در زمانه ما خواهند ديد.  و در پاسخ نكته آخر بگذاريد بپرسم چه كسى بيشتر براى تكامل 
و گسترش روشهاى جلوگيرى دل خواهد سوزاند، آنكه مى خواهد از سقط جنين بعنوان يك عمل ناگوار 
اجتناب شود، يا كسى كه به سقط جنين بعنوان يك راه حل بى عيب و قابل قبول ديگر براى بچه دار نشدن 

و كنترل جمعيت نگاه مى كند؟  
   

ثريا شهابى:  در فرداى تحولات سياسى ايران وقتى مطالبات برنامه حزب كمونيست كارگرى ايران بشكل 
قانون به تصويب برسد و سقط جنين قانونى بشود، به احتمال زياد آمار سقط جنين فورا به مراتب بالا مى 
رود.  تصويب قانون آزادى سقط جنين يك اقدام فورى است و دولت موظف به اجرا و رعايت آن است، 
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در حالى كه آموزش وسيع راههاى جلوگيرى، آموزش جنسى و فراهم كردن امكانات رابطه جنسى ايمن 
پروسه طولانى ترى است كه زمان مى خواهد.  آيا اين ازدياد فورى آمار سقط جنين با هدف برنامه كه 
كاهش موارد سقط جنين است تناقض ندارد و آيا مخالفان سقط جنين محق نيستند به اين خاطر به اجراى 

فورى اين بند برنامه انتقاد كنند؟  
   

منصور حكمت:  اولا، اينكه آمار جنين هاى سقط شده حتى در كوتاه مدت بالا مى رود مسجل نيست.  
بنظر من بالا نمى رود، چون شاخصهايى كه بايد باهم مقايسه كرد آمار عمل سقط جنين قبل و بعد از قانونى 
بچه انداختن ها توسط خود  شدن نيست، بلكه بايد مجموع سقط جنين ها (چه رسمى و چه مخفيانه) و 
مادر را در دو دوره با هم مقايسه كرد.  موارد انداختن بچه توسط خود مادر، از طريق بار بلند كردن، خود 
را پرت كردن و غيره در ايران بشدت بالاست تا جايى كه اين عمل بخشى از فولكلور اين كشور است.  اين 
، هيچ جا ثبت نمى شود.  قانونى شدن سقط جنين آمار مراجعه به پزشك براى سقط  سقط جنين موارد 
جنين را بالا مى برد اما در عوض آمار اين نوع بچه انداختن ها را كمتر مى كند.  از طرف ديگر كم شدن 
موارد بچه انداختن يا سقط جنين هاى مخفيانه به نفع سقط جنين قانونى كمك مى كند كه اين زنان در 
تماس با مقامات و نهادهايى قرار بگيرند كه، مطابق برنامه ما، قصد كمك و حمايت مادى و معنوى از آنها 
را دارند و يكى از كارهاى اين نهادها تلاش براى تشويق مادر به بدنيا آوردن نوزاد و توضيح حقوق مادر 
و كودك و وظايف دولت و جامعه در قبال آنهاست.  قابل تصور است كه درصدى از زنانى كه مراجعه مى 
كنند حاضر بشوند از سقط جنين صرفنظر كنند.  خلاصه من لزوما تخمين آمارى تو از نتيجه قانونى شدن 

سقط جنين را محتمل نمى دانم.  
   

ثانيا، همانطور كه گفتى برنامه ما فقط شامل قانونى شدن سقط جنين نيست، بلكه حاوى اقدامات فورى 
و حياتى اى براى ايمن كردن روابط جنسى و گسترش كاربست لوازم جلوگيرى است.  قبول دارم، اينكه 
رابطه جنسى آزاد و ايمن به يك جزء ثابت و مسجل فرهنگ جامعه تبديل بشود حتما زمان مى خواهد.  
اما چندين برابر شدن استفاده از وسائل جلوگيرى، استفاده وسيع تر از كاندوم و آى.يو.  دى، وقتى تامين 
رايگان اينها سياست دولت باشد، زمان زيادى احتياج ندارد.  آمار حاملگى هاى ناخواسته را بسرعت مى 
شود پائين آورد.  وقتى صحبت برقرارى روشها و معيارها و نرم هاى مدرن در ايران مى شود، خيلى ها 
  . فرهنگش را ندارند فورا تصوير ساكنان دهات پرت افتاده را از مردم ايران مى دهند و مى نالند كه مردم 
اما ايران يك جامعه عمدتا شهرى است.  اكثريت عظيم اين مردم جوانانى اند كه مدرسه مى روند و حتى 
اگر ساكن دهات دورافتاده هم باشند، دلشان و فكرشان پيش شهر و الگوهاى امروزى زندگى است.  مردم 
امت جماعت خمينى نيستند.  اعضاى يك جامعه سرمايه دارى در انتهاى  ملت روزنامه توفيق و  ايران 
قرن بيستم و در كوران تحولات فنى و ارتباطاتى اين عصرند.  كمپين آموزش جنسى و گسترش امكانات 
جلوگيرى در ايران بنظر من با راندمان بسيار بالايى در ايران جلو خواهد رفت.  يك واقعيت را البته بايد در 
نظر داشت.  اين امر بدون مبارزه قاطع با اسلاميون و قشريون عملى نيست.  جريانى ميتواند اين برنامه را 
اتخاذ كند كه از نظر سياسى به يك مبارزه قاطع با تعصبات مذهبى و قشريگرى متعهد باشد.  و اين قبل از 

هركس كار طبقه كارگر و كمونيستهاست.  
   

در هرحال كاهش موارد سقط جنين در گرو دو عامل اصلى است.  اول گسترش روابط جنسى ايمن و 
دسترسى عموم به امكانات رايگان و مناسب جلوگيرى و دوم مبارزه با مردسالارى و زن ستيزى نه فقط 
مادر شدن  و  زايمان  باردارى و  نحوى كه  به  اقتصادى،  اجتماعى و  مناسبات و روابط  در  بلكه  افكار  در 
كوچكترين تاثير منفى اى در موقعيت اقتصادى و اجتماعى و شغلى و معنوى زن در جامعه و خانواده نداشته 
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باشد و بچه دار شدن به يك انتخاب آزاد و فكر شده مردم و يك واقعه خوشايند در زندگى آنها تبديل شود.  
قانونى شدن سقط جنين يك ركن يك سياست همه جانبه براى تحقق اين هدف است و بايد در كل اين 

مجموعه نگريسته بشود و نه بعنوان يك اقدام منفرد و قائم بذات.  
   

از ميان بردن عامدانه جنين انسانى دانسته است و خودت هم در  ثريا شهابى:  برنامه حزب سقط جنين را 
بريدن روند تكامل انسانى است كه عمر خود را شروع  صحبتهايت اشاره كردى كه سقط جنين در هر سنى 
.  كسانى از اين توصيف نتيجه مى گيرند كه پس انجام سقط جنين از ديدگاه برنامه حزب يك  كرده است
جنايت است و مادرى كه راى به چنين عملى مى دهد در موقعيت يك جانى قرار مى گيرد كه مرتكب قتل 

عمد شده و اين منصفانه نيست.  
   

منصور حكمت:  از اين گفته كه سقط جنين بريدن روند تكامل انسانى است كه حيات خود را شروع كرده، 
تا اين ادعا كه مادر مرتكب قتل عمد يا جنايت شده است يك دنيا فاصله است.  چسباندن اينها بهم نه نشان 
تلاش صميمانه براى فهم مساله است و نه تبليغ كارسازى است عليه فرمولبندى برنامه ما.  اين سفسطه 
گرى است.  بنظر من كسى كه عمل سقط جنين را از نظر اصولى عمل بى عيبى مى داند بايد همين را بگويد 
و صراحتا از همين دفاع كند.  از قول ديگران بخود اتهام زدن و بعد برافروخته شدن جواب مساله نيست.  
منتها اين نوع اعتراض يك چيز را مى رساند:  معنى اين اعتراض اينست كه اگر روزى به منتقد مربوطه ثابت 
شود كه كودك امتداد طبيعى جنين و جنين آغاز ناگزير يك انسان است، آنگاه خود او سقط جنين را قتل و 

جنايت خواهد دانست.  و اين موضع محكمى براى يك مدافع سقط جنين نمى تواند باشد.  
   

بهررو، بنظر من اطلاق جنايت يا قتل به سقط جنين (در محدوده زمانى اى كه در قوانين امروز اروپا رايج 
است) درست نيست.  چون جنايت و قتل يك مقوله حقوقى است و تعريف اجتماعى دارد و نه شخصى.  
هركس را بايد در متن نرم ها و سنتهاى جامعه معاصرش قضاوت كرد.  جامعه به همه اشكال از بين بردن 
انسانها در عصر ما قتل اطلاق نميكند.  واقعيت اينست انسانها در اشكال بسيار متنوعى دارند يكديگر را در 
اين جهان از حق حيات محروم مى كنند.  سربازى كه در جنگ آدم مى كشد، عضو هيات منصفه اى كه 
راى به حكم اعدام كسى مى دهد، دكترى كه از سر ترحم مرگ بيمار محتضرى را جلو مياندازد، دولتى كه 
بيمه درمانى را كاهش مى دهد و دقيقا مى داند آمار مرگ و مير چقدر بالا خواهد رفت، كسى كه در ايمنى 
نيروگاه اتمى با علم به افزايش آمار سرطان خون در كودكان محل صرفه جويى مى كند، رئيس جمهورى كه 
حكم بمباران جايى را صادر مى كند، چريك يا تروريستى كه بمب مى گذارد همه و همه آگاهانه در بيجان 
كردن انسانهاى واقعى شركت مى كنند.  اما جامعه لزوما همه اين اعمال را قتل و همه عاملين آنها را قاتل 
نمى شمارد.  تلقى شخصى ما مى تواند با تلقى جامعه متفاوت باشد.  تلقى شخصى ما مى تواند مبتنى به 
اصول انسانى مطلق و تفسير نابردارى باشد.  اما تلقى جامعه از اينكه جنايت چيست نسبى و از نظر تاريخى 
مشروط و متغير است.  زمانى بود كه كشتن فرزند و همسر توسط مرد جنايت محسوب نمى شد.  آقاى 
ابراهيم خليل در اسلام و يهوديت در روز روشن قرار بود فرزند خود را در يك عمليات شنيع خداشناسانه 
سرببرد كه خوشبختانه بقول سياوش مدرسى در آخرين لحظه معلوم مى شود خداوند شوخى كرده و قصد 
آزمون ايشان را داشته.  در همين دنيا در گذشته اى نه چندان دور كشتن اسراى جنگى و بردگان جرم نبود.  
تا دهه هفتاد همين قرن ما بدار كشيدن و باصطلاح لينچ كردن سياهان توسط نژادپرستان سفيد در آمريكا 
قتل محسوب نمى شد.  كسى ترومن را بخاطر كشتار هيروشيما و ناكازاكى قاتل نشمرده است.  در آمريكا 
به اسم اين آدم كتابخانه هست.  تلقى اخلاقى و حقوقى جامعه از يك عمل انعكاسى از حساسيت معنوى 
و عاطفى جامعه نسبت به آن امر در آن عصر خاص است.  اين حساسيت حتى در يك دوران واحد در 
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حوزه هاى فرهنگى مختلف متفاوت است.  اين حساسيت و اين واكنش اخلاقى و عاطفى، و لاجرم نتايج 
حقوقى آن، ابدى نيست و عوض خواهد شد.  خيلى از اعمال و روشهاى امروز ما حال نسلهاى بعد را 
بهم خواهد زد.  اما اين تحول در شناخت و برداشت عاطفى جامعه از مسائل بايد بطور واقعى و در طول 
نسلهايى از انسانهاى واقعى رخ بدهد.  من شديدا مخالف مجازات اعدامم، بنظر من مجازات اعدام ماهيتا 
آدمكشى عامدانه با نقشه قبلى است.  اما نمى توانم به ميل خود هيات منصفه اى را كه در آمريكا راى به 
محكوميت و اعدام متهمى مى دهد قاتل بخوانم چون جامعه، و لاجرم خود آنها، اين تعريف را از كارشان 
ندارند.  زنى كه اقدام به سقط جنين مى كند يقينا از نظر خود جنين را يك انسان، يا يك انسان كامل، نمى 

داند و تصويرى منفى از عمل سقط جنين از فرهنگ و قوانين جارى در جامعه نمى گيرد.  
   

بهرحال همانطور كه گفتم ما سقط جنين را قتل و جنايت نناميده ايم، و خواستار قانونى شدن آن در حدى 
فراتر از قوانين آمريكا و اروپاى غربى شده ايم.  اما اينكه جنين مرحله اى از زندگى يك انسان معين است 
كه فى الحال پا به حيات گذاشته است يك حقيقت است.  اگر اين حقيقت باعث عذاب وجدان كسى در 
سقط جنين مى شود، تقصير ما نيست.  اين انتظار كه ما براى آسايش خاطر كسانى كه قصد سقط جنين 
حاجى لك لك مياورد كمى زياده  دارند اين حقيقت را از ذهن خود پاك كنيم و مثلا وانمود كنيم بچه را 

روى است.  
   

ثريا شهابى:  در برخى كشورها، مثلا انگلستان، صدور اجازه سقط جنين به انتخاب دكتر واگذار شده است 
تا بر اساس تشخيص سلامت جسمى و روحى مادر اين اجازه را صادر كند و اين امر مورد اعتراض پزشكان 
زيادى قرار گرفته است.  در برنامه حزب كمونيست كارگرى اجازه سقط جنين به انتخاب مادر واگذار شده 
؟  اين تقابل كجاى بحث برنامه حزب قرار مى گيرد.  منظورم اين  انتخاب مادر اجازه دكتر يا  است.  
است كه آيا واگذارى اجازه سقط جنين به اجازه دكتر در بحثهاى مربوط به سقط جنين در برنامه جايى 

داشت و اگر نداشت چرا؟  
   

منصور حكمت:  مقوله اجازه دكتر، مگر براى سقط جنين بعد از دوازده هفتگى، از ابتدا در نوشتن متن 
انتخاب  واقعا در همه كشورها مطرح است، اختيار و  كه  آنطور  مساله،  نبود، چون صورت  برنامه مطرح 
زن است.  جنبش قانونى شدن سقط جنين جنبشى براى دادن اين حق و اين انتخاب به زن است.  بحث 
تشخيص دكتر دائر بر خطر صدمه جسمى و روحى حاملگى براى زن، شيوه اى است كه در برخى كشورها 
سعى كرده اند سقط جنين را عملا قانونى كنند بى آنكه رسما روى مجاز بودن اين عمل صحه بگذارند.  
خطر صدمه روحى به اين منظور وارد شده است كه جاى تفسير را باز بگذارد و عملا  بخصوص كلمه 
به پزشك اجازه بدهد كه به خواست زن براى سقط جنين مهر تائيد بزند.  اين سيستمى است كه امروز در 
انگلستان برقرار است.  از نظر عملى سقط جنين در انگلستان مقدور است و به خواست زن صورت ميگيرد.  
اما از نظر حقوقى اين پزشك است كه تصميم مى گيرد.  اگر پزشكى درخواست زن براى سقط جنين را 
تائيد نكند، كه البته گاه اتفاق ميافتد، زن به دكتر ديگرى مراجعه مى كند و تائيديه را از او مى گيرد.  اين 
روش رياكارانه امروز هم صداى مردم و هم پزشكان را در آورده است.  اگر دكتر كسى مخالف سقط جنين 
باشد، دوندگى زياد و احتمالا حتى تاخير جدى در انجام عمل را به او تحميل مى كند.  بعبارت ديگر بسته 
به معيارهاى اخلاقى پزشك محل، شهروندان انگلستان از حقوق و امكانات متفاوتى در امر سقط جنين 
برخوردارند.  از طرف ديگر، پزشكان بدرست اعتراض مى كنند كه عمل آنها يك تشخيص پزشكى نيست، 
بلكه يك راهگشايى اجتماعى براى زنان است.  كارى كه مى بايست وظيفه قانون باشد.  اين موقعيت غير 
اخلاقى و رياكارانه اى را به پزشكان، چه موافق و چه مخالف سقط جنين، تحميل كرده.  مى گويند اگر 
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سقط جنين عملى قانونى است، انتخابش نيز بايد با خود زن باشد.  موضع ما هم همين است.  
   

حق انتخاب به اجازه سقط جنين چيزى مثل دادن انتخاب پرت شدن  ثريا شهابى:  پيشتر گفتى اطلاق 
يا خود را پرت كردن از لب پرتگاه است.  بعضى از فمينيستها و طرفداران حقوق زنان معتقدند كه حق 
سقط جنين يكى از مهمترين حقوقى است كه به زن امكان انتخاب مى دهد.  انتخاب مادر شدن و نشدن، 

و انتخاب زمان مادر شدن.  
   

منصور حكمت:  من با تلقى بخش اعظم جنبش فمينيستى از هويت اجتماعى زن و خودآگاهى زن مشكل 
دارم.  اينها زن را يك صنف و يا قوم اقليت تصوير مى كنند كه بايد حق صنفى اش را بگيرد و پى كارش 
برود و كارى به دنيا و اعمال كنترل بر سرنوشت جهان و جامعه انسانى نداشته باشد.  بنظر من در بحث 
سقط جنين زن يك اقليت شاكى و محروم نيست كه قرار است جيره حقه اش را بصورت اجازه سقط جنين 
بگيرد و برود و كارى به مسائل اجتماعى، معنوى، فلسفى و تاريخى اين معضل نداشته باشد.  در تصوير 
اينها در بحث سقط جنين زن هميشه فقط در قامت مشترى حامله كلينيك ظاهر مى شود، نه رهبر جامعه، نه 
فيلسوف و ايدئولوگى كه بايد بالاخره راجع به حيات و هويت انسانى جنين و حرمت آدمى و غيره اظهار 
نظر كند، نه انسانى كه جدا از جنسيتش مى تواند راجع به اين مسائل نظر داشته باشد و امر داشته باشد و 
بخواهد دنيا را به سمت خاصى ببرد.  زن در مكتب اينها حامله اى است كه نمى خواهد حامله باشد و كارى 
به اين مسائل ديگر ندارد.  اين فمينيسم بنظر من روى ديگر سكه مردسالارى اى است كه آنهم زن را از 

دخالت در اين عرصه ها بازميدارد.  
   

در پاسخ سوال تو، براى زنى كه صرفا جزو اقليت باردار جامعه نيست و بعنوان يك انسان به مساله جامعه و 
حيات و حرمت انسانى و برابرى اجتماعى مى پردازد، اجازه سقط جنين حق انتخاب زيادى نيست.  آزادى 
سقط جنين مثل قرص سيانورى است كه چريكها زمان شاه با خود داشتند.  امكانى براى يك خروج دردناك 
از واقعه اى دردناك تر.  اجازه سقط جنين از جنس اجازه خودكشى است.  آزادى سقط جنين اجازه نابود 
كردن جنين خود براى اجتناب از عواقب ناگوار فرزند داشتن در جامعه موجود است.  آزادى سقط جنين 
لازم شده چون قبلا آزادى هاى انسانى متعددى از زن سلب شده است.  حق برخوردارى از دانش جنسى.  
آزادى استفاده از وسائل جلوگيرى صد درصد ايمن.  آزادى خلاصى از اخلاق مذهبى و مردسالارانه در 
مناسبات جنسى، آزادى رابطه جنسى باز و آزاد كه زن در آن بر رفتار جنسى خود اختيار كامل داشته باشد، 
آزادى داشتن فرزند و حفظ موقعيت اقتصادى و شغلى خويش، آزادى داشتن فرزند بدون اجبار به ازدواج 
و زندگى مشترك با مرد، زير فشار اقتصادى و اخلاقى و فرهنگى.  آزادى بهره گيرى از امكانات رايگان 
براى نگاهدارى كودك.  آزادى داشتن فرزند و داشتن زندگى اجتماعى.  حق مصون بودن از  و مناسب 
تجاوز جنسى چه در خانواده و چه بيرون آن.  آزادى انتخاب مادر شدن بدون فدا كردن زندگى و رفاه و 
سعادت خود بعنوان يك زن و يك انسان.  آزادى مادر شدن و تامين رفاه و بهداشت و آموزش و تفريح 

فرزند خويش.  
   

انتخاب سقط جنين پيدا مى كند.  راجع به يك نكته  در غياب اين حقوق است كه زن خود را در موقعيت 
هم بايد روشن بود.  نفس حامله شدن زن بر خلاف ميلش، به اين معناست كه نتوانسته اراده خود را براى 
مادر شدن و نشدن و انتخاب زمان مادر شدنش در خود همان پروسه اى كه آدم طى آن حامله مى شود، 
يعنى رابطه جنسى، اعمال كند.  اگر بناست زن بر مادر شدن و زمان مادر شدنش كنترل و انتخاب داشته 
باشد بايد در قلمرو رابطه جنسى انتخاب و كنترل داشته باشد.  اين يعنى داشتن دانش جنسى، دسترسى به 



١٦٠٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

وسائل جلوگيرى ايمن و حضور در يك رابطه جنسى برابر و آزاد و داوطلبانه و بدور از هرنوع تحميل و 
تمكين چه مستقيم و چه غير مستقيم.  بيجان كردن جنين قطعا از مادر شدن زن جلوگيرى خواهد كرد، اما 
انتخاب مى كند كه قبلا نتوانسته باشد آزادانه زن بودنش را تجربه كند.   زنى مادر نشدنش را به اين شيوه 
   

منفى ارزيابى كند،  مثبت بلكه  ثريا شهابى:  برخى معتقدند هر فرمولبندى كه حق سقط جنين را نه 
محدود كننده اين حق است و عملا زنان را به حفظ جنين تحت هر شرايطى سوق مى دهد.  مى گويند اين 
بند فضاى اخلاقى عليه اين كار درست مى كند كه به نفع زنان نيست و دست كليسا و مذهب را در محدود 

كردن حق انتخاب زن باز مى گذارد.  
   

منصور حكمت:  اين نمونه همان تبديل كردن زن به يك صنف اقليت تحت الحمايه و صغير است كه گفتم.  
اينها مى خواهند زن حتى از دائره بحث راجع به ماهيت انسانى و فلسفى سقط جنين بيرون و معاف باشد، 
صنف زن را حتى از تيررس حقيقت دور و مصون بدارند.  تازه در همان  نگويد و نشود.  مى خواهند 
دنياى جداسازى شده صنف زنان هم معلوم نيست چرا براى آرامش خاطر و راحتى وجدان آن زنانى كه 
سقط جنين مى كنند، بايد آن زنانى كه معتقدند سقط جنين بهرحال عملى ناگوار است كه بايد جامعه روزى 
از آن خلاص شود، ساكت شوند و خود را نسبت به يكى از مهم ترين معضلات فكرى تاريخ بشريت به 
بى نظرى و بيعلاقگى بزنند.  اگر سقط جنين يك حق است، جستجو و بيان حقيقت هم حق ديگرى است.  

زن ها در هردو اينها ذينفعند.  حتى اگر برخى فمينيستها ذينفع نباشند.  
   

در مورد مساله كليسا، اين را زياد مى شنويم كه اظهار نظر منفى برنامه نسبت به نفس عمل سقط جنين، 
العاده  استدلال فوق  به آسياب كليسا و راست مذهبى مى ريزد.   آن، آب  قانونى شدن  عليرغم خواست 
ضعيفى است.  نمونه عكس اين را در بحث پورنوگرافى مى شود ديد.  فمينيسم و كليسا در قبال پورنوگرافى 
مواضع كاملا همسويى دارند و حتى كنار هم در صف تظاهرات ظاهر مى شوند.  آيا مى شود گفت اعتراض 
فمينيستها به پورنوگرافى دست كليسا را براى افزايش فشار تاريخى اش بر زنان و جلوگيرى از آزادى و 
ابراز وجود جنسى زن باز مى گذارد؟  و آيا اين همسوئى دليل كافى براى ساكت شدن فمينيسم در قبال 

مساله پورنوگرافى است؟  
   

ارزيابى منفى از نفس عمل سقط جنين فقط حرف ما نيست.  حرف اكثريت عظيم مردم است.  حرف اكثريت 
انتخاب مى كنند و مى خواهند قانونى باشد.  نظر مشخص مردم  عظيم خود كسانى است كه سقط جنين را 
راجع به هويت انسانى جنين هرچه باشد، اكثريت عظيم آنها حس مى كنند كه اين كار دردناك و نامطلوبى 
است و بهرحال با قطع حيات انسانى ربط دارد.  اين كليساست كه خود را به اين عاطفه شريف انسانى مى 
چسباند و مى خواهد دكانش را به اين اعتبار باز و پررونق نگاه دارد.  اتفاقا اين بى عاطفگى، تقليل گرايى 
بيولوژيكى و صنفى گرايى فمينيستى است كه اجازه اين رياكارى و بلند كردن پرچم احترام به حيات را به 

مذهب يعنى يكى از مخوف ترين و ضد انسانى ترين نهادهاى تاريخ بشر داده است.

...

اولين بار در شماره هاى ٧٣ و ٧٤ نشريه همبستگى در اوت و سپتامبر ١٩٩٧، شهريور و مهر ١٣٧٦،  منتشر 
شد.
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قطعنامه دفتر سياسى درباره: 

انتخاب خاتمى و عروج مجدد”اپوزيسيون طرفدار رژيم
  

١-  يكى از نتايج فورى و مهم انتخاب خاتمى شروع چرخشهاى مهمى در درون اپوزيسيون رژيم اسلامى 
و مشخصا شكل گيرى مجدد يك جبهه فعال از نيروهاى اپوزيسيون طرفدار رژيم است.  

  
٢-  وجود اپوزيسيون طرفدار رژيم پديده جديدى در حيات ١٨ ساله حكومت اسلامى نيست.  علاوه بر 
جناحهايى از خود رژيم، نظير نهضت آزادى، جبهه ملى، مجاهدين انقلاب اسلامى، و جريانات و محافل 
اسلامى كه در نتيجه كشمكشهاى درونى رژيم از حكومت بيرون رانده شدند و در موقعيت اپوزيسيون مجاز 
و منتقدين دربارى رژيم قرار گرفتند، جريانهاى مختلف خارج حكومت، نظير مجاهدين خلق، حزب توده 
و فدائيان اكثريت و محافل مختلف متشكل از جمهورى خواهان ملى و و ناسيونال- اسلامى در دوره هاى 
مختلف رسما بعنوان حاميان و مدافعان رژيم ظاهر شده اند و چه در تبليغ مشروعيت سياسى آن و چه در 

تقويت عملى آن نقش فعال بازى كرده اند.  
  

مترقى  ٣-  يك فصل مشترك همه شاخه هاى اپوزيسيون طرفدار رژيم تز تقسيم رژيم اسلامى به جناحهاى 
مردمى و ضد مردمى و غيره است.  خصلت تركيبى و شبه ائتلافى رژيم اسلامى و كشمكش   ، و ارتجاعى
مدام جناحهاى آن امكان داده است تا اينگونه احزاب بتوانند ضمن دفاع از اساس حاكميت ارتجاعى رژيم 
اسلامى و ضمن اعلام وفادارى به بالاترين مقامات و نهادهاى رهبرى آن، در عين حال به اعتبار موضع 
اپوزيسيون و بعضا شريك در مبارزه عليه رژيم  به جناحهايى در حكومت، چهره احزاب  انتقادى نسبت 

اسلامى را بخود بگيرند.  
  

و  اكثريت  فدائيان  و  توده  حزب  مجاهدين،  نظير  جرياناتى  كه  بود  اسلامى  رژيم  اين  حقيقت،  ٤-  در 
محافل مختلف ملى گرا را يك به يك طرد كرد و به اپوزيسيون راند.  هيچيك از اين جريانات راسا و 
بنا بر اصول سياسى و اعتقادى خود به صف مبارزه با رژيم نپيوستند.  رابطه متقابل اين جريانات و رژيم 
اسلامى انعكاسى از موازنه جناحهاى درونى رژيم اسلامى است.  نزديكى احزاب اپوزيسيون طرفدار رژيم 
به حكومت اسلامى از سر توهم، كج فهمى سياسى، اشتباهات تاكتيكى و غيره نبود و نيست.  اين احزاب 
با جناحهاى مورد حمايت خويش در حكومت دارند.   نزديكى سياسى و فصل مشترك اجتماعى عميقى 
اينها ادامه همان جنبش ها در خارج حكومت اند.  حزب توده و اكثريت از نظر برنامه و سياست و اهداف 
اجتماعى خود خويشاوندى نزديكى با جناح دولتگرا و ضد آمريكايى و پان اسلاميست رژيم دارند كه دولت 
موسوى و سازمان مجاهدين انقلاب اسلامى مهره هاى اصلى آن بوده اند.  طرد نهايى حزب توده و اكثريت 
با تضعيف و خلع يد از اين جناح در رژيم اسلامى رابطه نزديك داشت.  سازمان مجاهدين خلق نيز به 
همان جنبش ناسيونال -  اسلامى اى تعلق داشت كه نماينده هاى ديگرش، نظير نهضت آزادى و بنى صدر 
مستقيما در حكومت نقش اصلى داشتند.  سقوط نهضت آزادى و بنى صدر و سركوب و به اپوزيسيون رانده 
شدن مجاهدين وجوه دوگانه يك روند واحد بود.  همپالكى هاى حكومتى جريانات ملى گرا و جمهورى 
خواه در اپوزيسيون طرفدار رژيم امروز را نيز ميتوان به سادگى در جبهه ملى، نهضت آزادى، جمهورى خلق 
مسلمان و نظاير اينها، يعنى شركاى اصلى در برقرارى و اداره حكومت ارتجاع اسلامى در سالهاى٦٠- ٥٧ 



١٦١٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

بازشناخت.  بعبارت ديگر موقعيت اپوزيسيونى اين احزاب رابطه مستقيمى با چند و چون حضور جنبش 
سياسى آنها در حكومت داشته است.  پرتاب شدن اين جريانات به اپوزيسيون نتيجه مستقيم خلع يد يا 

تضعيف خويشاوندان سياسى آنها در بافت حكومتى بوده است.  
  

٥-  با سركوب حزب توده و اكثريت، اپوزيسيون طرفدار رژيم به يك دوره ركود چند ساله پا گذاشت.  موج 
ابراز ندامت از سياستهاى پيشين، انشعاب و تجزيه و تلاش محافل مختلف اين طيف براى اعاده حيثيت از 
خويش و نزديكى با اپوزيسيون سرنگونى طلب در ميان اين جريانات بالا گرفت.  هرچند دوره اول رياست 
جمهورى رفسنجانى زمينه هايى براى تحرك جديد اپوزيسيون پرو-  رژيم، بويژه در ميان جريانات ملى 
اپوزيسيون اساسا تحت نفوذ احزاب و جريانات سرنگونى طلب  گرا بوجود آورد، اما فضاى سياسى در 

باقى ماند.  
  

٦-  انتخاب خاتمى توازن قوا و تركيب جناحهاى حكومت و لاجرم كل اين معادلات در اپوزيسيون را 
دگرگون كرده است.  ائتلافى كه خاتمى را سركار آورده است و همراه خاتمى به دولت پاى گذاشته است، 
حاميان سياسى خود در اپوزيسيون را نيز به بازگشت به سنگر هاى سابق فراخوانده است.  نه فقط حزب 
توده و اكثريت، بلكه همه محافل و جريانات منشعب از آنها كه مدعى بودند در اين سالها به كثافت سياست 
بشردوست و دموكرات شده اند يكسره به سنگر طرفدارى از  دفاع خويش از رژيم خمينى پى برده و 
درسهاى تاريخى و ابراز ندامت ها و اعتراف به خيانت ها يكشبه  رژيم و رئيس دولت رجعت كرده اند.  
فراموش شده است.  اپوزيسيون پرو-  رژيم امروز تنها به محافل طيف توده اى -  اكثريتى خلاصه نميشود.  
ابعاد اين پديده به مراتب از هر زمان وسيع تر است.  بخش وسيعى از نشريات حزبى و غيرحزبى طيف ملى 
و تازه-  دموكرات عملا به تريبونهاى حمايت از خاتمى و كشاندن مردم بدنبال رژيم اسلامى تبديل شده 
است.  يك واقعيت انزجار آور ديگر ميدان يافتن مجدد جماعتى از صنف نويسندگان و شعراى توجيه گر 
و يا رسما مجيز گوى رژيم است.  ماحصل همه اينها پيدايش دوره جديدى در تحرك اپوزيسيون طرفدار 
رژيم، تحت پرچم دفاع از خاتمى و حتى موج تعرض اين جريانات به كمونيستها، چپ ها و به نفس مبارزه 

عليه كليت رژيم اسلامى است.  
  

٧-  روند اوضاع سياسى درس جديد و به مراتب تلخ ترى به اپوزيسيون طرفدار رژيم خواهد داد.  برخلاف 
از  رژيم  آميز  ليبراليزه شدن مسالمت  انتخابات رياست جمهورى شروع  اين جريانات،  رياكارانه  تبليغات 
درون خود حكومت و به رهبرى خاتمى نيست.  نه فقط خاتمى و ائتلاف مدافع او، بعنوان شركاى قديمى 
حاكميت خونين اسلامى در ايران، ابدا چنين هدفى را دنبال نميكنند، بلكه روند رشد حركت اعتراضى مردم 
و تناقضات و تنشهاى درونى رژيم اسلامى بسرعت معادلات سياسى كنونى را دگرگون خواهد كرد.  هم 
مردم و هم كل رژيم بسرعت پديده خاتمى و تصورات و توهماتى كه امروز تحت اين نام رواج داده ميشود 
را پشت سر خواهند گذاشت.  روند اوضاع سياسى بسمت تلاطم هاى مهمى در درون رژيم و تقابل حاد تر 
و مستقيم تر مبارزات اعتراضى مردم و طبقه كارگر با حكومت ارتجاعى سير ميكند.  جريانات اپوزيسيون 

طرفدار رژيم جزو اولين تلفات سياسى اين روند خواهند بود.  
  

توسط  اسلامى  جنايتكار  و  ارتجاعى  رژيم  انقلابى  سرنگونى  براى  ايران  كارگرى  كمونيست  ٨-  حزب 
به  ايران  ايران تلاش ميكند. حزب كمونيست كارگرى  جنبش طبقه كارگر و توده وسيع مردم آزاديخواه 
استقبال مبارزات رو به رشد كارگرى و اعتراضات مردمى عليه كليه ابعاد موجوديت رژيم اسلامى ميرود 
حزب  ميداند.   ايران  در  آزادى  تحقق  و  رژيم  سرنگونى  واقعى  نيروى  را  اعتراضات  و  مبارزات  اين  و 
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كمونيست كارگرى ايران از هر درجه گشايش سياسى كه با فشار مردم و شكافهاى رو به رشد در حكومت 
اسلامى پديد آيد در خدمت سازماندهى و رشد مبارزه انقلابى و گسترده طبقه كارگر و توده مردم عليه كل 

موجوديت رژيم اسلامى و همه جناحهاى آن فعالانه بهره خواهد گرفت.  
   

همه  ايران،  در  آزادى  براى  مبارزه  لايتجزاى  جزء  بعنوان  و  راه،  اين  در  كارگرى  كمونيست  ٩-  حزب 
جريانات و محافل مدافع رژيم در اپوزيسيون را قاطعانه افشاء و منزوى خواهد كرد.  مردم ايران عواقب 
بيعت كردنها و بند و بستهاى كثيف سياسى جريانات و شخصيتهاى اپوزيسيون ملى و سنتى با خمينى و 
جريان اسلامى را كه به عقيم ماندن انقلاب مردم و روى كار آمدن حكومت خونين اسلامى منجر شد ديده 
ايران بهاى سنگين عوامفريبى ها و صحنه سازى هاى مجاهدين و جريانات ناسيونال اسلامى  اند، مردم 
در دفاع از بنى صدر اولين رئيس جمهور ارتجاع اسلامى را با جان باختن دهها هزار تن از شريف ترين 
پيرو  مبارزان راه آزادى پرداخته اند، مردم افتضاح سياستهاى ضد مردمى و ارتجاعى حزب توده و اكثريت 
اسلام ميانه رو پرزيدنت رفسنجانى را فراموش نكرده اند.   خط امام را به روشنى ديده اند.  مردم مضحكه 
نه حزب كمونيست كارگرى، نه طبقه كارگر و نه توده وسيع مردم منزجر از اسلام و رژيم اسلامى، اجازه 
نخواهند داد كه همان دلقكهاى سياسى، همان مضحكه و همان فاجعه را يكبار ديگر تكرار كنند.  براى ما و 
همه مردم، براى ما و همه كارگران، براى ما و همه زنان، انتخابات رژيم اسلامى نقطه شروع روندى است 
كه ميرود و بايد به برچيدن تمام و كمال رژيم اسلامى منجر شود.  پرونده سياسى اپوزيسيون طرفدار رژيم 

نيز در اولين مراحل همين روند بسته خواهد شد.

   
دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران 

٢٠ مهر ١٣٧٦ (اول اكتبر ١٩٩٧)
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جنگِ بازنده ها

اطلاعيه درمورد رويدادهاى اخير ايران

كشمكش هاى اخير ميان جناحهاى رژيم اسلامى، صرفا نقطه آغازى بر يك سلسله درگيرى هاى اجتناب 
ناپذير و به مراتب حاد تر و خرد كننده تر در درون حكومت اسلامى است.  يك واقعيت بسيار ساده پشت 
تمام اين كشمكش هاست، و آن اينست:  مردم ايران حكم به رفتن رژيم اسلامى داده اند.  محتوا و مبناى 
جنگ داخلى امروز در حكومت ارتجاع اسلامى، اختلافات نگرشى جناحهاى چند گانه رژيم بر سر اقتصاد 
دولتى يا بازار، برقرارى يا عدم برقرارى مناسبات با غرب، يا حتى اختلافات عقيدتى بر سر اسلام و اسلاميت 
و ولايت فقيه نيست.  اين داستان ٥ سال قبل نيست.  جدالهاى امروز، نتيجه تكاپوى مذبوحانه جناحهاى 
براى حفظ نظام منحوس اسلامى در برابر حكم تاريخى مردم است.  همه، در داخل و خارج  حاكميت 
ايران، در داخل و خارج حكومت، چهره خشمگين مردمى را كه عزم كرده اند كار رژيم را تمام كنند، از پس 
انتخابات اخير ديده اند.  ايران ديگر براى ضد انقلاب اسلامى به شيوه هاى تاكنونى قابل حكومت كردن 
نيست.  جدال امروز جناحهاى حاكميت جدالى بر سر حفظ نظام شان است.  جدالى بر سر يافتن و حاكم 
كردن آن سياست و آن چهارچوبى براى رژيم اسلامى است كه به زعم هريك ميتواند بساط ديكتاتورى و 

لفت و ليسشان را محفوظ بدارد.  
  

با آخوندهاى اهلى و   ، ايرانيزه شده  ، ليبراليزه شده اين تصور كه يك جمهورى اسلامى تعديل شده، 
نهادينه كه تن كريه خود را در كرست قانون چپانده است ميتواند مردم را به تمكين بكشاند و  اسلامى 
بدنبال كار و زندگى شان بفرستد، مسخره است.  اين تصويرى است كه خاتمى و ائتلاف پشتيبان او از 
اهداف خود بدست ميدهند.  جناح خامنه اى و طرفداران از رو بستن شمشير خونين اسلام حاضر نيستند به 
اين خيالپردازى گردن بگذارند.  اينها ميدانند كه هر ذره سازش رژيم با مردم پيش در آمد ناسازگارى بيشتر 
مردم با رژيم است.  اينها ميدانند كه از خرداد ١٣٦٠ تا امروز فقط با كشتن و زدن بقاء خود را تضمين كرده 
اند.  اينها مواعيد و عملكرد خاتمى ها را خيانت به نظام و حاكميت اسلام و مقدمه سرنگونى كل رژيم 

اسلامى ميدانند و آماده اند به همين عنوان با آن مقابله كنند.  
  

اما سياست مدافعان خامنه اى و انصار حزب االله نيز به همان اندازه خيالى و پوچ و پا در هواست.  خاتميون 
هشدار ميدهند كه قلدربازى و قشريگرى و آدمكشى عريان اسلامى خيرش را به اندازه كافى رسانده و ديگر 
چاره كار نيست.  اين روشها عمر خود را كرده اند.  فهميده اند كه مردم دارند براى جمع كردن اين بساط 
تكان ميخورند.  ميدانند ولايت فقيه و حكومت الهى ديگر نه ابزار ارعاب مردم، بلكه مايه تحريك آنهاست.  

ميگويند اين روشها مردم را به انقلاب ميكشاند.  بايد تعديل شود.  
  

ترس هردو طرف بجاست.  نسخه هاى هر دو طرف پوچ و بى نتيجه است.  راهى ندارند.  اين جنگ بازنده هاست.  
جامعه دارد رژيم اسلامى را دفع ميكند.  رژيم اسلامى بايد برود و دارد ميرود.  رويدادهاى امروز لحظات و 
دقايقى در سير فروپاشى اينهاست.  هنوز چرخشهاى بسيارى در راه است.  تا روز سقوط شان، تا روز پيروزى 
ليبرال خواهند  شيرين مردم، اين جماعت اوباش بارها وحدت خواهند كرد، و باز به جان هم خواهند افتاد.  
شد و باز حكومت نظامى اعلام خواهند كرد.  رجز خواهند خواند و التماس خواهند كرد.  يك چيز اما مسلم 
است:  در طول اين دو دهه هرگز مردم در چنين موقعيت مناسبى براى برچيدن بساط رژيم اسلام قرار نداشته اند.  
  



١٦١٣

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

شرط پيروزى، ادامه مبارزه عليه كليت رژيم اسلامى و در منگنه گذاشتن همه جناحهاى حكومت ارتجاع 
اسلامى در ايران است.  اين كابوس خيزش مردم است كه اينها را بجان هم انداخته است.  اينها بايد بروند، 
مردم براى تعويض خامنه اى ها با خاتمى ها و منتظرى ها و گرفتن چماق انصار حزب االله و پس دادنش 

خط امام به ميدان نيامده اند.  مردم حكمشان را داده اند.   به بهزاد نبوى ها و چاقوكش هاى 
  

برپايى يك انقلاب عليه رژيم نكبت بار  به  حزب كمونيست كارگرى، طبقه كارگر و همه مردم ايران را 
اسلامى و برقرارى جامعه اى آزاد و انسانى فراميخواند.  

  
سرنگون باد رژيم جمهورى اسلامى ايران 

  
دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران 

   
١٠ آذر ١٣٧٦ 

١ دسامبر ١٩٩٧
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درباره رويدادهاى سياسى ايران

مصاحبه با نشريه انترناسيونال

انترناسيونال:  درگيريهاى درونى رژيم اسلامى هر روز حادتر مى شود و ابعاد به مراتب گسترده ترى به 
خود مى گيرد.  تبيين رايج در ميان خود جناحهاى حكومت از ماهيت اين اختلافات روى مقولات ولايت 
فقيه، قانون و جامعه مدنى دور ميزند.  از نظر شما اين تعابير چقدر ماهيت و محتواى واقعى اختلافات درون 

رژيم را در شرايط حاضر بيان ميكنند.  اختلاف جناحهاى حكومتى واقعا بر سر چيست؟  
  

منصور حكمت:  تبيين رايج از اختلافات درون هيات حاكمه، چه در رسانه هاى خود رژيم، و چه در 
نشريات خاتميون در اپوزيسيون، يك تعبير گمراه كننده از واقعيتى است كه جلوى روى ماست.  شك نيست 
كه در ميان محافل و دستجات مختلف درون رژيم بر سر اينكه اسلام چيست، حكومت اسلامى چه پديده 
اى است، ولايت فقيه چه چهارچوبى دارد و آيا بايد مشروعيتش را به چماق ايدئولوژيك اسلام متكى كند 
يا به انتخابات، قانون چيست و آخوند چه جايگاهى دارد و غيره اختلافات زيادى وجود دارد.  اما جستجو 
كردن ريشه هاى بحران حكومتى رژيم اسلامى و كشمكشهاى جناحهاى حكومت در ايران امروز در اين 
از حقيقت و واقعيات تاريخى است.  علل  نوع اختلافات ديدگاهى در درون هيات حاكمه، پرت افتادن 
بحران و تنش امروزى حكومت اسلامى حقايق اجتماعى و سياسى و اقتصادى اى است كه اين حكومت با 

آن روبروست و نه اختلافات فقهى و عقيدتى و حتى استراتژيكى درون آن.  
  

اين تعبير از بحران حكومتى در ايران، يعنى تعبيرى كه منشاء اين كشمكشها ها را در اختلافات جناحها بر 
سر ولايت فقيه و قانون جستجو ميكند، يك اشكال كوچك دارد و آن اينست كه مردم و تاريخ مادى جامعه 
را از تصوير بيرون ميگذارد.  از نظر تاريخى، جمهورى اسلامى ايران يك پروژه شكست خورده است.  از 
نظر سياسى، مردم علنا حكم به رفتن آن داده اند و اعلام كرده اند نميخواهندش.  اين منشاء اين وضعيت 
است.  حكومتى كه روند تاريخى و ٦٠ ميليون مردمى كه زير سيطره اش زندگى ميكنند پايان عمرش را 
اعلام كرده اند، به بحران و كشمكش داخلى مى افتد، از هر شكاف بالفعل و بالقوه از هم گسسته ميشود و 
اجزاء و جناحهاى متشكله اش به جان هم ميافتند.  اين روند شروع شده است.  اختلافات درونى حكومت 
بر سر ولى فقيه و غيره منشاء اين بحران نيست، بلكه، برعكس، اين بالا گرفتن بحران حكومتى و طرح مساله 
بقاء رژيم است كه باعث اوجگيرى اين اختلافات شده است.  بحث اختيارات ولى فقيه و محدود ماندن و 
نماندنش به قانون، يعنى ولايت فقيه مشروطه يا استبدادى، همانقدر به اوضاع امروز مربوط است كه بحث 

مشروطه بودن و نبودن سلطنت و دامنه اختيارات شاه به اوضاع سال ٥٧، يعنى هيچ.  
  

اين تبيين قلابى از چند سرچشمه معين آب ميخورد.  اول، جناحهايى از خود رژيم.  اينها ميخواهند بحث 
در محدوده حكومت اسلامى بماند و دامنه اعتراض مردم در حاد ترين حالت هم به اصلاح و تعديل نظام 
محدود بماند و كل رژيم اسلامى زير سوال نرود.  خاتمى فرح پهلوى اين رژيم است.  و واقعا خيال رژيم 
شاه چقدر راحت ميشد اگر جنبش ضد سلطنتى از ابتدا هدف خود را اجراى قانون اساسى سلطنت مشروطه 
زنده باد دكتر فرح پهلوى به ميدان ميامد.  به  و محدود شدن دامنه اختيارات شاه تعريف ميكرد و با شعار 
هر درجه اين فرمول قلابى امروز باب بشود، بهمان درجه جمهورى اسلامى زمان سقوطش را عقب انداخته 
است.  دسته ديگرى كه به اين تبيين دامن ميزنند اخراجى ها و منتظر خدمت هاى خود رژيم و محافل 
سياسى شريك در روى كار آوردن و بقاء حكومت كثيف اسلام اند.  اينها طرفداران تعديل رژيم و طرد 
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همه  انحصار طلبى و محدوديت اختيارات جناح حاكم هستند تا بلكه بتوانند به دوران خوش و شيرين 
با هم گذشته برگردند.  رژيم اسلامى رژيم اينها بود و هنوز هست.  منتظرى راست ميگويد، او يكى از 
معماران ولايت فقيه است.  بنى صدرها، سروش ها، يزدى ها، بهزاد نبوى ها و كل طيف وسيع هيچكس 
رجال سياسى شدند، آرزويشان اينست كه سر و ته  هايى كه به ضرب حاكميت شلاق و چوبه دار اسلام 
ماجرا با بحث حاكميت قانون اساسى رژيم اسلامى و محدوديت اختيارات خامنه اى هم بيايد و سر پستشان 
برگردند.  طيف ديگر، افراد و سازمانها و محافلى هستند كه اگرچه رسما و از نظر سياسى بخشى از رژيم 
نبودند، اما سمپاتى هاى جدى اجتماعى، سياسى و فرهنگى با رژيم دارند.  حكومت آخوندى نميخواهند اما 
اسلام را جزئى از هويت فرهنگى و ملى خود ميدانند و براى سهم گيرى از غرب به آن نياز دارند، با اين 
بساط شنيع قلع و قمع زنان مخالفند، اما از زن آزادى كه سازمانش را دارد و برابرى اش را ميخواهد و ميگيرد 
بيشتر ميترسند.  مقنعه را چندان نميپسندند، اما از جين و مينى ژوپ و تى شرت نفرت ملى -  فرهنگى و 
آريايى - اسلامى دارند.  از انحصار طلبى ناراضى اند، اما از وضعيتى كه كمونيستها قانونى و علنى كارشان 
را بكنند و تشكلهاى كارگرى بتوانند به تصميم خود توليد را بخوابانند و حقشان را بگيرند مو بر اندامشان 
راست ميشود.  جماعت زيادى از ضد كمونيست ها، ضد مدرنيست ها، ضد زن ها و شرق زده ها متعلق 
به اين طيف اند.  از اميرخسروى ها و فتاپورها و فرخ نگهدارهايى كه هنوز نامه سرگشاده شان را به خامنه 
اى مينويسند و براى آينده تشيع دل ميسوزانند تا گلشيرى ها و معروفى ها و بقيه جماعت بى ذوق و بى 
هم صنف بالزاك و جويس و چخوف تصور ميكنند و  مايه اى كه به صرف ابتياع نوشت افزار خود را 
معافيت هنرى از آزاديخواهى و حتى از شعور روزمره قائلند، متعلق به اين طيفند.  لحن زننده  براى خود 
دكتر  اينها در برابر كمونيستها و مدافعين بزير كشيدن رژيم اسلامى را با نيش بازشان هنگام سخن گفتن از 
خاتمى مقايسه كنيد تا جايگاه اجتماعى اينها را دريابيد.  نظام اجتماعى مطلوب اينها، چيزى حول و حوش 
همين مشروطه اسلامى خاتمى است.  اينها دلشان آنجاست.  آرمانشان همان است.  براى اينها هم مساله 

دقيقا تعديل جمهورى اسلامى است.  اين را به احتمالات ناشى از سرنگونى رژيم ترجيح ميدهند.  
  

اين جريانات در تفسير اوضاع امروز در قالب جدال بر سر ولايت فقيه كاملا ذينفعند.  منتها بحشهايى از 
پلتيك زنى تاكتيكى، و  اپوزيسيون باصطلاح چپ هم هستند كه اين فرمولبندى را لابد از سر پراگماتيسم و 
در واقع بدليل نداشتن اصول روشن سياسى و نظرى و نداشتن حرف و برنامه مستقل در قبال جامعه، تكرار 
ميكنند.  فكر ميكنند با چسبيدن به اين مقولات و بازى كردن در اين زمين، سياسى تر و دست اندركار تر 
و بى بى سى پسند تر ظاهر شده اند.  اما واقعيت اين است كه اين صرفا سند دنباله روى آنها از حوادث و 

رقصيدن به ساز ژورناليسم سطحى و مغرض در غرب است.  
  

صورت مساله در اختلاف امروز ميان جناحهاى حكومت اينست كه راهى براى تضمين بقاء رژيم اسلامى 
بيابند.  اين منفعت مشترك همگى شان است.  همگيشان ميدانند مردم ناراضى اند و حكم به رفتن رژيم 
اسلامى داده اند.  نسلى كه از ضد انقلاب اسلامى شكست خورد اين نسل نبود.  بيست سى ميليون آدم 
جديد پا به حيات سياسى گذاشته اند كه دليلى نميبينند بخاطر آنچه بر پدران و مادرانشان رفته است، مطيع 
اين توحش و عقب ماندگى باشند.  دارند دنيا را ميبينند و چيز ديگرى ميخواهند.  نخستين مصاف اجتماعى 
و سياسى واقعى اين نسل با جمهورى اسلامى در راه است.  در مقابل اين نيروى تازه نفس و خوشبين به 
قدرت خود، يك رژيم از نفس افتاده داريم كه نسل اول بانيانش دارند از دور خارج ميشوند و مشروعيتش 
را حتى براى جيره خوارانش از دست داده است.  در هراس از اين زورآزمايى، محافل مختلف درون رژيم 
به تكاپو افتاده اند.  هركس فكر ميكند كه يك نقطه تعادل طلايى يافت ميشود كه در آن بقاء رژيم ممكن 
است.  اصلاح طلبان اين نقطه تعادل را يك رژيم اسلامى تعديل شده و مشروطه ميدانند كه بتواند اين فشار 
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ها را هضم و كنترل كند.  معتقدند يك رژيم فوق قشرى و الهى مردم را به نبرد روياروى فرا ميخواند و 
گور خود را ميكند.  جناح مقابل، مدافعان ولايت مطلقه فقيه، ميگويند كوچكترين سازش با مردم دروازه را 
بر هجوم هاى عظيم بعدى ميگشايد.  يك گام به عقب با سرنگونى يكى است.  ميخواهند بزنند و بمانند.  
واقعيت اينست كه هيچ نقطه تعادل واقعى وجود ندارد.  هيچ فرمولى جلوى سقوط پديده اى را كه از نظر 
تاريخ، از نظر اقتصاد سياسى جامعه و از نظر مردم عمرش را كرده است نميتواند بگيرد.  تخريب خصلت 

ماهوى و درونى اين سيستم است.  
  

انترناسيونال:  يكى ديگر از اختلافات درون هيئت حاكمه بر سر رابطه رژيم اسلامى با آمريكاست.  بحث 
است.   داغ شده  دوباره  كرد  مطرح  اسلامى  كنفرانس  در  خاتمى  كه  مسائلى  با  بويژه  موضوع  اين  سر  بر 
بخشهايى از اپوزيسيون همواره بر مخالفت آمريكا با جمهورى اسلامى حساب ويژه اى باز كرده اند و لذا 
عادى شدن رابطه رژيم اسلامى با آمريكا را عامل ماندگارى رژيم اسلامى مى دانند.  از نظر شما رابطه با 
آمريكا در اختلافات درونى رژيم چه جايگاهى دارد و عادى شدن اين روابط چه تاثيرى بر رابطه مردم با 

رژيم اسلامى مى گذارد؟  
  

منصور حكمت:  از چراغ سبزهاى اخير خاتمى تا عادى شدن رابطه ايران و آمريكا راه دراز و پر فراز و 
نشيبى است.  تازه اگر اصولا قرار باشد اين راه در حيات اين رژيم معين طى بشود.  به همين جهت اينكه 
عادى شدن رابطه چه تاثيرى در برخورد مردم با رژيم دارد، بنظر من سوالى زودرس است و فقط جا براى 
حدس و گمان باز ميكند.  رابطه ايران و آمريكا صرفا يك مساله ديپلوماتيك يا امرى در حيطه سياست 
خارجى دو دولت نيست.  بلكه يك شاخص و نمودار از معادلات سياسى پيچيده ترى است.  جنگ قدرت 
مشروعيت رژيم از ديدگاه خودش، موقعيت رژيم  در داخل حكومت ايران، سير تكوين حاكميت و مبانى 
ايران در قبال صلح فلسطين، رابطه عملى و سياسى رژيم ايران با احزاب افراطى اسلامى در خاورميانه و 
شمال آفريقا و تعيين تكليف عراق با آمريكا، اينها اهم مسائلى هستند كه مساله رابطه ايران و آمريكا به آن 
آنها اشاره كرديد، يعنى عمدتا سلطنت طلبان و  گره خورده است.  برخلاف نيروهاى اپوزيسيونى كه به 
مليون و مجاهدين، كه با حساسيت نگران آشتى رژيم با دولت آمريكا هستند، بخش مهمى از خود رژيم 
عادى سازى روابط با آمريكا را ناقوس مرگ اين حكومت تلقى ميكنند.  نه به اين خاطر كه رابطه با آمريكا 
فى نفسه عامل بى ثباتى رژيم خواهد شد، بلكه به اين دليل كه ضد آمريكايى گرى، ولو صرفا در سطحى 
نمايشى و تبليغاتى، يك ركن مهم هويت سياسى تاكنونى رژيم در منطقه بوده است.  عادى شدن روابط با 
آمريكا در يك بعد مهم پرونده دوران خمينى و ميراث سياسى آن دوران را ميبندد و جمهورى اسلامى را 
ناگزير ميكند خود را چه در سطح داخلى و چه در سطح بين المللى باز تعريف كند.  اين كار عملى نيست.  
رژيم اسلامى فقط بعنوان ميراث آن دوران و بر دوش پيروزى خونين ضد انقلاب اسلامى در سالهاى قبل، 
به حيات خود ادامه داده است.  برقرارى رابطه با آمريكا به معناى تجديد نظر طلبى در هويت سياسى رژيم 
است.  چنين حركتى وقتى كل جامعه در كمين رژيم است و انتظار نابودى اش را ميكشد، ميتواند كل اين 
دم و دستگاه را به هم بريزد و ساعت نابودى اش را جلو بياندازد.  بنابراين فكر ميكنم حتى مساله رابطه 
با آمريكا هم امروز براى جناحهاى رژيم ديگر يك امر عقيدتى و ايدئولوژيك نيست، بلكه امرى است در 

قلمرو محاسبات سياسى و جنگ بقاء.  
   

پروژه خاتمى را به عنوان يك امر ممكن پذيرفته باشد، يعنى فكر كند ميتوان رژيم اسلامى را  اگر كسى 
تعديل كرد، باز تعريف كرد و به يك دولت متعارف مبتنى بر نوعى مشروطيت تبديل كرد، و حكومت اسلام 
را در يك نقطه تعادل جديد سرپا نگاه داشت، آنوقت براى او برقرارى رابطه با آمريكا يك جزء منطقى و 
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جمهورى اسلامى دوم است كه فعلا در وعده  ضرورى اين تصوير خواهد بود.  رابطه با آمريكا يك ركن 
هاى خاتمى و خام خيالى هاى شيفتگانش در اپوزيسيون موجوديت يافته است.  اينها بايد اين جبهه را باز 
كنند.  بخصوص كه از اين طريق حمايت دول و رسانه هاى غربى را به خود جلب ميكنند و رقيب را در 
داخل كشور مرعوب ميكنند.  اما براى مدافعان جمهورى اسلامى اول، كه نفس اين بحث تعديل و قانون و 
جامعه مدنى را تعرضى به كليت رژيم و به خطر انداختن نفس موجوديت آن ميابند، مساله رابطه با آمريكا 
هم يك گام مخرب ديگر است.  اينجا هم بنظر من حضور مردم و اعلام نيت شان براى سرنگونى رژيم 
تعيين كننده ترين فاكتور بوده است.  وضعيت الان طورى شده است كه هر جلوه اى از عقب نشينى و 
تعديل در سيماى رژيم، مردم را با حرارت بيشترى به جانش مياندازد.  رابطه با آمريكا در دوران رفسنجانى 
معناى سياسى امروز را نميافت.  ميتوانست بطور تدريجى و كنترل شده تا حدود زيادى عملى بشود.  اما 
چنين رويدادى در ايران امروز در حكم دعوت علنى مردم به هجوم است.  بنظر من رابطه با آمريكا نميتواند 
بدون تسويه حساب جدى ميان جناحها عملى شود.  اما از سوى ديگر اگر چنين تسويه حسابى صورت 
بگيرد، آنگاه فضاى سياسى جامعه، بخصوص با ورود مردم به نبردهاى نهايى براى سرنگونى كل رژيم، چنان 

متلاطم خواهد بود كه مساله رابطه ايران و آمريكا را بار ديگر تحت الشعاع قرار خواهد داد.  
   

انترناسيونال:  بنظر ميرسد ائتلاف مدافع خاتمى در درون رژيم به نسبت زمان بعد از انتخابات تغييراتى كرده 
است.  تركيب و موازنه قواى جناحهاى رژيم اسلامى را چگونه مى بينيد؟  

   
منصور حكمت:  اين ائتلاف از ابتدا بيشتر يك ائتلاف مقطعى و انتخاباتى عليه انتخاب ناطق نورى بود تا 
يك ائتلاف سياسى.  فاصله جناح رفسنجانى از طرفداران به اصطلاح ليبرال خاتمى و همينطور خط امام 
سابق و مجاهدين انقلاب اسلامى از ابتدا محسوس بود. رويدادها و اصطكاكهاى اخير شرايطى پيش آورد 
كه در آن رفسنجانى بتواند بطور مشهودى اين فاصله را ترسيم كند.  بنظر من رفسنجانى به موضع خامنه اى 
نرفته و نخواهد رفت.  موضع رفسنجانى موضع ثالثى است. اين جناح دارد خود را براى دوران پس از خامنه 
اى آماده ميكند.  رفسنجانى بنظر من بر سر حتى ولايت فقيه هم ممكن است سازش كند، اما تعريفش از 
خودى و بيگانه با خامنه اى و تمام محفل كاربدستان اصلى دوران خمينى يكى است. سوال براى اينها سر 
پرسترويكايى در اقتصاد و سياست و ديپلوماسى  كار نگاهداشتن جناحهاى خودى است.  رفسنجانى به هر 
چينى مساله  گلاسنوستى در كار نباشد.  رفسنجانى دنبال راه حل  رضايت خواهد داد مشررروط بر اينكه 

است.  بنظر من شانس ندارد، در درجه اول چون رژيم اسلامى پاسخ اقتصادى ندارد.  
   

تا آنجا كه به موازنه قدرت مربوط ميشود بنظر من بايد تصوير استاتيك و ديناميك از مساله را از هم تفكيك 
را دست خود  ارعاب  و  ابزارهاى سركوب  بيشتر است چون  امروز قدرت جناح خامنه اى  كرد.  همين 
متمركز دارد.  اما جناح خامنه اى در روند اوضاع دست بالا ندارد و در موضع ضعف و دفاع است.  بنظر من 
رويدادهاى اخير نه نشان قدرت اين جناح بلكه نشان استيصال و سراسيمگى آن بود.  معنى اين حرف زوال 

تدريجى اينها نيست.  برعكس بايد منتظر بالاگرفتن بازهم بيشتر خشونت از طرف اين جريان بود.  
   

انترناسيونال:  وجود يك ارتجاع نامنسجم فضاى مناسبى به كارگران و مردم براى اعتراض مى دهد.  اما 
مساله اين است كه چه عواملى مى تواند اين اعتراضات و نفرت عميق مردم از رژيم اسلامى را به سمت 

يك جنبش اعتراضى متشكل و با خواستهاى روشن ببرد؟  
   

منصور حكمت:  بنظر من يك جنبش اعتراضى واحد متشكل با خواستهاى روشن در ايران شكل نميگيرد.  
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مرگ بر ها  فقط وقتى ميشود يك جنبش اعتراضى واحد داشت كه اتفاقا خواستها روشن نباشد و فقط 
معلوم باشد.  اينبار چندين جنبش اعتراضى متشكل با خواستها و برنامه ها و آلترناتيو هاى ويژه خويش پا به 
ميدان خواهند گذاشت.  ما ميتوانيم براى پيروزى و جلو افتادن يكى از اينها كار كنيم و آن جنبش كارگرى 
-  سوسياليستى است.  چگونه ميتوان اين جنبش را بعنوان يك جنبش متشكل با شعارهاى روشن به ميدان 

كشيد؟  تمام موجوديت حزب كمونيست كارگرى و تمام دو دهه كار ما، پاسخى به اين سوال است.  
   

انترناسيونال:  حزب كمونيست كارگرى تاكنون در يك سطح عمومى طبقه كارگر و مردم ايران را به برپايى 
جنگ بازنده ها بطور  يك انقلاب عليه رژيم اسلامى فراخوانده است.  اما دفتر سياسى حزب در اطلاعيه 
مشخص طبقه كارگر و مردم را به انقلاب فراخوانده است.  آيا اين فراخوان تاكيد مجددى را به مبارزه عليه 
كليت رژيم مدنظر دارد (در شرايطى كه بخش وسيعى از اپوزيسيون به حمايت از يك جناح رژيم برخاسته 

است) يا هدفش مطرح كردن مسئله قدرت سياسى به عنوان مسئله روز است؟  
   

شعارهاى  كلى يا مشخص و تقسيم شعارها و اهداف يك جريان به  منصور حكمت:  تقسيم اوضاع به 
، روشى نيست كه لااقل من به مبارزه سياسى نگاه ميكنم.  اين دو قطبى ها  عمومى و يا فراخوانهاى روز
ممكن است براى مرتب كردن ذهن كسى مناسب باشد، اما با پيوستگى درونى و ذاتى جهان مادى تناسب 
امر آرمانى هميشه فورى است.   اند، حقيقت هميشه گفتنى است،  بنظر من اصول همواره عاجل  ندارد.  
كنكرت شدن فراخوان انقلاب به  ميدانم خيلى ها به آن اعلاميه از آن ديد نگاه ميكنند و بسيارى رفقا از 
وجد آمده اند.  اما انقلاب سوسياليستى براى ما هميشه كنكرت و عاجل است.  شايد چيزى كه فرق كرده 
بحث امكانپذيرى و وجود شرايط مادى براى براه افتادن يك جنبش انقلابى وسيع است.  شعار هميشگى و 
قديمى ما مبنى بر انقلاب عليه رژيم اسلامى امروز جبرا گوش شنوا ترى پيدا ميكند و توجه بيشترى را بخود 
جلب ميكند.  اين عالى است.  ميشود عملا دست بكار شد.  بحث بر سر مبرميت يا موضوعيت يافتن سياسى 
و تاكتيكى مقوله انقلاب از نظر ما نيست، بلكه برسر گسترش امكانات پراتيك كردن آن است.  سياست ما 

ثابت است، اين مردمند كه دارند تغيير ميكنند.  دوره آينده دوره ماست.  

به نقل از نشريه انترناسيونال شماره ٢٦

دى ١٣٧٦، ژانويه ١٩٩٨
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جمهورى اول، جمهورى آخر

اظهارات خاتمى در گفتگو با سى ان ان رويداد مهمى بود.  اما نه از اين جهت كه گويا اين حركت عملا 
راه عادى شدن مناسبات سياسى و ديپلوماتيك دولتهاى ايران و آمريكا را هموار تر كرده است.  برقرارى 
مناسبات رسمى ميان ايران و آمريكا منوط به حل معادلات سياسى پيچيده ترى چه در خود ايران و چه در 
سطح بين المللى است.  مساله روند صلح فلسطين، موازنه قوا ميان اعراب و اسرائيل، تعيين تكليف ارتجاع 
اسلامى در خاورميانه و شمال آفريقا، مساله رابطه غرب با عراق، و از همه مهمتر سرنوشت كشمكشهاى 
جناح هاى مختلف رژيم اسلامى، اينها معضلاتى هستند كه عاقبت رابطه ايران و آمريكا به آنها گره خورده 
در كشمكش  كه  است  جايگاهى  در  بلكه  نيست،  ديپلوماسى  قلمرو  در  خاتمى  اظهارات  اهميت  است.  

سرنوشت ساز جناحهاى رژيم اسلامى مى يابد.  
  

”پديده خاتمى بعنوان راه خروجى براى رژيم اسلامى از يك بن بست تاريخى و نجات از يك سقوط 
پيروزى  از  براى جلوگيرى  بازرگان را ٢٠ سال قبل  ارتجاع اسلامى خمينى-   است.   محتوم طرح شده 
مبارزات آزاديخواهانه مردم و برقرارى يك رژيم سياسى چپ گرا كه محتمل ترين نتيجه انقلاب ٥٧ تلقى 
ميشد از زباله دان تاريخ يك قرن قبل ايران در آوردند، تكاندند و بجان مردم و انقلاب انداختند.  تا وظايفى 
را كه رژيم شاه در آن درمانده بود به سرانجام برساند.  حكومت اسلامى نقش خود را انجام داد.  درست 
از روى ليست رژيم سابق كشت و بست و ممنوع كرد.  اينها انقلاب را شكستند، اما هرگز نتوانستند خود 
به يك جريان حكومتى متعارف و پذيرفته شده براى جامعه ايران بدل شوند.  جمهورى اسلامى وصله اى 
ناجور باقى ماند كه بقاء روز بروز خود را تا اين لحظه با كشتار و ارعاب و بسيج همه هيولاهاى تاريخ 
ارتجاع، از خدا و اسلام تا ميهن و جنگ و زن ستيزى و بيگانه ترسى تامين كرده است.  اما اين داستان ديگر 
قابل ادامه نيست.  اكنون ديگر اين را فهميده اند.  اينها لرزش زمين زير رژه سنگين مردم را حس كرده اند 

و به تكاپو افتاده اند.  
  

در تمايز با جمهورى اسلامى خدا و خون و خفقان، خاتمى تصويرى از يك مشروطه اسلامى، يك جمهورى 
اسلامى از نوع دوم، را طرح ميكند.  ادعا ميكنند كه مشروطه اسلامى ميتواند نظامشان را از تعرض مردم در 
عدالتخانه و قانون  ببرد.  اگر يك ركن اين جمهورى دوم تابع كردن جفتك پرانى هاى ولى فقيه به يك 
اساسى اسلامى است، ركن ديگر آن عادى كردن روابط با غرب و آمريكا و تعديل در تصوير بين المللى 
ياغى و مدافع تروريسم اسلامى است.  خاتمى در مصاحبه با  نه  رژيم بعنوان يك رژيم ضد غربى، 
سياست رژيم ايران، بلكه يك ركن ديگر پلاتفرم سياسى مدافعان جمهورى اسلامى دوم را تعريف ميكند و 
ميكوشد پايه هاى نفوذ اين جناح را در داخل و خارج كشور تحكيم كند.  اما آنچه در نسخه خاتمى شرط 
بقاى رژيم به حساب ميايد، براى مدافعان جمهورى اول معنايى جز از كف نهادن تنها ابزارهاى تاكنونى 
حفظ رژيم ندارد.  اظهارات خاتمى و طرح مساله عاديسازى روابط با آمريكا جدال جناحها را به مراتب 

تشديد ميكند.  
  

مردم ايران با علاقه تمام به اين رويدادها نگاه ميكنند، جمهورى اول رفتنى است، جمهورى دوم روياهايى 
خوش خيالانه بيش نيست.  مردم از دل اين كشمكشها، نابودى كل رژيم اسلامى و بسته شدن پرونده ارتجاع 

اسلامى را جستجو ميكنند. جمهورى اسلامى اول، جمهورى اسلامى آخر است.  

دى ١٣٧٦، ژانويه ١٩٩٨
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ارزيابى عمومى از وضعيت حزب

از گزارش دفتر سياسى به كنگره دوم حزب كمونيست كارگرى، آوريل ١٩٩٨

ارزيابى عمومى
اين بخش گزارش به ارزيابى جزء به جزء فاكتها، اقدامات، عملكردها و رويدادها نميپردازد.  مبناى اين 
گزارش عينيات و فاكتهاست، اما گزارش قصد بر شمردن و توصيف آنها را ندارد.  هدف ارائه يك تصوير 
عمومى از كل وضعيت حزب است و بدست دادن مبنايى براى يك شناخت ماكرو از حزب و موقعيت و 

اولويتهاى آن.  

ارائه يك گزارش واقعى و واقع بينانه از فعاليت حزب كمونيست كارگرى بدون درك موقعيت عينى خاصى 
كه حزب در آن قرار دارد مقدور نيست.  اساس اين موقعيت ويژه اين است:  محور فعاليت حزب كمونيست 
كارگرى از نظر اصولى سازماندهى طبقه كارگر ايران و برپايى يك انقلاب كارگرى در ايران است.  حزب، 
بورژوازى ايران و دولت اسلامى را دشمن بلافصل و رو در روى خود تعريف ميكند، ايران را محيط اصلى 
فعاليت خود ميداند و برنامه و شعارهاى خود را براى جامعه ايران طرح و اعلام ميكند.  از طرف ديگر در 
همان حال نظير همه احزاب سياسى مخالف رژيم اسلامى، حزب كمونيست كارگرى يك حزب غيرقانونى 
است كه اساس موجوديت سازمانيش، رهبريش، نشرياتش، فعالين و كادرهايش، اشكال مختلف ابراز وجود 
علنى اش، امكانات مادى اش و غيره در خارج كشور است.  اين وضعيت ميتواند به دو نگرش نادرست به 

فعاليت حزب ميدان بدهد.
١-  نگرش اول، نگرشى است كه از خارج كشور يك دنياى درخود و كمابيش خودكفاى 
سياسى ميسازد.  حزب در اين دنيا زندگى و فعاليت ميكند و با كارش در اين دنيا قضاوت 
را براى اين فعاليت  توده ها  ايرانيان مهاجر و سياسيون تبعيدى محيط انسانى و  ميشود.  
تشكيل  را  هيأت حاكمه  در خارج،  رژيم  مقامات  و  سفارتها  مختلف و  دولتهاى  ميسازند، 
تصنعّى و  دنياى  اين  توده اى و سازمانى همه در درون  معنوى و  مبارزه فكرى و  ميدهند، 
آزمايشگاهى پيش ميرود.  چنين نگرشى از حزب انتظار دارد كه در اين دنيا كارگرى بشود، 
در اين دنيا توده اى بشود، در اين دنيا اعتصاب و تظاهرات سازمان بدهد، در اين دنيا ريشه 
ناسيوناليسم و مذهب و مردسالارى را بخشكاند، در اين دنيا حقانيت ماركسيسم را به كرسى 
بنشاند.  در اين دنيا زنان و جوانان را بصفوف خود جذب كند.  اين نگرش با موقعيت عينى 
اجتماعى و زيستى آن سياسى كاران قديمى تبعيدى ايرانى خوانايى دارد كه از نظر زيستى و 
معيشتى و اقامتى در خارج كشور جايگير و ماندگار شده اند بدون آنكه هنوز از نظر فرهنگى 
و سياسى و روابط اجتماعى در جوامع جديد ادغام شده باشند، كسانى كه در خارج كشور 
اين  در  قشر  اين  سياسى  زندگى  از  بخشى  حزب  ميكنند.   زندگى  سياسى  ايرانى  بعنوان 
كشورها تلقى ميشود.  در اين ديدگاه موقعيت تبعيدى حزب و ساير گروهها و احزاب سياسى 

به يك مشخصه كمابيش پابرجا و هويتى و مفروض آنها بدل ميشود.

٢-  نگرش عكس، كه در محافل ايرانيان غير متشكل مقيم خارج گرايش غالب است، اين 
سياسى  احزاب  و  ميشود  داده  ايران  داخل  نيروهاى  و  رويدادها  به  فقط  اصالت  كه  است 
تبعيدى و فعاليتهاى ما صرفا در حاشيه آن بستر اصلى و بى تأثير بر تاريخ و روندهاى جامعه 
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ديده ميشوند.  اين نگرشى است كه بويژه توسط راديوها و رسانه هاى رو به ايران، نظير راديو 
اسرائيل، بى بى سى و نيز راديوهاى فارسى زبان دولتى و نيمه دولتى در كشورهاى مختلف 
و خود بلندگوها و هواداران جمهورى اسلامى به آن دامن زده ميشود.  توجه اين محافل 
لاجرم به جريانات سياسى مجاز داخل كشور است.  از اين ديدگاه فعاليت حزب در خارج 
بيحاصل و بى تأثير تلقى ميشود.  يك تفسير فعال از چنين موضعى ميتواند گذاشتن شاخص 
فعاليت در داخل و داشتن اعضاى داخل كشورى و ارتباط با محافل داخل بعنوان ملاكهاى 
اصلى قضاوت احزاب باشد.  تفسير نافعال از اين ديدگاه، كه بويژه در ميان قديمى كارهاى 
بيحاصل  عنوان  تحت  متشكل  فعاليت  گذاشتن  كنار  و  بوسيدن  ميخورد،  بچشم  سرخورده 
بودن اين فعاليت است.  انفراد و ابراز وجود طيفى از تشكيلات پرست ترين چپى هاى دوران 
انقلاب ٥٧، بعنوان روشنفكران منفرد و روزنامه نگار و پژوهشگر دمكرات و حتى خاتمى چى 

در خارج با اين ديدگاه خوانايى دارد.

براى همه  نيست.  در حالى كه روشن است كه محيط سياسى اصلى  ديدگاه حقيقى  اين دو  از  هيچيك 
احزاب بايد ايران باشد، جايگاه ويژه خارج كشور و فعل و انفعال سياسى كه در آن صورت ميگيرد در كل 
حيات سياسى ايران و در سير تكوين احزاب سياسى اى كه در ادامه تحولات جارى ايران نقش تعيين كننده 
ايران بايد  نيست. در ارزيابى موقعيت و فعاليت حزب كمونيست كارگرى  بازى خواهند كرد قابل انكار 
رابطه حقيقى ميان اين دو حوزه فعاليت (داخل و خارج) و جايگاه هر يك در روند پيدايش و آمادگى و 
قدرت گيرى حزب كمونيست كارگرى را شناخت و بحساب آورد.  از نقطه نظر آينده سياسى ايران، خارج 
و داخل بسترهاى يك تحول تاريخى واحد و يكپارچه اند.  فعل و انفعالات سياسى در اين دو حوزه، هم 
در هر لحظه و هم در يك توالى تاريخى، به يكديگر مربوطند و بر هم تأثير ميگذارند.  بعلاوه تا آنجا كه به 
سير شكل گيرى و رشد حزب كمونيست كارگرى و ساير احزاب تحت سركوب و غيرقانونى مربوط ميشود، 
فعاليت در داخل و خارج لحظات و مؤلفه هايى از پيدايش يك پديده واحد سازمانى اند و هر يك جايگاه 
ويژه خود را در مراحل مختلف سير تكوين سازمان دارند.  و بالأخره روشن است كه هر حوزه بنا به بر 
ماهيت خود ظرف و بستر روندها و فعل انفعالات ويژه اى است كه فقط يا اساسا در آن حوزه موضوعيت 
پيدا ميكنند.  براى مثال بديهى است كه اعتصابات كارگرى بايد در داخل كشور سازمان يابند، اما حوزه 
اساسى رشد و گسترش نقد ماركسيستى يا برنامه كمونيستى در جامعه ايران در اين مقطع خاص نظر به 

اختناق حاكم بر ايران اساسا خارج كشور است.

حزب كمونيست كارگرى يك حزب داخل كشورى نيست.  اما يك حزب خارج كشورى هم نيست.  حزب 
كمونيست كارگرى در اين مقطع يك حزب سياسى در حال گذار است.  حزبى است كه از يكسو هم اكنون 
در يك سلسله روندها و فعل و انفعالات مهم اجتماعى، سياسى و فكرى دخيل است و در عين حال، در 
تدارك براى يك دخالتگرى وسيع در كل سرنوشت سياسى جامعه است.  ارزيابى موقعيت و فعاليت اين 
حزب بايد ويژگى موقعيت و شرايط ناظر بر فعاليت حزب و مرحله كنونى در سير تكوين حزب را بحساب 
بياورد.  عملكرد حزب در قلمرو تبليغ، ترويج، مبارزه فكرى، سازماندهى كارگرى و توده اى، سازمانيابى 
حزبى، عضوگيرى، كارگرى شدن، آكسيون، و غيره بايد در متن اين موقعيت عينى قضاوت شود.  دو سؤال 

بايد بطور مشخص پاسخ بگيرند: 

١-  مبارزه حزب در همين چهارچوب انتقالى موجود چه ابعاد و دامنه و تأثيراتى داشته است؟  
بعبارت ديگر حزب با فرض همه اين محدوديتها و ويژگيهاى شرايط، تا چه حد نقش خود را 
بعنوان يك سازمان ماركسيست، يك نيروى كمونيست كارگرى، يك نيروى اپوزيسيون رژيم 
اسلامى و يك جريان مدافع افكار و مناسبات پيشرو در جامعه ايفا كرده است، چه دستاوردها 
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و ضعفهايى داشته است؟ 

٢-  عملكرد حزب در جهت تبديل شدن به يك نيروى اصلى سياسى در داخل ايران و ساختن 
حزب به مثابه يك حزب كمونيستى كارگرى ذينفوذ و فعال در داخل كشور چه بوده است؟   
روند انتقال حزب از حزب كنونى به حزب دخالتگر داخل كشورى چگونه پيش رفته است؟ 

نظرى به عرصه هاى اصلى فعاليت

مبارزه نظرى و عقيدتى

دفاع از ماركسيسم و نقد سوسياليستى جامعه عرصه اى است كه اولا، در ماهيت خود عرصه اى جهانى و غير 
ايرانى است و ثانيا، مركز ثقل وجه ايرانى اين فعاليت نيز اساسا در خارج كشور و در متن سازمانها و فعالين 
و افراد چپ در خارج كشور است.  نسب سوسياليسم راديكال در ايران سالهاى آتى چه از نظر فكرى و 
چه از لحاظ سازمانى به محيط تبعيديان خارج كشور خواهد رسيد.  حزب كمونيست كارگرى از اين لحاظ 
موقعيت محكم و انكارناپذيرى يافته است.  حزب پرچمدار اصلى ماركسيسم ايران است.  اين موقعيت 
ريشه در واقعيات و پراتيكى قديمى تر دارد.  اما در دوره اخير ترسيم دقيق تر هويت ضد ناسيوناليستى و ضد 
مذهبى حزب از ارزشها و مناسبات سياسى و اجتماعى در دموكراسى پارلمانى غربى، و دفاع بى تزلزل حزب 
برابر تعرض عظيم بورژوازى در جريان سقوط بلوك شرق، جايگاه حزب  از ماركسيسم و كمونيسم در 
را بعنوان پرچمدار ماركسيسم در ايران و بعضا فراتر از آن انكار ناپذير كرده است.  با اين وجود حركت 
امروزى حزب در اين زمينه بشدت ناكافى و محدود است.  اولا، قلمرو اصلى مبارزه فكرى يك قلمرو 
بين المللى است.  دفاع از ماركسيسم در يك چهارچوب ايرانى نميتواند جوابگو باشد.  توجه سوسياليستهاى 
اروپايى ترجمه شده اند،  ديگر  زبانهاى  و  انگليسى  به  اسناد حزب كه  از  به آن بخش  كشورهاى مختلف 
استقبالى كه از صفحه اينترنت حزب با همه كم و كاستى هايش ميشود، حاكى از اين است كه حزب ميتواند 
در اين عرصه نقش مؤثرى بازى كند.  متأسفانه حزب نشريه انگليسى ندارد و هيچيك از كادرهاى حزب 
قرار  بين المللى  فعال با محافل و مكاتب كمونيستى در سطح  بطور سيستماتيكى در يك سوخت و ساز 
ندارند.  اين يك ضعف تعيين كننده و يك علامت سؤال جدى بالاى سر حزب در قلمرو مبارزه نظرى 
است.  در محدوده ايرانى نيز، حزب براى دوره اى طولانى قلمرو تئورى را متروك گذاشته است.  حزب 
نشريه تئوريك ندارد و نشانى از توجه و صرف انرژى جدى در حزب پيرامون تئورى ماركسيستى و بسط 

نقد ماركسيستى به جوانب جهان معاصر نيست.

يك دنياى بهتر  به يك سند كارساز  از نظر برنامه و مطالبات و شعارها حزب موقعيت مستحكمى دارد. 
هويتى براى حزب تبديل شده است.  ترويج برنامه متأسفانه امروز بخش كوچكى از فعاليت روزمره حزب 
است.  موضوع كار اصلى ما در چنين ترويجى طبقه كارگر در ايران بايد باشد.  مادام كه چه بدلايل شرايط 
سياسى و چه بدليل ناتوانى سازمانى حزب، روابط وسيع كارگرى وجود ندارد، اين ترويج جاى واقعى خود 
را پيدا نميكند.  با اينحال برنامه بعنوان پرچم هويت حزب بايد بيش از اين در محافل كارگرى داخل كشور 
نشر پيدا كند.  در خارج كشور اقامات سيستماتيك ترى براى ترويج برنامه در ميان ايرانيان از جمله اعضا 
و دوستداران خود حزب بايد صورت بگيرد.  و مشخصا كادرها و آژيتاتورهاى حزب احاطه بيشترى براى 

توضيح و ترويج برنامه حزب پيدا كنند.

تبليغ و ترويج

فعاليت  اين  اصلى  قلمرو  است.   ترويج  و  تبليغ  ماشين  اساس يك  در  امروز  كارگرى  كمونيست  حزب 
متأسفانه در اين مقطع داخل ايران و كارگران و توده هاى مردم نيست و نظر به اوضاع سياسى ايران اكنون 
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ترويجى حزب  و  تبليغى  فعاليت  دامنه  هم  تاكنونى  اختناق  در شرايط  اما حتى  باشد.   نميتوانست چنين 
ميتوانست بمراتب وسيعتر باشد و اين يك ضعف كاملا قابل انتقاد حزب است.  در خارج كشور فعاليت 
تبليغى حزب در فاصله دو كنگره ابعاد وسيعى يافته است.  حزب كمونيست كارگرى از اين لحاظ فاصله 
بسيار زيادى با ساير گروهها و جريانات اپوزيسيون دارد.  تعداد و تيراژ نشريات حزب، پيدايش نشريات 
جديد، سخنرانيها، و آكسيونهاى حزب حضور سياسى حزب را براى همه بشدت محسوس كرده است.  با 
اينحال روش حزب در اين عرصه هنوز بشدت غيرحرفه اى است.  حزب در برپايى راديو و تلويزيونهاى 
محلى، كانونها و نهادهاى جانبى، استفاده از رسانه هاى رسمى، بسيج براى ميتينگها و نشستهاى خود هنوز 
كيفيت ژورناليسم خود عليرغم  قيافه و  و  فرم  نظر  از  است.  نشريات حزب  آماتور و كم تحرك  بشدت 

بهبودهايى در دوره اخير هنوز با استانداردهاى مطلوب و مقدور فاصله دارند.

سياست تشويق كادرهاى حزب به دخالت فردى، بشكل اطلاعيه و غيره، نتايج بسيار كارسازى ببار آورده 
است و دامنه حضور سياسى حزب را بمراتب گسترده تر كرده است.

سازماندهى

موضوع اصلى سازماندهى حزب بنا به تعريف طبقه كارگر ايران است.  اما بديهى است كه اين كار مستقيم 
تشكيلات حزب در خارج كشور نيست.  اقدامات تاكنونى براى بازسازى فعاليت كارگرى و سازمانى در 
داخل كشور، بازده مورد انتظار را نداشته است و هنوز در مراحل ابتدايى بسر ميبرد.  حضور سازمانى حزب 
در ايران و در شبكه ها و محافل كارگرى كوچكترين تناسبى با جايگاه سياسى حزب و موقعيتش در درون 
اپوزيسيون ندارد.  تشكيل كميته داخل تلاش جديدى است براى فائق آمدن بر اين مشكل اساسى.  ضعف 

فعاليت و ارتباطات حزب در داخل كشور انعكاس مستقيم آماتوريسم تشكيلاتى است.

وظايف سازمانگرانه حزب لاجرم امروز در سازماندهى و گسترش نيروى سازمانى خود حزب عمدتا در 
خارج كشور خلاصه ميشود.  حتى در اين قلمرو هم، عليرغم تصويرى كه از حزب بعنوان يك جريان شديدا 
سازمانيافته و سازمانگر وجود داد، كار بشيوه اى بشدت آماتورى پيش ميرود.  قدرت سازمانى حزب بيش از 
آنكه ناشى از سازمانيافتگى و نقشه مندى فعاليت حزب باشد، مديون وسعت حزب و همفكرى و همخطى 
عميق در درون حزب و ارتباطات قوى درون حزب است.  حزب عليرغم پيشرفتهاى تشكيلاتى دوره اخير، 
هنوز بيشتر بشكل يك جنبش پرتحرك فعاليت ميكند تا بعنوان يك حزب سياسى.  اين امر نقاط مثبتى دارد، 
اما در عمل حزب را از بسيارى خصوصيات يك سازمان منضبط، نظير سرعت عمل در اقدامات تشكيلاتى، 
سازماندهى حرفه اى فعاليتهاى ارتباطاتى و مخفى با ايران و كشورهاى مجاور، سازماندهى تداركات مالى و 

فنى، و استفاده شايسته از نفوذ سياسى و اعتبار عظيم حزب محروم كرده است.

سياست و تاكتيك

حزب كمونيست كارگرى منسجم ترين و محكم ترين سازمان اپوزيسيون در قلمرو سياست و تاكتيكهاست.  
مطالبات حزب در عرصه هاى مختلف و تاكتيك حزب در برخورد به گره گاه هاى سياسى و مسائل مبرم و 
جارى سياسى كاملا روشن و بخوبى بيان شده است.  موضع روشن حزب در قبال رويدادهاى ايران بويژه 
بدنبال خاتمى و موج راست روى و ابهام در درون اپوزيسيون، بعنوان پرچمدار مبارزه براى سرنگونى كليت 
رژيم اسلامى تحكيم شده است.  حزب تنها جريان عمده ضد مذهبى در اپوزيسيون است.  پرچم مبارزه با 

ناسيوناليسم و قوميگرى و شووينيسم بطور انكار ناپذيرى در دست حزب است.

آكسيون

در سالهاى اخير روند دخالتگرى آكسيونى حزب بطور جدى رو به صعود داشته است. واضح است كه 
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تا امروز آكسيون براى حزب، نظير همه سازمانهاى اپوزيسيون غيرقانونى عمدتا در محدوده خارج كشور 
معنى پيدا كرده است.  گسترش فعاليتهاى آكسيونى حزب در افزايش اعتبار و نفوذ حزب و شناساندن آن به 
توده وسيعترى از مردم چه در داخل و چه در خارج نقش مهمى داشته است.  كمپين حمايت از اعتصاب 
صنعت نفت يك نمونه بسيار موفق فعاليت آكسيونى حزب است.  اما در عين حال ورود جدى تر حزب به 
قلمرو آكسيون سياسى ضعفهاى مهمى را از نظر سبك كارى، سازمانى و كادرى در حزب عيان كرده است.  
گسترش فعاليتهاى آكسيونى حزب در كنار راديكاليسم و كمونيسم پيگير و مدرنيسم حزب، از يكسو به 
روى آورى و توجه مثبت توده وسيعترى از مردم در خارج كشور، بويژه زنان و جوانان منجر شده است، 
و از سوى ديگر به مخالفت سازمانها و محافل راست و همينطور چپ سنتى و شرقزده ابعاد هيستريك و 
خصومت آميزى بخشيده است. يك جنبه قابل تعمق گسترش آكسيونهاى حزب، تكاپوى محافل و جريانات 
مجاهدين ثانى از حزب كمونيست كارگرى است.  اين خصلت نمايى  مخالف حزب براى ساختن تصوير 
از يك سو حاكى از برسميت شناسى قدرت و وسعت حضور حزب است، و از سوى ديگر تلاشى است 

براى معرفى حزب بعنوان يك جريان سكتاريست و متعصب.

عضويت و رشد سازمانى

در فاصله دو كنگره عضويت در حزب صد در صد افزايش يافته است و روى آورى به حزب همچنان با 
شتاب ادامه دارد.  روشن است كه با توجه به عوامل عينى سياسى، حوزه اصلى عضوگيرى هنوز خارج 
كشور است.  بحث عضويت كارگرى و كارگرى شدن بافت حزب بحثى مربوط به رابطه حزب و طبقه 
كارگر در ايران است.  تحقق واقعى اين سياست در گرو موفقيت بيشتر حزب در حضور تشكيلاتى در داخل 
كشور و شبكه محافل كارگرى و در قدم بعد گسترش مبارزات كارگرى و امكانات فعاليت گسترده حزب 
در محيط هاى كارگرى است.  يك بدفهمى نسبتا رايج از مبحث عضويت كارگرى، انتظار كارگرى شدن 
بافت حزب در محدوده خارج كشور، عمدتا از طريق جذب كارگران فعال در جريان انقلاب ٧٥ است كه 
اكنون در خارج كشور مقيم هستند.  نزديك كردن اين طيف از كارگران به حزب يك هدف جدى ما بوده 
است، اما نگريستن به رابطه حزب و طبقه كارگر چند ميليونى در ايران امروز از مجراى مناسبات حزب با 
اين طيف بخصوص كارگران در خارج كشور جلوه اى از نگرش نادرستى است كه از محيط خارج كشور 
يك دنياى سياسى درخود ميسازد.  يك زيان اين نگرش اينست كه نواقص مهمتر كار حزب در زمينه تماس 

و تحكيم رابطه با شبكه هاى كارگرى در داخل ايران را كمرنگ ميكند.

رهبرى سياسى و سازمانى و ساختار كادرى حزب

تا آنجا كه مقوله رهبرى يك مقوله اجتماعى و نه صرفا سازمانى است، حزب پيشرفتهاى محسوسى در 
بسيار وسيعترى شناخته شده و صاحب  و چهره هاى حزب در سطح  است.  شخصيتها  اين دوره داشته 
اتوريته اند.  اما اين آوازه و اعتبار هنوز آنطور كه بايد، توده اى نيست و بخصوص در ايران دامنه محدودى 
دارد.  جاى ترديد است كه اصولا يك رهبرى مخفى، كه مردم صرفا با نوشته ها و سخنان و امضاى افراد آن 
آشنا هستند بتواند بطور جدى توده اى بشود.  شكل دادن به يك رهبرى صاحب چهره، با هويت و ملموس 
براى مردم، بدون درجه بسيار بيشترى از علنيت و كار علنى توسط چهره هاى حزبى امكانپذير نيست.  علنى 
كردن رهبرى حزب يك شرط حياتى پيشروى در اين زمينه است.  حزب كمونيست كارگرى از اين نظر از 
سازمانهاى چپ سنتى جلوست، اما در مقايسه با سنتهاى سياسى راست و مركز در اپوزيسيون ايران هنوز 

بسته و مقيد عمل ميكند.  اين وضع بايد تغيير كند.
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در زمينه رهبرى سازمانى بهبودهايى صورت گرفته است و حضور بالا در حيات و كار نقشه مند واحدهاى 
اما سطح موجود ابدا رضايتبخش نيست.  هنوز دفتر سياسى  حزبى بطور نسبى افزايش پيدا كرده است. 
حزب يك ارگان نشسته نيست و حتى دبير كميته مركزى، دبير اجرايى، مسئولين اصلى تشكيلات سراسرى، 
مسئولين نشريات، هيچيك فعالين سياسى تمام وقت نيستند.  اين به معناى كمبود ديالوگ، ديدار، كنفرانس، 
بدنه  و  رهبرى  رابطه  كه  است  اشَكالى  آن  همه  و  تشكيلاتها،  از  بازديد  و  سخنرانى، حسابرسى  سمينار، 
تشكيلات را نزديك و محكم ميكند.  اين ضعف اساسا يك دليل دارد و آن ناتوانى حزب از تأمين مالى خود 
است.  حزب كمونيست كارگرى قادر به تأمين هزينه زندگى حتى يك عضو رهبرى حزب و استفاده تمام 

وقت از او نيست.  حزب توان تأمين هزينه سفر، نشستها، سمينارها و غيره را ندارد.

امكان سازى و مسأله مالى

حزب كمونيست كارگرى از اين نظر ضعيف ترين سازمان عمده اپوزيسيون است.  سنت جمع آورى كمك 
با  گزارشدهى  مالى و  نگاهداشتن حسابهاى  تأمين حزب،  براى  انتفاعى  و  مالى  ابتكار  براى حزب،  مالى 
حداقلى ضوابط حسابدارى، دلسوزى مالى به حال حزب، متأسفانه جزء خصوصيات هويتى حزب ما نيست.  
اكراه بخشهايى از تشكيلات از درخواست كمك مالى از مردم، و يا حتى درخواست حق عضويت تعهد شده 
اعضاء، بيش از آنكه در سنت كارگرى و سوسياليستى ريشه داشته باشد، مديون فرهنگ آبرودارى و ابراز 
بى نيازى سنتى ايرانى و مشرق زمينى است.  بعنوان نمونه فقط با حق عضويت معوقه و وصول نشده اعضاء 
در خارج كشور، ميتوان هزينه دو سال انتشار همه نشريات حزب، يا كل مخارج يك واحد ارتباطاتى چند 
نفره در تركيه براى چند سال، يا حقوق يكسال ٢ تا ٣ كادر تمام وقت براى حزب، يا كل هزينه كنگره اى 
به همين وسعت را تأمين كرد.  نبود دلسوزى و دقت مالى در حزب مهمترين دليل ناتوانى حزب از پيشبرد 

مطلوب وظايف خود در كليه عرصه  هاست.

حزب خارج، حزب داخل

آن حزب كمونيست كارگرى ايران كه قرار است در آينده نه چندان دور در مركز حيات سياسى در داخل 
كشور نقش ايفا كند، عينا از نظر بافت و تركيب و ساختار، همين حزب موجود نيست.  حزب كمونيست 
مراتب  به  است  حزبى  بلكه  نيست.   كشور  داخل  به  كنونى  حزب  انتقال  و  سفر  نتيجه  آتى  كارگرى 
گسترده تر، با روش كار و محيط فعاليت متفاوت و توده وسيعى از اعضاى جديد كه در خود ايران به حزب 

پيوسته اند.  حزب كنونى چگونه دارد آن حزب را تدارك ميبيند؟ 

١-  شكل دادن به سنت سياسى كمونيسم كارگرى و شناساندن و بر افراشتن پرچم حزب، 
اين تعيين كننده ترين بعُد فعاليت حزب تا امروز بوده است.  در اين زمينه حزب از جهات 
است.  حزب كمونيست كارگرى، اهداف و شعارها و جايگاهش  بوده  موفق  بسيار  زيادى 
در جدال اجتماعى و فكرى بسيار شناخته شده است.  حزبى سوسياليستى و ماكزيماليست، 
حزبى كه پايه خود را اساسا در طبقه كارگر جستجو ميكند، حزبى ضد ناسيوناليست، ضد 
مذهب، حزبى انسانى، مدرنيست و سازش ناپذير در قلمرو اصول، حزبى براى انقلاب و براى 
اصلاحات، اين خصوصيات شناخته شده حزب است.  اين چهره ميبايست اساسا در خارج 
كشور، در محيط ابراز وجود چپ راديكال فرداى ايران، ترسيم شود.  حزب كنونى در اين 
مسير با موفقيت زيادى پيش رفته است.  فعاليت حزب در خارج كشور براى برافراشتن پرچم 

سياسى و برنامه اى خود، مستقيما به نفوذ بيشتر حزب در داخل كشور ترجمه ميشود.
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٢-  سنت پراتيكى حزب و كادرها، تمام آنچه حزب در داخل كشور، در محيط زيست و كار 
كارگران، در آكسيونها و تظاهراتها و در قيامها و خيزشها بايد انجام دهد از قَبل و در خارج 
به  بافت كادرى مسلط  بتواند يك  بايد  اينحال حزب موجود  با  نيست.   تمرين  قابل  كشور 
سنن پراتيكى ويژه كمونيستى كارگرى بار بياورد كه ضامن بسط اين سنتها در فرداى حزب 
در داخل كشور باشد.  اين ضعيف ترين جنبه كار تاكنونى ماست.  حزب كمونيست كارگرى 
نه فقط از نظر پراتيكى فاقد سنن قوام گرفته و آموخته شده و فاقد يك لايه كادرى مسلط به 
روشهاى كمونيستى كار انقلابى علنى و مخفى در ايران است.  بلكه به روشهاى كمونيستى 

كار در خارج كشور هم چنانكه بايد مسلط نيست.

٣-  سازمان، همه دستاوردهاى سازمانى حزب تا امروز قابل انتقال به حزب آتى نيست.  ايجاد 
سازمانهاى حياتى ويژه فعاليت در داخل كشور كار حزب كنونى است.  بازده كار تا اين لحظه 
مناسب نبوده است.  كادر مناسب و امكانات مالى شرط موفقيت در اين عرصه است.  با اين 
وجود نفس قدرت و وسعت حزب و تعداد كثير اعضا و حس تعلق و تعهد بالاى رفقاى 

حزب امكانات زيادى براى سازماندهى فعاليت در داخل كشور فراهم ميكند.

مقطع كنونى

ايران در شرايط سياسى حساسى بسر ميبرد.  دوره آتى دوره گسترش فعاليت همه جريانات سياسى در 
داخل ايران چه بصورت مخفى و چه بصورت نيمه علنى است.  لحظه تعيين كننده براى حزب كمونيست 
كارگرى ايران فرا رسيده است.  يا حزب با هوشيارى، سرعت عمل زمينه هاى حضور سياسى و تشكيلاتى 
خود در داخل كشور را فراهم ميكند و يا در روند شتابان تحولات آتى ايران از وقايع عقب ميافتد و به 
نيرويى كم تأثير بر رويدادها بدل ميشود.  تمام تلاش حزب پس از كنگره بايد معطوف به طى كردن اين 
گذار تعيين كننده از حزب خارج به حزب داخل باشد.  زمينه هاى كافى براى موفقيت حزب در اين تلاش 

وجود دارد.

...

توضيحات:  

به كنگره دوم حزب  ارزيابى عمومى كه  سياسى،  دفتر  گزارش  تحت عنوان  است  گزارشى  نوشته  اين 
كمونيست كارگرى ايران كه در آوريل ١٩٩٨ در سوئد برگزار گرديد، ارائه داده شد.
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در زمينه فعاليت احزاب سياسى در ايران

گفتگو با راديو فرانسه

بخش فارسى راديو بين المللى فرانسه ١٦ فوريه در برنامه “زمينه ها و زمانه ها“، گفتگوئى تلفنى 
درباره فعاليت احزاب و تشكل هاى سياسى در ايران كنونى ترتيب داد كه در آن ايرج جمشيدى 
ايران، شركت  روزنامه نگار مقيم تهران و منصور حكمت از جانب حزب كمونيست كارگرى 
داشتند.  احسان منوچهرى مسئول برنامه با طرح پرسشى درباره شرايط كلى فعاليت احزاب و 
تشكلهاى سياسى در ايران در شرايط حاضر گفتگو را آغاز كرد و منصور حكمت در جواب به 

اين پرسش در نوبت خود چنين گفت: 

منصور حكمت:  آزادى احزاب به معنى آزادى احزاب موافق رژيم نيست.  اصلا هر نوع آزادى يعنى آزادى 
مخالف خود، قائل بودن به آزادى احزاب مخالف رژيم.  من اين را مى پذيرم كه نفس همينكه حالا عده اى 
جرات ميكنند دوباره بگويند به ما آزادى بدهيد كه با زبان خودمان از جمهورى اسلامى و از نظام الهى و 
حكومت دينى در مملكت دفاع كنيم خودش شايد پيشرفت محسوب بشود.  شك ندارم مردم حتى از همين 
روزنه ها هم براى هل دادن بيشتر جمهورى اسلامى به لبه پرتگاه استفاده خواهند كرد.  كمااينكه از انتخابات 
رياست جمهورى چنين نتيجه اى را بيرون كشيدند.  من منكر فوايد يك چنين وضعيتى براى مردمى كه مترصد 
عقب راندن و سرنگون كردن حكومت هستند نيستم.  منتها سخن گفتن از همچنين پديده اى، يعنى ثبت نام 
دوستان و همكاران سابق و قديمى خود حكومت بعنوان احزاب سياسى و منتظر شدنشان براى اينكه ببينند 
آيا صلاحت دارند يا نه، بعنوان گشايش سياسى يا پديده اى در چارچوب مقوله آزادى، اهانت به آزادى و 
آزادى سياسى و آزادى احزاب و تشكلهاست.  سوالى كه بايد كرد اينستكه آيا احزاب سوسياليستى كه معتقدند 
دين بايد از دولت جدا بشود و امر خصوصى مردم اعلام شود، آيا اين احزاب قادرند فعاليت علنى و قانونى 
داشته باشند؟  آيا احزاب و سازمانهاى طرفدار برابرى زن و مرد، كسانيكه معتقدند دست اسلام بايد از زندگى 
زن ايرانى كوتاه بشود، امروز قادرند در ايران فعاليت بكنند؟  آيا حزبى كه معتقد باشد فرهنگ مقيد شرقزده 
نبايد زندگى جوانان مملكت را در چنگال خودش بفشارد قادرند آنجا فعاليت بكنند؟  حقيقت  و اسلامى 
اينستكه امروز آزاديخواهى، سوسياليسم، دفاع از كارگر، دفاع از زن، دفاع از حقوق كودك، دفاع از يك جامعه 
غيرمذهبى و سكولار، دفاع از آزادى انديشه، آزادى انتقاد غيرقانونى است در ايران و با اعدام پاسخ ميگيرد.  
  
احسان منوچهرى:  با اشاره به سخنان ايرج جمشيدى در اين مورد كه مردم ميان ممكن و ناممكن تمايز 
ميگذارند از منصور حكمت پرسيد از نظر شما آيا بايد در انتظار آزادى كامل بود يا بايد با نوعى فعاليت حتى 

محدود در راه گسترده تر كردن آزاديها تلاش كرد؟  
  
منصور حكمت:  هيچ حزب سياسى نيست كه از كوچكترين روزنه براى گسترش فعاليت خود استفاده نكند.  
مردم ايران زيركى بخرج دادند كه تا اينجا اين شكافها را به رژيم تحميل كرده اند.  ببينيد رژيم اسلامى يك 
رژيم از اساس ضد آزادى است.  نفس اينكه رژيمى منشاش اسلام است يا االله يا هر پديده فوق بشرى و نه 
مردم بنا بر تعريف بمعنى آزاد نبودنش است.  حرفهاى آقاى جمشيدى راجع به ممكنات مرا ياد حرفهاى 
طرفداران مسالمت در سال ١٣٥٦ مياندازد.  يك سال بعد معلوم شد كه اتفاقا ممكن ترين چيز در سال ٥٧ 
ناممكن ترين چيز سال ٥٦ بود.  ما چشممان را بر مبارزه براى تغيير حتى تغييرات جزئى نبسته ايم، و من البته 
حق ميدهم به آقاى جمشيدى و هر كس ديگر كه در ايران است كه اينطور سربسته و ديپلوماتيك حرف بزند، 
منتها بعنوان كسى كه اين محظور را روى خودش ندارد، منى كه در اروپا نشسته ام و فعلا از اين جماعت در 
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امانم ميتوانم بگويم آزادى حقه مردم ايران بسيار چيز فراترى است.  چرا مردم ايران حقشان مثل مردم فرانسه 
نيست؟  چرا، چون شرقى هستيم؟  چون اسلام آنجا قدرت دستش افتاده؟  از من نخواهيد كه بعنوان يك 
سوسياليست بيايم بگويم آها خيلى خوب شد حالا آقاى خاتمى ميتواند به مردم ايران لبخند بزند! درست است 
كه هنوز در ايران عشاق را سنگسار ميكنند، درست است كه هر روز بجرم حرف زدن آدمها را اعدام ميكنند، 
درست است كه هنوز زن در آن جامعه آدم محسوب نميشود ولى در عوض آقاى خاتمى به روزنامه نگاران 

ما لبخند زده.  اين بنظر من شرط وفادارى به حقيقت نيست.  
  

احسان منوچهرى:  چه هنگام ميتوان گفت كه آزادى احزاب در اين كشور وجود دارد؟  
 

منصور حكمت:  من گفتم آزادى احزاب براى احزابى كه موجوديت رژيم را زير سوال ببرند يا حتى كمتر 
از اين واقعا منتقدين جدى باشند الان وجود ندارد و بخصوص تعجب ميكنم كه دوست ما به مقوله ضمانت 
اجرائى اصلا توجه نميكند.  ضمانت اجرائى آزادى اين احزاب چيست؟  فرض كنيد ثبت كردند خودشان را 
و روزنامه چاپ كردند، پس فردا اگر گرفتندش گفتند جاسوس آمريكا هستى دستش به كجا بند است؟  چه 
مكانيسمى در جامعه هست كه از آن حزبدار بيچاره اى كه حالا باورش شده فكر كرده حزب تشكيل داده و 
ميتواند حرفش را بزند دفاع خواهد كرد؟  راجع به آن سى ميليون راى (اشاره به صحبت جمشيدى در مورد 
آراء انتخابات رئيس جمهور) اجازه بدهيد من يك نكته را بگويم.  سى ميليون راى آوردند كانديداهاى مجاز و 
دولتى كه چهار تا بيشتر نبودند.  حال حزب كمونيست كارگرى به كنار، واقعا بنظر شما اگر براى مثال توده اى 
ها نماينده خودشان را داشتند ميرفتند به آقاى خاتمى راى ميدادند؟  و اگر سلطنت طلبها نماينده خودشان را 
داشتند باز ميرفتند به آقاى خاتمى راى ميدادند؟  اگر احزاب كردستان ميتوانستند نماينده داشته باشند ميرفتند 
به آقاى خاتمى راى ميدادند؟  فكر ميكنيد سازمانهاى زنان اگر نماينده صريحترى براى مطالبات زنان داشتند 
ميرفتند به آقاى خاتمى راى ميدادند؟  اين سى ميليون راى ثبت شده به اسم آقاى خاتمى بخاطر اينكه مردم 
فهميدند اگر به ايشان راى بدهند رژيم را به عقب رانده اند و دچار مشكل كرده اند.  معنى اش اين نيست 
مردم به آقاى خاتمى بعنوان پرچمدار مطالبات و حقوق و آرمانهايشان راى داده اند.  در يك شرايط آزاد، سه 
ماه بگذاريد احزاب فعاليت بكنند تا ببينيد مردم به كى راى ميدهند.  من در اين شك ندارم كه مردم جمهورى 
اسلامى را بشدت به عقب رانده اند و گشايش براى خودشان ايجاد كرده اند، ولى بنظر من حرف واقعى كه 
بايد به مردم زد اينستكه اين مسير را ادامه دهيد.  توهم نداشته باشيد به هيچ جناحى در حكومت اشكال اين 

حكومت اين نيست كه خوبهايش سر كار نيستند.  اشكال اين حكومت اينست كه سر كار است.  

من فكر ميكنم تاريخ و جامعه را كسانى جلو ميبرند كه پرچمهاى روشنى جلو مردم ميگيرند و به آنها انتخاب 
ميدهند.  بطور واقعى مردم ايران احتياج دارند بدانند به كجا ميروند.  اگر اين مردم بناست در مقاطع تعيين 
كننده اى بيايند به صحنه و آن ضمانت اجرائى باشند كه آقاى جمشيدى ميخواهد، بايد گول نخورده باشند و 
توهم نداشته باشند.  بايد بدانند در عين اينكه الان به خاتمى راى داده اند، ولى پيروان خاتمى نيستند، وگرنه 
با نشستن خاتمى آنها هم مى نشينند.  مردم بايد فراتر از خاتمى را هم ببينند، فردا را ببينند.  كه واقعا اينطور 
هم هست.  بنظر من مردم ميدانند چه ميخواهند، مردم ميدانند جمهورى اسلامى يك ناهنجارى بوده به پيكر 
جامعه شان بايد سريعتر گذراندش، تمامش كرد و اين را راهى ميدانند كه به آنجا ختم ميشود.  بنابراين اگر 
اين را ميدانند، تاكيد بر اينكه آرى اين راه بايد به آنجا ختم بشود فقط اين جنبش را قويتر ميكند.  بحث بر 
سر اين است كه من چه نظامى ميخواهم آقاى جمشيدى چه نظامى ميخواهد بعنوان يك آرمان بعنوان يك 
اصل، نه اينكه چه چيزى براى ما ايرانيهاى توسرى خورده امروز مقدوره، و برويم خدا را شكر كنيم كه همين 

را جلوى ما انداخته اند.  
به نقل از نشريه ايسكرا شماره ٢، ٢٩ اسفند ١٣٧٦ - ٢٠ مارس ١٩٩٨
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زير حجاب اختناق

استبداد و خفقان، جبرا نمايى وارونه و مخدوش از حقايق سياسى جامعه ترسيم ميكند.  هميشه سقوط 
رژيمهاى ديكتاتورى عاقبتى جز آنكه ناظران سياسى بر مبناى مشاهدات پيشين انتظار كشيده اند ببار آورده 
است.  كاملا قابل فهم است كه چگونه در يك فضاى مختنق ماهيت و توان و برنامه نيروها و احزاب سياسى، 
توازن قواى ميان نيروهاى اجتماعى، جهت و شتاب روند هاى سياسى و از همه مهم تر تمايلات سياسى 
نميشود.   نميكند و منعكس  بدرستى بروز پيدا  واقعى خود مردم و طبقات مختلف اجتماعى  و اجتماعى 
ايران تحت سلطه رژيم اسلامى نمونه زنده يك محيط سياسى خفه با سيماى سياسى مخدوش و روندهاى 
تاريخساز پنهان و پوشيده است.  با حساب نمودها، شخصيتهاى سياسى حال و آينده ايران را بايد در ميان 
خاتمى ها و يزدى ها و سروشها جستجو كرد، ظاهرا كارگر و كمونيست نيرويى در مركز صحنه سياسى 
نيست، ظاهرا سرنوشت آينده ايران را لبخند خاتمى و مزاج خامنه اى قرار است رقم بزند، ظاهرا مباحثات 
آينده ساز در ايران همان نشخوار چند باره مقولات انقلاب مشروطيت و روايات آخونديزه شده از خواست 
دگرانديش  ذينفود محافل ظاهرا  جامعه مدنى صفحات نشريات ظاهرا  عدالتخانه است كه زير تيتر 
پيرامون خود رژيم را انباشته است.  خبرنگاران و خبرتراشان، شرق شناسان، متخصصين دول غربى، احزاب 
اراده  از  براى دوره اى بدلائلى خارج  ميهنى، گروهها و دستجات جهان سومى و شرقزده اى كه  ملى و 
خويش دچار عارضه خود كمونيست پندارى شده بودند، همه با اشتياق به اين صحنه آشفته و اين تصوير 
معوج خيره شده اند و باور و نظر و الهامشان را از آن ميگيرند.  اگر اينها را باور كنيم، ايران در آستانه يك 
رستگارى اسلامى ديگر است.  آخوندهاى اهلى، با اسلامى معطر به گلاب مدرنيته، با دگرانديشانى به اندازه 
كافى مسلمان و مسلمانانى به اندازه كافى دگر انديش، با قانونى ملهم از فقه و فقيهى تابع قانون، قرار است 
جامعه  ايران را در روندى تدريجى و بدور از آشوب و انقلاب وارد جمهورى اسلامى دوم كنند.  و اين آن 
مدنى است كه به زعم حجره دار نمازخوان بازار و پسران خارج درس خوانده اش، مردم ايران يك قرن 

است آرزو و استحقاقش را دارند.  ايران از قرار در اين مسير افتاده است.

اما در پس اين معركه، تاريخ واقعى در جهت ديگرى سير ميكند. بايد فراتر را نگاه كرد.  گوش را بايد به 
زمين چسباند و لرزش بنيادهاى اين نظم ارتجاعى را حس كرد.  جدال جارى در جامعه ايران مقابله اسلام 
با استبداد و  قانون نيست، بلكه جدال آزاديخواهى  قساوت و اسلام تساهل نيست، جدال ولايت فقيه و 
ارتجاع و اسلام در همه اشكال آن است.  در سير تحولى كه در پيش است شخصيتهاى جلوى صحنه امروز 
به سرعت بى ربط و محو خواهند شد.  در مقابل ارتجاع اسلامى نه خرده اصلاح طلبان امروز، بلكه صف 
كمونيسم و آزاديخواهى و مساوات طلبى كارگرى، صف سكولاريسم پيگير و ضد مذهب، صف مدرنيسم 
و صف رهايى بى چون و چراى زن را خواهيم يافت.  اينها تمايلات واقعى اكثريت عظيم مردم ايران است 

كه امروز زير حجاب اختناق پنهان است و ميرود كه آينده سياسى ايران را بسازد.  

نشريه ايسكرا شماره ٣ -  ١٤ فروردين ١٣٧٧،  ٤ آوريل ١٩٩٨ 
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در مورد بهم خوردن جلسه سروش

  
ايسكرا:  چرا فعالين حزب جلسه سروش را بهم زدند؟  سروش هر كى هست، آيا اين كار نقض آزادى 

بيان ديگران نيست؟  
  

منصور حكمت:  هدف فعالين حزب بهم زدن جلسه سروش و كسانى نظير او نيست، بلكه بيان حقايقى 
به مستمعين اوست، اينكه بلند شدن و بيان اين حقايق باعث بهم خوردن جلسه سروش ميشود ديگر امرى 
است مربوط به سير وقايع در آن روز و جلسه معين.  البته معنى اين حرف اين نيست كه ما هرگز آگاهانه 
جلسه كسى را بهم نميزنيم.  ما ممكن است عامدانه مانع تشكيل جلسه فلان شكنجه گر، فلان فاشيست يا 
فلان مسلمان ضد زن بشويم.  اين جزو حقوق مدنى ماست، درست نظير حق پيكت.  به اين برميگردم.  اما 
بهرحال، در مورد سروش بطور مشخص رفقاى ما براى افشاگرى و آگاهگرى رفتند و لابد وقتى شخصى 
بعنوان عضو ستاد كمونيست كشى رژيم اسلام و ايدئولوگ حمله چاقوكشان به دانشگاهها افشا بشود جلسه 
اش هم با آرامش برگزار نميشود.  ايشان بيايد و علنا از كردار آن دورانش از مردم ايران پوزش بخواهد و 
حقوقى را كه بعنوان عضو شوراى انقلاب فرهنگى در آن سالها دريافت كرده به حساب بازماندگان قربانيان 
انقلاب فرهنگى اش واريز كند، شايد جلسه اش در آينده با سعه صدر بيشترى از جانب مردم ستم ديده 

روبرو بشود.  
  

فرهنگى رژيم  انقلاب  اين موضوع مربوط است.  جالب است كه عضو ستاد  به  بيان كاملا  آزادى  بحث 
اسلامى بخواهد از كمونيستهايى كه در رژيم ساخته دست ايشان غير قانونى اند و آزادى بيان كه سهل است 
حق حيات ندارند، مقاديرى آزادى بيان طلبكار بشود.  در يك تصوير كلى از اوضاع، آقاى سروش جزو 
اردوى سركوب آزادى بيان و ما در اردوى قربانيان اين سركوبيم.  شاكى مائيم.  اما، بحث در اين مورد خاص 
هم در درجه اول بر سر آزادى بيان ماست.  بحث آزادى بيان بر سر مصون بودن بيان از دست اندازى قدرت 
سياسى و ادارى فائقه در جامعه است و نه لال شدن مخالفين آن نظر و آن شخص.  آزادى بيان به معنى 
سركوب انتقاد نيست.  آزادى بيان (كه در حقوق مدنى فقط به معنى آزادى گفتار نيست) يعنى آزادى من و 
شما و هركس ديگر براى اينكه تجمع كنيم، شعار بدهيم، در جلسه بلند شويم، افشاگرى كنيم، فرياد بزنيم، 
اعتراض كنيم.  آزادى بيان آقاى سروش، با عدم ممانعت پليس آلمان از انجام جلسه وى، تامين شده بود.  
سوالى اگر باقى بود، آزادى بيان ما و مخالفين آقاى سروش در اين جلسه بود.  هر دادگاه حقوق مدنى حتى 
آزادى خواه او همين  در همين اروپاى غربى و آمريكاى ضد كمونيست هم به آقاى سروش و طرفداران 
جواب را ميدهد.  اين حضرات دارند به آزادى بيان ما اعترا ض ميكنند و انتظاراتشان را از پليس آلمان بيان 

ميكنند.  تازه دگر انديش مسلمان ما متاسفانه حتى پالانش هم همان است.  

  
نشريه ايسكرا شماره ٣ 

١٤ فروردين ١٣٧٧،  ٤ آوريل ١٩٩٨
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يك ايده گذرا آلبرايت، كوسووا و 

با بالا گرفتن بحران كوسووا دنيا براى پرده ديگرى از تراژدى انسانى يوگسلاوى آماده ميشود.  همه ميتوانند 
كراهتِ ناسيوناليسم صربى و آلبانيايى و فجايعى كه بويژه متعصبين دو كمپ قادر به خلق آن هستند را 
تجسم كنند.  اما نه در موارد پيشين و نه اينبار، صرف تقابل جريانات قومى و ناسيوناليست ابعاد عظيم فاجعه 
را توضيح نميدهد.  مسئولين و بانيان فاجعه يوگسلاوى را بايد جاى ديگر جستجو كرد، در غرب در ميان 
دول اروپاى واحد و آمريكا، در كينه توزى جنگ سردى بلوك پيروز، در پافشارى يكجانبه و جنايتكارانه 
براى برسميت شناسى سلوانيا و كروآسى و آغاز تجزيه يوگسلاوى، در رقابت ميان دول غربى و  آلمان 
روسيه بر سر منطقه نفوذ در بالكان.  اينبار داس مرگ را خانم آلبرايت بالاى سر مردم يوگسلاوى گرفته 
است.  تهديد نظامى و اقتصادى كمابيش به تنها شكل ابراز وجود آمريكا در صحنه بين المللى تبديل شده 
است.  روش تشنج زا و تحريك آميز آمريكا در مورد بحران كوسووا، و رجزخوانى هاى هر روزه آلبرايت 

عليه دولت ميلوسوويچ، دارد مقدمات يك بوسنياى ديگر را فراهم ميكند.

عليه  به جنايات  المللى رسيدگى  بين  محكمه  پاى  ديگر  يكبار  قطعا  ميلوسوويچ  با  آمريكا  دوباره  تقابل   
ميان ميكشد.  و هر وقت اسم جنگ عليه بشريت  به  بشريت را بعنوان يك حربه فشار در دست غرب 
برده ميشود، فورا جمهورى اسلامى به ذهن ميآيد.  فقط به عنوان يك ايده گذرا، آيا نبايد رسما از سران 
جمهورى اسلامى به اين دادگاه شكايت كرد؟  آيا خمينى ها وخامنه اى ها و رفسنجانى ها و لاجوردى ها 
از جمله شايسته ترين متهمان تاريخ اين محكمه نخواهند بود؟  آيا در چنين دادگاهى خاتمى براى تخفيف 
مجازاتش عليه ساير سران رژيم شهادت خواهد داد؟  و آيا كسى، اين حول و حوش، براى برائتش تلاش 

خواهد كرد؟  

ايسكرا شماره ٣، ١٤ فروردين ١٣٧٧ (٣ آوريل ١٩٩٨)
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دو ابرقدرت

تقابل اخير آمريكا و رژيم عراق براستى داستانى بدون قهرمان است.  پرسوناژها يكى از ديگرى كريه تر و 
نفرت انگيزترند.

دارد.   را  ها  پرونده  ترين  انسانى  دنيا، خود ضد  كلانترِ خودگمارده   ، ابرقدرت جهان تنها  سو،  يك  در 
برچيدن سلاحهاى انهدام و كشتار جمعى كارى بينهايت ارزشمند و حياتى است، مشروط بر اينكه آدم يادش 
باشد كه تنها كسى كه در طول تاريخ تاكنونى سلاح اتمى را عليه مردم بكار برده است و در ظرف چند ثانيه 
دو شهر را با كودكستان ها و خانه هايش، با دهها هزار انسان بى دفاع و بى خبر خاكستر كرده است، همين 

آمريكا است.  ويتنام هنوز از اثرات بمباران هاى شيميائى مداوم آمريكا كمر راست نكرده است.

در قطب مقابل، يكى از خشن ترين و كثيف ترين رژيم هاى سياسى جهان قرار گرفته است.  رژيم صدام 
حسين و طارق عزيز و شركاء، كه در انظار عام قيافه قربانى زورگوئى را بخود ميگيرد، رژيم خفقان و اعدام 
و شكنجه است.  اينها عاملان و مجريان كشتار شيميائى حلبجه و بـُـــتـــــه اند.  اولين گام مردم عراق 

بسوى آزادى و رهائى و يك زندگى انسانى برانداختن اين حكومت ترور و سركوب است.

درگيرى هاى اخير آمريكا و عراق مراحلى در سير عملى برداشته شدن تحريم اقتصادى از روى عراق است.  
سرِ وقت تحريم را لغو نخواهد كرد.  اين  معلوم است در غياب سر و صدا و جلب توجه عراق، غرب رأسا 
كشمكشها مقدمات الزامى لغو تحريم است، آنهم در شرايطى كه آمريكا به سادگى با اين اقدام توافق نميكند.

عقب نشينى آمريكا در اين دور اخير نه حاصل استدلالات و فعاليت هاى روابط عمومى عراق بود و نه 
مديون اومانيسم و صلح طلبى نويافته روسيه و فرانسه و چين.  در پس فعاليت هاى ديپلماتيك دولتهاى 
مختلف براى اجتناب از درگيرى نظامى، فشار يك قدرت عظيم تر، فشار تنها ابرقدرت واقعى دوران ما، را 
ميشد مشاهده كرد، و آن قدرت جهانى انسانيت و نيروى بالقوه توده مردم زحمتكش بود.  اين قدرت بود 
كه آمريكا را از دست زدن به يك وحشيگرى نظامى جديد باز داشت.  جهان به كلينتون ها و آلبرايت ها و 
خيل ژورناليستهاى جيره خوار هيات حاكمه آمريكا فهماند كه ديگر كوبيدن مردم محروم عراق را تحمل 
نميكند.  نه فقط اين، بلكه خواهان پايان يافتن كابوس هفت ساله مردم تحت محاصره اقتصادى است.  به 
قول شركت كننده اى در يك تظاهرات ضد آمريكائى، محاصره اقتصادى خود مهلك ترين سلاح انهدام 
و كشتار جمعى است.  سلاحى كه هفت سال است هر روز به كودكان عراقى شليك ميشود و تا همينجا 
ميليونها قربانى داشته است.  غرب و آمريكا فهميدند كه بمباران مردم عراق و نابود كردن دوباره كارخانه 
تسهيلاتى با كاربست دوگانه به يك موج  شيرخشك و پلهاى روى دجله و شبكه آب آشاميدنى بعنوان 
مقابله با عواقبش را  ابرقدرت جهان توان  تنها  عظيم خصومت ضد آمريكائى در منطقه دامن ميزند كه 

نخواهد داشت.

سر  بالاى  از  هميشه  براى  بايد  آمريكا  نظامى  تهديد  شود.   لغو  فورا  بايد  عراق  اقتصادى  محاصره 
مردم  بر  اين شرايط  كه  اى  اقتصادى  توصيف  قابل  غير  مشقات  از  شود.  صرفنظر  برداشته  منطقه  مردم 
مبارزه  به  كه  آنجا  تا  ميكند.   خدمت  عراق  ارتجاعى  رژيم  بقاء  به  غرب  توحش  ميكند،  تحميل  عراق 
دارند.   تعلق  اردو  يك  به  حسين  صدام  و  كلينتون  ميشود،  مربوط  عراق  مردم  آزادى  و  رهائى  براى 

ايسكرا شماره ٣ -  ١٤ فروردين ١٣٧٧ -  ٣ آوريل ١٩٩٨
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درباره تحولات اخير در اوضاع سياسى ايران

مصاحبه با راديو همبستگى استكهلم (وابسته به راه كارگر)

  
راديو همبستگى:  آقاى حكمت سوال اول ما در رابطه با حوادث ايران در هفته گذشته بويژه، مساله آزادى 
كرباسچى، مساله تظاهراتى كه در ايران شد و بطور كلى ماجراى تضاد بين دو جناح است.  چشم انداز آينده 

تان براى مسائل سياسى ايران چيست، روند آتى را چگونه مى بينيد؟  
  

منصور حكمت:  خيليها رويدادهاى ايران را در چارچوب يك دو قطبى خامنه اى -  خاتمى يا جناح راست 
و جناح خاتمى مى بينند.  ما از قبل تاكيد كرده ايم كه اين سه طرف دارد، يك طرفش مردم هستند.  مردم از 
هر دو اين جناحها و از كليت رژيم اسلامى بيزارند و اينكه براى مثال به خاتمى راى دادند يا از پيش افتادن 
خاتمى استقبال كردند بخاطر اينستكه ميدانند اين روند احتمالا ميتواند به قدرتگيرى مردم و عقب نشستن 
و نهايتا كنار رفتن جمهورى اسلامى كمك كند.  وقايع اخير هم همين را تاييد ميكند.  وضعيت خيلى نمونه 
وار است:  رژيمى كه مردم ازش بيزارند، رژيمى كه آلترناتيو اقتصادى و پاسخ اقتصادى ندارد و با توجه 
به مسائل جديد اقتصاديش بشدت در منگنه قرار گرفته، بعلاوه رژيمى كه جناحهاى داخلى اش به جان 
هم افتاده اند، اين يعنى نسخه نمونه اى براى برخاستن مردم و تعويض و سرنگون كردن رژيم.  بنظر من 
اين روندى است كه شروع شده، اينكه در طول اين روند چند بار چه كسانى دست بالا پيدا ميكنند، كودتا 
ميكنند، ضدكودتا ميكنند، گشايش سياسى بوجود ميآيد، حزب االله به ميدان ميريزد، چيزهائى است كه بايد 
در روند اوضاع بطور مشخص نگاه كرد و ديد در هر مرحله چه اتفاقى ميافتد.  اين اتفاقى جبرى است كه 
كشمكشها بين جناحهاى حكومت ادامه دارد و مردم از تك تك آن براى گسترش امكانات خودشان و باز 
شدن فضاى سياسى اى كه روبرويشان هست استفاده ميكنند تا روزيكه واقعا اين قدرت را پيدا كنند كه 

اين رژيم را بيندازند.  
  

راديو همبستگى:  در رابطه با تظاهراتى كه روز سه شنبه برگزار شد نظرتان چيست؟  اگر مشخصا منظورم 
را بخواهم بيان كنم اينستكه بنظر شما آيا مردم ميبايست در اين تظاهرات شركت ميكردند؟  آيا حزب شما 

فراخوان ميداد كه مردم در اين تظاهرات شركت كنند؟  
  

منصور حكمت:  منظورتان از تظاهرات سه شنبه دقيقا كدام است؟  
  

راديو همبستگى:  تظاهراتى كه قبل از آزادى كرباسچى برگزار شد، اول دانشجويان در حقيقت فراخوان 
داده بودند به اين تظاهرات، بعد دانشجويان فراخوانشان را پس گرفتند، و آقاى خاتمى هم اعلام كرد كه 

تظاهرات نبايد انجام بشود اما تظاهرات با شركت هزاران نفر انجام شد.  
  

منصور حكمت:  بعنوان يك حزب سياسى واضح است كه ما پشت سر هيچ تظاهراتى كه براى مثال توسط 
انجمن دانشجويان مسلمان يا فلان جناح رژيم يا فلان جناح حاشيه رژيم. ..  (راديو همبستگى:   دانشجويان 
پس گرفته بودند) بله، بهر حال اگر تظاهرات خودبخودى باشد هر آدم آزاديخواهى فكر ميكنم در آن شركت 
ميكند.  هر كسيكه مخالف رژيم باشد در يك همچنين فضائى سعى ميكند اعتراض كند، ولى فرق هست 
بين موضع يك شخص، موضع كسيكه براى مثال در تهران زندگى ميكند، با موضع يك حزب سياسى.  ما 
فراخوان آن تظاهرات را واضح است نداده بوديم و هركس ديگرى هم داده بود بعنوان حزب سياسى شركت 
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نميكرديم ولى بعنوان آحاد شهروندان مملكت در همه اعتراضات عليه رژيم حتما حضور پيدا ميكنيم.  
  

راديو همبستگى:  بطور كلى شما فكر ميكنيد كه در شرايط فعلى ايران، مردم چطور ميتوانند در ماجراها 
شركت داشته باشند بدون اينكه به دامن اين يا آن جناح آويزان بشوند؟  

  
منصور حكمت:  مساله هويت سياسى اى است كه مردم در اين جنبش بخود ميگيرند و اين را ميشود از 
انتظاراتشان و شعارهايشان فهميد.  يكى اين جنبه است يعنى اينكه مردم چه ميخواهند و با زبان خودشان 
ميگويند چه ميخواهند، اما واضح است فشارى روى مردم سنگينى ميكند از اين نظر كه بايد طورى حرف 
بزنند كه امكان به زبان آوردن آن كلمات در آن مملكت باشد و حتما سربسته تر از انتظار واقعى شان حرف 
ميزنند.  مثلا دخترى كه در تهران ميگويد:  با آقاى خاتمى يا بى آقاى خاتمى زنان بايد در اين مملكت به 
برابرى دست پيدا كنند و اين محدوديتها از رويشان برداشته شود، دارد حرفش را ميزند.  ميگويد من با 
خاتمى نيستم، از رژيم جمهورى اسلامى دل خوش ندارم، ميگويد اين مبارزه تا وراى باصطلاح مواضع 
خاتمى يا پديده اى به اسم خاتمى ادامه پيدا ميكند تا وقتيكه زنان آزاد بشوند.  اين يك نوع بيان استقلال 
مردم است.  استقلال اقشارى كه در مملكت تحت ستم هستند.  در ادامه، واضح است كه مردم با حضورشان 
در تظاهراتها يا حركتهاى سياسى معينى كه احزاب مختلف فراخوان ميدهند نشان ميدهند از چه كسى دفاع 
ميكنند.  ولى اين هنوز زود است.  هنوز احزاب سياسى واقعى كه تمايلات مردم را بيان بكنند آزاد نيستند، 
امكان فراخواندن ميتينگ و تظاهرات ندارند.  اين در ادامه رخ ميدهد ولى در اين مرحله، بنظر من، مهم نگاه 
كردن به اينستكه مردم چقدر از محدوده قاعده ها و نرمهايى كه جناحها جلورويشان ميگذارند، و فرجه اى 
كه به آنها ميدهند فراتر ميروند و آنها را ميشكنند، نمونه اش همين حركتى است كه شما گفتيد، و بخصوص 
خودشان را چگونه بيان ميكنند، با چه جملاتى، چه فرمولبنديهايى و چه شعارهايى.  تا همينجا، بنظر من، 
مثل روز روشن است در جامعه ايران كه مردم شعارهاى جناح معتدل رژيم را نمى پذيرند، به آن بسنده 
نميكنند و همين اتفاقات روزهاى اخير جواب ردى است به كسانى كه معتقدند مردم بايد بروند پشت پرچم 

خاتمى، جواب رد به خاتمى چيهاى اپوزيسيون است.  
   

راديو همبستگى:  آقاى حكمت در همين تظاهرات، انصار حزب االله، و چماقداران ولايت فقيه در حقيقت، 
آمدند و به اين تظاهرات حمله كردند، خيليها زخمى شدند، حدود ٢٠٠ نفر دستگير شدند، گارد ضدشورش 
وارد شد و دانشجويان و مردمى كه در اين تظاهرات شركت داشتند را كتك زدند.  ميخواستم ببينم شما اين 
چماقداران را كه ببهانه افشاگرى، اين مراسم را بهم زدند و ملت را كتك زدند، محكوم ميكنيد؟  طرفدار 

آزادى تجمع هستيد يا نه؟  
   

منصور حكمت:  مسلم است، اينطور است، بنظر من اين سوال پرسيدن ندارد.  اين سمبل كاراكتر ارتجاعى 
جمهورى اسلامى است.  

   
اين مساله را مطرح ميكنيد، آيا فكر نميكنيد اين مساله در  اينكه شما  به  با توجه  راديو همبستگى:  بله، 
تناقض قرار ميگيرد با اينكه دوستان شما در هامبورگ در ١٣ فوريه سخنرانى عبدالكريم سروش را برهم 

زدند؟  
   

منصور حكمت:  وقتيكه شما آن سوال اول را پرسيديد حدس زدم ميخواهيد بياييد اينجا، اجازه بدهيد...  
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راديو همبستگى:  پس ديگر معلوم است خيلى سياستمداريد آقاى حكمت 
   

منصور حكمت:  نخير، شما زيادى سياستمداريد.  ببينيد وقتى شاه با كارتر جلو كاخ سفيد صحبت ميكرد 
دانشجويان ايرانى آنجا اعتراض كردند و گاز اشك آور در شد و اشك شاه در آمد، اين نشاندهنده عدم 
اعتقاد كنفدراسيون آن موقع به آزادى بيان نبود.  داشتند اعتراض ميكردند.  آزادى بيان يعنى آزادى اعتراض 
و انتقاد.  رفقاى ما بقصد بهم زدن جلسه سروش نرفتند.  جلسه سروش ميتوانست ادامه پيدا كند كه كرد.  
با دولت آلمان بدست آورده بود يعنى به او اجازه دادند فعاليت  آقاى سروش آزادى بيانش را در رابطه 
كند و حرف بزند.  اگر دقيقا كسانيكه به اين اعتراض ميكنند ميخواهند آزادى بيان ما تامين نباشد.  آزادى 
بيان فقط به معنى آزادى گفتار نيست، به معنى آزادى هر نوع ابراز وجود سياسى است. آزادى حرف زدن، 
تظاهرات كردن، جيغ زدن، پرچم بلند كردن، افشاگرى كردن. اگر كسى به آزادى بيان معتقد است، -  و 
بنظر من اين دوستان ما عادت كرده اند كمونيستها هميشه در زندان باشند -  اگر كمونيستها بيرون باشند، 
در خيابان باشند، پرچم بياورند و بگويند آقاى سروش كسى است كه به دانشگاهها حمله كرده (شما بيانيه 
بهمن شفيق را بخوانيد، خودش يكى از دانشجويان مبارزى بوده كه آن شب از ترس طرفداران آقاى سروش 
در سنگر بوده چون ميترسيدند به دانشگاه حمله كنند) اگر كسى بيايد اين را بگويد و جلسه آقاى سروش 
بهم بخورد، اين نقض آزادى بيان آقاى سروش نيست.  آزادى بيان يعنى دقيقا همين.  يعنى شما بتوانيد 
برويد جلسه كسى، بلند شويد و حرفتان را بزنيد.  اين آقاى سروش است كه تحمل آزادى بيان ما را ندارد، 
نه برعكس.  آقاى سروش از آلمان اجازه گرفته، رفته صحبتش را كرده، ما كاريش نميتوانستيم بكنيم و 
نخواستيم هم بكنيم.  بنظر من يك رگه باصطلاح مسالمت جوئى عجيب غريبى در بخشهائى از اپوزيسيون 
ايرانى در خارج رشد كرده كه ديگر اگر فردا براى مثال كارگران دم كارخانه پيكت بكنند اينها صدايشان در 
ميآيد كه يعنى چه؟ ! اينكه آزادى و حقوق مدنى كارفرما سلب شد! آقاى سروش حرفهايش را از تريبونهاى 
رژيم زده، در مراسمهاى مختلف زده، يك جا هم يك عده كمونيستى كه قربانى دادند، يك عده كمونيستى 
كه نماينده حقوق از كف رفته در آن جامعه هستند بلند ميشوند به عموم آلمانيها و ايرانيهايى كه توى آن 
جلسه نشستند يادآورى ميكنند كه آقاى سروش چكاره است.  آقاى سروش اگر ميخواهد جلسه بگيرد بايد 
تاب اين را هم داشته باشد.  اگر آقاى سروش بيايد و بگويد آقا جان من اشتباه كردم، من ابزار دست انقلاب 
فرهنگى و ايدئولوگ انقلاب فرهنگى و خمينى بودم، درست است حمله به دانشگاه را ما سازمان داديم، 
معذرت ميخواهم و بعد حقوقى كه آن مدت گرفته را بريزد به حساب قربانيان آن ماجرا، واضح است مردم 

بيشتر تحملش ميكنند.  
   

راديو همبستگى:  اما نكته اى كه اينجا مطرح است اينستكه در اطلاعيه كميته حزبى شما در هامبورگ، 
ازجمله نوشته شده كه ما حقشان را كف دستشان گذاشتيم و بعد بنظرم فرق هست بين اينكه مساله افشاگرى 

مطرح باشد تا اينكه به شيوه انصار حزب االله و االله كرم ها رفتار كرد...  
   

رفتار  كرم  االله  شيوه  به  گفته  كى  ميگيريد،  جبهه  داريد  من  بنظر  حرفتان  اين  با  حكمت:  شما  منصور 
كردند...  

   
راديو همبستگى:  نه من دارم يك سوال را مطرح ميكنم...  

   
منصور حكمت:  نه نه اين سوال نيست، اين جوابى است كه شما داريد ميدهيد، بفرمائيد 
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راديو همبستگى:  اجازه بدهيد من مطرح بكنم بعد باهم صحبت ميكنيم 

منصور حكمت:  خواهش ميكنم 
  

راديو همبستگى:  يعنى مثلا االله كرم يا انصار حزب االله هم وقتيكه فرض كنيد خانم سيمين بهبهانى ميخواهد 
در ايران صحبت كند، ميروند سيم بلندگو را قطع ميكنند، چراغها را خاموش ميكنند، يا ميروند يك جائى 
شعار ميدهند، بهر حال قصد بهم زدن دارند نه قصد افشاگرى.  اگر مساله قصد افشاگرى باشد ميشود اعلاميه 
پخش كرد ميشود يك لحظه بلند شد صحبت كرد و نشست و اينطور خيلى بهر حال شيوه دمكراتيك ترى 

خواهد بود.  بنظر شما اينطور نيست؟  
   

منصور حكمت:  آزادى بيان يعنى دقيقا همين كه راديوى شما تعيين نكند كه ما چطورى افشاگرى كنيم.  
آزادى بيان يعنى ما تعيين ميكنيم چطور افشاگرى كنيم. اگر فردا وسط فرضا تل آويو يا اورشليم يكى صندلى 
بگذارد و شروع كند مثلا از اقدامات هيتلر براى اردوگاههاى مرگ دفاع كند حتما عده اى جمع ميشوند و 
ميگويند حرف نزن، اين چه كاريست ميكنيد؟  ايشان نميتواند اعتراض كند كه ببينيد آزادى بيان من سلب 
شد.  از نظر حقوقى آزادى بيان بحثى است در رابطه با دولت، قدرت سياسى و اتوريته حاكم در جامعه.  
آزادى بيان خودش  نيست، بروز  او  اينكه همسايه به حرف همسايه اش اعتراض كند، نقض آزادى بيان 
است.  تصويرى كه شما از آزادى بيان ميگيريد اين است.  اگر واقعا راديو شما و دوستانى كه دارند اداره 
اش ميكنند دلسوز آزادى بيان هستند چرا نميآيند به اين اعتراض كنند كه رفيقى از ما كه پا شد در جلسه 
سروش حرف زد توسط باديگاردهاى سروش كتك خورد؟  چرا شما اين را نميگوئيد؟  اينكه خيلى ساده 
شما تصميم گرفته باشيد يك حزب كمونيستى را، يك سازمان چپگرائى را، كه از آزادى بى قيد و شرط وقتى 
دفاع ميكرد كه هنوز در خيلى از سازمانهاى چپ مد نبود و ميگفتند شما ميخواهيد نشريه ميزان بازرگان را 
باز نگهداريد، اگر شما بخواهيد اين حزب را به همين سادگى، بخاطر آكسيون سياسى و افشاگرانه اش عليه 
يكى از مقامات رژيم با االله كرم مقايسه كنيد، اينها همه نشان ميدهد كه اپوزيسيون ايران به چه قهقرائى دارد 
ميرود.  بنظر من بايد آبى به صورتتان بزنيد، يك ذره از يك ارتفاعى به دنيا نگاه كنيد، به خودتان بياييد.  

درست نيست اين روش.  (سكوت) الو هستيد؟  
  

راديو همبستگى:  بله بله، صداى من قطع بود.  براى اينكه ما بحث را بكشانيم به جاى اولى كه بوديم، 
اميدواريم كه ما بتوانيم در رابطه با اين موضوع بعدا گفتگوهاى بيشترى داشته باشيم. ..  

  
منصور حكمت:  بگذاريد يك نكته را بگويم.  ما حتى ممكن است جلسه كسانى را بهم بزنيم.  اگر فردا 
آقاى لاجوردى از تهران بيايد خارج راجع به شيوه اسلامى ارشاد زندانيان جلسه بگذارد ما جلسه اش را 
بهم ميزنيم، سيم ميكروفونش را هم ميكشيم، متوجه ايد؟  هيچ ايرادى هم تو اين نمى بينيم.  مبارزه سياسى 
در جريان است آخر.  شما فردا ناسلامتى قرار است در اين مملكت شايد قيام كنيد يا شايد خيلى هايتان از 

اين ايده دست كشيده ايد.  من نميدانم.  
   

راديو همبستگى:  آقاى حكمت در رابطه با مسائلى كه در حال حاضر در ايران هست، بحث بر سر اينست 
كه رژيم جمهورى اسلامى منزوى تر از هميشه است، خيلى ها موافقت دارند با اين مساله، از طرف ديگر 
بعضى ها مطرح مى كنند كه وضعيت اپوزيسيون تعريفى ندارد بخصوص اپوزيسيون چپ خيلى پراكنده 
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و ضعيف است و تا حال نتوانسته كه مهر خودش را در حوادث بكوبد.  اين نظر بعضى هاست كه مطرح 
ميكنند.  با توجه به همه اينها سوال من اين است كه با اين وضعيت، خطر چند پاره شدن ايران يا بطوريكه 

شما در يكى از مقالاتتان مطرح كرده ايد، يوگسلاويزه شدن ايران وجود ندارد؟  
   

منصور حكمت:  احتمالى كه وجود دارد و دقيقا به نظر من جريانات طرفدار خاتمى، جريانات طرفدار 
باصطلاح جامعه مدنى، كسانيكه مى خواهند عكس العمل مردم را محدود بكنند و سوق بدهند پشت سر 
يكى از جناحهاى موجود خود حاكميت، به آن خدمت ميكنند، اين است كه مردم بطور مستقل و با شعارهاى 
آزاديخواهانه شان در جامعه و سياست شركت نكنند.  اگر اينطور بشود، ايران در درجه اول صحنه جنگ 
جناحهاى حاكميت ميشود و اين خطر اصلى است.  يوگسلاويزه شدن يك رنگ ملى و قومى دارد كه بنظر 
من در ايران صورت نمى گيرد.  در ايران بيشتر حالت لبنانيزه شدن ممكن است وجود داشته باشد يا مثل 
سومالى شدن البته نه براى مدت طولانى.  سناريوى سياهى كه من از آن صحبت كرده ام رنگ ملى ندارد ولى 
اين خطر وجود دارد كه جريانهاى از نظر سياسى گانگستر، جرياناتى مثل خود جناحهاى حكومت اسلامى، 
جرياناتى كه پايبند به هيچ اصول سياسى اى نيستند، جرياناتى كه منفعت هاى گروهى خاصى را دنبال مى 
كنند، در مقابل باصطلاح منفعت اجتماعى كه مردم از آن حرف ميزنند، اينها دست بالا پيدا كنند.  اينكه چپ 
متحد نيست و چپ باصطلاح حضور ندارد، من نماينده اپوزيسيون چپ نيستم و فقط حق دارم از طرف 
خودم و حزب سياسى خودمان حرف بزنم، ما بعنوان كمونيست در اين فضا سعى ميكنيم از چنين شرايطى 
ممانعت كنيم.  بنظر من احتمال اين خطر وقتى وجود دارد كه مردم يك بار ديگر بازيچه سياستمداران طبقه 
حاكم بشوند.  مردم سياهى لشكر باندهاى سياسى -  نظامى اى بشوند كه الان توى حاكميت هستند و 
فردا با هم نمى سازند، و وقتى اين باندها به جان هم بيفتند آن وقت شما فاشيستهاى عظمت طلب آريائى 
نژاد و مذهبيان جور ديگر را هم به صحنه اضافه كنيد، بلبشوئى كه پيش مى آيد مى تواند خطرناك باشد.  
شرط (جلوگيرى از) آن به نظر من اين است كه از الان شعارهاى مردم شعارهايى مستقل از حكومت و 
اين جناحهاى باصطلاح گانگستريم سياسى كه در مملكت حكومت ميكنند، باشند؛ شعارهايى مبتنى به يك 
جامعه آزاد و برابر باشند.  به درجه اى كه خواستهاى آزاديخواهانه مردم از فيلترهاى باصطلاح سكتاريسم 
گروههاى حاكم در كشور يا سكتاريسم احزاب غيراجتماعى بگذرد، به آن درجه خطر هست ولى اگر مردم 
مستقلا در صحنه باشند بنظر من خطر آن كمتر است.  چپ چكار ميكند؟  به نظر من متاسفانه چپى كه امروز 
داريم مى بينيم، چپ غيرقانونى، باصطلاح چپ راديكالتر، اين ظرفيت تاريخى اجتماعى را از خودش نشان 
نمى دهد و به نظر من همين دنباله روى اش از مباحثات جناح معتدل خود حكومت و دادن ابتكار عمل به 

امثال سروش و خاتمى و كرباسچى و اينها خود گواه اين است كه نقشى ايفا نخواهد كرد.  
   

راديو همبستگى:  اما با توجه به اين نظرات شما آيا آقاى خاتمى با توجه به آن بحث سناريوى سفيد و سياه 
شما در بخش سناريوى سفيد جا نمى گيرد؟  چون او هم با تجزيه ايران مخالف است و ميخواهد از طريق 

يك رفرم هايى در حقيقت مانع فروپاشى كشور بشود.  
   

بر آن، تا يكى دو سال ديگر وارد  منصور حكمت:  بنظر من كشور در صورت وجود حكومت مذهبى 
از سناريو سياه برچيده  قهقراى عظيمى ميشود كه هيچكس جلودار آن نيست.  شرط لازم براى اجتناب 
شدن دست مذهب از حكومت و قرار گرفتن اختيار قدرت سياسى به دست نهادهاى برگزيده خود مردم 
قانون اساسى جمهورى اسلامى است.  ايشان پيرو خمينى است.   است.  آقاى خاتمى يكى از طرفداران 
ايشان رئيس جمهور حكومتى است كه همين الان در آن همه ما، من و شما و بقيه غير قانونى هستيم و اگر 
من و شما الان پا شويم برويم ايران آنها من و شما را اعدام ميكنند.  اين آقاى خاتمى است.  آقاى خاتمى 
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ممكن است هر چيزى از دهنش در بيايد و هر پنجشنبه يك بار يك چيزى بگويد.  ولى من و شما بعنوان 
شخصيت هاى سياسى كه اميدوارم يك درجه اى مردم به حرفهايمان گوش ميكنند، موظفيم حقيقت پشت 
سر خاتمى را برايشان توضيح بدهيم.  خاتمى همانقدر شخصيت و آينده ايران است كه آقاى بنى احمد 
شخصيت و آينده بعد از شاه بود.  يعنى هيچ.  جامعه به سرعت از اينها فراتر مى رود.  مشكل خاتمى اين 
نيست كه به سناريوى سياه يا سفيد تعلق دارد، كه به نظر من بخشى از اين سياهى بيست ساله و سياهى آينده 
آن مملكت است، مشكل او اين است كه بسرعت به آينده اين مملكت بيربط مى شود.  كاراكترهاى سياسى، 
شخصيت هاى سياسى آينده ايران را به نظر من الان بايد در چند طيف جستجو كرد:  احزاب انقلابى بيرون 
حكومت، احزاب چپ و همينطور احزاب راست بيرون حكومت و همينطور جناحهاى باصطلاح مسلمانى 
كه از حكومت بيرون ميزنند.  جدال بين اينها بنظر من تعيين كننده است.  خاتمى به همان سرعتى از متن 
رويدادهاى آينده محو مى شود كه شعرائى كه در شب شعر انستيتو گوته شعر خواندند، يا آقاى حاج سيد 
جوادى كه شبنامه مى نوشت، يا آقاى بنى احمد كه در مجلس اعتراض مى كرد.  به همان سرعت خاتمى 

هم محو ميشود.  خاتمى شخصيت بسيار گذرائى در تاريخ ايران است.  
   

راديو همبستگى: . ..  دوستى سوال كرده كه حكومتى كه حزب كمونيست كارگرى ميخواهد آيا به سرمايه 
دار، مذهبى و سلطنت طلب اجازه فعاليت و تشكيل حزب خواهد داد؟  

   
منصور حكمت:  جوابش يك كلمه است، بله.  در برنامه حزب كمونيست كارگرى، يك دنياى بهتر، به 

روشنى آمده جواب اين مثبت است.  
   

راديو همبستگى:  آقاى حكمت دوست ديگرى سوال كرده كه احزاب واقعى هنوز وجود ندارند و پرسيده 
اند كه بطور مشخص به نظر شما احزاب و نيروهاى سياسى واقعى چه كسانى هستند؟  و در ادامه سوال 
كرده احزاب و سازمانهاى انقلابى ايرانى كه بايد سرنوشت را بدست بگيرند بنظر شما چه كسانى هستند؟ 
   

زير حجاب اختناق  منصور حكمت:  دعوت ميكنم اين دوستمان، مقاله كوتاهى در ايسكراى شماره ٣ بنام 
دارم، لطف كند بخواند، دقيقا راجع به همين موضوع است.  صحنه سياسى كنونى ايران، واقعيات سياسى 
باصطلاح سازمانى را مخدوش ميكند.  چون بخش زيادى از احزاب غيرقانونى اند و در خارج هستند، اين 
تصور را پيش مى آورد كه نيروهاى سياسى دخيل در جامعه ايران، آنهايى هستند كه ما امروز در صحنه 
سياسى ايران مى بينيم.  هميشه اين مساله ناظرين را در مورد دولتهاى استبدادى و سركوبگر به اشتباه مى 
اندازد، چون وقتى اين دولتها شروع به فروپاشى ميكنند، مى بينند نيروهائى پا به ميدان گذاشته اند كه گوئى 
قبلا از آنها خبرى نبوده.  نيروهاى سياسى اپوزيسيون غيرقانونى نقش تعيين كننده اى بازى خواهند كرد و 
خيلى هايشان به سرعت توده اى ميشوند.  بسرعت نقش بازى ميكنند و وزنه ميشوند.  خيلى از شخصيت 
هائى كه امروز صحبتشان هست و خانم امانپور دوست دارد در  از آنها حرف بزند، از نظر سياسى 
از بين مى روند، كمرنگ مى شوند و پشت صحنه قرار ميگيرند.  احزاب سياسى واقعى آن كشور، احزاب 
سياسى اى كه در آينده نقش بازى مى كنند به نظر من احزابى هستند كه بطور كلى آلترناتيوهاى اجتماعى 
زمينه دار تر و از نظر تاريخى شكل گرفته ترى را نمايندگى مى كنند.  مجاهدين خلق براى مثال يك گروه 
نيمه مذهبى نيمه سياسى است كه هيچ چيزى را نمايندگى نمى كند و به نظر من آينده اى ندارد.  ولى 
كمونيسم در آن مملكت يك آينده واقعى دارد.  به نظر من ناسيوناليسم و ليبراليسم جريانهاى اصلى اى 
هستند كه مى توانند در آن مملكت احزاب سياسى مختلف از خود بيرون بدهند.  آنچه مهم است سنت 
سياسى است.  احزاب در دل سنت هاى سياسى شكل ميگيرند، مى تواند امروز اين يا آن حزب، آن سنت 
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را نمايندگى كند.  به نظر من يكى از سنتهاى سياسى زنده آن كشور كمونيسم است، ناسيوناليسم و ليبراليسم 
هم.  به نظر من دوران اسلام سياسى در ايران بسر آمده و اين پروسه احزاب مذهبى را از ميدان بدر مى كند.  
   

بود سوال  من  از سوالات  يكى  در  كه  به صحبتهايى  توجه  با  شنونده ديگرى  همبستگى:  دوست  راديو 
كرده اند، آيا برخورد شما با كانون نويسندگان ايران و شاعران و روشنفكران مستقل و غيره مثل برخورد 
پولپوت نيست؟  (خنده منصور حكمت) آيا شما حكومتى مثل حكومت پولپوت در كامبوج براى ايران 

نمى خواهيد؟  
   

منصور حكمت:  اين يك ادعانامه است كه با يك علامت سوال تزيين شده، معلوم است كه اين طور نيست.  
اگر ما فكر مى كرديم برخوردمان اصولى نيست كه نمى كرديم.  اولا برخورد ما با كانون نويسندگان نيست.  
يك نويسنده ديگر كه خوشبختانه عضو مركزيت حزب ماست، به نام رفيق نادر بكتاش، يك تنه دارد جواب 
با حكومت اسلامى يا جناحى از  را  اين كانون نويسندگان  راست روى ها و باصطلاح سازشكارى هاى 
حكومت اسلامى، ميدهدهد.  اينها از اين مساله طاقتشان طاق شده.  ما هيچ كار حزبى اى، دستورالعمل 
حزبى اى در قبال كانون نويسندگان نداشته ايم.  هيچ حركتى در مقابل كانون نويسندگان بعنوان يك حزب 
نكرده ايم.  مطالب نادر بكتاش است كه مثل هر نويسنده ديگرى، هر شخص ديگرى، اطلاعيه صادر ميكند.  
آيا يك دقيقه پيش راجع به حقوق و آزاديهاى مدنى و آزادى بيان آدمها حرف نمى زديم؟  اين هم جزء 
آزادى بيان نادر بكتاش است كه آقاى خوئى را مورد انتقاد قرار بدهد، به آقاى عباس معروفى بگويد ما دست 
شما را خوانده ايم، راجع به حركتهاى كانون نويسندگان نظر بدهد، همانطور كه من و هر كس ديگرى ممكن 
است نظر بدهيم.  اگر اين پولپوتيسم است، كاش همه دنيا پولپوتيسم بشود براى اينكه اطلاعيه مى دهند، 
حرف مى زنند، استدلال مى كنند، روزنامه در مى آورند، اينها نمونه هاى زنده فرهنگ خلاق آن مملكت 
هستند.  اولا من دقيقا نميدانم به كجاى كار پولپوت دارند اشاره مى كنند، يا پولپوت با كانون نويسندگان 
كامبوج چكار كرده! شخصا هيچ چيز از جامعه ادبى كامبوج! نمى دانم.  ولى آنچه مى دانم اينست كه حزب 

كمونيست كارگرى. ..  
   

راديو همبستگى:  به هر حال پولپوت با هر كس كه غير از خودش فكر ميكرد. ..  
   

منصور حكمت:  ببينيد، اينها عادت كرده اند كه كمونيستها هميشه توى زندان باشند، كمونيستها هميشه 
غيرقانونى باشند، ولى كمونيستى كه آمد دفترش را داير كرد و اطلاعيه صادر كرد، يكهو ميگويند آى كشت 
تا حالا دهن كسى  نيست.  حزب كمونيست كارگرى  اينطور  استالينيست شد.  هيچ چيزيش  آى كشت 
برنامه اش معلوم است، سابقه سياسى اش معلوم است.  خود  را نبسته، نميخواهد ببندد، نخواهد بست، 
با  ميشود،  نمايندگى  دارد  هايش  روزنامه  با  ما  پيش، كه حركت حزب  دقيقه  كرديد يك  اذعان مى  شما 
كثيرالانتشار بودن حركاتش، تعداد زياد اعضايش، اطلاعيه هائى كه صادر ميكند.  كجا، كجا يك نويسنده 
كانون نويسندگان از طرف ما حتى يك حركت برخورنده فيزيكى و رودررو ديده؟  اين كانون نويسندگان 
است كه مى آيد در يك اطلاعيه، در حاليكه جواب اطلاعيه سياسى مردم را ندارد، شروع ميكند پرونده 
سازى جنائى براى ما، كه آقاى عباس معروفى را شما زده ايد! ما اصلا كارى به آقاى عباس معروفى نداشته 
ايم.  عباس معروفى را كسى لمس نكرده، اينها خيلى ساده مى توانند بگويند آقاى عباس معروفى در خيابان 
دعوايش شد، حزب كمونيست كارگرى هم عليه ما اطلاعيه مى دهد، اينها را مى گذارند پهلوى هم! اينها 
هستند كسانى كه شما بايد سراغشان برويد و در مورد روشهاى غير اصولى، پولپوتيسم و ادامه روش قديمى 
شانتاژ عليه كمونيستها، پرونده سازى براى كمونيستها، بيگناه سر كمونيستها را روى دار بردن حرف بزنيد، نه 



١٦٤٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

ما.  ما يك حزب سياسى هستيم، نظراتمان بيست سال است روشن است، حرفهايمان را هميشه نوشته ايم، 
تا اين لحظه مدافع آزادى بى قيد و شرط آدمها بوده ايم، من شخصا از رمان فارسى خوشم نمى آيد، شخصا 
قافيه كردن دو كلمه را فضيلت بزرگى نمى دانم.  اين را جزء حقوق خودم مى دانم.  اگر اين را بگويم، حق 

نيست نويسنده ها برگردند حرفهايى بزنند كه تيمسار نصيرى بهتر مى توانست پياده كند.  
   

راديو همبستگى:  بله البته آقاى حكمت فكر نميكنيد كه كمونيستها را هم نميشود در يك بسته گذاشت و 
گفت همه شبيه هم هستند؟  

  
منصور حكمت:  حتما همينطوره! 

  
راديو همبستگى:  در بين كمونيستها هم نظرات مختلفى وجود دارد...  

  
منصور حكمت:  در بين كمونيستهاى ما كه خيلى نظرات مختلف وجود دارد...  

  
راديو همبستگى:  كمونيستهاى پولپوتى داريم، كمونيستهاى طرفدار آزادى داريم...  

   
منصور حكمت:  آن دومى ش مائيم.  پولپوتى اش را شما بگرديد پيدا كنيد.  كمونيستهاى طرفدار آزادى، به 
شهادت اين بيست سال ما هستيم، نه كسانى كه طرفدار روسيه بودند، نه كسانى كه طرفدار چين بودند. ..  
   

راديو همبستگى:  آقاى حكمت بعنوان آخرين سوال و براى اينكه برگرديم به مساله كرباسچى با توجه به 
صحبتهايى كه در ابتداى مصاحبه كرديم درباره روند آتى و چشم انداز، فكر مى كنيد كه در ماههاى آينده، 
شاهد اين خواهيم بود كه اين اختلافات بين اين دو جناح از جاهاى ديگر سر باز خواهد كرد و مردم به هر 
حال به نوعى در اين رابطه درگير خواهند شد و حركت مستقل خودشان را نشان خواهند داد يا فكر مى 

كنيد كه اينها براى مدت طولانى. ..  
   

منصور حكمت:  وضع اقتصادى مملكت اجازه نمى دهد كه اين جناحها به سازش برسند و يا مردم ساكت 
شوند.  به نظر من اين روند ادامه دارد و بخصوص از اين نظر توصيه من به همه افراد چپى كه شما ازشان 
نام برديد، (طرفداران خاتمى، طرفداران باصطلاح لفظ جامعه مدنى) اين است كه زودتر با مواضع دو سه 
ماه اخيرشان يك تصفيه حسابى بكنند، كه دارند عقب ميافتند و مردم دارند ميروند جلو، ترجيحا اعضاء اين 
جريانات احزابشان را ول كنند، بپيوندند به حزب كمونيست كارگرى بزنند يك كار مثبتى توى آن مملكت 

بكنند.  
راديو همبستگى:  آقاى حكمت با تشكر از اينكه دعوت ما را براى اين گفتگو پذيرفتيد 

   
منصور حكمت:  خواهش ميكنم، 

   
راديو همبستگى:  متشكر و روزتان بخير! 

شنبه ٢٩ فروردين ١٣٧٧ -  ١٨ آوريل ١٩٩٨
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آزادى بيان از نوع دوم

شبحى بر فراز اروپا (و تاحدودى آمريكا و كانادا) چرخ ميزند! سوالى تاريخى محافل سياسى تازه دموكرات 
دگر انديش ايرانى در خارج كشور را آشفته و سر درگم كرده است.  معضلى عميق و فلسفى طرح  و اخيرا 

شده است كه پاسخى ژرف ميطلبد:  آزادى بيان.  
  

اما اشتباه نكنيد. صحبت بر سر آزادى بيان ما مردم، ما زنان، ما كارگران، ما كمونيستها، ما آته ايستها، ما 
دوستداران علم و هنر و زيبايى و عدالت و حقيقت و شادى در ايران نيست.  خير، بحث اين محافل بر سر 
آزادى بيان رژيم و شخصيتهايش در خارج كشور است! سوال اينست آيا ما نيروها و افراد مخالف رژيم در 
خارج كشور آنقدر از اين بيست سال آموخته ايم، آيا آنقدر از چشمه گواراى انتخاب رهائيبخش سيد محمد 
تمرين دموكراسى كرده ايم كه همصدا  خاتمى به راس قوه مجريه رژيم اسلامى سيراب شده ايم، آيا آنقدر 
با ولتر فرياد برآوريم كه حاضريم جانمان را بدهيم تا لاجوردى ها و مهاجرانى ها و سروش ها در خارج 

كشور بتوانند آزادانه حرفشان را بزنند؟ ! 
  

شايد كسانى كه در ايران زير لگد اسلامند و اين سطور را ميخوانند از اين فضاى ماليخوليايى حيرت كنند. 
اما باور كنيد واقعيت دارد. اين سوال مسخره، گاه حتى به همين زمختى، به روى مخالفان جدى رژيم در 
آزادى خواهى معوج مثلا پرچم نسلى است كه فرضا  خارج كشور پرتاب ميشود. و اگر فكر ميكنيد اين 
در خارج بدنيا آمده و شايد ايران را نميشناسد، اشتباه ميكنيد. در اين صف پر افتخار، هستند كسانى كه 
هنوز سالگرد تشكيل سازمان چريكى و عروج مشى مسلحانه شان در ٣٠ سال قبل را جشن ميگيرند، كسانى 
كه هنوز خاطرات زندانشان در رژيم شاه و رژيم اسلامى موضوع اصلى گپ شب عيدشان است، كسانى 
كه هنوز نميتوانند تعداد دقيق عزيزان و يارانشان را كه در رژيم اسلامى به جوخه هاى اعدام سپرده شده 
مايه ميگيرد. عميقا عقلايى است.  از حقيقتى مهم  ماليخوليا  اين  اما  ماليخوليايى است،  كنند.  اند شمارش 

چرخشهاى سياسى مهمى در ايران و در اپوزيسيون ايران در جريان است.  
  

عليه حضور  كارگرى  كمونيست  به رشد حزب  رو  آكسيونهاى  بدنبال  پربار  بشدت  و  قطبى  فضاى  يك 
اعتراض  فرياد  است.  آمده  بوجود  كشور  خارج  در  اسلامى  رژيم  شخصيتهاى  و  مقامات  وجود  ابراز  و 
برخاسته است. طومار جمع ميكنند، تحريف ميكنند، جعل ميكنند،  منفذى  از هر  نوين  آزاديخواهان  اين 
حكم  به  ايران،  داخل  اوضاع  حكم  به  ميكنيم.   استقبال  فضا  اين  از  ما  ميزنند.  برچسب  هشدارميدهند، 
اعتصابات كارگرى و موج اعتراضات رو به رشد مردم، به حكم برخاستن زنان، زمان تفكيك سياسى جدى 
نيروهاى اپوزيسيون فرا رسيده است.  صف مخالفين واقعى رژيم بايد برجسته و تفكيك شود.  مردم بايد 
انقلابيون را از خاتميون و آزاديخواهان را از توجيه گران رژيم اسلام تميز دهند.  با هر طومار و هر راديوى 
محلى و هر اطلاعيه سياسى- هنرى در خارج كه حزب كمونيست كارگرى و آكسيون هايش عليه مقامات 
رژيم را بنام نامى آزادى بيان محكوم ميكند، صف واقعى مبارزه براى آزادى بيان در ايران صد بار بيشتر با 

نام كمونيسم و با حزب كمونيست كارگرى جوش ميخورد.  
  

اما بالاخره آزادى بيان چه ميشود؟ در اين باره بايد بعدا نوشت. در اين فاصله سعى كنيد براى يك آكتيويست 
سابق جنبش ضد پينوشه، براى يك مبارز پير ضد فاشيست، براى يك پيشكسوت مبارزه با رژيم آپارتايد، 
براى يك زن مبارز مخالف اوباش طالبان، براى يك معدنچى يوركشايرى تعريف كنيد كه در سال ١٩٩٨ 
عده اى بنام آزادى بيان، قربانيان و مخالفين رژيم اسلامى در خارج كشور را از پيكت كردن، شعار دادن، 
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سد معبر كردن، تظاهرات و اشغال سالن و غيره براى جلوگيرى از پروپاگاند و پا سفت كردن رژيم اسلامى 
در خارج كشور بر حذر داشتند. آنها به شما خواهند گفت كه اين آزاديخواهى بدلى از كجا مايه ميگيرد و 

چقدر كهنه و پاخورده و آبروباخته است.  
  

در اين ميان يك چيز دارد بيش از هر زمان مسجل ميشود:  هر مخالف آزاديخواه رژيم اسلامى، ديگر بايد 
به حزب كمونيست كارگرى بپيوندد.  

نشريه ايسكرا شماره ٥ 
٢٥ ارديبهشت ١٣٧٧ -  ١٥ مه ١٩٩٨
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حزب و قدرت سياسى

سخنرانى در كنگره دوم حزب كمونيست كارگرى ايران 

١٥ آوريل ١٩٩٨

متن پياده شده از روى نوار سخنرانى

رفقا حتما انتظارات متنوعى از اين بحث دارند، اما بحث من مرحله قدم به قدم از پرتاب مواد غذائى به طرف 
مأموران سركوبگر رژيم تا قيام مسلحانه نيست.  من نميخواهم در اينجا اين مراحل را توضيح بدهم.  ميخواهم 
ملاحظات خودم در مورد مسائلى كه در پروسه قدرت گيرى كمونيسم كارگرى و تصرف قدرت سياسى توسط 

كمونيسم كارگرى مطرحند، بحث كنم و فاكتورهائى كه در اين مسأله دخيل هستند را توضيح بدهم.

ميخواهم با چند نكته شروع كنم كه بيشتر شبيه به سؤالات كفرآلودى از خود ما است.  كفرآلود به اين معنى 
كه ظاهرا جوابهاى تئورى تاكنونى، طرح خود اين سؤالات را زير سؤال ميبرد.

من فكر ميكنم كه يك نظر و توجه دقيق تر به تئورى كمونيسم و قدرت سياسى نشان ميدهد كه هيچ ابهامى با 
اين سؤالات بوجود نميآيد.  ولى من اين سؤالات را دارم و ميخواهم كه شما هم به آنها فكر كنيد و در طرح 

آنها سهيم باشيد.

اولين نكته در رابطه با قدرت سياسى اين است: 

قدرت حزب يا طبقه؟  اين اولين سؤالى است كه كسى وقتى به نتايج اين بحث فكر ميكند، از ما خواهد كرد.  
حزب و قدرت سياسى حرف ميزنيد؟  مطابق تئورى سوسياليستى  از ما خواهند پرسيد چرا داريد راجع به 
طبقه و قدرت سياسى حرف بزنيد، شما كمونيستها قرار نيست راجع به قدرت گيرى حزبتان  قرار بود راجع به 
، خلاف تئورى سوسياليستى است.  به ما  حزب و قدرت سياسى حرف بزنيد.  در نتيجه [از اين منظر] بحث 
خواهند گفت به دليل اينكه تئورى ميگويد كه طبقه كارگر قدرت را از بورژوازى ميگيرد و خود را به عنوان 
حزب و  طبقه حاكمه سازمان ميدهد، معلوم نيست كه حزب در اينجا چه موضوعيتى دارد و اصلا چرا از 

قدرت سياسى حرف ميزنيد؟ 

ممنوعيت در رابطه با حزب و قدرت سياسى فقط در مورد ماست.  فقط ما كمونيستها هستيم كه وقتى از  اين 
قدرت گيرى سياسى حرف ميزنيم، به ما هشدار ميدهند كه سر جاى خود بنشينيد، شما مطابق تئورى خودتان 
قرار نيست به عنوان حزب به قدرت سياسى نزديك شويد، قرار است طبقه كارگر به قدرت سياسى نزديك 

شود.

چه در درون جنبش سوسياليستى و چه در بيرون از ما، با اين موضع مواجه ميشويم و به ما اين تذكر را 
ممنوعيت هاى ما است. اگر پنج نفر ناسيوناليست جمع شوند و يك حزب جديد تشكيل  ميدهند. اين جزء 
بدهند، فورا از گرفتن قدرت سياسى حرف ميزنند و هيچ كس هم به آنها ايرادى نميگيرد، هيچكس! ميگويند 
حزب ناسيوناليست جديد ايران تأسيس شده و آقاى فلانى رئيس آن است و تصميم خود را براى گرفتن 
راديو  و  روزنامه ها  در  و  ميكنند  معرفى  هم  را  وزير  نخست  و  رئيس جمهور  ميكند،  اعلام  سياسى  قدرت 
تلويزيون در اين مورد هم مصاحبه ميكنند، ولى اگر ما بگوئيم كه حزب كمونيست كارگرى ميخواهد به طرف 
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قدرت سياسى گام بردارد، اولين كسى كه يقه ما را ميگيرد يكى از همين چپهاى بغل دست ما از نوع وحدت 
كمونيستى است كه ميگويد:  آقا چه شد؟  اين طبقه است كه قرار است قدرت را بگيرد، مگر پديده شوروى 

را نميبينيد؟ 

كه  باشگاهى  كه ميگفت:  من عضو  مياندازد  آمريكائى  ماركس كمدين مشهور  گراچو  آن  ياد  را  من  اين 
آدمى مثل من را به عضويت خود قبول كند، نميشوم! ديدگاه طرف مقابل ما هم شبيه اين است.  ميگويد كه 
من حاضرم در جامعه تحت حاكميت دولت بورژوا ليبرالى زندگى كنم، حاضرم تحت حكومت كنسرواتيوها 
زندگى كنم، حاضرم تحت حكومت ليبرالى زندگى كنم، ولى تحت حاكميت حكومتى كه دولت آن از آدمى 

مثل من تشكيل ميشود، حاضر نيستم زندگى كنم!

اين يك نكته و يك گوشه تئوريك مساله مورد بحث است كه بايد به آن بپردازيم.  ما حق داريم راجع به اين 
مقوله اين طور حرف بزنيم، كه امروز داريم حرف ميزنيم.  و بعد بحث قديمى خود راجع به انقلاب كارگرى، 

سازماندهى توده اى كارگران، تصرف قدرت سياسى و قيام را دنبال كنيم.

مهدى خانباباتهرانى دريك مصاحبه با نيمروز، كه من آن را خواندم گفته است كه اشِكال اپوزيسيون اين است 
كه به قدرت نظر دارد! من درك نميكنم. مگر قرار بوده اپوزيسيون چه كار ديگرى بكند؟  مشكل مهدى تهرانى 
اين نيست كه مثلا اپوزيسيون در مورد جامعه مدنى خوب يا بد فكر ميكند، ميگويد اشكال اپوزيسيون ايران 

اين است كه به قدرت نظر دارد!

اولين نكته اى كه من ميخواهم بگويم و شايد كفرآلود به نظر برسد اين است كه اين حزب به قدرت سياسى نظر 
دارد و ميخواهد قدرت سياسى را به دست بگيرد و اين نه فقط هيچ تناقضى با به قدرت رسيدن طبقه كارگر 
ندارد، بلكه در اساس تنها راه تصرف قدرت سياسى توسط طبقه كارگر همين است كه از طريق حزب خود به 
قدرت دست يابد.  البته اينكه قدرت گيرى حزب ميتواند به قدرت گيرى طبقه منجر نشود، بستگى به اين دارد 

كه آن حزب چگونه حزبى است.  من از يك حزب كمونيستى كارگرى حرف ميزنم.

يك نكته ديگر كه ظاهرا و گويا از تئورى به ما صادر شده اين است كه پروسه قدرت گيرى سياسى مثل پروسه 
كاشتن يك درخت است، به اين معنى:  كمونيستها شروع ميكنند به كار در ميان طبقه كارگر، تبليغ، ترويج، 
سازماندهى ميكنند و در طبقه نفوذ ميكنند. طبقه را به تدريج سازمان ميدهند.  عناصر و محافل درون طبقه 
كمونيست ميشوند. قدم به قدم اين قدرت و نفوذ افزايش پيدا ميكند. قدرت آكسيونى پيدا ميكنند.  قدرت 
تظاهرات پيدا ميكنند و در طول اين پروسه رابطه حزب و طبقه چنان تحكيم ميشود كه حزب ميتواند طبقه 
كارگر را به قيام بكشد و انقلاب را سازمان دهد و قدرت را بگيرد.  اين تئورى چپ و تصور عمومى از كار 

كمونيستى است.

اما من ميخواهم اينجا يك سئوال كفرآلود ديگر مطرح بكنم:  اگر اين پروسه بيش از ٢٠ سال طول بكشد، و ما 
شروع كنيم به سازماندهى در ميان كارگران مثلا كارگرانى كه الان ٢٠ و ٢٢ ساله هستند و اينها را سازماندهى 
كنيم.  در اين صورت بعد از ١٠ تا ١٥ سال يك عده از آنها بچه دار ميشوند، تعدادى مريض ميشوند و يك عده 
از آنها از كار سياسى كنار ميكشند. در آخر ميبينيم كه بعد از اين سالها ما ظاهرا از يك طرف آدمها را كمونيست 

ميكنيم و از طرف ديگر آنها بازنشسته ميشوند و از كار سياسى كناره گيرى ميكنند.

مگر آموزش سوسياليستى، كمونيسم، سازمانيابى طبقه و رابطه حزب و طبقه، از نسلى به نسل ديگر منتقل 
ميشود؟  كه ما مثلا بيائيم روى كارگران دهه ٤٠ و ٥٠ ايران كار و فعاليت بكنيم و اميدوار باشيم با كارگران 
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دهه ٧٠ و ٨٠ ايران به قدرت برسيم؟ 

ميشود در طى ٥٠ سال يك حزب كمونيستى در ميان كارگران كار كند و بعد از ٥٠ سال به قدرت برسد؟ 

براى من به عنوان يك عابر بى گناه در جامعه چنين انتظارى ممكن نيست، به خاطر اينكه اين ميراث تشكيلاتى، 
اين تعهد ايدئولوژيكى، اين آگاهى طبقاتى و اين رابطه حزب و طبقه به همين سادگى از نسلى به نسل ديگر 
منتقل نميشود.  ما داريم اين را ميبينيم! شما فعاليت ميكنيد و براى مثال ٢٠ درصد نفوذ در ميان كارگران پيدا 
ميكنيد و اينها بعد از مدتى حوصله شان سر ميرود.  مگر چه قدر ميشود آمد و رفت؟  ما در زندگى سياسى 
خودمان باقى ميمانيم، در حالى كه آن كارگرانى را كه با آنها كار و فعاليت كرده ايم، ميروند.  و ما اين را در 

تجربه زندگى سياسى خودمان ميبينيم.

اين حزبى بود كه در اول ماه مه هاى سنندج دخالت داشت، با محافل كارگرى مختلف كه راديو گوش ميكردند، 
برنامه هاى حزب و راديو را توزيع و تكثير ميكردند، به خارج سفر ميكردند، مرتبط بود و الان از خودمان 
ميپرسيم و ديگران از ما ميپرسند كه پس چه شد آن نفوذى كه ما داشتيم؟  جالب اين است كه ما آن نفوذ 
كارگرى و ارتباطها را در دل و پس از سركوبهاى خونين ٣٠ خرداد ٦٠ پيدا كرديم، بافت و پايه كارگرى داشتيم 
و الان نداريم.  چه شدند؟  معلوم است، حوصله همه سر رفت، همه كه منتظر نميشوند تا انقلاب بيايد و آنها 
را با خودش ببرد.  بعد از مدتى تصميم ديگرى در زندگيشان ميگيرند و كار ديگرى ميكنند و يا اصلا ميگويند 
اين كار نتيجه و فايده اى ندارد.  محافل كارگر و فعال كارگرى كه در آن دوره ها با ما بودند، الان ميشنويم 

كه دارند كار ديگرى ميكنند.

اين قدرت سياسى، اين قدرت حزبى از نسلى به نسل ديگر منتقل نميشود.  نفوذ كارگرى احزاب پس انداز 
نميشود. مثل يك صندوق پس انداز نيست كه شما آنقدر به آن پرداخت ميكنيد تا وقتيكه مَبلغ قابل توجهى 

پس انداز داشته باشيد.

نفوذ كارگرى به دست ميآورى و به نظر من يا از آن براى دست بردن به قدرت سياسى استفاده ميكنى و يا 
بايد دوباره برويد كار كنيد تا به جائى برسيد.  آيا از آن نفوذ براى كسب قدرت سياسى استفاده ميكنيد يا نه؟  

تجربه همه احزاب كمونيستى اروپا همين است.  تجربه همه احزاب سياسى چپ دنيا همين است.

انتخابات شركت  احزابى كه با انتخابات سر كار ميآيند، هر چهار سال يك بار در كشورهاى دمكراتيك در 
ميكنند و مردم به آنها رأى ميدهند و چپها معمولا هيچ وقت رأى نميآورند. داستان زندگى چپ نظام پارلمانى و 
چپ راديكال را كه نگاه ميكنيد، ميبينيد كه در مواردى تروتسكيستها نزديك ميشوند كه يك نفر را در انتخابات 
انجمن محلى بالاخره به داخل انجمن بفرستند و تازه بعد از ٢٠ سال حتى در كشورى مثل انگلستان يا فرانسه 
نميتوانند اين كار را در انتخابات محلى هم بكنند.  اين داستان موفقيتهاى احزاب چپ راديكال در سيستمهاى 
پارلمانى در رابطه با قدرت سياسى است.  و وقتيكه ظاهرا رفيق فلانى وارد انجمن شهر شد ديگر بحثى از 

قدرت سياسى باقى نميماند.

بايد اين سئوال را مطرح كرد: 

آيا ميشود با يك چنين تئورى اى، يعنى از تئورى تكامل تدريجى، از رابطه رسيدن از نقطه  به ، از صفر به 
صد و آمادگى براى قيام نتيجه اى گرفت؟  و آيا قيام كمونيستى در انتهاى يك چنين پروسه اى است؟ 

نكته ديگر و سؤال ديگر:  هر وقت كه ما بخواهيم يا بتوانيم، ميتوانيم قدرت را بگيريم و يا بايد تحولاتى در 
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جامعه اتفاق افتاده باشد؟ 

فرض كنيد كه ما نفوذ پيدا كرديم و ٣٠ تا ٤٠ در صد كارگران به صفوف ما پيوستند، مثل حزب كمونيست 
ايتاليا، يا مثل حزب كمونيست فرانسه در ٢٠ سال پيش.  آيا وقتى كه به اينجا رسيديد، ديگر خودت براى 
كسب قدرت سياسى حاضر شده اى؟  آيا مسأله در رابطه بين حزب و طبقه تعيين تكليف ميشود؟  هر وقت 

حزب، طبقه را براى انقلاب آماده كند، انقلاب ميشود؟ 

انقلاب پديده اى در جامعه است.  منتها در نگرش سازمانى و فكرى چپ گفته ميشود كه هر وقت ما آماده 
شديم، ميرويم قدرت را ميگيريم.  ولى تئورى ماركسيستى ميگويد كه جامعه بايد وارد دوره اى از تحولات 
انقلابى شده باشد كه ما بتوانيم در تغيير جامعه دخالت كنيم.  جامعه اى كه نميخواهد تغيير كند، با سركوب 
جلوى كارگرى را كه به قدرت دست ميبرد، ميگيرند، هر اندازه هم كه متشكل باشد.  نميشود يك صبح آرام 
از خواب بلند بشوى و بگوئى من آماده ام قدرت را بگيرم، خود جامعه در چنان شرايطى اجازه قدرت گرفتن 

را به شما نميدهد.

تلاطم انقلابى، اعتلاى سياسى، وجود يك تناقض در دل جامعه كه طبقات را به مبارزه با همديگر ميكشاند و 
مقاطع ويژه اى كه در آن ميشود قدرت را گرفت، از عوامل مهمى هستند كه در بحث حزب و قدرت سياسى 
تأثير ميگذارند.  آيا هر لحظه ميشود قدرت را گرفت؟  آيا اگر فكر كنيد كه از نظر سازمانى، كمّى، نظامى و 
نيرو آماده هستيد ميشود قدرت را گرفت؟  آيا قدرت در هر شرايطى قابل گرفتن است و يا فقط تحت شرايط 

خاصى ميشود به قدرت دست برد؟ 

جواب من به اين سئوالات اين است: 

به نظر من تئورى خام هميشه حزب را بدون طبقه و طبقه را بدون حزب در نظر ميگيرد.  وقتى از حزب 
صحبت ميكند به عنوان سازمان انقلابيون بى  رگ و ريشه با اين تفاوت كه اين انجمن انقلابى است و اين 
كاملا بيرون طبقه است و موجب هيچ فعل و انفعالى در درون خود طبقه نيست. اين مسأله را قبلا در ادبيات 
خود مورد بحث قرار داده ايم.  و وقتى كه راجع به طبقه حرف ميزند اين طبقه كوچكترين تحزبى ندارد، خود 
كارگران هستند كه در يك موقعيت تحصنى، اعتصابى به سر ميبرند و با همان قيافه و به طور دسته جمعى 
قدرت را ميگيرند و اگر اينها به خودشان ساختار بدهند و يا سازمان سياسى در آنها نفوذ كند، فورى انقلابشان 

مخدوش ميشود!

به طور كلى، در بيان خام تئورى رايج، اين دوگانگى هست:  حزب در يك طرف بدون كارگران و كارگران 
در طرف ديگر بدون حزب.

اين مسأله كه خصلت كارگرى يك حزب كمونيستى و كارگرى بودنش در داشتن يك برنامه كارگرى است، 
بدون اينكه لزوما همه كارگران با آن باشند و يا لزوما اكثريت كارگران با آن باشند، پديده اى است كه ما داريم 

مطرح ميكنيم.

يك حزب كارگرى با وجود اينكه در ميان كارگران در اقليت است، ميتواند در لحظات تاريخى تعيين كننده اى، 
حركت اكثريت كارگران را شكل بدهد، قيام كند و قدرت را بگيرد و نگهدارد و اصلا از اين طريق ميشود 
تبديل به اكثريت شود. به نظر من اين كار را ميشود كرد.  بايد اين طور باشد و گر نه هر كسى بيايد، هر استاد 
دانشگاهى كه سوسياليسم را خوانده است و بگويد اين كار با چيزى كه خوانده ام جور در نميآيد و يا هر چپى 
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كه ظاهرا از استالينيسم درس گرفته است به ما بگويد كه شما در ميان طبقه كارگر يك اقليت ويژه اى هستيد و 
حق نداريد به قدرت دست ببريد، من جوابم به آنها اين است كه تئورى ما از اول اينها نبوده است.

جوابم اين خواهد بود ما هيچ وقت در غياب يك حركت انقلابى، نميتوانيم اكثريت طبقه را به خودمان جلب 
بر دارد كه  كنيم، هيچ وقت نميتوانيم. اقليت انقلابى و كمونيستى طبقه بايد گامهائى را در مبارزه اجتماعى 
باعث شود اكثريت طبقه به آن بپيوندد.  اگر در هيچ جا، جاى پائى نداريد، هيچ دليلى وجود ندارد كه كسى به 
شما بپيوندد. هيچ كس دليلى ندارد كه به حزبى بپيوندد كه برنامه خاصى براى كار مهمى ندارد.  توده مردم به 
كسانى ميپيوندند كه برنامه خاصى براى تغيير جامعه دارند. توده طبقه كارگر وقتى شما قيام را در دستورشان 
ميگذاريد و بعد نميتوانيد و از عهده سازماندهى آن بر نميآئيد، ميرود به حزبى رفرميست ميپيوندند كه حداقل 
ميتواند افزايش دستمزدها را براى آنها تامين كند. رابطه حزب و طبقه با انقلاب و اصلاحات يك رابطه ويژه 

و كاملا انسانى است و آن هم هر لحظه بهبود اوضاع و بهبود اوضاع زندگى است.

اما اگر كارگران ببينند كه قصد نداريد و نميتوانيد به طور ابژكتيف حركتى را سازمان بدهيد كه منجر به نتيجه اى 
بشود، خوب، ميروند به همان حزب چپ بورژوائى رأى ميدهند كه اقلا ميتواند جلو كنسرواتيو ها را بگيرد، از 

حداقل معيشت دفاع كند، يا طب و بهداشت را رايگان نگهدارد...

جواب خود من به اين بحث اين است: 

حزب كارگرى كه اقليتى، نيروى واقعى اى در درون طبقه داشته باشد، حزب كمونيستى اى كه نيروى واقعى 
قابل لمسى در درون طبقه داشته باشد كه امكان عمل انقلابى و راديكال را در سطح اجتماعى به آن بدهد، از 
طريق همين عمل انقلابى و راديكال در صحنه اجتماعى است كه ميتواند بقيه طبقه را با خودش بياورد.  مكانيزم 
نزديك شدن حزب به قدرت سياسى در رابطه با طبقه اين است، حزب كاتاليزاتورى نيست كه طبقه متابوليسم 
درونى خود را در آن ميبيند.  و همين طور در سازمان قدرت بلافاصله پس از كسب قدرت، همين اقليت و 

همين حزب است كه مجبورند، به نظر من، نقش تعيين كننده اى بازى كنند.

بنا بر اين ما هم مثل احزاب بورژوائى براى قدرت خيز برميداريم، يعنى ما هم ميخواهيم قدرت را بگيريم.  
اگر يك حزب بورژوائى بگويد كه ميخواهد قدرت را بگيرد، آيا به آنها ميگوئيم كه مگر شما حزب بورژوازى 
نيستيد، آيا كل بورژوازى با شما آمده است و از آنها ميخواهيم كه نفوذشان را در ميان تك تك بورژواها به 
ما نشان بدهند؟  جواب ميدهند كه انتخابات ميكنيم تا ببينيم كه آن نفوذ مربوطه را داريم يا نه؟  انتخابات آن 

پروسه اى است كه آنها پروسه كسب قدرت و نفوذ در ميان طبقه خود را نشان ميدهند.

اگر انتخابات برنامه ما و راه به قدرت رسيدن ما نيست، ما هم ميگوئيم انقلاب ميكنيم و بعد ببينيم كه كارگران 
ما  آنها ميگويند كه  اين پروسه اجتماعى را جلو ميگذاريم.  قطعا  ما هم دقيقا  نه؟   از ما حمايت ميكنند يا 
انقلابتان را قبول نداريم، ما هم ميگوئيم كه انتخابات شما را قبول نداريم.  ميخواهم بگويم كه اين دو كفه 

ترازو هم وزن هستند.

وقتى ما از كنگره بيرون ميرويم و براى مثال در مصاحبه اى ميگوئيم كه ميرويم براى كسب قدرت سياسى، فورا 
هوار چپ بيرون ما بلند ميشود كه ببينيد اينها سكت هستند و ميخواهند قدرت سياسى را در دست خودشان 
متمركز كنند! جواب من به آنها اين است كه مگر شما براى چه آمده ايد؟  شما از اين ماشينهاى موتور عقب 

قديمى آلمانى هستيد كه طبقه را به جلو هول ميدهيد؟  فلسفه وجودى خود شما چى هست؟ 
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به نظر من، رابطه حزب و طبقه در سيكلى حركت ميكند، ضعيف و قوى ميشود.  تدريجى بالا نميرود، پس 
انداز نميشود.  شما به عنوان يك حزب سياسى فرصت معينى را داريد كه در هر دوره طبقه را آماده كنيد براى 
يك خيز براى كسب قدرت سياسى و اگر از اين استفاده نكنيد بايد برويد و از اول شروع كنيد.  قدرت براى 
شما جائى پس انداز نميشود.  ممكن است در حافظه تاريخى كارگران، حافظه جامعه، در نفوذ ميان چپ بماند، 
اما نفوذ سياسى شما در ميان كارگران جائى پس انداز نميشود.  كارگر ميآيد و ميرود، دوره اى با شما هست و 
در دوره اى با شما نيست.  اگر انقلاب بكنيد و انقلابت شكست بخورد، كارگران كرور كرور صفوفت را ترك 
ميكنند.  من هم بودم ميرفتم.  هر كس كه عقلش برسد بعد از انقلاب شكست خورده، احزاب كمونيستى را 
ترك ميكند. ادامه حيات يك حزب كمونيستى در چنين شرايطى برنامه و نقشه اى است كه آن حزب كمونيستى 
را هدايت ميكند و سرپا نگه ميدارد، اما اگر كسى باشد كه يك قدم آن طرف تر از چنين موقعيتى ايستاده است، 

ميرود، حوصله اش سر ميرود.

مردم دوست دارند به جاى اينكه يك سناريو عجيب و غريب براى زندگى خودشان دست و پا كنند، در جهان 
زندگى كنند و خوش باشند، رفاه داشته باشند، معاشرت داشته باشند.  ما يك عده اى هستيم كه نوعى سناريوى 
زندگى را بنا به دلايلى براى خودمان انتخاب ميكنيم، ولى توده وسيع مردم اين كار را نميكنند.  در نتيجه يك 

دوره اى داريم كه كار و فعاليت ميكنيم، يا به نتيجه ميرسانيم و يا بايد دوباره از اول شروع كنيم.

آيا گرفتن قدرت سياسى تابعى از نفوذ ما در طبقه كارگر است و هر وقت به آن درجه رسيديم و هر وقت ما 
بخواهيم ميرويم و قدرت را ميگيريم؟  به نظر من نه! حزبى ميتواند قدرت را بگيرد كه شرايطى را كه در آن اين 
قدرت آويزان است و قابل گرفتن است را، تشخيص بدهد.  اگر اين ديد را نداشته باشيم هيچ وقت نميتوانيم 

قدرت را بگيريم، حتى اگرنيروى عظيمى از كارگران را هم با خود داشته باشيم.

موارد زيادى در تاريخ احزاب چپ هست كه حتى سمپاتى تمام كارگران را با خود داشتند، اگر دست به قيام 
زده بودند كار تمام بود.  قيام نكردند، آن كارگرانى هم كه با آنها بودند رفتند و رهبرانشان را هم گرفتند و 
اعدام كردند.  چند تا نمونه هست از احزاب چپى كه بعدا هم ملامت شدند كه:  شما كه اين همه نفوذ داشتيد، 

قدرت داشتيد و...  چرا نرفتيد در آن شرايط معين كه مسأله قدرت باز شد، قدرت را بگيريد؟ 

ممكن است گفته شود كه كارگران در چنين شرايطى از صفوف ما جدا نميشوند.  اما بورژوازى كه بيكار 
نمينشيند، تبليغات ميكند، رفرم پيشنهاد ميكند و جامعه را تعديل ميكند، اجازه رفتن به پيكت را نميدهد تا چه 

رسد به اينكه ما براى گرفتن قدرت در ميان كارگران كار كنيم.  كارى ميكند كه شما نتوانيد.

با توجه به اين فاكتورها به نظر من سؤال به اين صورت فرموله ميشود: 

حزب كمونيست كارگرى ميتواند در صورتى كه بخش مؤثرى از كارگران را داشته باشد، بخش اقليت ولى 
اقليتى مؤثر و برُّائى از كارگران، اقليتِ با صدائى از كارگران در جامعه و اقليت فعالى از كارگران را داشته باشد، 
اگر حزب كمونيست كارگرى حزبى باشد كه به اين معنى رابطه اش با طبقه كارگر محكم است، برنامه انقلابى 
دارد و نفوذش را در دوره هائى به حدى رسانده است كه در سطح اجتماعى و در متن عالم سياست به صورت 
يكى از بازيگران اصلى صحنه سياست در آمده باشد و اگر اين حزب اين شمّ را داشته باشد كه شرايطى را كه 
بحث قدرت سياسى در جامعه باز شده است وبه موضوع جدال اجتماعى تبديل شده است، تشخيص بدهد، 

ميتواند قدرت سياسى را بگيرد.  در غير اينصورت نميتواند قدرت را بگيرد.

سرنوشت محتوم و اجتناب ناپذيرى نيست.  با اين كفرهائى كه گفتم ما قدرت را ميگيريم.  جالب بودن مسأله 
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هم در همين محتوم نبودن سرنوشت ماست.  بستگى به پراتيك ما، قدرت تشخيص ما و بستگى به فاكتور 
تصميم و اراده آگاهانه ما در دورانهائى است كه فرصت كسب قدرت به روى ما باز ميشود.  من قبلا هم گفته ام 

كه سوسياليسم هم محتوم و اجتناب ناپذير نيست...

متأسفانه در زندگى ما يك و يا دو بار يك چنين شرايطى پيش ميآيد. شما بايد برنامه و نقشه تان را براى اين 
شرايط بنويسيد.  اينكه نه پروسه تكاملى جامعه محتوم است و پس از من كارگران و يا آدمهائى به اسم من 
و شما ميآيند و در نهايت قدرت را ميگيرند، هيچ تسلاى خاطرى به من و به اين حزب خاص نميدهد.  اين 
حزب خاص بايد بگويد كه براى گرفتن قدرت سياسى براى ما و و در زمان ما و كارگران تلاش ميكند و نه 

سناريوئى كه جهان قرار است مطابق قوانينى از سر بگذراند، شرح و توضيح بدهد.

در نتيجه گرفتن قدرت سياسى يك كار عملى است.  به يك معنى بايد بگويم كه قدرت سياسى شامل اينها 
است: 

١-  تبديل شدن به يك سنت سياسى و مبارزاتى زنده در درون جامعه و در درون طبقه كارگر. و اين سنت 
است كه تحت هيچ افت و خيزى از بين نميرود. اگر شما توانسته باشيد كه يك سنت سياسى باشيد، كمونيسم 
اگر فرضا  و  است  موجود  كه  اجتماعى  نيروهاى  از  يكى  اجتماعى،  نيروهاى دخيل  از  يكى  به  را  كارگرى 
انتخابات شد ممكن است ١٠ در صد آرا و يا ٣٠ آرا كارگران را به دست بياورد، يك نيروى در صحنه است، 
جزئى از زندگى مردم است، جزء سوخت و ساز سياسى جامعه است. و اين كارى است كه مستقل از افت و 
خيزها و مستقل از اوضاع انقلابى و غير انقلابى شما ميتوانيد به آن مشغول باشيد و تضمين كنيد كه اين سنت 

ميماند و راهش را پيدا ميكند.

٢-  به عنوان يك حزب، شرايط و اوضاعى را كه براى كسب قدرت سياسى آماده هست، بشناسيد و دست 
بكار تأمين ملزومات آن بشويد، آنوقت اين شانس را داريد كه قدرت سياسى را بگيريد و تبديل به حزب 
اكثريت بشويد، يعنى حزب اكثريت جامعه.  اين مكانيزم اكثريت شدن است و نه بر عكس يعنى اكثريت شدن 

مكانيزم كسب قدرت.

خيز بر داشتن طبقه انقلابى براى كسب قدرت شرط لازم اكثريت شدن در جامعه است و نه بر عكس.  اكثريت 
شدن در جامعه بيرون و در داخل رختكن تاريخ شرط ماندن در گود اصلى تاريخ نيست. اين غير ممكن است. 
اين آن چارچوبى است كه از هر طرف به آن نگاه كنيد مشخصات ما و پروسه اكثريت شدن ما را نشان ميدهد.  
نه پروسه تدريجى تكامل تاريخى و در انتهاى پروسه تبليغ و ترويج و همراه كردن از پيشى اكثريت طبقه كه 

موضع هميشگى چپ تاكنونى بوده است.

من سعى كردم در مورد ملزومات اينكه چگونه ميتوان به يك سنت سياسى زنده در درون جامعه تبديل شد، 
صحبت كنم.  من تزهاى مشخصى را در رابطه با يك حزب خاص و يك گرايش خاص از كمونيسم طرح 

كردم، در رابطه با احزاب كمونيستى بطور كلى بحث نكردم.  اين ملزومات را بر ميشمارم: 

-  اولين شرط حضور ما در جنگ بر سر قدرت سياسى اين است كه پرچمدار چپ افراطى در درون جامعه 
باشيم، نه نفر دوم و نه نفر سوم.  پرچم چپ افراطى در جامعه، چپ كارگرى در جامعه بايد به طور بلامنازعى 
دست ما باشد. ما را به عنوان نماينده قيام كارگرى آتى، به عنوان آن شبحى كه بر فراز جامعه به پرواز در ميآيد 
بشناسند. ما باشيم كه همه نيروهاى مدافع وضع موجود ميخواهند محكومش كنند. اين حزب باشد كه پرچم 
اعتراض راديكال كارگرى، پرچم ماركسيزم، پرچم انتقاد سوسياليستى به جامعه موجود در دستش است و نه 
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يكى از شركت كنندگان چپ، بلكه نماينده كمونيسم كارگرى. بعدا ميتوانيم در اين مورد بحث كنيم كه چه 
اندازه در اين راستا پيش رفته ايم و يا چقدر هنوز از اين فاصله داريم و يا به كجا رسيده ايم.

اين يكى از قلمروهائى است كه بايد به آن وارد شويم. براى اينكه جامعه وقتى ما را به عنوان چپ افراطى 
بشناسد و وقتى كه فكر كرد بايد قدرت را به دست چپ افراطى بدهد، است كه فرصت ميدهد ما قدرت 
را بگيريم.  ولى اگر جامعه براى مثال حزب توده را به عنوان نماينده چپ افراطى بشناسد و آرزو ميكند كه 
قدرت را به چپ بدهد، آن را به حزب توده ميسپارد. اگر جامعه ماركسيست ها را با فدائى و سنت فدائى 
تداعى كند و وقتيكه دوست دارد و عاشق اين است كه قدرت سياسى به دست سوسياليستها بيفتد، آن را به 

چريك فدائى ميدهد.

بايد پرچمدار آن مطالبات، آن نياز، آن برنامه و اهداف اجتماعى و آن انتقاد سياسى در درون جامعه باشيد كه 
مردم بگويند بگذاريد اينها را امتحان كنيم.  بگذاريد پشت اينها بسيج شويم.  تو بايستى تضمين كنى كه اين 

جنبش هستى و گرنه، عكس ماركس را خيليها بالا بردند و به نتايج مختلفى رسيدند.

-  دوم اينكه بايد بخش فعال، قابل مشاهده و ملموس اپوزيسيون جامعه باشيم. اين را در اوايل صحبتم گفتم 
كه بايد از حاشيه سياست برويم به متن جامعه.  بايد يكى از چند تا بازيگر اصلى تقسيم قدرت و در اوضاع 
سياسى در جامعه باشيم.  بحث قدرت سياسى فقط اين نيست كه آيا ما ميتوانيم دولت را بگيريم يا نه؟  بلكه 
اين است كه آيا ميتوانيم نيروئى در درون جامعه بگيريم كه قابل ملاحظه است و بعد در فعل و انفعالات بر 
سر قدرت ميتوانيم به كارش بياوريم و برايش فكرى بكنيم؟  اگر طرف ارتش دارد براى اينكه كسى را در 
انقياد نگهدارد، ما هم بايد نماينده آن نيرو در جامعه باشيم.  حتى اگر نتوانيم تمام قدرت را بگيريم، بايد در 
بايد    . خطر از ناحيه اينهاست درون جامعه بورژوائى نيروئى باشيم كه به حسابش ميآورند، و بگويند كه 
نيرو باشيم، بايد حرف بزنيم، بلندگو دستت باشد و بايد بخش واقعى اپوزيسيون باشيم. بعدا در اين مورد كه 
حزب كمونيست كارگرى چقدر به اين تصوير نزديك شده است، حرف ميزنيم.  من خوشحالم كه داريم به 

اين نزديك ميشويم، هم به اولى و هم به دومى ما نزديك شده ايم.

-  سوم بايد حزب آن طبقه باشيم. ميدانم كه جرياناتى كه كاملا بى ريشه هستند ميتوانند تحت شرايط خاصى 
ريشه بدوانند و بيايند به عنوان يك دار و دسته بى سنت قدرت را بگيرند ولى مجبور هستند كه طى پروسه اى 
پايه هايشان را روى يكى از طبقات اجتماعى و سنت هاى اجتماعى كه در درون آن جامعه هست، قرار بدهند، 
براى اينكه طبقات اجتماعى در آن جامعه هستند.  نميتوان تنها به عنوان دوازده مرد خبيث و يا يك گروه خشن 
رفت و قدرت را گرفت. بايد سعى كنيد از طرف يك قشر اجتماعى و با كمك آن قدرت را بگيريد. اين طبقه 
براى ما طبقه كارگر است و اين قشر براى ما قشر سوسياليست و راديكال طبقه كارگر است كه از مدتها پيش در 
مورد آن حرف زده ايم. ما بايد بخشى از اين قشر باشيم و واقعا با آن مرتبط باشيم.  اين يك گوشه اى از رابطه 
ما و قدرت سياسى است كه عملا تأمين نيست.  ما در يك رابطه زنده، سازنده و رابطه احساس تعلق متقابل 
با بخش راديكال و سوسياليست و معترض طبقه كارگر ايران نيستيم. خود اين بخش طبقه خيلى دستش باز 
نيست كه خودى نشان بدهد تا ما بفهميم كه چگونه فكر ميكند و چه تمايلى دارد. شرايط اختناق اين فرصت 

را از آنها گرفته است، اما به هر حال بطور ابژكتيف ميتوانيم ببينيم كه اين يكى از ضعف هاى ما است.

-  چهارم بايد از خود قدرت رهبرى نشان داد. به اين معنى كه احزابى كه ميخواهند به توده ها تمكين كنند، 
احزابى كه به اصطلاح قرار است از توده ها بياموزند، احزابى كه ميخواهند تمايلات خود طبقه را نگاه كنند و 
آن تمايلات را انعكاس بدهند، به نظر من شانس زيادى ندارند كه به جائى برسند.  چون در شرايط سخت، 
تمايلات عمومى طبقه رو به عقب نشينى است و در شرايط رفاه ممكن است تمايل طبقه يك چيز ديگر باشد. 
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در شرايط وجود يك حزب بزرگ رفرميست تمايل طبقه ميتواند حمايت از آن حزب باشد.

بايد آن حرفى را بزنيم كه ميتواند طبقه را از جائى كه الان هست به جاى ديگرى ببرد. و توانائى اين را داشته 
باشى كه بروى و بياورى و در ناصيه تو ببينند كه اين حرفت معقول است و عملى. و اين يعنى قدرت بردن 
بحث شما به طبقه.  يعنى قدرت رهبرى كردن را ميطلبد.  اين فقط يك بحث اقناعى نيست، بلكه يك رابطه 

اجتماعى است.

راجع به هر كدام از اين چهار قلمى كه گفتم اجازه به دهيد يك مقدارى بيشتر توضيح بدهم: 

-  در مورد ارتباط با طبقه.  بودن بخشى از طبقه، فقط يك رابطه حضورى، تك به تك و رابطه سوزنى و 
آزمايشگاهى نيست.  طبقه اگر تو [حزب] را به عنوان حركتى ببيند كه در صحنه است، توجهش به تو [حزب] 
جلب ميشود.  بنابراين بخشى از رابطه حزب با طبقه به اين بستگى دارد كه حزب در سطح سياسى چه كار 
ميكند؟  يك بخش تماس با محافل كارگرى و حضور در ميان محافل كارگرى است. يك بخش به رسميت 
شناخته شدن به عنوان يك جريان واقعى در ميان طبقه كارگر است كه به اين مسائل ميانديشد.  همه اينها يك 
درجه از اكتيويسم سياسى را در دستور ما ميگذارد. اكتيويسمى كه امروز حزب كمونيست كارگرى در خارج 
كشور از خود نشان ميدهد، فقط اذهان عمومى را به خودش جلب نميكند، بلكه توجه كارگر را هم جلب 
ميكند، توجه طبقه كارگر را هم به اسنادت، به آدمهايت، به بحثهايت، استدلالاتت و به تشكيلاتهايت جلب 
ميكند.  در نتيجه در صحبتهاى روز اول هم گفتم كه اين حوزه هاى داخل و خارج به هم مربوط هستند و روى 
همديگر تأثير ميگذارند. در نتيجه ميتوانيم در بحثهايمان روى اين فكر كنيم كه چرا ميرويم و اين آكسيون را 
ميگذاريم؟ ممكن است الزاما فاكتورهاى محلى ضرورت آن اكسيون را توضيح ندهند، يا علت آن را توجيه 
نكنند. ولى من دارم آكسيون ميكنم و به يك نفر براى مثال در تهران و يا اصفهان، كه اگر خواست با ما تماس 
بگيرد، اگر به خارج رفت و خواست بداند كه اينها كى هستند، با دفتر كدام تشكيلات رابطه بگيرد و يا به كدام 

شماره تلفن زنگ بزند.

-  تا آنجائى كه به پرچمدار بودن چپ و كمونيسم بر ميگردد به نظر من اين قلمروئى نيست كه فقط در 
محدوده ايران و به زبان فارسى، كردى و يا عربى محصور بماند. حزبى كه پرچمدار ماركسيسم است نميتواند 
بحثهاى  اصلى  طرفهاى  و  مدعيان  از  يكى  لااقل  يا  و  نباشد  جهانى تر  سطح  يك  در  ماركسيسم  پرچمدار 
ماركسيستى در سطح جهانى نباشد.  يك مشكل ما اين است كه مستقل از اينكه بحثهاى ماركسيستى در سطح 
جهانى فروكش كرده و يا مُد نيست، در اين سطح ظاهر نميشويم.  به نظر من اين يكى از بحثهاى اساسى ما 
است و كافى است كه ما اين كار را شروع كنيم و به اين سمت برويم و يك بار ديگر براى كارگر مسجل 
شود كه ما پرچمدار ماركسيزم هستيم. الان ديگر گروه هاى سياسى اين را به رسميت شناخته اند و بعضا اذعان 
ميكنند كه ماركسيستها اينها هستند و بعضا شروع كرده اند به متلك گفتن و ميگويند ببينيد ماركسيسم اينها چه 

هست و ماركسيزم اين نيست و...

مجلات تئوريكى و سياسى كه قدرت تئوريكى ماركسيستى و سوسياليستى اين جريان را نشان ميدهد بايد 
موجود باشند.  برنامه حزب يك نقطه قدرت ما است كه ديگران بايد در مورد آن بحث كنند و به آن برسند 
و ديگر استدلالات ماركسيستى و نقد ماركسيستى ما از مسائل مختلف. الان كه ما به عنوان يك جريان ضد 
مذهبى شناخته ميشويم، به عنوان يك جريان طاغوتى شناخته نميشويم، ميگويند اينها همان كسانى هستند كه 
براى مذهب تره خُرد نميكردند.  همه ميگويند كه اينها انتقادشان ريشه اى است. ميگويند كه مذهب نبايد اصلا 
وجود داشته باشد و دليل دارند براى كارشان، اينها ماركسيستها هستند، اينها چپها هستند. ما اجازه داده ايم كه 
يك بار و براى اولين بار در جامعه، كمونيسمى موجود باشد كه بدهكار سازش با عواطف توده ها و علقه هاى 
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جامعه و خرافات درون جامعه نباشد و بگويند اينها را ميبينى؟  ضد مذهب هستند. خيلى ها به خاطر اين به 
صفوف ما جلب ميشوند و به اين خاطر و به دليل اين موضع ما براى مثال در باره مذهب، ميرود كه ببينند 
ماركسيزم چه ميگويد و يا ماركس در اين رابطه چه ميگويد؟  و يا بحث ما در مورد حجاب، ناسيوناليسم و 
ضديت سرسختانه اين حزب با ناسيوناليسم، كه ديگران به عنوان جوانب منفى ما به آنها مينگرند، در عين حال 

نقطه قدرت تئوريكى اين حزب هم هستند.

راجع به مذهب يك نكته ديگر بگويم:  راه كارگر پنج سؤال براى من فرستاده بود و پرسيده بود كه آيا جواب 
ميدهم كه من نوشتم بله جواب ميدهم. يكى از سؤلات اين بود: رابطه با آمريكا آرى يا نه؟  من نوشتم كه اين 
سؤال خيلى عجيبى است. چون اين سؤال يك پيش فرضهائى را با خودش دارد كه يك جواب آرى يا نه ندارد. 
چون جواب آرى يا نه پيش فرضهائى را با خود همراه دارد مثلا اينكه كه تو در رابطه با يك دولتى اظهار نظر 
ميكنى و ديپلماسى دارد و غيره.  اين مثل اين است كه پرسيده شود ولىّ فقيه بر پايه قانون و يا بيرون قانون؟  
يا ولى فقيه قانونى آرى يا نه؟  تو اگر بگوئى نه، خوب شما ميگوئيد كه ولى فقيه قانونى را قبول دارى و اگر 
بگوئى آرى خوب شما اصلا طرفدار ولايت فقيه ميشويد! و در آخر جوابم به سؤالهاى راه كارگر اين را نوشتم:  
رابطه با آمريكا با مخالفت ما روبرو نميشود.  موضع مخالفت ما به عنوان يك جريان كمونيستى و سوسياليستى 

ضد اسلام با اينكه جريانات اسلامى با آمريكا رابطه دارند يا نه، جزو پروبلماتيك هاى ما نيست.

من به جريانات اسلامى از موضع خود به عنوان يك ضد اسلام اشاره كردم.  شايد اين در برنامه ما نيامده 
است، اما من خودم را فعال جنبش ضد اسلام ميدانم و ميخواهم كه اسلام جاروب شود.  اسلام سياسى يك 
جريان واقعى است در قرن بيستم و من ميدانم كه دارد چه به سر همنوعان من ميآورد.  من يك جريان ضد 
اسلام هستم و اين يك بحث تئوريك است و نه يك احساس شخصى و ناشى از اينكه يك خانواده نمازخوان 
نداشته ام. ضد اسلام هستم و اسلام را ميتوانم تئوريكى بحث كنم كه ديگر اين افيون توده ها نيست. كوروش 
مدرسى مطلبى دارد در انترناسيونال كه ميگويد كه اين ديگر افيون توده ها نيست  كاش اينطور بود.  اگر افيون 
بود ما كارش نداشتيم، ما در برنامه مصرف مواد مخدر را براى معتادين واقعى آزاد گذاشتيم خوب اين يكى، 
انسانى است كه دارد آدم ميكشد و تهديد ميكند.  مذهب، را هم آزاد ميكرديم! اين يك جنبش كثيف ضد 
آزادى و مدنيتّ انسان را تهديد ميكند كه به نظر من مركز مدنيتّ امروز در غرب است. جريانات اسلامى اگر 
بخواهند در غرب بمب بگذارند و خانه هاى مردم را ويران كنند، اولين ضررش را كارگران ميدهند كه اينقدر 
جلو آمده اند، بورژواها كه خودشان حكومت فاشيستى داشته اند و مشكلى با اين هم ندارند. اگر دولت الجزاير 
ادعا كند كه اين جناياتى كه جريان دارد، زير سر اسلاميهاست، مردم باور ميكنند، چون ديده اند كه چه ظرقيتى 

از جنايت در اسلام سياسى هست.

ميخواهم بگويم كه اينها بحثهاى تئوريكى هم هست، به شرط اينكه به آن قالب تئوريكى هم بدهيم و يكى 
برود بگويد كه اسلام ديگر فقط افيون توده ها نيست، بلكه يك جنبش اسلامى در قرن بيستم هست كه دارد 

يك نقش معين بازى ميكند.

-  راجع به بحث فعال و قابل چشمگير اپوزيسيون بودن، خيلى فاكتورهاى قابل شمارشى داريم:  آكسيونها، 
روزنامه ها، شخصيتها، فعاليتها، تجمعات، ميتينگ ها،اعتصابها، تطاهراتها و...  اينها كارهائى هستند كه باعث 
ميشود مردم بگويند كه اين يك حزب فعال اپوزيسيون است و جزو نيروهاى در صحنه است. گسترش فعاليت 
تبليغى، ترويجى، سازمانگرانه و آكسيونى. اينها شرط تبديل شدن حزب به يك جريان اصلى اپوزيسيون است.  
الان همه در ايران ميدانند كه جامعه ايران شامل احزاب سياسى مختلف است كه بخشا در داخل و بخشا، به 
دليل موقعيتشان در قبال رژيم، مسأله امنيت و اختناق، در خارج متمركز هستند. منتها يك شرط اساسى اين 
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است كه اين اپوزيسيون اساسا در داخل شكل بگيرد، الان اين يك نقطه ضعف است ولى نبايد در اين اغراق 
كرد.  شما اگر به نيروى اصلى اپوزيسيون در خارج تبديل شويد و اگر تشكيلات ما ٦٠ تا ٧٠ نفر را به كار 
داخل اختصاص بدهد و بقيه خارج كشور را روى سرشان بگذارند و هر كس آوازه اين حزب را شنيده باشد، 
از  ما به يك معنى بخش فعال اپوزيسيون هستيم. چون فردا در يك روزنامه داخل مينويسند كه فلان كس 
حزب كمونيست كارگرى ايران به يك جلسه اى رفت و جواب فرخ نگهدار را داد و آبرويش را برد.  يا فلان 
كس رفت آنجا و اينها آكسيون گذاشتند، ٣٠٠٠ نفر را جمع كردند در ميدان فلان و بر عليه ملاقات خاتمى 
با فلان مقام اروپائى حرف زدند و مردم آنجا رفتند، دست زدند و مواد غذائى به طرف مأموران رژيم پرت 

كردند و...

-  چگونه ميتوانيم نشان بدهيم كه ميتوانيم رهبرى كنيم؟  قبل از هر چيز بايد نشان بدهيم كه رهبرى داريم.  
بايد رهبرى  تو را به عنوان رهبر بشناسند. حزبى كه از پشت سنگ اعلاميه مخفى ميدهد، يا از پشت ديوار، 
نميتواند رهبر كسى بشود. بالاخره آدمها به آدمها تأسّى ميكنند چه در سطح كارخانه، چه در سطح شهر و چه در 
سطح اجتماعى. شما بايد پوسترهاى بزرگ داشته باشيد كه عكس كانديدهاى ما براى شوراى انقلابى را معرفى 
كرده باشيد. يا براى انجمن شهر و يا رهبرى اتحاديه هاى كارگرى و...  الان وقتش است كه رفقا قشنگ ترين 
عكسهايشان را آماده كنند كه ما بتوانيم آنها را چاپ كنيم و در روزنامه هاى داخل چاپ شود.  بار امنيتى دارد؟  
اما آخر شرايط جديد است. همه ما حاضر بوديم در انقلاب ٥٧، قرارهاى خطرناك اجرا كنيم، همه ما سفرهاى 
خطرناك كرده ايم و تعداد زيادى از رفقا جنگهاى خطرناك و كارهاى نظامى و محيرالعقول كرده اند. اما الان 
شرايط طورى است كه اين عكسها را بايد داد. واضح است كه نميخواهيم لطمه بخوريم. ديوانه كه نيستيم، ولى 
بايد رهبرى را جلوى دست مردم ببريد. در مقابل طيف عكسهائى كه آنها به در و ديوارها ميزنند با مرده بادها 
و زنده بادهاى خودشان، ما بايد صد برابر عكسهاى خودمان را با زنده بادها و مرده بادهاى خودمان به در و 
ديوار بزنيم. من اگر بشنوم كه در فلان شهر گفته اند زنده باد رفيق فلانى و مثل اينكه گفته اند زنده باد محمد 
آسنگران و اين از آن مواردى است كه من چهارپايه را از زير پاى محمد نميكشم!...  خوشحال ميشوم از يك 
چنين پديده اى و فكر ميكنم كه اسم خيلى از ما را بايد بنويسند.  فكر ميكنم در هر جا كه نفوذ داريم بايد 
بگويند كه فلانى را يادت ميآيد؟  زنده است، رئيس فلان سازمان شده، عضو فلان كميته است، مسئول فلان 

كمپين است، اكتيويست فلان جريان است و...  اگر به لندن بروى اول او را ميبينى و...

شخصيتها، رهبران، كسانى كه به عنوان چهره هاى ملموس اجتماعى كه قابليت گرفتن قدرت سياسى را دارند، 
اگر من كارگر در ايران به ميدان بيايم، اينها با اين حرفهايشان، با اين قيافه هايشان، سر و وضعشان و با اين 
تيپ سياسى و اجتماعى ميآيند سر كار. اينها آدمهاى واقعى هستند و نه سازمانهاى سياسى كه از پشت يك نام 
مخفى اعلاميه صادر ميكنند. اينها حتى اسامى شان معلوم است و ميدانى كه پشت اين اسم چه آدمى و با چه 

روش و منش و قيافه اى هست، بايد بالاخره با آدمهاى واقعى در جلو صحنه ظاهر شد.

-  مواضع حزب بايد مربوط و دقيق باشد و به مسائل سياسى جوابگو باشند. يك اتفاقى ميافتد و بايد موضعى 
بگيرى كه به درد آن مبارزه ميخورد. روى اين زياد بحث نميكنم، همان مباحث قديمى رهبرى سياسى و همان 

مفاهيمى كه در موردش صحبت كرده ايم.

-  و بالاخره بايد سرعت عمل داشت.  رهبرى نميتواند از پشت كاروان بگويد اين كار را بكنيد و يا بگويد 
به نظر من بايد آن كار را بكنيد. رهبرى بايد خودش را جلوى صحنه بگذارد.  يكى از رفقا ديروز گفت من 
مهاجرانى به خارج كشور آمده است؟  خوب همان كسانى كه قرار است  مسئول كميته چطورى بايد بدانم كه 

به تو خبر بدهند، خود تو بايد خبرشان كنى! ما اين سرعت عمل را نداريم.
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من ميخواستم صحبتم را با يك نكته تمام كنم و آن هم اين است كه چه تصويرى از خودمان بايد به ميان مردم 
ببريم؟  ما بايد يك تصوير قابل باور از حزب كمونيست كارگرى جلوى مردم بگذاريم و ببريم در خانه هايشان، 

در كارخانه ها و در خيابانها.  تصوير از برنامه حزب، سياستها و نظراتش.

منتها اگر بخواهيم اين تصوير را با چند نكته در افكار مردم تثبيت كنيم، چه شاخصهائى بايد در اذهان مردم 
در مورد حزب ما باشد؟ 

به نظر من بايد بگويند: 

اين  باشد  بايد  مردم  ذهن  در  است. تصويرى كه  روى زمين  پايشان  ولى  افراطى اند،  راديكاليسم  -  حزب 
است كه بگويند اينها راديكال افراطى هستند، ولى پايشان روى زمين است. ميدانند راجع به چه چيزى حرف 
ميزنند، هوائى نيستند. اهدافشاب به شدت افراطى است و الان ميخواهند اهدافشان را عملى كنند، ولى هوائى 
نيستند.  ميدانند پروسه واقعى مبارزه چه معضلاتى پيش ميآورد، بلدند در هر ديالوگى راجع به پيچيده ترين 
مسائل حرف بزنند، بلدند بار را از نقطه الف به ب ببرند ولى مداوما ميگويند كه هدف من فقط همين نيست 
و ميخواهيم ريشه مثلا فلان مسأله را بزنيم. بى نهايت راديكال، يك راديكاليسم اجتماعى و نه يك راديكاليسم 
سكتى و فرقه اى. بايد تصوير مردم از ما يك راديكاليسم اجتماعى باشد. از نظر من ميشود فكر كرد كه چه 
كارى براى مثال راديكاليسم ما را تقويت ميكند، يا يك تصوير غيراجتماعى از ما ميدهد و يا بر عكس داريم 
به خيال خودمان اجتماعى ميشويم ولى از راديكاليسم خودمان كوتاه ميآئيم. حواسمان بايد باشد كه آن جريانى 
كه ما را به سمت قدرت ميبرد، راديكاليسم ما است. بايد مردم بگويند كه اگر اينها سر كار بيايند يك سرى 

كارها را ممنوع ميكنند، خدا پدرشان را بيامرزد!

بايد يك دولتى بيايد سر كار كه بگويد دخترها را بايد به مدرسه فرستاد و گرنه هيچ خانواده اى در شرايطى 
كه مدرسه رفتن دختران اختيارى است و آخوند هر روز بالاى سرش است، دخترش را به مدرسه نميفرستد.  
بايد يك دولتى باشد كه بگويد كه اگر آخوند محله مزاحم است، اطلاع بدهيد تا آخوند را از ايجاد مزاحمت 

باز دارد.

اين مدرن بودن افراطى هم در روش است و هم در فكر. روشهاى يك جريان مدرن براى پيش بردن اهدافش، 
نميتواند روشهاى عقب مانده، پيش پا افتاده و ضعيفى باشند. بايد ببينند كه به طور واقعى اين حزب كمونيست 
كارگرى از يك عده آدم تشكيل شده است كه بلدند با تجهيزات و در ميان رسانه ها و با لوازم پيچيده جوامع 
به لحاظ حقوقى مبارزه كنند، بلد است كه چه كار كنند و  امروزى كار كنند. اگر ميخواهند در يك جامعه 
اگر قرار است از طريق خيابانى مبارزه كنند ميدانند كه چه كار بايد بكنند، اگر ميخواهند با اتحاديه ها تماس 
بگيرند راهش را ميدانند، مكانيزمهاى اداره جامعه را ميشناسند، مكانيزمهاى راه انداختن سازمانهاى توده اى را 
ميشناسند، مكانيزم راه انداختن سازمانهاى خيريه را ميشناسند. اگر شما يك جريان مبارز هستيد كه لوله كشى 

را دولت ميكند و شما فقط دولت را خبر ميكنيد، به نظر من شانس كمى داريد كه چنين پديده اى بشويد.

-  و بالاخره به نظر من، همه اينهائى كه گفتم اجزائى از جنبش سوسياليسم كارگرى است. ميخواهم بگويم كه 
اينها تصويرى از كمونيسم كارگرى و اينك چه جورى ماركسيسم را عملى ميكنند. اينكه به مردم فقط بگوئيم 
ما ماركسيستيم، ولى نتوانيم در زندگى مردم تأثير بگذاريم، چيزى را عوض نميكند. يا تئورى ماركسيستى و 

اين كه ما كمونيست هستيم به خودى خود نشان نميدهد كه ما يك جريان مدرن هستيم.

-  و مردم متوجه باشند كه اين جريان فوق العاده انسان است، يعنى اين يك جريانى نيست كه ميخواهد با زور 
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ديلم جامعه را به سمت معينى ببرد، كسى زير دست و پاى اين سازمان له نميشود.  قدرت اين سازمان در به 
قدرت رسيدن انسانيت است.  اين را چگونه ميشود نشان داد؟ 

به نظر من ما در اين زمينه ضعف داريم. درست است كه در نوشته هايمان و ادبياتمان از انسانيت دفاع ميكنيم، 
ولى رابطه واقعى ما با مردم بر اين مبنا نيست. من اين طور ميبينم.  اينكه آدمها را ميپرانيم، آدمها را ميچلانيم، 
اينكه به خودمان و به همديگر رحم نميكنيم، در خيلى جاها به حقوق مدنى همديگر و حرمت همديگر رحم 
نقطه ضعفى است كه از بيرون ديده ميشود. در يك پلنوم اشكالى ندارد، ميگويند  به نظر من اين  نميكنيم. 
همديگر را اذيت كنند. اما از بيرون وقتى ديده ميشود، جالب نيست. به نظر من اساس ما، انسانيت ما است، 

مدنيت ما است، محترم دانستن حقوق حقه آدمها حتى وقتى مخالف خونى ما باشند.

به علاوه رابطه ما با مردم هم چنين رابطه اى است مبتنى بر محبت. من روز اول گفتم اگر دنيا دست ما بود، 
امروز يك مقدار زيادى خوشبختى را داشتيم. منظور از خوشبختى فقط خوشبختى خودت و خانواده ات كه 
نيست. خوشبختى آدمهائى كه نميشناسى، خوشبختى كسانى كه دل خوشى از تو ندارند و يا پارسال با تو 
دعوايشان شده است، يا رنگشان چيز ديگرى است و يا نژاد و قوميتش چيز ديگرى است و دو سه بار هم 
با قوم شما جنگ هم كرده است. خوشبختى آدمهاست و اين خوشبختى و تعلق خاطر به خوشبختى و رفاه 
لبخند و خنده و امنيت زندگى انسانها، بايد هر روزه خودش را در حركت هر روزه ما نشان  و آسايش و 
بدهد. اگر در جلسه اى شركت ميكنيم، جلسه اى برگزار ميكنيم و يا كسى را به خانه حزب دعوت ميكنيم، اگر 
رابطه اى ميگيريم با مخالف خودمان، اگر داريم در يك پلميك سياسى با كسى شركت ميكنيم، خلاصه در همه 
فعاليتهاى بايد خودش را نشان بدهد. اين حزب كمونيستى با اين عظمت نميتواند فقط جنگ كند، يك جا 
هم بايد كمك كند. اهميت فدراسيون پناهندگان در دادن يك چهره انسانى اين است. اگر شوراى پناهندگان 
فقط قرار بود طرفدارهاى خودش را از تركيه بيرون بياورد اين چهره فراهم نميشد. اهميت كار براى حقوق 
كودك، اگر شروع بكنيم، اين است كه مستقل از رنگ و نژاد و خانواده از كودك و حقوق كودك دفاع ميكند. 
اين دفاع واقعى ما از حقوق كودك است و نه اينكه بخواهيم هيزم بياوريم براى يك مبارزه ديگر و گويا اين 
كلك ماست.  ما بايد بگوئيم كار دارم و شغل هم دارم، اما حاضرم براى حقوق كودك كتك هم بخورم، مسأله 

واقعى من است.

-  نشرياتمان با چه زبانى نوشته ميشوند؟  اين به نظر من مهم است.

دادن يك تصوير انسانى قابل لمس و دوست داشتنى از حزب، وظيفه همه ماست، تنها وظيفه رهبرى سراسرى 
ما نيست.  وظيفه همه ما در رابطه روزمره است.  و به نظر من بايد كارى بكنيم كه دوستى و آشنائى با يك 
عضو حزب، احساس محبت به كل حزب را بوجود بياورد. اين شايد شبيه يك موعظه اخلاقى به نظر بيايد. 

ولى به نظر من احزاب عبوس تا يك حدى ميتوانند جلو بروند.

در بحث سناريو سياه ما چه گفتيم؟  گفتيم كه اگر در يك وضعيت سناريو سياه، جائى دست ما بيفتد با تمام 
عوامل دست نشانده اش داريم، هر كس، از پزشكان بى  امپرياليسم و با تمام انزجارى كه از  نفرتى كه از 
مرز تا يونيسف ميتوانند روى ما حساب كند كه اگر چيزى را ميخواهى به مردم برسانى، ما جاده را باز ميكنيم. 
ما معاش مردم را گرو نميگيريم. حتى اگر بدانيم با زدن چند خمپاره به مناطق مسكونى، دشمن را وادار به 
عقب نشينى وادار ميكنيم، اين كار را نخواهيم كرد. بايد اين تصوير جا بيفتد.  براى اينكه در انقلابات بزرگ 
اين تصوير را از انقلابيون در ذهن مردم ميبينيد كه ميگويند اينها آدمهاى پاك و شريف جامعه هستند، اينها 
قهرمانان جامعه هستند. اگر سياسى و راديكال آن جامعه باشيد ولى به طور واقعى در دل مردم جاى نگيريد، 

ممكن است برُد داشته باشد، اما در تحليل نهائى به جائى نميرسد و زوال پيدا ميكند.
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رفقا!

در همه اين قلمروهائى كه گفتم ما پيشروى هائى كرده ايم كه الان بتوانيم انتظار داشته باشيم كه حزب در بحث 
قدرت سياسى دخالت فعالى داشته باشد. مقوله قدرت سياسى دارد دوباره باز ميشود. وقتى ميگويم قدرت 
سياسى منظورم كل قدرت دولتى نيست، منظورم كشيدن يك سر لحاف قدرت و دعوا بر سر آن است. اين 
براى ما مقدور شده است. حزب كمونيست كارگرى از نظر موقعيت تشكيلاتى به اين موقعيت رسيده است كه 
خودش را در انظار عموم به نمايش بگذارد و مردم ببينند كه هست. حزب كمونيست كارگرى آنقدر آدم دارد 
كه در خيلى از قلمروها بتوانند نيروهاى مادى را جابجا كند. حزب كمونيست كارگرى آنقدر در سياستهايش 

حقانيت دارد كه مردم بگويند بايد جا براى اين حقايق باز شود.

بر طرف كنيم.   را  اين ضعفها  بايد  نميكنم. ما  چند ضعف اساسى داريم كه در روز اول گفتم و من تكرار 
ولى رفقا ما به هرحال در بقاى اين سنت ميتوانيم نقش بازى كنيم. اگر نتوانستيم قدرت را بگيريم و حزب 
كمونيست كارگرى منكوب شده باشد، عده ديگرى ادامه خواهند داد براى اينكه اين سنت بايد باشد تا در 
شرايطى بهره بدهد. ولى هدف اين دوره ما، هدف روتين هميشگى جنبش ما اين است كه آن اهداف و آرمانها 
و خطوط فكرى را زنده نگهداريم. هدف ما بايد خيز برداشتن به سمت دخالت در سرنوشت قدرت سياسى 
باشد. اقلا بايد در جدال بر سر سرنوشت جامعه دخالت كنيم. اگر از من بپرسند من ميگويم كه ميخواهيم به 

طور جدى در جدال قدرت در جامعه ايران دخالت كنيم و دخالت محسوس داشته باشيم.

ما در اين موقعيت قرار گرفته ايم. اگر بحث من بخواهد جمعبندى اى داشته باشد اين است كه اين دوره يكى 
دو ساله در رابطه حزب كمونيست كارگرى با قدرت سياسى تعيين كننده است.

ممكن است الان اعداد و ارقام و پارامترهاى اجتماعى نشان دهند كه ما قابليت اين را نداريم كه برويم كل 
قدرت را بگيريم. من مطمئن نيستم، بستگى دارد كه در ماههاى آينده چه بر سرمان ميآيد...  نميدانم بلشويكها 
در انقلاب فوريه با چه انرژى و توانى وارد انقلاب روسيه شدند؟ ولى ميدانم كه آنها در رهبريشان، در بافتشان 
و در رابطه شان با طبقه كارگر روسيه، اين ملزوماتى را كه از آنها صحبت كردم داشتند كه بتوانند در يك بزنگاه 
تاريخى نقش بازى كنند. ما از اين محروم نيستيم.  نميگويم كه ما ميتوانيم.  نميخواهم تهييج الكى بكنم و 
نميخواهم خودمان را شير بكنم. اما ميگويم بطور ابژكتيو كلاهتان را قاضى بكنيد، هر كس كلاهش را قاضى 
بكند اگر ما را در اين موقعيت به ببيند، اين انتطار را از ما خواهد داشت كه در آينده سياسى آن مملكت آن 

نقشى را بازى كنيم كه ظاهرا تا به حال هيچ حزبى براى ايفاى اين نقش وجود نداشته است.

چپ ترين احزاب آن كشور يا اجتماعى نبودند و آنهائى كه اجتماعى بودند، مثل حزب توده، چپ نبودند.  و 
كمونيسم كارگرى نبودند و اگر هم بوده باشند بايد يك كميته اى تشكيل بدهيم كه بروند و تحقيق كنند كه 

ببينند كمونيسم كارگرى بوده است يا نه؟ 

اين وظيفه اى است براى ما كه آگاهانه، متحد و با يك نقشه سياسى توافق شده و با همه سرها به يك طرف، و 
با بيشترين كارائى و افيشنسى به سرانجام برسانيم و اميدوارم كه از اين كنگره به توانيم اين طور بيرون بيائيم.  

خرداد ١٣٨٤ (٢٠٠٥) منتشر شده است. ،(يك جلدى)  منتخب آثار متن پياده شده اين سخنرانى اولين بار در 
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درباره آزادى بيان

مصاحبه با راديو انترناسيونال استكهلم

حزب  ازجمله  اپوزيسيون  جريانات  آكسيونهاى  گسترش  بدنبال  كه  هستيد  جريان  انترناسيونال:  در  راديو 
بيان بين سازمانهاى  كمونيست كارگرى در خارج كشور عليه سران رژيم اسلامى ايران، بحث حول آزادى 
سياسى، قطبى شده.  ممكن است نظر حزب كمونيست كارگرى در مورد آزادى بيان را بيشتر براى شنوندگان 

توضيح بدهيد؟  

منصور حكمت:  بگذاريد يك نكته راجع به همين بحث مشخص بگويم، خيلى جالب است كه بحث آزادى 
بيان باب شده باشد، منتها آرزو ميكردم بحث بر سر آزادى بيان مردم باشد؛ آزادى بيان ما و كسانى كه تحت 
سركوبند و دارند با اين رژيم مبارزه ميكنند.  جالب است كه بحث جديد آزادى بيان، راجع به آزادى بيان 
رژيم در خارج است! به اين برميگردم.  امروز خوشبختانه رسم است كه همه از آزادى بى قيد و شرط بيان 
دفاع بكنند.  بيست سال پيش، فكر ميكنم اولين جريان و حزب سياسى كه مقوله آزادى بى قيد و شرط بيان و 
آزاديهاى بى قيد و شرط سياسى را در برنامه اش گنجاند و در جامعه ايران مطرح كرد اتحاد مبارزان كمونيست 
بود.  تصور نميكنم در تاريخ صد ساله اخير، از انقلاب مشروطيت تا امروز، هيچ حزب سياسى، خواست آزادى 
بى قيد وشرط و نامحدود بيان و آزاديهاى بى قيد و شرط و نامحدود سياسى را مطرح كرده باشد.  وقتى ما 
اين را مطرح كرديم خيلى كفرآلود تلقى ميشد.  چون آن موقع فرمول انقلابى چپ راديكال اين بود:  آزادى 

براى خلق، سركوب براى ضد خلق.  

يادم هست در يك نوشته با چريكهاى فدائى اين بحث را داشتيم كه بى قيد و شرط بودن آزادى بيان، شرط 
حمايت از آزادى پائين در مقابل بالاست. هر نوع قيد و شرطى روى آزادى بيان و آزادى ابراز وجود سياسى، 
ابزارى است براى اينكه قدرت فائقه در جامعه از مجراى آن تبصره، آزادى عده اى را در جامعه، در پائين، 
محدود كند.  تبصره گذاشتن روى آزادى در هر سيستمى به ضرر پائين و به نفع بالاست.  خوشبختانه آن دوره 
گذشته، الان همه متقاعدند كه آزادى بى قيد و شرط بيان بايد وجود داشته باشد.  اين البته پيشرفتى است.  آن 
ميزان مهندس بازرگان  موقع به ما ميگفتند آزادى بى قيد و شرط بيان به معنى دفاع شما، براى مثال، از نشريه 

است، كه حزب االله ميخواست ببندد.  بهرحال اوضاع فرق كرده.  

در مورد خود مقوله آزادى بيان، اين يك جزء لايتجزاى برنامه حزب كمونيست كارگرى است، نه فقط آزادى 
بيان به معنى يك خواست سياسى بلكه هر نوع ابراز وجود معنوى و اجتماعى انسان.  برنامه ما معتقد است جلو 
حرف زدن و ابراز وجود هيچكس را نميشود تحت فرمولبنديهايى نظير اهانت به عفت عمومى، اهانت به شعائر 
ملى، تضعيف اقتصاد جنگى و غيره گرفت.  اينها همه ابعادى از آزادى بيان هستند كه برنامه ما به تفصيل بحث 
كرده است.  بعضى فكر ميكنند چون بحث آزادى بيان است، اين مربوط به صنف نويسنده است، چون آنها 
بيان ميكنند.  بخاطر اينكه بيان را به گفتار و نوشتار محدود مى بينند، ميگويند  هستند كه ظاهرا چيزهائى را 
آزادى بيان، آزادى سخنوران و نويسندگان محسوب ميشود.  در نتيجه هرجا بخواهند نشان بدهند آزادى بيان 
نقض شده، به سراغ نويسنده اى ميروند كه براى مثال رمانش سانسور شده، كه البته خود اين كار بدى است.  
اما آزادى بيان، آزادى ابراز وجود است. معادل   ، يعنى آزادى اينكه خودت را به 
هر شيوه اى كه ميخواهى بيان كنى (از جمله) به شيوه هاى هنرى.  الان در آمريكا بحث است كه آيا ميشود 
جلوى سوزاندن پرچم آمريكا را بگيرند يا نه.  بحث مقابل كه تا اين لحظه نگذاشته جلوى اين كار را بگيرند 
اينست كه اين جزء آزادى بيان است. آن كس با سوزاندن پرچم آمريكا ميخواهد احساسى را نمايش بدهد و 
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اين حق هر كسى است.  آزادى بيان به اين ترتيب فقط آزادى گفتار نيست، آزادى ابراز وجود سياسى آدمهاست 
و در درجه اول تضمينى است كه پائين جامعه از بالا گرفته كه فعاليت انسان از دست اندازى بالا مصون باشد.  
مصون از دست اندازى قدرت فائقه در جامعه اعم از دولت، يا براى مثال در چارچوب دانشگاهى، دانشگاه 
بخواهد روى استادى سانسور بگذارد، يا كارفرما بخواهد روى كارگر و فعاليتهايش سانسور بگذارد.  حكم 
آزادى بيان تضمين آزاد بودن پائين براى به نمايش گذاشتن احساس و نظر و ديدگاه خود و مطلع كردن بقيه از 

آنست به هر شيوه و هر مديوم.  متاسفانه اين بحث آنچنانكه شما گفتيد الان ظاهرا برعكس شده.  

حاضرم جانم را بدهم تا مخالفم حرفش  راديو انترناسيونال:  شنونده اى نظرتان را درباره گفته ولتر پرسيده كه 
را بزند

منصور حكمت:  من اتفاقا به همين نكته در نوشته كوتاهى در ايسكراى ٥ اشاره كرده ام.  ميدانم ولتر اين 
را گفته و من هم حاضرم جانم را بدهم كه جامعه اى باشد در آن همه بتوانند حرفشان را بزنند.  ولى اگر 
فرمولبندى اين باشد كه آيا حاضريد جانتان را بدهيد تا لاجوردى، سروش، مهاجرانى، خاتمى و خامنه اى 
بتوانند حرفشان را در خارج آزادانه بزنند؟ ميگويم داريد از يك فرماليسم كلامى استفاده ميكنيد تا يك تعرض 
به آزادى بيان واقعى مردم را بپوشانيد. حرف زدن سروش، خاتمى، مهاجرانى، خامنه اى،  سياسى ارتجاعى 
لاجوردى در اروپائى كه آزادى بيان تضمين شده است، به اين معنى است كه اينها تريبون از دولت ميگيرند، 
حرفشان را ميزنند، حال اگر من هم بيايم با شيپورى، ترومپتى، ساكسيفونى، چيزى، آنقدر صداى ناهنجار در 
بياورم كسى حرف اينها را نشنود، من آزادى بيان اينها را نقض نكرده ام، دارم آزادى بيان خودم را ابراز ميكنم. 
من نه فقط حاضر نيستم جانم را بدهم كه لاجوردى حرفش را بزند بلكه دارم مبارزه ميكنم و حاضرم جانم را 
بدهم كه لاجوردى ديگر هيچوقت نتواند حرف بزند. من سعى ميكنم هر نوع ابراز وجود سياسى را از اسلام 
سياسى بگيرم. اين را عين آزاديخواهى خودم ميدانم. فكر ميكنم همه ما همينطوريم، من كمونيست شده ام كه 
سعى كنم چيزهائى در اين جامعه براى هميشه ساكت بشود و بشريت آنها را پشت سر بگذارد.  معلوم است 

كه حاضر نيستم جانم را بدهم اينها حرف بزنند.  

شنونده: . ..  سوال اولم در رابطه با آزادى بيان است موقعى كه ميگوئيم بدون قيد و شرط ديگر بايد همه گير 
باشد.  در برنامه اول حزب كمونيست ايران آمده بود كه آزادى بدون قيد و شرط، ولى مشخص كرده بود كه 
مثلا براى سلطنت طلبها و امثال اينها نباشد، اين خودش شرط است. دوم اينكه امروز در همين راديو، اكثريت 
هم صحبت كرد. آيا اين نشانه توهم به اكثريت است يا اينكه در فكر وحدتى در آينده ميباشيد، چون موقعى كه 
جريانهايى مثلا در كردستان با هم بنشينند، فورا حزب كمونيست كارگرى در تمام نشريات همه را زير سوال 

ميبريد، آيا اين امروز چه علتى دارد؟  

منصور حكمت: در برنامه ما كه قيد و شرط براى آزادى بيان و آزادى سياسى نيست. در برنامه حزب كمونيست 
هم، كه آنهم در دوره ما نوشته شد و ما طرح آنرا نوشتيم، قيد و شرط روى آزادى بيان و آزادى سياسى نبود. 
روى تشكل بود. بحث بر سر اين بود كه آيا جامعه، متشكل شدن احزابى را تحمل ميكند كه آگاهانه، عامدانه و 
با اعلام رسمى خودشان، احزابى راسيست و فاشيست هستند. كه اين بنظرم بحث بازى براى هر جامعه است. 
هر جامعه ميتواند تشخيص بدهد آيا اجازه متشكل شدن و مقر و دفتر داشتن به سازمانى را كه علنا و رسما جزء 
ايدئولوژيش هست و به آن ميبالد كه براى مثال ضد زن، ضد كرد يا ضد سياه پوستهاست، مجاز ميداند يانه. 
اين بيشتر يك سوال تاكتيكى است تا پرنسيپى.  تشكل با بيان فرق ميكند.  اگر عده اى با هدف آزار رساندن، 
براى مثال، به اقليتى در جامعه سازمانى درست كنند، حتما بايد قانونى وجود داشته باشد كه دامنه عمل اين 
سازمان را كنترل كند. ولى آزادى بيان بنا به تعريف آزادى اى است كه شما از آن طريق نظر و احساس تان 
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را و حتى راسيستى ترين حرفتان و هر چيزى را بيان ميكنيد، بدون اينكه تماس فيزيكى و حضور مادى در 
زندگى بقيه داشته باشيد، بقيه ميتوانند بيان شما را تماشا كنند يا بشنوند و رد شوند. شما تعرض بيشترى از آن 
نميكنيد. بيان به اين معنى ميتواند مصون باشد. حتى زشت ترين نظرات، بايد بيانش آزاد باشد چون چيزى كه 
امروز بنظر شما زشت ميآيد، طرف لابد معتقد است درست است و بايد به كرسى بنشاند و شما نميتوانيد قبل 
از پروسه اى كه در آن حقيقت كشف ميشود يكطرفه اعلام كنيد حقيقت اين است و فقط كسانى كه اين را 
ميگويند ميتوانند آزادى داشته باشند. آزادى بيان، آزادى زمخت ترين، ناهنجارترين و ناگوارترين بيان هاست. 
اين شاخص آزادى بيان است. در نتيجه بنظر من هيچ حدود و ثغورى نبايد داشته باشد. حتى حدود و ثغورى 
كه الآن براى مثال در آمريكا براى كنترل پورنوگرافى تحت عنوان عفت عمومى را جريحه دار كردن هست، 
يك حدود و ثغور نسبتا رسمى بر آزادى بيان است كه كسانى كه در كار پورنوگرافى هستند هميشه با آن بحث 
اساسى دارند يا براى مثال آزادى بيان ژورناليستهاى فرانسوى و آمريكائى و انگليسى در جنگ خليج، جنگ 
آمريكا و عراق، بشدت در چارچوب منفعت ملى و منفعت جنگى محدود شد كه سروصداى خيلى هايشان را 

در آورد. بنظر من حدود و ثغورى نبايد باشد.  

راجع به نكته دوم، آيا حالا كه ما با كسان ديگرى در اپوزيسيون حرف زده ايم ميخواهيم با آنها وحدت كنيم 
يا نه. تا آنجا كه به حزب كمونيست كارگرى مربوط ميشود، خير ما قصد وحدت با سازمانهايى كه ايشان اسم 
بردند نداريم. ولى زير هر سقفى با هر كسى ظاهر ميشويم. فكر ميكنيم هر جائى كه عده اى حرف ميزنند و عده 
اى گوش مى دهند ما هم ميتوانيم حضور داشته باشيم. شخصا راجع به حضور، (فكر كنم منظورشان حضور 
كومه له در پارلمان كرد است) بنظرم مهم اين است آنجا چه چيزى گفته اند. نفس اينكه سازمانى جائى برود 
حرفش را بزند ايرادى ندارد -  يك جاهائى ايراد دارد كه ميشود بطور عملى نشان داد اين به ضرر جنبش تمام 
ميشود -  ولى بيشتر اين مهم است آنجا چه گفته اند؛ آيا نسبت به آن مرجعى كه در آن شركت كرده اند توهم 
ايجاد كرده اند يا عليه آن مبارزه كرده اند. اين چيزى است كه بايد بطور كنكرت ديد. من شخصا به كسى بخاطر 
صرف ظاهر شدن پشت يك تريبون، دور يك ميزگرد يا در يك ساختمان با احزابى كاملا مخالف خودش 
ايرادى نمى بينم. اصلا قرار است تبليغات و پروپاگاند در مقابل تبليغات دشمن باشد و اگر دشمنى در سنگرى 

حرف ميزند بايد رفت و در مقابلش ظاهر شد و حرف خود را زد.  شخصا مشكلى با اين قضيه ندارم.  

راديو انترناسيونال:  عنوان ميشود كه آزادى بيان شما، نوع حرف زدن شما به مقدسات عده اى بر ميخورد.  
اين مقدسات بايد محترم شمرده شوند، خواه مقدسات ملى، خواه مذهبى و خواه اخلاقى باشد. آيا به چنين 

چيزى قائل هستيد؟  اما قبل از جواب، به سوال شنونده ديگرى توجه كنيد:  

شنونده: . ..  آيا هميشه گرايشات مخالف در وجود امثال لاجوردى تبلور پيدا ميكند؟  شما به مسائل بعد از 
انقلاب اكتبر و سركوب گرايشات مختلف توسط بلشويكها توجه كنيد؛ همه اينها لاجوردى ها بودند؟  چه 

تضمينى وجود دارد كه من بخاطر هر نظرم بعنوان يك گرايش بورژوازى توسط شما سركوب نشوم؟  

منصور حكمت:  راجع به سوال خودتان و بحث مقدسات، من ابدا هيچ مقدساتى را دليل كافى نميدانم براى 
اينكه جلوى حرف زدن كسى گرفته شود. جلوى اينكه كسى حرف و نظرش را با جامعه در ميان بگذارد.  اين 
ابدا مجاز نيست، تعريف مقدسات براى جامعه، ابزار كنترل و سركوب جامعه است. بنظر من سخن گفتن و نقد 
كردن هيچ چيزى نميتواند مانعى داشته باشد هر قدر هم براى كسانى مقدس باشد، وگرنه جامعه جلو نميرود. 
انتقاد بدون قيد و شرط، آزادى نقد و محدود نبودن به  در برنامه حزب كمونيست كارگرى گفته ايم آزادى 
تمايلات و اخلاقيات طرف مقابل.  اين ابزارها هميشه از بالا به سمت پائين اعمال ميشود.  كسى كه براى مثال 
ميگويد عفت عمومى جريحه دار شد، منافع اجتماعى اقتصادى خودش را در چارچوب بحث عفت عمومى 
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پوشانده و وقتى به شما ميگويد عفت عمومى را جريحه دار كرده ايد، دارد با يك گرايش تغيير دهنده در جامعه 
مقابله ميكند. اين گوشه اى است از كنترل مردم و كنترل جامعه.  

در مورد حرف دوست شنونده كه آيا همه مخالفان ما لاجورديها هستند، نه ما اين را گفته ام نه من اينطور فكر 
ميكنم. راجع به اينكه ايشان تضمين ميخواهند كه سركوب نشوند، من ميگويم اين تضمين را بايد از كسانى 
خواست كه سركوب ميكنند. من اگر ايشان را در صف مقدم مبارزه با جمهورى اسلامى، كه سمبل سركوب 
مردم است، ببينم، اگر ايشان را ببينم به سركوب كمونيستها، به سركوب اعتراضات كارگرى، به سركوب زن در 
آن جامعه اعتراض ميكند، نه اينكه در خانه خودش، بلكه مثل يك حزب سياسى، طبعا به او حق ميدهم هزار 
و يك ايراد هم بگيرد. ولى شما شاهد يك قطب بندى در خارج كشور هستيد كه طرفداران يك حكومت، 
حكومت جمهورى اسلامى كه همان آقاى مهاجرانى، وزير كابينه و عضو قوه مجريه اش است و در آن من و 
شما و دوست شنونده مان بيحقوق هستيم، رژيمى كه از ترس ترورش، بايد هنوز اينجا هم مواظب خودمان 
باشيم، طرفداران قوه مجريه آن حكومت، بحث آزادى بيان را به زمين اپوزيسيون جمهورى اسلامى مى آورند. 
طورى كه گويا آنها مقدارى آزادى بيان از ما طلبكارند! اين ديگر عوامفريبى است. دوست من، حرفى ندارم، 
بنشينيم راجع به تجربه شوروى حرف بزنيم، من هيچوقت پروسوويت نبوده ام. احتمالا بيشتر كسانى كه بايد 
بنشينند و بحث كنند كه چى شد در شوروى اينطور شد از دوستان خود اين رفيقمان هستند.  من پروچين نبوده 
ام، اما بنشينيم راجع به چين حرف بزنيم. من خودم نظر دارم. بحث من اينست تضمينى كه شما از كمونيستها 
ميخواهيد براى اينكه آيا آزادى بعد از يك انقلاب كمونيستى چه حدود و ثغورى خواهد داشت، در انديشه 
كمونيستهاست نسبت به جامعه، رابطه شان با مناسبات مالكيت، از بين بردن دلايل انقياد و اختناق و وجود 
دولت و از بين بردن طبقات ستمگر و ستمكش، اينها تضمين كمونيسم است براى آزادى، نه اخلاق شخصى 
من.  شما ممكن است فكر كنيد فلانى حتما آدم جاه طلبى است يا ممكن است فردا به دوستش زور بگويد. 
قرار نيست در جامعه به اين معيارها اعتماد بكنيم. مگر شما خاتمى را بهتر از كمونيستها ميشناسيد؟  يا حاضريد 
به وجدان مهاجرانى بهتر قسم بخوريد تا مسئول حزب كمونيست كارگرى ايران در خارج كشور؟  نه.  شما 
بايد جامعه اى را تصور كنيد كه در آن زور معنى پيدا نميكند، كه پائين رها شده و ميتواند از خودش دفاع كند 
ببين  بيا به من اعتماد كن و  به شرط چاقو و  و چيزى به اسم بالا و پائين مورد پيدا نميكند.  كمونيستها 
، بحث آزادى را مطرح نميكنند.  ما كه دنبال راى در انتخابات نگشته ايم.  ما ميگوئيم  چقدر آدم نجيبى هستم
بياييد بنياد جامعه، كه بر مبناى استثمار و ظلم است، را زير و رو كنيم، هر چقدر من و شما آدمهاى بدى باشيم 
ولى در جامعه اى كه ديگر طبقاتى وجود ندارند و من مجبور نيستم براى شما كار كنم تا نان شبم را بگيرم و 
در نتيجه مجبور باشم به حرف شما گوش كنم و اگر اعتراض كردم شما قشون بياوريد و مرا سركوب كنيد، 
آنوقت در همچنين جامعه اى همه آدمها آزادى دارند و تضمين آن هم نظام اجتماعى و رهائى پائين و بى پايه 
شدن پديده دولت و انحلال ارتش است. يك رژيمى با سركوب دينى، با سپاه پاسداران، با شكنجه و سنگسار 
سر كار است و هنوز هم دارد ميكشد، طرفداران آن حكومت آمده اند در خارج كشور آزادى بيانشان را از 
يك جنبش سياسى به اسم كمونيسم كارگرى ميخواهند كه طرفدار انحلال ارتش، انحلال سازمانهاى مخفى، 
آزادى بى قيد و شرط سياسى، برابرى كامل زن و مرد، آزادى تشكل و اعتصاب است! فكر نميكنيد يك اتفاق 
ماليخوليائى اين وسط افتاده؟  فكر نميكنيد يك چيز عجيبى دارد اتفاق ميافتد؟  مثل اينست كه، براى مثال، 
يكى از وزراى معتدل پينوشه بگويد آزادى بيان ما را مخالفان رژيم نقض كرده اند! يا فلان وزير صنعت و 
تجارت هيتلر كه يك ذره معتدل تر از او بوده، به جنبش ضد فاشيستى اعتراض كند كه چه تضمينى دارم شما 
سر كار بيائيد آزادى را رعايت كنيد؟ ! آخر اينها همين الان در سرگوبگر ترين رژيمهاى تاريخ نشسته اند و 
دستشان تا آرنج در خون است.  معيارهاى اخلاقى و شرفى كه به خاتمى و مهاجرانى حاكم است با من و شما 
فرق ندارد.  من و شما اگر روزى در آن حكومت بوديم، الآن هوار ميكشيديم ميگفتيم ما با اينها نيستم، در اين 
جنايت شريك نيستم، بياييد اينها را سرنگون كنيم. حرفى كه ما داريم ميزنيم.  حالا وزير ارشاد اسلامى، يعنى 
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وزير سانسور جمهورى اسلامى، از من كمونيست در خارج كشور آزادى بيان طلبكار شده؟  فكر ميكنم ابعاد 
اندازه گيرى مساله را بايد نگهداشت.  زشت است اين حركت.  

اكثريت،  ارگان   ١٨١ كار  در  اى  اطلاعيه  كرديد،  كه شما  همين صحبتى  با  رابطه  انترناسيونال:  در  راديو 
به امضاى اكثريت، حزب دمكراتيك مردم ايران و جمهورخواهان ملى ايران درج شده كه افشاگرى ما عليه 
مهاجرانى و سروش را يك عمل خشونت آميز و حمله شخصى تلقى كرده و آن را محكوم كرده اند.  نظرتان 

چيست؟  

منصور حكمت: من فكر ميكنم قضيه تقريبا سوررئاليستى شده. يك مبارز ضد آپارتايد را بياوريد اين صحنه 
اكثريت است، آن جمهورى اسلامى است و اينها چپها و كمونيستها  را نشانش بدهيد، بگوئيد:  اين روزنامه 
هستند. رژيم از اينها صدهزار نفرى كشتار كرده، در آن مملكت زن حق ندارد حرف بزند و اخيرا معلوم شده 
كه حتى راجع به نابرابرى زنان هم نبايد حرف زد. در آن مملكت زنان را به جرم عشق ورزى، به جرم اينكه به 
صاحب جنسى شان پشت كرده اند سنگسار ميكنند. در آن مملكت قبر خيلى از آدمها معلوم نيست كجاست، 
اكثريت كه يك دوره با رژيم همكارى كرده، و  خيليها نميدانند عزيزترين كسانشان كجا دفن شده اند. اين 
اين رژيم بوده كه آنها را نخواسته و بيرون كرده، حالا باز يك در باغ سبزى ديده، چنين سازمانى، قطعنامه 
صادر كرده و روشن ترين قربانيان خشونت را، از خشونت عليه رژيم در خارج كشور برحذر كرده است! من 
فكر ميكنم ميخندند. ميخندند. فقط به اين خاطر كه ما به زبان مهجور فارسى حرف ميزنيم و ادبياتمان با خط 
مهجور فارسى نوشته ميشود و دنيا از آن تاثير نميپذيرد و خبر ندارد، ميتوانيم در اين دنياى ماليخوليائى زندگى 
كنيم. وگرنه همه به اين ميخندند. اين مردمند كه تحت خشونت جمهورى اسلامى اند، اين اپوزيسيون است 
كه زير خشونت جمهورى اسلامى است. بهترين رفقاى ما را زده اند، رهبران كارگرى آن مملكت را كشتار 
كرده اند، بهترين كسان جنبش دانشجوئى را كشتار كرده اند، عزيزترين فعالين آزاديخواه دوران شاه را اينها 
از روى ليست شاه و حتى وسيعتر از آن زده اند. بياييد كلاه خودتان را قاضى كنيد، زشت نيست يك سازمان 
سياسى اطلاعيه بدهد و حزب كمونيست كارگرى را از خشونت عليه جمهورى اسلامى برحذر بدارد؟ من اين 
ماليخوليا را درك نميكنم، نه، به يك معنى درك ميكنم. يعنى ميتوانم به اعداد خيلى كوچك و به حقارتهاى 
خيلى زياد فكر كنم ولى نميتوانم درك كنم چطور يك آدم واقعى به اين درجه و به آن ابعاد كوچك تنزل ميكند.  

شنونده ديگر: .. سوالم از آقاى منصور حكمت اينست كه در يك حكومت آينده كارگرى آيا افرادى مثل فرخ 
نگهدار بايد محاكمه بشوند يانه؟  يعنى تمام باند اكثريت؟  

منصور حكمت:  در مورد محاكمه آدمها، بنظر من هر كسى در دنيا ممكن است محاكمه بشود، اگر پرونده 
مشخص با ادله كافى عليه اش باشد. اتهام گروهى به كسى نميشود زد.  افراد سازمانهاى سياسى را نميشود 
بر مبناى تاكتيكهاى سياسى آن سازمانها محاكمه كرد. شما اگر از آدم بخصوصى شكايت كنيد و ادله كافى 
به مرجع ذيصلاحى بدهيد لابد بايد پيگيرى كند و تازه بايد دادگاه ببيند اتهامات شما تاييد ميشوند يا نه. من 
بعنوان شخص لابد از خيلى كسان نارضايتى دارم و حتما به توجه مراجع صالحه ميرسانم. در حكومت كارگرى 
حتما آدمها بايد مسئوليت اعمالشان را بر عهده بگيرند. ولى در لحن صحبت دوستمان تهييجى بود كه اتفاقا 
اگر صحبت از عدالت باشد من فكر ميكنم ديگر اين تهييج را نبايد داشته باشيم. عدالت يعنى اينكه هر كس 

مسئول كارى باشد كه خودش كرده است.  

راديو انترناسيونال:  سوال ديگرى شده كه آيا حمله به عوامل جمهورى اسلامى در خارج كشور، نقض آزادى 
بيان آنها نيست؟  
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منصور حكمت:  حمله البته كلمه وسيعى است. حمله ممكن است مخالف قوانين آن كشور باشد. نميشود 
با سلامت  باشد،  غيرقانونى  ولى  نباشد  بيان  آزادى  مخالف  چيزى  است  ممكن  كرد،  و زخمى  زد  را  كسى 
جسمى شهروندان آن كشور در تناقض باشد. ولى اعتراض از پهلو، اعتراض پائين به پائين، اعتراض شهروند به 
شهروند، اعتراض بخش خصوصى به بخش خصوصى، نقض آزادى بيان نيست. اگر يك نفر بيايد دم خانه ما 
چهارپايه بگذارد و شروع كند اهانت كردن كه براى مثال زن عقلش كمتر است، سياهها كثيف اند، ايرانيها فلان 
جورند و يك سرى حرفهاى تبعيض آميز و تحريك آميز بزند، من ممكن است يك شيپور بر دارم و چنان با 
صداى بلند بزنم كه كسى حرف او را نشنود.  من آزادى بيان طرف را نقض نكرده ام، ممانعت كرده ام از زدن 
آن حرفهاى مشخص در آن معبر معين در آن روز و ساعت معين.  اين كار حق من است.  اين آزادى بيان من 
است، به معنى ، نه به معنى گفتار.  آزادى نمايش دادن احساس و عواطفم به جامعه است و اگر 
اين باعث بشود كه او نتواند حرفش را بزند، فبها از نظر من. آزادى بيان مصونيت در مقابل تعرض بالاست. اين 
حالا بگذار حرفش را بزند  تمام بحث حقوقى آزادى بيان است.  آزادى بيان فرمول ديگرى براى سعه صدر و 
نظر هر كسى محترم است نيست.  آزادى بيان بحثى حقوقى است درباره مصون بودن شهروند از تعرض  و 
مقامات، نهادها و كانونهاى سياسى است كه قدرت را در دست دارند يا ميتوانند از كانال قوانين در زندگى 
آدمها تاثير بگذارند. مصون بودن در مقابل تعدى آنهاست. اگر دولت مربوطه بيايد دست اين شخص را بگيرد 
و ببرد ممكن است آزادى بيانش را نقض كرده و دادگاه به نفع او راى بدهد. ولى اگر من شيپور بزنم، داد بزنم 
و جمعيت را بسيج كنم هو اش كنند، عين آزادى بيانم را ابراز كرده ام نه برعكس. آزادى بيان او وقتيكه اجازه 

اش را از پليس گرفته تضمين شده است.  

راديو انترناسيونال:  سوال مشابهى از آقاى مصطفى مدنى شد بطور مشخص در مورد مهاجرانى، ايشان اعتقاد 
داشتند هرگونه آكسيون عليه گرايشى كه در ايران دارد حال با زور، عقب نشينى، تمكين يا هرچيز، به درجه 
اى از مطالبات و آزاديهاى مردم گردن ميگذارد از نظر ايشان نادرست است.  اما سوال آخرم از شما، آيا حزب 
كمونيست كارگرى، اين گونه آكسيونها، نظير آكسيون آلمان عليه سروش يا استكهلم عليه مهاجرانى را ادامه 

خواهد داد و چگونه؟  

منصور حكمت: اجازه بدهيد راجع به صحبت آقاى مدنى چيزى بگويم؛ من اگر جاى مهاجرانى يا خاتمى 
باشم حتما تشكر ميكنم از ايشان، حتما، چون چه دفاعى از اين بهتر كه يكى بيايد بگويد تعرض به اينها درست 

نيست. اگر مهاجرانى ادب داشته باشد بايد بگويد خيلى متشكرم آقاى مدنى.  

اينكه پرسيديد آيا اينگونه آكسيونهاى حزب كمونيست گسترش پيدا ميكند، يك عده فكر ميكنند  در مورد 
در مقابل حركتهاى سياسى و اعتراضى ما بعنوان عناصر آزاديخواه آن جامعه عليه رژيم ارتجاعى ايران، با به 
اصطلاح طومار جمع كردن و اطلاعيه صادر كردن، مثلا فضاى خارج كشور فضائى ميشود كه ما برويم در 
پناهگاه بنشينيم و جمهورى اسلامى بتواند در خارج جلساتش را بگذارد.  ما از اين طومار جمع كردنها راستش 
، ما بر خودمان  فشارها استقبال هم ميكنيم.  من اين را دارم ميگويم براى اينكه تعجب نكنند كه عليرغم اين 
فشارى حس نميكنيم.  بخاطر اينكه مردم ايران دارند نگاه ميكنند. آن كسى كه در ايران دارد عين همين كار 
را كه ما ميكنيم ميكند، يعنى رژيم را زير فشار ميگذارد، متحدش را در ما پيدا ميكند و ميگويد زنده باد حزب 
كمونيست كارگرى ايران كه در خارج عرصه را به اينها تنگ كرده. اگر در اين فاصله ايده هاى كج و كوله كسى، 
ايده هاى به اصطلاح خود راضى كن كسى راجع به آزادى بيان كه هيچ ربطى به مقوله آزادى بيان ندارد جريحه 
دار ميشود، مشكل از تلقيات فلسفى طرف است.  ميتواند به آزادى بيان از يك دريچه واقعى تر و سياسى تر 
و واقعا انسانى تر نگاه كند، نه از زاويه تاكتيكى كه چيزى به نفع خاتمى تمام ميشود يا نه.  ما در خارج اگر 
بتوانيم بطرق سياسى (ما يك سازمان خشن نيستيم، ما يك سازمان سياسى هستيم، تظاهرات ميكنيم، آكسيون 
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ميكنيم، پيكت ميكنيم، شعار ميدهيم) از اين طرق مشخص اگر ما بتوانيم مانع بشويم كه يك عامل جمهورى 
اسلامى در خارج جلسه اش را تا آخر برگزار كند، ما به اين مى باليم و به اين كار ادامه ميدهيم.  

چيزى كه بنظر من خيلى گوياست اين است كه خود طرفداران خاتمى در اپوزيسيون هيچ فرقى بين خودشان و 
اين جناح قائل نيستند. مثلا اگر ما برويم به آقاى مهاجرانى بگوئيم هو! آقاى (عباس) معروفى اين را به خودش 
ميگيرد و ميگويد سركوب شدم. يا براى مثال اگر ما به سروش اعتراض كنيم، يك نفر در سازمان باصطلاح چپى 
ناراحت ميشود. يعنى حاضر نيستند بين خودشان و سروش، بين خودشان و مهاجرانى فرق بگذارند. اين ديگر 
مشكل من نيست. ما عليه سروش تظاهرات كرديم نه عليه همفكران سروش در اپوزبسيون. هنوز كارى به اينها 
نداشته ايم. حتى اگر ميكرديم حق داشتيم، ولى نكرديم. خط سياسى ما اين نيست كه از فعاليت مخالفين رژيم 
ممانعت كنيم، حتى اگر اين مخالفين رژيم شعارشان اين باشد كه بايد با رژيم ساخت. ما سياست پيكت كردن 
و ممانعت از تشكيل جلسات اينها را نداريم.  آن بخشى كه درست سوژه فعاليت و باصطلاح پيكت كردن و 
ممانعت كردن ماست، خود رژيمى ها هستند. چه رژيمى الآن، چه رژيمى اى كه تازه بازنشسته و منتظر خدمت 
شده. ما با دوربين روابط داخل جناحها را دنبال نميكنيم كه درست از همان لحظه كه يك نفر مغضوب واقع 
شد، در آغوشش بگيريم و بگوئيم به اردوى انقلاب پيوسته. به من چه كه آقاى سروش چند وقت است به 
اپوزيسيون داخل كشورى رژيم و طرفدار يك جور حكومت ديگر اسلام تبديل شده. اين مشكل آقاى سروش 
است با دوستان قديمى اش. اينها با هم اين حكومت را سر كار آورده اند. ولى اگر فرض كنيد اكثريت برود 
جائى جلسه بگذارد، با اينكه موضعش با سروش فرقى ندارد، ما قرارهاى فعلى سازمانمان بر اين نيست كه 
مزاحم اكثريت در تشكيل جلسه اش بشويم. ولى اين معنى اش اين نيست كه نمى رويم در سالن، دست بلند 
نميكنيم، حرفمان را نميزنيم. همه اين كارها را ميكنيم. ولى ميتوانند مطمئن باشند كه حزب كمونيست كارگرى 

قصد جلوگيرى از برگزارى سازمانهاى اپوزيسيون را ندارد.  به هيچ وجه.  

راديو انترناسيونال:  منصور حكمت متشكر از تماستان، اگر نكته پايانى اى داريد بفرمائيد.  

منصور حكمت:  فقط ميخواهم از همه دوستانى كه بحال اوضاع ايران و از يك موضع واقعا آزاديخواهانه 
دل ميسوزانند، خواهش كنم و بخواهم كه به حزب كمونيست كارگرى بپيوندند. اين اوضاع اخير دارد نشان 
، شوروى و چين، عصر نوين و نظم نوين جهانى،  دوران ميدهد كى كجا ايستاده. بعد از همه بحثها راجع به 
شيوه هاى توليد، پست-  مدرنيسم و مدرنيسم و هرچى، بالاخره الان دارد روشن ميشود چه كسانى عليه اسلام 
ارتجاعى عصر ما ايستاده اند، چه كسانى جلوى ناسيوناليسم ارتجاعى عصر ما ايستاده اند و بالاخره چه كسانى 
جلوى رژيم اسلامى ارتجاعى كنونى ايستاده اند. جاى همه كسانى كه دوست دارند در يك جامعه آزاد زندگى 
كنند و اين را حق بشر ميدانند، در حزب ماست. اسم ما حزب كمونيست كارگرى است ولى درش بروى همه 
كسانى كه ميخواهند در صف اين حزب براى اين اهداف مبارزه كنند باز است و هر كسى كه به اين حزب 
بپيوندد از همان روز اول انگار سى سال است عضو اين حزب بوده، همه حقوق دخالت در سرنوشت اين 
حزب را دارد. فراخوانم به هر كسى كه اين روزها مى بينم و يا حاضر است پنج دقيقه گوشش را به من قرض 

بدهد اين است كه بپيونديد به حزب ما.  

به نقل از نشريه ايسكرا شماره ٧ 

٢٢ خرداد ١٣٧٧ -  ١٢ ژوئن ١٩٩٨
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عضويت در حزب كمونيست كارگرى

مصاحبه با ايسكرا

ايسكرا:  مى پرسند شما ميگوييد عضو شدن در حزب كمونيست كارگرى ساده است.  شرايط عضويت در حزب 
چيست و آيا عدم سختگيرى در عضوگيرى حزب را از لحاط سياسى و ايدئولوژيكى رقيق و ضعيف نميكند؟  

منصور حكمت:  عضويت در حزب كمونيست كارگرى براستى ساده است. هر كس خود به اين نتيجه رسيده 
باشد كه با اهداف حزب كمونيست كارگرى ايران موافق است و ميخواهد با اين حزب كار كند ميتواند عضو 
حزب بشود.  براى عضو ماندن در حزب بايد فرد حق عضويت خود را منظما پرداخت كند و در حيطه وقت و 
توان خود و انتخاب خود در فعاليتهاى حزب شركت كند.  در اين حزب قبول وظايف داوطلبانه است، كسى را 
به كارى وانميدارند، از كسى امتحان ايدئولوژى و غيرت و وفادارى و انقلابيگرى و از جان گذشتگى نميگيرند، 
به سابقه سياسى و تعلق سازمانى قبلى اش كارى ندارند، اعمال محيرالعقول و وظايفى كه با زندگى و مسئوليتها و 
تعهدات فرد در جامعه و خانواده تناقض داشته باشد به عهده اش نميگذارند.  سنوات عضويت كسى مايه امتياز در 
تشكيلات نيست.  فرض ما اينست كه حزبى كه ميخواهد صدها هزار عضو داشته باشد، بايد تلقى اى از عضويت 
داشته باشد كه بر طبق آن انسانهاى واقعى در همان متن زندگى واقعى و با همه تعهدات و مسئوليتهاى شغلى 
و خانوادگى و اجتماعى شان بتوانند عضو حزب بشوند.  با عضويت در حزب كمونيست كارگرى كسى از متن 
زندگى كنده نميشود و قرار نيست خرقه انقلاب تن كند و ترك ديار و خانواده و دنيا و مافيها كند.  تلقى ما از 
عضويت افراد در حزب بسيار به تلقى احزاب سياسى بزرگ در اروپاى غربى نزديك است.  در خود ايران، كه 
تماس رسمى با حزب براى كارگران دشوار است و ريسك امنيتى دارد، ما حتى اعلام كرده ايم كه هر كارگرى كه 
خود را عضو حزب بداند از نظر ما عضو حزب هست و همه حقوق عضو حزب را از هم اكنون دارد.  درك ما 
ليبرالى محسوب  از عضويت بسيار با تلقى سكتى چپ ملى-  خلقى فرق دارد و چه بسا از نظر اين جريانات 
ميشود.  اما اين تنها برداشت اصولى از عضويت براى حزب كمونيستى است كه قصد جاخوش كردن در حاشيه 
جامعه را ندارد و تغيير جهان را كار خود ساكنان جهان ميداند.  ما مدام هر كسى را كه خود را در اهداف و مبارزه 

حزب سهيم و شريك ميداند دعوت ميكنيم به حزب ما بپيوندد.  براى پيروزى بايد خيلى زيادتر باشيم.  

بلكه شرط واقعى  انقلابى حزب تناقض ندارد  اين سياست نه فقط با حفظ كاراكتر ماركسيستى و  اين تلقى و 
است  خانواده اش  آور  نان  روى كارگرى كه  به  در حزب  كه  ميدهد  اجازه  سياست  اين  تنها  است.   آن  تحقق 
كسى  به  سياست  اين  تنها  باشد.   كمونيستى  حزبى  نميتواند  بپيوندد  آن  به  نتواند  كارگر  كه  حزبى  بماند.   باز 
يك  به  ميدهد  امكان  ميدارد  گرامى  غريزى  و  كلى  قدر  هر  دركى  با  را  مساوات  و  آزادى  و  سوسياليسم  كه 
به كمك حزب و همراه حزب رشد كند.  استحكام سياسى و نظرى هيچ حزبى  حزب ماركسيستى بپيوندد و 
دارد،  قرار  آن  در  حزب  كه  سياسى اى  سنت  كنند.   پاسدارى  و  تضمين  آن  وارد  تازه  اعضاى  نيست  قرار  را 
تلاقى هاى فكرى و سياسى جدى  متن  در  فكرى يك حزب كه  بنيادهاى  ميگيرد،  قرار  افقى كه جلوى حزب 
كننده خصلت حزب  تعيين  عوامل  اينها  ماركسيستى حزب،  كادرى  فقرات  ستون  و  ميشود،  تحكيم  و  تعريف 
است.  اگر فردا همه اعضا و فعالين سازمانهاى چپ به ما بپيوندند، كه يك اميد و آرزوى واقعى ماست، حزب 
كه  ميآورد  بدست  توان  و  تجربه  از  جديدى  گنجينه  فقط  بلكه  درنميايد،  ديگرى  رنگ  به  كارگرى  كمونيست 
بيشتر  آشنايى  براى  ميكند.   تسهيل  و  تقويت  درجه  همان  به  را  موجود حزب  سياستهاى  و  افق  براى  مبارزه 
ايسكرا  ميكنم خوانندگان  مقوله عضويت در سنت چپ خلقى، دعوت  از  ما  نقد  و  از عضويت  ما  برداشت  با 
بياندازند.   عضويت كارگرى كه دهسال قبل در نشريه كمونيست بچاپ رسيد  مباحثات ما پيرامون  نگاهى به 

ايسكرا شماره ٧، ٢٢ خرداد ١٣٧٧ -  ١٢ ژوئن ١٩٩٨
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نامه دبير -  شماره ١

نشريه انترناسيونال، اعضاى بدعنق، جام جهانى، حق عضويت

 رفقاى عزيز
و  نكات  بعضى  حزبى  رفقاى  همه  به  نامه اى  طى  يكبار  هفته   ٦-٤ هر  پس  اين  از  كه  است  شده  قرار 
موضوعات را با شما در ميان بگذارم.  اميد ما اينست كه اين نامه كمك كند تا مشغله ها و ديد ما نسبت به 
مسائل مختلف به هم نزديك بشود، و در هر صورت شما آشنايى بيشترى با ملاحظات و تبيين هايى كه در 

پس تصميمات مختلف دفتر سياسى و مركزيت حزب است، پيدا كنيد.

بگذاريد بدون تشريفات وارد مطلب شويم: 

ترتيبات جديد انترناسيونال

با انتشار ايسكرا، كه بدليل حدت اوضاع سياسى در ايران و نياز حزب به يك روزنامه زود به زودتر در 
دستور قرار گرفت، ميبايست يكبار ديگر جايگاه و نقش ويژه انترناسيونال بازبينى بشود.  زيرا بخش زيادى 
از مطالب انترناسيونال (مواضع سياسى حزب، قرارها، قطعنامه ها، اطلاعيه ها، اخبار فعاليتهاى حزب و غيره) 

پسا- ايسكرايى بايد چه نوع نشريه  اى باشد؟  عملا در ايسكرا منتشر ميشود.  انترناسيونال 

در تصميم گيرى پيرامون اين مسأله ما چند حكم اصلى را فرض گرفتيم: 

-  نام انترناسيونال نام شناخته شده و معتبرى است و بايد حفظ شود.

-  تيراژ بالاى انترناسيونال، يك دستاورد مهم حزب بوده است و بايد حفظ شود.  حزب كمونيست كارگرى 
بايد يك نشريه ٥٠ هزار تيراژى داشته باشد.  ايسكرا بدليل نبود توان مالى و توزيعى نميتواند در اين تيراژ 

چاپ شود.

-  مطالبى كه در انترناسيونال ميآيند بايد اهميت و كيفيتى داشته باشند كه چاپ و نشر آنها در اين تيراژ 
وسيع و با اين هزينه و صرف انرژى موجّه باشد.  اين هم شامل موضعگيريها و مطالب سياسى مندرج در 
ايسكراست و هم مطالب بلند و تحليلى.  به عبارت ديگر با انتشار ايسكرا نبايد از يك سو انعكاس دهها 
هزارى قطعنامه ها و موضعگيرى هاى كوتاه و سياسى، به صرف اينكه قبلا در ايسكرا آمده اند، منتفى بشود و 
از سوى ديگر انترناسيونال هم نبايد به ظرفى تبديل بشود براى چاپ مطالبى كه صرفا به دليل تفصيل شان 
و يا عدم مبرميت سياسى شان در ايسكرا جايى نيافته اند.  انترناسيونال جديد نبايد معادل انترناسيونال قديم 
منهاى مطالب مهم سياسى باشد.  انترناسيونال ٠٥ هزار تيراژى بايد حاوى بهترين مطالب حزب كمونيست 

كارگرى و نماينده اولويتها و مبرميت هاى سياسى و تحليلى حزب باشد.

-  مسأله قديمى منظم كردن انتشار انترناسيونال بايد پاسخ بگيرد.

با توجه به اين ملاحظات تصميم دفتر سياسى اين است: 

انترناسيونال از اين پس بصورت دستچين بهترين مطالب رفقاى حزبى كه در نشريات مختلف و يا بصورت 
كتب و جزوات و غيره به چاپ رسيده اند، منتشر ميشود.  تيراژ دهها هزارى و نام معتبر انترناسيونال و بودجه 
و توان توزيعى حزب به درست به برگزيده اى قوى از مطالب رفقا اختصاص داده ميشود كه در فاصله دو 
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شماره انترناسيونال با تيراژ كمتر در نشريات ديگر يا مستقلا چاپ شده اند.  به اين ترتيب انترناسيونال هيأت 
تحريريه ويژه و سردبير نخواهد داشت و ديگر مطالب اورژينال دريافت نميكند.  رفقاى حزبى مطالب خود 
را در طيف وسيع نشريات حزبى، نشريات نزديك به حزب و يا اصولا غير حزبى، و همينطور به صورت 
كتاب و جزوه منتشر ميكنند، و از ميان اين نوشته ها ماتريال هر شماره انترناسيونال انتخاب ميشود.  مطالب 
هر شماره بنا به پيشنهاد اعضاى دفتر سياسى توسط رفيق اصغر كريمى، انتخاب ميشود. روشن است كه همه 

رفقاى حزبى ميتوانند مطالبى را كه مناسب تشخيص ميدهند، پيشنهاد كنند.

در قبال اين تصميم چند سؤال و ابهام مطرح ميشوند: 

 چرا نميتوان هم مطالب خوب را برگزيد و هم مطالب اورژينال چاپ كرد؟ 

به چند دليل: 

١-  با توجه به اينكه بخش زيادى از مطالب بايد به هر حال از ايسكرا نقل شود، سازمان دادن يك هيأت 
تحريريه و حفظ كل مكانيسم سردبيرى براى تامين حداكثر يك يا دو مقاله اضافى در هر شماره وقت گير 

و پرُ دردسر است.  اقتصادى نيست.

٢-  مقالات اورژينال به هر حال بايد از مقالات قبلا چاپ شده بهتر باشند تا انتخاب آنها براى نشر دهها 
هزارى در انترناسيونال موجّه باشد.  هميشه اين سؤال پيش ميايد كه چرا مقاله اورژينال ميگيريد و براى 
اصلاح و اديت آنها نيرو ميگذاريد؟  وقتى مطالب زياد و سطح بالايى در ساير نشريات حزب هست كه بايد 

وسيع تر پخش شوند، چرا اينها را حذف ميكنيد؟ 

٣-  گره زدن انترناسيونال به مقالات نو، ميتواند مسأله انتشار منظم آنرا مشكل تر كند.  آنهم وقتى مطلب 
خوب براى چاپ منظم آن هست.

هر مطلب اورژينال به جاى ارسال به انترنااسيونال ميتواند مستقلا يا در نشريه ديگرى چاپ شود و   -٤
انترناسيونال بعدا از آن استفاده كند.

 عرصه به روى نويسندگان تنگ تر ميشود.  مقالاتشان را كجا چاپ كنند؟ 

پاسخ:  ايسكرا، كارگر كمونيست، همبستگى، كارگر امروز، مدوسا، پوشه، داروگ، راديوهاى حزبى، نشريات 
زبان خارجه حزب در كشورهاى مختلف، انتشارات نسيم، انتشارات حزب، انتشاراتى هاى مستقل، نشريات 
تجارى و غير حزبى.  خلاصه يعنى همانجايى كه همه، از جمله هيأت تحريريه انترناسيونال هم اكنون ٠٩ 

درصد مطالب خود را چاپ ميكنند.

براى پخش و توزيع آن  آنها را  اين شادابى  براى رفقاى حزبى تكرارى خواهد بود و  انترناسيونال   
كاهش ميدهد.

به نشاط ميآورد و نه  بيرونى مطالب آن است كه رفقا را  انعكاس  نيست. كيفيت نشريه و  پاسخ:  چنين 
اينكه آيا متنى را دو هفته قبل در نشريه ديگرى خوانده اند يا خير.  مطلبى كه براى رفيق ما نو نيست، براى 
٤٨٠٠٠ خواننده ديگر نو و اورژينال است. مطالب تكرارى و مورد توجه كم نبوده اند. بحث سقط جنين (از 
همبستگى) ، تاريخ شكست نخوردگان (نقطه) ، حجاب گيت (جزوه مستقل)، به هرحال اگر چنين روحيه اى 
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باشد، بايد با روشنگرى با آن برخورد كرد.

در باره اين تصميم از هيأت امناى انترناسيونال، كميته مركزى و هيأت تحريريه، نظرپرسى كرده ايم و رفقا با 
برخى هشدارها و توصيه ها اين طرح را پذيرفته اند.  

اعضاء بدعنق!

هر كس چند سالى در حزب، در كميته اى كار كرده باشد احتمالا يك بار با يك تيپ معين از اعضاء برخورد 
اعتماد ندارد رسالت خود را اين ميداند كميته ها و رهبرى كم اطلاع   ، قبول ندارد داشته است:  تيپى كه 
رفع توهّم كند. تا  و حتى مغرض حزب را ارشاد كند و از اعضاى حزب نسبت به سلسله مراتب حزبى 

اينجاى مسأله مشكلى نيست.

اولا، اين موارد انگشت شمارند و ثانيا، آزادى عقيده يعنى همين. مسأله اى كه ميخواهم اينجا درباره آن چند 
ارشاد و افشاگرى مرز ابراز عقيده سالم را ميشكند و  كلمه صحبت كنم به وقتى مربوط ميشود كه اين 
رنگى از افترا و حملات غير سياسى و غير اصولى به افراد و ارگانها پيدا ميكند. در مقابل اين برخوردها 
چه بايد كرد؟  من ميخواهم صرفا ملاحظات و ملاِكهايمان را خاطر نشان كنم. قبل از هر چيز بايد تأكيد 
كرد كه آنچه اينجا مورد بحث ماست طرح اتهام و غيره از مجارى غيررسمى و به صورت وسيع است. هر 
كس حق دارد در نشست و يا از طريق نامه به كميته ذيصلاح حزبى، نظر و نقدش را در مورد هر شخص 
و ارگانى به هر صورت كه ميخواهد بيان كند و خواستار رسيدگى به مسأله بشود. اين ايرادى ندارد. اشكال 
آنجا شروع ميشود كه اتهاماتى خارج از مجارى اصولى عليه كسى پخش شود. بحث من در اين نامه راجع 

به اين موارد اخير است.

١-  هيچ واكسنى نيست كه جلوى پيدايش ناراضى بد قلِقِ در هيچ سيستمى را بگيرد. وقتى حزب وسيع 
بشود، كه دارد ميشود، هر تيپى ميتواند عضو حزب بشود. در نتيجه پيدايش كسانى كه وسط روز عليه حزب 
خودشان شبنامه ميدهند! و بيانيه افشاگرى از حزب به اعضاء ميفروشند! نه عجيب است و نه احتياج به تغيير 

مقررات عضوگيرى و سختگيرى دارد.

٢-  آيا حزب بايد برخورد كند؟  چه وقت بايد پاسخ محتوايى داد، چه وقت بايد اقدام تشكيلاتى كرد، چه 
وقت بايد كسى را اخراج كرد؟  ملاك ما اينهاست: 

از نظر برخورد محتوايى، اين وظيفه حوزه و كميته متبوع هر فرد و رفقاى اوست كه در چنين مواردى پاسخ 
بدهند.  و بايد هم بدهند.  اما، كميته هاى بالاتر حزبى وقتى بايد وارد بحث بشوند كه واقعا ابعاد مسأله اين 

درجه صرف انرژى را ايجاب بكند.

 مخالفت سياسى، هر قدر با لحن تلخ و سرد و خصومت آميز همراه باشد، تا وقتى سياسى است، هيچ پاسخ 
تشكيلاتى نميخواهد.  اگر كسى بنويسد فلان كميته يا مقام حزب راست، چپ، رفرميست، ناسيوناليست و 
غيره است و بايد بركنار شود و غيره، كار خلافى نكرده، بايد پاسخ داد.  اما، اقدام انضباطى موردى ندارد.  
اما اگر برخوردها شامل اتهام مشخصى مبنى بر نقض اصول سياسى و تشكيلاتى توسط كسى، عدم امانت 
سياسى و مالى و اخلاقى، ارتكاب جرم و نظير اينها باشد، برخورد جدى تشكيلاتى بايد صورت بگيرد.  
هيچكس حق ندارد در پوشش بحث سياسى به كسى يا مرجعى در حزب اتهام و افترا بزند. اگر اظهارات و 
نامه هايى به دست كميته اى برسد كه حاوى اتهام كنكرت به افراد است، اين اقدامات بايد فورا انجام شود: 
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-  جلوى نشر اين نامه ها و اظهارات با سرعت و قاطعيت گرفته شود.

-  به اتهام زننده رسما ابلاغ شود كه يا موارد اتهام را با ذكر دليل در اختيار حزب بگذارد و يا رسما نامه و 
اظهارات خود را پس بگيرد و از اشخاص مربوطه در پيشگاه حزب عذر خواهى كند.

-  نفس طرح اتهام، ولو با عذر خواهى بعدى، نقض اصول حزب است و بايد مورد برخورد انضباطى قرار 
بگيرد.

-  در صورت ارائه شكايت از فرد يا كميته اى به مجارى تشكيلاتى، كميته بالاتر بايد پس از شنيدن روايت 
طرفين و بررسى فاكتها و اسناد تصميم بگيرد. در طول مدت بررسى كسى حق نشر اتهامات و يا تبليغات 

درونى و بيرونى پيرامون مسأله را ندارد.

اين اصول و ملاكها بايد به ويژه براى اعضاى جديد حزب توضيح داده شوند تا همچنان در حين داشتن يك 
فضاى امن و راحت درون حزبى، حرمت و سلامت اعصاب همگى محفوظ بماند.  

ما و جام جهانى

آيا نبايد به اين مناسبت تبليغات كنيم، آيا نبايد هيأتى براى پخش نشريه و اعلاميه و آكسيون به فرانسه 
برود؟ 

نظر دفتر سياسى اينست، خير! به نظر ما هيچ تبليغات و افشاگرى و آكسيونى به اين مناسبت لازم نيست. به 
نظر ما تبليغات و آكسيون در چنين متنى تماما به زيان حزب تمام ميشود و جلب سمپاتى اى نه در ايران و نه 
در خارج كشور نخواهد كرد. اين واقعه را، درست مانند سيزده بدر و نوروز و يا مراسم خوش و ناخوشى 

كه بار عاطفى بالا براى مردم دارد، بايداز تبليغات سياسى معاف كرد.  

پرداخت حق عضويت مهمترين شرط و ملاِك عضويت در حزب است

رفقا فعاليت حزب كمونيست كارگرى خرج دارد. اين را خودتان بهتر از هر كسى ميدانيد. نه فقط براى 
كارهايى كه داريم ميكنيم، بلكه براى كارهايى كه بايد بكينم و نميكنيم، پول لازم داريم.  اين اواخر با يك 
حساب سر انگشتى متوجه يك حقيقت اساسى شديم:  ما هر ماه معادل در آمد يك سرمايه گذارى نيم 
ميليون دلارى به خاطر حق عضويتهاى تعهد شده و پرداخت نشده اعضا، پول از دست ميدهيم.  به عبارت 
ديگر، اگر ما برويم و نيم ميليون دلار پول گير بياوريم و با موفقيت سرمايه گذارى كنيم تازه درآمد ماهانه اى 
معادل حق عضويتهاى پرداخت نشده خواهيم داشت.  پس اگر حق عضويت بدهكاريد، لطفا زودتر بدهيد 
و اگر كسى را ميشناسيد كه بدهكار است به او اهميت اين مسأله را يادآورى كنيد. اگر نميتواند بدهد، و 
خيلى دوستش داريد، حق عضويتش را، درست مانند اجاره خانه و قبض تلفنش، خودتان جمعا تقبل كنيد.  
فعاليت حزب و اوضاع ايران وارد فازى شده است كه از ما صرف انرژى و جديتى به مراتب بيشتر ميطلبد.  
تا ايجاد كميته هاى  انتشار منظم نشريه، تا مسلح كردن نيرو در كردستان، از سازماندهى كار در داخل  از 

رهبرى نشسته و اعزام كادر پول ميخواهد.  همه بايد به فكر باشيم.  

دستتان را ميفشارم.  
تا نامه بعدى: منصور حكمت

 ١٠ ژوئن ١٩٩٨، منتخب آثار (يك جلدى-  ژوئن ٥٠٠٢) 
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درمورد جامعه مدنى

مصاحبه با ايسكرا

جامعه مدنى در ادبيات رسانه هاى رژيمى و اپوزيسيون پرو-  ايسكرا:  بدنبال انتخاب خاتمى، اصطلاح 
رژيم در داخل و خارج كشور به يك تكيه كلام و ترجيع بند پرمصرف تبديل شده است.  مصرف گسترده 
جامعه مدنى گاهى در ادبيات كمونيسم  اين مقوله در اين دوره چه دليلى دارد و با توجه به اينكه عبارت 

كارگرى هم بكار ميرود، فرق بحث حزب با بحثهاى جارى در اين زمينه چيست؟  

جامعه مدنى ندارد.  تصور نميكنم اگر رفقائى هم  منصور حكمت:  حزب، بعنوان حزب، بحثى در باره 
در مقالاتشان اين عبارت را بكار برده باشند در متن پروبلماتيك جارى اپوزيسيون مجاز ايران حرف زده 
باشند.  عبارت جامعه مدنى در مباحثات امروز رژيم و اپوزيسيون خاتمى چى در داخل و خارج ايران، اسم 
رمز و علامت اختصارى اى است براى خواست مشروط شدن حاكميت اسلامى و برسميت شناسى نوعى 
حقوق فردى و مدنى براى اهالى و ايجاد يك قاب شبه قانونى براى رابطه رژيم با مرم.  اين عبارت از درون 
ناراضيان خود رژيم ظهور كرد و توسط خاتمى و اميدواران پيرامونى اش در خارج دولت، رواج يافت.  به 
اين ترتيب بحث جامعه مدنى به تم ثابتى در روزنامه ها و در ميان مفسرين مجاز داخل كشور تبديل شد 
و اكنون به طيف هاى وسيعترى در اپوزيسيون سرايت كرده است.  آنها كه داخل رژيمند معنى و كاربست 
اين عبارت را خوب ميدانند و در همان چهارچوب تقابل جناحها و مساله بقاء رژيم به آن ميپردازند.  براى 
 ، رهبر مرجعيت   ، تخصص يا  مكتب   ، تساهل  ، سازندگى مقولات  مانند  درست  عبارت،  اين  آنها 

انحصارگرى و غيره معناى روشنى در جنگ قدرت دارد.  

جامعه مدنى تاريخا به چه  جامعه مدنى پرچم جناح مقابل ولايت فقيه است.  اينكه خود اين عبارت 
معانى اى بكار رفته است، در چه دوران و تحت چه شرايطى در تاريخ تفكر سياسى در غرب ظهور كرده 
و مثلا جان لاك و ماركس و هگل چه برداشتى از آن داشته اند به بحث امروز در ايران كاملا بيربط است.  
ناراضيان سياسى در داخل خود حكومت، آخوندى كه رياست جمهورى رژيم را بعهده گرفته و طيفهاى 
براى عاقبت رژيم اسلامى خطرناك  را  پيرامونى رژيم كه از فعال مايشائى جناح حاكم ناخشنودند و آن 
ميدانند از مجراى اين عبارت دارند شعار احتياط و تعديل را مطرح ميكنند و جنگشان را با جناح مقابل 
پيش ميبرند.  همه مردم خاصيت اين عبارت و منشاء آن را ميدانند.  اما، كار يك عده هم اين است كه به 
اين جدل سياسى رنگ يك تقابل تاريخى، معنوى و نظرى مقدس بزنند.  وظيفه و نقش اجتماعى روشنفكر 
طبقه حاكم هميشه اين است كه براى خواست و عمل سياسى زمينى و قابل فهم سياستمداران خود روايتى 
ژرف انديشانه بتراشد و به اين شيوه هم براى منافع طبقه خود مشروعيت و مقبوليت اجتماعى ايجاد كند و 
هم توده مردم كارگر و زحمتكش را از فهم روشن و دخالت مستقيم در اين جدلها دور نگاه دارد.  توضيح 
حركات آسيد محمد خاتمى و حاج آقا بهزاد نبوى، و تفسير محاكمه كرباسچى و عزل نورى و دگرانديشى 
نويافته سروش و بازنشستگى لاجوردى، نيازى به مرور نظرات هابس و هگل و ماركس در مورد جامعه 
مدنى ندارد.  ما بايد در بحث جامعه مدنى دخالت كنيم.  همانطور كه بايد در بحث ولايت فقيه دخالت 

كنيم.  دخالت، نه شركت.  

ما بايد منافع واقعى و شعارها و سياستهائى را كه تحت پوشش اين بحث و اين عبارت دارد طرح ميشود 
به مردم بشناسانيم.  مساله رژيم اسلامى آرى يا نه، نقش خاتمى و امكان يا عدم امكان تغيير رژيم ايران از 
داخل، نظام سياسى مورد خواست مردم، اينها همه بحثهاى جارى و مهم در جامعه ايران هستند.  اما بحث 
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جامعه مدنى، قالبى است كه يكى از مدعيان قدرت، يعنى جناح معتدل تر خود حاكميت، ميخواهد به اين 
جدلها بزند.  چاله اى است كه دارند سر راه مبارزه براى آزادى در ايران ميكنند.  بحث جامعه مدنى نه فقط 
در مقابل ولايت فقيه، بلكه در برابر خواستهاى راديكال تر و صريح تر و ملموس تر مردم علم شده است:  
خواست آزادى، رفع تبعيض، دولت غير مذهبى، رفاه، برابرى زن و مرد، تضمين حقوق فردى و مدنى، 
تعقيب عاملان دو دهه جنايت اسلامى، خواست سكولاريسم، مدرنيسم، سوسياليسم.  بگذاريد باز هم تكرار 
كنم كه بنظر من كسانى كه مباحث مجلات مجاز داخل را با پروبلماتيك هاى واقعى جامعه اشتباه ميگيرند، 
كسانى كه شخصيتها و نيروهاى اپوزيسيون مجاز را با نيروهاى واقعى دخيل در سرنوشت اين جامعه اشتباه 
ميگيرند، كسانى كه دنياى رسانه ها را جاى دنياى واقعى قرار داده اند، از رويدادهاى آتى ايران بشدت 
شوكه خواهند شد.  در مسير نبرد براى سرنگونى، كارگران و توده مردم از اين شخصيتها و اين فضا و اين 
عبارات بسرعت عبور خواهند كرد.  نميدانم چند نفر در روسيه هنوز عبارات گلاسنوست و پروسترويكا 
جامعه مدنى آنها بود كه در سير عملى تاريخ روسيه بسرعت بى معنا شد.   اينهم بحث  يادشان است.  
جدال در ايران بر سر آزادى و برابرى است و آن نظام اجتماعى كه ميتواند تضمين كننده آن باشد.  مساله 

به همين سادگى است.  

ايسكرا شماره ١١،  ٢٢ شهريور ١٣٧٧ -  ٣١ اوت ١٩٩٨

لاجوردى جلاد ترور شد

لاجوردى جلاد ترور شد. لاجوردى چكيده و سمبل رژيم اسلامى بود. او عامل مستقيم قتل دهها هزار تن 
از شريف ترين و عزيزترين انسانهاى زمانه، يك نسل كامل از كمونيستها و آزاديخواهان ايران بود.  دنيا 

بدون لاجوردى و بدون لاجوردى ها دنياى قابل تحمل ترى است.  
  

رژيم اسلامى رژيم لاجوردى ها است.  رژيمى ضد بشرى با پرونده بيست سال نسل كشى، بيست سال ضديت 
با انسان و هر آنچه انسانى است، بيست سال شكنجه و كشتار و اختناق، بيست سال تعدى به جان و حرمت مردم.  
  

مردم ايران حكم به سرنگونى رژيم اسلامى داده اند.  روزى كه سران اين رژيم، اربابان و ياران و همكاران 
لاجوردى، در پيشگاه مردم آزاد شده ايران به محاكمه كشيده شوند دير نيست.  آن روز تمام جهان، بر آنچه 

اينان با مردم كردند، خواهد گريست.  

سرنگون باد جمهورى اسلامى 
زنده باد، آزادى، برابرى، حكومت كارگرى 

با امضاء دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران 
در ٢٣ اوت ١٩٩٨، ١٤ شهريور ١٣٧٧ منتشر شد.
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درباره تنش ميان جمهورى اسلامى و طالبان

مصاحبه با ايسكرا

ايسكرا:  تبليغات جنگى و ايجاد فضاى جنگى در ايران در برابر طالبان مرتبا رو به تصاعد است.  پيشروى 
نظامى طالبان به كمك پاكستان در مناطق شمالى كه با تصرف مزار شريف در اوائل اوت آغاز شد همچنان 
ادامه دارد.  همراه با اين پيشروى ها از جنايات و سلاخى هاى وسيع و كشتار جمعى گروه هاى قومى و 
مذهبى توسط طالبان گزارش ميرسد.  يك معنى اين پيشروى ها اينست كه جمهورى اسلامى در افغانستان 
به پاكستان و طالبان باخته است و اين ميتواند علاوه بر حمايت رژيم اسلامى ايران از جريانات اسلامى 
مخالف طالبان، به واكنش و دخالت مستقيم نظامى جمهورى اسلامى هم منجر شود.  كشته شدن ديپلمات 
هاى ايرانى توسط طالبان دستاويزى براى بسيج داخلى هم به رژيم اسلامى داده است.  بنظر شما اين وضع 
رو به كجا دارد و اگر جنگى تمام عيار بين اين دو طرف درگير شود چه عواقبى در منطقه و در اوضاع 

داخلى ايران بجا خواهد گذاشت؟  

جنگ تمام عيار نميتواند توصيف صحيحى براى جنگ احتمالى جمهورى اسلامى و  منصور حكمت: 
طالبان باشد.  نه فقط رژيم اسلامى قصد يك دخالت نظامى در اين ابعاد را ندارد، بلكه ناموزونى قواى دو 
طرف اجازه شكل گيرى يك جنگ تمام عيار را نميدهد.  صحبتى اگر هست بر سر ضربات نظامى موضعى 
توسط رژيم اسلامى، شايد درجه معينى از حضور در مناطق مرزى و بعد اقدامات انتقامى و تخريبى متقابل 
جنگ تمام عيارى كه بالقوه ميتواند در پى خصومت هاى كنونى شكل بگيرد، جنگ ايران و  طالبان است.  
پاكستان است.  چنين احتمالى قطعا منطقه را زير و رو ميكند.  اما منهاى اين، يعنى در صورتى كه ماجرا به 

تقابل رژيم و طالبان محدود بماند، بعد نظامى آن بنظر من چشمگير نخواهد بود.  

ايسكرا:  تا همين حالا يك جناح از رژيم از فضاى جنگى براى محدود كردن مطبوعات طرفدار جناح ديگر 
(بستن روزنامه توس) و نيز ازسرگيرى جو ارعاب در جامعه عليه مردم معترض بهره بردارى خود را شروع 
كرده است.  با توجه به كشمكش هاى جناحى و رو در روئى كل نظام جمهورى اسلامى با اعتراضات وسيع 

كارگران و توده مردم، تصاعد فضاى جنگى از طرف رژيم چقدر ميتواند انگيزه داخلى داشته باشد؟  

يك رژيم  نيست كه  فرعى است.  شك  اسلامى بشدت  داخلى رژيم  انگيزه  منصور حكمت:  بنظر من 
ارتجاعى از اين ماجرا هم براى تنگ كردن حلقه اختناق استفاده ميكند.  حمله به روزنامه توس براى جناح 
العاده، اين جماعت  خامنه اى احتياجى به لشگركشى به افغانستان ندارد.  حتما تحت لواى اوضاع فوق 
در  به روندهاى جارى  پاسخ  اقدامى است در  اقدام رژيم  اما،  بيافزايند.   اختناق  ابعاد  بر  خواهند كوشيد 
افغانستان و قدرت گيرى پاكستان.  نه فقط رژيم اسلامى، بلكه هيچكدام از كشورهاى مجاور افغانستان مايل 
نيستند كه اين كشور به همين سهولت به يك منطقه نفوذ مستقيم پاكستان تبديل شود.  اينها يك كاسه شدن 
قدرت طالبان را نقض توافقات ضمنى كشورهاى همجوار مبنى بر برقرارى يك حكومت ائتلافى از نيروها 
و فراكسيون هاى اصلى مى بينند. مادام كه كشمكش اين جناحها در افغانستان فيصله نيافته بود، اين حكومت 
ائتلافى يك احتمال واقعى بود و سهم هر طرف از قدرت ميتوانست در جريان جنگ داخلى در افغانستان 
تعديل و كم و زياد شود.  اما پيروزى مطلق طالبان اين طرحها را كاملا به هم ميزند. رژيم اسلامى دارد 
سياستش را در قبال افغانستان به اين شيوه همچنان ادامه ميدهد. با اين نمايش قدرت سعى ميكند پاكستان 
و طالبان را به پذيرش مجدد يك تعادل كمتر يكجانبه ناگزير كند و مانع اضمحلال و محو نيروهاى طرفدار 
خود بشود.  بنظر ميرسد موضع ايران، يعنى بازگرداندن اوضاع به موازنه سياسى موجود قبل از سقوط مزار 
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فقط مورد  نه  افغانستان،  آتى  شريف و باميان، و كمك به سهم گرفتن ساير دار و دسته ها در حكومت 
حمايت ساير همسايگان افغانستان، بلكه مورد پذيرش بخش مهمى از محافل سياسى بين المللى است.  

در مورد بالاگرفتن فضاى جنگى در داخل ايران، همانطور كه گفتم مگر در صورت رويارويى مستقيم ايران و 
پاكستان، جاى ترديد جدى هست.  بنظر من دخالت نظامى جمهورى اسلامى در افغانستان، محدود، تاكتيكى 
و موضعى خواهد بود.  قصد اين عمليات باز پس گرفتن قدرت معامله و چك و چانه زنى با پاكستان در 
مورد سرنوشت آينده افغانستان است.  فكر نميكنم حتى يك نفر در رژيم حتى يك لحظه تصور يك حضور 
نظامى نظير حضور شوروى در افغانستان را بخود راه داده باشد.  يك جنگ وسيع كه قرار باشد در تهران 
بر قيمت قند و شكر تاثير بگذارد در راه نيست.  ثانيا، بنظر من حتى اگر رژيم بخواهد اين فضاى جنگى را 
براى خفه كردن اعتراضات مردم بوجود بياورد، صرفا به يك موج گسترده تر و علنى تر مبارزه عليه خود 
دامن ميزند.  جنگ با طالبان، بر خلاف جنگ با عراق، نه مايه ثبات داخلى رژيم، بلكه باعث بى ثباتى آن 
ميشود.  توازن قواى حاكم در جامعه اجازه چنين مانورهايى را به رژيم نميدهد.  بنظر من ابدا نميتوان شرايط 

امروز جامعه ايران را با شرايط مقطع شروع جنگ با عراق يكسان يا حتى شبيه گرفت.  

ايسكرا:  طى دو هفته گذشته اخبار زيادى درباره تعرض به افغانى هاى ساكن ايران پخش شد كه مطبوعات 
خويشتن دارى و مهمان نوازى! دعوت كردند.  با توجه به  رژيمى هم به آن اعتراف كردند و مردم را به 
اينكه جمعيتى حدود دو ميليون مهاجر افغانستانى در همه جاى ايران پراكنده اند، تبليغات رژيم و ايادى 
آن ميتواند عواقب بسيار ناگوارى در ايجاد يك شكاف و نفاق گسترده قومى و مذهبى در ايران ببار آورد.  
حزب كمونيست كارگرى كه طى همه اين سالها دفاع از حقوق افغانيان ساكن در ايران يك اصل هميشگى 
سياست و تبليغات آن بوده در برخورد به اين شرايط چه رهنمود ها و اقدامات جديدى را ضرورى ميداند؟ 

منصور حكمت:  قبل از هرچيز بايد بگويم كه مهاجرين افغانى ساكن ايران بنظر من، و از نظر برنامه حزب 
ارتجاع حكومت  متاسفانه  اين كشور  الحقوق كشور هستند.  در  كمونيست كارگرى، شهروندان متساوى 
ميكند و ارتجاع ميدان دار است.  در اين كشور چاقوكشان و اوباش سر كارند و بلندگو ها را در دست دارند.  
افغانى ها نيست.  دعوا ميان ارتجاع  مردم تحريك شده ايران با  بايد جلوى اين ارتجاع ايستاد.  دعوا ميان 
اسلامى و ملى در ايران با بخش ديگرى از مردم محروم اين كشور است كه گناهشان اينست كه از افغانستان 
آمده اند.  همان ارتجاعى كه به زن حمله ميكند، به كمونيسم حمله ميكند، به مدرنيسم و سكولاريسم حمله 
ميكند، اكنون دارد به افغانستانى ها هم حمله ميكند.  واضح است كه بايد آگاهگرى كرد، ناآگاهان و تحريك 
شدگان را برحذر داشت، اما پاسخ واقعى، سازماندهى مقاومت مادى در برابر اين حملات و تعديات است.  
واقعيت اينست كه توان بسيج توده اى ما بعنوان يك حزب غيرقانونى در صحنه داخلى امروز كشور بسيار 
محدود است.  اما بهرحال با هر امكانى بايد جلوى اين فجايع را گرفت.  فراخوان ما قبل از هر كس به 
كارگران ايران است كه از اين بخش محروم تر و بيحقوق تر طبقه خويش قاطعانه دفاع كنند.  ما به سهم خود 
از هيچ تلاشى براى دفاع از مهاجرين افغانى در مقابل اين تعديات فوق ارتجاعى فروگذار نخواهيم كرد.  

ايسكرا: در صورت وقوع جنگ بين طالبان و جمهورى اسلامى فكر ميكنيد تحولات اوضاع در منطقه و 
كشورهاى همجوار ايران و همچنين در سياست آمريكا و غرب در اين باره چگونه خواهد بود؟ 

منصور حكمت:  همانطور كه گفتم بنظر من اين جنگ، اگر اصولا آغاز شود، محدود و موضعى باقى ميماند.  
تاثير آن بالا گرفتن فشار بين المللى بر پاكستان و طالبان براى شكل دادن به نوعى حكومت ائتلافى يا تقسيم 
قدرت در افغانستان خواهد بود.  بنظر من غرب نيز در تحليل نهايى از همين پشتيبانى خواهد كرد.  توازن 
قواى كنونى، يعنى قدرت بلامنازع طالبان و پاكستان، با توجه به تصوير وسيع تر توازن قوا در كل منطقه، 
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قابل ادامه بنظر نميرسد.  

ايسكرا:  سياست و تبليغات حزب كمونيست كارگرى ايران در قبال جنگ احتمالى ميان جمهورى اسلامى 
و طالبان چگونه است؟  

منصور حكمت:  بنظر من، و البته بعنوان يك نظر شخصى، يك سياست صحيح بايد بر چند حكم پايه اى 
استوار باشد.  

١-  سعادت مردم ايران و افغانستان در گرو نابودى و سرنگونى هر دو رژيم است.  جنبشى كه در ايران 
بالا گرفته است قرار است جمهورى اسلامى را برچيند.  در جنگ جمهورى اسلامى و طالبان، ما خواهان 
اضمحلال و محو هر دو هستيم.  حزب كمونيست كارگرى ايران دشمن رژيم اسلامى و دشمن طالبان 

است.  

٢-  بنظر من جنبشى كه جمهورى اسلامى را در ايران برمى چيند بايد فكرى هم بحال طالبان و ارتجاع 
اسلامى در افغانستان بكند.  دوران ما دوران مسائل منطقه اى و بين المللى و راه حل هاى منطقه اى و بين 
المللى است.  يك حكومت كارگرى در تهران نميتواند با حكومت طالبان در افغانستان كنار بيايد و حسن 
همجوارى داشته باشد.  بنظر من كل بشريت نبايد حكومت طالبان در افغانستان را تحمل كند.  يك روز 
زندگى يك زن در افغانستان تحت تسلط طالبان دليل كافى براى تشكيل بريگادهاى سرخ بين المللى براى 
بزير كشيدن حكومت طالبان است.  در نتيجه حزب كمونيست كارگرى اعتبارى براى حق حاكميت طالبان 

بعنوان دولت افغانستان قائل نيست.  

٣-  به اين ترتيب بنظر من جنگ رژيم اسلامى و طالبان، نه جنگ دو دولت، دو كشور، و دو مردم، بلكه 
جنگ دو دار و دسته مرتجع اسلامى است كه ما با هر دو در حال جداليم.  روش ما در اين جدل نميتواند 
و نبايد تلاش براى بازگرداندن مناسبات دو طرف به وضعيت موجود پيشين، موعظه رفع تخاصم و آشتى 
باشد.  ما، بعنوان صف سوسياليسم و آزاديخواهى، خود يك طرف يك نبرد سياسى و تعيين كننده در منطقه 
ايم و لاجرم جدال درونى اردوى ارتجاعى مقابل خود را با علاقه دنبال ميكنيم. نظر شخص من، بعنوان 
يك كمونيست دشمن مذهب و اسلام و يك مبارز راه رهايى مردم دنياى معاصر از چنگال نكبت بار اسلام 
سياسى، اينست كه تفرقه و دشمنى در صف حركت اسلامى را بايد به فال نيك گرفت و قدر دانست.  بقيه 
را نميدانم، اما من جزو كسانى نخواهم بود كه اوباش اسلامى را از افتادن به جان هم برحذر دارم و به آشتى 

و رعايت پروتكل دعوت كنم.  كار ما سازماندهى براى سرنگونى هر دو است.  

٤-  در بعد داخلى، جلوگيرى از مختنق شدن بيشتر فضاى جامعه به بهانه اوضاع فوق العاده و دفاع از 
زندگى و حقوق مهاجرين افغانستانى بايد يك ركن سياست عملى ما باشد.  اما كار ما از اين جنبه تدافعى 
بسيار فراتر ميرود.  جدال رژيم اسلامى با طالبان و تبليغات خود رژيم عليه طالبان بعنوان يك جريان مرتجع 
روايت هاى  و متحجر، زبان مردم ايران را بر سر اسلاميت خود رژيم ايران دراز ميكند.  وقتى حمله به 
ارتجاعى از اسلام در افغانستان مجاز شد و از زبان خود سران رژيم اسلامى نقل شد، ديگر كسى نميتواند 
جلودار مردم ايران در تعرض به ارتجاع اسلامى در خود ايران بشود.  وقتى خامنه اى اعتراض ميكند كه 
، مردم گريبان خودش را بر سر سرنوشت دختران ٩ ساله  طالبان خون جوانان ٨ ساله را مباح كرده است
در نظام خود او خواهند گرفت.  جنگ رژيم با طالبان حمله به اسلام را در ايران عادى و مجاز ميكند. پشت 
شعار مرگ بر طالبان، شعار مرگ بر حكومت اسلامى جان ميگيرد. بنابراين ما بايد يك سياست تعرضى 
براى گسترش جنبش سرنگونى طلبى را در پيش بگيريم و نه صرفا يك سياست تدافعى براى جلوگيرى از 
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تحكيم بيشتر اختناق.  

٥-  شك نيست كه مردم بطور عادى اومانيست، صلح دوست و آرامش طلب هستند.  اما ميان نگرانى 
هميشگى مردم از جنگ و نابسامانى اقتصادى و آشوب اجتماعى با دفاع احزاب سياسى از وضع موجود 
تفاوتى عظيم هست.  اولى نشان مدنيت و خرد در جامعه انسانى است و دومى سند محافظه كارى و دشمنى 
با تغيير.  حزب كمونيست كارگرى نه فقط نميتواند در موضع تلاش براى رفع تشنج ميان رژيم اسلامى و 
طالبان و موعظه حل اختلاف به روشهاى سياسى و قانونى باشد، بلكه بايد كارگران و توده مردم در ايران و 
افغانستان را براى استفاده از شكافها و تضادهاى موجود براى سرنگونى رژيم اسلامى و حكومت طالبان و 

برقرارى يك جامعه واقعا انسانى و آسوده در هر دو كشور به ميدان مبارزه فرابخواند.  

ايسكرا، نشريه حزب كمونيست كارگرى ايران -  شماره ١٥، ٢٢ آبان ١٣٧٧
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حزب و جامعه: از گروه فشار تا حزب سياسى

كمونيست  حزب  مركزى  كميته  وسيع  پلنوم  نويسنده در  اول سخنرانى  بخش  خلاصه  زير،  نوشته  مبناى 
كارگرى در نوامبر ١٩٩٨ است.  علاوه بر برخى توضيحات اضافى و تكميلى پيرامون نكات موجود در متن 
حزب، حزبيت و قدرت سياسى به اين متن اضافه شده است.  بحث زير مقدمه اى بود  سخنرانى، زير تيتر 
بر بحث تفصيلى تر و مشخص ترى در پلنوم پيرامون جوانب تشكيلاتى و سبك كارى فعاليت حزب كه 

در متن حاضر نيامده است.

در اين نشست ميخواهم درباره افق فعاليت حزب حرف بزنم.  مصاف ها و وظايف جديدى روبروى ما 
قرار گرفته است و بايد تعهدات مشتركى در قبال آنها بپذيريم.  لازم است توافق كنيم كه چگونه ميخواهيم 
با اين مسائل روبرو شويم.  ما بايد انتظارات جديدى از خودمان و كارمان و حزبمان بوجود بياوريم، بعضى 
ّـى.  هم بايد پا به عرصه هاى جديدى بگذاريم و هم شتاب  از اين انتظارات جنبه كيفى دارد و بعضى كمـ
فعاليت و تحرك خود را بيشتر كنيم چون مسائل هم بيرون ما شتاب گرفته اند.  بايد دامنه و ابعاد فعاليت 

خود را مراتب وسعت بدهيم.

مسير بيست ساله

رفقا، امروز با چند هفته پس و پيش بيستمين سال تشكيل اتحاد مبارزان كمونيست است.  اين موضوع به 
بحث امروز من مربوط است چون ميخواهم مسيرى را كه لااقل در ذهن من بعنوان يك سوسياليست در اين 
بيست سال از تشكيل اتحاد مبارزان كمونيست تا امروز طى شده را توضيح بدهم تا شايد بحثم را مفهوم 
تر كرده باشم.  اما بدوا اجازه بدهيد بيستمين سال تشكيل اتحاد مبارزان كمونيست را اينجا به رفيق حميد 
تقوايى تبريك بگويم.  ما دو نفر اتحاد مبارزان كمونيست را شروع كرديم.  ولى براى من خيلى روشن بود 
كه اگر من نبودم حميد همين كار را ميكرد، ولى اگر او نبود من شخصا اينكار را نميكردم.  ميخواهم بگويم 

و تاكيد كنم كه قدردانى من از رفيق حميد تقوايى حد و حصرى ندارد.  ( كف زدن ممتد حاضرين)

در اين بيست سال از ديدگاه من مسيرى طى شده است كه مشخصات و نقطه عطف هاى آن از نظر سياسى، 
به آن  بايد دنبال كرد.   بنظر من آگاهانه  اين مسيرى است كه  تئوريك، متدولوژيك قابل توضيح است.  
واقف بود.  و بخصوص فكر ميكنم بايد هميشه مراحل بعدى آن را پيدا كرد.  چون ايستادن در يك نقطه 
وقتى اوضاع عينى و نيازهاى رشد جنبش ما دگرگون ميشود باعث ميشود كه آدم عقب بيافتد و نامربوط 
بشود.  هر حركت سياسى اى بايد با تاريخ خود و با تاريخ زمان خود جلو برود، بايد مسيرى را براى خود 

ترسيم كند.

بنظر من اكنون هم در آستانه يك مرحله جديد در اين مسير هستيم.  در اين مرحله جديد انتظارات جديد 
و نقشهاى جديدى براى ما مطرح ميشود.  آماده كردن خودمان بعنوان افراد معين با پيشينه و خصوصيات 
معين براى مواجهه با وظايفى كه اين دوره نوين روى دوش ما ميگذارد، نيازمند اين است كه روح اين 
مرحله جديد را درك كنيم و خود را با آن سازگار كنيم.  اگر بخواهيم اسمى بر اين مرحله بگذاريم، شايد 
بتوانيم بگوئيم اين مرحله اى است كه ما در آن داريم رابطه حزب و جامعه را كشف ميكنيم.  مرحله اى كه 
در رابطه حزب كمونيستى و جامعه دقيق ميشويم و ميخواهيم مكانيسم هاى فعل و انفعال حزب و جامعه 

را بيشتر بشناسيم و به آن متكى شويم.

در دوره بلافاصله قبل از انقلاب ٥٧، مساله گرهى روبروى ما، منظورم محفلى است كه حميد تقوايى و من 
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كمونيسم و ماركس بود.  براى ما اين سؤال قديمى مطرح  و رفقاى ديگرى در خارج كشور داشتيم، مساله 
بود كه ماركسيسم واقعا چه ميگويد و قطبهاى به اصطلاح كمونيستى واقعا موجود آن زمان تا چه حد به 
ماركسيسم ربط دارند.  از نظر ما كمونيسم چين، شوروى، آلبانى، كمونيسم تروتسكيستها، كمونيسم ِ ماركس 
نبود.  اولين پروسه اى كه ما طى كرديم و بعدا خود را در كارآكتر اتحاد مبارزان كمونيست نشان داد، تامل 
و تاكيد ما بر ماركسيسم واقعى و انقلابى بود.  خصلت مميزه اتحاد مبارزان كمونيست، ماركسيست بودن آن 
كمونيستها و انقلاب مطرح شد.   بود.  ماركسيست بودن تشكيل دهندگانش بود.  با انقلاب، سؤال رابطه 
يا بعبارتى كمونيستهاى ايران و انقلاب ايران.  توجه ما به مسائل اين عرصه متوجه شد.  طبقات اجتماعى 
در اين انقلاب چه ميكنند، ما بايد چه كنيم، نيروى انقلاب كجاست، ماهيت انقلاب چيست، دولت چيست، 
اصول شيوه برخورد به احزاب بورژوايى چيست، مساله ارضى چه جايگاهى دارد، شيوه برخورد به دولت 
موقت، به جريان اسلامى و جناح هاى آن چيست، و در يك كلمه اين سوال كه بعنوان كمونيست در اين 
.  اينها مسائلى بود كه به آن پرداختيم.  در ادامه اين مباحثات و از دل مبحث انقلاب  چه بايد كرد انقلاب 
و بر مبناى شرايط و امكاناتى كه انقلاب بوجود آورد، مقوله حزب كمونيست مطرح شد.  بعبارت ديگر 
كمونيسم و حزب مطرح شد.  تز ما اين بود كه نتيجه اين پروسه، يعنى حاصل تلاشهاى سازمانى  مساله 
ماركسيستى مانند ما در دل انقلاب، بايد تشكيل حزبى باشد كه به معنى واقعى كلمه، بعنوان حزب طبقه 
كارگر، حزب كمونيست، به انقلاب بپردازد.  اينكه بايد دوره پيشا حزبى را پشت سر گذاشت.  اگر يادتان 
باشد اين دوره اى بود كه در آن بحث روى سوالاتى از اين قبيل متمركز شد كه حزب چيست.  پيش شرط 
هايش چيست، جايگاه برنامه در آن كدامست، نقد ما به تئورى پيوند چيست و غيره.  با تشكيل حزب 
كمونيست ايران اين مباحثات پشت سر گذاشته شد.  بعد از تشكيل حزب، مساله اى كه مطرح شد رابطه 
حزب و طبقه بود.  طبيعى بود كه با تشكيل حزب، مساله رابطه حزب با موضوع  كمونيسم و طبقه يا 
سازماندهى اش در جامعه، يعنى طبقه كارگر به ميان بيايد و بحث ما بر رابطه حزب و طبقه متمركز شود.  
اين بحثها از بحث سبك كار در كنگره اول اتحاد مبارزان كمونيست در كردستان بطور جدى و مكتوب 

شروع ميشود و تا بحث كمونيسم كارگرى ادامه پيدا ميكند.

با مبحث كمونيسم كارگرى بحث از رابطه سازمانى -  عملى با طبقه فراتر رفت.  اين مقارن شروع پايان 
پايان كمونيسم نام نهادند.  در جستجوى بنيادهاى جنبش  جنگ سرد و آغاز دورانى است كه بورژواها 
خودمان و تمايزش از آن كمونيسمى كه داشتند پايانش را اعلام ميكردند، رابطه كمونيسم و طبقه كارگر 
در سطحى بنيادى تر مورد توجه ما قرار گرفت.  رابطه تئورى با طبقه، رابطه تحزب با طبقه، رابطه مساله 
قبلى با جدايى كمونيسم از طبقه، رابطه حزب و طبقه، اينبار به معنى  شوروى با طبقه، رابطه شكستهاى 
اتحادى كه حزب بايد با طبقه ايجاد كند، وحدت طبقه با حزب، جايگاه كارگر در حزب، خصلت كارگرى 
خود سوسياليسم و حتى خصلت كارگرى تئورى ماركسيسم.  نگاه به تاريخ كمونيسم و سوسياليسم معاصر 
كمونيسم كارگرى  اجزاء بحث  اينها  تعلق طبقاتى گرايشات مدعى كمونيسم،  از دريچه جدال طبقاتى و 
بودند.  نميدانم چند نفر از شما در آن سمينار اول كمونيسم كارگرى (١٠ سال قبل) بوديد.  آنجا يك بحث 
اصلى من اين بود كه مقوله كارگر نه بعنوان يك موضوع كار، بلكه موجوديت كارگر بعنوان يك پديده 
طبقات  بدون  را  اجتماع  ابتدا  ماركس  ميشود.   ماركسيسم  اساس  وارد  استثمار  تئورى  بطن  در  اجتماعى 
توضيح نداده است تا بعد طبقات را بعنوان جنگ آورانى كه روبروى هم هستند وارد بحث بكند.  طبقه در 
خود ِ تئورى ِ استثمار ِ ماركس هست.  طبقه در خود تئورى تغيير ماركس هست.، طبقه در خود تئورى 
شناخت ماركس هست.  اين دوره اى است كه ما كمونيسم خود را به روشنى، به شيوه مانيفست، كمونيسم 
تاريخ  و  ميراث  از  ما  نظرى  معنا سير جدايى  به يك  كرديم.   تعريف  كارگرى  كمونيسم  يا  پرولتاريايى، 
سوسياليسم بورژوايى، در تئورى، در افق اجتماعى، در برنامه، در نگرش به تاريخ كمونيسم و در تببين ما از 
وظايف پراتيكى يك حزب كمونيستى، با مباحثات كمونيسم كارگرى تكميل ميشود و ما تازه در نقطه آغاز 
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ساختن يك حزب سياسى دخالتگر بر مبناى نگرش كمونيسم كارگرى قرار ميگيريم.  كارى كه با تشكيل 
حزب كمونيست كارگرى دست بكار آن شديم.

در هر دوره اى تمركز بر اين مباحث خاص باعث قوى تر شدن ما شد.  در هر دوره اى اين سوالات محورى 
و پاسخهايى كه طلب ميكرد ما را به مرحله بالاتر و پراتيك سياسى قوى ترى ميبرد -  به اين علت كه اين 
سوالات درست و عينى بود و توجه ما به آنها اگر نه كافى، لااقل از نظر جهتگيرى درست بود.  امروز، در 
ادامه آن مباحثات و در ادامه سير تكوين حزب كمونيست كارگرى ايران كه محصول تك تك آن مباحثات 
و خود -  روشنگرى هاست كه بر شمردم، سوالات جديدى به مركز توجه ما رانده ميشوند كه بايد به همان 
ترتيب، مانند قبل و با همان انرژى و جديت از ما پاسخ بگيرند و اين پاسخ ها بر پراتيك سياسى ما ناظر 
حزب و قدرت سياسى از نظر من مباحثى هستند كه ميكوشند موانع  حزب و جامعه و  بشوند.  مباحث 

تبديل شدن حزب كمونيست كارگرى به يك حزب تمام عيار سياسى را بشناسانند و از سر راه بردارند.

حزب، حزبيت و قدرت سياسى

اين يك تيتر اصلى دستور كنگره دوم بود.  آنچه كه يك سازمان را يك حزب سياسى ميكند و آن را از 
گروههاى فشار، محافل فكرى، فرقه هاى عقيدتى، كانون هاى ادبى و انتشاراتى و شبكه هاى محفلى متمايز 
ميكند، در درجه اول رابطه آن سازمان با قدرت سياسى است، چه بعنوان يك مفهوم در انديشه آن سازمان 
و چه بعنوان يك واقعيت در حيات و پراتيك آن سازمان.  منظورم از قدرت سياسى فقط قدرت دولتى 
نيست.  منظورم فقط فتح و كسب قدرت دولتى نيست.  اين امرى نيست كه هر روز رخ بدهد.  بلكه منظورم 
توانايى يك سازمان براى گردآورى نيرو و تاثير گذارى بر معادلات قدرت در يك جامعه است.  تبديل شدن 
يك سازمان به يك وزنه مهم در تعيين تكليف سياسى جامعه.  وقتى از نبود حزب طبقه كارگر در جامعه 
اى شكوه ميكنيم، منظورمان اين نيست كه لزوما گروههاى كمونيستى وجود ندارند، نشريات و راديوهاى 
كمونيستى وجود ندارند، محافل و شبكه هاى سوسياليستى كارگران و مرتبط با سازمانهاى چپ و كمونيست 
وجود ندارند.  بلكه منظور اينست كه طبقه كارگر فاقد حزبى است كه در قلمرو سياست سراسرى، در جدال 
قدرت، نمايندگى اش كند و سازمانش بدهد و نيرويش را بكار بياندازد و هدايت كند.  بنظر من رابطه يك 
سازمان با قدرت سياسى شاخص حزبى بودن و نبودن كارآكتر آن سازمان است.  حزب صرفا يك سازمان 
و گروه سياسى و فكرى نيست كه از نظر كمى به حدنصابى از رشد رسيده باشد.  حزب سازمانى است 
كه پا به جدال قدرت گذاشته است.  پا به قلمرو سياست در يك مقياس اجتماعى گذاشته است.  سازمان 
و نهادى كه بيرون قلمرو سياست سراسرى و بيرون جدال واقعى بر سر قدرت و تعيين صاحبان قدرت در 
ّـى و كيفى  جامعه زيست ميكند، سازمانى كه چه بنا به تصميم آگاهانه خود و چه بدليل مشخصات كمـ
خود بيرون اين جدال قرار ميگيرد، يك حزب سياسى نيست.  در فرداى ٢٢ بهمن ٥٧ نيروى عظيمى به گرد 
فدائى حلقه زد.  براى يك حزب سياسى اين نيرو ابزار دخالتگرى در سرنوشت قدرت در طى دوره معينى 
است.  يا در اين كار پيروز ميشود و توازن قواى جديدى را به كرسى مى نشاند و يا اين نيرو را براى يك 
دوره از دست ميدهد.  اما فدايى عليرغم نفوذ وسيعش پس از انقلاب، فاقد سيما و مشخصات يك حزب 
سياسى بود.  فدايى نهايتا يك گروه فشار روى جنبش ملى و احزاب ناسيوناليست اصلى در كشور بود.  نه 
افق يك حزب سياسى را داشت، نه ساختارهاى آن، نه رفتار آن و نه اهداف آن را.  شاخه هاى مختلف 
فدايى، و عموزاده هايشان در راه كارگر و گروه هاى مشابه، امروز هم همين اند:  گروههاى فشار بر احزاب 

سياسى اصلى ترى در جامعه.

انزواى سازمانهاى كمونيستى از جدال قدرت در جامعه اكنون ديگر يك فرض عمومى است.  تا جايى كه 
اگر جز اين باشد مايه تعجب ناظران ميشود.  براى بسيارى، بويژه و قبل از همه براى خود رهبران و فعالين 
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اين سازمانها، كمونيسم نه يك جريان مدعى قدرت، بلكه فرقه كاهنانى است كه آتش آتشكده حقايق طبقاتى 
و آرمانهاى انسانى را براى آيندگان برافروخته نگاه ميدارند.  خادمان سرخپوش و فروتن و بى ادعاى معبد 
تاريخ.  قربانيان هميشگى ارتجاع.  زندانيان سياسى ابدى.  هشدار دهندگان حقايق به توده هايى كه ظاهرا 

همواره راهى ديگر و رهبرانى ديگر را برگزيده اند.

سياسى  يك حزب  ايجاد  ما  وظيفه  نيست.   اين  تحزب  از  كارگرى،  كمونيستى  تلقى  ماركسيستى،  تلقى 
كمونيستى كارگرى است.  در طول اين بيست سال ما نشريات ماركسيستى ايجاد كرده ايم، پرچم آرمانها 
و برنامه هاى كمونيستى را برافراشته ايم، سازمانهاى كوچك و بزرگ ساخته ايم، تبليغ و تروج كمونيستى 
كرده ايم، مبارزه مخفى و علنى و مسلحانه كرده ايم.  اما وظيفه ما ايجاد يك حزب سياسى است كه در 
مركز جدال قدرت در جامعه پرچم كارگر، پرچم مساوات طلبى و آزادى خواهى را بلند كند و بطور عينى 
يكسوى اين جدال باشد و شانس پيروزى در اين جدال سياسى را داشته باشد.  كمونيسم بر سر تغيير است.  
و تغيير جامعه بورژوايى ايجاب ميكند كه طبقه كارگر در جدال قدرت پيروز شود.  كمونيسم كارگرى بايد 
به يك حزب سياسى در جامعه بدل بشود.  اين ايده اوليه و بديهى مانيفست كمونيست، نظير همه ايده هاى 
مانيفست، نظير كل نگرش انتقادى ماركس، بايد از زير آوار تحريفات بيرون كشيده شود.  همان روايات 
مسخ شده اى كه انقلاب كمونيستى و جامعه سوسياليستى را به آينده اى دور و دنيايى ديگر حواله كرده 
اند و فوريت و مطلوبيت و امكان پذيرى امروزى آن را منكر شده اند، تحزب كمونيستى كارگرى، يعنى 
قد علم كردن كمونيسم كارگرى به عنوان يك حزب سياسى مدعى قدرت، را نيز به اشكال مختلف منتفى، 

ناممكن و نامطلوب قلمداد كرده اند.

اما آنچه كه به فعاليت كمونيستى ما معنى مى بخشد، دقيقا همين ايجاد يك حزب كمونيستى كارگرى است 
كه در مقياس كل جامعه، در صحنه جدال بر سر تعيين تكليف قدرت سياسى در جامعه، قد علم كند.  حزبى 
كه كارگر، و هر انسان مدافع آزادى و برابرى، بتواند به آن بپيوندد و مطمئن باشد كه از طريق آن ميتواند 

عملا و واقعا بر جامعه خود، محيط پيرامون خود و بر سرنوشت انسانهاى معاصر خود تاثير بگذارد.

اگر يك چيز بخواهد جوهر مشترك مراحل مختلف فعاليت ما را در اين بيست سال بيان كند، تلاش براى 
شكل دادن به يك كمونيسم كارگرى است كه نه در حاشيه جامعه، بلكه در مركز سياست در جامعه، در متن 

جنگ قدرت، طبقه كارگر را به ميدان بكشد و نمايندگى كند.

مكانيسمهاى اجتماعى قدرت

اختراع  قدرت سياسى  بر سر  است اجتماعى. جدال  اى  مقوله  اول  درجه  سياسى در  قدرت  به  پرداختن 
و  تهييج  و  تبليغ  دارد.  مكانيسم هايى  قدرت سياسى  براى دست بدست شدن  نيست. جامعه  كمونيستها 
بسيج اختراع ماركسيسم نيست، خشونت، خيزش، شورش، سركوب شورش، جنگ، هيچيك از اينها اختراع 
نيست. دولت، سرنگونى و انقلاب هيچيك اختراع كمونيستها نيست.   سوسياليسم و جنبش سوسياليستى 
اينها پديده ها و مكانيسم هايى اجتماعى اند. اين خصوصيات ابژكتيو اجتماع است كه به يك كمونيست 
ميگويد قدرت را چگونه ميتوان گرفت، كى و در چه موقعيتى ميتوان گرفت، در چه دوره هايى ميتوان گرفت 
و نه برنامه از پيشى و راه و رسم و ترجيحات خود ما.  ما مخترع منجنيق هاى سياسى جديد براى فتح قلعه 
هاى تاريخ نيستيم.  اگر كسب قدرت مساله ماست، اولين سوال اين است:  مكانيسم هاى اجتماعى كسب 
قدرت، مكانيسم هاى قوى شدن و در قلمرو سياسى پيروز شدن، در جامعه معاصر چيست.  اين بحث خيلى 
ملموسى است.  بگذاريد بپرسيم در اين دنيا چگونه ميشود انسانهاى زياد را مخاطب قرار داد، چگونه ميشود 
انسانهاى زياد را متحد و متشكل كرد، چگونه ميتوان جنبشى ساخت كه بر افكار انسانها در مقياس وسيع 
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تاثير بگذارد.  چگونه ميتوان به جنگ آراء حاكم رفت.  اين آراء حاكم در جهان امروز چگونه ساخته ميشود 
و به مردم باورانده ميشود.  مكانيسمهايش چيست و چگونه ميتوان به جنگ اينها رفت.  چگونه ميتوان در 
جهانى با اين مشخصات توليدى، سياسى، نظامى، انفورماتيك، فرهنگى، آموزشى، قدرتى شد كه ميتواند بر 
زندگى و اراده ميليونها نفر عضو طبقه كارگر، توده وسيع مردمى كه آزادى و برابرى ميخواهند، تاثير بگذارد 
و به ميدانشان بكشد و به سمت درست هدايتشان كند؟  اگر حزب سياسى كمونيستى كارگرى بخواهد 
كارى در اين دنيا صورت بدهد، بايد قوى باشد. بايد قوى بشود، بايد آنقدر قوى بشود كه بورژوازى امروز 
را در جهان خود او شكست بدهد. اين حرف قديمى ماركس است كه براى تغيير يك چيز، حتى براى نابود 
كردنش، بايد دانست كه چگونه كار ميكند. بايد قوانين حركتش را شناخت. اين ما نيستيم كه تصميم ميگيريم 
بنا بر مشخصاتش  چگونه ميتوان در جهان امروز به يك نيروى قدرتمند سياسى تبديل شد. خود جامعه 
مكانيسم هاى زير و رو شدن خود را نيز تعريف ميكند. بايد اين مكانيسم ها را شناخت. مكانيسم هايى كه 
اجازه ميدهد ما، جنبش و حزب كمونيسم كارگرى، رشد كنيم، نفوذ پيدا كنيم، نيرو جمع كنيم، به انقلاب 

بكشانيم، قدرت را از دستشان درآوريم، برنامه مان را پياده كنيم.

وقتى از مكانيسم هاى خود جامعه صحبت ميكنم منظورم مكانيسم هاى قانونى جامعه نيست.  قيام و انقلاب 
مكانيسمهاى جامعه معاصر است براى تغيير.  خيزش، شورش، جنگ، مكانيسم هاى جامعه معاصر است 
براى تغيير. ولى چيزخور كردن مخالفين در ضيافت شام، روش مناسب اين جامعه نيست، در صورتى كه 
مأمون خليفه عباسى به دفعات ممكن بود اين شيوه را بكار ببرد. در سلسله سربداران، كه البته منظورم گروه 
اتحاديه كمونيستهاى ايران نيست، يكى از سلاطين اينطور سركار ميايد كه وقتى امير بار ِ عام داده بود ايشان 
با ساطور قصابى اش او را ميكشد و خود را پادشاه اعلام ميكند...  ما داريم وارد دوره اى از حيات حزب 
ميشويم كه مساله نفوذ سياسى در جامعه، حضور در جنگ قدرت و بدست گرفتن اهرم هاى جابجا كردن 
نيرو در جامعه بطور جدى براى ما مطرح ميشود.  اهرم ها و قلمروهايى كه بنا به مشخصات جامعه معاصر 
دست گرفتن آن و پاگذاشتن در آن براى نيرويى كه براى تغيير اجتماع تلاش ميكند، اجتناب ناپذير است.  
ما فى الحال به اين اهرم ها اندكى دست برده ايم، ولى بنظر ميرسد گاه از قدرت خود متعجب و حتى نگران 
ميشويم، از موفقيتهاى خود ميترسيم و ميدويم به درون خانه و پشت مادرمان پنهان ميشويم.  بعضى با اين 
تحرك و ابراز وجود سياسى احساس بيگانگى ميكنند. كمونيسمى كه در محلات و محافل تبليغ و ترويج 
ميكند، كمونيسم حاضر در سر قرارهاى سازمانى و جلسات كوچك پنهانى برايشان آشنا و خودى است، اما 
با كمونيسمى كه پرچم خود را وسط شهر بكوبد، كمونيسمى كه چنان همه ببينند و به رسميتش بشناسند 
كه آن كارگرى هم كه حزب در كوچه اش حضور نداشته بلند شود و بخواهد به اين كمونيستها ملحق 
شود عادت ندارند.  اما بيرون اين پنجره جنگ قدرت هر روز در جريان است.  و مدام مجارى و روشهاى 
جديدى در اين جنگ پيدا ميشود.  دخالت ما در مساله قدرت سياسى مستلزم رفتن ما سراغ مكانيسم هاى 
اجتماعى قدرت در جامعه معاصر است. شناختن و از آن مهمتر به كار بردن اين اهرم ها و روشها قطعا ساده 
نيست. اما تشخيص روشهايى كه بطور قطع بكار يك حزب كمونيست كارگرى زمان ما نميخورد چندان 

دشوار نيست.

سنت كلاسيك كمونيستى يا ميراث اختناق و انزوا

حزب كمونيستى تا حزبى نشود كه به اين شيوه ها و روشهاى اجتماعى دست ميبرد، به قدرت نميرسد.  از 
طرف ديگر از همه جريانات ديگر براى دست بردن به اين اهرم ها نا آماده تر است و امكانات كمترى دارد.  
اتفاقى كه براى كمونيسم افتاده است اينست كه بورژوازى توانسته است با تحميل شكستها و سركوبها و 
اعمال فشار هرروزه بر كمونيستها، كمونيسم يعنى يكى از احزاب مدعى قدرت سياسى در جامعه كه صد 
و پنجاه سال پيش با همين مكانيسم ها ميكوشيد قدرت را به كف بگيرد، را به يك فرقه شبه - مذهبى     
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حاشيه اى تبديل كند كه زندگى سياسى خود را در گوشه اى از جامعه تعريف ميكند و هويت خود را در آن 
گوشه پيدا ميكند و خود اساسا قصد ندارد ديگر از اين گوشه بيرون بيايد.  مانند ارگانيسمها و ويروس هايى 
كه در يك يخبندان بزرگ خود را با آن سرما تطبيق ميدهند و زنده ميمانند اما پس از پايان يخبندان و گرم 
شدن هوا، ديگر به آفتاب و گرما بر نميگردد.  به يخ عادت ميكنند و ديگر تنها در آن شرايط زيست ميكنند.  
آن اجبار بيرونى اى كه روزى آن ارگانيسم را ناچار ساخت براى بقاء، خود را با آن شرايط نامساعد تطبيق 
بدهد، بعد از دو سه سيكل به نحوه و شيوه زندگى قائم به ذات خود آن ارگانيسم تبديل ميشود، ميشود 
جزئى از وجود او، سنت خود او، هويت خود او و ديگر تصور زندگى ديگرى جز اين برايش غير ممكن 
ميشود.  ما كمونيستها تحت سركوب زندگى كرده ايم.  به ما گفته اند نميتوانيد بيائيد بيرون و علنا و آزادانه 
بالاى چهارپايه برويد و براى مردم صحبت كنيد، بما گفته اند ميتوانيد با رفيق خودتان در يكى گوشه اى، در 
كوچه اى، مخفيانه، جايى كه صدايتان را كسى نميشنود هرچه ميخواهيد با هم پچ پچ كنيد.  هر دو مجبوريد 
در آن گوشه زندگى كنيد و با هم حرف بزنيد، هرچه ميخواهيد به هم بگوئيد، به هر زبانى بگوئيد، هر قدر 
ميخواهيد طولش بدهيد، اين فرقه شماست و با زبان فرقه اى خودتان هر چه ميخواهيد به هم بگوئيد.  اما 
اجازه نداريد اينجا، جلوى مردم، جلوى جامعه دهان باز كنيد.  در اين حاشيه ما و امثال ما ياد ميگيريم كه 
حزب كمونيستى را از ابزارى براى مبارزه تبديل كنيم به دالانى براى بيتوته كردن و زندگى، ظرفى براى 
بودن.  براى زيستن، كه بايد در آن سنت زندگى كرد، اين سنت سمبل ها و الهه ها و فرشتگان خودش را 
دارد، مجسمه ها و تشريفات خودش را دارد، تاريخ و سنت و حديث و زبان و الفاظ خود را دارد.  كار 
بجايى ميرسد كه انگار براى خود اعضاى اين جريان، كمونيسم ابزار مبارزه نيست، بلكه كيشى است كه عده 
اى كه با سركوب و تبليغات وسيع بورژوازى عليه شان به زندگى در حاشيه جامعه محكوم شده اند، براى 
احساس شرافت كردن و معنى دادن به زندگى خود و براى باوراندن اين به خود كه دست اندركار تغيير 
جهانند، براى خود ابداع كرده اند.  اين نوع كمونيست هر گاه از آن سنت بيرون ميايد، ديگر در جامعه غريبه 
است، دست و پا چلفتى است، هيچكاره است، سرش كلاه ميگذارند و روانه اش ميكنند.  تا ميايد بيرون 
بگويد من ميخواهم انقلاب كنم، يكى كه تا ديروز كارى به ماركسيسم نداشته است، استاد دست راستى 
دانشگاه لندن يا دانشجوى فوق ليسانس پلى تكنيك تهران است و يا فرزند نمازخوان فلان حاج آقاست كه 
فرستاده اند فرانسه درس بخواند، فورى جلويش سبز ميشود كه آقا اين حرف شما با ماركسيسم مغاير است، 
مگر شرايط عينى و ذهنى براى انقلاب شما آماده است؟  و كمونيست ما هاج و واج ميشود كه راستى؟  
مغاير است؟  و دوباره در لاك خودش فرو ميرود و ميرود كه درباره شرايط عينى و ذهنى انقلاب كارگرى و 
ملزومات رسيدن نوبت تاريخى سوسياليسم در سال ٠٠٠٣ در فرقه خودش بحث كند.  تا كمونيست پايش 
را در ميدان قدرت ميگذارد ٠٥ مبصر اجتماعى پيدا ميشود كه بگويد نميشود آقا، شما تئوريك هستيد، شما 
سنت داريد، شما به قانونمندى تاريخ معتقديد، شما ماركس داريد، طبقه تان كو؟  يادمان مياندازند كه ما از 
جنس متفاوتى هستيم، كه ما خود را نبايد آلوده بحث قدرت كنيم.  تا ما اسم قدرت را مياوريم، فرياد ميزنند 
كه آى مستبدين و توتاليترها آمدند.  حال زندانها مال خود آنهاست، دادگاهها مال خود آنهاست، مردم را 
خود آنها ميبندند و ميزنند، كوره هاى آدمسوزى را خود آنها راه انداخته اند، جنگها را خود آنها راه انداخته 
اند، هرروز كوهى از چرك و كثافت و تهديد و گلوله را بسمت ما پرتاب ميكنند تا در همان گوشه بمانيم و 
سربلند نكنيم و به دخالت در جامعه و به مكانيسم هاى اجتماعى دخالت در جامعه و ايجاد تغيير در جامعه 
دنياى چپ بكنيم.  و رفقا لااقل از بلشويسم به اين سو بخش  كارى نداشته باشيم.  برويم زندگى خود در 

اعظم چپ راديكال و گروههاى كمونيستى در اين دالان ها در حاشيه جامعه زندگى كرده اند.

ُــرم هايى كه فكر ميكنيم حقايق و مشخصات ذاتى جنبش ماست، نتايج حقنه  بخش زيادى از روشها و نـ
داخلى شده فشارهاى خارجى اى است كه در طول سالها روى ما گذاشته اند و ابدا متعلق به خود  شده و 
ما نيست.  زبان ما زبان غامض قلنبه گويى نيست، هرچند ما بايد انسانهاى هوشمند و مطلعى باشيم كه 
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پيچيده ترين مباحثات تئوريك را دنبال كنيم، اما زبان ما زبانى است كه بشر معاصر ما راجع به مسائلش با 
آن حرف ميزند. مشغله ما مشغله فرقه خودمان نيست. مشغله ما مشغله انسان امروز است، هرقدر هم كه 
بايد به صف خودمان برسيم تا صفى قوى باشد. مشغله ما بسته بندى مجدد و باز هم مجدد آنچه پيشينيان 
ما گفته اند نيست، بلكه پاسخ دادن به مسائل جامعه معاصر است. من طرفدار غليظ ترين ماركسيسمى هستم 
كه بشود پيدا كرد.  فكر ميكنم غليظ ترين ماركسيسم آن ماركسيسمى است كه ميتواند بر دنياى بيرون تاثير 
بگذارد. اساس حرف ماركس اين بود كه گفت جامعه اصل است.  جامعه است كه روح ما، فكر ما، عواطف 
ما، شعور ما، زيبايى شناسى ما و همه چيز ما را شكل ميدهد، و حال درست همان كسانى كه جامعه قرار 
است در تعقل شان اين مكان تعيين كننده را داشته باشد، بيتفاوت ترين گروه نسبت به قوانين حركت و 
اند. وقتى بحث آژيتاتورهاى كمونيست و محافل كارگرى را  مكانيسم هاى خود جامعه از آب در آمده 
ميكرديم، داشتيم همين را ميگفتيم كه ببينيد حداقل مكانيسمى كه خود جامعه براى متحد شدن كارگران 
بوجود آورده است چيست، بيائيد برويم به اين وصل بشويم و با آن كار كنيم.  حرفهايتان را آنجا بزنيد.  
آنجا گوش شنوا وجود دارد.  بحث محافل كارگرى بر سر بازشناسى گوشه اى از مكانيسم هاى واقعى 
جامعه بود.  يادآورى اين بود كه طبقه كارگر يك موجوديت اجتماعى و اجتماعا شكل گرفته است.  اينطور 
نيست كه كارگران در غياب گروههاى چپ عده اى آدم منفرد هستند كه مات و بى حركت آسمان را نگاه 
ميكنند تا يكى بيايد و به آنها بگويد فقر بد است و اتحاد خوب است.  گفتيم مطمئن باشيد در هر لحظه 
در ميان كارگران محافل مقاومت وجود دارد.  گفتيم شرط دخالت در سرنوشت جامعه، برسميت شناسى 
مكانيسم ها و قوانين حركت جامعه است. اين اساس ماركسيسم است. انزوا از جامعه، ناتوانى از دست 
بردن به مكانيسم هاى جامعه براى جابجا كردن نيرو و ابراز وجود سياسى، عدم حضور در جنگ قدرت، 
بيتفاوتى به معضلات جارى جامعه و جاخوش كردن در يك موجوديت صنفى و فرقه اى و حاشيه اى، اينها 
سنتهاى كار كلاسيك كمونيستى نيست، بلكه ميراث اختناق و سركوب و شكست است.  آن تصويرى كه از 
كلاسيك  كلاسيك فعاليت كمونيستى داده ميشود را نبايد پذيرفت. اولا، خود اين  زيست سياسى و روش 
كلاسيك نقش زيادى بازى كرده ايم.  در  بيست سال قبل چيز ديگرى بود.  ثانيا خود ما در تغيير دادن اين 
نتيجه من هيچ ارزش خاصى براى اين بحث كه اين روش كلاسيك كار كمونيستى نيست قائل نيستم.  كار 
كمونيستى را ما تعريف ميكنيم چيست. و اگر ما بر مبناى عقلمان و نيازهاى سياسى و آرمانهاى اجتماعى 
مان متوجه ميشويم كه بايد به سمت معينى برويم، بايد برويم و نگران اين نباشيم كه قبلا كسى اين مسير را 

نرفته است و اين راه ناهموار و پا نخورده است.

فعاليت سياسى ماهيتا علنى است

اجازه بدهيد روى چند نتيجه كلى از اين مقدمات مكث كنم.  اولين نكته اين است كه مبارزه براى قدرت 
سياسى يك مبارزه علنى است.  مردم بطور عادى علنى اند و اين مردمند و طبقات اجتماعى اند كه بر سر 
ميان  اى  مبارزه  بعنوان  ندهندش. مبارزه سياسى در جامعه،  مبارزه ميكنند. سعى ميكنند بگيرند و  قدرت 
انسانها در جامعه، مكانيسم هايى علنى دارد. با گفتن، حرف زدن، نوشتن، فرياد زدن، صدا كردن، توجه جلب 
كردن، نيرو جمع كردن، از اينجا به آنجا بردن، مقاومت كردن، سنگربندى كردن و غيره همراه است.  مبارزه 
سياسى مخفى چيزى است كه به جنبش ما تحميل شده است و هنوز ميشود.  و ما به اين واقعيت تحميلى 
خو گرفته ايم.  روشهاى فعاليت در شرايطى كه تحت سركوب نيستيم را بلد نيستيم.  گويى حتما بايد برويم 
در اختناق و در اختفا فعاليت كنيم.  اين درست كه حزب كمونيستى بايد بتواند اين فعاليت مخفى را انجام 
دهد و هميشه بخشى از فعاليت كمونيستى مخفى است. اما ما بايد بدانيم كه هدف فعاليت ما شكستن اين 
سد اختناق است كه ما را از دست بردن به مكانيسم هاى اجتماعى براى سخن گفتن و جذب نيرو و نبرد در 
يك مقياس اجتماعى محروم ميكند.  ما داريم تلاش ميكنيم كه اين سد را بشكنيم و بتوانيم در يك شرايط 
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علنى و بدون اختناق كار كنيم و بورژوازى نميگذارد.  ما ميگفتيم كه وظيفه انقلاب ٥٧ بوجود آوردن پيش 
شرط هاى دموكراتيك انقلاب كارگرى است. اما آيا اگر اين شرايط فراهم ميشد ميتوانستيم از آن بدرستى 
بهره بگيريم؟  آيا چپ راديكالى كه ذاتا گروه فشار است و نه حزب سياسى معطوف به جامعه و معطوف به 

قدرت، حتى در يك شرايط دموكراتيك ميتواند در سرنوشت جامعه دخيل بشود؟  فكر نميكنم.

ُـعد علنى، وسيع و جلوى چشم مردم صورت  اولين نتيجه گيرى من اينست كه فعاليت سياسى بايد در بـ
بگيرد و ما بايد به آن پا بگذاريم.  و اين شيوه اى كه چپ ها سنتا فعاليت كرده اند، يعنى شيوه غيبى، شيوه 
اى كه در آن احكام و شعارها و خواستها بعنوان احكامى بديهى از پشت ديوارى به مردم پرتاب ميشود 
گويى مغزى را جايى پنهان كرده اند، گويى چشمه اى از خرد و حكمت را جايى پنهان كرده اند و به مردم 
ما ميدانيم كه تاريخ به اين سمت ميرود و به آن سمت نميرود شيوه  نميگويند كجاست و اعلام ميكنند كه 
ابدا كارساز و كمونيستى نيست.  اين شيوه جريانات جدى سياسى نيست.  بالاخره اگر شما ميخواهيد مردم 
دنبال شما بيايند بايد خود را نشان بدهيد.  بايد دعوت خود را علنى كنيد و مردم را دنبال خود بكشيد.  
نميتوانيد بدون اسم و رسم و هويت و چهره سياسى اين كار را بكنيد.  و كسى كه بفهمد براى به ميدان 
كشيدن دو ميليون نفر ده هزار نفر انسان واقعى و صاحب هويت و چهره شناخته شده لازم است كه هر 
كدامشان نفوذى ميان مردم داشته باشند و جايى ارج و قربى داشته باشند، اين را ميفهمد كه حزبى كه ٠٥ 
تا شخصيت كمونيست به جامعه معرفى كرده است و معتقد است هنوز كم است، منكر تئورى حزب لنينى 
حزب شخصيت ها نشده است.  بلكه خيلى ساده دارد ميگويد شخصيت كم داريم ديگر.   نشده است و 
شخصيت داشتن، چهره هاى واقعى داشتن، رهبران و فعالين شناخته شده داشتن، روش معمول و واقعى 

زندگى احزاب سياسى اى است كه ميخواهند قدرتمند شوند.

فرد در مبارزه سياسى مهم است.  فرد آن پديده اى است كه به اتحاديه ها، احزاب سياسى و جنبشها چهره 
آنها را در دسترس مردم قرار ميدهد.  در نگاه به هر  ميدهد، براى توده وسيع مردم ملموسشان ميكند و 
نهادى شما نه فقط فونكسيون و نقش و برنامه و فلسفه وجودى اش را بلكه به افرادى كه اين نهاد را تشكيل 
ميدهند نيز نگاه ميكنيد و اين در ملموس شدن و واقعى شدن رابطه جامعه با آن نهاد تعيين كننده است.  
هر فرد، هر قدر هم بخشى از يك سازمان و نهاد جمعى باشد، نقشى فردى ايفا ميكند و سهم خودويژه اى 
در مبارزه سياسى دارد.  سازمان و جنبشى كه از فرد بگذرد، فرد را قلم بگيرد، خود را بى اثر و خنثى كرده 
است.  سازمان نشان دهنده وحدت عميقى است ميان افراد.  نهايتا سازمان حكمتى بيش از اتحاد افرادش 
ندارد.  اين را ميفهمم كه در طول تاريخ هر حزب افراد ميروند و ميايند، اما اهميت سازمان اينست كه در 
هر دوره افراد معينى را هم نظر و متحد كرده است.  اين سازمان شبكه اى است كه اين افراد و مبارزاتشان 
را به هم مرتبط ميكند، تقويت ميكند، هماهنگ ميكند، نيروى سازمان را پشت فعاليت فرد ميبرد و نيروى 

همه افراد را به نيروى سازمان تبديل ميكند.  ولى سازمان جاى مبارزه فرد را نميگيرد.

البته اين بحث هم در ميان ما تازگى ندارد.  ما مقوله آژيتاتورهاى كمونيست و رهبران عملى جنبش كارگرى 
و نقش فرد و رهبر شناخته شده و مورد اعتماد در جنبش كارگرى را ١٥ سال قبل به تفصيل بحث كرده 
بردن  تحليل  است.  حزب شخصيتها  اعتبار همواره  اين  به  كارگرى،  كمونيسم  ماركسى،  كمونيسم  ايم. 
هويت فردى كمونيستها در يك سازمان ادارى و نظامى بى چهره، تا حد تبديل كردن اسامى آنها به حروف 
اختصارى، سلب هويت كردن از كمونيستها و تبديل كردن تبليغ و ترويج و شعار و فراخوان به محصولات 
دبيرخانه ها و ستادهاى سازمانهاى غيبى، محصول جنبش ما نيست.  شاخص جنبش ما نيست.  بحث بر سر 
اين نيست كه حزب نبايد كميته داشته باشد، بر سر اين نيست كه حزب نبايد يك شالوده محكم زير زمينى 
داشته باشد كه بتواند در هر شرايطى فعاليت كند، بحث بر سر اين نيست كه اين همين شبكه زيرزمينى 
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ماست كه امكان داده است ما امروز اينجا باشيم. و اين انضباط محكم ماست كه پشتوانه كار ماست.  هيچيك 
از اينها مورد بحث نيست.  اما آيا ما به اندازه كافى ميدان را از دست ديگران در آورده ايم كه اكنون كسى 

به ترديد بيفتد كه آيا زيادى به اين سمت نميرويم؟ 

ما بايد صدها مرتبه بيشتر در اين جهت برويم.  ما بايد در همين ابعاد فعلى مان دهها چهره علنى بيشتر داشته 
باشيم كه كسى كه در ايران به قدرت گيرى اين جريان فكر ميكند بتواند مشخصا اين را تجسم كند كه چه 
طيف و چه تيپى از انسانها با چه اعتقادات، منش و خصوصياتى سركار ميايند.  و بتوانند بخواهند و آرزو 
كنند كه اين تيپ آدمها سر كار بيايند.  ما هنوز در اين راه حتى بدرستى گام نگذاشته ايم.  و آيا اينكارها 
سوسياليستى نيست؟  به معنى قديمى و فرقه اى كلمه، بنا به سطح شعور و تلقى معوج آنهايى كه ميخواهند 
در كانالهاى حاشيه جامعه زندگى كنند، آرى اينها سوسياليستى نيست. اما براى يك ماركسيست اين عين 
سوسياليسم است.  براى كسى كه ميخواهد قدرت را از دست بورژوازى در بياورد عين سوسياليسم است.  ما 
اين ضرورت را دقيقا از كمونيسم مان و از ماركسيسم مان نتيجه گرفته ايم و معتقديم اين شرط پيشروى در 
جدال بر سر تحقق اهداف مان است. اگر بناست مالكيت خصوصى و نظام كار مزدى را براندازيم و آرمانها 
و خواستهاى تاريخسازى كه اعلام كرده ايم را جامه عمل بپوشانيم، بايد به مثابه عده كثيرى از انسانهاى 
واقعى، با چهره و سيماى سياسى خود جلوى جامعه قرار بگيريم و فراخوانمان را به جامعه و به كل طبقه 
كارگر اعلام كنيم.  در پستو بودن و بى چهرگى و در حاشيه زيستن شاخص هاى كمونيسم نيست.  اينها 
خواست بورژوازى براى كمونيستهاست.  و دستگاه سركوب برپا كرده اند، دستگاههاى عظيم دروغ پردازى 
برپا كرده اند، تا دقيقا همين را به كمونيسم و صف كمونيستى طبقه كارگر تحميل كنند.  قد علم كردن به 
نقطه  براى يك عده ماركسيست عين سوسياليسم است. وظيفه سوسياليسم است.   انسانهاى واقعى  مثابه 

شروع سوسياليسم است، جز اين سوسياليسم نيست.

حزب و طبقه:  رابطه محلى و رابطه اجتماعى

كار حزب با كارگران چه ميشود؟  كار مستقيم و حضورى حزب با فعالين و محافل و شبكه هاى كارگرى 
البته جزء دائمى كار يك حزب كمونيستى است و بايد هميشه مشغول آن باشيم.  اين آن نوع فعاليت در 
ميان كارگران است كه هم در مورد آن زياد سخن گفته ايم و هم فرض فعاليت هرروزه حزب است و برايش 
سازمان ايجاد كرده ايم.  نوع ديگرى از كار كارگرى هم اينست كه امكان انتخاب كمونيسم را براى كارگران 
فراهم كنيد.  به كارگران بگوئيد اين جنگ را مى بينيد؟  در اين جدال ميتوان كمونيسم را انتخاب كرد.  
كمونيسم كارگرى يك نيروى بالفعل و موجود است.  ديگر دعوا ميان جبهه ملى و حزب توده و سلطنت 
و اسلام نيست، اين حزب كمونيست كارگرى است و ميتوانيد آن را انتخاب كنيد.  انتخاب شما محدود به 
احزاب طبقه حاكم نيست. اين حزب خودتان است و ميتوانيد فردا برويد وسط تهران، دفتر مركزى حزب، 
به حزب بپيونديد و با كارگران ديگر عضو حزب در محل و كارخانه و شهر خود مرتبط و متحد بشويد؛ 
ميتوانيد از همان روز مسئوليت به عهده بگيريد.  رفقا، ما ميخواهيم به طبقه كارگر حق انتخاب كمونيسم را 
بدهيم.  اگر ما در سوراخ باشيم كارگر چرا بايد ما را برگزيند؟  تروتسكيست ها دهها سال است دارند دلمه 
سر پيكت ميبرند و دوشادوش كارگران از پاسبانها كتك ميخورند و باز شاهدند كه وقتى كارگر به مساله 
قدرت و دولت در جامعه فكر ميكند باز به سوسيال دموكراسى فكر ميكند.  براى اينكه حزب تروتسكيست 
خود را در موقعيتى قرار نداده است كه بعنوان يك نيرو در جامعه صلاحيت انتخاب شدن، برگزيده شدن 
بعنوان ابزار دخالت در امر قدرت توسط كارگر را داشته باشد.  آخر بايد يك حزب در مركز صحنه سياسى 
حضور يافته باشد تا بشود انتخابش كرد.  تا بشود فهميد كه اين جريان يك كارى ازش ميايد و راهش را 
بلد است.  ميتواند نيرو جابجا كند.  حزب ما بايد در مقياسى ظاهر بشود كه كارگر ايرانى بتواند انتخابش 
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كند.  منظورم در انتخابات نيست. منظورم اينست كه كارگر به مثابه يك طبقه اين حزب را برگزيند و بگويد 
من از ميان آلترناتيوهاى موجود با اين حزب ميروم.  يك بعد دائمى و لايتجزاى فعاليت ما اينست كه روابط 
كارگرى مان را فعال كنيم.  بعد ديگر فعاليت ما اينست كه در پهنه جامعه و در جدال قدرت حزب را بعنوان 
ابزار واقعى در دسترس طبقه كارگر قرار بدهيم تا براى تعيين تكليف بنيادى جامعه آن را به عنوان  يك 
حزب خود بدست بگيرد. اين دومى را اگر انجام ندهيم در وظيفه كمونيستى خود كوتاهى كرده ايم.  طبقه 
اتحاد و مبارزه در راه  كارگر چه گناهى كرده است كه بايد تا ابد با سوسياليسم در قامت گروههاى ده نفره 
دفاع از حقوق كارگران محروم روبرو شود و احزاب طبقات دارا را در وسط صحنه سياسى مشغول بازى 
با سرنوشت خويش بيايد.  به اين وضعيت بايد خاتمه داد و اين كمونيست هايى را لازم دارد كه سنت و 
رسم حاشيه نشينى و فرقه سازى و فرهنگ گروه فشارى را كنار بگذارند و در قلب جنگ قدرت در جامعه 

ظاهر شوند.

كلمه كمونيسم و سوسياليسم به تنهايى بدون هيچ توضيحى براى كارگر بسيار قوى است.  كارگر بطور 
غريزى و طبيعى در يك دعواى اجتماعى سوسياليست ها را پيدا ميكند. اين جزو سنت طبقه كارگر است.  
سوسياليسم محصول طبقه كارگر است.  اين آن جنبشى است كه كمونيسم را تحويل دنيا داده است.  در هر 
جاى جهان، از آرژانتين تا كره، وقتى كارگران جمع ميشوند، از پيش ميتوانيد حدس بزنيد كه در ميانشان 
ادبيات ماركسيستى ميچرخد و خوانده ميشود.  ما بايد يك حزب كمونيستى كارگرى درست كنيم كه در 
جامعه، در صحنه نبرد طبقات بر سر مقدرات جامعه، حضور پيدا كند و ديده بشود، و نه صرفا اسمى باشد 
پائين اطلاعيه هاى سازمان در فلان محافل.  اين آن مصافى است كه امروز جلوى ماست.  حزب كمونيست 
كارگرى به مثابه يك حزب كارگرى، حزبى كه بر جدالها و جدلهاى تعيين كننده اى بر سر ماركسيسم و 
تمايز كمونيسم كارگرى از كمونيسم بورژوايى بنا شده است، امروز به جايى رسيده است كه تنها راه جلو 
رفتنش درك رابطه حزب و جامعه و درك مقوله مكانيسم اجتماعى كسب قدرت است.  منظورم از كسب 
قدرت حمله روز آخر به كاخ زمستانى و تشكيل دولت نيست، بلكه منظورم قوى شدن و ذينفوذ شدن 
حزب در جامعه است به نحوى كه يك پاى مهم جدال طبقات بر سر قدرت باشد، و از بالاى سرش نتوانند 
چيزى را به جامعه تحميل كنند.  اين الان شروع شده است و ما جوانه هاى شروع اين روند را مى بينيم و 

شاهديد كه چقدر تصاعدى در حال پيشرفت است.

رفقا، پيروزى بر بورژوازى را بايد در زمين او انجام داد.  ما در كنگره خود به كسى پيروز نميشويم.  قدرت 
سياسى را در اردوگاه خود كسب نميكنيم.  بنابراين بايد برويم به زمين آنها، و داريم ميرويم به زمين آنها.  
ما بايد خود را براى ايفاى اين نقش آماده كنيم.  ما از هرجا آمده باشيم، چه مروج سياسى بوده باشيم و چه 
رهبر كارگرى و چه پارتيزان، چه شاعر و نويسنده، الان بجايى رسيده ايم بايد نقشهايى در مقياس اجتماعى 
بعهده بگيريم و ايفا كنيم.  و بعنوان شخصيتهاى زنده جنبش سوسياليسم و كمونيسم كارگرى يك كشور قد 

علم كنيم و حرف بزنيم، با همه جامعه حرف بزنيم.

حزب ماركسيستى -  حزب اجتماعى

ما يك حزب ماركسيستى هستيم و در اين روند گسترش، مانند هر پديده اى كه جاذبه اش قرار است به 
خيلى دور برسد، هسته مركزى مان بايد خيلى فشرده و وزين باشد.  در كنگره دوم اشاره كردم كه تاريخا 
احزاب چپ وقتى خواسته اند اجتماعى بشوند و در ابعادى اجتماعى ظاهر بشوند، به راست چرخيده اند.  
اينطور توجيه كرده اند كه جامعه راست تر از آنهاست و اگر راى ميخواهند بايد به راست بچرخند. و البته 
از يك حزب راديكال چپ براى  اند.  ممكن است يك نماينده  اين كار شكست خورده  در  تاريخا هم 
يك دوره به مجلس رفته باشد، اما همان يك نفر را هم دور بعد پرونده اش را زير بغلش زده اند و روانه 
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اش كرده اند كه برود.  ما يكى از معدود سازمانهاى كمونيستى بعد از بلشويكها هستيم كه ميخواهد روى 
راديكاليسم و ماكزيماليسمش توده اى بشود.  سازمانى كه اتفاقا ميخواهد ماكزيماليسم و كمونيسم را توده اى 
و اجتماعى كند.  ميخواهد آرمانها و ايده انقلاب كمونيستى اش را ببرد و توده اى و اجتماعى كند.  ميخواهد 
حرف آخرش در مورد مذهب را به حرف جامعه بدل كند. ما كسانى هستيم كه معتقديم بايد اين كمونيسم 

بى تخفيف را توده اى و اجتماعى كنيم.

اين دورنما، دو سوال را جلوى ما ميگذارد، اول اينكه آيا اصولا چنين كارى ممكن است؟  كه بنظر من 
تجربه ثابت كرده است كه در دوره ما اتفاقا اين روش كارساز است.  جامعه معاصر پاسخهاى راديكال و 
انسانهاى راديكال و سازش ناپذير ميخواهد.  كسانى كه حرف اساسى و بنيادى خود را ميزنند و ميخواهند 
همفكران و همراهان خود را متحد كنند تا كل اين افق راديكال را متحقق كنند.  كافى است ٥ درصد جامعه 
حرفشان مثل ما باشد تا تمام قدرت را بگيريم.  كافيست ٥ درصد مردم ايران فعالانه از حزب كمونيست 
كارگرى دفاع كنند و آن را حزب خودشان بداند تا تمام منطقه را بگيريم.  مهم نيست كه نشريات مجاز 
و قانونى ايران به ما روى خوش نشان ندهند.  آن مملكت ٦٠ در صد انسان ضد دين و ضد خدا دارد كه 
از دست رژيم اسلامى كارد به استخوانشان رسيده است و همه حاميان بالقوه ما هستند.  آنها كه از اسلام 
به ستوه آمده اند ما را دارند، آنها كه از نابرابرى زن و مرد به ستوه آمده اند ما را دارند، كسانى كه از شرق 
زدگى حاكم بر رژيم و اپوزيسيونش خسته شده اند ما را دارند، و اين حق ماست كه ما را داشته باشند.  
اين اقشار هويت كارگرى و كمونيستى ما را تحريف نكرده اند اگر ما را نماينده خود بدانند.  كسانى هستند 
كه ميگويند ما با شما آمده ايم چون حرف دل جوانها را ميزنيد.  ما با شما آمده ايم چون حرف دل زنان 
را ميزنيد، يا چون از فرهنگ مدرن ترى سخن ميگوئيد، يا چون عليه مذهب به پا خاسته ايد.  اين اشكالى 
ندارد.  كسانى كه با ما ميايند به خاطر نقشى با ما ميايند كه آن روز در جامعه بازى ميكنيم.  و اگر بازى 
نكنيم ديگر با ما نميايند و با ديگران ميروند كه آن نقش را برعهده ميگيرند.  و هيچ عار نيست كه اينها را 
دور خود جمع كنيم.  قرار از ابتدا اين بود كه طبقه كارگر و كمونيسم كارگرى بعنوان پرچمدار همه آزادى 

و همه برابرى در جامعه ظاهر شود.

سوال دوم اينست كه اگر اين نيروها و مطالبات و تمايلات را دور خود جمع كرديم، چه تضمينى هست 
حزب آنها نشويم، فقط حزب آن كارها نشويم.  اينجاست كه آنطرف قضيه را بايد تاكيد كنيم.  اين حزب 
بايد يك ستون فقرات كمونيستى متعهد داشته باشد و اين ستون فقرات مدام بايد رشد كند.  بگذاريد اينجا 
نوكى به بحث عضو و كادر بزنم. من معتقدم هركس دوست دارد عضو حزب كمونيست كارگرى بشود بايد 
بتواند بشود.  فرض من اينست كه همه انسانها با شرفند.  هركس خودش ميداند كه چرا عضو شده است.  
لابد از نظرات و سياستهاى حزب خوشش آمده است.  ولى اين حزب بايد يك لايه كادرى داشته باشد كه 
اين حزب را هدايت ميكند، باز توليد ميكند، به مسائلش ميرسد، رشدش ميدهد.  كسانى كه تمام نقشه را 
دارند، تمام بحث را دارند.  انتهاى افق را ببينند و تعهد تئوريكى تعلق فكرى و آرمانى شان قوى و كامل 
باشد.  اين يك بعد وظايف ماست كه نبايد فراموش شود.  بحث سر اينست كه ما ٥٠٠ هزار عضو ميخواهيم 
و براى اينكار به دو هزار كادر قوى كمونيست احتياج داريم و بايد اينها را در اين حزب بار بياوريم.  در 
نتيجه يكى از كارهاى كادر حزب اينست كه اعضاى خوب را انتخاب ميكند و با آنها كار ميكند، به آنها 
ماتريال ميدهد، با آنها بحث ميكند و سعى ميكند بارشان بياورد.  مقولات حزب وسيع اجتماعى و حزب 
ماركسيستى بنظر من تناقض ندارند.  ما ميخواهيم ثابت كنيم كه ندارند.  ميشود ماركسيست بود، آتشين 
بود، تئوريك بود، تمام تحول سوسياليستى را خواست و در عين حال يك حزب وسيع اجتماعى داشت كه 
روى كوچكترين تشابهات با اميال مردم گسترش پيدا ميكند.  ممكن است بگويند كسى كه براى خواستهاى 
جوانان با ما آمده است وقتى به مشروطه اش برسد ديگر با ما نخواهد ماند.  باشد، ولى تا آن روز كه با 



١٦٨٦

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

ماست، ما نفع كرده ايم. پشتوانه چند دهه اى اين حزب از نظر فكرى و پراتيكى، جدلهايى كه وارد آن شده 
است و با سر و روى خونين از آن بيرون آمده است.، دارد ميگويد كه اين حزب كجا ايستاده است.  ما 
كمونيستيم، و اين كمونيسم به اندازه كافى قوى هست كه چندين و چند برابر اين جلو برويم بدون احساس 

دنياى كثيف سياست و نيرو جمع كنيم.  و اين نيرو امروز حياتى است. خطر و نگرانى از آلودگى با 

احياى كمونيسم جهانى

من راجع به رفتن حزب خودمان به مركز عالم سياست و به مركز جامعه حرف زدم.  اما يك نكته ديگر هم 
بنظر من تعيين كننده است. اگر كمونيسم در مقياس جهانى آينده اى دارد از طريق احزابى است كه اينكار را 
ميكنند، نه از طريق تماس دبيرخانه و روابط عمومى ما با فعالين انگليسى و آلمانى و استراليايى و پرسيدن 
نظر آنها راجع به مواضع ما. آنهم البته كار خوب و لازمى است.  اما اگر چيزى قرار باشد كمونيسم را در دنيا 
احياء كند توان و صلاحيت دو سه حزب كمونيست كارگرى دنياست كه در كشورهايى با اندازه متوسط، 
تئورى ماركسيسم را احياء ميكند، مانيفست را احياء ميكند،  اين كمونيسم را احياء ميكند،  نيرو بشوند.  
كاپيتال را احياء ميكند.  اين وظيفه ما و ديِن ما به جنبش كمونيستى جهانى است كه قدرتمند بشويم. كافى 
است دو سال در گوشه اى از جهان در قدرت باشيم، پيروزى ما در جنگ قدرت، يا حتى شكست دادن و 
بيرون راندن ارتجاع از يك گوشه آن مملكت، چشم جهانيان را متوجه كمونيسم كارگرى و حزب پيروزش 
ميكند و شما ميتوانيد درباره ماركس و لنين و انترناسيونال كمونيستى و حق كارگر در جهان امروز دنيا را 
مخاطب قرار بدهيد. ما، ما احزابى كه بتوانيم در جامعه قدرتى بشويم، كمونيسم را احياء خواهيم كرد.  اين 
تنها پاسخ واقعى پس از سقوط بلوك شرق است. پاسخهاى پس از سقوط بلوك شرق پاسخهاى تئوريكى 
نيست، جوابهاى تئوريكى اش را قبلا داده ايم و داده بودند.  پاسخهاى پس از سقوط بلوك شرق پاسخهايى 
پراتيكى است.  پراتيكى به معنى وسيع كلمه.  پاسخ واقعى ما به احياى كمونيسم، پس از ماجراى سقوط 
بلوك شرق، برپا كردن اين پرچم جايى است كه تعداد كافى اى از مردم، با سر و صدايى به اندازه كافى 
بزرگ، در آن باشند كه اين سياره متوجه وجود ما و عروج مجدد ما بشود. اين كار از ما برميايد.  من راستش 
نميدانم چه احزاب ديگرى در دنيا دارند چنين كارى ميكنند. اما ميبينم كه در مقياس كشورى مثل ايران ما 
اين پتانسيل را داريم.  اين سازمانى است كه اين پتانسيل را دارد كه كار مثبتى در اين مقياسى كه من گفتم 

صورت بدهد، به نحوى كه جنبش كمونيستى بطور كلى را به پله بالاترى ببرد.

وظيفه اى كه امروز جلوى ماست استفاده از اين سرمايه بيست ساله، از اين شعور بيست ساله، از اين تجربه 
بيست ساله و اين نيروهايى كه در طول اين سالها جمع شده اند و آبديده شده اند براى كارى بيرون اين 
سنت و بيرون اين تاريخ حاشيه اى است.  كارى موثر در جامعه، و اين كارى است كه ما شروع كرده ايم 

و همه به اين ميباليم.

و چوله  چاله  نداريم،  تخصص  آنها  در  نيستيم،  آشنا  كافى  اندازه  به  قلمروها  اين  با  ما  حال  عين  در  اما 
هايش را نميشناسيم.  بايد بسرعت ياد بگيريم و از حريفان خود باهوش تر و چالاك تر باشيم.  مبتكرتر 
باشيم.  يك دنيا كار در اين مسير هست و ميخواهم بعدا در اين نشست روى ابعاد مختلف آن مكث كنيم.  

انترناسيونال شماره ٢٩، خرداد ١٣٧٨
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درباره تنش بين جمهورى اسلامى و طالبان 

مصاحبه با راديو انترناسيونال استكهلم -  سپتامبر ١٩٩٨

راديو انترناسيونال:  در بيانيه اصول سياست حزب كمونيست كارگرى ايران و همچنين گفتگوى شما راجع 
به اين مساله در ايسكرا علاوه بر تنش و احتمال جنگ بين رژيم اسلامى ايران و طالبان، توجه ويژه اى به 
پديده طالبان و بعد منطقه اى آن شده، چرا طالبان مورد توجه خاصى قرار گرفته و اين توجه در مورد شاه 

مسعود و ربانى و بقيه نيست؟  

منصور حكمت:  بنظر من مساله آنقدر بر سر شاه مسعود و ربانى و غيره نيست كه بر سر يك كاسه شدن 
وضعيت قدرت در افغانستان و مسجل شدن حكومت يكى از اين باندهاست، بخصوص باند طالبان كه بطور 
نسبى از همه ارتجاعى تر و عقب مانده تر است.  اگر از يك زن افغانى بپرسند در چه شرايطى ميخواهى 
زندگى كنى، بالاخره بين اين حالتهائى كه در افغانستان ميتواند پيش بيايد طالبان را آخر ليست خود قرار 
ميدهد.  در نتيجه بعنوان يك عده آدم كه در اين منطقه زندگى ميكنند، من شخصا و فكر كنم خيلى از 
كسانى كه ناظر اين اوضاع هستند نگرانند از اينكه طالبان قدرتش در افغانستان يك كاسه بشود و تبديل 
به جمهورى اسلامى ثانى اى بشود كه ديگر زير سوال نيست، ميتواند سفارتخانه داير كند، وزارت فرهنگ 
داشته باشد، شروع كند ماليات گرفتن، زندانها و دادگاههايش را سازمان بدهد و غيره.  تا وقتيكه طالبان 
صرفا نيروئى است در صحنه افغانستان، اميد به شكست خوردن و عقب راندنش هست ولى اگر بنا باشد 
بعنوان يك دولت در افغانستان مستقر شود آنوقت نه فقط مردم افغانستان بلكه هركس كه خودش را جاى 
مردم افغانستان بگذارد، از چنان وضعيتى شوكه ميشود.  در نتيجه طالبان و يك كاسه شدن قدرتش پديده 
مهمى است، و قطعنامه ما و بحثى كه من در مصاحبه با نشريه ايسكرا كرده ام دقيقا متوجه به اين است كه 
يك بعد مهم اين تنش بين جمهورى اسلامى و طالبان ميتواند اين باشد كه در راه يك كاسه شدن قدرت 
طالبان در افغانستان سنگ بيندازد و فرجه هايى را باز نگه دارد براى انسانهاى باشرف كه بتوانند در اين 

وضعيت دخالت كنند.  

راديو انترناسيونال:  از زاويه مردم افغانستان نگاه كنيم، در آن مصاحبه گفته ايد اگر بريگاردهاى سرخى 
وجود ميداشت ميبايست ميرفتند و كار طالبان را يكسره ميكردند ولى بريگاد سرخى نبود، جمهورى اسلامى 
به جمهورى  از راه رسيد و عنوان رهائى بخش به خود داد. صرف طرح اين مساله آيا مدالى نيست كه 

اسلامى با گشاده نظرى داده شود؟  

منصور حكمت:  اينطور نيست چون ما حرف خودمان را ميزنيم، واضح است كه هر كسى بخواهد ميتواند 
هر حرفى را بچسباند و ادعا كند كه از اين بحث آن در مى آيد. حرف ما خيلى مشخص است؛ اولين بند 
بحث من و قطعنامه اين است كه ما طرفدار سرنگونى هر دو رژيم هستيم، ما وجود اينها را ننگ ميدانيم بر 
صفحه تاريخ بشريت، ما در كار سرنگونى اينها هستيم، ما جريانى در قطب دشمن و مقابل اينها هستيم.  حال 
به تنش اينها نگاه ميكنيم ببينيم در مجموعه معادلاتى كه نه دو طرف بلكه چند طرف دارد، كه يكطرف آن 
خود ما هستيم، چه تاثيرى ميگذارد؟  مدال اگر بدهيم به خودمان ميدهيم.  ما هميشه به جنبش آزاديخواهى 
مدال داده ايم، به جنبش سوسياليستى مدال داده ايم.  چطور ممكن است كسى از بحث ما اين را در بياورد 
كه گويا به جمهورى اسلامى مدال داده شده، صرفا براى اينكه معتقديم قدرت طالبان ممكن است از اين 
طريق زير سوال برود و دوباره صحنه سياسى افغانستان باز بشود.  اين مدال نيست، اين بيان يك فاكت 
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است يك فاكت ساده.  اگر تاجيكستان نيروهايش را برده بود يا روسيه نيرويش را برده بود ما همين حرف 
را ميزديم كه اين تنش، اين بسيج نيرو، بطور عينى كمك ميكند كه صحنه سياسى افغانستان باز بشود بخاطر 
اينكه بسيج نيروى قبلى پاكستان را كه داشت اين قضيه را يك كاسه ميكرد خنثى ميكند.  بعنوان يك عده 
آدم عاقل كه ميتوانند به صحنه نگاه كنند و دوست ندارند طالبان در افغانستان سر كار بيايد، همانطور كه 
دوست نداشتند جمهورى اسلامى در ايران سر كار بيايد، به اين قضيه نگاه ميكنيم و ميگوئيم تحول جالب 
و قابل توجهى است.  اگر در حين جنگ ضدفاشيستى پارتيزانهاى فرانسه با ارتش هيتلرى، معلوم شود كه 
هيتلر و موسولينى به جان هم افتاده اند، بدون اينكه كسى مدالى به كسى بدهد ممكن است جنگ هيتلر و 
موسولينى را به فال نيك بگيرد و بگويد اين باعث تضعيف دو طرف ميشود يا فرجه هايى را براى دخالت 
ما باز ميكند.  ديدن اين فاكت بنظر من نشان دهنده بينش داشتن است نه جبهه گيرى خاصى به نفع يكى 

از اين دو طرف.  

فال نيك را استفاده كردى، من ليستى از كلماتى كه در رابطه با اين تنش استفاده  راديو انترناسيونال:  كلمه 
به فال نيك گرفتن و غيره، تو در برنامه و نوشته هاى  علاقمندى به قضيه و  كرده ايد را انتخاب كرده ام:  
خودت با آلياژ بسيار بالائى از انساندوستى و آسايش انسانها، حرمت و ارزش جان انسانها صحبت ميكنى، 
فال نيك اشاره ميكنيد، چه سرپلى بين  از طرف ديگر پديده اى اتفاق افتاده و شما به يك جنگ با تعبير 

اينها وجود دارد؟  

نگاه  بريگاردهاى سرخ  به بحث  اينكه خيلى روشن است، شما  منصور حكمت:  خيلى روشن است، 
كنيد، اگر ما نيرويش را داشتيم كه يك ارتش سرخ از زحمتكشان جهان بسيج كنيم.  از هر آدمى كه فكر 
ميكند بايد رفت زن افغانستانى را از زير دست طالبان بيرون كشيد، بايد رفت به جنبش مردم آنجا كمك 
كرد، وارد جنگ ميشديم.  جنگ كلمه اش وحشتناك بنظر مى آيد و واقعيتش هم تلخ است ولى يك جائى 
دقيقا انساندوستى حكم ميكند كه ما بخاطر آن وارد جنگ شويم.  من ميفهمم كه يك مكتب آرامش طلبى 
در اروپا از خيلى وقت پيش، از قرن نوزده، وجود داشته است كه معتقد است به هر مساله اى بايد به تدريج 
و با آرامش رسيد.  اما اين مكتبى نيست كه من قبول كرده ام و حزبى نيست كه من در آن عضو شده ام، و 
فكر ميكنم نود در صد مردم دنيا بخصوص كسانى كه زير فشارهاى سياسى و نژادى و قومى هستند معتقدند 
بايد جنگ كرد براى اينكه انساندوستى را متحقق كرد.  بنظر من اين نهايت پشت كردن به انساندوستى 
است اگر كسى حاضر نشود به طالبان جنگ اعلام كند.  اگر ما حكومت كارگرى در ايران تشكيل ميداديم، 
اگر جمهورى سوسياليستى در ايران تشكيل ميشد، يكى از اولين اقداماتش اعلام جنگ به طالبان بود، يكى 
از اولين اقداماتش بسيج نيرو بود براى برچيدن طالبان، تا آن حدى كه بتوانيم.  واضح است اگر پاكستان 
به پشتيبانى اش در بيايد و اگر مساله حساسيت هاى وسيعى در منطقه بوجود بياورد ما هم نيرويمان را 
محاسبه ميكنيم.  ولى بنظر من كسى كه ميرود وارد جنگ ميشود با فاشيستهاى اسپانيا، كسى كه با طالبان 
وارد جنگ ميشود، كسى كه با آپارتايد در آفريقاى جنوبى اعلام جنگ ميكند، كسى كه به اشغال كردستان 
اعلام جنگ ميكند، دارد از انسانيت دفاع ميكند نه اينكه آن را زير سوال ببرد.  با همين استدلال ميشود از 
حزب دمكرات پرسيد چرا شما به جنگ جمهورى اسلامى ميرويد مگر نمى بينيد جنگ قربانى هاى انسانى 
بجا ميگذارد؟  به شما خواهد گفت دوست عزيز! انسانيت يك لحظه نيست، انسانيت يك واقعيت سياسى 
-  اجتماعى است كه بايست آن را متحقق كرد.  براى اينكه زن افغانستانى، مرد افغانستانى از زير يوغ اسلام 
نكبت بار طالبان از زير يوغ سركوب عشيره اى قبيله اى افغانستان، نه فقط طالبان بلكه بقيه دارودسته هاى 
اوباش در افغانستان بيرون بيايد بايد يك جماعتى عليه آن جنگ اعلام كنند، نمى گويم اين همان جنگى 
است كه جمهورى اسلامى اعلام ميكند، دارم جواب سوال كلى شما را درباره رابطه جنگ و انسان دوستى 
ميدهم، دقيقا از يك موضع انسانى است كه بايد وارد جنگ با طالبان شد.  دقيقا از يك موضع انسانى است 
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كه افتادن يك شيطان ديگر به جان طالبان و تضعيف طالبان را ميتوان بعنوان يك پديده مثبت نگريست و 
گفت ما فكر ميكرديم صحنه سياسى افغانستان دارد بسته ميشود، فكر ميكرديم اى داد بيداد طالبان است و 
مردم افغانستان و بيست سال ديگر مثل سرنوشت ما و بدتر و كثيف تر از اين سرنوشتى كه ما داريم، بيست 
سال زن اجازه نداشته باشد بيايد بيرون كار كند كه شيرخشك براى بچه اش بخرد، دارند يك نسل را به 
مرگ محكوم ميكنند، آدمها را در خيابان از چنگك آويزان ميكنند، معلوم است كه بايد وارد جنگ شد.  اگر 
كسى بگويد من آرامش طلبم، جواب ما به آرامش طلبان دنيا كه عليه انقلاب و عليه قيام مردم و دست زدن 
به قهر براى تغيير اوضاع تبليغ ميكنند كه اين انسانى نيست، هميشه اين بوده كه نهايت انسانيت و بالاترين 
شاخص انسانيت اينست كه كسى حاضر باشد از جان خودش و رفاه و آسايش خودش بگذرد براى اينكه 

اين وضعيت را تغيير بدهد.  وارد جنگ براى تغيير جهان بشود.  

راديو انترناسيونال:  برميگرديم به مساله جمهورى اسلامى و طالبان، شما در مصاحبه تان با ايسكرا اشاره 
كرده ايد كه اگر به اين موقعيت با هشيارى برخورد بشود ميتوان بخوبى از آن استفاده كرد، اين هشيارى 

چه نوعى است؟  

منصور حكمت:  بنظر من اولين هشيارى اينست كسى از موضع فابيانيسم بريتانياى صد سال پيش سراغ 
ايم اينجا،  تازه جاگير شده  ميشود،  تازه قسط يخچالمان دارد تمام  نرود كه آى شلوغ ميشود،  اين قضيه 
ميخواهيم به جهان دمكراسى ثابت كنيم كه اگر چپى بوده ايم حالا انساندوست شده ايم.  بياييم دخالت را 
محكوم كنيم، بياييم نيرو بسيج كنيم و اينها را به آرامش و صلح دعوت كنيم.  اولين نشان هشيارى اينست 
كه بفهميم اين سم است براى انسانيت در منطقه.  اگر شما در مقياس منطقه اى فكر كنيد و واقعا دلتان براى 
مردم افغانستان سوخته باشه و واقعا فكر نكنيد شرايط افغانستان على السويه است و ميشود چندين ميليون 
مردم آنجا در آن وضعيت زندگى كنند و من و شما در خانه خودمان آزاد باشيم، اگر كسى اينطور فكر كند 
ميگويد اين تنش وضعيت مناسبى را پيش آورده است، اگر اين وضعيت اجازه بدهد كمونيستهاى افغانستان 
در مناطقى خودشان را جمع و جور كنند، اجازه بدهد نيروهاى مخالف طالبان دوباره مزار شريف و باميان 
دولت به موقعيت نيرويى كه تا ديروز بوده تقليل پيدا كند و در نتيجه صحنه  را بگيرند و طالبان از موقعيت 
سياسى افغانستان، كه داشت ميرفت بسته شود، جا پيدا كند براى يك نوع، اگر نه پلوراليسم، بهرحال امكان 
دخالت همه؛ اين به نفع ماست.  ما بايد اين كار را بكنيم.  اگر افغانستان دوباره باز بشود و كنترل طالبان 
روى بعضى مناطق سست بشود، امكان ميدهد چهار تا آدمى كه ميخواهند بروند براى نجات افغانستان كار 
كنند، بتوانند آنجا نيرو جمع كنند، تبليغات كنند، اگر كسى از دست طالبان ناراحت است شايد بتواند شبانه 
جانش را با دندانش بگيرد و برود در آن منطقه زندگى كند، اقلا با يك درجه ايمنى بيشتر و انسانيت بيشتر.  

اينها همه يعنى هشيارى.  

در رابطه با ايران هم اين هشيارى معنى مهمى دارد.  فرض غلطى كه در بحث عده اى هست اينست كه گويا 
رژيم ايران شرايط جنگى و اوضاع فوق العاده اعلام ميكند، بگير و ببند ميشود و فضا بسته ميشود و اين به 
نفع جناح خامنه اى است و اوضاع را در ايران اختناق آميز ميكند.  حتما عده اى سعى ميكنند اين كار را 
بكنند، شك نيست.  ولى جنگ با طالبان جنگ با عراق يا پاكستان نيست كه بتوانند استنتاجات كشورى براى 
ايران بكنند و بگويند شما در دزفول بايد بيشتر كار كنيد جانم! شورا پورا ماليده جانم! يا هرچه كه سابق 
مى گفتند يا فرضا فلان روزنامه را در تبريز بايد ببندند چون جمهورى اسلامى در مرز خراسان با گروههاى 
پارتيزانى طالبان مشغول جنگ و گريز است.  اين قضيه اين برد را ندارد.  از آن طرف چيزى كه دارد، و 
در صحبت سران رژيم ميشود بخوبى ديد، اينست كه كسيكه ميخواهد به جنگ طالبان برود عليه طالبان 
تبليغ ميكند و يك رگه تبليغ رژيم عليه طالبان اينست كه اينها قشرى و عقبمانده اند، تلقى درستى از اسلام 
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ندارند، خون بچه هشت ساله را مباح ميدانند، با زن اين رفتار را ميكنند و غيره.  فكر كنيد اگر بلندگوهاى 
رژيم حتى يك در صد آنچه را كه تا حالا از افغانستان منعكس ميشود را بعنوان يك روايت غلط از اسلام 
تبليغ كنند كه خود خامنه اى دارد اين كار را ميكند، چقدر فضاى جامعه براى فحش دادن و حمله عمومى 
به اسلام خود رژيم جمهورى اسلامى و به همان قشرى گرى از نوع ايرانى اش بازتر ميشود.  نميتوان به 
جنگ طالبان رفت، يك جناح اسلامى به جان يك جناح ديگر اسلامى بيفتد، كه افتاده است، بدون اينكه 
فضا براى تبليغات عليه كل شان و فصل مشتركشان در جامعه باز بشود، و تا همين الان اين شده.  همين 
امروز در ايران وقتى عده اى تظاهرات ميكنند و شلمچه اى ها و انصار حزب االله به آنها و به تجمعات مردم 
اينجا و آنجا حمله ميكنند، شعارى كه عليه آنها داده ميشود اينست:  طالبان! طالبان! پس خيلى روشن است 
و عقل زيادى نمى خواهد كه اين از نظر تبليغى، رژيم جمهورى اسلامى را در آمپاس قرار ميدهد و هر كس 
در ايران، در تهران، بخواهد به قشرى گرى رژيم و به وضعيتى كه اينها سر زنان در آورده اند حمله كند، 
خيلى راحت ميتواند استناد كند كه اين همان كارى است كه طالبان ميكند و سپاه پاسداران به جنگشان رفته 
است.  اين بطور جدى موقعيت ايدئولوژيكى رژيم را دشوار ميكند.  بحث خيلى ساده اى است، وقتى يك 
جريان مذهبى با يك جريان مذهبى ديگرى جنگ ميكند شكافها در درون صف مذهبى باز شده و از اين 

شكاف آدمهاى هوشيار ميشود رخنه كنند و فعاليت كنند.  

راديو انترناسيونال:  در صحبت هايى كه عليه مواضع تو مطرح ميشود بلافاصله زوم ميشود روى جنگ.  
اگر بريگاردهاى سرخ باشد، دفاع از كردستان باشد، اين قابل پذيرش است ولى اينجا جمهورى اسلامى 
است، بحث سر سربازگيرى است، سر خمپاره و توپى است كه فرود ميايد، تلفاتى است كه بهرحال مردم 

فرزندان خودشان را در جبهه ها از دست ميدهند.  چطور ميشود اين را پذيرفت؟  

منصور حكمت:  ببينيد اين جنگ جمهورى اسلامى با طالبان است و نه جنگ مردم ايران، در نتيجه ما 
بحثمان اين نيست كه مردم از اين جنگ استقبال كنند و به جبهه بروند.  سپاه پاسداران يك سازمان داوطلب 
است.  ما هر جا هر چه را بخواهيم در اين روند محكوم مى كنيم و هر چه را نخواهيم محكوم نمى كنيم.  
آن چيزى كه ما محكوم مى كنيم خمپاره باران است، سربازگيرى اجبارى است ولى نفس اينكه حزب االله 
ايران با حزب االله افغانستان به جان هم بيفتند قابل محكوم كردن نيست.  شما نميتوانيد جنگشان را محكوم 
كنيد بدون اينكه بر صلحشان حكم مشروع بزنيد.  كسى كه ميايد الان تنش بين طالبان و جمهورى اسلامى 
را محكوم مى كند دارد مى گويد صلح شما پذيرفتنى است.  دارد ميگويد اگر بنشينيد و به صورتى اختلافتان 
را حل و فصل كنيد از نظر من مشروعيت دارد اين چيزى است كه اين دوستان متوجه نمى شوند.  ما نمى 
توانيم پروسه اى را محكوم كنيم بدون اينكه شرايط قبل از شروع اين پروسه را مشروعيت داده باشيم.  اين 
اشكال كار است.  جنگ است و در جنگ توپ و خمپاره ميايد، بايد عليه اين فعاليت كرد بايد عليه بردن 
اين جنگ به محيط زندگى و كار مردم فعاليت كرد.  ولى اينكه نيروى االله اكبر جمهورى اسلامى به جنگ 

نيروى االله اكبر طالبان برود، من و شما چرا بايد غصه اش را بخوريم؟  

راديو انترناسيونال:  ببينيد تا آنجا كه به حركت عليه جنگ بين دولتها و يا جريانات مربوط مى شود سبك 
و روش شناخته شده و كلاسيكى وجود دارد.  مردم ميايند حركت ضد جنگ ترتيب مى دهند و عليه جنبه 

هاى مختلفش...  

اينطور نيست البته. ببينيد امريكا در يك مقطعى برخلاف ميل اكثريت مردمش وارد جنگ  منصور حكمت:
عليه آلمان هيتلرى شد ممكن است مردم آريزونا، مردم كاليفرنيا، مردم تگزاس كه بايد سربازى مى رفتند 
از اين ماجرا بشدت ناراحت بودند.  آمريكا آن موقع هم يك نيروى مترقى جهان نبود. آن موقع هم يك 
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نيروى امپرياليستى رو به رشد بود.  من و تو كه در فرانسه زير اشغال نازى ها بسر مى بريم ممكن است 
بگوئيم كه اگر امريكا وارد جنگ بشود ما شانس برد داريم.  خودتان را توى اين شرايط بگذاريد.  اگر تمام 
جهان و تمام مقوله انسان دوستى و تمام مقوله بينش سياسى، به اين خلاصه ميشد كه چه كسى مى توانست 
بدون اينكه از دماغ كسى خون بيايد اين شصت سال عمرش را طى كند، مطمئنم سياستمدار شدن يا حتى 
آزاديخواه شدن كار سختى نبود.  ميگفتند آقا جنگ نكنيد شلوغ نكنيد بگذاريد ظالم و مظلوم و ظالمين با 
هم، همه در آرامش بسر ببرند! اما ما در يك روند در حال حركت هستيم.  ما خودمان قصد سرنگونى طالبان 
و قصد سرنگونى رژيم را داريم.  اگر رژيم با ما جنگ نكند ما مجبوريم يك جائى برويم با رژيم جنگ كنيم 
و باز توپ و خمپاره و غيره ميايد.  در انقلاب هم توپ و خمپاره ميايد.  كسانى كه براى مثال از اين آرامش 
طلبى و تشنج زدايى بين طالبان و جمهورى اسلامى دفاع مى كنند دقيقا ممكن است كسانى باشند كه كاملا 
به مشى پيشمرگانه در كردستان معتقدند.  مگر شما وقتى با جمهورى اسلامى دست به اسلحه مى بريد توپ 
و خمپاره به سنندج نمياندازد؟  اگر كسى بيايد به شما بگويد آقا جنگ نكن، مثل كسى كه دارد امروز مى 
گويد جلو اين جنگ را بگيريد، چون توپ و خمپاره مى آيد چه جوابى به او ميدهيد؟  يادتان نرود كه بدون 
توپ و خمپاره در افغانستان در روز اين قدر آدم كشته ميشوند، بدون توپ و خمپاره در افغانستان اين قدر 
آدم دارند سركوب ميشوند، توپ و خمپاره در اين واقعيت تغييرى بنيادى نمى دهد.  در ايران كه اصلا بعيد 
ميدانم توپ و خمپاره طالبان به تهران بخورد.  ولى در افغانستان، مردم افغانستان بنظر من تعداد زيادى از 
آنها، از اينكه هر نيروى خارجى، كثيف ترين نيروى خارجى، شرايطى را بوجود بياورد كه طالبان قدرت يك 
كاسه اش زير سوال برود و مجبور شود برود پاى پذيرش نوعى فضا براى ساير فراكسيونها و نيروها استقبال 
مى كنند.  من و شما ممكن است با طالبان در اخبار روزنامه ها برخورد داشته باشيم، ولى آنها بايد با طالبان 
در زندگى و شهر خودشان برخورد داشته باشند و هر شيطانى درى را برايشان باز كند ممكن است استقبال 
كند.  گفتم جنگ هميشه توپ و خمپاره دارد ولى حتى در قاموس همه كسانى كه در قبال اين مساله موضع 
آرامش طلبانه و تشنج زدايانه گرفته اند، در قاموس همه آنها جنگهاى قابل دفاع وجود دارد، جنگهاى مفيد 
وجود دارد، جنگهاى عادلانه وجود دارد.  در همه اين جنگها توپ و خمپاره وجود دارد.  هر طور كسى از 
كشيده شدن امريكا به جنگ عليه آلمان هيتلرى استقبال مى كند با علم به اينكه نه طرفدار آمريكاست و نه 

هيتلر، اين جنگ را هم ميتواند براى خودش توجيه كند.  

اجازه بده يك ذره ديگر قطبى اش بكنم؛ اينجا با خارج از جريان ايستادن اين صحبت  راديو انترناسيونال: 
ها را مى شود مطرح كرد، ولى بياييم جايمان را عوض كنيم فرض كنيم آژيتاتور حزبى در شوراى كفش ملى 
ايستاده و رو به مردمى كه به قول خودتان از سر اومانيسم شان ضد جنگ هستند چه بايد بگويد؟  مواضع 

حزب را چگونه بايد بگويد؟ 

باد!  بر هر دوشان  است، مرگ  اسلامى  اين جنگ، جنگ دو جريان  مردم!  بگويد  منصور حكمت:  بايد 
مسلمانها  ما سرباز جنگ  بگويد  بايد  براى سربازگيرى  بودند  آمده  اگر  بشوند.   بايد سرنگون  هردوشان 
نميشويم، ما سرباز جنگ ارتجاع اسلامى نمى شويم، برويد با نيروهاى خودتان جنگ كنيد.  اگر بخواهند 
جنگ را به شهرها بكشند مى گويد جنگ را ببريد بيرون، اگر بخواهند فضا را ميليتاريزه كنند عليه شان 
عليه  و  زندگى  و  كار  محيط  شدن  ميليتاريزه  عليه  كردن  مبارزه  بين  هست  فرق  ولى  كند.   مى  مبارزه 
سربازگيرى و مبارزه عليه اجحافات ناشى از جنگ با دعوت كردن از مسلمانان كه آقايان حجت الاسلام ها 
تشريف بياورند بنشينند دور اين ميز من هم حاضرم مبصر شوم، خودم سازمان ملل را دعوت كرده ام، آشتى 
كنيد.  اين يعنى چى؟  يعنى اگر اينجا جنگ نكنيد شرايط آشتى كنانتان مورد قبول ماست.  اين است اصل 
قضيه.  كسى كه تا به احتمال جنگ برميخورد، ناگهان ياد اين مى افتد كه بگويد نبايد جنگ كنند، اين تصور 
را دارد، و اين پيام را به جامعه مى فرستد، كه رفع خصومت اينها و آشتى كردن اينها و پيداكردن روشهاى 
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مسالمت آميز براى حل اختلاف اينها در حيطه قلمرو مشروع برايش قرار دارد.  مائى كه از همان اول مى 
گوئيم كه هر دو را مى خواهيم سرنگون كنيم به سادگى مى توانيم از اين حرف بزنيم كه اين دوتا نيرويى كه 
مى خواهيم سرنگون كنيم اكنون به جان هم افتاده اند، مردم! خودتان را از زير دست زيان ها و مخاطرات 
اين درگيرى كنار بكشيد و در عين حال با علاقه اين قضيه را دنبال كنيد براى اينكه براى همه مان، فرجه 

هايى براى پيشرفت بوجود مى آورد.  

راديو انترناسيونال:  من به اين جريانات سياسى كه گوشه اى از اطلاعيه و مصاحبه خودت اشاره داشت 
بر مى گردم آنجا عمدتا عنوان مى شود كه ضد جنگ بودن و يا حركت ضد جنگ روحيات ضد جنگ كه 
وجود اينها عليه جمهورى اسلامى اند و تقويت اين مى تواند عرصه عليه جمهورى اسلامى را تنگتر كند از 

نظرت چه اشكالى دارد چه اشكالى ميشود گرفت؟  

منصور حكمت:  اين ضديت مردم با خود جمهورى اسلامى است كه آنها را به ضديت با جنگ ميكشاند و 
نه بر عكس.  مردم مخالف جمهورى اسلامى از حركت رژيم استفاده ميكنند و به درست بايد استفاده بكنند 
تا عليه اش تبليغات بكنند.  ولى اگر حكومت ايران يك حكومت سوسياليستى بود، اگر حكومتى كارگرى 
بود، اگر مبتنى بر اراده و راى آزاد خود مردم بود و چنين حكومتى به طالبان اعلام جنگ مى كرد فكر مى 
كنيد همين مردم مخالفت مى كردند؟  خير، بسيارى داوطلب مى شدند بروند جنگ براى اينكه كمك كنند 
مردم افغانستان نجات پيدا كنند.  بنظر من اين جنگ جمهورى اسلامى با طالبان نيست كه مردم را به صحنه 
اعتراض عليه جمهورى اسلامى ميكشد، بلكه جنگ مردم با جمهورى اسلامى است كه مردم را عليه جنگ 
رژيم با طالبان به ميدان ميكشد.  اگر جمهورى اسلامى يك جو مشروعيت داشت، اگر جمهورى اسلامى 
يك حكومت معمولى بود، نطير مثلا حكومت يونان، آنوقت حمله به ارتجاع كثيف و مخوفى كه كنار مرزش 
داشت رشد ميكرد، ممكن بود از نقطه نظر مردم خود همان كشور يك اقدام درست در ديپلماسى بين المللى 
باشد.  ممكن بود خود مردم بگويند كه آقاجان شما اينجا ايستاده ايد و دست روى دست گذاشته ايد، و بيخ 
گوشتان يك كشور اسلامى دارد بوجود مى آيد با مرتجع ترين قوانين، شما بايد كارى بكنيد.  آخر ناسلامتى 
دولت همسايه اينهاييد.  مى خواهم بگويم اگر مردم براى جمهورى اسلامى مشروعيت قائل بودند، به طريق 
اولى براى درگيرى و فشارش به طالبان هم مشروعيت قائل بودند.  ولى چون مشروعيت برايش قائل نيستند 
و از هر فرصتى براى سرنگونى اش استفاده مى كنند.  فردا هر كارى در اين زمينه بكند عليه اش هستند.  من 
تصور نميكنم مردم رشت و اروميه يا تبريز فكر مى كنند كه وقوع جنگ با طالبان قرار است روى زندگى 

روزمره شان و روى قيمت مواد غذايى تاثير بگذارد.  

با نيروهاى سياسى.  شما در خود  انترناسيونال:  من يك سوال مى خواستم مطرح كنم در رابطه  راديو 
اين گفتگو يا اطلاعيه بندى را اختصاص داده ايد به نيروهاى سياسى، وقتى آدم نگاه ميكند يك مجموعه 
سازمانها و ارگانها و شخصيتها و نويسنده ها اين را يكى از شاخصهاى حركت راديكالشان عليه جمهورى 
اسلامى، حركت دسته جمعى شان عليه جمهورى اسلامى گرفته بودند، ولى از نيش حمله انتقاد حزب در 

امان نبوده اند، چرا؟  

دليلش را گفتم.  بنظرم تحولاتى در سيماى فكرى چپ اپوزيسيون در ايران و يا اپوزيسيون  منصور حكمت:
اولينش اينست كه ميخواهند ثابت كنند كه از  سابقا چپ در جريان است كه بايد دقيقا آن را شناخت.  
ُـريده و دموكرات شده اند، همانطور كه در زمينه تئورى ميخواهند ثابت كنند كه از  روشهاى گذشته خود ب
ماركس برُيده اند و قوانين بازار را دارند بهتر درك ميكنند و محاسنش را بهتر تشخيص ميدهند، همانطور 
ما  در عرصه فكرى هم از روشهاى گذشته اى كه بنظر خودشان مذموم بوده، دارند مى برُند، اثبات اينكه 
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دموكراتيم اثبات اينكه آرامش طلبيم، اثبات اينكه پلوراليستيم، اثبات اينكه ما به آزادى بيان اعتقاد داريم، 
اينها الان يك كيش است.  و اين اثبات دارد بنظر من به طريق بسيار پيش پا افتاده و بسيار بورژوائى صورت 
ميگيرد.  يك كمونيست نميتواند بطور كلى مخالف جنگ باشد ولى اينها چنين تصويرى از خود ميدهند.  
يك كمونيست نميتواند بطور كلى موافق اين باشد كه هر كسى بيايد و حرفش را هر جا بزند.  در بسيارى 
موارد ميرود مردم را بسيج ميكند كه جلوى حرف يك كس را بگيرد، پيكت ميكند، تظاهرات ميكند، اما اينها 
معتقدند اگر فردا متهمين دادگاه نورنبرگ در آلمان زنده بشوند بايد به آنها اجازه داد، وقت داد كه يكبار 
ديگر حرفهايشان عليه مردم و عليه قربانيانشان در آشويتس بزنند.  اين منتاليته، اين قالب فكرى، به اين 
چپ سابق غالب است.  اما ما به اين اردوگاه تعلق نداريم.  ما جزو توابين سياسى بعد از سقوط بلوك شرق 
نيستيم، اينها هستند.  اينها جرياناتى هستند كه فكر ميكنند در نمايشنامه اى كه در دنياى امروز دارد بازى 
ميشود، نقش اول را به كسانى ميدهند كه نشان داده باشند دندانى براى گاز گرفتن ندارند، گوش شنوائى 
براى شنيدن هر مزخرفى دارند، آدمهاى آرامش طلبى هستند و نميخواهند وضع موجود را بهم بزنند، فقط 
ميخواهند يك چيزهايى تغيير كند و دوست دارند با موافقت بالا تغيير كند.  اين اپوزيسيون كه ما درباره 
اش حرف ميزنيم ككش نميگزد كه طالبان در آن كشور سر كار است.  چون اگر آدمى مساله اش اين باشد 
كه طالبان دارد ميآيد سر كار و مثلا هند به طالبان اخطار ميداد و در مرز نيرو متمركز ميكرد، آن روز با 
خوشحالى ميرود خانه و به همخانه اش ميگويد مژده كه معلوم نيست طالبان بتواند مستقر بشود.  ولى مساله 
اينها طالبان نيست، بلكه اين است كه نشان بدهند كه متمدنند و دموكراتند، نشان بدهند كه آرامش طلبند.  
اينها بنظر من سوراخ دعا را گم كرده اند.  ما به اين جمع تعلق نداريم و مهم نيست كه اين طيف خاص 
چپ سابق كه الان كوس دموكراتيزم ميزند راجع به ما چه فكر ميكند و يا راجع به اين كشمكش چه فكر 
ميكند.  ما با اينها مقابليم.  ما و اينها در دو اردوگاه سياسى هستيم.  ما كار خودمان را پيش ميبريم.  ما از 
اين قطبى شدن ديدگاهها استقبال ميكنيم.  بگذاريد مردم افغانستان، مردم ايران، بدانند كه حزب كمونيست 
كارگرى يك حزب ضد اسلامى است، حزبى است كه ميخواهد ننگ اسلام سياسى يا اسلام فعال در قلمرو 
دولت را از منطقه پاك بكند، بگذاريد بدانند كه حزب كمونيست كارگرى دوست دارد اينها را برچيند و اگر 
تفرقه در جنبش اسلامى بوجود بيايد و نيروهاى مسلمان روبروى هم قرار بگيرند و به هم فشار بگذارند، 
حزب كمونيست كارگرى از اين موضع حركت ميكند كه ما بايد چطور دخالت بكنيم.  ما اين را شكافى 
در اردوگاه مقابل خودمان ميبينيم.  ما بعنوان يك عده آدم آزاديخواه كمونيست، بعنوان كسانى كه ميخواهيم 
دنيا را از دست طالبان ها و جمهورى اسلاميها در آوريم، كسانى كه ميخواهند مردم آزاد باشند و زندگيشان 
را بكنند و اين نكبت روى سرشان حاكم نباشد، خيلى ساده ميگوئيم ببينيد سير قدرت يابى بلامنازع طالبان 
كه با تصرف مزار شريف و باميان ديگر داشت قطعى بنظر ميرسيد، الان با يك خودنمايى جمهورى اسلامى 
با يك قطعنامه جمهورى اسلامى دچار وقفه شده و ممكن است شكافهايى ايجاد شود.  من شخصا تفرقه 
در جنبش اسلامى را به اتحاد در جنبش اسلامى ترجيح ميدهم.  از موضع اومانيسم، از موضع آزاديخواهى، 
ميگويم من دوست دارم صف فاشيستها متفرق باشد، من دوست دارم اردوى اسلام متفرق باشد، من دوست 
دارم بجاى يك امام، ٠٨ تا امام داشته باشند كه به جان هم بيفتند.  براى اينكه اين كمك ميكند بيل را بگذاريم 
زير همه شان و همه شان را از صحنه پاك كنيم.  اين به مردم آگاهى ميدهد.  جنبش متحد اسلامى به چه 
درد من ميخورد، جنبش اسلامى اى كه ياد گرفته باشد برود در كنفرانسهاى بين المللى و اختلافاتش را از 

طريق مسالمت آميز حل و فصل كند به چه درد من ميخورد؟  

...
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اوضاع سياسى ايران

ميزگرد پرسش شماره ١

پرسش:  مبانى بحران فعلى حاكميت اسلامى در ايران چيست؟  ارزيابى ات از جايگاه اين بحران چيست؟  
بحرانى ديگر يا بحران آخر؟  آيا رژيم از اين بحران جان سالم بدر خواهد برد؟ چگونه؟ با تكرار ١٧شهريور، 

؟  كداميك؟  هيچكدام؟   جامعه مدنى خرداد ٦٠ يا 

منصور حكمت:  رژيم اسلامى اساسا با بحران متولد شد. حكومت اسلامى با مشخصات تاريخى و فرهنگى 
جامعه قرن بيستم ايران تناقض ماهوى دارد. به مردم ايران نميتوان به شيوه اسلامى حكومت كرد.  اين منشاء 
همه بحرانهاى رژيم اسلامى از آغاز تا امروز است. پيدايش رژيم اسلامى در ايران حاصل پيروزى سياسى 
جنبش اسلامى در ايران نبود.  از جنبش اسلامى در آستانه سال ٥٧ پوسته اى بيش باقى نمانده بود.  ٧٠ سال 
قبل از آن يك جامعه به مراتب سنتى تر، مذهبى تر و عقب مانده تر، در انقلاب مشروطيت دست رد به سينه 
حركت مذهبى زده بود و دخالت مستقيم و علنى مذهب در حكومت را نپذيرفته بود.  آنچه اين مُرده سياسى 
را از گور بيرون كشيد و اينطور به زندگى مردم ايران تحميل كرد، شرايط ويژه خيزش ٥٧ و بخصوص 
اوضاع و احوال بين المللى بود.  اسلاميون در متن جنگ سرد به قدرت رسيدند.  انقلاب در يك كشور 
حوزه نفوذ آمريكا، با يك رژيم پليسى پرو آمريكايى، با محاسبه هر ناظرى ميرفت كه به يك حكومت چپگرا 
شكل بدهد.  اما براى قدرتهاى غربى اين امرى ممنوعه بود.  بخصوص در ايران، با آن اهميت سوق الجيشى 
بر فراز منابع نفتى خليج فارس و در همسايگى شوروى.  واضح است كه با شروع تلاطم سياسى در ايران 
اسلاميون هم مانند بقيه جريانات فعال ميشدند، اما آنچه آنها را به مركز جنگ قدرت كشيد و نهايتا قدرت را 
در كف آنها قرار داد، پديد آمدن يك ائتلاف عظيم بين المللى براى انتقال قدرت به جريان اسلامى در مقابل 
چپ، و لاجرم كرنش ليبراليسم و ناسيوناليسم در داخل كشور به اين جريان بود.  از يك آخوند عامى و 
توطئه غرب  مرتجع و عمدتا ناشناخته يك رهبر ساختند.  بحث من اين نيست كه پيدايش رژيم اسلامى 
كار آمريكائيها بود.  منظورم ابدا تئورى توطئه نيست.  به نظر من رژيم اسلامى بر دو ركن اساسى بنا  يا 
چپ خلقى، جامعه روشنفكرى و جنبش  شد.  اول عنصر شرقزدگى و غرب ستيزى كه خميره مشترك 
اسلامى در ايران بود.  و دوم توان تبليغاتى و ديپلوماتيك دول غربى و رسانه هايشان، براى چهره ساختن از 
جريان اسلامى و رهبرانش و اعِمال نفوذ به نفع آن در صحنه داخلى.  انقلاب ايران مقارن شروع عصر مدياى 
ماهواره اى و غلبه بازار بين المللى توليد افكار بر بازارهاى داخلى است.  به نظر من غرب توانست از بين 
داده هاى موجود دنياى سياسى ايران، يك نيروى مرتجع دست راستى نوين بسازد و به عنوان رهبر به يك 
اپوزيسيون فلكزده و بى افق كه دنبال يك راه شرقى در مقابل رژيم به اصلاح غربى شاه ميگشت بفروشد.  
و نهايتا هم خود دولت آمريكا بود كه آدم فرستاد تا ارتش رژيم شاه را به حمايت از جريان اسلامى جلب 
كند.  به اين اعتبار رژيم خمينى از روز سر كار آمدنش عمرش را كرده بود.  رسالت تاريخى اش سركوب 
انقلاب به نام انقلاب بود و به درجه اى كه در اين امر توفيق مييافت، به همان درجه فلسفه وجودى خود 
را نيز تخريب ميكرد.  حكومت اسلام با مشخصات زيستى و فرهنگى و وجودى جامعه ايران در سال ٥٧ 
مغز استخوان خود يك جامعه غربى است.  شرق زدگى و شرع زدگى نه فقط  ايران در  نداشت.  خوانايى 
امروز، بلكه در همان بيست سال قبل، در ميان مردم شهرنشين نشان عقب ماندگى و تحجر بود و استهزاء 
ميشد.  آخوند بى شخصيت ترين و منفورترين تيپ اجتماعى بود.  و اگر يادتان باشد، خود رژيم اسلامى در 
ابتدا نه به عنوان حكومت آخوندها و خمينى بلكه به عنوان حكومت جناح نمازخوان جبهه ملى و با قصد 
برقرارى يك نظام پارلمانى پا پيش گذاشت.  وقتى معلوم شد كه دولت بازرگان از كنترل جنبش مردم كه 
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به خيال پيروزى انقلاب هنوز حقشان را ميخواستند ناتوان است، خمينى از قم به تهران آمد، بازرگان بركنار 
شد و رژيم آخوندى-  مذهبى، به شيوه اى كه اكنون سرِ كار است، پايه گذارى شد.  

رژيم اسلامى، به عنوان يك وصله ناجور بر پيكر جامعه، سرِ كار آمد تا انقلابى كه رژيم شاه در سركوبش 
مانده بود را خفه كند و چپ را بكوبد.  اسلاميون در اين حركت موفق شدند.  اما ساختن يك دولت متعارف 
ايران،  مردم  باشد.   نميتواند چنين دولتى  به ماهيت خود  بنا  امر ديگرى است.  رژيم اسلامى  ماندگار  و 
جامعه ايران، بنا بر عادات و مشخصات وجودى اش يك حكومت اسلامى را نميپذيرد.  نسل ما و نسلى كه 

بخصوص امروز پا به عرصه دخالت در زندگى جامعه ميگذارد، اسلام و حكومت دينى را نميپذيرد.  

اگر من بر اسلاميت رژيم به عنوان اساس بحران سياسى دائمى اش تاكيد ميكنم، به اين معنى نيست كه فقر 
توده هاى وسيع مردم، شكاف عميق طبقاتى، بيحقوقى سياسى فرد و اختناق سياسى و توحش و سركوبگرى 
اما انزجار مردم از دولت، مشخصه همه  از اين حكومت نيست.   انزجار مردم  هر روزه رژيم علل اصلى 
جوامع استبدادى و همه رژيمهاى وحشى دست راستى است كه ممكن است بعضا ثبات هم داشته باشند و 
يا لااقل در طى دوره هايى كم و بيش طولانى بحران نداشته باشند.  رژيم اسلامى، به دليل ناخوانايى عميق 
حكومت دينى با جامعه معاصر در ايران، تا چه رسد به دنياى سرمايه دارى آستانه قرن بيست و يكم، نميتواند 

متعارف پليسى ثبات و تعادل داشته باشد.   حتى به اندازه يك ديكتاتورى 

بيش از نيم جمعيت ايران را جوانانى تشكيل ميدهند كه در رژيم اسلامى چشم به حيات گشوده اند و بسيار 
طبيعى است كه آنچه را كه ميبينند با زندگى متعارف مردم زمانه خود مقايسه كنند.  اين نسل جمهورى 
اسلامى را نميخواهد.  اين نسل جنگ خود را با رژيم اسلامى نكرده است.  اين جنگ تازه دارد آغاز ميشود.  
مردم، مردم اين نسل، حكم به رفتن رژيم داده اند.  اين پيام را همه گرفته اند. جدل جناحهاى حكومتى در 
رژيم، ديگر بر سر مسائل قديم نظير اقتصاد دولتى يا خصوصى، مكتب يا تخصص، رابطه با غرب، توسعه 
طلبى اسلامى يا اسلام در يك كشور غيره نيست.  بلكه صاف و ساده بر سر استراتژى بقاء رژيم اسلامى در 
اين شرايط است.  آيا رژيم ميتواند با درجه اى سازش و تعديل، به عنوان يك جمهورى اسلامى نوع دوم 
قانونيت را مبناى كار خود قرار داده است، بر عمر خود بيافزايد، كه اين خط خاتميون است،  كه نوعى 
و يا اينكه هر تعديل به روزنه اى براى گسترش تحرك مردم عليه كليت رژيم منجر ميشود و لذا بايد زد و 
ماند، كه اين خط خامنه اى و مخالفان خاتمى است. به نظر من هيچيك از اين دو استراتژى حاصلى براى 
اينها ندارد. هر نوع سازش رژيم، واقعا به ناسازگارى بيشتر مردم و گسترش مبارزه براى آزادى و سرنگونى 
زدن و ماندن گذشته و چنين سياستى از پيش محكوم به شكست  كل رژيم ميانجامد.  از سوى ديگر دوره 

است.  

روند برچيدن رژيم اسلامى آغاز شده است. در اين مسير اتفاقات گوناگونى رخ ميدهد و دوره هاى مختلفى 
طى ميشود.  كودتا، ضد كودتا، دوره هاى فلج سياسى رژيم و گشايش سياسى عملى، دوره هاى بگير و ببند و 
رجزخوانى.  اما يك چيز به نظر من مسلم است، و آن اين است كه نقطه تعادل جديدى كه در آن جامعه با 
رژيم اسلامى حاكم بر آن نوعى ثبات نسبى و روال متعارف بخود بگيرد وجود نخواهد داشت.  اين چرخ، 

از هر طرف كه بچرخد، قدر مسلم از حركت باز نميايستد.  

پرسش:  سرنوشت خاتمى را چگونه ميبينيد؟  آيا خاتمى گورباچف اين رژيم است؟  

بود خود جاى بحث جدى  روند تحولات شوروى چه  منصور حكمت:  اين كه جايگاه گورباچف در 
است.  به نظر من مقايسه ايران امروز با شوروى آن روز مقايسه محدود و فرمالى است.  به نظر من خاتمى 
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شخصيت گذرايى در تاريخ جارى ايران خواهد بود.  اوضاع، از هر طرف كه بچرخد، از خاتمى و پديده 
خاتمى فراتر ميرود.  خاتمى فقط در يك حالت ميتواند اهميت ديرپاترى پيدا كند و آن در صورتى است كه 
يك جمهورى اسلامى از نوع دوم، يك جمهورى اسلامى تعديل شده به عنوان نظام ديرپا و ماندگار، امكان 
وجود داشته باشد.  و اين يك غير ممكن تاريخى است.  بادكنك را نميتوان كمى سوراخ كرد.  هر سوراخى 

در رژيم اسلامى يعنى انفجار و نابودى است.  

پرسش:  سرنوشت اپوزيسيون طرفدار رژيم و نيروهايى كه هر روز به صف اپوزيسيون پرتاب ميشوند را 
در تحولات كنونى و موقعيتشان در تحولات فردا را چگونه ارزيابى ميكنيد؟  

منصور حكمت:  در روند اوضاع سياسى آتى تند پيچ هاى زيادى خواهد بود.  طرفداران امروز رژيم بارها 
رنگ عوض خواهند كرد.  نتيجه اين پشتك و واروها البته انزوا و بى ربطى شان به سياست واقعى در جامعه 

خواهد بود.  

) كنونى را چگونه ميبينيد؟  اين جنبش  جامعه مدنى پرسش:  تاريخچه و اهداف فعلى جنبش قانونگرايى (
امروز داراى چه جايگاهى در تحولات اجتماعى است؟ چگونه بايد به اين جنبش برخورد كرد؟  

منصور حكمت:  به نظر من كل اين مبحث جامعه مدنى در ايران امروز يك روش خجولانه، نيمه مجاز و 
خانگى انتقاد رژيم اسلامى با هدف تعديل آن است.  بسيارند كسانى كه با مشقت زياد سعى ميكنند به اين 
مبحث يك رنگ عميق فلسفى تاريخى بزنند.  نميدانم تاريخ روسيه با كلمات گلاسنوست و پرسترويكا چه 
كرد و امروز چند نفر حتى يك سطر از آن كتابهاى قطور و اظهار فضل هاى پر طمطراق در شرق و غرب 
درباره اين مقولات را بياد دارند.  جامعه مدنى هم مانند آن كلمات يك اسم رمز و لفظ مخفّفه است براى 
خواست تعديل، براى سخن گفتن از يك جمهورى اسلامى كمتر فقاهتى.  پاسخى است از يكسو در مقابل 
مردم. وقتى  ديگر در مقابل سكولاريسم و سرنگونى طلبى  از سوى  و  افراطى گرى اسلامى جناح مسلط 
تاريخ جامعه از اين مرحله عبور كند، كه بزودى ميكند، اين عبارت، همراه شيفتگان بى مايه وطنى اش، به 

فراموشى سپرده خواهد شد.  

كسب  به خود خواهد گرفت؟  اشَكالى  نظر شما چه  به  اسلامى  بزير كشيدن جمهورى  پرسش:  پروسه 
قدرت سياسى يا جابجايى قدرت سياسى؟  انقلاب؟  انتخابات يا سناريويى ديگر؟  كدام سناريوها ممكنند؟  

ارزيابى شما چيست؟  

منصور حكمت:  به نظر من جمهورى اسلامى نهايتا با خيزش انقلابى مردم و به شيوه اى قهرآميز سرنگون 
خواهد شد.  رژيم اسلامى نه بخودىِ خود مضمحل ميشود، نه به زبان خوش كنار ميرود و نه ميتواند به 
تدريج به چيز ديگرى تبديل شود.  بايد سرنگون شود.  اما اين سرنگونى نه ايستگاه اول در سير تحولات 
به سقوط  به اين معنى كه در سير بالا گرفته بحران سياسى اى كه  سياسى آتى است و نه ايستگاه آخر.  
رژيم اسلامى منجر ميشود، نقطه عطف ها و رويدادهايى از نوعى كه شما اسم برديد وجود خواهد داشت:  
حكومت نظامى، كودتاى بخشهايى از خود حكومت، انتخابات هايى به قصد آرام كردن مردم و دست بدست 
به رفتن رژيم  اين مراحل ناگزير بايد  نظامى داخلى و غيره، اما  ميان جناحها، درگيرى هاى  كردن قدرت 
اسلامى منجر شود.  از سوى ديگر سقوط رژيم هنوز به معناى آغاز يك دوره با ثبات سياسى نخواهد بود.  
پيدايش حكومت بعدى به نظر من يك روند به مراتب پيچيده تر و كشِدارتر و چه بسا حتى دشوارتر از 

جريان سقوط رژيم اسلامى خواهد بود.  
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پرسش:  با توجه به سير تحولات اجتماعى به نظر شما كدام آلترناتيوهاى حكومتى محتملند؟  حكومت 
كارگرى يا حكومت سلطنتى پادشاهى؟  جمهورى دمكراتيك يا جمهورى دمكراتيك يا جمهورى دمكراتيك 

اسلامى؟  

منصور حكمت:  بايد پرسيد كدام حكومت به عنوان حكومت ايران شانس ماندن دارد.  هر كدام از اين 
اشَكال ممكن است در سير پرُ پيچ و تابى كه اوضاع سياسى ايران در پيش دارد، در گوشه اى از آن كشور 
پهناور آزموده شود.  اگر حكومت كارگرى در تهران سرِ كار بيايد، چه بسا آمريكا در جنوب و مذهبيون در 
شرق كشور براى دوره اى پادشاهى و حكومت اسلامى خود را داير كنند.  اما به نظر من حكومت كارگرى، 
يكپارچه كردن قدرت خود دارد.   پيروزى نهايى و  براى  را  بيشترين شانس  يك جمهورى سوسياليستى، 
حكومت مذهبى، از هر نوع، رفتنى است.  از هم اكنون سقط شده است و در متن انزجار مردم از دين 
و از اسلام، در هيچ شكلى ماندنى نيست.  حكومت پادشاهى فقط ميتواند به عنوان عروسك غرب، تازه 
قطعنامه سازمان ملل در يك  اگر غرب اصلا تمايلى به اين مدل داشته باشد، به ضرب بمب و موشك و 
گوشه مملكت سر كار آورده شود.  حكومت پارلمانى مدل غرب، تا وقتى كسى سايه اسلام و ناسيوناليسم 
و شرق زدگى را از سر آن مردم كم نكرده، ذهنى ترين مدل سياسى است.  اين تصوير كه اوباش سياسى 
پس مانده دو رژيم پليسى سلطنتى و اسلامى از فردا ابزار قتل و شكنجه را آويزان ميكنند و پاپيون ميزنند 
اوبستراكسيون كنند، فكاهى است.  در ايران، عنصر پيشرو، عنصر  و به مجلس ميآيند تا راى بدهند و 
انساندوست، عنصر مساوات طلب و آزاديخواه، عنصر آزادانديش و مدرن، بايد ارتجاع را با اعِمال قدرت از 
ميدان بدَِر كند.  اين فقط از كمونيسم و كارگران برميآيد، اين يعنى حكومت كارگرى، يعنى يك جمهورى 

سوسياليستى.  

پرسش: به نظر شما سير مناسبات نيروهاى متفاوت اپوزيسيون چگونه خواهد بود؟  كمونيستها؟  مجاهدين؟  
ليبرالهاى ملى، سلطنت طلبان در چه مناسباتى قرار خواهد گرفت؟  همسويى ها و رو در رويى هاى محتمل 

از چه نوع و در چه ارتباط و بر سر چه مسائلى خواهد بود؟  

منصور حكمت:  به نظر من نبايد نيروهاى سياسى ايران را بر حسب گروهبندى هاى امروزى شان دسته بندى 
كرد، يا حتى صرفا نيروهاى تحزب يافته را نگاه كرد.  حزب سياسى نوك سازمان يافته يك جنبش سياسى 
است.  بر بستر يك جنبش سياسى واحد، مثلا جنبش كمونيستى، سوسيال دمكراسى، جنبش استقلال طلبى 
و غيره، احزاب گوناگون شكل ميگيرند.  تركيب حزبى جامعه بسيار متغير است، احزاب ميآيند و ميروند، 
حال آنكه جنبشهايى كه اين حزب بندى ها بر آنها بنا شده اند ديرپاتر و تاريخى ترند.  به نظر من سه جنبش 
سياسى اصلى در آينده ايران نقش اصلى بازى خواهند كرد.  اول، كمونيسم كارگرى، كمونيسم كارگرى ايران 
را بايد در جنبش عمل مستقيم كارگرى و بخصوص جنبش شورايى كارگران ايران و در حزب كمونيست 
كارگرى جستجو كرد.  كمونيسم كارگرى به نظر من در يك تلاقى اجتماعى، جنبش زنان و بخش مهمى از 
حركت تجدد طلبانه و جنبش خلاصى اخلاقى، كه جوانان عنصر فعاله اصلى آن در ايران امروز هستند، را با 
خود خواهد داشت.  به نظر من كمونيسم كارگرى شانس زيادى براى تبديل شدن به يك حركت اجتماعى 
بسيار قوى در سير تحولات جارى و آتى ايران دارد. جنبش دوم، جنبش ناسيونال رفرميسم ضد غربى ايران 
است، بخش اعظم گروههاى موسوم به چپ، يعنى گروههايى مانند شعبات مختلف فدايى، حزب توده و 
شاخ و برگهاى بعدى اش، راه كارگر و امثالهم با همه مرزكشِى هاى سازمانى شان به اين سنت تعلق دارند و 
نه سنت كمونيسم. اما اين احزب نيروى اصلى اين جنبش نيستند.  بخش اصلى جامعه روشنفكرى و ادبى 
و دانشگاهى ايران، بخشهايى از خود حركت اسلامى، بخش وسيعى از اليت سياسى و ادارى جامعه به اين 
طيف و اين افق اجتماعى تعلق دارند. يك قطب دولت گرا، تجدد گريز، سنت پرست، با نيم نگاهى به تعديل 
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ثروت.  اين طيف اساسا رسوبات سياسى ناشى از اضمحلال دو جريان اصلى اپوزيسيون سنتى ايران، يعنى 
حزب توده و جبهه ملى را در بر ميگيرد.  اين ناسيوناليسم شرق زده، به نظر من يك سنگر اصلى مقاومت 
نظم كهنه پس از سقوط رژيم اسلامى خواهد بود اما از نظر داشتن داعيه قدرت در ايران به نظر من كمتر 
از همه شانس دارد.  اين يك جريان پخمه، بى افق و ماهيتا اپوزيسيونى است.  و بالاخره، جنبش سوم، 
ناسيوناليسم كنسرواتيو و طرفدار غرب است، كه رژيم شاه سمبل آن بود.  اين جنبش نه فقط سلطنت طلبان، 
ليبرال را در بر  بلكه تعداد زيادى از محافل وابسته به جبهه ملى و جريانات جمهوريخواه و موسوم به 
ميگيرد.  اين قطبى است كه از نظر اقتصادى بشدت دست راستى و ضد كارگر، از نظر سياسى عظمت طلب 
و مستبد و از نظر فرهنگى رو به غرب و تا حدودى تجدد طلب.  جامعه محصول دست اينها در بهترين 
حالت چيزى شبيه تركيه از آب در خواهد آمد.  جدال اجتماعى در ايران به نظر من نهايتا ميان اين سه قطب 
است.  در اين تقسيم بندى من جنبش اسلامى را نشمردم، چون به نظر من عمرش تمام شده و دارودسته هاى 
اسلامى خود را در گوشه اى از جريان دوم، يعنى ناسيوناليسم شرق زده خواهند يافت.  از طرف ديگر از 
ليبراليسم اسمى نبردم، چون به نظر من در ايران مدتهاست جنبش ليبرالى نداريم.  جريانات و كسانى كه 
در اپوزيسيون ايران معمولا ليبرال اطلاق ميشوند، نه فقط سر سوزنى به ليبراليسم ربطى ندارند، بلكه عمل 
سياسى و ديدگاههايشان صد و هشتاد درجه خلاف ليبراليسم است و از نظر پلاتفرم اقتصادى و سياسى و 
فرهنگى خويش، حتى با راست افراطى در اروپا هم سنخى بيشترى دارند.  به همين ترتيب يك قطب مهم 
دنياى غرب، يعنى سوسيال دمكراسى، نيز بنا به دلايل تاريخى مختلف مابه ازاء ايرانى ندارد.  جنبشى از نوع 

سوسيال دمكراسى در ايران نداريم.  

به هر رو سه جنبشى كه شمردم از نظر سياسى اساسا از هم جدا و مستقلند.  در درون هر طيف شاهد 
ميان  اما  بود،  خواهيم  سازمانى  اتحاد عمل هاى  و  جبهه ها  و  وحدت ها  و  نزديكى ها  و  دورى  شكل گيرى 
است.   ماهوى  عقيدتى و  عميق،  به شدت  اختلافات  ندارد.   زيادى وجود  مشترك  اين سه جنبش فصل 
   

پرسش:  به نظر شما نيروهاى بورژوازى غرب كجاى صحنه تحولات احتمالى فردا در ايران قرار خواهند 
گرفت؟  آيا غرب در قبال تحولات راديكال آتى از جمهورى اسلامى دفاع خواهد كرد؟  آيا توافق يكسانى 

بر سر فرداى ايران وجود خواهد داشت؟  آيا كنفرانس گوادالوپ تكرار خواهد شد؟  

منصور حكمت:  به نظر من دولتهاى غربى به شدت پراگماتيستى عمل خواهند كرد.  هم جانب دولت 
موجود را ميگيرند و هم به آلترناتيوهاى احتمالى چشم ميدوزند.  در يك شرايط ايده آل براى غرب، رژيم 
اسلامى بايد جاى خود را به محافظه كارهاى غير مذهبى طرفدار غرب بدهد.  اما اگر اين انتخاب باز نباشد، 
خواهند كوشيد از شرايط موجود بيشترين امكانات را بدست بياورند.  تا وقتى خاتمى هست از خاتمى 
حمايت ميكنند و اگر مسجل شد رژيم رفتنى است، او را هم كنار خواهند انداخت.  امكانات غرب براى 
دخالت در فضاى سياسى ايران به نظر من كاملا بستگى به سرعت رشد و قدرت جنبش مردم براى سرنگونى 
خواهد داشت.  هر چه جنبش مردم قوى تر و جهت دارتر باشد، فضا براى تحميلات سياسى دول غربى كمتر 
خواهد بود.  دنيا خيلى عوض شده است.  قدرتهاى غربى اهرمهاى سه دهه قبل را براى دخالت در اوضاع 

سياسى جوامع ديگر ندارند.  

پرسش شماره ١  - دى ١٣٧٧ -  دسامبر ١٩٩٨
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ما جلسه كسى را به هم نمى زنيم 

فقط به سالن مى رويم و حرفمان را مى زنيم

منصور حكمت در گفت و گو با كيومرث نويدى (بخش اول)

منوچهر محمدى هرجا پا گذاشت با ما روبرو بود و  صدور اعلاميه حزب كمونيست كارگرى با عنوان 
خبر به هم خوردن شدن جلسه سخنرانى او در چند جا توسط فعالين آن حزب، انگيزه اين شد كه با آقاى 

منصور حكمت دبير كل حزب كمونيست كارگرى ايران، به گفت و گوئى تلفنى بنشينيم.

دامنه گفت و گو از مورد منوچهر محمدى و به هم خوردن جلسات سخنرانى هاى او، به سياستها، برنامه 
ها و ديدگاه هاى حزب و آقاى حكمت كشيده شد. در پاره اى جاها، جاى مصاحبه كننده و شنونده عوض 
شد، يعنى ايشان سوال كردند و من پاسخ دادم و به هررو، در مجموع، اين مصاحبه به مباحثه يا مناظره 

شبيه تر شد.

نويدى  كننده را نه ديدار، بلكه،  بهتر است مصاحبه  در تدوين متن، به نظرم رسيد  دليل هم،  به همين 
بنويسم، چرا كه در اين گفت و گو، مصاحبه كننده، به بيان نظر مى رسد و يك نشريه ژورناليستى اجازه 
نظر  ندارد داراى نظر باشد، اما، روشن است كه دست اندر كاران هر نشريه ژورناليستى اى، حتما داراى 

صاحب نظر نباشند. هستند، حتى اگر 

بخشى كه در اين شماره چاپ مى شود، در باره سياست جارى حزب كمونيست كارگرى، در برخورد با 
آينده چاپ  ديگران است؛ در بخشهاى ديگر كه در شماره (يا دو شماره)  جلسات سخنرانى محمدى و 

خواهند شد در باره نكاتى پيرامون برنامه حداقل و اهداف اين حزب گفت و گو كرده ايم.

لازم مى بينم، با همه اختلاف نظرها، از روراستى آقاى حكمت كه امكان طرح هر سوالى را دادند، ستايش 
كنم.

به همين لحاظ، شايد اين گفت و گو بتواند سرآغاز يك بحث دامنه دار در مورد مسائل متعددى باشد كه 
جنبش خارج از كشور، با آنها روبروست.

ما خواهيم كوشيد با گفت و گوهاى ديگرى، با رهبران ديگر جريانات سياسى، اين مسائل را به بحثى همه 
جانبه بگذاريم. در عين حال از صاحب نظران درخواست داريم با نوشتن مقالاتى، در هريك از اين زمينه ها 
به هرچه پردامنه تر شدن بحث ها كمك كنند.  براى نظر دادن نيازى به اين نداريم كه نويسندگان برجسته 
اى باشيم، پس از همه خوانندگان ديدار صرف نظر از ميزان چيرگيشان بر قلم، درخواست داريم با ارسال 

نامه به كوتاهى و فشردگى در اين مورد نظر بدهند.

ك نويدى

نويدى:  آقاى حكمت.  در چند مورد ميل دارم با شما گفت وگو داشته باشم.  از سياستهاى جارى حزب 
كمونيست كارگرى تا اهداف و برنامه حداقل و. .  البته هر جا دوست نداشتيد به يك سوال پاسخ دهيد، ما 
اصل سوال را از مصاحبه حذف مى كنيم. اين قرارى ست كه من در آغاز هر مصاحبه تاكنون گذاشته ام و 

رعايت مى كنيم.  
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حكمت:  هيچ دليلى ندارد كه سوالى بى پاسخ بماند مگر اينكه سوال راجع به زندگى خصوصى باشد.  

نويدى:  از شما متشكريم! در اين چند سال گذشته، حزب كمونيست كارگرى، در خارج كشور، معمولا با 
مقدارى جنجال يا سروصدا همراه بوده:  از قبيل جلسه به هم زدن يا بايكوت كردن.  كه آحرين مورد آن 
ماجراى منوچهر محمدى و لاهيجى پور از فعالين جنبش دانشجوئى ايران بوده و اعلاميه اى كه حزب در 
اين ارتباط داده كه هرجا كه آنها رفتند با ما روبرو بودند.  سوال اول من، در اين باره، از شما اين است كه 

آيا شما به اين آقايان مشكوك هستيد؟ يعنى فكر مى كنيد آنها جاسوس و يا فرستاده هستند؟  

فرستاده البته يك شكل توطئه گرانه اى به مسئله مى دهد.  نه  حكمت:  نه فكر نمى كنم جاسوس باشند.  
اينها خط خودشان را دارند تبليغ مى كنند، تا آنجائى كه من مى فهمم.  و دقيقا اين خط خودشان است كه 
ايراد دارد.  شما فكر نمى كنيد دفاع از حكومت خمينى، براى مثال، دفاع از اين كشتارها براى حفظ امنيت 

كشور بوده براى مثال. ..  

نويدى:  اين حرفها را كجا زده اند؟  

حكمت:  اين حرف ها را در راديو آمريكا زده.  

نويدى:  در مصاحبه اى كه ما با اين آقايان داشتيم و در شماره ٢٠ ديدار چاپ شده اين آقايان حتى آقاى 
خاتمى را، تلويحاً زير سوال بردند....  

حكمت:  خاتمى را از موضع پرو رفسنجانى زير سوال نبرده اند!؟  از موضع من و شما زير سوال برده 
اند!؟  

يك  و  داريم  زائى  برون  اپوزيسيون  يك  ما  كه  بود  اين  دادند  ما  به  كه  پاسخى  مشخص  نويدى:  بطور 
اپوزيسيون درون زائى كه البته اصطلاحى بود من براى اولين بار شنيدم.  

حكمت:  برون زائى، البته اول درون زائى بود، بعد بيرونش كردند و تبديلش كردند به برون زائى.  

نه! اين اصطلاح ها اين تعبيرها را ندارد:  يعنى به داخل كشور و خارج مربوط نمى شوند.   نويدى:  نه 
به درون و بيرون از حكومت اطلاق مى شوند: درون زائى اپوزيسيون داخل حكومت است و برون زائى 
اپوزيسيون بيرون از حكومت.  به اين تعبير كه جناح هاى چپ و راست درون حاكميت، يكيشان حكومت 
مى كند و آن ديگرى اپوزيسيون را تشكيل مى دهد.  اين اپوزيسيون درون زائى است.  و برون زائى هم، 
اپوزيسيون داخل كشور، اما، خارج از حاكميت است.  بهرحال، به صراحت بيان كردند كه هر دو بخش 
حاكميت، يعنى چه راست و چه چپ حكومت، با ما دشمن اند و در روزنامه هاشان به ما دشنام مى دهند.  
به ويژه من راجع به آقاى خاتمى از آنها سوال كردم.  البته پاسخ صريح نمى خواستند بدهند ولى گفتند 
كه ما به برنامه هاى آقاى خاتمى راى داده ايم و حرف هائى در مورد جامعه مدنى و قانونمندى زد، و نه 

به خود ايشان.  

اما، اينجا با توجه به پرسش شما، يك پرسش ديگر براى من پيش آمد:  به نظرتان نمى رسد كه بدون اين 
آنها چه موضعى دارند و چه مى  بفهميم  بزنند، حتى خودمان نخواهيم توانست  اينها حرف  بگذاريم  كه 

گويند؟ 
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حكمت:  ما كه مشكلى نداريم بگذاريم اينها حرف بزنند.  اينها حرف مى زنند.  ببينيد همه ما حرف مى 
زنيم:  از تريبونهاى مختلفى.  اينها مشكلى ندارند براى اينكه حرف بزنند.  اينها آمده اند خارج كه تازه يك 
تور اضافى هم علاوه بر حرفهائى كه مى زنند اينجا داشته باشند.  در مقابل اينها ما هم ميرويم كه حرف 
بزنيم.  اين نتيجه اش اين مى شود كه جلسه آنها بهم مى خورد. آنها جلسه ما را بهم زده اند:  به اين معنا كه 
در داخل كشور غير قانونى هستيم. اين آقايانى كه آمده اند طرفداران قانون اساسى جمهورى اسلامى هستند.  
طرفداران خمينى هستند.  اينها همان كسانى هستند كه معتقدند جمهورى اسلامى بايد سركار بماند، اينها 
طرفدار يك حكومت لائيك و آزاد متكى به راى مردم نيستند. اينها معتقد به آزادى مطلق احزاب نيستند.  
اينها طرفدار آزادى زنان نيستند.  اينها جناح هاى ناراضى حكومت مذهبى هستند.  در حالى كه اگر من و 
شما به آنجا برويم و فقط خودمان را نشان بدهيم، بدون شك اعداممان مى كنند، اينها دارند آنجا حرفشان 
را مى زنند.  و آمده اند اينجا هم كه از تريبونهاى ديگرى حرفشان را بزنند.  اگر تناسب قوا اين نبود كه الان 
در ايران هست، يعنى اگر ما هم قانونى بوديم، اگر حزب ما هم آنجا دفتر داشت، در همان تهران، مى رفتيم 
و وقتى اينها مى خواستند حرفشان را بزنند، جوابشان را مى داديم، خودمان هم يك كوچه آن ورتر جلسه 
خودمان را مى گذاشتيم و مردم هم مى آمدند تا جواب ما را به اينها بشنوند و يا حرف حسابى ما را بشنوند، 
اما ماجرا اين نيست توى آن مملكت زده اند، بسته اند و كشته اند.  اينها دوست دارند تاريخ نارضايتى از 
جمهورى اسلامى را برگردانند به شش سال پيش.  در حالى كه تاريخ اين نارضايتى بر مى گردد به بيست 
سال پيش.  ما اپوزيسيون داخل كشورى اين رژيم بوده ايم كه به دنبال يك موج ترور و اعدام و سركوب، 
از صحنه حضور علنى عقب نشينى كرده ايم.  اين ها كسانى هستند كه روى موج سركوب مردم بر دوش 
جمهورى اسلامى نشسته اند و حالا يك مقدار تعديل هايى را مى خواهند.  اين ها حق دارند حرفشان را 
بزنند.  به اين معنى حق دارند حرفشان را بزنند كه هيچ پليس و پاسدارى حق ندارد بيايد اين آقايان را بگيرد 
يا حق ندارد جريمه شان كنند يا در كارشان دخالت كنند.  ولى اگر ايرانيان ساكن اين كشورها بروند آنجا و 
جلوى اينها از جنايت آن رژيم حرف بزنند، ازشان بپرسند كه نظر شما راجع به اعدام هاى سال ٦٠ يا سال 

٦٧ يا سنگسارها يا راجع به حكومت مذهبى يا حجاب چيست؟  چه مى گويند؟  

ببينيد اگر جلسه هاى اينها به هم مى خورد به خاطر طفره رفتنشان از پاسخ به سوالهاست.  اگر اينها نظرات 
آزادانديشانه اى داشتند و نظراتشان را ابزار مى كردند، كسى جلسه شان را به هم نمى زد، برايشان كف هم 

مى زدند.  

نويدى:  كاش مصاحبه اى را كه با آنها كرده بوديم شما خوانده بوديد.  من يكى دو نكته از اين مصاحبه 
را عينا برايتان مى خوانم.  يك جا مثلا محمدى مى گويد:  ما در مرامنامه خودمان چند اصل داريم در باره 
برابرى حقوق زن و مرد.  برداشتن آپارتايد نژادى، زبانى و مذهبى، آزادى بيان، قلم و مطبوعات و احزاب 

و يك اصل هم داريم درباره لزوم تامين امنيت اجتماعى.  

يك جاى ديگر من از آنها پرسيدم كه آيا موافق هستند راجع به ولايت فقيه از آنها سوال بكنم.  آقاى محمدى 
از من خواست عين حرف هايش را درج بكنم.  گفت:  

”بله من موافق هستم و نظرم را خواهم گفت.... نظام جمهورى اسلامى يعنى تائيد اسلاميت و عدم تائيد 
يا نفى ديگر اقليتهاى مذهبى.  اصلا نام حكومت اسلامى غلط است چرا كه متضمن نفى حقوق اقليتهاى 
مذهبى و تائيد اسلاميت است....  در ايران انقلاب شد مردم شعار دادند آزادى، استقلال، جمهورى اسلامى.  
پس ما بايد اين آزادى را داشته باشيم كه اين نظام اسلامى را كه تا كنون در جامعه پياده شده است، نخواهيم 

و اين امنيت را داشته باشيم كه در اين صورت محكوم نشويم و انگ نخوريم.  
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حكمت:  مصاحبه اى كه شما داريد ازش حرف مى زنيد، حرفهايى نيست كه تا اين لحظه ازشان گزارش 
شده است.  اما اگر من بعنوان خبرنگار در برابر آنها بودم ازشان مى پرسيدم نظرتان راجع به قتلهائى كه 

صورت گرفته چيست؟  راجع به اعدامها چيست؟  

نويدى:  ما راجع به اين مسائل هم پرسيده ايم آقاى حكمت! شايد نه به طور مشخص كه اين يا آن اعدام 
يا اين يا آن قتل، اما، راجع به همه مسائل جارى ايران، منجمله زندانيهاى سياسى، وضعيت كارگران و. ..  
سوال كرده ايم و همه جا هم نظرشان را بيان كرده اند و بطور كلى طبعا محكوم كرده اند، بلكه از لزوم مبارزه 

حرف زده اند.  منتها حرف آنها اين است كه ما مى خواهيم قانونى مبارزه كنيم.  

حكمت:  اينها قانون اساسى جمهورى اسلامى را قبول دارند پس! 

نويدى:  خير! اما مى گويند كه ما در چهارچوب همين قوانين موجود مى خواهيم براى تغيير اين قوانين 
مبارزه كنيم.  

حكمت:  خب! به نظر شما اين چه تيپ آدمى است.  كسى كه مى آيد به خارج كشور و خوب روشن است 
كه مى خواهد برگردد و طورى بايد حرف بزند كه آنجا نگيرندش.  ولى بالاخره ما فرض مى كنيم كه اين 
آدم دارد بدون تقيه حرف ميزند.  اما مى آيد اينجا و مى گويد ما مى خواهيم قانون اساسى جمهورى اسلامى 

اجرا شود.  ما مى خواهيم اين قانون را نگه داريم.  

نويدى:  نه اين را نگفته اند، خواندم برايتان كه حتى اسلامى بودن رژيم را، صريحاً قبول ندارند.  آنچه مى 
گويند اين است كه ما، شصت ميليون ايرانى داريم در داخل ايران مبارزه مى كنيم.  همه اين شصت ميليون 
نمى توانند از ايران خارج شوند و در آنجا ناگزير هستيم كه در چهارچوب هاى قانونى موجود، بدون توسل 
به خشونت مبارزه كنيم.  اين منطق آنها بود:  مردم ايران در ايران ناگزيرند چهارچوب هاى قانونى موجود 
را در زمينه هاى مبارزه دانشجوئى يا كارگرى بپذيرند و گرنه ناگزيرند زير زمينى بشوند كه نمى شود.  مثلا 
وقتى ٨٠٠٠ دانشجو مى ريزند توى خيابان، مخفى كارى ممكن نيست.  خب! اين نظر آنهاست.  نظر شما 
در باره مبارزه داخل كشور چيست؟  آيا فكر مى كنيد كه مى توان مبارزه اى را در آنجا به صورت علنى 

پيش برد؟  

هاى  مصلحت  مبناى  بر  آنجا  مردم  بيايند خارج،  همه شان  توانند  نمى  كه  مردم  شما،  حكمت:  به قول 
خودشان حرف مى زنند.  در اين شكى نيست:  به رسميت شناختن مشكلات و محدوديتهاى مبارزه قانونى 
هم من فكر مى كنم يك اصل بديهى است.  ما در اين باره مطالب زيادى نوشته ايم و گفته ايم:  چه در باره 
مبارزه كارگرى، چه مبارزه سياسى، منتهى فرق هست ميان كسى مثل شيرين عبادى يا مهرانگيز كار، يعنى 
كسانى كه آنجا از حقوق بخشى از مردم مثلا كودكان و زنان دفاع مى كنند.  يا كسانى كه از حقوق زندانيان 
از حقوق آنها دفاع بكند.   بتواند  تا  نگويد  آدم مجبور است يك چيزهائى را  سياسى دفاع مى كنند.  اين 
شما وقتى به اين آدم دقيق مى شويد و از لابلاى خطوط حرفش را مى خوانيد، مى فهميد كه اين آدم اگر 
جمهورى اسلامى نباشد، آدم شادترى خواهد بود.  مى فهميد كه ايده آل اين آدم جمهورى اسلامى نيست.  
مى فهميد او پاى تقسيم قدرت جمهورى اسلامى نيست.  اما آدمى مثل بهزاد نبوى مى تواند اپوزيسيون 
صريح جمهورى اسلامى بشود.  بهزاد نبوى مى تواند حتى مخالف ولايت فقيه باشد كه شده است.  مى 

دانيد كه در آن كشور، اين آدم جزو اولين سخن گويان ولايت فقيه بود.  

نويدى:  يا آقاى سروش، مثلاً.....  
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نبوى سخنگوى نخست  اما بهزاد  آقاى سروش را مى گويم در دانشگاه درس مى داده.   حكمت:  حالا 
وزير بوده.  همين بهزاد نبوى اگر پاى صحبتش بنشينيم، به نظر من از اين آقاى محمدى كمتر چپ حرف 
نمى زند.  من بهزاد نبوى را در چهارچوب مبارزه قانونى قرار نمى دهم.  اين كسى است كه پاى جنگ 
قدرت درون حكومت است، الان جمهورى اسلامى بوى الرحمن خودش را شنيده و معلوم است كه جناح 
هاى حكومتى اش حرف از سكولاريسم بزنند، حرف از زن بزنند.  اين فرق دارد:  بهزاد نبوى با شيرين 
عبادى توى يك قالب نيستند.  توى يك كفه ترازو نيستند.  اين يكى يك آزاديخواه مبارزه قانونى است با 
محظوراتى كه دارد و مطمئن باشيد كه اگر جمهورى اسلامى نباشد، ايشان طور ديگرى حرف خواهد زد.  
اما بهزاد نبوى مسئول يكى از سازمان هائى است كه معمار اين حكومت بودند.  در لحظات تعيين كننده اى 
در تاريخ جناياتش، همدست اش بودند، ساختند، نقش بازى كردند و در يك دوره طولانى، در حكومت 
موسوى، اينها رئيس بودند.  حالا از تخت افتاده اند، اپوزيسيون شده اند و اوضاع جمهورى اسلامى هم به 
كل دگرگون شده.  اين حرفها را آقاى محمدى ميزند براى اين كه بوى رفتن رژيم آمده و قطعا، يك عده 
اى نگاهى مى كنند به فرداى جمهورى اسلامى.  اين را من بعنوان يك كريديت براى آقاى محمدى در نظر 
مى گيرم، جناح دانشجويان مسلمان كه نيم نگاهى دارد به خاتمى، نيم نگاهى دارد به سازمان مجاهدين 

انقلاب اسلامى و. ...  

نويدى:  اينها دانشجويان مسلمان نيستند.  اينها خودشان را غير مذهبى اعلام كرده اند.  اسم خودشان را 
هم گذاشته اند دانشجويان روشنفكر ايران و مثلا محض اطلاع عرض مى كنم با داريوش فروهر در ارتباط 
بوده اند.  من اين را هم از خودشان شنيدم و هم تحقيق كردم و گفتند درست است.  محمدى مى گفت كه 

هرهفته شمارى از دانشجويان را مى برده به خانه آقاى فروهر و با ايشان تماس و گفتگو داشته اند.  

حكمت:  يك چيزى را اذعان كنم.  من سرنوشت و بيوگرافى آقاى محمدى را دنبال نكرده ام، شما حتما 
خيلى از آنها اطلاع داريد، اما فكر نمى كنم موظف باشيم كه بفهميم آقاى محمدى در اين لحظه به چه 

بالانس فكرى رسيده است.  

نويدى:  آخر شما جلساتشان را به هم مى زنيد.  

حكمت:  جلساتى كه بهم مى خورد، در مقابل آن شخصيت هاى جمهورى اسلامى است كه به خارج مى 
آيند و شروع مى كنند با دم نازكشان، به خيال خودشان، تصويرى از يك جمهورى اسلامى آلترناتيو بدهند.  
در حالى كه بنياد هاى آن رژيم را قبول دارند و مى گويند قبول دارند و هنوز يك كلمه، در مورد محاكمه 
سران رژيم، در مورد احقاق حق مردم، در مورد آزادى مطلق زن و مرد حرف نزده اند.  من مى دانم كه 
اينها همه دوست دارند كه دخترهايشان به دانشگاه بروند، اما بالاخره آزادى زن، يعنى اينكه زن هرطور كه 
مى خواهد لباس بپوشد، هرجور كه مى خواهد در فعاليت هاى اجتماعى شركت بكند.  در هر ارتباطى در 
يك رابطه مساوى از نظر نقل مكان و سفر و موقعيتهاى شغلى قرار داشته باشد.  هيچ كدامشان اين را نمى 
خواهند.  جروبحث هاى ما با اينها در اين زمينه هاست كه موجب تعطيلى جلسات آدمهائى مثل سروش 
يا فائزه رفسنجانى و غيره مى شود.  حالا آقاى محمدى ممكن است سهوا، يا با ارزيابى هائى كه از سخنان 
ديگر ايشان وجود داشته، از نظر بچه هائى كه رفته اند توى جلسه اش افشاگرى كنند، توى آن ليست قرار 
گرفته.  ممكن است اين اشتباه بوده ممكن است نبوده اين را مى توانيم بحث كنيم.  اما معضل اصلى.  آن 
بد نامى است كه شما به ما نسبت داديد.  اين كه حزب كمونيست كارگرى جار و جنجال مى كند از جلسه 
آقاى محمدى شروع نشده، از جلسه آقاى سروش شروع شده.  آوردن محمدى و آخرين حرفهايش چيزى 

را به اين بحث اضافه نمى كند.  مى توانيم راجع به سروش حرف بزنيم.  



١٧٠٤

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

نويدى:  مى توانيم در باره ايشان هم حرف بزنيم من اگر در مورد منوچهر محمدى و لاهيجى پور، بويژه، 
پرسيدم به خاطر اين بود كه اين مورد آخر بوده.  

حكمت:  يك نكته اى را من بگويم.  ببينيد رژيم به بحران دچار شده است.  اين خيلى طبيعى است.  درمورد 
همه حكومت هاى دنيا اين اصل صادق است كه وقتى بحران مى شود يك سرى مكانيزمهاى خودبخودى 
و غير كنترل شده در هر حكومتى عمل مى كند.  شخصيتهائى از حكومت كه جناح هاى متعادلتر آن بوده 
اند، آهسته، آهسته، از حكومت فاصله مى گيرند و سعى مى كنند شخصيتهائى دوران گذار يا دوران آلترناتيو 
باشند.  من و شما ولى از بيخ، چيز ديگرى مى خواهيم.  من آرزو ندارم دخترم در جامعه مدنى آقاى خاتمى 
بزرگ شود.  هيچ علاقه اى به اين قضيه ندارم.  من مى خواهم، لااقل، در يك جامعه اى مثل فرانسه بزرگ 
شود.  در نتيجه من و شمائى كه به اين نتيجه رسيده ايم كه جمهورى اسلامى بوى الرحمن اش درآمده و 
يك عده اى آمده اند بيرون و دارند پرچم اسلامى را علم مى كنند، من و شما، بايد خيلى حساس تر باشيم.  
بايد بگوئيم كه شخصيت ها و رجال سياسى به اندازه كافى هستند، خيلى ممنون.  شما لطفا بساطتان را يك 
جاى ديگر پهن كنيد.  من منكر آزادى بيان سروش يا محمدى يا فائزه رفسنجانى نمى شوم، بروند بگويند.  
ولى من بيست سال با يك عده ديگرى داريم سعى مى كنيم يك آلترناتيو ديگرى را بسازيم، سعى مان بايد 
اين باشد كه بگوئيم اى مردم اين حرفها امتداد همان پديده است، وقتى ما مى خواهيم رژيم را عوض كنيم 
بايد يك چيز درست و حسابى اى جايش بگذاريم.  پس وظيفه ما اين است كه از شخصيت سازى براى 
رژيم جلوگيرى كنيم.  فردا اگر يك نوبل به سروش بدهند، و به آقاى مخملباف هم يك اسكار بدهند، خوب 

ما دوتا شخصيت داريم كه مى خواهند همان برنامه را در باره مردم پياده كنند.  

نويدى:  اما، بهرحال، انسانها متحول مى شوند.  در بعد همان تفكر اسلامى، سروش مقاله اى نوشته به نام 
سراط هاى مستقيم.  و گفته فقط يك سراط مستقيم هست و نمى شود گفت كه خدا ظالم است و اول آمده 
يك دين ناقص ارائه داده و بعد يك دين كامل، همه دين ها سراط مستقيم هستند و همه دينها كامل اند.  
خود همين يك تحولى ست براى ذهن كسى مثل سروش كه مدافع سرسخت اسلام ناب محمدى و تئورى 

ولايت فقيه بوده، آمده به اين جا رسيده كه دين هاى ديگر هم حق دارند.  

حكمت:  بيائيد زبان سياسى را كنار بگذاريم.  راجع به حقيقت آدمها حرف بزنيم.  سروش آدمى است كه در 
سال ٥٧، طرفدار ولايت فقيه و يكى از ايدئولوگهاى اين كارهائى بوده كه شده است.  ايشان مى داند در آن 
مملكت چه اتفاقى افتاده.  اگر بخواهد من مى توانم ليست ٣٠٠ نفر از بهترين عزيزانم را كه اعدام شده اند 
به او بدهم.  يك چنين آدمى اگر نه در ٥٧ بلكه در ٦٣ متوجه ميشود كه اشتباه كرده، كه سراط هاى ديگرى 
هم هست.  خب اين آدم، قاعدتا، بايد به خودش بيايد و آه از نهادش برآيد و اعتراف كند كه شريك جرم 
چه جنايتهائى بوده.  و بيايد هوار بكشد.  آدمى كه بعد از ٢٠ سال، آن واقعيتها را كتمان مى كند، راستش 

من زياد براى تحول او نمى توانم ارزش قائل باشم.  

نويدى:  اين حرف ديگرى است. در اين مورد با شما هم عقيده ام.  

حكمت:  فرض كنيم يكى از همدستان اوليه فاشيسم در آلمان، متوجه جنايتها شده.  خب نمى آيد حالا 
يك فاشيسم چند سراطى را ارائه دهد. مى رود پناهنده مى شود به انگليس و از طريق راديو آلمان آزاد 
شروع مى كند به دشنام دادن به هيتلر. اگر اين آدم يك جو شرف داشت اين كار را مى كرد.  مشكل زبان 
سياست و زبان دانشگاهى و زبان علمى اين است كه حقيقت را مى پوشاند.  اگر من برادر آقاى سروش 
بودم يا همسايه اش، به او مى گفتم آقاى سروش شما مى گوئيد متحول شده ايد، بسيار خوب، پس بيا توى 
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چشم حقيقتى كه خود تو در آن دست داشته اى نگاه كن و نظرت را راجع به اين حقيقت بگو:  بايد بغضت 
بتركد، معذرت بخواهى، بايد جلوى مردمى كه اين سرنوشت را برايشان ساخته اى اعتراف كنى كه اشتباه 

كرده اى.  ولى ايشان اين كار را نمى كند.  

نويدى:  ببينيد، از مثال دكتر سروش بگذريم.  حقيقت اين كه از ضمير انسانها ما نمى توانيم خبر داشته 
باشيم.  اما، شايد بسيارى از كسانى كه دستى در رژيم داشته اند، تصميم گرفته اند جبران كنند و براى اين 
جبران كردن، به هر قيمتى شده در ايران بمانند و به هرحال در چهارچوبى كه مى توانند علنى مبارزه بكنند.  
در مورد اين اصرار براى در ايران ماندن، من مثلا مورد امير انتظام را مثال مى زنم.  بدون اين كه او را البته 
با سروش و ديگران بخواهم مقايسه كنم.  او خودش يك قربانى رژيم است.  ولى به هرحال با سماجت 
در ايران ماند و حتى براى گرفتن جايزه اى كه به او داده بودند، حاضر نشد ايران را ترك كند كه مبادا از 

بازگشتش به ايران جلوگيرى كنند.  

حكمت:  خيلى روشن است.  اگر مبارزه را به آن صورت ادامه دهند، نتيجه مبارزه را چپها خواهند برد.  
طرف نمى خواهد برود به سمت چپ؟  او نمى خواهد نتيجه مبارزه اش با جمهورى اسلامى، نتيجه تلاشش 
عليه جمهورى اسلامى منجر به چيزى بشود غير از جمهورى اسلامى كه اختيارش دست اينها نيست و آن 
جامعه مدنى آقاى خاتمى نخواهد بود، بلكه، احتمالا، يك حكومت چپ راديكال خواهد بود و در چنين 
حكومتى اينها از طرف مردم مورد سين، جيم قرار مى گيرند، ماندن آقاى سروش در ايران، انعكاس ماندن 
ايشان در چهارچوب جمهورى اسلامى است.  اگر از نظر فكرى، عاطفى، عقيدتى از اين حكومت بكند 
ناچار خواهد بود حرف دلش را بزند.  حالا چه در ايران چه در خارج، مى تواند حلاج وار حرف دلش را 
هم آنجا بزند و ببرندش.  چرا اين كار را نمى كند؟  يك عده اى هستند در ايران كه مجبورند آنجا بمانند، 
چون نانشان را آنجا در مى آورند:  يك عده اى كارگراند، يك عده اى معلمند، مردم آنجا هستند:  اينها 
مجبورند ايران باشند...  مى خواهم بگويم بين مردمى كه در آنجا زندگى مى كنند و روشنفكرى كه كارش 
سياست ورزيدن است، نوشتن است، گفتن است، فرق هست.  يك معلم نمى خواهد خارج بيايد براى آنكه 
خانواده اش آنجا زندگى مى كند.  آقاى سروش نمى آيد براى آنكه مى خواهد جائى براى خودش داشته 
باشد.  يعنى فكر مى كند آن نظام برايش جائى قائل است و هنوز اميد دارد به آن نظام.  من نمى گويم كه 
در ايران نمى شود حرف راديكال زد؛ كما اين كه ما مى زديم، جنگ شد، دستگيرى داديم، چند سال طول 

كشيد تا توانستند ماها را از كشور بيرون بكنند.  

نويدى:  اين كه شما مى گوئيد، يك اوج مبارزاتى ديگرى است.  اما اولا گمان ميكنم خيلى آدمهاى عادى 
كه گفتيد اگر بتوانند ايران را ترك كنند، خواهند كرد و بعد مسئله فقط بر سر دكتر سروش نيست.  من گفتم 
كه از ضمير او آگاه نيستم و گفتم كه با حرف شما هم كه گفتيد اگر واقعاً پشيمان شده بايد اين اعتراف 
را بكند، موافقم.  اما، خيلى از مردم عادى آنجا در چهارچوب هاى مشخصى مثل دانشجوئى، كارگرى، 
كارمندى و. ...  مى توانند مبارزه كنند و مى كنند، اما آنها آمادگى رسيدن به اوج را ندارند، اين كه آواره 
بشوند در كوهها، از خانواده شان جدا شوند و به هرحال به مبارزه مسلحانه رو بياورند.  حتى اگر زمينه 
اش وجود داشته باشد، بسيارى از آدمها نمى توانند به آن اوج برسند.  حق مبارزه كردن را اما نمى شود از 

آنها گرفت.  

سوال من اين است:  رژيم جمهورى اسلامى حكومت يونان يا بلژيك يا تركيه يا اتريش نيست.   حكمت:
رژيم جمهورى اسلامى معادل حكومت هيتلر در آلمان است.  معادل حكومت آپارتايد است حتى بدتر.  

يك واقعيت كريه است كه بعدا بشريت بر آن گريه خواهد كرد.  
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نويدى:  بله قبول دارم! 

حكمت:  خب، اگر اينطور است، كسى كه چشمش به اين پديده باز مى شود، در اين حكومت هوار مى 
كشد.  حالا يا اين هوار را مى كشد مى گيرندش، و يا اين هوار را مى كشد و مى رود زير زمين، يا اين هوار 
را مى كشد مى رود خارج، اين بحث ثانوى است:  مهم اين است كه ملاك مبارزه با جمهورى اسلامى را 
ما كجا مى گذاريم؟  آيا قبول مى كنيم كه جناح هائى براى مثال، از حزب سفيد پوست آفريقاى جنوبى به 
گوشه هائى از آپارتايد ايراد بگيرند و جنبش ضد آپارتايد در اروپا بياورد و اينها را شخصيت بكند! اين كار 
را نمى كند.  ما يك وزير پينوشه را اگر يك ذره به پينوشه انتقاد داشت، شخصيت مبارزه عليه پينوشه نمى 
كرديم.  وقتى يك عده اى مى آيند و در مقابل اين تيپ در جمهورى اسلامى، روى خوش نشان مى دهند و 
استقبال مى كنند، من فكر مى كنم كه نفرت آنها از جمهورى اسلامى به اندازه نفرت ما از جمهورى اسلامى 
نيست.  من مى گويم اگر شما يك يهودى از آشويتس گريخته باشيد و همه فاكتهاى آنجا را ديده باشيد، 
خيلى هم نگران اين نخواهيد بود كه وزير صنايع ماشينى هيتلر چندان هم فاشيست نيست و دلتان به اين 
خوش نخواهد بود.  من ارزشى براى اين ميليوى مخالفين جمهورى اسلامى در داخل حكومت قائل نيستم.  
به خاطر اين كه اينها حتى پرت شدنشان به اپوزيسيون دست خودشان نبود.  اينها را انداختند بيرون.  جناح 
راست سنتى هيچ جا نگذاشت براى اينها كه حرفشان را بزنند و بازى شان را بكنند.  يك خورده اگر آنها 

لارج تر بودند و نجابت بخرج مى دادند، اين آقاى سروش مى نشست آنجا و حرفش را مى زد.  

نويدى:  بله هماني است كه حافظ مى گويد:  

چو پرده دار به شمشير ميزند همه را      كسى مقيم حريم حرم نخواهد ماند

بدنه جمهورى اسلامى قطعا ريزش خواهد كرد.  

حكمت:  و ما براى برخورد باهاش بايد يك فلسفه اى داشته باشيم؟  نه! 

نويدى:  يقينا همينطور است، و بنظر من هركسى كه از آن بدنه بريزد و حاضر باشد در حدى مبارزه بكند، 
ما در همان حد بايد به او جا بدهيم، نه اينكه تائيدش بكنيم، نه اينكه تبديلش بكنيم به پرچم مبارزه مان، اما 
بايد اين را پذيرفت كه خوب اين آدم تا اين حد دارد مبارزه مى كند و دوباره هولش ندهيم طرف رژيم.  

خوب ما كه داور نيستيم، ما هيئت ژورى مسابقه ملكه زيبائى شخصيتهاى رژيم نيستيم.  ما مبارزه  حكمت:
قائم به ذات خودمان را داريم. اگر من ميكروفونى دارم، جلوى دهان كسى مى گيرم كه به آرمانهايش احترام 
مى گذارم.  مگر كم اند كسانى كه بايد عكسشان توى روزنامه هاى ما پر باشد؟  مگر كم اند كسانى كه 
بايد ما نظراتشان را بپرسيم، راجع به ايران، راجع به زنان، راجع به مذهب؟  مگر كم آورده ايم شخصيتهاى 

سياسى عميق، با شرف، مبارز؟  من نمى گويم حتما سوسياليست! 

نويدى:  نه! مسلما كم نداريم.  

حكمت:  خب هر نشريه و هر روزنامه مان بايد اينها را لانسه بكند.  ما از اينها كم نداريم.  خب حالا آقاى 
عباس معروفى از ايران آمده من بدوم جلويش كه ازش شخصيت بسازم كه بورسش را بتواند بگيرد! 

ببينيد! اينجا مسئله ديگرى در بين است:  حالا با مثالى كه شما زديد:  آقاى معروفى كار نداريم.   نويدى:
اما، گفتيم بدنه رژيم دارد ريزش مى كند. اهميت اين ريزش است كه باعث مى شود كه ميكروفون ها جوى 
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دهان كسانى كه جزو بدنه رژيم بوده اند نگه داشته شوند.  خود اعلام اين ريزش اهميت دارد.  اهميتش 
در قوت قلب دادن به مردم است.  هزار فرياد كه من و شما بزنيم، براى مردم شايد تاثير افشاگرى كسى كه 

خودش جزو رژيم بوده، نداشته باشد.  اين به مبارزه مردم دلگرمى مى دهد.  

حكمت:  به مبارزه كى؟  آقاى محمدى؟  

نويدى:  خير به مبارزه مردم! 

حكمت:  ببينيد من مى گويم اين درجه از غلط كردم كافى نيست. ما نبايد از اينها استقبال كنيم، بايد به 
آنها بگوئيم اين درجه از غلط كردم كافى نيست! بگوئيم آقاى محمدى! آقاى سروش! خانم رفسنجانى! در 
خارج از كشور كه هنوز گلوله جمهورى اسلامى حكم نمى راند اين درجه از چرخش كافى نيست! به نظر 

من براى ايجاد احترام و ايجاد جلب توجه.  اين سياست درست است.  

نويدى:  بسيار خوب.  گمان مى كنم كه ما در اين باره، به اندازه كافى حرف زديم و همه محورها و استدلال 
ها مطرح شدند.  

حكمت:  من فقط اين را بگويم كه ما جلسه كسى را به هم نمى زنيم. ما مى رويم آنجا و حرف خودمان را 
مى زنيم، جلسه را كسى بهم ميزند كه تصميم مى گيرد كه ادامه ندهد.  ما ميرويم به سالن و حرفمان را مى 

زنيم. ما هيچوقت جلسه كسى را با زور و اين كه كسى را بيرون بكشيم بهم نمى زنيم.  

نويدى:  ببينيد در اين بيانيه اى كه در ارتباط با منوچهر محمدى داده ايد و ما هم در ديدار چاپ كرده ايم، 
نوشته ايد منوچهر محمدى هرجا پا گذاشت با ما روبرو بود.  خوب، در عرف واژگانى اين معنائى جز اين 
نمى دهد كه ما با او درگيريم، يعنى نوعى اعلام جنگ است.  به هرحال همانطور كه گفتم ما در اين باره 

صحبت كرديم و حتما در يك مصاحبه نبايد به توافق رسيد.  بپردازيم به مسائل ديگرى.  

نشريه ديدار شماره ٢٣ سال دوم، چهارشنبه ١٥ اسفند ١٣٧٧ (٢١ فوريه ١٩٩٩)
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پاسخ به سوالات رفيق آذرنوش

مبحث حزب و جامعه

 

كردن  روشن  و  سريع  عكس العمل  از  تشكر  با  حكمت  منصور  گرامى  آذرنوش:  رفيق 
بيشترى از جنبه هاى موضوع حزب و جامعه و اعلام آمادگى به پاسخ سئوالات رفقا.  در 
كه  اعتبار  اين  به  است.   سوسياليستى  و  دموكراتيك  كار  از  صحبت  چپ،  سنتى  ادبيات 
كمونيستها وقتى به ميان كارگران ميروند كار سوسياليستى ميكنند و زمانى كه مثلا به ميان 
زنان ميروند كار دموكراتيك ميكنند.  شما اظهار ميكنيد كه حزب يك موجوديت سياسى 
واحد است كه ميخواهد در ظرفيتهاى متنوع كار كند و از يك رودخانه پرخروش سياسى 
نام ميبريد كه راهش را به اشكال مختلف باز ميكند.  براى اينكه فعال حزبى و عمومى تر 
حزبى را در  جامعه اى و پروژه هاى  از آن جنبش وسيع تر كمونيسم كارگرى؛ پروژه هاى 
دو كفه ترازو قرار ندهد و بطور كلى بند نافش را با اين نوع ادبيات قطع كند در اين زمينه 

توضيح بيشترى بدهيد.

  
دموكراتيك-  سوسياليستى هيچوقت قائل نبوده ام. اين همانطور  نادر (م.  حكمت):  من به اين تفكيك 
كه گفته ايد يك فرمولبندى سنتى و قديمى (پيشا-  پنجاه و هفتى) است.  منظورم اين نيست كه سازماندهى 
و بسيج طبقه براى يك حزب كمونيستى همان مكانى را دارد كه سازماندهى در جنبش برابرى زن يا جنبش 
ضد راسيستى.  اولى تعريف ماهوى و هويتى كمونيسم است.  و دومى يك دستور برنامه اجتماعى كمونيسم 
و يك ركن حياتى ابراز وجود سياسى حزب در جامعه است.  حزبى كه در ميان كارگران، براى سازماندهى 
عليه  راسيسم،  عليه  كه  كمونيسمى  اما  نيست.   كمونيست  من  بنظر  نكند،  فعاليت  كارگران،  سوسياليستى 
تبعيض عليه زنان، عليه حكومت مذهبى، عليه آزار كودكان، عليه ناسيوناليسم و قومى گرى، عليه استبداد 
سياسى به ميدان نيايد و بسيج و سازماندهى نكند، حزب سياسى نيست، يك موجوديت محفلى، پيشاحزبى 
و غير سياسى و بى ربط به جدال اجتماعى بر سر محو طبقات و استثمار و دولت در صحنه تاريخ واقعى 
است.  همه اينها اشَكال وجودى جنبش كمونيستى است.  هر جنبشى براى اجتماعى شدن و اجتماعى عمل 
كردن بايد به معضلات جامعه، كه گريبانگير توده هاى وسيع مردم نسلهاى زنده ساكن كره ارض در آن مقطع 
است جواب بدهد.  اينها مشخصات وجودى كمونيسم است.  كمونيسم محصول جنبش ضد راسيستى، 
يا ضد استبدادى، نيست و پايه هاى اجتماعى خود را در جنبش ضد راسيستى و ضد تزارى و ضد شاهى و 
ضد اسلامى باز توليد نميكند.  اما تمام اهميت ماركس در اين است كه ميخواهد كمونيستها جهان را تغيير 
تغيير سوسياليستى  موانع  دادن جهان، كوبيدن  تغيير  ابزارهاى  به  بردن  تغيير دادن جهان، و دست  دهند.  
جهان كار كمونيسم است.  كمونيسمى كه اين كار را نكند هم، كمونيسم نيست.  بنظر من كسانى كه هويت 
براى تبليغ انزوا طلبى صنفى سوسياليسم كارگرى قرار ميدهند، ماركسيست  كارگرى كمونيسم را بهانه اى 
نيستند.  و ماركسيست بودن (سازماندهى عروج طبقه كارگر بعنوان ناجى جهان و نه فقط خود.  رجوع كنيد 

به مانيفست) شرط پيروز كردن كمونيسم است.  

را بايد  ايران  كمونيسم كارگرى  اشاره كرده ايد كه  با پرسش  آذرنوش:  شما در مصاحبه 
ايران و در حزب  در جنبش عمل مستقيم كارگرى و بخصوص جنبش شورايى كارگران 
كمونيست كارگرى جستجو كرد. كمونيسم كارگرى بنظر من در يك تلاقى اجتماعى، جنبش 
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زنان و بخش مهمى از حركت تجدد طلبانه و جنبش خلاصى اخلاقى، كه جوانان عنصر فعاله 
اصلى آن در ايران امروز هستند، را با خود خواهد داشت.  در مورد تلاقى اجتماعى اين 

جنبش ها با هم بيشتر توضيح دهيد.

  
نادر:  منظورم تلاقى اجتماعى اين جنبش ها با هم نبوده است.  اشاره من به يك رودرويى اجتماعى چپ و 
راست، كارگر و بورژوا، براى تعيين تكليف قدرت يا مسير حركت جامعه است.  يعنى وقتى در يك انقلاب، 
يا يك اعتلاى سياسى، جنبش سوسياليستى با دولت بورژوايى و جنبشهاى اصلى طبقات ديگر روبروى هم 
صف آرايى كنند، زنان و جنبش رهايى از اخلاق سنتى، جنبش ضد مذهبى و غيره را كنار كمونيسم كارگرى 

خواهيم يافت.  

آذرنوش:  آيا در شرايط ايران امروز همه اين جنبش ها هم وزن هستند. آيا در صورت نبود 
جنبش عمل مستقيم كارگرى، جريانات بورژوايى شانس بيشترى براى جذب جنبش زنان و 

جنبش تجدد طلبانه در ايران را ندارند.

نادر:  منظورتان از بخش اول سؤال را متوجه نيستم.  هم وزن هستند يا نه دقيقا يعنى چه؟  در جامعه؟  در 
ذهنيت و تمايلات ما؟  در كار حزب؟  اما بخش دوم سؤال بنظر من نكته خوبى را مطرح ميكند.  جنبش 
عمل مستقيم كارگرى يك ركن حضور كمونيسم كارگرى در در صحنه سياسى ايران است.  اين جنبش هنوز 
بطور واقعى پا به صحنه دخالت سياسى نگذاشته است.  بنظر من اين خاصيت جنبش كارگرى است كه در 
دوره هاى خاصى سياسى ميشود و مستقيما به سياست ميپردازد و در فاصله اين دوره ها عموما آن را در سنگر 
مبارزه براى بهبود اوضاع كارگران، يا جلوگيرى از بدتر شدن آن، پيدا ميكنيم.  هم اكنون جنبش عمل مستقيم 
كارگرى چندان به مساله دولت مذهبى، اختناق سياسى، برابرى زن و مرد، آزادى احزاب، حقوق كودك و 
غيره نميپردازد.  راجع به چرايى اين مساله، و رابطه اش با موقعيت اقتصادى و سياسى كارگر در جامعه، 
ميشود مفصل بحث كرد.  وقتى اين جنبش وارد ميدان سياسى ميشود، آنوقت ورق جدا برميگردد.  اما عدم 
حضور جنبش كارگرى، جنبشهاى شورايى و جنبش مجامع عمومى در صحنه سياسى، و نپرداختن جدى 
اعتراضات كارگرى به مساله زن و فرهنگ و غيره، ابدا به اين معنى نيست كه جريانات بورژوايى شانس 
بيشترى براى جذب جنبش زنان و غيره دارند، چون ركن ديگر حضور سياسى كمونيسم كارگرى در جامعه، 
حزب كمونيسم كارگرى است، يعنى نيرويى كه حول پرچم برنامه و سياستهاى كمونيستى كارگرى تحزب 
پيدا كرده و بعنوان يك نيروى سياسى خود آگاه قادر به تبليغ، ترويج، سازماندهى، آكسيون، و صف بندى 
سياسى و نظامى و غيره، سازمان يافته و در ميدان حضور دارد.  اتفاقا اين وضعيت بر اهميت حضور حزب 
در اين ميدانها صد چندان تاكيد ميكند.  كمونيسم و كارگر بايد در ميدان مبارزه با استبداد و تبعيض و 
ابتدايى ترى از  باشند، حتى اگر جنبش عمل مستقيم كارگرى هنوز در مراحل  كهنه پرستى حضور داشته 
رشدش باشد، يا در موضع تدافعى باشد.  همين امروز حزب كمونيست كارگرى تا حدود زيادى يك تنه 
سنگرهاى سياسى تعيين كننده اى را نگاه داشته است و دستور پيشرويى را به مباحثات در مورد ايران تحميل 
نيست.   مبالغه  اين  فرهنگ مدرن، سرنوشت رژيم اسلامى و غيره.   زنان،  قبال مذهب،  كرده است...  در 
انعكاس فعاليت اين حزب را در رسانه ها، در فضاى ايرانيان خارج، در جدل وسيعى كه سران ريز و درشت 
نهضت هاى مدافع حفظ و يا تعديل جزئى اوضاع موجود با ما راه انداخته اند، و بخصوص، و اين جالب 
است، از علاقه اى كه همين درجه انعكاس فعاليت ما در رسانه ها و رسيدن ماتريال ما به ايران، در خود كشور 
برانگيخته است ميتوان ديد.  وسعت مخالفان تند و تيز ما، درست مثل گسترش روى آورى به ما، اين حضور 
را نشان ميدهد.  اگر فضاى سياسى در ايران گشوده بشود، هم شوراى كارگرى، و هم روشنگران ضد مذهبى 
و هم زنان برابرى طلب را در اين سنگرها كنار خود خواهيد يافت و نه در پاى شعرخوانى گلشيرى و ميتينگ 
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جبهه ملى يا داريوش همايون.  

آذرنوش:  آيا بعنوان مثال نشريه كارگر امروز ميتواند همانند نشريه مدوسا ميزگردى حول 
مسائل كارگرى در ايران ترتيب دهد و از فعالين كارگرى در داخل كشور هم دعوت كند.  به 
نظر من طى دوره اخير نشريه كارگر امروز در رودخانه پرخروش سياسى مان حضور نداشته، 
آيا بنظر شما كمبود اين جنبه از فعاليت و برجستگى در عرصه هاى ديگر فعاليت يك نقص 

تلاقى اجتماعى نيست. در موضوع 

نادر:  مسلم است كه كارگر امروز ميتواند چنين ميزگردى تشكيل بدهد.  يك چنين ميز گردى قبلا هم 
در مورد بحث تشكلهاى مستقل كارگرى داشته است كه تا آنجا يادم است خود رفقا ارزيابى خوبى از آن 
داشتند.  اما اينكه از فعالين كارگرى داخل كسى در اين ميزگرد شركت كند ديگر مساله اى كاملا فنى و امنيتى 
است.  كلا گسترش رابطه حزب با طيف رهبران و فعالين كارگرى ايرانى مقيم خارج، يك طرح مصوب 
و قديمى دفتر سياسى بوده است و رفقايى مانند مجيد محمدى و رضا مقدم براى دوره هايى مسئوليت آن 

را داشته اند.  

اما در مورد حضور و عدم حضور كارگر امروز چند نكته را خوبست اشاره كنم.  بنظر منهم كارگر امروز 
بعد از يك دوره درخشان چند سال اول، دچار نوعى افول شد.  نقش اين نشريه، در متمركز كردن اذهان 
چپ در خارج كشور و بويژه رفقاى خود حزب آن زمان به طبقه كارگر و مسائل جنبش كارگرى و دادن 
تصويرى از يك پرچم كارگرى سياسى و راديكال و همه جانبه نگر، بسيار پرارزش بود.  اما وقتى اين وظيفه 
اوليه با موفقيت انجام شد بنظر من كارگر امروز ميبايست خود را باز تعريف كند و در همان سطح نماند.  
من فكر ميكنم ميبايست از يك نشريه خبرى-  تحليلى حول مسائل جارى، بيشتر معطوف به ايران، به مجله 
چشم بازكن و خط دهنده در مورد معضلات جنبش كارگرى در دنياى پس از سقوط بلوك شرق، اروپاى 
واحد، و به يك صداى مستقيم تر آلترناتيو شورايى-  سوسياليستى در مقياس بين المللى تبديل ميشد.  اگر 
فضاى سياسى در ايران باز ميشد، كارگر امروز ميتوانست دوباره خاصيت روزنامه اى و جارى و معطوف به 
ايران پيدا كند وخود را با نيازهاى زمان تطبيق بدهد.  فكر ميكنم كارگر امروز، به هر دليل، در بازتعريف 
سيماى خود پس از موفقيتهاى اوليه، موفق نشد.  واضح است كه جاى كارگر امروز خالى بوده است.  در 
طرح مصوب اقدامات كميته داخل براى احيا و گسترش روابط كارگرى حزب در ايران و خارج، يك بند 

مهم به فعال شدن كارگر امروز اختصاص داده شده است.  

اما همه اينها بجاى خود، اگر مساله مورد نظر شما تحرك حزب در زمينه گسترش روابط كارگرى و كار 
در درون طبقه است، آنوقت بايد گفت اين در درجه اول كار خود سازمان حزب است.  كارگر امروز به 
هر حال يك نشريه است.  ابزار اصلى كار حزب با طبقه، يا شاخص تحرك كارگرى حزب، كارگر امروز 
نيست.  كميته داخل اساسا براى بازسازى روابط كارگرى داخل كشورى حزب تشكيل شده.  دستور عمل 
كنكرت و بند به بندى داشته است كه دارد دنبال ميكند.  موانعى سر راهش است، موفقيتهايى داشته است.  
شايد بشود گفت كه فعال شدن مجدد كارگر امروز خود به درجه زيادى در گرو گسترش روابط كارگرى 
حزب است (نمونه مصاحبه هاى اين شماره با رفقاى كارگر ساكن ايران).  سمينارى كه شما به آن اشاره 
ميكنيد، ميتواند براى مثال مستقيما توسط خود حزب هم سازمان پيدا كند.  بررسى مسائل جنبش كارگرى، 
سازماندهى كمپينهاى همبستگى كارگرى، تعيين خط مشى در قبال مسائل جنبش كارگرى، اينها جزو شرح 

وظايف نهادهاى حزبى، از نشريات تا دفتر سياسى است.  

٤ آوريل ١٩٩٩
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خداحافظ رفيق

آن  از صفى  كناره گيرى  نميرساند. هيچكس هنگام  اعلا  به عرش  را  آن  از حزبى  استعفا  هنگام  هيچكس 
را تحسين نميكند. هيچكس هنگام رفتن، ماندن را مايه افتخار جلوه نميدهد.  همه اينها را بايد از رفقاى 
انتظار ميداشتيم و داشتيم.  رفيق رضا مقدم در جرايد شكست ما را اعلام كرد، ما از او بخاطر  مستعفى 

تلاشهاى مشتركش با ما در اين حزب تشكر كرديم و دستش را فشرديم.  
  

در اين ميان ادعاهاى زيادى هم شد.  مانند هميشه ادعا شد كه رفتگان از يك حزب كمونيستى از ماندگان 
در آن عزيز ترند، انسان ترند، مظلوم ترند، با اصول ترند.  گفته شد كه آنها كه ميروند از فرط عشق به كارگر و 
، تاريخى ترند، سكوتشان گويا تر از كوه ادبيات و  برجسته ترند كمونيسم ميروند.  گفته شد آنها كه ميروند 
سلسله طولانى جدلهايى است كه بنياد اين حزب را ميسازند، بنيانگذارترند، رهبرترند، زنده باد ابهام رفقاى 

بزرگى كه ميروند، فرخنده باد سكوت رهبرانى كه چيزى براى گفتن نداشتند.( ١)
  

همه اينها را ميدانستيم.  ميدانستيم خواهند گفت و ما بايد چندى حوصله كنيم تا بروند.  ميدانستيم اين 
است اجازه  اساس خود طى شده  در  اين روند  اكنون كه  اين روند است.   دردناك  از تشريفات  بخشى 

ميخواهم چند نكته اى در مورد ادعاها و تصاويرى كه آمد و چرخيد و رفت بگويم.  
  

-  بايد قبل از هر چيز از جعفر رسا تشكر كنم كه بالاخره تحليلى را كه جملات  ١- ” انتقال طبقاتى نشد
انتقال طبقاتى نشد ظاهرا برآن استوار است يافت و جلوى  رفيق رضا در بيانيه علنى اش مبنى بر اينكه 
چشم همه ما گذاشت.  اين همانطور كه انتظار ميرفت از هيچ كتابى از رضا مقدم و فرهاد بشارت و جعفر 
رسا و بهمن شفيق نبود، از يك سخنرانى من بود در كنگره دوم حزب كمونيست ايران در سيزده سال قبل.  
يا حزب به  يكبار ديگر اين نقل قول را بخوانيد.  برخلاف جملات امروز رفيق رضا، بحث اين نبود كه 
.  تنها وجه مشترك بيان رضا با آن تحليل كلمه  ميان كارگران منتقل ميشود و يا به يك سكت تبديل ميشود

انتقال است.  مابقى بحثى است متفاوت، از ديدگاهى متفاوت:  

”اگر ما نتوانيم در فرصت معينى كه براى كمونيستهاى ايران پيش آمده است، بنيادهاى يك 
كمونيسم كارگرى را آنچنان محكم كنيم كه پرونده دوره تفوق سوسياليسم غير پرولترى بر 
جنبش كمونيستى بطور قطع بسته شود، اگر ما نتوانيم كمونيسم ايران را بطور جدى به يك پديده 
كارگرى تبديل كنيم، اگر نتوانيم اين كمونيسم كارگرى را به بستر اصلى و رسمى كمونيسم 
در ايران تبديل كنيم، و بالاخره اگر نتوانيم اين كمونيسم، اين حركت كارگران كمونيست، را 
به يك نيروى اجتماعى قدرتمند تبديل كنيم كه به تفوق احزاب بورژوايى و خرده بورژوايى 
در صحنه سياست خاتمه بدهد، آنگاه كارى كه ما كرده ايم نهايتا چيزى جز سازماندهى يك 
جناح راديكال در اپوزيسيون در فاصله سالهاى فلان تا فلان نبوده است.  هدف ما صرفا 
، يك سازمان وسيع باشيم، جناح چپ اپوزيسيون باشيم، فعال  باشيم نميتواند اين باشد كه 
باشيم و غيره.  اگر كمونيستهاى اين دهه وظيفه اى دارند اينست كه كمونيسم ايران را از 
يك نقطه عطف حياتى، از يك دوره انتقالى تعيين كننده، عبور بدهند.  دوره ما دوره برپايى 
كمونيسم مستقل و انقلابى است، دوره انتقال مركز ثقل اين كمونيسم از ميان روشنفكران 
به دورن كارگران، يعنى طبقه اى كه كمونيسم از آن مايه گرفته و به آن تعلق دارد، است.  يا 
اينكار را ميكنيم، يا صرفا نقطه درخشانى در يك صفحه تاريك باقى ميمانيم.  انقلابيونى 
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كه طبقه كارگر در آينده درباره آنها و تلاشهايشان با صيغه ماضى بعيد سخن خواهد گفت.  
(منصور حكمت، كمونيست ٢٧ مرداد ١٣٦٥)

  
اينجا صحبت بر سر انتقال كمونيسم ايران از كمونيسم خلقى و توده اى و جهان سومى، كمونيسم ملى و 
رفرميست و كارمندى، به يك كمونيسم كارگرى است.  كمونيسمى كه افق تحولات سوسياليستى جامعه، 
انقلاب كارگرى و لغو كار مزدى را جلوى جامعه ميگيرد.  به نحوى كه كسى كه، چه مخالف و چه موافق، 
در ايران وقتى از كمونيسم حرف ميزند، اين نوع كمونيسم را نشان بدهد نه شوروى و چين را، نه چريك 
فدايى جلوى دانشگاه و احسان طبرى و ٥٣ نفر را.  صحبت كمونيسمى است كه كارگر را مركز سازماندهى 
و بسيج اجتماعى اش قرار ميدهد، و نه دانشجو و نويسنده و شاعر و خلق و دهقان و بورژواى ملى را.  و 
به يك نيروى اجتماعى قدرتمند تبديل شود كه به تفوق  بالاخره صحبت از اين است كه اين كمونيسم 
اين هدف خود وفادار  به  عميقا  ما  بورژوايى در صحنه سياست خاتمه دهد.   بورژوايى و خرده  احزاب 
مانده ايم.  در اين فاصله البته يك اتفاق كوچك افتاد، سقوط شوروى و حملات جهانى عليه كمونيسم در 
يك دنياى بهتر بيرون آمديم.  نه فقط بستر اصلى كمونيسم ايران شديم، بلكه  همه ابعاد.  ما مانديم.  ما با 
تنها مدافع تاريخ كمونيسم و لنين و ماركس از آب درآمديم.  در اين فاصله البته يك اتفاق كوچك ديگر 
هم افتاد.  حزبى كه آن سخنان در كنگره اش ايراد شده بود را چهار سال بعد ترك كرديم تا از صفر شروع 
كنيم.  و اين را ساختيم كه ميبينيد.  نقد خود را به درون صف دشمن برديم.  ناسيوناليسمش را افشا كرديم، 
دموكراسى اش را بى آبرو كرديم، مذهبش را از بيخ كوبيديم.  امكان سازش با رژيم را از ابن الوقتهاى سياسى 
و چپ غير كارگرى سلب كرديم.  از هر گوشه اين جنبش، كمونيستها پرچم ها را بر سنگرهاى مختلف 
برافراشتند.  چهره هايى به ميدان آمدند كه تعدادشان و توانشان مخالفان ما را به حيرت انداخته است.  بحث 
بحث  نيست.  حتى صرفا  كشور  در خارج  كارگران  .  صرفا بحث عضوگيرى  كمونيسم طبقاتى  انتقال 
عضوگيرى كارگران در داخل كشور هم نيست.  عضويت كارگرى گوشه اى از مبحث وسيعتر كمونيسم 
كارگرى است)٢ (گوشه اى از يك تصوير بسيار وسيع تر و تاريخى تر و فرا- حزبى تر است.  دوستان گرامى 
من، من كسى كه با يك جمله، آنهم جمله اى عاريه و خارج از متن و دستكارى شده، به مقابله اين تاريخ و 
حتى صرفا همان اسنادى كه من در مورد كمونيسم كارگرى نوشته ام ميايد را نميتوانم جدى بگيرم.  وقتى 
چنين كسى حريف ميطلبد و شعار ميدهد و عكس مار ميكشد، فقط صبر ميكنم برود.  مودبانه و رفيقانه صبر 

ميكنم برود.  از جلوى اين پنجره اى كه من كنار آن نشسته ام، تا بحال خيلى ها آمده اند و رفته اند.  
  

جالبست كه رفيق جعفر رسا و كسانى كه اين فرمول را براى رفتنشان مناسب يافته اند از بحث من در كنگره 
به شرط چاقو فهميده اند و اكنون بخود  سيزده سال پيش آن حزب، يك وعده انتخاباتى و يك حزب سازى 
اجازه ميدهند به ساعتشان نگاه كنند، سوت پايان را بكشند، كارت عضويتشان را پس بدهند و روانه رختكن 
بشوند.  انگار مشتريان اين حزب بوده اند و از سرويسى كه گرفته اند ناراضى اند.  حزب ظاهرا به قولش به 
جعفر رسا و مستعفيون ديگر عمل نكرده و اكنون حوصله ايشان ديگر سر رفته است.  رفقاى عزيز من، 
ميدانم رفيق بهمن شفيق سال دوهزار را يك نقطه عطف مهم در مبارزه طبقاتى جهانى اعلام كرده اند (بهر 
انتقال بشود از  حال انصافا هر روز كه سالى به اين روندى نداريم) اما ٨ آوريل ٩٩ بعنوان مهلتى كه بايد 
كجا ميايد؟  چرا اينهمه كمونيست سابقه دار در اين حزب بايد اين تفكر و متدولوژى را ده ثانيه جدى بگيرد؟  
  

بشود،  بحران  پس لابد بايد  رفته اند،  مركزيت  اين  ديگر  عضو   ٤ و  حزب  اين  بنيانگذار  ٢-  ميگويند 
پس لابد بايد بحثى بوده باشد، پس لابد حزب شكست خورده است.  به همين ترتيب ميشود لابد استدلال 
كرد كه چون بنيانگذاران ديگر سرجايشان هستند، چون ٢٠ عضو ديگر مركزيت و شش عضو از هفت عضو 
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دفتر سياسى سرجايشان هستند بحران نداريم و حزب هم شكست نخورده است خيلى متشكر.  اما من كل 
اين ذهنيت را در شان كمونيستى نميدانم كه قرار است آگاهى ببرد و روشن بينى ايجاد كند.  ضمنا، ما سمتى 
بنيانگذار در اين حزب نداريم (بخصوص با وظيفه اعلام شكست و پيروزى) پروسه تشكيل اين  بعنوان 
حزب در نشريه كمونيست مستند است.  معلوم است چه كسان زيادى چه كردند تا اين حزب بوجود آمد.  
از نظر حقوقى، به دعوت من چهار نفر رفقاى كانون آن وقت بيانيه علنى تشكيل حزب را امضاء كردند.  
يك كميته اجرايى تشكيل داديم كه به سرپرستى اصغر كريمى وظيفه ساختن ارگانهاى اين حزب را بعهده 
گرفت.  كنفرانس كادرها تشكيل شد.  در آن كنفرانس، من به رفقاى شركت كننده اعلام كردم كه فراخوان 
علنى حزب را ما امضاء كرديم اما اين حزب امروز اينجا توسط شما بنيان گذاشته ميشود.  اين حزب كنگره 
انتخابى دارد، كميته هاى انتخابى دارد، دفتر سياسى انتخابى دارد، اشرافيت و  انتخابى دارد، كميته مركزى 
مجلس خبرگان هم ندارد.  قبل از اينكه در بحث سياسى مدارج و مدالهاى رفقايى كه رفته اند را به رخ هم 

بكشيم، خوبست يادمان باشد كه مدارج و مدالهاى آنها كه مانده اند چيست.  
   

٣-  باز با تشكر از رفيق جعفر رسا، مساله بعدى موضوع نوآورى هاى تئوريك من است.  بيست سال است 
كه من اين را ميشنوم.  من به اين جرم اعتراف ميكنم.  بارها هم گفته ام كه آنچه بنظر كسانى نوآورى است، 
نو بودن مفاهيم ماركسى ماركس در مقابل مفاهيم تاريخ ِ مختصرى آنهاست.  اين را هم هربار سعى كرده ام 
و پلنوم هفتاد نفره  نفره  و پنجاه  كنگره صد  برخى رفقايى كه خود در  نشان بدهم.  جالبست كه  مستند 
معلوم نيست اين بحثها ما را  اخير دعوت شده بوده اند و بحث من را مفصل شنيده اند، جلوى تظاهرات 
بكجا ميبرد افتاده اند.  آخر براى شما كه بايد معلوم باشد.  شما ديگر نميتوانيد اين ژستها را بگيريد.  چرا 
آنروز بلند نشديد فرياد بزنيد بلشويكها حق نداشتند به قدرت سياسى دست ببرند.  چرا بلند نشديد بگوئيد 
كمونيستها حق ندارند شخصيتها و چهره هاى شناخته شده ميان مردم باشند، چرا شفاها اعلام نكرديد (حال 
پيشكشتان) كه كمونيست ها فقط بايد روى مرز بنشينند، سيب زمينى بخورند، نگهبانى بدهند و  مدون 
صهيونيستى و ارتجاعى و امپرياليستى را به خانبابا  راديو سه كيلوواتى خودشان را پخش كنند و راديوهاى 
تهرانى ها و فرج سركوهى ها بسپارند.  (فاكت:  اولين مصاحبه مفصل راديو اسرائيل با حزب، با رفيق رضا 
مقدم انجام شد كه در آن ايشان قبول كرد تعلق حزبى اش را نگويد).  ميدانيد چرا اين سخنان آنروز در آن 
كنگره و آن پلنوم گفته نشد؟  چون يا اين حرف را نداشتند يا اگر داشتند ميدانستند كه در آن مجمع وسيع 
پاسخ ميگيرد.  نه بحث حزب و جامعه و نه بحث حزب و قدرت سياسى نوآورى نيست.  بحث حزب و 
قدرت سياسى بيان يك سنت بلشويكى و نقد تلقيات منشويكى در مورد رابطه قدرت سياسى و حزب و 
مدون  طبقه است.  حتى در چهارچوب حزب خود ما هم نو آورى نيست.  اگر رفقايى خيلى به بحث 
نيست)  بخاطر سكوت عزيزان مستعفى ديگر قابل فهم  اين خلسه شان  اين صورت،  علاقه دارند (كه در 
لطف كنند به مقاله دولت در دوره هاى انقلابى رجوع كنند، به تزهايى در مورد مساله شوروى، به آناتومى 
ليبراليسم چپ، و به خود انقلاب بلشويكى و تركيب كميسرهاى تشكيل دهنده دولت لنين.  بحث حزب و 
جامعه از اينهم كهنه تر است.  بحثى است مربوط به دوران قبل از جنگ سرد، قبل از انقلاب بلشويكى، قبل 
مخوف شدن و زيرزمينى شدن سوسياليسم كارگرى، دورانى كه كمونيستها مجلات داشتند، كنگره هاى  از 
خيلى بد مصاحبه و گفتگو ميكردند.  در خود  علنى داشتند، شخصيتهاى شناخته شده داشتند، با رسانه هاى 
جنبش ما هم، و از طرف خود من هم، اين ابدا بحث تازه اى نيست اين سطور را بخوانيد.  اين نقشه عمل 
دفتر سياسى منتخب پلنوم ١٨ حزب قبلى در سال ١٣٦٩ (١٩٩٠) است كه من و كورش و رضا و ايرج در 

آن عضو بوديم:  

تماما از قالب يك جريان فرقه اى بيرون بيايد و پرچمدار و ظرف اعتراض اجتماعى  حزب بايد 
طبقه كارگر و به يك حزب موثر در صحنه اجتماعى و سياسى تبديل گرديده و مشخصا بتواند 
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در اوضاع و احوال سياسى دوره خود و در فعل و انفعال نيروهاى مادى اجتماعى تاثير بگذارد
   

”١-  كنار گذاشتن تبليغ و ترويج به مثابه فرقه و قرار گرفتن در متن مبارزه براى تغيير افكار 
و انديشه ها در مقياس وسيع در جامعه.  اتخاذ روشهاى موثر و كلاسيك تبليغ و ترويج.  كنار 
انتقادات كمونيستى به زبان  تبليغ و ترويج فرمايشى و كميته اى و ارائه نظرات و  گذاشتن 
زنده و توسط انسانهاى با هويت واقعى.  انتشار كتب اساسى و نشريات عامه فهم و پرتيراژ.  
توليد برنامه هاى زنده راديويى، استفاده از اشكال و روشهاى تبليغ متناسب با تكامل كنونى 
وسائل نشر افكار و ذهنيت بالغ و پيچيده انسان امروز.  مواجهه با گرايشات فكرى اصلى و 

پرنفوذ در جامعه بورژوايى.  

فكرى  گره گاههاى  در  دخالت  كارگران.   اتحاد  و  براى سوسياليسم  زنده  ٢-  آژيتاسيون 
مسائل  به  معتبر  پاسخ  بعنوان  كمونيستى  نقد  بيان    . وسيع  توده هاى  و مشغله هاى  جامعه 

واقعى توده مردم.  

ايجاد شبكه هاى  افكار.   نشر  جامعه براى  روتين  و  واقعى  از امكانات  كامل  ٣-  استفاده 
مناسب براى نشر كتب و روزنامه ها در مقياس وسيع. (تاكيدها جديد است)

   
مدون هست! رفقا قبلا گفتم و بازهم ميگويم.  حزب كارگرى بايد يك  فكر ميكنم همينقدر به اندازه كافى 
حزب معتبر سياسى باشد.  حزبى كه مردم ميبينندش، ميشناسندش، ميدانند چه ميگويد، قدرتش را تشخيص 
ميدهند، شخصيتهايش را با اسم و قيافه ميشناسند و دوست دارند، نشرياتش را در خيابان خود پيدا ميكنند.  
اينها كفر نيست.  اينها رويزيونيسم نيست.  اينها عين ماركسيسم است.  در اين پروسه، صدها كادر مشهور در 
بنيانگذاران بايد حاضر باشند حزب را با آنها شريك شوند و احساس از چشم افتادن  حزب پيدا ميشوند و 
نكنند، هزاران كارگر جديد به حزب پا ميگذارند كه رپ گوش ميكنند و در انقلاب ٥٧ شركت نداشته اند.  
هزاران انسان شريف به گرد حزب جمع ميشوند كه نميدانند لنين خوردنى است يا پوشيدنى و ماركسيست 
و كارگر قديمى در اين حزب بايد اينرا نه نشان بى ارجى خود بلكه نشان موفقيت خود ببيند.  اين حزب 
بخاطر برنامه اش، اهداف اعلام شده اش، جايگاه طبقه كارگر در تعقل و پراتيكش، سنت سياسى اش، بخاطر 
ماركس و لنين و صف كمونيستهاى آگاهى كه شالوده كادرى آن را ميسازند يك حزب كمونيست كارگرى 
اتحاد و  است.  كارگر ايرانى چه گناهى كرده است كه بايد سوسياليسم را تا ابد در قامت گروههاى ٠١ نفره 
مبارزه در راه دفاع روشنفكران از كارگران محروم پيدا كند و احزاب طبقات دارا را در وسط صحنه سياسى 

مشغول بازى با سرنوشت خويش ببيند؟  

انتقالى جا دارد، ما جاى كسى را تنگ نكرده ايم،  در عين حال، دنيا براى همه نوع كمونيسم و همه نوع 
با كسى رقابت نداريم، از خودمان هم شك نداريم.  

   
٤-  و باز، بعيد بود اگر كسانى بخواهند از حزب بروند و شكست آن را اعلام كنند و سنگى به من پرت 
نكنند.  من، يك كمونيست ٤٨ ساله، با يك سابقه سياسى قابل ارزيابى و مستند و مدون (چه كلمه زيبايى)، 
در يك كنگره صد و پنجاه نفره متشكل از نمايندگان منتخب اعضاى حزب به اتفاق آراء به كميته مركزى 
بعنوان عضو دفتر سياسى و  آراء  اتفاق  به  انتخاب شده ام.  در پلنوم كميته مركزى  نفره آن  پنج  بيست و 
اين سمت نخواهم  در  نياورم  اگر در اجلاس هاى بعدى راى  انتخاب شده ام.  و لابد  دبير كميته مركزى 
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بود.  اين هويت حزبى من است.  در بيرون حزب حمله به من و شيطانسازى از من يك كسب و كار رايج 
مخالفين هيستريك حزب كمونيست كارگرى است.  جاى تاسف است است كه رفيق تاديروز خودم هم 
وقتى به صرافت رفتن ميافتد فكر ميكند اول بايد شخصيت مرا تخريب كند.  بجاى اينكه خود را با برنامه 
راه ساده ترى در  نقشه هايش، كميته هايش، مقالات نشرياتش طرف كنند،  حزب، مصوباتش، تصميماتش، 
پيش ميگيرند.  با من بعنوان يك فرد مرزبندى ميكنند.  انگار نفس مخالفت با من دليل كافى براى ترك 
خيلى بد به  حزب است.  به هر چيزى، هر تك عبارتى چنگ ميزنند تا تصويرى از يك منصور حكمت 
محيطتشان بدهند كه ديگر از كارگر خوشش نميايد، به زحمتكشان اهانت ميكند، قصد گنجاندن حقوق 
كارگر در فرمان پيروزى انقلاب را ندارد، و ماركسيست سابق است، به طبقه متوسط پيوسته است.  براستى 
كسى كه ميتواند بخيال خود در نيم صفحه با تصوير سازى از من بيخاصيت شدن حزب را نشان مستقبلين 
و مصاحبه كنندگان مشتاق فردايش بدهد، چه لزومى دارد برنامه را نقد كند، اساسنامه را نقد كند، پلاتفرم 
آلترناتيو خود را بدهد، خود را براى اجراى طرحش كانديد كند، و در يك كلمه مثل يك كمونيست مبارزه 
حزبى كند.  چرا كمونيست و منصف و سياسى باشيم، وقتى با تخريب شخصيت يك نفر به مقصود خود 

ميرسيم.  
   

٥-  و بالاخره رفيق جعفر و برخى مستعفيون از فضاى داخل حزب در اين دوره مى نالند.  بيانيه شورانگيز 
فرهاد بشارت و نسبتهايى كه به حزب و مركزيت منتخب حزبش داد هنوز درگوش ما زنگ ميزند.  به 
گواهى اين همه كمونيست، و اسنادى كه حتما رفقاى مستعفى در يك پوشه بزرگ گردآورى كرده اند، حزب 
كمونيست كارگرى ايران اجازه داد همه آزادانه سخن بگويند، اجازه داد همه آزادانه انتخاب كنند، از آنها 
كه رفته اند و شكستمان را اعلام كرده اند رسما و علنا تقدير كرد و برايشان آرزوى موفقيت كرد.  اميدوارم 
سازمانى كه رفيق جعفر در آينده در آن عضو خواهد شد يك هزارم اين تحمل و انصاف را در قبال مخالفان 

خود و مناديان شكست خود داشته باشد.  
   

رفقا، 
   

اكنون يك دوره پرهيجان ده روزه به پايان ميرسد.  از اين ده روز چگونه بيرون آمده ايم؟  
   

در يك جمله، بنظر من حزب خود را اثبات كرد.  
  

پرمعنا  نيست.  حزب سكوتهاى  محافل  نيست، حزب  قصار  كلمات  نيست، حزب  اشخاص  اين حزب 
انتخابى  دارد، اساسنامه دارد، رهبرى  برنامه  اين يك حزب سياسى است.   نيست.   معنا  بى  و شعارهاى 
دارد، مصوبات روشن دارد، حزب انسانهاى صاحب هويتى است كه نه ميتوان برايشان پرونده ساخت و 
نه وجودشان را انكار كرد.  حزبى است كه روز به روز، همانطور كه شايسته يك حزب مدرن كمونيستى 
ميشود.   گرفته  جامعه  چشم  جلوى  شفاف  و  باز  حياتش،  اقداماتش،  انفعالاتش،  و  فعل  است،  كارگرى 
كانديداهاى كنگره اش را در نشريات كثير الانتشار اعلام ميكنند.  هر عضوش بنام خود كل جامعه را مخاطب 
قرار ميدهد.  حزبى است كه خود آگاهى و سيماى نظرى كمونيستى اش را نه اعلام وفادارى هاى عرفانى، 
بلكه مبارزات فكرى ماركسيستى عميق در طى دو دهه شكل داده است.  نسلى از انسانهاى واقعى كه براى 
تغيير جامعه در يك انقلاب واقعى جنگيدند و ضربه خوردند، آرمانهاى خود و درسهايى را كه به بهاى 
گزاف آموخته اند به اين حزب آورده اند.  نسلى از انسانهاى روشن بين كه آزادى و برابرى و رفاه را حق مردم 
ايران و جهان ميدانند در اين حزب متشكل شده اند.  اين حزب را از صحنه محو كنيد تا ببينيد كدام پرچم ها 
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سقوط ميكنند، و دنياى سياست در ايران به ميدان تاخت و تاز كدام ايده ها و كدام طبقات تبديل ميشود.  
اين حزبى است كه پاسخ آزاديخواهانه و برابرى طلبانه طبقه كارگر را، از لغو كار مزدى تا اضمحلال دولت، 
از سى ساعت كار تا لغو مجازات اعدام، پيش چشمان جامعه گرفته است.  حزبى است كه عزم كرده است 

در جنگ بر سر سرنوشت جامعه، حضور مستقل كارگر را تضمين كند.  
   

جاى تعجب بود اگر جدايى داوطلبانه ٥ رفيق كميته مركزى، خللى در كار اين حزب وارد ميكرد.  وقتى 
براى رفقا نوشتم كه از جدايى رفقا متاسفيم، اما حزب سرجايش است و با اين واقعه تكان نميخورد، تبليغات 
نميكردم، حقيقت را ميگفتم.  من اين حزب را ميشناسم.  من ستونهاى معنوى، سياسى و انسانى اين حزب 
را ميشناسم.  بار اول نيست كه دستكم مان ميگيرند، بار اول نيست كه اشتباه ميكنند.  شكست چيزى نيست 
اعلام كند، بلكه واقعه اى است كه ارتجاع در جامعه بايد بزور به ما تحميل كند.   كه كسى به اين حزب 
   

تكوين  سير  مهم در  نقطه قدرتى  به  را  آن  ميتوانيم  بنظر من  است.  راستش  نبوده  تماما زيان  واقعه  اين 
حزب مان بدل كنيم.  ما از اين ماجرا آموختيم.  آموختيم كه هر چه حزب ما سياسى تر، بازتر و مدرن تر 
باشد، بهتر از خود دفاع ميكند.  آموختيم وفادارى عرفانى و توكل محفلى به اشخاص جايى در يك حزب 
كارگرى ندارد.  زيانبار است.  آموختيم كه در پس ِ سكوت، همه چيز ميتواند لانه كرده باشد، اما هر برنامه 
و قطعنامه و مصوبه و راى يك سنگر غير قابل عبور در مقابل فرصت طلبى و بى پرنسيپى ميسازد.  آموختيم 
كه حزب را نميتوان فرض گرفت، بايد از آن دفاع كرد.  اين واقعه رفقا را به ميدان كشيد تا از سازمانشان، 
از اتحادى كه براى انقلاب كارگرى و كمونيستى و دفاع از حقوق انسانها ميان خود برقرار كرده اند در مقابل 
آيه هاى ياس و استفهامات عرفانى و هيجانات روحى اين و آن پاسدارى كنند.  و كسى كه يكبار براى چيزى 

جنگيده باشد، تا ابد صاحب آن ميشود.  
   

رفقا، 
   

بايد يك حزب مدرن، سياسى و موثر كمونيستى كارگرى ساخت كه بتواند در صحنه سياست ايران پرچم 
كمونيسم و صف مستقل كارگرى را بالا بگيرد و يكبار هم كه شده به كارگر در ايران اجازه و امكان بدهد 
كه بعنوان يك طبقه در حيات جامعه دخالت كند.  بايد اين پرچم را جلوى يك جامعه ٦٠ ميليونى، و به 
با  نيست، كار گروههاى كوچك  كار محافل  اين  افراشت.   بر  ميلياردى،   ٧ اعتبار جلوى يك جهان  يك 
دفاع از كارگر  خاكى و گروههاى روشنفكرى  انتظارات نازل نيست.  كارگر ايرانى محفل هاى مبارزاتى 
زياد ديده است.  اما بيرون، آنجا كه جنگ سهمگين قدرت بر سر باورهاى جامعه، بر سر هدايت حركت 
سياسى ميليونها عضو جامعه، بر سر قدرت قهريه، بر سر دولت، در جريان است، صحنه تا امروز در انحصار 
احزاب متفرقه طبقات دارا بوده است.  حزب كمونيستى يا بايد در مقياس كل جامعه قد علم كند و يا حزب 
كمونيستى نيست.  يا طبقه كارگر با حزبش بعنوان ناجى كل جامعه ظاهر ميشود و يا بعنوان يك صنف در 
جامعه طبقاتى استثمار و سركوب ميشود.  اين را بارها گفته ايم و نوشته ايم.  اين قطب نماى حزب ماست.  

به اين سمت ميرويم.  
   

آنها كه رفته اند انتخاب خود را كرده اند.  حزب هم انتخاب خود را كرده است.  بنظر من اگر هنوز رفيقى 
هست كه در مورد تعلق خود به حزب و ماندن خود با حزب ترديد دارد بايد بنشيند سريعا و صميمانه 
انتخابش را بكند.  اگر رفيقى تز شكست حزب را پذيرفته است، منطقا بايد اين صف را ترك كند.  ما به 
اين انتخاب احترام ميگذاريم.  و اگر اين را حزب خود ميداند، بايد بماند و در پيشروى و پيروزى اش نقش 
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بازى كند.  بهرحال حرفها را گفته اند، زمان انتخاب است.  
   

خوشبختانه پلنوم آتى كميته مركزى پلنوم اين مشاجرات و رفتن ها نخواهد بود.  پلنوم تحكيم جدى يك 
حزب مدرن سياسى خواهد بود كه ديگر در آن جايى براى محفلسيم، شخصيت پرستى، ماليخوليا و عرفان 
نباشد.  حزب كمونيستهاى برابر، صريح و با اصولى كه معلوم است هر يك پاى چه چيز امضاء گذاشته اند 
و براى تحقق نقشه هاى مشتركشان چه ميكنند.  حزبى كه جلوى چشم جامعه تصميم ميگيرد، جلوى چشم 

جامعه به اجرا ميگذارد.  حزبى كه تاريخ آن و زندگى آن قابل تحريف نباشد.  
   

آنكه با ما نيست برماست  براى آنها كه رفته اند، يكبار ديگر آرزوى موفقيت و سعادت ميكنم.  ما سياست 
نداريم.  اگر در دنياى بيرون خود را با آنها در يك سنگر يافتيم، دستشان را ميفشاريم.  جهان براى همه ما 

جا دارد.  

منصور حكمت،  ٢٠ آوريل ٩٩٩١

   

پاورقى ها: 

   
١ (اين چيزى است كه رضا مقدم در پاسخ به عبداالله مهتدى در ضميمه ٢ كمونيست شماره ٦٣ در سال 

١٣٧٠ (١٩٩١) نوشته است:  
يكى  چرا تاكنون سكوت كرده بوديد؟  چرا شما كه چنين ادعاهايى راجع به وضع حزب داريد و بويژه به 
دو سال اخير برميگردد، تاكنون ساكت بوده ايد؟  چرا از مسائل حزب يك تصوير كاذب ارائه ميكنيد؟  اگر 
گرايشى در درون حزب ادعا ميكند كه حزب در اين مدت زيان كرده است، گرايش ديگرى هم هست كه 
كه مدعى است فعاليت هاى اين دوره مثبت بوده است.  معيار بررسى صحت و سقم اين ادعا نزد اشخاص 
بيطرف چيست؟  طبعا رسمى ترين معيار اسناد حزبى است. . ..  هشيار باشيد، كسانيكه شما را معلم اخلاق 

خود بدانند، همين رفتار را با شما خواهند كرد
   

٢ (متن زير، متن دو دقيقه اول سخنرانى سه ساعته من در كنفرانس اول كمونيسم كارگرى در سال ٩٨٩١ در 
حزب سابق است كه شروع رسمى تفكيك فكرى و گرايشى ما، بعنوان جريان كمونيسم كارگرى، در آن 

حزب بود.  متن كامل اين سند را بزودى منتشر خواهم كرد.  

رفقا هدف بحث من در اين جلسه اينست كه يك تصوير عمومى از بحث كمونيسم كارگرى 
بدهم و لااقل اين را روشن كنم كه اين بحث برسر چيست و چه عرصه ها و مسائلى را دربر ميگيرد.  
بحث من دو بخش عمومى دارد بخش اول راجع به اين است كه كمونيسم كارگرى به چه چيزى 
پاسخ ميدهد و تحت چه شرايط معينى و در رابطه با چه مشاهدات و تجربيات معينى خودش را 
مطرح ميكند و بخش دوم صحبتم راجع به كمونيسم كارگرى بعنوان يك موضوع اثباتى است.  
   

اميدوارم كه در آخر اين جلسه توانسته باشم كارى بكنم كه رفقا اين را تشخيص بدهند كه 
ايران  كمونيست  حزب  نبودن  كارگرى  درباره  شكوه اى  فقـط  كارگرى  كمونيسم  بحث 
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كارگر گرائى بيشتر  ، يا فشارى نيست براى  كم بودن كارگران در حزب كمونيست نيست.  
توسط حزب كمونيست ايران.  بلكه مقدمه اى است، معرفى اى است به يك ديدگاه سياسى و 
اجتماعى متمايز.  ديدگاهى كه عواقب و استنتاجات سياسى و عملى بسيار فراگير و وسيعى 
دارد.  ديدگاهى كه هدف خودش را پيشبرد پراتيكى قرار ميدهد كه بسيار با آن چيزى كه 
امروز بعنوان كمونيسم -  چه در بيرون حزب كمونيست و چه توسط حزب كمونيست ايران 

انجام ميشود، تفاوت زيادى دارد.  

   
براى آشنايى بيشتر با بحثهاى من درباره مبحث كمونيسم كارگرى و كارگرى شدن حزب ميتوانيد به منابع 

زير رجوع كنيد: 

كمونيستها و پراتيك پوپوليستى(كنگره ا.م.ك، بسوى سوسياليسم ٦ دوره اول)  

حوزه هاى حزبى و مبارزات جارى كارگران (كمونيست ١٧ اسفند ٦٣)  

حوزه هاى حزبى و آكسيونهاى كارگرى، درباره اهميت آژيتاتور و اژيتاسيون علنى) كمونيست   
١٧و ١٨، ١٩و ٢٠ سال ٦٤)

سبك كار كمونيستى جمعبندى مجدد ١ (كمونيست ٢٢ شهريور ٦٤)  

پيرامون مباحث كنگره دوم (كمونيست ٢٦، ٢٧، ٢٩ سال ٦٤- ٦٥)  

سياست سازماندهى ما در ميان كارگران (كمونيست ٢٩)  

تشكل هاى توده اى طبقه كارگر( كمونيست ٣٧ خرداد ٦٧)  

استراتژى ما در جنبش كردستان (كمونيست ٤١ تير ٦٧)  

درباره سياست سازماندهى ما( كمونيست ٤٩،٤٨ اسفند ٦٧، فروردين ٦٨)  

حزب كمونيست و عضويت كارگرى (كمونيست ٥٢،٥١ مرداد و شهريور ٦٨)  

كارگران و انقلاب(كمونيست ٥٣)  

كارگران كمونيست چه ميگويند  

كمونيسم كارگرى و فعاليت حزب در كردستان  

تفاوتهاى ما( بسوى سوسياليسم )  

نقد سوسياليستى تجربه شوروى(بولتن شوروى)  

سمينار اول كمونيسم كارگرى(منتشر ميشود)
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سمينار دوم كمونيسم كارگرى  

يك دنياى بهتر  

مصافهاى كمونيسم امروز  

ماركسيسم و جهان امروز  

اوضاع بين المللى و موقعيت كمونيسم  

سخنرانى در كنگره سوم حزب كمونيست ايران  

بيستم آوريل ١٩٩٩ - آخر فروردين ١٣٧٩ 
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اسلام بخشى از لمپنيزم در جامعه است  

مصاحبه با راديو همبستگى مالمو ـ سوئد

ميكند مختصات  مطرح  كه  است  سياسى  تنها جريان  ايران  كمونيست كارگرى  همبستگى:  حزب  راديو 
جمهورى اسلامى با خواستها و آرزوها و چگونگى روش زندگى مردم در جامعه ايران خوانائى ندارد و 
بيشتر مثل يك وصله ناجور ميماند كه به پيكره جامعه چسبيده است.  استدلالات شما در مورد اين ارزيابى 

از جامعه ايران و همچنين اين نكته كه ايران يك جامعه اسلامى نيست، چيست؟  

منصور حكمت:  ابتدا بايد در مورد تعريف آنهائى كه ميگويند ايران جامعه اسلامى است يا كلا جوامعى را 
اسلامى تعريف ميكنند دقيق شويم تا بتوان فهميد اين تعاريف دارند به چه نيازى پاسخ ميدهند.  تصويرى 
كه در غرب از جامعه اسلامى هست تصوير از مردمى است مومن به اسلام كه موازين آن را اجرا ميكنند.  
يعنى نماز و روزه شان سرجايش است و اعتقاداتشان را از كتب دينى و يا مراجع مذهبى مى گيرند.  در 
واقع شهروند جامعه اى مثل ايران را اينطور تصوير ميكنند كه گويا مقلد آقاى خمينى است يا واقعا بهش 
برميخورد اگر كسى با سر باز به خيابان بيايد، موسيقى غربى را دوست ندارد يا مشروب الكلى و گوشت 
خوك نميخورد و غيره.  اما همه ما ميدانيم كه به اين عنوان جامعه ايران يك جامعه اسلامى نيست. اين 
تصوير يك تصوير استريوتايپ و كليشه اى است كه خود غرب از جوامعى كه دور از دسترس شهروندانش 
است، ساخته است و راه محك زدن عينى و مستقلى براى شهروند سوئدى يا انگليسى نيست.  دين اسلام 
در ايران، مانند مسحيت براى مثال در ايتاليا يا ايرلند، حتما در افكار و منش آدمهائى نفوذ دارد.  آن فرهنگ 
مذهبى و آن ميراث و بختك مذهبى چندهزار ساله حتما روى رفتار آدمها، روى تعصباتشان، حتى روى 
روش نگاه كردن آدمها به همديگر سنگينى ميكند، در اين شكى نيست.  ولى اين در مورد همين ايتاليا و 
ايرلند و فرانسه نيز با همه غيرمذهبى بودن شان صدق ميكند.  بالاخره كسى ميتواند بگويد اينها هم مسيحى 
هستند و حتما يك فرانسوى به شما خواهد گفت كه فرانسه يك جامعه مسيحى نيست ولى مسيحيت بخشى 

از گذشته شان است و رويشان سنگينى ميكند.  به اين عنوان در ايران هم طبعا اسلام سنگينى ميكند.  

مثلا شما آثار روشنفكران و نويسنده ها و شعراى ايران را بخوانيد، تصويرى كه از زن مى گيريد ميراث 
اسلام از زن است.  تصويرى كه از شادى و غم ميگيريد، آن حالت باصطلاح شيفتگى با بدبختى و مرگ و 
قربانى دادن و شهادت كه در تمام فرهنگ ميدود، اينها رگه هاى اسلام درونش هست.  اما وقتى در غرب 
از جامعه اسلامى حرف ميزنند منظورشان جامعه اى است كه مقررات اسلامى براى مردم امرى درونى و 
ذاتى شده و از دل خودشان برميخيزد.  در صورتيكه بحث ما اينست كه اين اسلام در يك پروسه سياسى 
از طريق زندانها و كشتارها و دستگيريها، گله هاى حزب االله و گشت هاى ثاراالله به مردم ايران تحميل شده 
است.  ايران جامعه اى اسلامى نيست به اين دليل كه قبل از اينكه اينها بيايند، نبود.  از وقتى هم كه اينها 
آمدند مردم مدام در مقابل از خودشان دفاع ميكنند.  فرض كنيد شما يك ميله را ميخواهيد خم كنيد.  مدام 
خم ميكنيد ولى تا فشار را از رويش برميداريد به حال اولش بر ميگردد.  اين حالت خميده شكل واقعى 
اين شئى نيست، شكل عادى اين ميله مستقيم است و براى همين وقتى خم ميكنيد فنريت دارد و ميخواهد 
برگردد.  اگر كسى بيست سال با كشت و كشتار و با زور و با تبليغات هر روزه از دهها رسانه تلويزيونى 
و راديويى ميخواهد زنان يك كشور را زير حجاب كند و هنوز هم تا اسيد و دشنه را كمى كنار مى برد 
حجابها كنار ميروند، آنوقت بايد بفهمد كه زنان اين جامعه معيارهاى اسلامى را نمى پذيرند.  بين كل ٦٠ 
ميليون، حتما صدهزار نفر مى پذيرند و حتى تشويق هم ميكنند ولى مردم عادى آن كشور در مقياس ميليونى 
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حجاب اسلامى را جزو ذات و فرهنگ خودشان نميدانند و نميخواهند.  

موسيقى اى كه مردم ايران گوش ميدهند آن چيزى نيست كه اينها رسما ارفاق كرده اند و به فرهنگ مردم 
تسليم شده اند و اجازه داده اند.  بلكه مايكل جكسون و مادونا و ديگر خوانندگان پاپ در غرب هستند.  
گوگوش شخصيت خيلى محبوب ترى از خمينى در تاريخ آن كشور بود.  مصرف و توليد آبجو در آن 
مملكت هميشه بيشتر از توليد مهر و تسبيح و جانماز بوده و اين مردم همان مردم اند. اگر كسى مثل من 
و شما آنجا زندگى كرده باشد و نخواهد ايران را از طريق رسانه ها بشناسد، ميداند اين كشور يك كشور 
اسلامى نبوده و در مغز و استخوانش علاقه زيادى به شباهت پيدا كردن به جوامع غربى داشته است.  هنوز 
هم هنگامى يك ايرانى پايش را به خارج ميگذارد زودتر از مردم خيلى كشورهاى ديگر خودش را آنجا 
پيدا ميكند و از نظر رفتار روزمره اش شبيه مردم غرب ميشود و حتى مقوله هايى مثل مردسالارى، ناموس 
پرستى، غيرتى بودن و شووينيسم مرد شرقى هر چند در بين ايرانيان هنوز خيلى قوى است ولى زودتر 

تضعيف ميشود تا كشورهاى ديگرى كه بطور جدى دچار بختك اسلام هستند.  

ايران، بطور مشخص، نه طبق تعاريف شرقشناسان غرب، نه مطابق تعاريف رسانه هاى غربى و نه مطابق 
تعاريف خود هيات حاكمه ايران، يك جامعه اسلامى نيست.  ايران يك جامعه تشنه روشنى و تشنه مدنيت 
است كه بخصوص با سمپاتى به فرهنگ قرن بيست غرب به دنيا نگاه ميكند.  به علم اعتقاد داشته، دو نسل 
قبل از ما بى حجاب راه ميرفت، موسيقى و سينماى غربى هميشه بخشى از فرهنگ آن مملكت بوده، و 
آدمهاى سرشناس جامعه غربى جزو مشاهير همان جامعه هم بوده اند.  شبيه شدن به غرب چه در آب لوله 
كشى و نحوه شهر نشينى، چه در مدارس، چه در دانشگاه درست كردن و علم و هنر و فرهنگش جزو فضائل 
بشمار ميرفت.  يكى ممكن است انتقادى هم به اين داشته باشد، من نميخواهم وارد اين بحث بشوم ولى 
جامعه ايران فرهنگ غربى را به عنوان الگويى كه بايد به سمتش رفت پذيرفته است و به اين عنوان دقيقا 
جمهورى اسلامى نميتواند از پس اين مردم بر بيايد.  نسلى از مردم كه در دوران خود جمهورى اسلامى بدنيا 

آمده اند و همه چيزشان را تحت اين نظام دارند حتى از من و شما حتى دشمنى شان بيشتر است.  

ايران جامعه اى اسلامى نيست و اسلاميت را نمى پذيرد، ولى هنوز يك جنبش قوى ضد اسلامى، يك 
جنبش فكرى و سياسى ضد اسلامى قوى كه به يك دستاورد تاريخى آن جامعه تبديل شود نداشته ايم.  
جنبشى كه براى مثال در سال ١٩٩٩ جامعه ايران تكليفش را با اين ميراث جامعه كهنه يعنى اسلام يكسره 

كرده باشد وجود نداشته و اين يكى از مشكلات مهم آن مملكت است.  

قبلا اروپا مركز مبارزه با مذهب بود و بالاخره مذهب به امر خصوصى مردم تبديل شد.   راديو همبستگى:
حالا بنظر مى رسد كه در ايران يك چنين مبارزه اى عليه اسلام و مذهب بطور كلى در جريان است، آيا 
اين موقعيت را ميشود با آن جنبش ضد مذهبى كه در اروپا اتفاق افتاد مقايسه كرد؟  سوال ديگر اينست كه 
جرياناتى كه خجالتى از اسلام دفاع ميكنند يكى از اركان فعاليت تبليغاتيشان در رابطه با اسلام، تقسيم اسلام 
به اسلام خوب و بد است و اينكه بايد از اسلام خوب در مقابل اسلام بد دفاع كرد و اينكه اسلام ميتواند 
رهائى بخش باشد و كلا مقوله الهيات رهائى بخش را وارد كرده اند.  نظر شما در اين مورد و ارزيابى تان 

از اين حركت سياسى چيست؟ 

منصور حكمت:  در مورد سوال اول همانطور كه قبلا گفتم نفرت ضد اسلامى و يك مبارزه فرهنگى توده 
مردم با اسلام را شاهديم.  تا آنجا كه به مبارزه عقيدتى و افشاگرى از بنيادهاى اين دين و افشاى ديندارى 
به طور كلى برميگردد، براى يك انسان آزاد انديش مذهب بخشى از لمپنيزم در جامعه است و چاقوكشى 
و مذهب از يك خانواده اند كه بايد هر دو را بگذارد كنار.  اين مبارزه اگر الان صورت مى گيرد به لطف 
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كمونيستهايى از جنس ماهاست و آن هم در محدوده امكانات يك سازمان سياسى.  يك جنبش كشورى 
سراسرى در مقياس اجتماعى از طيفى از روشنفكران روشنگرى كه فرياد بزنند من دين ندارم و من خدا 
نشناسم، نداريم.  در صورتيكه اروپا پر از غولهاى فكرى بوده كه جلو عظمت كليسايى قد علم كرده اند و 
حرفشان را زده اند.  در قلمرو علمى و فلسفى و اجتماعى اين خرافات را نقد كرده اند و خيلى هايشان هم 
بهايش را پرداخته اند.  ما اين شهامت معنوى و سياسى و فكرى را در قشر انديشمندان آن مملكت نداريم.  
دگرانديش معمولا به كسانى مى گويند كه رفيق آقاى خاتمى باشند.  در نتيجه شايد اين دست  امروز 
طبقه كارگر ايران و دست حزب كمونيست كارگرى را مى بوسد كه اين مبارزه را به يك سرانجام اساسى 
برسانند.  من فكر مى كنم اين مبارزه اى كه در ايران هست، اگر منجر به عروج احزابى مثل ما و جنبشى 
مثل جنبش سوسياليستى كارگرى بشود و اين جنبش بتواند عليرغم همه مشكلات و موانعى كه سر راهش 
مى گذارند روى پاى خودش بايستد، مى شود ريشه مذهب را در دراز مدت زد.  ولى اگر بنا باشد فقط به 
جايگزينى جمهورى اسلامى اكتفا شود و اشكال حكومتى اى را بخواهند كه پارلمان را به آن اضافه كنند 
يا حقوق مدنى را به جمهورى اسلامى الصاق كنند، من فكر مى كنم مردم به حقشان نرسيده اند.  در مورد 

الهيات رهايى بخش، اينها ميراث حزب توده است.  

هيچكدام از اينها به نظر من انديشه هاى صميمانه و واقعى نيست كه از ته قلب كسى برخاسته باشد.  همان 
آدمى كه مى گويد الهيات رهايى بخش، حاضر نيست برود با اهل آن الهيات رهايى بخش وصلت كند يا 
آنها بپيوندد.  هميشه قضيه تاكتيك است، پلتيك است، مى خواهند از بين خود  زندگى كند يا به حزب 
آخوندها جناحى پيدا كنند كه بتواند به آنها كمك كند تا جبهه هاى وسيع عليه استبداد بسازند.  اين يك تفكر 
توده ايستى است، بجاى اينكه عقيده اش را بگويد مدام مشغول پلتيك زدن و شامورتى بازى سياسى است.  
الهيات رهايى بخش اسم آخوندهاى مسيحى اى است كه حاضرند عليه ديكتاتورى هاى آمريكاى لاتين 
حرفى بزنند.  اين را الهيات رهايى بخش مى گويند.  ولى هيچ الهياتى بنا به تعريف رهايى بخش نيست، 
الهيات يعنى نقطه مقابل رهايى بخش، الهيات يعنى بستن چشم و گوش آدميزاد، يعنى جلو فكر مستقلش را 
گرفتن وحواله دادنش به جهان و خالقى ناشناخته.  الهيات رهايى بخش چرند است.  مثل اين ميماند بگوييم 
فاشيسم آزاديخواه و اين يك تناقص درخود است.  الهيات نمى تواند رهايى بخش باشد، چه مسيحى اش، 
از هر چيز رهايى از چنگال  قرن نوزده اصلا رهايى قبل  چه بودايى اش، چه اسلامى. براى روشنفكران 
دين معنى ميداد.  تا دهها و صدها سال رهايى براى روشنفكر يعنى رهايى از دين و از قيد و بند انديشه 
هاى حقنه شده و تحميلى.  حالا الهيات خودش رهايى بخش شده؟  بخاطر چى؟  بخاطر اينكه بلوكى به 
اسم بلوك شرق براى باصطلاح مقاومتش جلو غرب، احتياج داشت كه بخشى از جامعه غربى را نسبت به 
در صف انقلاب حالا آقاى  خود خوشبين كند و براى خود موتلف تاكتيكى بتراشد. آقاى طالقانى ميشد 
خاتمى ميشود، يا فلان كشيش در كلمبيا و بوليوى ميشود. در صورتيكه بطور واقعى نجات اين كشورها و 
نجات مردمش، نجات آنها از هر نوع الهيات است.  من اين را قبول ندارم، فكر ميكنم كسانى كه اينها را 
مى نويسند پيش از هر چيز تربيت استالينى و توده ايستى شان را دارند بروز مى دهند و حتى نه انديشه 
شخصى خودشان را. كسيكه مى گويد الهيات رهايى بخش حاضر نيست برود در كشورى تحت حاكميت 
الهيات رهايى بخش زندگى كند، ترجيح مى دهد برود در فرانسه يا انگلستان زندگى كند ولى نسخه مى 
پيچد كه مردم بوليوى بايد با الهيات رهايى بخش كنار بيايند! بنظر من اين كار رياكارانه و غيرصميمانه است.  

راديو همبستگى:  بعضى ها مى گويند كه اسلام ميتواند مدرن شود و خواهان مدرنيزه شدن اسلام هستند.  
اين مساله در بخشى از جنبش چپ نيز انعكاس پيدا كرده و خواهان انجام تلاشى در اينمورد هستند.  نظر 

شما در مورد اين حركت و فعل و انفعالاتى كه صورت ميگيرد چيست؟  
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منصور حكمت:  كسى كه ميخواهد اسلام را مدرن كند مثل آن نابغه كم حافظه اى است كه ميخواهد در 
گاراژ خانه اش دستگاهى اختراع كند كه مس را طلا كند! آيا خوب كارى است كه اسلام مدرن شود؟  اولين 
سوال اين است كه حالا چرا بايد اسلام مدرن بشود و چه اصرارى داريد؟  اگر يكى بگويد برده دارى هم 
ميتواند انسانى بشود، من مى گويم حالا چه اصرارى داريد برده دارى را انسانى كنيد، مگر مكتب انسانى 
و مدرن كم آورده ايد؟  از كسى كه از اسلام مدرن حرف ميزند بايد پرسيد آيا خودت آن مسلمان مدرن 
هستى؟  اگر نه، چرا دارى راه باز ميكنى براى اينكه هيولاهاى اختناق و عقب ماندگى تاريخى باز هم در 
شكل هاى جديد به حيات خودشان ادامه بدهند؟  گيريم اسلام مى تواند مدرن هم بشود، چرا داريد كمك 
مى كنيد مدرن بشود؟  ول كنيد بگذاريد همانى كه هست در دكانش را ببندد و بگذارد برود.  از اين گذشته، 
مدرن تعريف محدودترى دارد كه مى گويد اسلام مى تواند مدرن باشد.  لابد اگر اسلام  بنظر من ايشان از 
مثلا اجازه بدهد زن با دامن زير زانو بتواند مدرسه برود يا اجازه بدهد كه زن قاضى بشود بشرطيكه در هيچ 
رمانى از كشش هاى جنسى اش حرف نزند، از نظر اين اشخاص اسلام مدرن است.  اين ديگر قبول نيست.  

چيزيكه من مدرن ميخوانم -  و راستش خود اين كلمه هم نسبى است -  و جامعه اى كه من دوست دارم 
در آن زندگى كنم و آن مدرنيسمى كه من فكر ميكنم صلاحيتش را داريم، اسلام در آن جايى ندارد.  اسلام 
بايد برچيده شود.  همانطور كه عده اى به فاشيسم اعتقاد دارند، و همانطور كه عده اى هنوز بشدت به 
مردسالارى اعتقاد دارند، عده اى نيز به اسلام اعتقاد دارند.  من جزو آنها نيستم و فكر مى كنم اسلام كارنامه 
اش روشن تر از آن است كه كسى بخواهد به نجاتش برخيزد.  من كسى كه مى گويد اسلام مى تواند مدرن 
باشد را مسلمانى مى دانم كه مى خواهد به حيات دينش ادامه دهد و دينش را حفظ كند.  وگرنه آدمى كه 
خودش مسلمان نيست اصرارش بر اين مقوله را درك نمى كنم، جز اينكه ميخواهد متحد تاكتيكى براى 

انقلاب خودش بتراشد.  

   
اين مصاحبه در تاريخ ١٣ ژوئن ١٩٩٩(٤ مرداد ١٣٧٨)، از راديو همبستگى در مالمو، سوئد پخش شده 

است 
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ناقهرمانان

قول بده، كه اگر من توانستم قهرمان باشم، تو دستكم چون 
، خانه روسيه  جان لوكاره انسانى باوجدان رفتار كنى.   

نشريه  براى  كوتاه  آخر  ستون  دو  نوشت،  مقاله  دو  ايران  كارگرى  كمونيست  حزب  در  آذرين  ايرج   
دوران  انترناسيونال.  در دومين و آخرين اين نوشته ها در مرداد ١٣٧٢،(ژوئيه ١٩٩٣) در يادداشتى با عنوان 
جوان  ، از اين شكوه كرد كه گويا عصر قهرمانى در صفوف چپ سر آمده است. گفت رويگردانى  ناقهرمانى
بقالانه است، تلاشى است  فعاليت متشكل سياسى از سر محاسباتى  تحصيلكرده طبقه متوسط ايران از 
.  ايرج آذرين در  متناسب با ارج طبقه اش در سلسله مراتب همين جامعه براى بازيابى مكانى سزاوار و 
تصور وقوع انقلاب كارگرى، حتى تصور پيشروى كارگران در چهارچوب همين  مقابل اصرار داشت كه 

  . نظام مسلط، بدون قهرمانى هاى جمعى و فردى تنها نشانه خوشباورى احمقانه ميتواند باشد
ايرج آذرين اين را گفت...  و رفت.

ايرج عزيز، 

پاسخت به نامه مربوط به ختم يا محو عضويت ات در حزب منطقا نميبايست خطاب به من نوشته شود. 
من به حقيقت مسائلى كه طرح ميكنى نزديك تر از آن بوده ام كه بتوانم به نفعت شهادت بدهم يا داورى 
باشم كه قرار است حكم به برائتت بدهد. منى كه ميدانم چرا رفتى، چگونه رفتى، به چه مشغول شدى، منى 
كه ميدانم چرا گرد هم آمده ايد، چند نفر هستيد، چكار ميتوانيد و نميتوانيد بكنيد، منى كه ميدانم ظرفيت 
بقالانه و  هايتان چيست، سياست هايتان كدام است، حب و بغض هايتان از كجاست، و محاسباتتان، چه 
چه جز آن، از چه قماش است، من قاعدتا مخاطب نامه تو نميبايست باشم.  نامه تو براى پوشاندن و رنگ 
آميزى حقايق براى كسانى است كه نامى از شما شنيده اند و بغضى از ما در دل دارند.  خطاب به اصغر 

كريمى و من است، اما رو به آنهاست.  

آموخته ام كه پشت دروغ غالبا خود فريبى نهفته است.  لحن حكيمانه است، اما حقيقت چندانى  ميگويى 
در اين درس نيست.  ٩٩ درصد دروغهاى جهان امروز از سر منافع روشن سياسى و اقتصادى، و توسط 
دستگاه هاى متخصص و حرفه اى دروغ پراكنى ساخته و پرداخته ميشود كه خود حقايقى را كه به قلب آن 
كمر بسته اند بخوبى ميشناسند.  مشكل اينجاست كه اين حكمت عاريه بيان حال خودت هم نيست.  اشكال 

كار تو، اينجا، خودفريبى نيست.  

مانيفست تو باشد، اعتبارنامه اى براى ارائه به حزب استعفا. قرار  حقيقت اين است كه اين هم قرار است 
است جايى، به نحوى، براى ثبت در پرونده، تو هم برخاسته باشى و چيزى گفته باشى. اين قرار است آن 
مصلحت جنبش و نميشد و نميتوانستم ها را يكشبه جبران كند.  وگرنه چرا  سكوت و كناره گيرى از سر 

بايد راه باز كنند و فرش پهن كنند و بالاى مجلس بنشانند؟  

دوران ناقهرمانى است.   از قرار هنوز هم 

ما دوست ديرين هم بوديم.  اين دوستى ارزش داشت.  ميشد آن را معامله نكرد. من هنوز نميكنم.  اما 
از نظر سياسى احترامى براى خط مشى و كار و روش و اميال و روياهايتان قائل نيستم. شخصا اميدى به 
آينده سياسى تان ندارم. پلاتفرم سياسى شما يك پلاتفرم راست است. اين پلاتفرم در دوران ركود و وقتى 



١٧٢٥

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

بقالانه سياست را به نفع جايگاه طبقاتى اش كنار  جوان تحصيل كرده طبقه متوسط قرار بود با محاسبات 
بگذارد، شايد ميتوانست از اقبالى برخوردار شود، اما به سختى بتواند پلاتفرمى براى بازگشت به سياست و 
جذب نيرو در محيط سياسى متلاطم امروز باشد.  اگر ميشد، كشتگرها و امير خسروى ها قبلا كرده بودند.  

ها و  بنيانگذار بنظر من شما حزب نميسازيد، به اين دليل ساده كه حزب سازى ايجاب ميكند كه شما 
هاى گرانقدر، به راى ديگران و به اصل انتخابات براى تعيين رهبرى يك حزب احترام بگذاريد و به  سيما
عضويت در يك مجمع با راى برابر با جوانترها و چه بسا تواناترها تن بدهيد. اما اگر به اين حاضر بوديد، 
همراهى (تان) با منصور حكمت براى ايجاد يك حزب كمونيست  كانون كمونيسم كارگرى پايان  پايان 
كارگرى از آب در نميامد. شما حزب نميسازيد، چون حزب سازى ايجاب ميكند تفاوتهايتان را بگوئيد، 
قضاوت ديگران  به  كنيد،  ابراز  تان را صريح و روشن  اثباتى  نظرات  باشيد  ميكند شهامت داشته  ايجاب 
طرق ديگر براى  بسپاريد، مسئوليت عواقبش را قبول كنيد. اما اگر به اين قادر بوديد، نيازى به پناه بردن به 
خدمت به سوسياليسم نمى ديديد. شما حزب نميسازيد، چون نه براى تحزب بلكه عليه آن به ميدان آمده 

ايد.  شما حزب نميسازيد، چون اينكاره نيستيد.  

ايرج عزيز، توجيهاتت را خواندم، انتخابت را متوجه شدم.  متاسفم.  

نادر (م.  ح)   ٢ ژوئيه ١٩٩٩( ٢٤ تير ١٣٧٨)
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به كارگران نفت

رفقا،

آنچه در ايران امروز ميگذرد يك حقيقت را بيش از هرچيز تاكيد ميكند.  رژيم اسلامى رفتنى است.  بايد 
برود.  اين حكم مردم ايران است، حكم زنان ايران است، حكم همه كسانى است كه براى آزادى و برابرى 

و حرمت و رفاه انسانها در ايران دل ميسوزانند.

روند سرنگونى رژيم اسلامى آغاز شده است.  و اين شما را به ميدان رهبرى فراميخواند.

ايران،  نفت، در راس كل طبقه كارگر  رژيم سلطنت وقتى مسجل شد كه كارگر  بيست سال قبل سقوط 
بعنوان رهبر جامعه، رهبر سرسخت انقلاب، قد علم كرد.  امروز نيز شيشه عمر اين رژيم كثيف مذهبى، اين 

حكومت اسلامى سرمايه، در دست شماست.

همه  با  ارتجاع،  اردوى  كل  كل  برخيزد،  اگر  كه  است  اى  خفته  غول  ايران  نفت  كارگر  كه  ميدانند  همه 
دستگاههاى تبليغاتى اش، حاميان بين المللى اش، ارتش و سپاه و اوباشش، سرنيزه ها و شلاقها و عمامه 

هايش، بسرعت يكسره خواهد شد.

اردوى آزادى و برابرى و رهائى در ايران چشم بشما دوخته است.  زمان براى وسيع ترين و قاطعانه ترين 
دخالت طبقه كارگر در صحنه سياسى ايران فرا رسيده است.  اعتصاب سياسى كارگران نفت در اخطار به 

رژيم اسلامى يك اقدام كارساز و حياتى در شرايط امروز است.

منصور حكمت، دبير كميته مركزى حزب كمونيست كارگرى ايران ٢٣ تيرماه ١٣٧٨(١ ژوئيه ١٩٩٩)
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پيرامون مباحثات و نوشته هاى اخير رفيق حميد تقوائى 

درباره جمهورى سوسياليستى ايران

نامه شماره چهار 

من با طرح شعار جمهورى سوسياليستى ايران بسيار موافقم و طرح مسأله از طرف حميد را يك درافزوده 
بموقع و حياتى در اين شرايط ميدانم. اما، با زاويه طرح بحث حميد و بخشى از دفاعياتش از اين شعار 

همراه نيستم.  علل موافقتم را پائين تر ميگويم.  اما، اول ملاحظاتم روى بحث حميد: 

١-  بنظر من حميد در طرح مسأله طورى سخن ميگويد كه گويا شعار جمهورى سوسياليستى دارد بعنوان 
يك هدف برنامه اى جديد به حزبى كه انقلاب سوسياليستى هدف فورى اش نبوده و فقط به سرنگونى و 
سؤال ميشود كه آلترنايتو حكومتى كارگران چيست و هشدار  سكولاريسم فكر ميكرده است ارائه ميشود.  
داده ميشود كه اگر به اين سؤال پاسخ ندهيم انقلاب را خفه ميكنند.  گفته ميشود كه تفاوت ما با ديگران 
نبايد تنها در ضديت ما با رژيم بيان شود و اين كافى نيست.  گفته ميشود كه نبايد از اين ترسيد كه با اين 
شعار ديگران ما را به ذهنى گرايى متهم كنند و نا ممكنى سوسياليسم را به ما تذكر بدهند.  اما حزب هم اكنون 
در برنامه اش خود را به برقرارى سوسياليسم متعهد كرده و اتهام ذهنى گرايى را هم دارد هر روز ميخورد.  
مقدمه بخش ٢ برنامه دقيقا و به صراحت همين را ميگويد و اعلام ميكند كه حكومت كارگرى، كه شورايى 

است و غيره، فورا نه فقط بخش ٢ بلكه بخش ١ برنامه را هم در دستور ميگذارد.

به نظر من اين زوايه طرح بحث غلط و حتى مضرّ است.  اگر طرح شعار جمهورى سوسياليستى بخواهد 
به اين تعبير شود كه حزب اكنون متوجه فوريت سوسياليسم شده و ديگر به سرنگونى طلبى صرف اكتفا 

نخواهد كرد، خيلى بد ميشود.  البته صحيح و منصفانه هم نيست.

٢-  رفيق حميد، در اثبات ضرورت و فوريت شعار جمهورى سوسياليستى مخاطب خود را در درون و 
مرحله انقلابى تصوير ميكند و براى چنان ذهنيتى استدلال  بيرون حزب در قامت يك چپ پنجاه و هفتى و 
 ، مگر پرولتاريا تنها نيروى انقلابى است  ، مگر شرايط ذهنى آماده است ميكند.  اينكه شايد كسى بپرسد 
مگر سرمايه دارى قدرت توسعه اقتصاد را از دست داده است و غيره و پاسخ دادن به اينگونه ابهامات، 

فضاى جدلهاى دوران ٧٥ را زنده ميكند.

اشكال اين شكل بحث اين نيست كه هيچكس ديگر با اين فرمولبندى ها با اين شعار روبرو نخواهد شد، 
بلكه اساسا اينست كه فوريت سوسياليسم و انقلاب سوسياليستى را به پاسخ مثبت به اين سؤالها گره ميزند، 
يعنى اگر امكان رشد بورژوايى اقتصاد باشد، اگر كارگران متشكل و سوسياليست نباشند (شرايط ذهنى)، 
اگر غير از پرولتاريا اقشار انقلابى ديگرى وجود داشته باشند، آنوقت انكار فوريت سوسياليسم و مشروعيت 
شعار جمهورى سوسياليستى زير سؤال ميرود.  اين زمينه چينى تئوريك نامناسب و نادرستى براى طرح 

اين شعار است.

كارگران هم  از  انقلابى غير  اقشار  رژيم غير سوسياليستى هست.  اقتصادى تحت  امكان رشد  نظر من  به 
اما، شعار جمهورى  ندارد.   بالا  طبقه دست  در  كارگر ضعيف است و  طبقه  هستند، جناح سوسياليست 
سوسياليستى درست است و سوسياليسم هم بايد بفوريت در دستور حكومت كارگرى و حزب اگر بقدرت 
برسد قرار بگيرد. ما براى طرح خواست فورى سوسياليسم و اعلام اينكه اگر به قدرت برسيم فورا برنامه 
سوسياليستى خود را پياده ميكنيم نه احتياج به اثبات آمادگى شرايط داريم و نه لازم است رضايت كسى را 



١٧٢٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

جلب كنيم.  يك عده سوسياليست هستيم كه اين جور جامعه اى را ميخواهيم و لاجرم شعارش را ميدهيم.  
اگر بگويند ذهنى است، خواهيم گفت آنقدر ميگوئيم تا عينى بشود.  مگر مسلمانان و ناسيوناليستها و جامعه 

مدنى چى ها جز اين ميكنند؟ 

نان در اثبات اين شعار هم مطمئن نيستم.  اگر اين شعار بخواهد باز بر اين  ٣-  در مورد جايگاه بحث 
مبنا مطرح شود كه با طرح شعار جمهورى سوسياليستى حزب مجددا توجه كافى به مسأله نان (در تمايز با 
مان ميكند، موافق نيستم.  اگر گفته ميشود كه مسأله نان  سوسياليستى تر آزادى و سكولاريسم) ميكند و اين 
شاخص طبقاتى بودن جنبش آتى و پرچم طبقات محروم در نبرد براى بزير كشيدن رژيم اسلامى است.  باز 
موافق نيستم.  بنظر من خاصيت دوران انقلابى اينست كه مردم جايگاه سياست و حكومت را در سرنوشت 

نان در مييابند و به اين اوّلى، اولويت ميدهند.

به نظر من طرح شعار جمهورى سوسياليستى كه حميد بدرست روى آن انگشت ميگذارد ولى به اندازه كافى 
بازش نميكند، كنكرت كردن برنامه و اهداف ما براى مردم است.  جمهورى سوسياليستى ايران چكيده برنامه 
و هدف سياسى حزب است به زبان خود مردم و در فرهنگ خود مردم.  اين تكليف همه را با ما روشن 
ميكند.  زبانمان را صريح و ساده و توده اى ميكند و، حميد حق دارد، مردم را متوجه كليتّ برنامه ما ميكند.  
ُـرم  چرا جمهورى؟  مردم از جمهورى رژيم سياسى انتخابى را ميفهمند.  چرا سوسياليستى، اين رايج ترين ن
در فرهنگ جامعه براى توصيف مساوات طلبى و كارگر گرائى است.  كلمه كمونيست (كه در خود نامناسب 
نيست و ميتوان درباره اش فكر كرد) در متن جنگ سرد توسط هر دو اردوگاه چنان مخدوش شده كه تصوير 
ممنوعه و مخاطره آميز و فرقه اى را در ذهن بسيارى زنده ميكند.  چرا ايران؟  براى اينكه بدون اين كلمه، 
فوريت و جديت شعار ملموس نميشود.  به نظر من در اين شعار نبايد تئورى بخرج داد.  بايد يك پرچم 

ملموس و قابل فهم و متعينّ جلوى مردم گذاشت.

بعضى ملاحظات؛

پلوراليستى مناسب نيست.   دموكراتيك و  -  به نظر من توصيف جمهورى سوسياليستى به عنوان يك رژيم 
-  در اعلام اين شعار بايد صريح به برنامه حزب ارجاع داده شود.  نبايد اين بيانيه جانشين برنامه و يك 
ديگر تلقى شود.  بايد اهداف اساسى برنامه از آن استخراج شود و به نحوى كه همه برنامه  سند برنامه اى 
در چند پاراگراف نمايندگى بشود.  اين بيانيه نبايد روايت تلخيص شده و جرح و تعديل شده اى از برنامه 

تصوير شود.

با اين تفاصيل، با پيشنهاد حميد موافقم.  اما با اسناد ارائه شده خير.  

براى اولين بار در منتخب آثار يك جلدى (چاپ اول -  ژوئن ٢٠٠٥) منتشار يافت
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باز هم در باره شعار جمهورى سوسياليستى ايران

نامه شماره هفت ٧ 

در پاسخ به پاسخ حميد به ملاحظات من بر بحث او در باره شعار جمهورى سوسياليستى ايران) در نوشته 
قبلى اشاره كردم كه من موافق شعار جمهورى سوسياليستى ايران هستم، اما فقط به همين معنى، يعنى به 
عنوان يك شعار كنكرت كه اهداف برنامه و سياسى ما را بر مبناى درك تئوريكى موجود ما در دسترس 
مردم قرار ميدهد و ملموس ميكند.  اگر حكومت كارگرى مقوله اى همرديف با حكومت بورژوايى باشد، 
آنوقت ما به عنوانى براى اين حكومت نياز داريم كه همرديف عناوينى مانند جمهورى دموكراتيك ايران، 
جمهورى فدراتيو ايران، امارات متحده ايرانى و نظير اينها باشد.  اسمى باشد كه مردم در فرهنگ سياسى 

عامّه به حكومت كارگرى اطلاق ميكنند و در سازمان ملل روى ميز ايران مينويسند.

مشكل اينجاست كه در نوشته حميد كار نه از اينجا شروع ميشود و نه به اينجا ختم ميشود.  اين عنوان نوك 
يك بحث تئوريك و نقطه شروع يك پروسه تئوريكى در زندگى حزب است.  تا آنجا كه به بحث تئوريك 

پشت تزها مربوط ميشود به نظر من دو اشكال اصلى هست؛

اولا، موقعيت نظرى و سياسى و برنامه اى و تبليغى كنونى حزب بدرستى نمايندگى نميشود.  اين استنباط 
و  كلّى نگرى  از  به هر حال  ميشويم،  سوسياليست تر  نگوئيم  اگر  ما داريم  اين شعار،  با  كه  ميشود  داده 
كنكرت ميشويم...  به روح شرايط كنونى پاسخگو ميشويم.   كلىّ گويى نسبت به سوسياليسم دور ميشويم و 
سوسياليسم را عملا در دستور ميگذاريم.  به نظر من با توجه به برنامه حزب اين حرف درست نيست.  
ما نقد خود را به جامعه گفته ايم، اعلام كرده ايم كه تا سر كار بيائيم هم عين همين برنامه را پياده ميكنيم.  

فوريت سوسياليسم به علامت مشخصه ما تبديل شده است.  همه دارند ما را بعنوان خيالپرداز ميكوبند.

ثانيا، من با تزهاى تئوريك پشت اين بحث مسأله دارم، هم از نظر مضمونى و هم از نظر متد.

از نظر مضمونى: 

- به نظر من آلترناتيوهاى طبقات ديگر باطل نشده اند.  هر رژيم غير اسلامى كه پروسه صلح خاورميانه را 
قبول كند، تروريسم اسلامى را محكوم كند، به طور يكجانبه و بدون قيد و شرط خواهان رابطه با آمريكا 
بشود و بتواند ايران را از نظر اقتصادى و سياسى به جامعه بين المللى متصل كند، در صورتى كه ثبات سياسى 
آلترناتيوها از جمله جمهورى سوسياليستى صادق  داشته باشد، كه اين آخرى شرطى است كه براى همه 
است، ميتواند چندين سال رشد سريع اقتصادى را ببار بياورد.  چرا؟  اولا، اينكه اقتصاد ايران زير ظرفيت 
كار ميكند و اين ظرفيت عاطل با نفس شروع مناسبات تجارى و سرمايه گذارى عادى تر ميتواند سريعا بكار 
بيفتد.  ثانيا، شادابى عمومى ناشى از سرنگونى رژيم اسلامى و احساس پيروزى در بين بخشهاى وسيعى از 
مردم، يك فاكتور تعيين كننده اقتصادى است.  ثالثا، ورود سرمايه هاى خارجى و از آن مهمتر سرمايه خارج 

ايرانى. شده 

دست  انقلابيگرى  نوع  هر  از  ديگر  طبقات  سياسى  نيروهاى  و  احزاب  كه  نيست  درست  من  نظر  - به 
شسته اند و كنار رژيم و مقابل مردمند.  حتى اگر باشند، نفس پروسه سرنگونى اين تصوير را مجددا عوض 
ميكند.  نه فقط همين الان بخش زيادى از احزاب غير كارگرى و ضد كارگرى سرنگون طلبند، بلكه همين 
خاتمى چى هاى امروزى به موقع تماما سرنگونى طلب خواهند شد.  به نظر من خاتمى چى گرى اغلب اينها 
سرنگونى طلبى مسالمت آميز اينهاست.  بخش اعظم اين احزاب را در روزهاى سقوط رژيم  اتفاقا از سر 
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در كنار رژيم نخواهيد يافت.  اتفاقا بايد مواظب بود در جريان خلع سلاح رژيم از ما بيشتر تفنگ نگيرند.  
تاريخى طبقاتى كه اينها حتى اگر سرنگونى طلب  در مورد انقلابيگرى هم به نظر من ابهام هست.  به معنى 
بودند هم انقلابى نبودند، به معنى سياسى-  عملى، يعنى خواست دگرگونى اساسى نظامى كه هست، يعنى 
انقلابيگرى شان دست نخورده است و حتى تقويت شده  نظام جمهورى اسلامى و ولايت فقيه، خيلى ها 

است.

ترديد است كه جنبش شورايى يك تجربه و خاطره زنده در ميان توده هاى طبقه كارگر و مردم  - جاى 
باشد.

- جاى ترديد است كه رابطه طبقه كارگر و سوسياليسم آنطور كه حميد ميگويد پيشرفته و محكم باشد 
(بحث شرايط ذهنى.)

- جاى ترديد است كه حزب كمونيست كارگرى فى الحال در تعيين ديدگاهها و عمل طبقه كارگر وزنه اى 
كه حميد ميگويد، شده باشد.

گذاشتن  جايگزينى  ضرورت  به  معتقد  كمتر  و  فورى  سوسياليست  كمتر  را  من  ملاحظات  اين  آيا 
جمهورى سوسياليستى بجاى رژيم اسلامى ميكند؟  به نظر من خير.  چون قبل از اين درجه كنكرت شدن و 
بدون ارجاع به حال و هواى طبقات ديگر، ما اين فوريت را در برنامه حزب، برنامه عمل حزب عليه رژيم 

گنجانده بوديم.  و اين ما را به مسأله متد ميرساند: 

به نظر من، عليرغم اطمينان خاطرى كه حميد ميدهد، اگر شما داريد شعارتان را بر مبناى مقدمات نظرى 
و مشاهدات تاريخى معينى طرح ميكنيد، آنوقت صدق نكردن آن مقدمات و مشاهدات قطعا از نظر منطقى 
بايد پايه آن شعار را سست كند.  اينجاست كه من ميگويم اين مقدمه چينى، زائد و نادرست است.  فوريت 
سوسياليسم ما نه از مشاهداتى از اوضاع كنونى ايران، بلكه از مشاهده حاكميت سرمايه و عصر ما درآمده 
است.  به اين اعتبار ما جمع شده ايم و حزبى كمونيست براى تحقق فورى سوسياليسم و بر قرارى هر چه 
زودتر يك حكومت سوسياليستى ايجاد كرده ايم.  بحثى كه ميتواند باشد، و به نظر ميرسد بحث حميد اين 
باشد، اينست كه فوريت سوسياليسم براى ما لزوما به معناى امكان عملى بدست گرفتن قدرت در تحول 
جارى و پياده كردن سوسياليسم در شرايط عينى اقتصادى و سياسى كنونى در ايران نيست و اين دومى را 
بايد مستقلا تحليل كرد و نشان داد.  بايد نشان داد كه امر فورى ما فورا قابل تحقق است.  من ميگويم باشد، 
بايد اين را نشان داد، اما حرف من اينست كه شعار ما و اسم حكومتى كه ميخواهيم از اينجا در نميآيد، بلكه 
فوريت سوسياليسم براى ما در ميآيد.  آيا اگر ما نتوانيم به خود و ديگران نشان بدهيم كه نه فقط  از همان 
شرايط حاضر هم سوسياليسم را ميطلبد، آنوقت بايد شعار جمهورى سوسياليستى را غلاف كنيم  ما، بلكه 
اش هست؟  اين اشكال اساسى تر اين بحث است.  به نظر من ما  شرايط عينى و ذهنى و شعارى بدهيم كه 
به نسبت بيست سال قبل اين پيشرفت را كرديم كه خود را به عنوان بخشى از تاريخ جامعه، بعنوان گوشه اى 
ما چه  ، ما متد  تاريخ چه ميخواهد از عنصر ذهنى انقلاب كارگرى به رسميت شناختيم، بجاى متدلوژى 
ميخواهيم را گذاشتيم و فقط براى پاسخ به منشويكهايى كه اتهام ولونتاريسم به ما ميزدند، اشاره كرديم 
ما چه ميخواهيم اتوپى نيست، عينيتّ  كه ما خود محصول تاريخيم، اين عصر انقلاب پرولترى است، و 
دارد و قابل تحقق است.  به نظر من ما نبايد دوباره بحث را با دنياى چپ بيست سال قبل پيش ببريم كه 
از ما براى سوسيالست شدنش استشهاد تاريخى و گواهى آمادگى شرايط عينى و ذهنى ميخواست.  ايران 
ُـر از احزاب سياسى است كه طيف رنگارنگى از نظامهاى اجتماعى را طلب ميكنند، ما هم سوسياليسم  پـ
ميخواهيم.  به نظر من بحث تئوريك ما با مدعيان احتمالى بر سر شعار جمهورى سوسياليستى همينجا بايد 
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قاعدتا تمام شود.  مگر شرايط عينى و ذهنى بقيه شعارها را چك كرده اند كه نوبت ما رسيده است؟  اما 
اين اشكال تئوريك و متدولوژيك به نظر من يك دنبالچه رو به جلو دارد كه به نظر من نگران كننده است.  
حزب ميتواند در صورت طرح بحث به اين شيوه وارد يك سرگشتگى تئوريك بشود.  به هر حال در داخل 
و خارج حزب هر كس در اين بحث برداشت خود را خواهد كرد:  آيا قبلا كلّى گويى ميشده است؟  فرق 
جمهورى سوسياليستى و حكومت كارگرى چيست؟  رابطه اينها چيست؟  محك انقلابيگرى طبقات ديگر 
چيست؟  جايگاه برنامه حزب و برنامه عمل جمهورى سوسياليستى چيست؟  رابطه اينها چيست؟  كدام 
ماكزيمم و كدام مينيمم است؟  كدام اصل است؟  آيا خواستهاى حذف شده فوريت نداشته اند؟  آيا عصر 
رفرم سر آمده است، پس چرا ما رفرم ميخواهيم؟  آيا به اين ترتيب يا كارگران و جمهورى سوسياليستى 
ميآيند و يا بربريت و سناريوى سياه؟  هيچ حكومتِ بمانِ ديگرى ممكن نيست؟  آيا اگر طبقات انقلابى 
ديگر با احزاب سرنگونى طلب پيدا شدند حزب بايد تجديد نظر كند؟  و...  به عنوان يك شعار، در بيانيه اى 
مردم! جمهورى سوسياليستى ايران نام حكومت كارگرى است كه ما گفته ايم و ما  كه بسادگى اعلام ميكند 
، من اين را بسيار مثبت و پيشبرنده ميدانم.  اما با توجه به  تا سر كار بيائيم اين جمهورى را اعلام ميكنيم
رنگ و جايگاه تئوريكى كه تا همينجا اين مسأله پيدا كرده است، به نظر من بايد با تأمل بيشترى عمل كنيم.  
نه فقط مبانى تئوريك اين مسأله، بلكه عواقب تئوريك آن، به نظر من ايجاب ميكند كه عجله نكنيم و در 

يك نشست، مثلا پلنوم بعدى، بر مبناى بحثهاى جامع و كافى، فكر شده عمل كنيم.  

زنده باد اينترنت 

نادر 

اول اوت ١٩٩٨ ( ٢٣ مرداد ١٣٧٧) 

منتخب آثار يك جلدى (چاپ اول -  ژوئن ٢٠٠٥) 
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سخنرانى در كنفرانس آلمان حزب كمونيست كارگرى ايران 

نوامبر ١٩٩٩

متن پياده شده از روى نوار سخنرانى

ميخواستم از اين فرصتى كه هرچند سال يك بار پيش ميآيد و در حضورتان هستيم استفاده كنم و نكاتى را 
اينجا اثباتا بگويم. بخصوص با توجه به اينكه شايد خيلى از رفقائى كه اينجا هستند رفقاى جديد ما باشند. 

ميخواهم اين سخنرانى حالت معرفى حزب كمونيست كارگرى از طرف ما باشد.

معمولا كسانيكه ميخواهند عملياتى را انجام دهند. مثلا ميخواهند بانكى را با هم بزنند، يا ارتش بايد كارى 
بكند، ساعتهايشان را قبل از شروع عمليات با هم تنظيم ميكنند. براى اينكه دقيقا در يك وقت بسر ببرند 
و همه از نظر زمانى در يك موقعيت همزمان باشند. من هم به يك معنى هدفم در اين بحث اين است كه 
تصوير ما از مقطعى كه در آن بسر ميبريم، واحد شده باشد. براى اينكه اين شرط لازم اين است كه بعدا همه 
ما از جهت و سمتى كه به آن ميرويم، يك تبيين داشته باشيم و قدم بعدى را مشابه هم تعريف كنيم. به يك 

معنى ميخواهم در تاريخ حزب ساعتهايمان را باهم ميزان كنيم و بفهميم كجا ايستاده ايم.

اين حزب پيشينه اى دارد و از آن مهمتر آينده اى دارد و اين دو عميقا به يكديگر ربط دارند. اينطور نيست 
كه يك نفر يك روزى با يك نوشته آمد و گفت بيائيد برويم اداره ثبت احزاب اين برنامه حزب را ثبت كنيم 
و از فردا شروع به عضوگيرى و بعد فعاليت انتخاباتى كنيم. چنين كارى را ممكن است يك عده در آلمان 
انجام بدهند، گروهى تشكيل بدهند و از فردا مشغول تبليغ و ترويج و سازماندهى و شركت در انتخابات 
با يك حزب  اين حزب و جهتى كه در آن سير ميكند كاملا  باشند. وضعيت ما اينچنين نيست. پيدايش 
سياسى كه يك عده اى داوطلبانه در يك روز چهارشنبه به منظور شركت در انتخاباتى خاص و پيش بردن 
امر خاصى ممكن است در آلمان يا انگلستان تاسيس كنند، متفاوت است. اين حزب حاصل فعل و انفعالات 
اجتماعى تر و تاريخى ترى است. به يك معنى وظايفى كه به عهده دارد با وظايف يك حزب روتين غربى كه 
اين روزها تشكيل ميشود متفاوت است. اين گذشته و آينده به هم مربوطند، بخاطر اينكه خيلى از كارهايى 
كه ما امروز انجام ميدهيم، مديون وجود آن گذشته است و اگر آن گذشته را از تصوير بيرون بياوريم، ما 
اصلا در موقعيتى نخواهيم بود كه اين حرفها را بزنيم، اين كارها را انجام دهيم و اين وظايفى را كه قرار 

است در دستور خود بگذاريم، در مقابل خودمان بگذاريم.

من ميخواهم در مورد اين دو وجه گذشته و آينده خودمان صحبت كنم، چون اين دو با هم، نشان ميدهند 
كه دقيقا در چه مقطعى ايستاده ايم. اين تشخيص مهم است، براى اينكه نيروها و تمايلات زيادى در جامعه 
هستند كه به ما ميگويند درشرايط زمانى متفاوتى بسر ميبريم و وظايف متفاوتى با آنچه كه ما در دستور 
گذاشته ايم، مطرحند و يا اينكه ميگويند دوره ما نيامده است و يا اين دوره سپرى شده است. ما بايد دقيقا 

بفهميم در مسيرى كه حزب كمونيست كارگرى ميتواند و بايد طى كند كجا ايستاده ايم؟ 

گذشته اين حزب، يك گذشته به معنى وسيع كلمه اجتماعى است يعنى هم فكرى است، هم سياسى است، 
هم پراتيكى است و هم نظامى. همه ابعاد يك حيات اجتماعى را در پيدايش اين حزب ميبينيم. بيست سال 
پيش براى مثال مسأله انديشه كمونيستى، كمونيسم چيست، ماركس واقعا چه ميگفت نقش تعيين كننده اى 
براى موجوديت ما داشت. نميدانم چند نفر از شما، در مورد آن موقع حضور ذهن دارد و چند نفر شما اصلا 
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سنتان قد ميدهد كه به ياد بياوريد. اما بيست سال پيش كمونيسم چيز ديگرى بود. كمونيسم نسبت به آن 
چيزى كه شما در حزب كمونيست كارگرى ميشنويد متفاوت بود. آن زمان به ما ميگفتند بورژوازى خوب 
و بد دارد. ممكن است باور نكنيد اما ميگفتند بورژوازى خوب و بد دارد، بورژوازى ملى داريم كه دلش 
به حال مردمش ميسوزد، ميخواهد صنايع بدرد بخور درست كند و بورژوارى كمپرادور (وابسته) داريم كه 
خيلى كثيف است، خارجى است، غربى است، دخترانشان مينى ژوپ ميپوشند و از ما نيستند. اين كمونيسم 
آن موقع بود. به ما ميگفتند كمونيستها به چيزى به عنوان مذهب خلق يا به عنوان افكار و سنتهاى خلق باور 
دارند و آنرا براى خودشان محترم ميدانند. تصور اينكه كمونيسم عليه ميهن پرستى است، اينكه كمونيسم 
پديده اى است عليه ميهن پرستى، عليه كل مقوله ميهن و قوميت و مليت، براى كسى قابل تجسم نبود. آن 
موقع بحث بر سر اين بود كه خلق ها چقدر محترم و شريف هستند و كمونيسم آن دوره اساسا كمونيسم 
ملى بود. كمونيسم آن دوره مدرن نبود. اگر يك كمونيست را از وسط جامعه انتخاب ميكرديد و ميخواستيد 
بدانيد چه آهنگى گوش ميدهد، چه رابطه اى با پيرامون خود، با شوهرش يا زنش، برادرش يا خواهرش، با 
پدر و مادرش، با فرزندانش، دارد، تصويرى كه از او ميگرفتيد همان تصويرى نبود از رابطه اى كه شما با 
دوروبرتان داريد. تصويرى به شدت عقب مانده بود. در اين كمونيسم، زمان رهايى زن هنوز فرا نرسيده بود، 
فعلا تضاد خلق و امپرياليسم مسأله بود. تضاد خلق و امپرياليسم تضاد عمده بود. حتى زمان تضاد كارگر 
و كارفرما هم نرسيده بود. من فقط مثال مسأله زن را زدم. من يادم است در اردوگاه كومه له با يك آدم 
عقب مانده اى كه اگر الان اسمش را بگويم خيلى از شما او را ميشناسيد، بحثى داشتم و او نظرش اين بود 
كه پيشمرگه هاى زن بيخودى شلوغ ميكنند، اول بايد مسأله كُرد حل شود! اين كمونيسم آن موقع بود! بيست 
سال پيش كمونيسم بر سر كمونيسم نبود. اگرشما آدمى بوديد كه مانيفست كمونيست، كاپيتال، ايدئولوژى 
آلمانى را در يك محيط غير ايرانى خوانده بوديد و به اين كمونيسم نگاه ميكرديد آنرا نميشناختيد و ميگفتيد 
دانشجويان  كمونيسم،  اين  بافت  كمونيسم،  اين  محيط  است.  مربوطه  كشور  مذهبى  ملى-   جنبش  اين 
دانشكده فنى و دانشگاه صنعتى بود. كارخانه ها در اين كمونيسم نقشى نداشتند. سنت كمونيسمى كه ما 
بيست سال پيش با آن روبرو شديم حتى عقبمانده تر از سنت به اصطلاح كمونيسم حزب توده بود كه اقلا 
اتحاديه هاى كارگرى به آن ربطى داشتند و به درجه اى كارگر نقشى در موجوديت حزب توده بازى ميكرد. 
اين كمونيسم، كمونيسم چريكها بود و كمونيسم كسانيكه لطف كرده بودند مشى چريكى را كنار گذاشته 
 ، اتحاد مبارزين در راه آرمان طبقه كارگر بودند. ما همان اوايلى كه سهند را تشكيل داده بوديم با مسئول 
كه جريانى نزديك به تقى شهرام بودند و ما خود را طرفدار آنها ميدانستيم چون آنها را از بقيه راديكالتر 
تشخيص داده بوديم، قرار ملاقات داشتم. او گفت ما قرآن را از روى طاقچه برداشتيم و كاپيتال را به جاى 
آن گذاشتيم. از انجمنهاى ضد بهائى، سازمان مجاهدين خلق برخاست و از درون سازمان مجاهدين خلق 
عده اى بعد از تغيير ايدئولوژيك، سازمان مجاهدين م.ل. را راه انداختند كه در واقع از اين بخش منشعب از 

سازمان مجاهدين خلق، بعدها سازمانهائى مثل پيكار و رزمندگان و غيره بوجود آمدند.

يك دنياى بهتر آنرا ميبينيد و  كمونيسم بيست سال پيش از نظر فكرى آن چيزى نبود كه امروز شما در 
به آن باور داريد و يا ادبيات آنرا مطالعه ميكنيد و يا در مورد آن مطالعه ميكنيد. اين عقايدى كه اكنون شما 
اينجا ميبينيد، با صِرف طرح شدن و گفتن آنها فورى به كرسى ننشست. بحثها و جدلها و كشمكشهاى بسيار 
زيادى شد، از نقاط عطف و تندپيچهاى زيادى عبور كرديم، هول دادن و كشيدن و پس كشيدن برداشت. 
فحش خوردن داشت، نوشتن داشت، جَرّ و بحث زياد داشت. يك دوره طولانى از حيات جريان ما با اين 
گذشت كه به ديگران بگوئيم اصلا آن چيزى را كه ميگفتند كمونيسم نيست، ماركسيسم نيست. جدال بر 
سر يك برنامه كمونيستى بخشى از پروسه پيدايش ماست. ما امروز اينها را فرض ميگيريم، امروز ما فرض 
ميگيريم كه عضو حزب كمونيست كارگرى ميگويد سوسياليسم فورا همين الان، ميگويد من طرفدار آزادى 
همه آدمها هستم، من بشر برايم مهم است و اين موضع و گرايش، ايرانى و خارجى، شهرستانى و تهرانى 
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و زن و مرد نميشناسد. دين ملى خودم را ندارم، مذهب رسمى را به رسميت نميشناسم، به فرهنگ بومى ام 
افتخار نميكنم. يك جنبش جهانى هستم براى آزادى بشر. در آن دوره حتى دمكراسى هم براى خلق بود. 
يعنى اگر شما بد شانسى آورده بوديد و در يك محيط غير خلقى بدنيا آمده بوديد ديگر اجازه نداشتيد راى 
بدهيد و يا كارى بكنيد. حتى آزادى مذهب مال خلق بود. يعنى بورژوا مجبور بود شيعه باشد. آن تفكر را، 
آن مجموعه انديشه هايى كه بيست سال پيش به نام كمونيسم در جامعه رايج بود، كه درواقع بيست سال پيش 
هم خيلى قديمى نيست، با انديشه هايى كه امروز حزب كمونيست كارگرى را ميسازد و بنياد فكرى مشترك 
ماست، مقايسه كنيد. اين مبارزه پيچيده اى بود كه به اينجا رسيد و نشان دهنده پيروزيهايى در جامعه است.

چرا اين پيروزى ممكن شد؟  علتش اين نبود كه يك عده آدم عاقل آمدند و حرفهايى زدند كه با عقل بقيه 
خيلى جور درميآمد، برعكس با عقل آن بقيه نه تنها جور در نميآمد، بلكه در مقابلش مقاومت كردند و اين 
ديدگاه را تخطئه و بايكوت كردند. اما روند جامعه عليه آن مقاومت و تخطئه و بايكوت بود. چرا كه آن 
دوره، دوره اى بود كه يك طبقه اى، كه اتفاقا اين كمونيسم به او مربوط است، بخاطر تحولات دوره انقلاب 
٧٥ وارد صحنه شده بود، داشت شورا تشكيل ميداد. كارگر آمد و خودش را به مردم نشان داد. اين ايده ها 
را كارگرها با خودشان به جامعه نياوردند، و گرچه بخش كوچكى از كارگران بعدها به اين عقايد و ايده ها 
پيوست، على العموم كارگران الزاما به اين ايده نپيوستند، ولى نكته مهم اين است كه حضور طبقه كارگر 
در جامعه، دانشجوى ملى و شرقزده اى را كه به خودش ميگفت كمونيست و لطف كرده بود مشى چريكى 
را كنار گذاشته بود، ساكت كرد. براى اينكه هر كجا كارگر فعال ميشود ماركسيسم باب ميشود و اين مسأله 
كمك كرد تا اين انديشه ها پيروز شوند و به نظر من پيروز شدند. امروز اگر شما برويد به فرهنگ و ادبيات 
پيشانى فكرى  ما را روى  پيروزى  اين  مُهر  آنها،  نگاه كنيد، متوجه ميشويد عقب مانده ترين  امروز  چپهاى 

خودش دارد.

فكر ميكنم هر عضو جديد حزب امروز وقتى ميخواهد به اين حزب فكر كند، علاوه بر اينكه وقتى خواسته 
و  گذاشته  ميز  كوچه شان  در  آمده  كارگرى  كمونيست  حزب  كه  است،  شده  متوجه  بكند  انتخاب  است 
حرفهاى قشنگى ميزند و ميشود رفت عضوش شد، خوب و مفيد است برگردد و به اين تاريخ نگاه كند. 
چون اين تاريخ پر از جّر و بحث است و حاصل زحمت كشيدنهاى بسيار و عرق و خون است. من فقط 

در مورد افكارش مثال آوردم كه چگونه به كرسى نشستند.

اين حزب از دل يك جدال اجتماعى بسيار خونبار بوجود آمده است. دو سال بعد از انقلاب ٧٥ سركوبى 
شروع شد كه حتى با سركوب سوهارتو بعد از قضيه سوكارنو در اندونزى قابل قياس نيست. براى اينكه 
بتوانند موجى را كه آن موقع راه افتاده بود بخوابانند، صد و چند هزار نفر را اعدام كردند، ميليونها نفر را 
آواره كردند و چند ميليون نفر را در خانه خودشان ساكت كردند و خفقان را به آنها تحميل كردند. خيلى 
از فعالينى كه ما اين خط مشى و حضورمان را در اينجا مديونشان هستيم امروز ديگر اينجا نيستند. در اين 
جنبشى كه ما عضو آن هستيم اعضاى ديگرى بودند كه امروز نيستند، و اگر زنده بودند روى اين صندليها 

كسان ديگرى مينشستند، بيشتر امثال من بودند.

ولى اين آدمها دويدند، جنگ كردند، اسلحه دوششان گذاشتند، زندان افتادند، در كوچه ها با حزب االله جّر 
و بحث كردند، كتك كارى كردند، در كارخانه ها اعلاميه پخش كردند، هسته تشكيل دادند، برنامه نوشتند، 

مقاله نوشتند تا اين افكار به كرسى نشست و اين خط مشى بتدريج بوجود آمد.

حزب كمونيست ايران، كه بيشتر از هر چيزى از وحدت سياسى كومه له و اتحاد مبارزان كمونيست و بعد 
گروههاى ديگر دور و بر آنها تشكيل شد، حاصل وقايعى بود كه در بطن جامعه ايران اتفاق افتاده بودند. آن 
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موقع فكر ميكردند كمونيسم را زده اند و بسته اند و شكسته اند. چرا؟  چون واقعا سازمان پيكار، رزمندگان 
و وحدت انقلابى و چريكهاى فدائى سازمانهايى بودند به شدت ضربه خورده بودند. بعد يك حزب از 
يك گوشه مملكت بلند شد و اعلام موجوديت كرد. بر مبناى برنامه اى كه بشدت نسبت به بورژوازى ايران 
تعرضى تر بود. آن حزب اعلام كرد كه هست. در آن دوره پيوستگى مبارزه كمونيستى در ايران را، حزب 
پولش را آنجائى گذاشت كه  به قول خارجى ها  ايران  اين حزب كمونيست  ايران حفظ كرد.  كمونيست 
. وقتى پاى بحث سوسياليسم و آزادى بيان به ميان آمد، اين حزب كمونيست ايران به جنگ  حرفش هست
حزب دمكرات كردستان رفت. يك جنگ طولانى كه صدها نفر در آن كشته شدند. صدها نفرى كه ديگر 
امروز نيستند وگرنه اينجا مينشستند. الآن وقتى به عكسهاى كنگره موسس آن حزب نگاه ميكنيد، ميتوانيد 
ببينيد كه چه كسانى نيستند. عكس كنفرانس شمال را نگاه كنيد، ميبينيد چه كسانى نيستند. عكسهاى كنگره 

سه كومه له، كنگره دو حزب كمونيست ايران را نگاه كنيد، ميبينيد چه كسانى نيستند.

اين حزب امروز اينجا است، دفترش را دائر ميكند، ميزش را وسط خيابان ميگذارد و خيلى مؤدب و به قول 
راه كارگر خيلى فُكلى حرفهايش را ميزند ولى اين فُكلى بودن و اين احساس ريلكسى سياسى را كه الآن 
ما داريم، اينكه يك حزب سياسى هست، دفترش را گذاشته و ميگويد عضوش شويد، حاصل يك پروسه 
خيلى پيچيده اى از جدال اجتماعى و فكرى و سياسى است كه در آن واقعا انرژى گذاشته شده، زجر كشيده 
شده، نبردها شده، شكست هايى هم متحمل شده ايم. عده زيادى از بين رفتند تا به اين پروسه تبديل شد و 

عده زيادى مقاومت كردند.

يكى از لحظات دردناك حيات اين حزب، جدائى ما از حزب كمونيست ايران است. اگر حزب كمونيست 
به جنگ ناسيوناليسم برود، براى  ميتوانست دنياى بهتر را تصويب كند،  ايران در آن موقع حزبى بود كه 
دمكراسى غربى ارزشى قائل نشود و به ناسيوناليسم آوانس ندهد، اگر اين حزب ميتوانست همينطور كه من 
و شما به سادگى ميگوئيم بايد تن فروشى غيرجنائى شود و تن فروش بايد تحت پوشش جامعه و دولت 
قرار بگيرد، حرف بزند، ما الآن خيلى قويتر بوديم. ولى آن حزب نميتوانست اينرا بگويد براى اينكه بخشى 
از آن طرفدار جلال طالبانى بودند و الآن داريم ميبينيم كه طرفداران جلال طالبانى هستند. يك بخشى از آن 
حزب دنبال يك دولت خودمختار كُرد بودند، ولى چون ماركسيسم دست بالا داشت با ما آمده بود، بالاخره 
هر كسى نبرد آخرش را همان موقع كه به فكرش ميرسد را نميكند، صبر ميكند و نيرويش را جمع ميكند. 
اين بخش گاهى فكر ميكرد واقعا دارد مُجاب ميشود بعد ميرفت ميديد نه مُجاب نشده است. آمريكا به 
عراق حمله كرد، قرار شد جلال طالبانى و مسعود بارزانى در كردستان حكومت برقرار كنند، فيل يك عده اى 
از كسانيكه  نميبرد. بايد خرجت را  تيغ ماركسيسم ديگر در اين حزب  ياد هندوستان كرد. متوجه شديم 
مسأله شان خودمختارى كُرد و دولت كُرد در سنندج بود جدا كنى و ما اينكار را كرديم. ولى نگاه گنيد چه 
اتفاقى افتاد. ببينيد چقدر اين پروسه عميق بود كه سازمانى كه مركز اين حزب كمونيست كارگرى است، آن 
سازمانى كه در كردستان به اسم كومه له تشكيل شد، بيشترين ماركسيستهاى اين حزب كمونيست كارگرى 
را آن سازمان بيرون داد. ببينيد اين پروسه، كه به نظر من بخاطر شرايط انقلابى بود، چقدر عميق پيش رفته 
بود. بيشترين كادرهاى اين حزب كسانى هستند كه قبلا در سازمان كومه له كار ميكردند. سازمانى كه تا 
مدتى هژمونى عميق ناسيوناليستى در آن بود، هژمونى مائوئيستى در آن بود، خلق گرائى درآن بود و امروز 
ميبينيد كه صدها كادر درجه يك كمونيست كه كمونيست آلمانى وقتى پيش آنها ميآيد ميگويد اينها خيلى 

از ما راديكالتر هستند، صدها نفر از اين كمونيستها را بيرون داده است.

اين پروسه اجتماعى است كه ما از آن بيرون آمديم. بخاطر يك قطب بندى عظيم اجتماعى در ايران، بخاطر 
انقلاب و به ميدان آمدن همه آدمها و همه عقايد. نميدانم شما آنروزها را يادتان هست يا نه، در دوره انقلابى 
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همه چيز شتاب ميگيرد. يك بحث بايد در يك هفته تعيين تكليف شود. براى مثال همه بايد تا سه شنبه آينده 
تصميم شان را بگيرند كه بالاخره بورژوازى ملى داريم يا نه و اگر كسى تصميم گرفت تا چهارشنبه آينده 
بايد سازمانش را ترك كند و به گروهى كه ميگويد بورژوازى ملى نداريم و خطش را قبول دارد بپيوندد. 
به سرعت راهشان را انتخاب كردند. مگر  به ميدان و  در ظرف چند ماه هزاران، دهها هزار، آدم ريختند 
ميگذاشتند يك دقيقه فكر كنى؟  بايد جواب پيدا ميكردى و جوابها به سرعت و با حرارت مورد بحث قرار 
ميگرفت و قضاوت ميشد. آدمها بخاطر اين قضيه از علائقشان گسستند. كسانى بودند كه سالها دوره زندان 
و مبارزاتشان را با هم گذرانده بودند كه بر سر يك سؤال ساده تئوريكى راهشان را از هم جدا كردند وپس 
از آن، بيست سال راهشان را جدا ادامه دادند. وفادارى هاى قديمى  نماند، يك گروه خارج كشورى (به قول 
آنموقع) به اسم اتحاد مبارزان كمونيست آمد و اليت سياسى كمونيسم ايران را برداشت و به جاى ديگرى 
برد، بدون اينكه آن طيف عظيم سازمانهاى خلقى كارى از دستشان بر بيايد. اين واقعيت را كه كومه له يك 
موقعى گفت اتحاد مبارزان درست ميگويد، دست كم ميگيرند. چرا كسى ديگر در چپ از اين معجزات 
نميكند؟  چرا از اين معجزات در آلمان اتفاق نميافتد كه يكدفعه يك اتحاديه كارگرى بزرگ بگويد من 
حزب فلان را قبول دارم؟  دوره انقلاب بود و عقايد مهم بودند، حقيقت مورد مطالعه بود، مردم ميخواستند 
بدانند چه چيزى درست است، براى اينكه سرنوشتشان داشت جلوى رويشان تعيين ميشد و در ظرف دو 
سه سال همه تصميم گرفتند كى هستند و چه هستند و چكار ميكنند و نتيجه اش را هم ديديم. حزب ما 

محصول اين پروسه است.

ما تاريخ خيلى پيچيده، پر از گرهگاههاى فكرى، سياسى و پراتيكى را پشت سر گذاشته ايم. موقعى كه همه 
را در تهران گرفتند، ديگر احتمال ميرفت هر كسى تواب يا نفودى باشد. فكرش را بكنيد هر كسى كه از 
شهر به اردوگاه ميآيد و ميگويد سلام، شما فكر ميكنيد ممكن است نفوذى باشد و هر نامه اى كه از شهر 
ميآيد همينطور. سپاه پاسداران شروع كرد به درست كردن شبكه هائى به اسم سازمانهاى ديگر كه بتواند نفوذ 

كند و ضربه بزند.

ما اين مرحله ها را پشت سر گذاشتيم. چيزى به نام سازماندهى منفصل مطرح شد. جدول رمز آمد. آدمهايى 
كه تا ديروز كارشان اين نبود شروع كردند به جدول رمزهاى پيچيده ابداع كردن كه هر يك نفر را به صورت 
تكى در تهران سازمان بدهند و حتى به نفر دوم معرفى اش نكنند و در ظرف يكى دو سال روند نفوذيگرى 
رژيم خنثى شد. اين يكى از آن لحظات بود. مبارزات داخل خود كومه له از سر عقايد آن سازمان عظيم هم 
مبارزه خيلى وسيع و بزرگى بود. وقتى من براى شركت در كنگره سوم كومه له رفته بودم كردستان، قبل از 
تشكيل حزب كمونيست ايران، قرار بود جلال طالبانى بيايد و در كنگره سخنرانى كند. كنگره در محل زندان 
كومه له برگزار شد و ما هم كنار حوض نشسته بوديم، يكى از رفقاى گفت پاشو جلال طالبانى آمده، تو نا 
سلامتى رهبر يك سازمان سياسى هستى پاشو و سلام كن. وقتى جلال طالبانى آمد انگار در باز شده است و 
لنين آمده است به كنگره بين الملل سوم! دو ماه بعد از آن وضع به اين شكل نماند. چرا آن وضع نماند؟  به 
نظر من بخاطر عميق بودن پروسه هايى بود كه داشت طى ميشد. توصيه ميكنم رفقا اين تاريخ را دنبال كنند. 

لحظات شيرينى دارد. بحثهاى تئوريكى كه آن موقع ميشد به نظر من بسيار جالب بود.

ما بعنوان يك جريان ماركسيستى به قول معروف آكادميك، كسانى كه آمده بودند ماركسيسم را آموزش 
بدهند، مشهور شديم. بعنوان يك جريانى كه از نظر تئوريك روى كلمات دعوا و حساسيت داشت. يك 
موقعى در اتحاد مبارزان كمونيست از بالا تا پائين جملاتشان عين هم بود و اگر كسى يك جمله اشتباه 
ميگفت به او برخورد ميكردند كه اين فرمولبندى با خط رسمى فرق ميكند. همه پلميكها را حفظ بودند، 
ميتوانستند عين آنرا بنويسند. نوشتن، گفتن، جدل كردن در آن چارچوب فكرى يك وظيفه حياتى بود و به 
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درست، چراكه آن موقع داشتى خط ايدئولوژيك خود را تثبيت ميكردى. آن بحثها را بخوانيد، براى اينكه 
امروز به ما ميگويند چرا ايدئولوژى وتئورى در اين حزب رقيق شده است؟ حالا ميرسم به اين كه چرا به 
نظر ديگران تئورى و ايدئولوژى رقيق شده است. چرا ما با همان قنداقهايمان در خيابان راه نميرويم؟  دوره 

گذشته است! و اين حزب از آن موقعيت عبور كرده است.

و  كتابها  است.  جذاب  شدت  به  مباحثاتش  كه  هست  تاريخ  دراين  تئوريكى  لحظات  بگويم  ميخواهم 
ما بر سر جا انداختن يك برنامه كمونيستى كرديم. همينطور مباحث  نوشته هايش موجودند، بحثهايى كه 
پراتيكى پيچيده اى هست. فكر ميكنيد وقتى بحث سر مبارزه مسلحانه شد، شما چقدر بايد نيرو گذاشته 
باشيد تا بتوانيد فرهنگ سازمانى را كه وقتى ارتش به كردستان حمله كرد و ديگر جائى نمانده بود و قصد 
از  نميخواهد  و  كند  سرمايه گذارى  اسلامى  جمهورى  ارتش  مقابل  را  نيستش  و  هست  و  بايستد  داشت 
رودخانه زاب عبور كند و به خاك عراق برود، را زير و رو كنيد؟  يك جدل اساسى اين بود كه خاك عراق 
ارث پدر صدام حسين نيست. ميرويم آن طرف آب. ما زنده، اينها هم زنده، مبارزه هم ادامه دارد! ميگفتند 
نه، نه! اول بايد حزب دمكرات آنطرف آب برود، بعد ما ميرويم. حالا حزب دمكرات قبلا رفته بود، چشمه 
آخرين  را پيدا كرده بود، چادرهم زده بود و ما اين طرف آب نشسته بوديم كه حالا چه وقت قرار است 
من  نبرد آلامو برايمان اتفاق بيافتد! واقعا چگونه شد كه چند صد كادر آن تشكيلات را با آن روحيه كه 
، از آن محيط برداشت و به خارج كشور آورد؟  ميدانيد بابت اين قضيه  تا آخرين قطره مقاومت ميكنم
چقدر متلك شنيديم؟  و به نظر من چقدر اشتباه كرديم كه عده بيشترى را و خيلى زودتر و خيلى با سر بر 
افراشته، خارج نكرديم. تصويرى كه از مبارزه نظامى بود همان تصوير فدائى بود. منتها خوب مشى چريكى 

را كنار گذاشته بود.

لحظات هيجان انگيزى هست. من بعضى وقتها ميروم نوشته ها و مكاتبات آن دوره را ميخوانم، چون مقدار 
زيادى مكاتبات هست كه هيچ جا چاپ نشده اند و من كوهى از آن را دارم. اينكه رفيق فلانى دست بردار، 
لطفا رفيق فلانى را بفرستيد اينقدر ناز نكنيد، يا اينكه اين بحث شما غلط است، اين بحث شما درست است. 
نوشته ها و جدلهاى مفصلى هست بر سر سرنوشت اين تشكيلات. حزب كمونيست كارگرى با بروشورى 
در مورد وظايف كمونيستى و اساسنامه تشكيل نشد. اى كاش اينطورى ميشد. آنوقت زندگى همه ما چقدر 
به زندگى آدميزاد نزديكتر ميشد. هيچكدام مجبور نبوديم اين بيست سال را به اين شكل پيچيده پشت سر 
گذاشته باشيم و با اين همه زخم و با اين همه ناراحتى. اگر در آلمان بدنيا آمده بوديم حتما تا به اين نتيجه 
ميرسيديم، حزبش را ثبت ميكرديم. سر خيابان دفتر كرايه ميكرديم و تابلويمان را ميزديم و ميرفتيم توى 
خيابان عضو ميگرفتيم. همان كارى كه الآن تازه داريم شروع ميكنيم را از همان روز اول شروع ميكرديم. 
اگر كسى هم ميگفت حرفت غلط است فوقش ميگفتيم مختارى كه عضو حزب ما نشوى. اين مبارزات 
عجيب و غريب را نداشت. ولى اين حزب كمونيست كارگرى بيست سال طول كشيد تا به اينجا رسيده، 
به خاطر اين كه نيروهاى اين خط جديد را در يك جامعه متحول بدست آورده است، بخاطر اينكه خطوط 
ديگر بر سر اين نيرو و بر سر اين عقايد با او دعوا دارند. من فكر ميكنم زودتر ميتوانستيم به اينجا برسيم 
كه حالا با آن كارى ندارم. ولى بالاخره بعد از بيست سال به يك مقطعى رسيده ايم. من ميخواهم مشخصات 

اين مقطع روشن باشد.

اگر اين گذشته ما است، آينده مان چطور است؟  براى چه اين كارها را ميكنيم؟  به نظر من كار خيلى شيرينى 
بود اگر ميتوانستيم يك خورده خودمان را گول بزنيم و بگوئيم آن موقعى كه ما از انگلستان برگشتيم ايران و 
اتحاد مبارزان را تشكيل داديم،  اى كاش انگلستان ميمانديم. الآن يكى از نشريات كلفت و معتبر ماركسيستى 
جهان را در ميآورديم كه ممكن بود ١٥٠٠ نسخه آن هم فروش ميرفت و براى خودمان مكتبى بوديم، اين 
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هم كارى بود. يا ميتوانستيم اتحاد مبارزان را كش بدهيم. الآن پديده اى بوديم مثل اشرف دهقانى.

علت اينكه ما از اين مراحل ميگذريم و به چيزهاى ديگرى تبديل ميشويم براى اين است كه يك رسالتى 
و يك هدفى براى خودمان قائل هستيم. اين حزب هدفش اين نيست كه باشد. هدفش اين نيست كه آن 
موقعيتى را كه بوجود آورده است، ادامه بدهد. اين وضعيتى بود كه ما در حزب كمونيست ايران به آن دچار 
شديم، لااقل من حس كردم كه ما به اين وضعيت دچار شديم. آن موقع كه ميگفتيم خط مركز، خط كسانى 
بود كه زندگى حزبى اش را داشت. پيك ميفرستيم، مقر داريم، روزنامه در ميآيد، ميفروشيم، پيشمرگه زخمى 
ميشود مداوا ميكنيم، كشته ميشود تسليت ميگوئيم. كميته خارج پول جمع ميكند و قس عليهذا. بعد ما همه 

پير ميشويم و از بين ميرويم.

هدف هيچيك از ما اين نيست. ما ميخواهيم اين حزب سياسى كه داريم به يك ابزارى براى كارى تبديل 
فلاسفه جهان را تفسير كردند، هدف اما  شود. چون جمله اولى كه از ماركس به ياد داريم اين است كه:  
. به نظر من ميشود عضو كلوبهايى شد چون آدم در آنها احساس احترام ميكند، هر وقت هم  تغيير آن است
آدم نخواست بازنشست ميشود. ميشود جائى رفت براى اينكه آدم هم دوره اى هاى خودش را دارد، بينگو 
يا پاسور بازى ميكند يا بالاخره پيك نيك ميرود. اين هم كارى است، ميشد كرد. ولى ما كه به يك حزب 
سياسى ميآئيم، مخصوصا حزب كمونيست كارگرى، براى اين نيست كه روتين زندگيمان را تعريف كنيم يا 
اينكه با آنهائى كه ميخوهيم، حشر و نشر داشته باشيم. اين حزب سياسى را ساختيم براى اينكه يك بارى را 
به يك جاى معينى برسانيم. اگر اين بار را به مقصد نرسانيم به سر جاى اولش برميگردد. اينطور نيست كه 
ما ميتوانيم حزب كمونيست كارگرى را در سال شصت و پنج، در سال شصت و هفت، در سال نود و چند 
نگه داريم و بگوئيم از اينجا به بعد ديگر فقط تكرار ديروز است و تصويرمان اين باشد كه حزبى هست كه 

دارد كار ميكند و همين خوب است. مثل سوسيال دمكراسى اينجا كه هست و دارد فعاليت ميكند.

مشكل ما اين است كه ما به خاطر ويژگى ايدئولوژيمان، بخاطر ويژگى امر سياسيمان بايد بارى كه داريم 
را به جائى برسانيم، به نحوى كه برگشت ناپذير باشد و براى اينكار بايد اين مراحل را تصوير كنيم:  الآن 

ما كجاى اين قضيه هستيم؟ 

ابزارى ميخواهيم بسازيم كه واقعيتى را خارج از خودمان تغيير بدهد. كافى نيست كه به نظر خودمان زياد 
باشيم، كافى نيست كه به نظر خودمان منسجم باشيم، كافى نيست كه تعهد وفادارى متقابل تا آخر عمر به 
همديگر بدهيم و بدانيم همديگر را داريم. هدف اين بود كه باعث يك حركت سياسى شويم و اين حركت 
سياسى ديگر چيزى نيست كه ما ابداع كرده باشيم. بيرون ماست. جهان هفت هزار سال تاريخ دارد، هفت 
هزار سال است كه يك عده اى به عده ديگرى زور ميگويند و ما ميخواهيم اينطور نباشد. هر كدام از شما 
را مجزا جائى بگذارند و بگويند افكارت را روى كاغذ بياور، شروع ميكنيد يك ليستى از برابرى طلبى، 

آزاديخواهى و انسانيت روى كاغذ ميآوريد.

ميگوييد:  دوست دارم مردم نان داشته باشند كه بخورند، دوست دارم كسى به بچه اش نگويد ندارم، دوست 
دارم همه خوشحال باشند، دوست دارم همه بتوانند ورزش كنند، دوست دارم همه بتوانند در محيط خوبى 
زندگى گنند، دوست دارم آدمها مساوى باشند، مساوى نه به اين معنى همه شبيه هم باشند و عين هم بشوند، 
دوست دارم امكانات برابرى براى همه وجود داشته باشد. دوست ندارم كسى بنا به تعريف بالاتر از ديگرى 
محسوب شود، دوست دارم بشر، بشر باشد و بتواند زندگى اش را بكند، زندگى شاد و انسانى. ما به اين 
دليل آمديم توى دنياى سياست كه وقوع اين اتفاقات را در خارج خودمان لازم ميدانستيم. مسأله از اين 
هم كنكرت تر است. دوست داريم صحنه سياست محل تاخت و تاز احزاب بورژوائى نباشد كه هر چهار 
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سال يكبار ما را دنبال خودشان ميكِشند. رأى مان را به اين يا آن حزب ميدهيم چون اين حزب ميخواهد 
پناهندگى را شُل يا سفت كند يا بيمه بيكارى را شُل يا سفت كند. ميخواهيم براى يكبار هم كه شده يك 
حزبى بيايد و پرچمش را روى زمين بكوبد كه ميخواهد دنيا را يك جور ديگرى عوض كند. خيلى چيزها 
هست كه ميخواهيم عوض شود. مثلا ميگويند بيشتر مردم مذهبى هستند، هميشه اينطور نبوده است. يك 
از دنيا  در جاهايى  افتاده كه  اتفاق  تاريخ  بوده اند. در  مواقعى هم بوده است كه بيشتر مردم سوسياليست 
بيشتر مردم سوسياليست بوده اند. وقتى انقلاب بلشويكى شد هركسى كه دردى داشت، بلشويك شد. آخوند 
هم بلشويك شد، ملك الشعراى بهار هم بلشويك شد. براى دوره هايى همه بلشويك بودند. من خودم در 
دوره اى در انگلستان دانشگاه ميرفتم كه بيشتر دانشجويان كمونيست بودند و هر استادى ميخواست در پاب 
)دانشگاه تحويلش بگيرند خود را كمونيست و ماركسيست ميدانست. چه كسى گفته است هميشه  ) 
محافظه كارها بايد بيشتر باشند؟  چه كسى گفته وطن پرستى هميشه بايد بيشتر باشد؟  دوره هايى بوده كه 
كمونيستها بيشتر بوده اند. ما نميخواهيم تصوير عمومى اين باشد كه بايد به اخلاق مردم احترام گذاشت، ما 
ميخواهيم اخلاق مردم بطور عمومى اخلاق سوسياليستى باشد و ميتواند باشد. در نتيجه خيلى چيزها هست 
كه ما ميخواهيم عوض كنيم و اين حزب كمونيست كارگرى ابزار ما براى اين كار است. منتها اينها يك 
مشت نيتّ نيست كه تصميم ميگيريم اينكار را بكنيم. بايد نقشه داشت، بايد فهميد چه كمبودى داريم، چرا 
نميتوانيم تغيير بوجود بياوريم، چه چيزى مزاحم كار ما است، ضعف ما كجا است؟  و وقتى در آينده به 
اين بحثها دقت ميكنيد، ميفهميد در چه وضعيتى بسر ميبريم، ضعف ما كجاست، ناتوانائى هايمان كجاست. 
چرا شرايط اجتماعى براى ما نامناسب است، چه چيزى را بايد در بيرون خودمان تغيير بدهيم و چه چيزى 

را بايد در درون خودمان عوض كنيم. 

، بحثهايى است كه در ذهن خيليها در حزب ما كليشه  حزب و قدرت سياسى حزب و جامعه و  بحث 
شده است و مرتب اين دو بحث را به طرف هم پرت ميكنند. ولى وقتى اين دو بحث را دنبال ميكنيد، اساس 
آنها اين است كه ما مدتها است در خانه مان داريم شمشيرى را تيز ميكنيم. الآن وقت آن شده با اين شمشير 
به جنگ برويم وگرنه مسگرى باز كرده ايم. اگر شما مدام اسلحه ات را برق ميندازيد و هيچوقت قرار نيست 
با آن به جنگ برويد ديگر شغلتان سربازى نيست. ما ميخواهيم با اين اسلحه اى كه داريم به جنگ برويم و 
اگر به جنگ ميرويم، جنگ را ديگر در حياط خلوت خانه خودمان انجام نميدهيم، جنگ را با يك نيروى 
عظيم اجتماعى بيرون از خودمان انجام ميدهيم در نتيجه بايد عظيم باشيم، بايد توجه مردم به ما جلب شده 
باشد. بايد مردم بتوانند حرف ما را بعنوان حرف دلشان برگزينند، بايد به صفوف ما بيايند. بله اگر بخواهيم 
كسى كه اسطوره بورژوازى ملى و مترقى را حفظ است پيدا كنيم، شش نفر را در اين جمع ميتوانيم پيدا 
كنيم. ولى اگر بخواهم كسان زيادى چوب بردارند، اسلحه بردارند، بروند روى چارپايه حرف بزنند و از 
برابرى آدمها دفاع كنند. بايد يك حزب سياسى درست كنيم كه هر كسى كه سرش براى برابرى آدمها درد 
ميكند بتواند عضوش بشود و واقعا هم عضوش بشود. بايد يك حزب سياسى درست كنيم كه اين آدمها را 

پيدا كند، وجود خودش را آنها اطلاع بدهد، بتواند به مردم بگويد من هستم!

كه  راديكالى  سياسى  گروه  باشد،  مطرح  اجتماعى  مقياس  در  كه  كنيم  سياسى درست  بايد يك حزب  ما 
نمونه وحدت كمونيستى، كجاست؟   ميزند داشته ايم.  از خودش راضى است و فكر ميكند قشنگ حرف 
وحدت كمونيستى فكر ميكرد در سوسياليسم خيلى استاد دهر است و بلد است حرف خودش را بنويسد. 
امروز كجاست؟  گروه سياسى داشتيم كه فكر ميكرد از علقه هاى ملت و خلق دفاع ميكند و مقاومت ميكند، 
كومه له، كجاست؟  مشى چريك فدائى، كجاست؟  اينها پديده هاى سياسى سپرى شده اى هستند، ناتوان از 
بوجود آوردن تغييرى هستند كه ميخواهند، چرا كه نه ابزارش را دارند و نه فهميده اند كه داستان چيست؟ 
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رفقا! اين حزب كمونيست كارگرى بر آن پايه هاى تاريخى كه گفتم، به جائى رسيده است، كه خودمان را 
از بقيه تفكيك كرديم و امرمان را تعريف كرديم و توانستيم آنرا به كرسى بنشانيم، توانستيم صداى مخالف 
خودمان را ساكت كنيم و حقانيت خودمان را به عده وسيعى در خود جنبش چپ اثبات كنيم. اين حزب به 
جائى رسيده كه ميخواهد برود نقشه اش را پياده كند، و اين ديگر برميگردد به بحث قدرت، بحث حضور 

اجتماعى، بحث نفوذ!

آيا اگر ما وارد اين فاز بشويم داريم به آن ريشه هايمان پشت ميكنيم؟  سؤالى است كه خيليها از ما ميكنند 
و كردند. كلى از اين بحثهايى كه عليه حزب و جامعه مطرح ميشود دارد اينرا به ما ميگويد. فى الواقع دارند 
پشت اين سؤال قايم ميشوند. ترجيح ميدهند من و شما به جاى اينكه برويم در ميتينگهاى دو سه هزار نفره 
و به مردم بگوئيم بيائيد اين دوره را عوض كنيم، بگوئيم چه كسى گفته برويد دنبال سوسيال دمكراسى آلمان 
يا دلتان را به سبزها خوش كنيد، بگوئيم بيائيد برويم يك حزب راديكال و كمونيستى درست كنيم، بگوئيم 
ميشود اوضاع را هر صد سالى يكبار عوض كرد، بلشويكها يكبار عوض كردند شايد ما هم بتوانيم يكبار 
اينكار را بكنيم. دوست دارند به جاى اينكار برويم توى يك جلسه كوچك با حسن ٠١١ و حسين ٥٩ و 
احمد نبرد و يكى ديگر بحث كنيم. خوب معلوم است اينها اين تيپ كار را دوست دارند چون آنجا نه كسى 
ميآيد اندازه اش بگيرد و بگويد كوچك هستى، نه كسى ميآيد بگويد چيزى بارت نيست، نه آنجا كسى ميآيد 
بگويد بى نفوذى. يك عده زيادى مقاومت ميكنند براى اينكه فكر ميكنند اگر قرار شده رينگ آنجا باشد من 
بوكسور نيستم. من بلدم با پسر خاله ام كشتى بگيرم ولى اگر قرار شود در المپيك شركت كنم، من اهل آن 

نيستم. پس مرگ بر المپيك!! به نظر من اينها دارند همين را ميگويند.

لااقل اين انگ به من نميچسبد كه به تئورى كم بها داده ام يا كم ماركسيست بوده ام يا كم سعى كرده ام از 
ماركسيسم دفاع كنم، بعنوان يك ماركسيست معتقدم فلسفه وجودى ماركسيست تغيير جهان است و اگر 
شما ميخواهيد يك جائى شروع كنيد جهان را تغيير بدهيد ميرسيد به مقوله جامعه، نيرو و نفوذ. ميرسيد به 
توانائى جابجا كردن انسانها، توانائى گذاشتن كارى در دستور انسانها و كارى كردن كه انسانها آن دستور را 
به اجرا در بياورند. آن برنامه را پياده كنند، آن راه را دنبال كنند. شما بايد نفوذ داشته باشيد. حزب سياسى كه 
نميتواند يك اقليت قابل ملاحظه مردم را به انديشه هاى خودش جلب كند و به صفوف خودش جلب كند 
و به كارى دعوت كند ديگر حزب سياسى نيست، گروه فشار است. اشكالى ندارد ميشود گروه فشار داشت. 
ميشود راضى بود، ميشود يك گروه فشار براى خلع سلاح اتمى درست كنيم ، احساس شرف هم بكنيم و 
بگوئيم من تمام عمرم را صرف خلع سلاح اتمى كردم، هيچ ايرادى ندارد. يا تمام عمرم را وقف دفاع از 
حقوق كودك كردم، خيلى كار خوبى است، آنرا هم بايد انجام داد. ولى حزب سياسى كه ميخواهد دنيايى 
را تغيير بدهد، اگر كسى فكر نميكند اين خام خيالى است، اگر فكر ميكند ميتواند روى زندگى ميليونها نفر 
اثر بگذارد، آنوقت بايد شروع كند به مقوله نيرو و جامعه فكر كردن. و آنجاست كه متوجه ميشود قدرت 
سياسى اختراع ما نيست. قبلا يك عده اى آنرا داشته اند. خوب چطور آنرا گرفتند؟  به چه چيزى دست بردند 
كه توانستند آنرا بگيرند؟  ميبينيم به انديشه مردم دست بردند، ميبينيم در زندگى مردم حاضر بودند، ميبينيم 
ميان خود مردم تبديل كنند. ميبينيم مخالفينشان را درهم  به يك نيروى مادى در  توانسته اند افكارشان را 
براى خودشان  ادامه كارى بوجود بياورند،  بياورند، توانسته اند  ميبينيم توانسته اند تشكل بوجود  شكستند، 
امكان سازى كنند و ميبينيم يك جاهايى به جنگ رفتند و پيروز شدند. واقعا با جنگ پيروز شدند. طرف مقابل 
را در يك درگيرى نظامى شكست دادند. نمونه نيروهاى انگليس كه فاشيستها را شكست دادند وگرنه حالا 
فاشيستها سر كار بودند و ليبرالها يك اقليت مهجور و فرقه اى بودند، الآن بايد ليبرالها سرشان را ميتراشيدند 
و ميگفتند به همه حق راى بدهيد و فاشيستها با كت و شلوار و كراوات ميگفتند نه! فاشيسم را شكست 

دادند، براى آن جنگ كردند و كشته دادند.
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حزب سياسى كه بخواهد در اين مقياس ظاهر شود به نظرم بايد بفهمد كه ميخواهد در اين مقياس ظاهر 
شود. و اولين چيزى كه به نظر من اين مسأله به ما تحميل ميكند اين است كه خودمان را در نور ديگرى 
نگاه كنيم. ديگر نه من آن دانشجوى سابقى هستم كه كفش و كلاه كرد برود ايران و نه شما آن پيشمرگه اى 
هستيد كه آشپزى ميداد و جنگ ميكرد و نه آن معلمى است كه اينكار را ميكرد. ما كمونيستهاى متشكل اين 
دوره زمانه ايم. من فكر نميكنم هيچكدام از شما، تأكيد ميكنم هيچكدام از شما، در اينكه روى يك چارپايه 
برود و حقيقتى كه راجع به جامعه ميداند را به زبانى كه مردم ميدانند توضيح بدهد كم و كسرى داشته باشد. 
كم هم داشته باشد ميرود و نگاه ميكند چه چيزهاى ديگرى بايد اضافه كند. من معتقدم كه كسانى كه در اين 
دوره زمانه ميآيند و عضو يك حزب ماركسيستى ميشوند، عضو يك حزب كمونيستى ميشوند كه هدفش 
آن چيزهايى است كه ما در برنامه مان نوشته ايم، اين آدمها بايد قبل از آن به سطح بالائى از شعور رسيده 
باشند. چون ميتوانستند وطن پرست باشند و وضع اقتصادى و معيشتى شان از اين بهتر باشد، ميتوانستند 
مذهبى باشند و وضعشان از اين بهتر باشد، ميتوانستند اصلا به سياست كار نداشته باشند و وضعشان از اين 
بهتر بود. اگر كسى كار و زندگى اش را گذاشته و ميگويد من براى اين عقايد برابرى طلبانه ميخواهم تلاش 
كنم فى الحال جزء نخبگان اين جامعه است و اگر اين نجبگان آنقدر تعدادشان زياد شده و آنقدر آن پايه 
و فُرماسيون سياسى شان طى بيست سال گذشته، بيست سالى كه داريم اينكار را ميكنيم، محكم شده است، 
ميتواند اين اعتماد به   نفس را به ما بدهد كه ما ميتوانيم يك حزب بزرگ سياسى بسازيم و نگذاريم صحنه 
براى احزاب بورژوايى خالى باشد. چه كسى گفته است اگر فردا ايران شلوغ شود بايد حزب كودتاچيهاى 
ليبرال كه هميشه مرغ عزا و عروسى اند و  ايران را داشته باشيم و يك عده  طرفدار امريكا و پينوشه هاى 
هميشه قرار است آخر سر ارتش كودتا كند؟  هميشه قرار است در آخر اين پروسه آنها سه تا تبعيدى بدهند 

و ما بيست و پنج هزار اعدامى؟  چه كسى گفته بايد اينطور باشد؟ 

به نظر من ما ميتوانيم اين بار كه در ايران شلوغ ميشود يك حزب سياسى داشته باشيم كه كارگران بگويند 
اين حزب در اميالش از بلشويكها راديكالتراست. آزاديهايى كه ميخواهد فوريتر و وسيعتر از هر كمونيسمى 
است كه قبل از آنها بوده است. ميگويند نگاه كن شهر را روى سرشان گذاشته اند، در ارتش هم نفوذ دارند. 
نيرويشان بالاى كوه متشكل است و اگر حزب فلان رويش را زياد كند ممكن است اصلا شهر را به زور 

بگيرند. چه كسى گفته ما اجازه نداريم؟ 

ندهيد. ميگويند اجازه نداريد دست به قدرت سياسى  اينهايى كه مُبصر حركات ما هستند گوش  رفقا به 
بزنيد. بايد گفت به شما چه مربوط؟ ! همين مُبصرهاى ما تا به حال به سوسيال دمكراتها نگفته اند شما اجازه 
نداريد دست به قدرت ببريد، اينها قبول دارند سوسيال دمكراتها و تونى بلر و مارگارت تاچر در انتخابات 
با ٢١ درصد از آراء كسانى كه در انتخابات شركت كرده اند، قدرت را بگيرند و هيچ ايرادى به اين ندارند. 
ان جى او درست كند يا آنها  در مقابل سعى ميكند گروه فشارى باشد روى آنها و گروه فشارى باشد كه 
را به چپ بچرخاند. ولى من و شما وقتى ميگوئيم اين بخش از جامعه ميتواند قدرت را بگيرد و اين قانون 
كار، اين قانون خدمات اجتماعى، اين ملاكهاى فرهنگى را برقرار كند، فورى ميگويند نه نميشود. خوب 
است اگر اينها راست و صريح به ما بگويند نميگذاريم، خوب است اگر بيايند و حرفشان را بزنند، بگويند 
نميگذاريم، مثل حرفى كه آمريكا به ما ميگويد. اما اينها در دپارتمانى كار ميكنند كه ميگويند نميشود، اجازه 
ندارى! اما سيا ميگويد نميگذارم، پنتاگون ميگويد نميگذارم. ما هم ميگوئيم خوب شما سعى تان را بكنيد 
ما هم سعى مان را ميكنيم. نه ويت كنگ با ارتش آمريكا تعارف داشت و نه ارتش آمريكا با ويت كنگ 
تعارف داشت. جنگشان را ميكردند. اين وسط يك عده هستند كه ميگويند ما از شمائيم، ما هم ريشه هستيم، 
بيشترشان همان پسر خاله اى هستند كه با هم كُشتى ميگيرند. اينها آمده اند و ميگويند نميشود، زود است، 
توهّم است، خود بزرگ بينى است، در تئورى ماركسيسم نيست، ماركس هم اگر الآن زنده بود به شما فحش 
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ميداد. ميگويند لنين مخالف كسب قدرت بوده است! ميخواهم بگويم به حرف اينها نبايد گوش كرد. بايد به 
اينها گفت من دارم از ليگ شما، از دسته و باشگاه شما بيرون ميروم. يك علت اصلى ناراحتى اين جماعت، 
از راه كارگر گرفته تا مستعفيون خودمان، همين است. اينها از اينكه حزب كمونيست كارگرى روزنامه عامه 
فهم داشته باشد و كمونيستهايى كه ميتوانند تئورى بنويسند ميتوانند بروند سر خيابان و طورى حرف بزنند 
كه مردم بفهمند، ناراضى هستند. مثل مسابقه دوچرخه سوارى است كه يكدفعه يكى از دوچرخه سوارها 
فرار ميكند و با دوچرخه از بقيه جلو ميزند و ميرود. بقيه ناراحت ميشوند از اينكه چرا اين دارد ميرود 
ميگويند قاطى ما بمان. ميگويند اين فرهنگ چپ را نگهداريد، ميگويند از ما نكَنيد، دارند برايت پشت پا 

ميگيرند چون ميبينند اين حركت ما بستر اصلى چپ را ميبرَد آنجا و از فردا ايشان كاره اى نيست.

رفقا اين اتفاق افتاده است. هفتاد و خرده اى آدم با هشتاد و پنج خط از ما جدا شده اند... و يداالله خسروشاهى 
ميگويد فرصت تاريخى مناسبى فراهم آمده است كه من چنين كنم. آيا واقعا فرصت مناسبى است؟  تو منتظر 
بودى كه جعفررسا از حزب كمونيست كارگرى بيرون بيايد؟  تا بحال كه اين فرصت تاريخى در حزب ما 
بود، چرا به آن احترام نميگذاشتيد؟  چرا به اين حزب احترام نميگذاشتيد، حزبى كه تركشِى به آن خورده 
بهَ الآن ميشود يك حركتى انجام داد؟   و يك تكه اش در زمين شما افتاده و شما ذوق زده شده ايد كه بهَ 
خوب اين حزبى كه فقط در خارج كشور ده برابر اينها (مستعفيون) آدم جدى سياسى دارد چرا به احترامش 
كلاهتان را از سر برنميداريد؟  چرا ميگوئيد نميتواند؟  شما فرصت تاريخى گير آورده ايد اما ما با ده برابر 

اين نيرو هيچ نيستيم و نميتوانيم كارى بكنيم؟ 

به نظر من اينها را بايد سريعا پشت سر بگذاريم. ما بايد به سمتى برويم كه هر كميته كشورى مان، هر عضو 
حزبمان خودش را رهبر يك اتفاق مهم بداند و آنهم اينكه ما ميخواهيم برويم مردم را بياوريم. ميخواهيم 
مردم را بياوريم و مردم هم ميتوانند بيايند. بگذاريد همين جا يك نكته را بگويم. ما نميخواهيم به كسى كلك 
بزنيم. ما فرقه فلان نيستيم كه مثلا در فرودگاه دايره زنگى ميزنيم و سرمان را ميترشايم كه پول جمع كنيم. 
ما آمده ايم حقايقى را ميگوئيم و اين حقايق بيخود نيستند. من فكر ميكنم خاصيت آدميزاد اين است كه اگر 
بيكار نباشد، اگر مورد اهانت نبوده باشد، در آن لحظه اى كه خودش است بدون فشار، بدون فشار بدهى، 
بدون فشار معاش، بدون فشار عصبى، بدون تحقير وقتى به زندگى خودش و ديگران فكر ميكند، خوبى 
آدمها را ميخواهد. ما به ذات پاكى كه ميتواند در دل هر انسانى باشد دست ميبريم و ميگوئيم با ما بيا. به جاى 
اينكه بر پايه ناسيوناليسمت، بر پايه حماقت ملى ات با آن جريان ديگر متشكل شوى به شرف انسانى ات فكر 
كن و با ما متشكل بشو. چرا ميخواهى قوميتت وجه مشخصه ات باشد؟  بگذار انسانيتت وجه مشخصه ات 
باشد. به كسى كلك نميزنيم. ما داريم برنامه مان را ميبريم ميگوئيم تو ميگوئى نميشود، من ميگويم ميشود و 
اگر تو بيائى آسانتر هم ميشود. ميخواهيم طب را و خيلى چيزهاى ديگر را مجانى كنيم. ميخواهيم تفاوت 
مادى انسانها را از بين ببريم. ميخواهيم هر كسى هر چه كه ميخواهد باشد، هر چقدر كه ميخواهد كار كند. 
ميخواهيم همه انسانها خودشان را با هم برابر بدانند و ميخواهيم همه خوشحال و خوشبخت باشند. آيا با 
اين مشكلى دارى؟  ٩٩ در صد آدمها همين را ميخواهند مگر اينكه كسى از نظر فكرى بيمار باشد. ممكن 
است واقعا عده اى از نظر روانى نميتوانند خوب باشند، كه من شك دارم اينطور باشد، وگرنه هر مادرى، 
هر آدمى، هر پدرى، هر كس كه در زندگى اش ده دقيقه به حق و حقيقت و انصاف فكر كرده فورى درك 
ميكند كه اگر اين امكان بود كه اين حزب برنامه اش را پياده ميكرد واقعا چه دنياى بهترى بود. ما ميخواهيم 
برويم و به انسانيت آدمها، به مساوات طلبى شان، به شرفشان، به نوعدستى شان متوسل شويم كه بيايند در 
يك حزب سياسى رزمنده كه بتوانند قدرت را از يك عده اى بگيرند و يك جامعه ديگرى را پياده كنند و 

مردم با ما ميآيند.
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كسى به اين دليل با ما نميآيد براى اينكه قرار است وزير شود چون خيلى شك دارد اين حزب بتواند به 
اين زوديها كسى را وزير كند. با اين حزب نميآيد چون همين الآن ممكن است در دولت محلى پستى به او 
بدهند. با اين حزب نميآيد چون سريع در بورس قرار ميگيرد. كسى كه با اين حزب ميآيد ميداند كه با يك 
حزب خلاف جريان ميآيد. ولى ميداند عده بيشترى هم ميتوانند بيايند. ما نماينده اين ترقيخواهى و انسانيت 
آدمها هستيم و به نظر من هزاران نفر ميتوانند با ما بيايند. مشكلى اگر هست سر اين اتصالى است كه ما بايد 
با اين هزاران نفر برقرار كنيم. و ما اين را ياد نگرفته ايم و اين بخاطر بخشى از همان تاريخچه مان است. 
بطور واقعى ارث و ميراث آن جنبش چپ چريكى هنوز روى ما سنگينى ميكند. اگر ما شاخه اى از حزب 
كمونيست فرانسه يا حزب كمونيست ايتاليا بوديم اينها را بلد بوديم و برايمان هيچ مسأله اى نبود كه چگونه 
كميته محلى درست كنيم، چگونه در خانواده ها كار كنيم، چگونه در ميان جوانها كار كنيم، چگونه در ميان 
زنان كار كنيم، چگونه به طرق مختلف در ميان اقشار فرودست كار كنيم. چگونه در سطح قانونى و چگونه 
در شرايط مخفى كار كنيم. ولى ما از يك مشى آمده ايم كه هر قدمى كه خواستيم به سمت مردم برداريم يك 
عده مريخى، فرقه اى، درحاشيه جامعه ايراد گرفتند و ما هر قدممان را ده دفعه گز كرديم تا قدم بعدى را 
برداشتيم. وقتى خواستيم از جان آدمها دفاع كنيم گفتند قهرمانى لازم است. وقتى خواستيم از شادابى فعاليت 
سياسى صحبت كنيم گفتند ليبرالند، سوسيال دمكرات شده اند چون گفته ايم بايد فعاليت سياسى براى مردم 
لذت بخش باشد و آنها راحت باشند. گفتيم كسى را ١٨ سال به جنگ نبريد، گفتند پاسيو شده اند. هر يك 
قدمى كه ما به اين سمت آمديم در نتيجه يك چك و چانه زدن با يك سنت قوى رياضت كشى و فرقه اى 
چپ بوده كه ويژه برخى از كشورهاست و كشورهاى اسلامى بيشتر! و ما داريم از آن سنت بيرون ميآئيم، 
اما به نظر من سرعت بيرون آمدنمان از آن سنت كافى نيست. خيلى سريعتر از اينها ما بايد آدمهائى شويم 
مسلط به كارمان، سخنور، با يك روتين از پيش تعيين شده كه ميتوانيم برويم سراغ آدمها، آنها رابه خط مشى 
خود جلب كنيم، اگر نيامدند دوباره و دوباره سراغشان برويم، رابطه مان را با آنها نگه داريم، روزنامه بسازيم، 
راديو درست كنيم، ميتينگهاى بزرگ بگذاريم. اين بايد روش ما باشد. جلسات پچ پچ و كارهاى فرقه اى 
براى همان كسانى كه اين كارها را دوست دارند. ما بايد از لاك خودمان بيرون بيائيم. به نظر من آلمان نمونه 
تشكيلاتى است كه اين استعداد، كه ميتواند اينطور باشد، را از خود نشان داده است. تشكيلاتهاى ديگر حتى 
اين درجه از پيشرفت را ندارند. به نظر من بحث حزب و جامعه يا حزب و قدرت سياسى براى ما هنوز 

بحثى تئوريك است. هنوز خيلى در غبار است و اهميت عملى آن روشن نيست.

يك نكته ديگر ميخواستم حرفم را با آن تمام كنم بحث خارج كشور است.

رفقا يكى از آن ديدگاههايى كه بايد به جنگش ميرفتيم و دگمى كه بايد ميشكستيم تقدس داخل كشور است. 
ما ميخواهيم قدرت را در ايران بگيريم، يادتان باشد، ما ميخواهيم قدرت را در ايران بگيريم و فكر ميكنيم 
طبقه كارگر ايران بايد حركت كند و اين حزب ميتواند در رأس اين طبقه كارگر قدرت را بگيرد. ولى اين به 

معنى تقدس داخل نيست. اين براى ما معنى ساختن حزبى است كه بتواند اين نقشه را پياده كند.

جزء لايتجزاى حزب كمونيستى دوران ما، آخر قرن بيستم، در عصر ماهواره ها، در عصر اينترنت، در عصر 
دنيايى كه يك دهكده جهانى شده اين است كه همه جا حضور داشته باشد و بخصوص در مركز تمدن غربى 
فعلا خارج هستيم  حضور داشته باشد. تشكيلات خارج كشور ما، تشكيلات تبعيديها نيست. تشكيلات 
بعدا ميرويم داخل نيست. ممكن است من به خودم اينطور نگاه كنم، اين اشكالى ندارد. ولى تشكيلات 
خارج كشور ما بايد آن نيروئى باشد كه اگر فردا حزب كمونيست كارگرى در تهران قدرت را گرفت جرات 
نكنند از سازمان ملل قطعنامه براى كوبيدن و بمباران نابود كننده تهران بگذرانند. دنيا را در خانه خودشان 
روى سرشان خراب كنيم. در اين بيست سال كوبا را بيچاره كردند. حزب كمونيست كارگرى نبايد اجازه 
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بدهد اين را تكرار كنند. بايد نيروئى را در جهان داشته باشد كه مردم را بيرون ميآورد و امروز جوانه هاى 
اين نيرو را اينجا ميبينيم.

رفقا لطفا كسى كه در خارج كار ميكند نگران داخل نباشد. اگر ميخواهد با كميته داخل كار كند خوب عضو 
اين كميته شود ولى كسى نگران چيزى نباشد. اگر كسى در خارج كار ميكند وظيفه اول او اين است كه 
در خارج آن كارهايى كه بايد انجام شود را به بهترين وجه انجام دهد. خودتان ميگوئيد ١١٠ هزار ايرانى 
اينجا هستند، من به خود آلمانى هايى كه دلشان با ماست كارى ندارم، اين محيط بايد محيطى باشد كه بنظر 
بيايد حوزه حزب كمونيست كارگرى است. به نحوى كه هر دانشجوئى ميخواهد به آلمان بيايد رژيم مجبور 
باشد به او بگويند آنجا نروى جزء اين حزب كمونيست كارگرى! اين وضعيتى بود كه كنفدراسيون داشت، 
ميگفتند ميروى خارج نروى با كنفدراسيون! امروز هم بايد به هر كسى كه به خارج ميآيد بگويند آنجا با 
حزب كمونيست كارگرى نروى! مواظب باش ما جاسوس داريم و ميفهميم! بايد وضع اينطور باشد بگويند 
خارج يعنى حزب كمونيست كارگرى. اين عملى است و راستش فقط بدست ما عملى است. گروههاى 
ديگر نه قصدش را دارند نه توانش را دارند، نه سياستش را دارند، نه ايدئولوژيش را دارند، نه شعورش 
را دارند نه خطش را دارند و نه مردم حاضرند كه حوزه نفوذ آنها بشوند. ولى اين سازمان برابرى طلب، 
آزاديخواه، انساندوست امكانش را دارد كارى كند كه هر كسى در خارج است، يا بخش عظيمى از آنها، بنا 
به تعريف بگويد من با حزب كمونيست كارگرى هستم. منتهى فقط آدمها در خارج نيستند. نهادها، كتابها، 
مجلات، راديوها، انتشاراتى ها، كانونهاى خارج كشور بايد در دست ما و جولانگاه ما باشد. كارى كه داريم 
شروع ميكنيم. چه آنهايى كه موجودند و چه آنهايى كه خودمان ايجاد ميكنيم. و وقتى دو سال ديگر به 
اروپا و امريكا نگاه ميكنند بگويند از هر طرف ميچرخى ميخورى به تخت سينه حزب كمونيست كارگرى. 
بگويند اين روزنامه را ميبينى كه يك ميليون تيراژ دارد مال اينهاست، سردبيرآن عضو اينهاست. يا اينكه مثلا 
اين شبكه راديوها را ميبينى؟  مال اينهاست. هر كس از همان آنى كه يكى در فرودگاه پياده ميشود تا وقتى 
به تهران برميگردد زير پوشش چتر اينهاست. اين عملى است. اين وظيفه خارج كشور است. وگرنه كسانى 
هستند كه دارند فكر ميكنند در مريوان جوله كنند و كارشان اين است. كسانى هستند كه به راديو سراسرى 
براى ايران فكر ميكنند و كارشان اين است. نتيجه اين كار را هم ديديم. كسانى هستند كه دارند به اين فكر 
ميكنند كه چگونه بايد در ايران سازمان مخفى درست كرد و يا رابطه مان را چگونه بايد با طبقه كارگر تحكيم 

كرد و نشريه تئوريك را چه بايد كرد.

تشكيلات خارج ما اگر تشكيلات خارج كشور ماست بايد تشكيلات خارج كشور يك چنين حزبى باشد 
و اين نقش را براى خود قائل باشد. به نظر من سرتان را بلند بگيريد، خارج كشور هم يك جائى در اين 
كنيم. وحدت دو آلمان دنيا را بهم  اتيوپى فعاليت  ما كه نرفتيم  دنياست. آلمان يك جامعه مهم دنياست، 
ريخت. آلمان بعد از جنگ سرد يكى از مهمترين كشورهاى جهان است. اگر ما در اين چهار پنج كشور 
آمريكا، انگلستان، فرانسه و آلمان در محيط سياسى ايرانيها و در محيط سياسى خود اين كشورها وزنه اى 

باشيم ديگر نميتوانند ما را تكان دهند.

رفقا اگر تا بحال عبدالله اوجلان را نكشته اند بخاطر نفوذش در تركيه نيست بخاطر نفوذش در آلمان است. 
ميخواهم بگويم دنيا بهم وصل شده است. هيچ نيروئى در ايران كه فقط مال ايران باشد به قدرت نميرسد. 
مردم ايران هم گيج نيستند. نگاه ميكنند ميگويند اگر تو خيلى نيروئى چرا كسى از تو حرف نميزند، چرا 
نيستى؟  فقط سر كوچه ما هستى؟  هيچ نيروئى كه جنبه بين المللى قوى نداشته باشد، حضور جهانى قوى 

نداشته باشد شانس جلب توجه مردم در ايران را ندارد.
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اين خلاصه حرفهايم بود. ميتوانيم مشخص تر راجع به جنبه هاى عملى آن صحبت كنيم اما حرف اساسى 
من در يك جمله اين است:  رفقا بايد هر كدام از ما حواسمان باشد كه اين حزب يك منحنى را طى كرده 
و اين منحنى بايد تا آخرش طى شود. شايد همه مراحلش براى همه ما به يك اندازه برنامه ريزى شده و 
مطابق نقشه پيش نرفته است. شايد خيلى از ما خودمان را در شرايطى پيدا كرديم و سعى كرديم عكس العمل 

درست به خرج بدهيم. ولى بطور واقعى رگه هايى از يك طرح، يك نقشه در كار ما هست.

ما ميخواهيم يك حزب ماركسيستى در ايران درست كنيم، يك حزب كارگرى كمونيستى در ايران درست 
كنيم، يك حزب كارگرى كمونيستى كه وسط عالم سياست باشد كه شانس دست بردن به قدرت سياسى و 

تعيين تكليف از بالا را در جامعه داشته باشد.

وقتى كار ما به مثابه يك حزب به سرانجام رسيده باشد، تا قبل از آن بايد در اين جهت تلاش كنيم و فكر 
ميكنم هنوز به آنجائى كه آن حزب سياسى باشيم نرسيده ايم. اما برگشتن و گذشته را نگاه كردن كه از ما 
ميخواهند، به نظر من اشتباه است. برگرديم ببينيم چه شد پارسال اينطورى بود. ما قدم به قدرت گذاشتيم. 
حزب كمونيست كارگرى در دفاع از ماركسيسم خيلى پرونده قويترى دارد تا نشريه نقد كه فكر كنم در 
فرانكفورت در ميآيد. براى اينكه اگر اين حزب جائى در دفاع از ماركس چيزى بگويد در تمام كشورهاى 
جهان ميگويد، به چندين زبان ميگويد. شما ترجمه ايتاليايى برنامه را ديده ايد؟  ترجمه ايتاليايى برنامه وجود 
دارد و عده اى در ايتاليا آنرا پخش ميكنند. ميخواهم بگويم قدرت براى ما تعيين كننده است و اين علامت 
فساد نيست. قدرت علامت فساد نيست. اين حرفهاى پدر بزرگى جبهه ملى چى ها است كه بلد هستند وقتى 
نوبت كمونيستها ميشود آنرا بگويند وگرنه هيچ مشكلى ندارد دكتر شايگان رئيس جمهور شود. مشكلش اين 
است كه مبادا شما بخواهيد نخست وزير شويد. كه مبادا شما بخواهيد كشور را بگيريد. آنجا يادش ميافتد كه 
قدرت فساد ميآورد، كه كمونيستها سنتا ديكتاتورند، كه كيش شخصيت وجود دارد، گويا كيش شخصيت در 
حزب ليبر انگليس وجود ندارد! يا براى مثال ميگويند عصر ديكتاتورها تمام شده است. گويا از اينكه عصر 
ديكتاتورها تمام شده منظورشان ما هستيم. تمام كشورهاى جهان از آمريكاى لاتين تا آسياى جنوب شرقى 
ديكتاتورى دست راستى، دست ساز امريكا بودند كه در واقع اين عصر تمام هم نشده است. اما گويا چون 
شوروى شكست خورده عصر ما هم شكست خورده است. اينها همه تبليغات است و وظيفه ما اين است 

اين تبليغات را خيلى سريع كنار بزنيم و كارى كه ميخواهيم را انجام دهيم.

فرصت ما هم تا ابد نيست. سن ما هم دارد بالا ميرود. نيرو گرفتن از جوانها به جاى خودش، اما هركدام از 
ما دوست دارد در دوره حيات خودش كار مثمر ثمرى انجام داده باشد.

توصيه من به رفقائى كه الآن عضو حزب كمونيست كارگرى ميشوند اين است كه خودشان را با ماركسيسم 
آشنا كنند. هيچكس موظف نيست كادر اين حزب بشود. ميتواند عضو حزب باشد و همانقدرى كار كند 
ما  از  بعد  مينشينيم و ميگوئيم نسل  ما احتياج داريم. راستش خيلى وقتها  نظر من  اما به  كه دوست دارد 
در اين حزب چه كسانى هستند؟  من نميشناسم. ما بايد اين كار را به چه كسانى تحويل بدهيم؟  و اين 
با ماركسيسم آشنا شوند. رفقا خواندن  بايد  از ما جوانترند و  پانزده سال  ميبوسد كه ده  دست رفقائى را 
كتاب  ميخواهيد  شما  اگر  است.  شيرين  فوق العاده  بلكه  نيست  فقط سخت  نه  نيست.  ماركسيسم سخت 
به آن  نميآورد!  به هيجانتان  ببينيد  بخوانيد  را  كمونيست  مانيفست  بخوانيد،  آلمانى را  ايدئولوژى  بخوانيد 
زبانى كه بيشتر به آن مسلط هستيد، بخوانيد. به آلمانى بخوانيد. ماركس را بخوانيد، تاريخ چپ را بخوانيد، 
تاريخ حزب ما را بخوانيد و خودتان را براى وظايفى كه بزودى روى دوشتان ميآيد، آماده كنيد. براى اينكه 
بگيرند و  را دست  باشد كه صحنه  اين است كه ماركسيستهاى جديدى داشته  ادامه كارى حزب در گرو 
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حزب را اداره كنند.

به هر حال من خيلى خوشحال شدم كه توانستم در جلسه شما باشم. تشكيلات آلمان الآن الگوى ماست. 
يادم ميآيد يك زمانى همه نگرانى ما از تشكيلات آلمان بود. رفقا سياوش و آذر كه دبير تشكيلات حزب 
بودند واقعا فداكارى كردند كه امروز در اين موقعيت هستيم ولى خودتان هم در صحبت هايتان گفتيد اين 
تازه شروع كار ماست و واقعا بايد رفت خانه در آينه نگاه كرد و پرسيد آيا واقعا اينكار از ما بر ميآيد؟  خيلى 

بيشتر از اين حرفها از ما بر ميآيد.

موفق باشيد 

(يك جلدى)، خرداد ١٣٨٤ (مه- ژوئن ٢٠٠٥) بچاپ  منتخب آثار متن پياده شده اين گفتار اولين بار در 
رسيده است.
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اين حزب شماست!

سخنرانى در جلسه عمومى پرسش و پاسخ

استكهلم -  اكتبر ١٩٩٩

متن پياده شده از روى نوار سخنرانى

رفقا من هم ميخواستم به سهم خودم بگويم كه چقدر خوشحالم كه در اين جلسه هستم و الان كه اينجا 
در  پيشنهادهايى كه  اولين  از  فكر ميكنم يكى  كيوان حسوديم ميشود و  به خليل  ميبينم  را  آمده ام و شما 
برگشتن از اين سفر بكنم اين است كه من و خليل جايمان را با هم عوض كنيم تا من بيشتر بتوانم در اين 

جلسات شركت كنم. من يادداشتهايم را آورده ام اما متاسفانه جوكهايى كه ميخواستم بگويم را يادم رفته.

به بحثهاى مشخص و تشكيلاتى و تاكتيكى و احتمالا بحثهاى مربوط به مواضع سياسى حتما در بخش سؤال 
و جواب ميپردازيم. من شخصا مشتاقم بدانم چه مسائلى مطرح است و ما بايد چه جيزى را روشن كنيم و 

من هم به سهم خودم از شما سؤال دارم و در بخش بعدى من هم سؤالاتم را از شما طرح خواهم كرد.

اينجا ميخواهم در مورد چند مسأله كلى تر و شايد ابتدائى تر در مورد خودمان صحبت كنم و به يك معنى 
ما  بر سر چيست و چرا  اين معنى كه اين حزب  به  برايتان آشكار كنم.  را  ميخواهم اسرار پايه اى حزب 
فكر ميكنيم بايد به آن پيوست و چرا فكر ميكنيم از نظر فيزيكى پيوستن به حزب ممكن است و چرا فكر 
ميكنيم حرف و پيامى كه داريم حرف قابل قبول براى انسانهاى زيادى است. چون ما به يك پروژه محكوم 
به شكستى دل نبسته ايم و فكر ميكنيم كه اين كارهائى كه ميگوئيم عملى است. چون قطعا هر كدام از ما 
سناريوى بهترى براى زندگيمان گير ميآوريم وگرنه اگر قرار بود فكر كنيم اين كار خاصيتى ندارد و به نتيجه 
نميرسد هيچكدام از ما زندگى دلچسب و عاديمان نميتوانست اين باشد بلكه اين يك حركت سياسى است 
كه فكر ميكنيم بايد به نتيجه برسد و اين كه چرا ما فكر ميكنيم كه كمونيسم ميتواند پيروز شود، بحثى است 

كه من ميخواهم امروز راجع به آن با شما صحبت كنم.

چرا كمونيسم ميتواند پيروز شود؟  اگر كسى به من نشان بدهد كه كمونيسم نميتواند پيروز شود ما ديوانه 
نيستيم، ما قصد جا گذاشتن كتيبه هايى در خاك جهان كه بعدا آيندگان آن را كشف كنند و به سطح فكر و 
انساندوستى ما احسنت بفرستند، را نداريم. ما ميخواهيم اتفاقاتى در زمان حيات خودمان براى مردم عادى 
معاصر خودمان بيفتد و فكر ميكنيم اين كار جوابگوست و فكر ميكنيم اين راه آن است و اگر معلوم باشد 
جوابگو نيست خوب ما طبعا اين كار را نميكنيم. منتها من ميخواهم به شما بگويم چرا ما به اين كه اين 
كار عملى است خوش بين هستيم. چرا كمونيسم عملى است؟  چرا كمونيسم ميتواند پيروز شود و چرا ما 

شانس داريم؟ 

و خودشان  هستند  كمونيست  جهان  در  مردم  عظيم  اكثريت  اينكه  براى  داريم  شانس  ما  ميكنم  فكر  من 
نميدانند. من فكر ميكنم زيپ پوست هر انسان منصفى را باز كنيد يك كمونيست بلشويك را ميبينيد كه 
ميخواهد از آن بيرون بيايد. در وجود تك تك ما سوسياليستهاى پرحرارتى نهفته است كه ميخواهد از اين 
قالب بيرون بزند. از قالبهايى كه هيچكدام از آنها از بدو تولد همراه ما نبوده اند. قالب نژادى، قالب مذهبى، 
قالب ملى، قالب قومى، قالب سنى، قالب جنسيتى، هيچكدام اينها هويتّ ما را در بدو تولدّمان شكل نداده اند. 
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من معتقدم آن سوسياليسم درونى ما، آن آدم سوسياليستى كه داخل پوست جلد ماست زير بار هويتّهايى كه 
در طول زندگيش برايش تراشيده ميشود، و هست در فضا، و شما ميبينيد، و هر روزه آنها را حس ميكنيد، 

مدفون است.

يكى از كارهايى كه يك حزب كمونيستى بايد بكند اين است كه اين فضا را كنار بزند و آن آدم سوسياليستى 
كه در وجود اكثريت ما، لااقل در وجود آن بخشى از ما كه آدمهاى منصفى هستيم، را بيرون بياوريم. به نظر 
من فقط كافى است منصف باشيم تا بتوانيم فرض كنيم كه اگر اينجا را بكاويم يك سوسياليست در آن پيدا 
ميكنيم. فقط كافى است منصف باشيم. من كارى به آدمهايى كه غريزه نفع پرستى شخصى شان آنقدر قوى 
است كه حتى منصف نيستند، ندارم. اما اگر يك نفر، حتى يكروز، يك لحظه، در برابر يك واقعه در زندگيش 
انصاف به خرج داده باشد به نظر من اگر وسايل حفارى بياوريم و بكاويم داخل آن آدم يك كمونيست پيدا 

ميكنيم. و من ميخواهم راجع به اين با شما چند كلمه صحبت كنم.

به ما ايراد ميگيرند، و يا خودمان هم اصرار داريم بگوئيم، كه ما مرتب مشغول مرزبندى با ديگران هستيم. 
به ما ايراد ميگيرند كه با هيچكس نميسازيد و مرتب داريد فرقتان را ميگوئيد، و مرز ايجاد ميكنيد. انگار 
كمونيسم بر سر مرز ايجاد كردن است. به ما تذكر ميدهند كه اين مرزبنديها ظاهرا دارد ما را به حاشيه ميراند. 
از بحث اتحاد عمل با ديگران كه بيائيد روى مشتركاتمان اتحاد عمل كنيم تا اينكه چرا به خانواده مسلمان 
ايراد ميگيريد كه حجاب سر دخترش كرده است و چرا خاتمى را نميپديزيد و يا نميبينيد كه قدم مثبتى است، 
يا اينكه چرا به اين سازمان و آن سازمان سر جزئيات بهانه ميگيريد، يا چرا نسبت به ناسيوناليسم اينقدر تند 
برخورد ميكنيد يا اينكه چرا به مذهب توده ها برخورد ميكنيد. به ما ايراد ميگيرند و مدام از ما سؤال ميكنند 
كه شما چرا اين مرزبنديها را ميكنيد، و ظاهرا از نظر خيليها اين مرزبنديهاى دائمى ما و اين تلاش ما براى 
اينكه بگوئيم اين بحث ما نيست و خيلى هم با شما سر اين موضوعات اختلاف داريم... معتقدند اين دارد 

ما را به حاشيه ميراند.

به نظر من برعكس است. اين تنها راه كندن از آن پوسته اى است كه فكر ميكنيم روى همه ما را گرفته است 
و متصل شدن به آن سوسياليسم جهانشمول همگانى است كه همه ما داريم. ما مرز ايجاد نميكنيم. ما داريم 
لايه هاى اين خرافات را باز ميكنيم. براى اينكه به آن آدمى كه فكر ميكنم در تك تك وجود ما هست و 
يك انسان سوسياليست و آزاديخواهى كه هست و زير بار ناسيوناليسم، قوم پرستى، مرزپرستى، نژادپرستى، 
خودخواهى روزمره و رقابت طلبى اقتصادى مدفون است، برسيم. ما بايد با اسلام يك عده مرزبندى كنيم 
براى اينكه با نصف دنيائى كه حجاب سرش كرده اند رابطه برقرار كنيم. ما وقتى داريم راديكال ميشويم 
ميرويم به متن. ما وقتى ميزنيم زير دگمها و خرافات اين ما هستيم كه داريم به بستر اصلى بشريت ميپيونديم 
و آن كسى كه نشسته و كمونيسم او از اينجا ناشى ميشود كه به نظر او مركز استان لرستان نبايد خرم آباد 
باشد و بايد بروجرد باشد، يا اينكه چرا ايران ذوب آهن ندارد يا چرا ما ايرانيها نميتوانيم سينماى خودمان 
را بچرخانيم، يا اينكه ما بايد مذهب و روشهاى خودمان را داشته باشيم، آن فرد است كه مدفون است و 
در حاشيه است. ما داريم با آن انصاف بشريت تماس ميگيريم، با آن انسانيت عمومى كه در همه ما هست، 
پشت خرافات همه ماست. بحث من زياد به ذات بشر ربط چندانى ندارد. نميدانم اين ذات هست يا نه، 
خوب است يا بد... نه تحقيق كرده ام، نه روانشناسم و نه بيولوژيستم. اما معتقدم اگر هر كدام از ما بدهكار 
نباشيم، مرعوب نشده باشيم، گرسنه نشده باشيم، مريض باشيم، خسته نباشيم و برويم بالاى يك كوه زيبا رو 
به دريا بنشينيم و پايمان را آويزان كنيم و فكر كنيم، قشنگترين چيزها به فكرمان ميرسد. هيچكس نميگويد 
بلند شوم بروم سر يكى را ببُرم، نگذارم يكى زبان مادريش را حرف بزند. يك ارتش درست كنم و يك 
عده را بگيرم بيندازم زندان، هيچكس اينكار را نميكند. هركدام از ما در بهترين لحظات زندگيمان آنجائى 
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كه شريف ترين احساس را نسبت به خودمان داريم و فكر ميكنيم، پاكيم، معصوميم، انسانيم، در آن لحظات 
چه ميخواهيم؟  آيا كسى در آن لحظات طرفدار كاهش دستمزد است؟  ميگوئيم كاشكى همه مردم همه 
چيز داشته باشند، ميگوئيم كاشكى كسى مريض نشود. قطارى تصادف ميكند خودمان را جاى پدر و مادر 
بچه هائى كه كشته شده اند، جاى كسى كه نوه اش را از دست داده، جاى كسى كه معلول شده، حتى جاى 
كسى كه ميتوانست بخواند و ديگر نميخواند چون حنجره اش زخمى شده است، ميگذاريم. خودمان را مدام 
جاى همديگر ميگذاريم و اين سوسياليسم است! اينكه ميتوانيم خودمان را جاى همديگر بگذاريم. اينكه 
بطور مساوى من ميتوانم جاى شما باشم و شما ميتوانيد جاى من باشيد. من ميتوانم درد تو را بفهمم و تو 
ميتوانى درد مرا بفهمى. اين سوسياليسم است. به نظر من ما اينطورى به دنيا ميآئيم. راستش نميدانم اينطورى 
به دنيا ميآئيم اما ما ميتوانيم اينطورى باشيم، ميتوانيم اينطورى هم بشويم و اين اكثريت عظيم مردم دنيا كه 

ريگى به كفش ندارند را در بر ميگيرد.

اگر حزب كمونيست كارگرى روى برداشتن حجاب كودكان اصرار ميكند و با يك سرى آدمهاى دوست 
داشتنى كه ما هم دوستشان داريم بر سر اين مساله دعوا ميكند و متلك بار هم ميكنيم كه شما عقب مانده 
و شرق زده هستيد، براى اين است كه ميخواهيم به آن انصاف داخلى همه ما كه هيچ بچه اى را نبايد اذيت 
كرد، وصل شويم. وقتى ما شعار ميدهيم كه همان روز اول كه سر كار بيائيم كار مزدى را لغو ميكنيم از چپ 
و راست به ما ميگويند زود است، دير است، نميشود، ذهنى گرائى نكنيد، شعار توخالى ندهيد، چپ نمائى 
نكنيد. وقتى ما داريم اين را ميگوئيم داريم به آن احساس واقعى تك تك مان رجوع ميكنيم، و به احساس 
قلبى تك تك شما دست ميبريم كه ميگويد دليلى ندارد آدمى قوه بدنى اش را به كسى بفروشد و بعد از سى 
سال ديگر اين قوه بدنى را نداشته باشد و آن كسى كه اين قوه بدنى را خريده دم و دستگاهى براى خودش 
درست كرده (يعنى روى دوش مصرف همين قوه بدنى قدرتى درست كرده) كه چنان مهيب و غول آسا 
است كه امروز ديگر من و شما نميدانيم چگونه بايد با آن طرف شويم. سرمايه روى دوش كارگرى كه 

هرچه كارگر بيشتر كار ميكند سرمايه قويتر ميشود. كار كرده، قوى شده است. اين جمله ماركس است:  

هركدام از ما در خانه خودش ميتواند اين را بفهمد. براى اينكه ميتوانيم خودمان را بگذاريم جاى همديگر. 
چه معنى دارد يك نفر سى سال كار كند؟  ما به دنيا نيامده ايم كه كار كنيم. ما به دنيا آمده ايم كه از زندگيمان 
لذت ببريم، به دنيا نيامده ايم كه كار كنيم، به دنيا آمده ايم كه خلق كنيم و از محصول خلاقيت خودمان، دسته 
جمعى يا فردى هر دو، لذت ببريم. قرار نيست برويم از بوق سحر تا غروب در كارخانه كار كنيم و بعد 
از سى سال نگاه كنيم كه چه شد؟  من تقريبا از يك شعاع ده كيلومترى بيرون نرفته ام، موسيقى خيلى از 
ّـم هم  موسيقيدانها را نشنيده ام، شعر خيلى از شعرا را نخوانده ام، عاشق خيلى ها كه ميشد بشوم نشده ام. سن
شصت سال است و حالا بايد ببينم چه كسى حاضر است كليه اش را به من بدهد كه تا هفتاد سالگى عمر 
كنم؟  قرار است زندگى آدمها اينطورى باشد و ما اين را ميدانيم. لازم نيست شما لنين يا مائو و تروتسكى 
بدانيد در كنگره ٢٢ و  باشيد، لازم نيست كمونيستى باشيد كه اين مرزبنديها را خوانده و استاد باشيد و 
هستيد  باشرف  اگر  هستيد.  شما سوسياليست  باشيد.  تا سوسياليست  افتاد  اتفافى  شوروى چه  ٤٢ حزب 
سوسياليست هستيد، اگر منصف هستيد سوسياليستيد، اگر در خيابان ميبينيد كسى دارد به كسى زور ميگويد 
و ميرويد قد عَلَم ميكنيد شما سوسياليست هستيد. چرا؟  چون داريد اجتماعى فكر ميكنيد و خودتان را جاى 
كسى ديگرى ميگذاريد و ميگوئيد من با اين آدم برابرم و اين كارى كه سر اين آدم ميآيد اگر سر من ميآمد، 
اعتراض ميكردم. كمونيست بنابراين يك دستگاه خلق شده، يك قاب مينياتورى نيست كه روى آن كلى كار 
كرده اند تا به اينجا رسيده است. برعكس يك شعار قديمى و ابتدائى انسان است. شعار برابرى انسانهاست. 
منظورم از برابرى انطباق آدمها با هم نيست. منظورم اين نيست كه مثل هم لباس بپوشند و مثل هم كار كنند. 
اينكه در جهان خودمان يك شأن داشته باشيم و اينكه اگر خواستيم بتوانيم يك كارى با زندگيمان بكنيم، با 
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هم فرق نداشته باشيم. بنا به طبقه، نژاد يا هر چيز ديگرى با هم تفاوت نداشته باشيم. اين كمونيسم است.

كمونيسم  از  كه خواستند  است  مكاتبى  آن  كار  كَنده كاريها  آن  مينياتوركارى ها،  آن  است.  ساده  كمونيسم 
آهن  يا ذوب  كنند  منتقل  بروجرد  به  آباد  از خرم  را  لرستان  استان  مركز  آن  بوسيله  تا  بسازند  تئوريهائى 
بسازند كه سوزن را خودمان توليد كنيم. خوب سوزن هست برو بخر! مكاتبى كه تئورى سوسياليسم را به 
تئورى استقلال ملى، تئورى برترى قومى، تئورى توليد بوروكراتيك، تئورى رقابت بين المللى و غيره تبديل 

كردند.

پانزده سالگى فكر ميكردم سوسياليست هستم. كتابهاى ماركس نبود كه بخوانم (اين  من كه در چهارده، 
جالب است بعدا كه رفتم دانشگاه معلوم شد كتابهاى ماركس در كتابخانه بود و يكى از دانشجويان بعدا 
تعريف كرد كه كتابهاى ماركس را از كتابخانه كش رفته كه بخواند و ما بعدا كتابهاى ماركس را در انگلستان 
خوانديم) به هر حال ما كه در چهارده پانزده سالگى ماركس را نخوانده بوديم اما ميدانستيم كه ما از برابرى 
خوشمان ميآيد. شما هم همينطور، لازم نيست براى كمونيست شدن قبلا مكتبش را استاد شده باشيد چون 
كمونيسم بر سر مكتب نيست. كمونيسمى كه امروز سر آن بحث ميشود اين است كه دولت چيست و حزب 
چيست و انقلاب شوروى چه شد، لنين چه كرد، بوخارين چه كرد و استالين چه كرده و به آن ميگويند 
تئورى كمونيسم. وقتى به كسى ميگوئيد بحث تئوريك بكند فكر ميكند بايد تاريخ شوروى و تاريخ حزب 
بلشويك را توضيح دهد يا بگويد شوروى چرا مضمحل شد. بحث تئوريك را ماركس كرده است كه ميگويد 
به ما ميگويند ميخواهيد زنان را اشتراكى كنيد، شما خودتان اينكار را كرده ايد. اينها تئوريك ترين بحث ها 
است. وقتى ميگويد كارگر كار ميكند و نيروئى خارج از او قوى ميشود و هرچه بيشتر كار ميكند هيولاى 
روى سرش سنگين تر ميشود، اين بحث تئوريك است. اما اينكه چرا اين براى بوخارين پشت پا گرفت 
و بوخارين افتاد و بعد دوتائى گاوبندى كردند و سر سومى را بريدند، اين تئورى سوسياليسم نيست. اگر 
اينها تئورى باشد زمان ماركس تئورى سوسياليسم وجود نداشت چرا كه هنوز بوخارين نيامده بود كه براى 

استالين پشت پا بگيرد و استالين هم ديديم چه بلائى سر او آورد.

سوسياليسم بر سر مانيفست كمونيست است كه همه شما خوانده ايد. بر سر شعار اول مانيفست است كه 
صحبت از آزادى انسانها ميكند و اين وجه مشترك همه ما است چه در حزب كمونيست كارگرى باشيد چه 
نباشيد. فكر ميكنم بسيارى از شما عضو حزب كمونيست كارگرى هستيد فقط حق عضويتتان را نميدهيد! 
براى اينكه ما داريم از اين كاراكتر شما استفاده ميكنيم براى قدرت سياسى خودمان و شما داريد از حضور 
ما براى بلند كردن سرتان در كوچه خودتان استفاده ميكنيد. اين واقعيت رابطه ما با خيلى از شماست. اما 
شما عضو نيستيد نيامده ايد عضو حزب خودتان بشويد، خوب خوشحاليد. اما اگر فردا سر اين حزب را 
ببِرُند يك بلائى سر زندگى شما ميآيد، مطمئن باشيد. اگر حزب كمونيست كارگرى را فردا تعطيل كنند توى 
كوچه شما يك اتفاقى براى شما ميافتد. آنوقت ايرانى بايد خودش را با مصدق تعريف كند. آنوقت ايرانى 
بايد خودش را با داريوش همايون تعريف كند، آنوقت بايد بگوئيم فرهنگ بومى ما ميگويد زن بايد برود 
در مطبخ قرمه سبزى درست كند و چه غذاى جالبى است داريم ميخوريم چون مال خودمان است! آنوقت 
ميشود پذيرفت خانواده اسلامى بايد خودش تصميم بگيرد كه بچه اش چه ميپوشد. كسى اجازه ندارد بگويد 
بچه را از زير دست اينها در بياوريد يا بگويد كسى اجازه ندارد بچه را به شكل دلقك در بياورد و اينور و 

آنور بفرستد و بچه را محروم كند.

نباشد شما كمتر كمونيسم تان و سوسياليسم تان را اجرا ميكنيد و اگر شما  اگر حزب كمونيست كارگرى 
نباشيد ما كمتر از اين هارت و پورت هايى كه الآن داريم ميكنيم را ميتوانيم بكنيم. با هم هستيم فقط شما 
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بايد يك گام ديگر به سمت ما برداريد. اين مرزبنديهائى كه گفتم حياتى است. اصرار ما به اصل كمونيستى و 
كوتاه نيامدن از آن حياتى است. ميدانم اگر ما كوتاه بيائيم محبت و احترام دوستانمان در راه كارگر يا فدائى 
يا فلان سازمان را بيشتر بدست ميآوريم اما ما به دنيا نيامده ايم كه راه كارگر را راضى كنيم. ما بدنيا آمده ايم 
و در اين عرصه پا گذاشتيم كه سياستى را در زمان حيات خودمان متحقق كنيم. ما هم مثل همه احزاب 
ديگر دنيا ميخواهيم آموزش و پرورش را بدهيم دست اين ديدگاه و اين خط مشى اداره كند، ميخواهيم طب 
مجانى شود، ميخواهيم يك روز صبح كه مردم پا ميشوند هيچكس ديگر كارگر مزدى نباشد و ديگر چيزى 
به اسم دولت روى سر مردم حاكم نباشد. حالا اگر به خاطر اين فعاليتها يك عده آدم با شرف و زندانيهاى 
سياسى قديمى و كسانيكه هنوز محيط فكريشان آن مُنبتّ كاريهاى مكتب و گرايش و اردوگاه خودشان است 

و از بنده دلخور ميشوند. ببخشيد! اشكالى ندارد.

ما داريم ميرويم وصل ميشويم به آن سوسياليستهايى كه گفتم زير زيپ پوست تك تك آدمهاى زحمتكش 
و منصف دنيا هست و ما از اين نگران نيستيم. حزب كمونيست كارگرى تصميمش را گرفته است. من گفتم 
چرا ما ميتوانيم پيروز بشويم براى اينكه تحقيقات ما نشان ميدهد تعداد آدمهايى كه ميخواهند آزاد باشند 
از آدمهايى كه نميخواهند زيادتر است. كسانيكه دوست دارند در جامعه برابرى زندگى كنند از كسانى كه 
نميخواهند زيادتر است و معتقدم كه اين پيام ما نيست، پيام مشترك ماست و ما يك گروه فعال هستيم و 
يك بلندگو براى اين پيام درست كرده ايم و ابزارى براى برش دادن به آن درست كرده ايم وگرنه حرف، 

حرف انسان جهان ماست.

حزب  حزب و جامعه و  يك سلسله بحثها هست كه ما اين اواخر مطرح كرده ايم كه معروف شده اند به 
و قدرت سياسى كه بعضى محافل را برآشفته كرده و بعضى را اميدوار. من ميخواهم چند كلمه راجع به 

آن حرف بزنم.

من تا الان گفتم چرا به نظر من پيروزى كموينسم ممكن است، چون حرف دل خيليهاست. و اين ما هستيم 
كه جريان اكثريت هستيم. كسى كه ميخواهد در كردستان زبان مادريش را حرف بزند اكثريت نيست، كسى 
مادريشان  زبان  به  بتوانند  مردم  هم ميخواهيم  ما  البته  است.  اكثريت  در كردستان  باشد  آزاد  ميخواهد  كه 
حرف بزنند. كسى كه ميخواهد دانشگاهها زير سانسور حكومت نباشد و يا نويسندگان هر كتابى ميخواهند 
بنويسند و فرض كنيد شعرا بتوانند هر شعرى ميخواهند بگويند اكثريت جامعه نيستند، اكثريت جامعه مسأله 
اصليش اين نيست، ما هم اين را ميخواهيم اما اكثريت جامعه آن عده اى هستند كه همه آزادى را ميخواهند 
و همه خوشبختى را ميخواهند. در نتيجه اين حزب افراطى ما به مردم نزديكتر است تا احزاب ميانه رو نه 
سيخ بسوزد و نه كبابى كه تعدادشان هم كم نيست. حزب افراطى ما به مردم نزديكتر است و روزى كه اين 
پيوند برقرار شود و روزى كه اين رودخانه به آن دريايى از انصاف، شرف و برابرى طلبى كه اسمش مردم 
دنياست، برسد، آنروز كسى نميتواند جلوى ما را بگيرد. آنروز كسانى هم كه از ما دلخورند ميآيند و از ما 
معذرت ميخواهند يا اصلا معذرت هم نميخواهند و خودشان ميآيند در اين صف چون آنها هم جزء اين 

درياى انسانيت هستند.

بحث حزب و جامعه و حزب و قدرت سياسى روى اين بحث است كه چرا پيروزى كمونيسم ممكن است. 
بقيه بحث را روى اينكه چگونه ميشود كمونيسم پيروز شود بنا ميكند. چون هر چيز ممكنى لزوما به وقوع 
نميپيوندد. ممكن است يك چيزهايى ممكن باشد، كما اينكه بيست سال پيش در ايران ممكن بود و نشد. 
كار بيايد. يك دولت ساندنيستى هم ممكن بود. قرار  بيست سال پيش ميشد حكومت چپگرا در ايران سر
نبود همه ما برويم زير سايه سياه مذهب بيست سال زندگى كنيم. ميتوانست يك دولت ساندنيستى در ايران 
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سركار بيايد. اگر فدائى پديده ديگرى بود به نظرم ميشد. چون فدائى ها آن جريانى بودند كه در آن مقطع 
آن قدرت را داشتند و دل مردم را هم داشتند و مردم به آنها به عنوان جريان چپى كه ميتواند كارى بكند، 
نگاه ميكردند و فدائيان اين نقش را ايفا نكردند. ميتوانستند كرده باشند. ميخواهم بگويم اينها از نظر تاريخى 

غير ممكن نيست.

ولى ما چگونه ميخواهيم پيروز شويم، چگونه ميخواهيم متحد كنيم؟  بحث حزب و جامعه و حزب و قدرت 
سياسى راجع به اين است. راجع به اينكه حزب كمونيست كارگرى با چه مكانيزمى ميتواند پيامش را ببرد و 
بپيوندد به آن سرچشمه اصلى قدرتش كه انسانيت درونى همه است. مكانيزم اين كار چيست؟  برويم يك 
گوشه اى پچ پچ كنيم؟  برويم از پشت ديوار و اسممان را نگوئيم و اطلاعيه بيندازيم آنطرف ديوار؟  برويم 
در فرهنگ حاشيه اى چپى كه محصول اختناق است زندگى كنيم و دنيائى به اين وسعت را كنار بگذاريم و 
به آن سنتها بچسبيم؟  اين چپى كه ما داريم، چپى نيست كه از حزب كمونيست ايتاليا و فرانسه الهام گرفته 
و آنطور كار ميكند. چپى است كه تحت رژيم پهلوى و اسلامى سعى كرده باقى بماند و راه و چاهش را هم 
ياد گرفته كه اينطورى ميشود در اين اوضاع ماند. حزب كمونيست فرانسه را ببريد در ايران يكروزه متلاشى 
ميشود. بايد راه و رسم بقا در چنين شرايط اختناقى را از سازمانهاى ايرانى ياد بگيرد. بنابراين اين سنت مال 
آن شرايط است. آيا ما بايد همينطورى و در همين مقياس كار كنيم؟  با آن الگوها و افكار؟  حالا كارى به 

تفاوت ايده آلهايمان ندارم.

ما اين را قبول نميكنيم. معتقد نيستيم كه احزاب راديكال بايد گروه فشار باشند و احزاب ديگر اصلى تر و آدم 
بزرگتر و جو گندمى تر جامعه. كى اينرا گفته؟  كى گفته احزاب سنتى بايد هميشه قوى باشند و گروههاى 
راديكال مانند جوان پرشورى باشند كه به آنها فشار ميآورند؟  بگذاريد از كومه له صحبت كنم، كى گفته 
كومه له بايد گروه فشار باشد روى حزب دمكرات و جناح راديكال جنبش ملى؟  چرا خودش نميتواند ناجى 
جنبش كردستان باشد؟  اين بحث همان موقع ما بود. قرار نيست چپها گروه فشار باشند و وجدان بيدار و لبه 
تيز تيغى باشند كه قرار است سر كار آمدن احزاب ميانه رو را درست كند. اينجا در سوئد كمونيستها بدوند و 
جان بكَنند كه سوسيال دمكراسى رأى بياورد؟  قرار نيست اينطور شود! خود اين راديكاليسم ميتواند و بايد 
توده گير شود و بحث حزب و جامعه اساسا راجع به روشهاى توده گير شدن كمونيسم راديكال است. ما 
يك پروژه اى جلوى خودمان گذاشته ايم كه با پروژه تونى بلر و هر كس ديگرى فرق ميكند. با پروژه حزب 
كمونيست فرانسه و ايتاليا هم فرق ميكند. با تمام كمونيسم تا كنونى فرق ميكند. آنها وقتى ميخواستند به 
قدرت فكر كنند و به اجتماعى شدن فكر بكنند، سازش با وضع موجود را از آن نتيجه گرفتند. اگر ميخواهيد 
رأى بياوريد به راست، به سمت مركز بچرخيد. ميگويند كلينتون چون به سمت مركز چرخيد (از همان 
موضع دمكراتش) راى آورد. يا سوسيال دمكراتهاى سوئد بايد كمى به مركز بچرخند تا رأى بياورند يا ليبر 
پارتى (حزب كارگر) انگليس بايد به مركز بچرخد تا رأى بياورد. راست هم ميگويند معمولا وقتى به مركز 
ميچرخند رأى ميآورند و آن گوشه اى كه هستند رأى نميآورند. پروژه ما اين است چگونه ميشود كله خرى 
سوسياليستى- انقلابى سازش ناپذير حزب اصلى شود و كسانى كه ميگويند فعلا صنايع را دست نزنيم و 
فعلا كار مزدى را يك قانون گزارى كوچك در موردش بكنيم و حالا بگذاريم حجاب سر بچه اش بكند، 
گروههاى فشار روى ما بشوند. چه اشكالى دارد؟  غير ممكن است؟  در لوح سرنوشت ما نوشته اند كه بايد 
هميشه زندانى سياسى باشيم؟  اعدامى باشيم؟  جلو دانشگاه جيغ بزنيم و تانكهاى آنها بيايند از روى ما رد 

شوند؟  قرار است اين باشيم؟  داستان ما اين است؟  ما قبول نميكنيم. ما اينرا قبول نميكنيم!

راه اينكه كمونيستها حزب اصلى باشند و احزاب بورژوا فرعى، چيست؟  اين پروژه ماست و يكى از آن 
اسرارى كه ميخواستم اينجا برايتان بگويم. كلكى كه زير سر ماست اين است. ميخواهيم حزب كمونيست 
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كارگرى حزب اصلى جامعه ايران باشد و مردم ايران بگويند خدا پدرشان را بيامرزد اگر اينها ده درصد اين 
برنامه دنياى بهتر را اجرا كنند و به قولشان وفا كنند، حتى اگر نود درصد حرفهايشان هم دروغ باشد، اينجا 
جائى ميشود كه كمونيست سوئدى آرزويش را دارد. ما ميخواهيم حزب اصلى جامعه ايران باشيم. ميخواهيم 
در دعواى بعدى نظاره گر دعواى دو نفر ديگر بر سر سرنوشت خودمان نباشيم. ميخواهيم يك طرف دعوا 
باشيم و بحث حزب و جامعه يعنى اين. ممكن است در پيدا كردن راه و چاه آن كمى سرمان به ديوار بخورد 

اما ما راهش را پيدا ميكنيم و يك حزب اجتماعى وسيع ميخواهيم بشويم.

تئوريك  نشريات  در  جهان  در  كه  چپهايى  تعداد  است.  ساده تر  اينهم  از  سياسى  قدرت  و  حزب  بحث 
ديديد  ميگويند  ما  به  كار  در دانشگاه، سر  افكار روزمره  در خانه و زندگى من و شما در  سوسياليستى 
استالين چه شد؟  ديديد كمونيست چه ميشود؟  استبداد! بايد در ديكتاتورى پرولتاريا تجديد نظر كرد، بايد 
. تعداد اينها فوق العاده بيشتر از كسانى است كه ميخواهند  مواظب بود كمونيسم به ديكتاتورى تبديل نشود
كمونيسم را پياده كنند. تعداد مارگزيده ها از مارها و همه ما بيشتر است. يعنى كسانى كه نصيحتشان اين 
است كه كمونيستها ديكتاتور ميشوند، اگر كمونيستها سر كار بيايند جامعه مثل روسيه ميشود... حالا انگار 
مهاجر  ميكند  فكر  راننده  نشسته  اتوبوس  در  نفر  يك  اين است كه  مثل  روسيه چه شكلى است،  جامعه 
محرومى است كه حق رأى هم ندارد و به زور هم دارد خرجش را ميگذراند. در ذهن اين مهاجر ميدانيد 
اگر من بيايم سركار چگونه از ديكتاتورى اجتناب كنم حالا شما غصه نخور، شما بيا سركار  چه ميگذرد؟  
ما نميگذاريم شما ديكتاتور شويد. يك نفر با يك عقايد چپى سر كار بيايد بعدا براى ديكتاتوريش يك 
فكرى ميكنيم. تعداد كسانى كه ميخواهند استالين تكرار نشود صدها برابر تعداد كسانى است كه ميخواهند 
لنين تكرار شود. تعداد كسانى كه از ١٩٢٨ ميترسند صدها برابر بيشتر از تعداد كسانى شده است كه آرزوى 

١٩١٧ را دارند. اين داستان ماست.

حزب كمونيست كارگرى حزبى است معطوف به ١٩١٧ نه ١٩٢٨. براى ١٩٢٨ نشريات تئوريك و گروه هاى 
نميشود، نكنيد! به اندازه كافى هست. بگذاريد ما يك حزبى درست كنيم براى تكرار ١٩١٧. ميخواهيم به 
قدرت دست ببريم. جرم است؟  چرا براى آقاى فروهر جرم نيست؟  چرا براى دكتر سنجابى جرم نيست؟  
چرا براى آقاى طالقانى جرم نيست؟  چرا براى مهدى بازرگان جرم نيست؟  چرا براى فاشيست امروز 

اتريش جرم نيست؟  چرا براى تونى بلر جرم نيست؟  چرا براى ما جرم است؟ 

تبديل  داده هاى فرهنگ خودمان  به  را  كرده ايم و داده هايش  باور  را  تحميلى  فرهنگ  ما يك  نظر من،  به 
كرده ايم. انگار از وجود خودمان در ميآيد. به ما ميگويند اجازه نداريد. ما هم به خودمان ميگوئيم اجازه 
نداريم. درست مانند ذهنيت زنى كه در رابطه سنتى بزرگ شده و تو سرش زده اند و حجاب و چادر سرش 
كرده اند و ميگويد من حجاب را مظهر آزادى خودم ميدانم. خوب بيخود ميدانى! او هم فكر ميكند اين از 
وجود خودش برخاسته، فكر ميكند اين زندان را خودش با عقل خودش براى خودش گذاشته است. حالا 
به ما ميگويند بايد داوطلبانه و آگاهانه از بردن اسم قدرت سياسى صرف نظر كنيد. شما كمونيست هستيد، 
تئوريتان كو؟  يك استاد دانشگاهى بود كه خود را كمونيست ميدانست و دوستدار دورادور ماست. ميگفت 
ما بايد صداقتمان را ثابت كنيم. چرا؟  به كى ثابت كنيم؟  كسى كه امروز در بوسنياست و يا كوسوو است 
ميتواند تصميم بگيرد حزبى درست ميكند و تصميم ميگيرد قدرت را دست بگيرد مجبور نيست صداقتش 
را ثابت كند، اما من كمونيستى كه بيست سال است كتك ميخورم ولى باز ميروم و ميآيم و مرتب ميگويم 
طرفداران  به  ملى،  جبهه  به  دانشگاهيها،  به  ژورناليستها،  به  را  بايد صداقتم  ديگر  يكبار  آزادى،  باد  زنده 
مشروطه سلطنتى، به احزاب ملى، به گروههاى قومى ثابت كنم؟  يك طرف دعوا شما هستيد و يك طرف 
من. صداقتم را از همين راه دارم ثابت ميكنم و از اين دعوا پس نميزنم. كمونيستى كه به نظر من از بحث 
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قدرت سياسى پس ميزند و قرار نيست قدرت را بگيرد و خودش هم ميداند كه علاقه اى به آن ندارد و با من 
كه ميخواهم قدرت را بگيرم، دعوا ميكند، به نظر من جزو صورت مسأله است نه جز راه حل. آنوقت ما را 
ملامت نكنيد كه مدام داريد با اينها مرزبندى ميكنيد. ما داريم سعى ميكنيم كمونيسم را از قفس آزاد كنيم. 
ما داريم سعى ميكنيم كمونيسم را به بستر اصلى خودش ببريم كه روز خودش بود. سال ١٩١٧ را بدون 

هيچكدام از اين حرفهايى كه امروز به ما ميگويند، انجام دادند و قدرت را گرفتند.

بگذاريد حرفم را با يك نكته تمام كنم. كمونيسم يك خاصيت جهانشمول همه ماست. كمونيسم يك اسم 
بهترين حالتمان است. كمونيسم  در  آزاديخواهى ما  برابرى طلبى، تمام  تمام  انسانيت،  تمام  براى  ديگرى 
مكتبى در جوار عقايد ديگر آزاديخواهان نيست. كمونيسم داستان كل آزاديخواهى است. به اين اعتبار فكر 
ميكنم خيلى از ماهايى كه اينجا نشسته ايم با هر ديدگاهى كه داريم اگر كسانى هستيم كه دلمان از ظلمى كه 
به كسى وارد ميشود، ميگيرد يا از فقر كسى ناراحت ميشويم. اين كمونيسم ماست. باقى بحث بر سر چگونه 
است. برنامه بايد چه باشد، چطور حزبى بايد ساخت، چه حركاتى بايد داشت، چه تاكتيكى بايد داشت، كىِ 
بايد جنگ كرد، كىِ نبايد جنگ كرد، چگونه بايد در سازمان تضمين كرد كه هر كسى بتواند حرفش را بزند، 
چگونه است. كمونيستها ميتوانند بر سر چگونگى حيات سياسيشان هر بحثى  مكانيزم تصميمگيرى اينها 
كه ميخواهند با هم بكنند اما بر سر آن كمونيسم مشتركمان، بحثى نيست كه بكنيم. خيليهايمان هستيم و ما به 
عنوان حزب كمونيست كارگرى وظيفه خودمان گذاشته ايم و پروژه مان اين است و از حالا تا وقتى كه ما در 
اين حزب باشيم ميبينيد كه داريم راجع به اين حرف ميزنيم كه ميشود اين كار را كرد، ميشود صف عظيمى 
درست كرد و داستان زندگى لااقل مردم ايران را، من فكر ميكنم به اعتبار مردم ايران مردم جهان را هم، 
يكبار ديگر از دست احزابى كه مسأله شان اين است كه فرماندارى مركزش كجا باشد و اينكه با چه زبانى 
فيلم را بايد دوبله كرد، در بياوريم. ميتوانيم آزاديخواهى را انجام دهيم. اگر كار غير ممكن است دوست 
دارم كسى در اين جلسه بگويد. اگر اينكار نشدنى است دوست دارم بگويد. اما اگر فكر ميكند شدنى است 
آنوقت چه بخواهد چه نخواهد، چه حق عضويت بدهد و چه ندهد در يك حزبيم و اين حزب را ديگر 
بايد ساخت چون بحث عقايد نيست. بحث كتك كارى در خيابان است، بحث اعتصاب، بحث سازماندهى 
قيام و بحث اداره جامعه و بحث قانونگذارى و پياده كردنش و مبارزه كردن با نيروهاى سفيد در جامعه، 
با نيروهاى ارتجاعى در جامعه است. اينها همه كارهايى است روى دوش ما و به نظر من كسى نميتواند با 

كلك از زيرش در برود و با مرزبندى با حزب كمونيست كارگرى نميتواند خودش را از زيرش در ببرد.

به نظر من هيچ چيزى با شكوهتر از راديكاليسمى كه به قدرت رسيده است، نيست. وقتى رفرميسم به قدرت 
ميرسد ميگويد طول ماههايى كه بيمه بيكارى به شما تعلق ميگيرد از هشت ماه به نه ماه ونيم ارتقا پيدا كرد. 
چه هيجان عظيمى!! خيلى ممنون. اما شما پانزده روزى كه بلشويكها سر كار بودند و قوانينى كه در جامعه 
اعلام كردند را يا آن يك روزى كه يك نفر ميرود پشت تريبونى و برده دارى را لغو ميكند را در نظر بگيريد 
و فكر كنيد پاى اين تريبون هستيد يا اصلا بهتر فكر كنيد خودتان داريد آنرا اعلام ميكنيد. فكر كنيد خودتان 

پاى تريبون رفته ايد و لغو برده دارى را اعلام ميكنيد. بغض گلويتان را ميگيرد.

اعلام اينكه نرخ پايه ماليات از سى و دو درصد به سى درصد رسيد خيلى خوب است اما اعلام اينكه امروز 
از اين تاريخ بردگى مزدى در اين جامعه لغو ميشود، اعلام اينكه از اين تاريخ زن و مرد به يك چشم نگاه 
ميشوند، اعلام اينكه از اين تاريخ كودك انسان است، اعلام اينكه از اين تاريخ كسى جلو دهن كس ديگرى 
را نميتواند بگيرد، اعلام اينكه از اين تاريخ زندانها را خراب كرديم و سوزانديم و اعلام اينكه كسى ديگر 
اعدام نميشود، اعلام اينكه كسى حتى به حبس طولانى مدت محكوم نميشود، اعلام اينكه طب، بهداشت و 
سلامتى يك حق است نه يك امتياز كه بعضيها ميتوانند داشته باشند، بلكه همه دارند، اعلام اينكه دسترسى به 
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دانش بشريت پيش از ما كه اسمش را گذاشته ايم آموزش و پرورش يك وظيفه جامعه در قبال شهروندانش 
است، اعلام اينكه همه مردم مستقل از رنگ و نژاد و جنسيت و زبان و هر چه ديگر بايد آزادانه در كنار 
هم زندگى كنند. اعلام اينكه اين كشور ما شهروند ندارد و هر كس پايش به اينجا رسيد ميتواند مثل بقيه 
زندگى و كار كند، اعلام اينكه با نام هيچ مقدساتى نميشود جلوى هيج كسى را گرفت و حتى آن چيزى 
كه براى شما ممكن است مزخرف به نظر برسد ولى براى كس ديگرى ميتواند اوج خلاقيت باشد و بايد 
بگذاريم مردم اين يك بارى كه پا روى كره ارض ميگذارند حرفشان را بزنند، اعلام اينها نقطه و لحظه با 

شكوهى است.

حزب كمونيست كارگرى ممكن است در ايران چهار روز آنهم چهار روز در منطقه اى به وسعت چهار 
كيلومتر مربع سر كار بيايد، ممكن است اينطور شود. ممكن است بريزند و به خونش بكشند، ممكن است 
بعد بريزند و نابودش كنند، ممكن است حزب كمونيست كارگرى بتواند به عنوان حكومت هفت روزه 
تهران اسم ببرند ولى باور كنيد و تمام قولى كه ما داريم در اين جنبش ميدهيم اين است كه اين هفت روز 
راجع به ماليات و افزايش و كاهش ماههاى بيمه بيكارى حرف نخواهيم زد. روز اول ميرويم و اينها را 
اعلام ميكنيم و بعد ميايستيم ببينيم كى ميخواهد، كدام تانكها ميخواهند از روى ما رد شوند و سعى ميكنيم 
نگذاريم. اين داستان و تمام كلكى است كه پشت حزب كمونيست كارگرى نهفته است. بعد از مدتها يك 
كمونيسمى پا به عرصه وجود گذاشته و من خوشحالم كه ما عناصر آن هستيم و با اين زبان داريم از آن 
حرف ميزنيم، من خوشحالم كه در اين كمونيسم شريكم، يك كمونيسمى پا به وجود گذاشته كه بدهكار 

جنبشهاى ملى و قومى و نژادى و صنعتى شدن ها و اينها نيست.

كمونيسمى راجع به آن كه گفتم كل آزاديخواهى، كل تساوى طلبى و كل انسانيت است. اين كمونيسم را 
به نظرم ما ساخته ايم. شما ممكن است باور نكنيد چون قبلا راه كارگر بوده ايد و يا هنوز هستيد، ممكن 
است نخواهيد بپذيريد چون فدائى بوده ايد و هستيد يا مال جبهه ملى هستيد يا مال حزب توده هستيد. اما 
ما اين اعتقادمان است، خودمان را اينطورى گول زده ايم. ما فكر ميكنيم اين هستيم و حاضريم هر كسى با 
هر ابزارى كه ميخواهد بيايد تستمان كند. در اين حزب باز است و هر كسى با هر بدبينى و سوء ظنى به ما 

بيايد و بشكافد و بگويد ببينم شما اينطورى كه ميگوئيد هستيد يا نه؟ 

اگر معلوم شد هست و يا اگر معلوم شد ميتواند باشد من ديگر برايم قابل قبول نيست كه يك كمونيست كه 
موافق اين جريان است، بيرون اين حزب باشد. من فكر ميكنم جاى خيلى از شماها در اين حزب است.

اين حزب ادامه هيچ محفلى نيست، ادامه هيچ دارودسته اى در زندان يا بچه هاى شهرستان يا بچه هاى فلان 
دوره دانشگاه تهران نيست. حزب اين اعتقادات است. و اگر شما امروز بيائيد در اين حزب و اين اعتقاداتتان 
باشد، اين حزب ابزار فعاليت شماست. در اين حزب محفل نيست. نه حزب آذربايجانى هاست نه حزب 
كردهاست نه حزب دانشكده فنى هاست. حزب كسانى است كه مانيفست كمونيست مبناى كارشان است.

من هم مثل بقيه رفقا آرزو ميكنم خيلى از شما را در حزب كمونيست كارگرى ايران پيدا كنم.

منتخب آثار (يك جلدى)  خرداد ١٣٨٤ (مه- ژوئن٢٠٠٥)
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اول كودكان 

كمپين بين المللى دفاع از حقوق كودكان

 ,     

سند تاسيس ، ١٣ نوامبر ١٩٩٩( ٥ آذر ١٣٧٠) 

) ، نهادى مستقل (غير دولتى) و غير انتفاعى است كه براى دفاع از حقوق انسانى و  ١-  اول كودكان(
مدنى كودكان تاسيس شده است و براى بهبود شرايط زندگى و موقعيت اجتماعى كودكان در سراسر جهان 
مبارزه مى كند.  اول كودكانبهبود شرايط مادى و روحى همه كودكان، رفاه و رشد و شكوفايى آزادانه آنها 
را تحت هر شرايطى مهمترين اولويت ميداند و موقعيت كودك در جامعه را اصلى ترين معيار در ارزش 
گذارى هر جامعه و فرهنگ ميشمارد.  رفتار هر جامعه با كودكان مهمترين محك درجه انسانى بودن و آزاد 
بودن آن جامعه است.  كودكان مقدم اند، بر هر چيزى، بر هر ملاحظه و منفعت ملى، اقتصادى، سياسى، 

ايدئولوژيكى و مذهبى.  
  

٢-  اول كودكان هم از لحاظ ديدگاه و هم از لحاظ دامنه فعاليت هايش كمپينى بين المللى است.  ما در دفاع 
خويش از حقوق كودكان هيچگونه مانع و محدوديت جغرافيايى، سياسى، ملى، قومى، فرهنگى و مذهبى را 
به رسميت نمى شناسيم.  ما حقوق كودكان را جهانى و جهانشمول مى دانيم.  اول كودكان تلاش دارد دامنه 

فعاليت هايش را به تعداد هرچه بيشترى از كشورها و جوامع گسترش دهد.  
  

به همكارى  ٣-  اول كودكان كمپينى همگانى و مردمى و نهادى غير دولتى است كه همه علاقمندان را 
دعوت مى كند.  همه كسانى كه در مورد سرنوشت كودكان احساس مسئوليت مى كنند، ميتوان عضو و يا 

فعال اول كودكان باشند.  
   

٤-  اول كودكان در مبارزه براى احقاق حقوق و رفاه كودكان همه امكانات و راه هاى قانونى ممكن، از 
فعاليت بعنوان يك گروه فشار روى دولتها و نهادهاى مختلف، تا فراخوان دادن ميتينگ ها و تظاهرات ها و 

سازماندهى عمل مستقيم مردم، را بكار ميگيرد 
   

٥-  اول كودكان بيش از هرچيز بر حمايت و كمك هاى مالى مردمى متكى است كه خود را در فعاليت هاى 
اين كمپين شريك مى بينند.  با اين وجود اول كودكان از هر كمك نهادهاى دولتى و غير دولتى كه خواهان 

حمايت از فعاليتهاى آن باشند استقبال ميكند 
   

قاعده  يك  بعنوان  وقت،  تمام  مسئولين  معدودى  استثناء  به  است.   انتفاعى  غير  كودكان نهادى  ٦-  اول 
عمومى تمام فعالين! ول كودكان داوطلبانه كار ميكنند.  

به اول كودكان بپيونديد

با امضاء ثريا شهابى و منصور حكمت منتشر شده است.
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درباره انتخابات مجلس شوراى اسلامى  

مصاحبه با راديو انترناسيونال ١٧ ديماه ١٣٧٨(٢٥ دسامبر ١٩٩٩)

براى جمهورى اسلامى بدل شده است.  به مهمترين مساله سياسى  انتخابات مجلس  انترناسيونال:  راديو 
دعواهاى جناح ها در آستانه اين انتخابات بشدت بالا گرفته است، و تلاشهاى رهبران جمهورى اسلامى 
براى كاهش اين اختلافات و يا جمع كردن آن از جلوى صحنه و راندن آن به پشت پرده نتيجه چندانى نداد. 
آزمايش تاريخى مهم را دارد. بنظر شما نقش سياسى اين انتخابات در  از نظر رژيم اين انتخابات حكم يك 

زندگى مردم چيست؟ و شيوه برخورد مردم به انتخابات آتى مجلس چگونه بايد باشد؟ 
  

منصور حكمت: اجازه بدهيد در فرصت كمى كه هست فقط چند نكته را خلاصه ذكر كنم و رد شوم. اولا 
اسم اين انتخابات است، ولى بطور واقعى انتخابات نيست. يك مضحكه است. نه فقط بخش اعظم مردم حق 
شركت بعنوان كانديد را در آن ندارند، احزاب سياسى متعدد غيرقانونى هستند، مخالفين حكومت اسلامى 
حق فعاليت ندارند، حتى روزنامه هاى مخالف در بين خودشان دارند بسته ميشوند، بلكه از درون خود 
محافل حكومتى هم هر كدامشان دارد سعى ميكند صلاحيت ديگرى را لغو اعلام كند. اين يك انتخابات 
نيست. چه رسد به يك انتخابات آزاد. اين يك معامله و بند و بست درون جناح هاى حكومت است براى 
با  حتى  است،  انتخابات  نوع  هر  به  اهانت  اين،  انتخابات روى  اسم  گذاشتن  آتى.  مجلس  تركيب  تعيين 
معيارهاى جوامع نيمچه دموكراتيك امروز. ثانيا، آنچه مسلم است راى مردم، يعنى رايى كه در صندوق ها 
خواهد افتاد، تكليف انتخابات را تعيين نخواهد كرد. اين راى چه بسا حتى شمرده نميشود. به آن راى ارجاع 

نميشود. نتيجه انتخابات، تركيب آينده مجلس محصول دو روند اصلى است:
  

١-  روندى كه در آن صلاحيت همديگر را سلب ميكنند، يعنى ممانعت از كانديد شدن جناح مختلف، 
بر سر اين وجود دارد تا حدودى سرنوشت تركيب مجلس  كانديدهاى جناح هاى مختلف و رقابتى كه 

بعدى را تعيين ميكند. 
  

٢-  معامله و بند و بست ميان جناح ها در دل دوره پيش از انتخابات براى تعيين اينكه چه كسانى ميتوانند 
به مجلس راه پيدا كنند. به اين اعتبار روز انتخابات روز مهمى نيست. اما از حالا تا انتخابات براى تعيين 
سرنوشت مجلس مهم است ولى روز خود انتخابات روز مهمى نيست و آن راى ها شمرده نميشود و روز 

انتخابات تكليف مجلس از قبل تعيين شده است. 
  

از نظر مردم، شركت در اين انتخابات، يعنى شركت در راى گيرى، پوچ و بى معناست، و بايد تحريم شود. 
نه فقط اين راى بيهوده است، بلكه حتى اگر شمرده ميشد، انتخاب بين بد و بدتر هم نبود، انتخاب بين بدتر 
و بدتر بود. هيچكدام از اين جناح ها صلاحيت حكومت در ايران را ندارند. هيچكدام از اين جناح ها نيست 
كه رگه اى از دفاع از منافع مردم داشته باشد. برعكس، بخش هاى يك حكومت سركوبگر در ايران هستند، 

ستون هاى جمهورى اسلامى هستند كه كلا مورد اعتراض مردم است. 
  

اگر بنا باشد انتخابى جلوى مردم قرار بگيرد، يك انتخاب واقعى ميتواند اين سوال باشد كه جمهورى اسلامى 
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را ميخواهيد يا نه؟ و من مطمئن هستم كه ٩٩ درصد مردم راى ميدهند كه جمهورى اسلامى را نميخواهيم. 
در نتيجه اين انتخابات در چهارچوب يك شرايط اختناق آميز و در دل يك سركوب دارد صورت ميگيرد و 
مردم نبايد بهيچوجه با راى دادن به اين يا آن كانديد رنگ مشروعيت به آنچه كه دارد اتفاق ميافتد، بزنند. 
ولى اين به اين معنى نيست كه مردم در روند اين دوره انتخاباتى شركت نكنند. برعكس، بنظر ما، در حزب 
اين جو باصطلاح  دارد، در  انتخاباتى اى كه وجود  كمونيست كارگرى، حياتى است كه مردم در فضاى 
دامنه  همين  و دقيقا  دهند.  انجام  را  سياسى  اعتراض  و  تظاهرات،  اعتراض،  بيشترين   ، مبارزه انتخاباتى
اعتراضات مردم در اين فاصله است كه حتى سرنوشت آن تركيب مجلس را هم تعيين ميكند. كسانى هستند 
كه به مردم توصيه ميكنند به جناح خوش خنده حكومت راى بدهند، و به جناح اخموى آن راى ندهند، 

چون خاتمى شانس دارد و غيره. 
  

واقعيت اين است كه حتى چرخيدن توازن قواى درونى جناحها در مجلس آتى به اين سمت تابعى از اين 
است كه مردم بروند و در اين صحنه به كليت رژيم اعتراض كنند. اگر بنا باشد مردم بروند به خاتمى و 
نمايندگان طرفدار خاتمى راى بدهند، رفته اند به زندانبانان خودشان و جلادان خودشان راى داده اند. راه 
بيشترين دخالت اعتراضى را در صحنه  انتخابات،  اين فاصله، از الان تا روز  درست اينست كه مردم در 
سياسى ايران بكنند، حرف مستقل خودشان را بزنند، حق خودشان را بخواهند و به هر دو جناح فشار بياورند 
و اعتراض كنند و كليت رژيم را زير سوال ببرند. و روز انتخابات با عدم شركت در راى گيرى دشمنى و 
بيزارى شان را از اين رژيم به نمايش بگذارند. همانطور كه گفتم انتخاب واقعى مردم اينست كه جمهورى 

اسلامى را نميخواهند و اينها هيچوقت اين سوال را جلوى مردم نميگذارند. 
  

از كل جمهورى اسلامى، هر انتخابات و هر روند  در غياب رفتن جمهورى اسلامى، در غياب خلاصى 
انتخاباتى در جمهورى اسلامى روندى است براى مشروعيت دادن به جمهورى اسلامى و اين يا آن جناح 

آن و مردم نبايد در آن شركت كنند. 
   

فراخوان ما اينست كه بيشترين حضور در صحنه را از الان بويژه تا روز انتخابات را بايد داشت. چون اين 
ميتواند كاملا بر تناسب قواى حكومت تاثير بگذارد، ميتواند كاملا دست پاچه شان كند، ميتواند تمام جناح 

ها را به عقب نشينى در مقابل مردم وادارد. 
   

اين روند دو تا جناح و دو طرف ندارد، سه طرف دارد. دو جناح حكومت و مردم كه در مقابل كل اينها 
هستند. و مردم بايد از موضع مستقل خود عليه دو جناح، عليه حكومت به ميدان بيايند. 

   
نشريه انترناسيونال شماره ٣٢ 
بهمن ١٣٧٨ -  ژانويه ٢٠٠٠



١٧٥٩

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

تاريخ اتحاد مبارزان كمونيست 

سخنرانى در انجمن ماركس لندن

متن پياده شده از نوار جلسه انجمن ماركس لندن ١٥ مه ٢٠٠٠(٨ خرداد ١٣٧٩)

مدخل بحث

تدوين تاريخ اتحاد مبارزان، و هر جريان و افراد ديگرى كه در تاريخ كمونيسم ايران نقشى داشته اند، در 
تاريخ جنبش  و  افراد  و  و  سازمانها  آن  تاريخى  ارزيابى جايگاه  براى  خوبى  تحليلى  مبانى  ميتواند  آينده 

كمونيستى باشد. 

اكنون ما دو نفر، من و حميد تقوائى، اينجا نشسته ايم و از تاريخ اين جريان رسما حرف ميزنيم، اما خيلى 
از كسانى كه در اين جلسه هستند، دقيقا حاصل و شهود اين تجربه اند. اين جلسه فقط به ما دو نفر منحصر 
نيست، هر چند ما دوست داريم بيشتر از شما صحبت كنيم. ولى هر اتحاد مبارزانى، پيكارى و رزمندگانى 
و كسانى كه در آن دوره به عنوان چپ در آن فضا كار و فعاليت كرده اند، ميتوانند به گوشه هايى از اين 
تاريخ نورى بتابانند و بگويند كه آن اتفاقات به آن دليل افتاده اند و يا من اين گوشه آن تحولات بودم، يا 
فلان شخصيت اين جريان را يادم هست و اتفاقات ميتوانست اين يا آن مسير را طى كند. هر كس بتواند هر 
گوشه اى از اين تاريخ را روشن كند، خوش آمد و ميتواند بيايد راجع به اين تجربه حرف بزند. همينطور از 
تاريخ پيوستن كومه له به حزب كمونيست علاقمنديم گفته شود. ما از تراب حق شناس و رفيق ديگرى كه 
از اعضاى مجاهدين م. ل بوده است دعوت كرده ايم كه بيايند در انجمن ماركس حرف بزنند. ممكن است 
تراب حق شناس نخواهد با اين جريان تداعى بشود و از تقى شهرام چيزى بگويد، اما بالاخره كسانى از آن 
جريان هستند كه بتوانند در اين مورد حقايقى را بگويند. ممكن است در آينده جلسه اى داشته باشيم راجع 
به تاريخ بخش منشعب مجاهدين و پروسه تغيير ايدئولوژيكى شان و بعد پيدايش پيكار. براى اينكه اينها در 
واقع رهبران پيكار اند. رزمندگان همينطور. اگر كسى راجع به آن حرف نزند هيچ رگه اى از آن در خاطره 
كسى باقى نميماند. خيلى سازمانهاى ديگر بوده اند كه اطلاع از تاريخ و پرسه شكل گيرى آنها موجب ديد 

پيدا كردن ما در مورد پروسه هاى تاريخى خواهد شد. 

به هر حال اين جلسه هدفش اين است كه به اين سؤالات جواب بدهد و خاطرات را بيان كند. خيلى از 
خاطرات ما در اين تاريخ محواند. خيال نكنيد كه هر كدام از ما بطور شفاف و مثل بلور ميدانيم كه دقايق 
آن تاريخ چگونه بوده است و چه كسى در كدام جلسه مثلا چه گفته و يا چه موضعى داشته. ممكن است 

تاريخهايمان با هم فرق كند اما در چنين جلساتى ممكن است يك عده اى يادشان بيفتد. 

اين جلسه، يك جلسه سخنرانى نيست. ميخواهيم يك جلسه ريلكس گفت و شنود راجع به آن تاريخ باشد. 
در نتيجه هر كدام از ما در لحظات اين بحث ميتوانيم دست بلند كنيم و سؤال كنيم. يكى ممكن است اين 
يا آن جنبه تاريخ را سؤال كند و يا ممكن است اظهار نظرى داشته باشد. تنها نكته اين است كه مواظب 
باشيم بحث ول نشود و سعى كنيم كه ما بيشتر حرف بزنيم. اما هر كس دوست داشته باشد ميتواند سؤالش 

را مطرح كند. 

جوانب حماسى و با شكوه، تصاوير تلخ و تاريك اين تاريخ

رفقا، صحبت كردن راجع به تاريخ اتحاد مبارزان كمونيست براى من دشوار است، براى اينكه با خاطرات 
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پيچيده اى در هم آميخته است و طى اين سالها رنگ ديگرى به خود گرفته است. اگر من خودم را در آن 
دوران قرار بدهم، يك چيزى راجع به آن ميگويم، اما الان بعد از بيست سال كه نگاه ميكنم، ميبينم كه كلا 
رنگ آن تصوير عوض شده است. رنگ ديگرى دارد، و يك فضاى ديگرى بر آن حاكم است كه با فضائى 
كه در آن موقع كه در آن قرار داشتيم، فرق ميكند. يعنى حرفى كه من الان راجع به اتحاد مبارزان كمونيست 
ميزنم، يا احساسى كه اكنون راجع به اين سازمان بيان ميكنم، احساسى نيست كه آن موقع داشتم. و بنابراين 
از نظرهائى پيچيده است كه البته بعدا ميگويم چرا. رنگ اين پديده الان براى من از يك طرف رنگ دور 
يك پديده از يك طرف حماسى، باشكوه، و با ارزش و شيرين و از طرف ديگر به شدت تلخ و تاريك 
را دارد. شيرين، به خاطر جنبه هاى موفقيت آميز و كارهايى كه آن سازمان انجام داد. تلخ، به خاطر اينكه 
وقتى در آخر پروسه به آن نگاه ميكنيد، ميبينيد عده زيادى از آن آدمها نيستند و در آن پروسه عده زيادى 
توسط جمهورى اسلامى كشته شدند. و كارى كه در اين جلسه سعى ميكنم انجام بدهم اين است كه به آن 
انسانها گاه و بيگاه برگردم، چرا كه اتحاد مبارزان را كسانى ساختند كه اكنون زنده نمانده اند. كسانى مثل 
 ، مسعود نيازمند  ، على رجبى  ، جواد قائدى  ، مهدى ميرشاهزاده ، كسانى مثل  عباس انتظام حجت
احمد حسينى ارانى و... كه ليست زيادى را در برميگيرد، ليستى طولانى از كسانى هست كه اتحاد مبارزان 
محمد چيت ممتاز كه ما محمد چيت به او ميگفتيم و عضو كنگره اتحاد  را ساختند و با آن كار كردند. 
مبارزان بود، مجتبى احمد زاده كه در راس فراكسيون اتحاد مبارزان در رزمندگان بود، عده خيلى زيادى 
هستند كه جايشان خالى است. و وقتى به اين پديد فكر ميكنيم يادمان ميآيد كه با اين يا آن رفيق كجا قرار 
داشتيم و بعد فلانى دچار چه وضعيتى شد. در آن كشتار وسيعى كه جمهورى اسلامى درسركوب خونين 
سال ٦٠ براه انداخت، اتحاد مبارزان كشته هاى زيادى داد، دهها اعدامى داد و بيش از ١٥٠ تا ٢٠٠ نفر و 
شايد بيشتر دسنگيرى داد و اگر هواداران دورتر را حساب كنيم، صدها دستگيرى داد. و اين قربانيها انسانهاى 
كليدى در آن سازمان بودند. اين پديده، فكر كردن به اين تاريخ را براى من يكى سخت كرده است. حتى 
كسى مثل غلام كشاورز كه شخصيت كليدى اتحاد مبارزان بود، نه به خاطر جايگاه سازمانى اش، بلكه 
به دليل اينكه او شايد بيشتر آدمها را به اتحاد مبارزان كشاند. غلام نشريات داخلى يك سازمان را به يكى 
ديگر ميداد و همه را به نحوى به هم مربوط كرده بود، صدها چپى را ميشناخت و در عين حال همه آنها را 
ميآورد پاى صحبت ما. يكى از كسانى كه در هر پروسه اى در اتحاد مبارزان رد پائى داشت، غلام بود. در 
كنگره اتحاد مبارزان ميگفتيم اگر غلام ٩٠ ساله بشود، اولين كسى ميشد كه بيشترين جزئيات تاريخ اتحاد 
مبارزان و اطلاعات در مورد اكثر شخصيتها را در كتابى بنويسد. خاطرات شيرين اتحاد مبارزان براى من 
زير اين پديده دفن است. توضيح پيشروى و پروسه باشكوه آن دشوار است وقتى كه در انتها ميبينى اين 
خونها بخاطر آن ريخته شده است، تلخ است باين معنى كه ميتوانستيم به نحوى از بخشى از اين تاريخ 

قربانى دادن اجتناب كنيم. 

بوده ايم و بقيه با يك فواصلى  من و حميد تقوائى و خسرو داور تاريخا سه شخصيت اصلى اتحاد مبارزان
اتحاد مبارزان را بر سر مساله اى مجاب كند، ميبايست ما  پيوستند. ميخواهم بگويم كه اگر كسى ميخواست
اتفاقات را  كرده باشد كه پشت آن برود. ما سه نفر ميتوانستيم در مرحله اى جلو اين سه نفر را اول مجاب
كرديم. چون ديگر چيزى از اتحاد مبارزان  بگيرم، شايد بعدا اين را در نقشى كه در كومه له داشتيم، جبران
عده معدودى را از كشتارهاى سال ٦٠ بدر ببريم، اما فكر ميكنم كه بيشتر  باقى نگذاشته بودند. ما توانستيم
الان دارم تجسم آن رنگ و  ميتوانستيم. به هر حال ميخواهم اين نكته را توضيح بدهم كه تصويرى كه من
روحى خودم را در موقعيت آن روزها كه مدام با هم  تصوير در آن مواقع نيست. نميتوانم از نظر جسمى و

قرار بدهم.  شوخى ميكرديم و ميخنديديم،

يك سازمان اجتماعى، يك سازمان ريلكس
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اتحاد مبارزان كمونيست به نظر من يكى از خوش مشرب ترين سازمانهاى چپ ايران بود. بساط خنده در 
تمام كميته هاى تشكيلاتيش برقرار بود. كسى را نميديدى كه خيلى اخمو و رسمى باشد. يعنى قابل مقايسه 
با تصويرى كه از روابط پيكار يا چريكهاى فدائى ميگرفتيم، نبود. اتحاد مبارزان سازمانى بود كه آدمها اخلاق 
به راحتى نشان ميدادند، بيشتر از هر كسى متلك بار همديگر ميكردند، ميخنديدند و با هم كار  خود را 
ميكردند. وقتى به كردستان رفتم، جذابيت كومه له هم براى من همين خصوصيت بود. خصوصيت كومه له 
كه قبل از هر چيز براى من جالب بود، اين بود كه اينها بهم ديگر متلك ميگويند و حتى فحش ميدهند و 
متلكهاى آبدار هم بلد بودند. ديدم اينها كسانى اند كه همديگر را دست مياندازند، اين يك سازمان ريلكس 
است و ميشود با آنها كار كرد. در صورتى كه سر قرار فدائى ميبايست اول سبيلهايت را يك جورى تاب 
اينها يك عده آدمهاى اجتماعى تر هستند كه دارند كار  قرار ميرفتى... متوجه شدم كه  ميدادى و بعد سر 

سياسى ميكنند. 

دوران تا خرداد ٦٠ اتحاد مبارزان، دوران شيرينى است كه از يك جمع خيلى كوچك، تبديل شده بود به 
سازمانى كه اثر آن را در همه ابعاد چپ آن جامعه ميشد ديد. اقبال عمومى كرور كرور به آن شده بود و اگر 
٣٠ خرداد نبود، دو سال بعد حزب كمونيست ايران از يك موضع خيلى قدرتمندترى تشكيل ميشد. به نظر 
من حزب كمونيست ايران در آن صورت حول اتحاد مبارزان تشكيل ميشد. اما اين پروسه قطع شد. به هر 
حال اين پديده، دو مرحله و دو تصوير دارد، موفقيتهاى بزرگ و بعد خصلت تراژيك پروژه اتحاد مبارزان 
كمونيست. تاريخ ما از تاريخ پيكار و رزمندگان جدا نبود، اما جمهورى كثيف اسلامى به يكى از مهمترين 
مركز چپ، خون پاشيد و بهترين آدمهاى يك جامعه را از بين برد. اگر جامعه دست آن آدمها كه جمهورى 
اسلامى از بين برد قرار داشت، ما جزو خوشبخت ترين جوامع بوديم و جمهورى اسلامى آن شريف ترين 

انسانها، محصولات انقلاب ٥٧ را از بين برد. 

تئورى ها و خط اتحاد مبارزان، نوع ديگرى از كمونيسم

اتحاد مبارزان را به نظر من به درست با خط آن، با ديدگاههايش و با تئوريهايش ميشناختند. اگر اتحاد 
مبارزان چيزى بود، اين بود كه يك ورژن و معنى ديگرى از كمونيسم را با خود آورد. كمونيسمى كه تا 
لحظه اى كه اتحاد مبارزان وارد جامعه شد، در جامعه ايران وجود نداشت. اين كمونيسم در ايران وجود 
نداشت، در هيچ محفلى نمايندگى نميشد، و محال بود بدون اتحاد مبارزان، انقلاب ٥٧ اين خط را از خود 
بيرون بدهد. خصلت خودويژه اتحاد مبارزان اين بود كه اين خط را آورد. اين خط را من وقتى در مورد 
اين جريان اشاره  پايه هاى كمونيسم كارگرى بحث كردم، در مورد خصوصيات متدولوژيك و ديدگاهى 
كردم. اتحاد مبارزان، كمونيسم را به روايت ماركس و مانيفست آموخته بود و اساسا مجزا از تاريخ حزب 
توده و جبهه ملى و ٢٨ مرداد و چرا جلو كودتا را نگرفتند و توده نفتى و مشى چريكى و بحث كار آرام 
سياسى، آره يا نه، يا چريك شهرى و محاصره شهرها از طريق دهات و... بود. اتحاد مبارزان جدا از كل اينها، 
از لاى صفحات مانيفست كمونيست، از لاى صفحات كاپيتال به تهران و ايران آمد. آن موقع اين خود ويژگى 
اتحاد مبارزان را دليل ضعف و بى ريشگى آن در سياست ايران ميگرفتند. به نظر من تمام نقطه قدرت اتحاد 
مبارزان كمونيست اين بود كه از لاى كمونيسم اروپا و از تجربه اروپا آمده بود. وقتى اتحاد مبارزان در ايران 
تشكيل شد، ما در مورد اوروكمونيسم موضع داشتيم. در مورد ترتسكيسم موضع داشتيم، در باره ليبرايسم 
موضع داشتيم، و در برابر جناح چپ ليبرال موضع داشتيم. ما از موضع لنينى، از برداشت لنينى از ماركسيسم، 
چه  نه در رابطه با ملل شرق و به اصطلاح لنين و ملل شرق، يا مبارزه ضداستعمارى، بلكه از موضع لنين در 
دو تاكتيك حركت ميكرديم. و يك خط مشى ماركسيستى بوديم، مشخصا، خلقى نبوديم. اگر  بايد كرد و 
شما ادبيات اتحاد مبارزان را نگاه كنيد، ميبينيد اصلا رو به ده و روستا ندارند، از بازار خوشش نميآيد، لزوما 
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علاقه به دانشجو جماعت ندارد، فقط يك پيام به دانشجويان داده است آنهم بخاطر اينكه ما در ميانشان 
قوى تر بشويم، وهر روز و هر سال، سالروز بزرگ نيا و شريعت رضوى را به كسى تسليت نگفته است، با 
كنفدراسيون مناسباتى نداشته است، عكس ميرزا كوچك خان جنگلى را كسى به ديوارش نزده است. در 
حالى روى ديوار اتحاديه كمونيستها عكس ميرزا كوچك خان و خمينى بوده است و اينها زيرش جلسه 

ميگرفته اند كه بعدا اين را هم توضيح ميدهم. 

اين بحثها از لاى كاپيتال و مانيفست كمونيست به ايران آمد و آن نوع كمونيسم را ايجاد كرد. از نظر محتواى 
سياسى، اين ديدگاه و كمونيسم اتحاد مبارزان به نظر من در مقابل كمونيسمى كه انتقاد روشنفكران ايران به 
عدم توسعه سرمايه دارى صنعتى در ايران و انتقاد به ناموزونى اقتصاد سرمايه دارى در جهان بود و اينكه چرا 
سرمايه دارى ايران سر پاى خود نيست كه ذوب آهن خودش را داشته باشد، و مبارزه ضد رژيم سلطنت از 
موضع دكتر مصدق، قرار داشت. چپ آن موقع يك مقدار هم به فرهنگ خودى و اسلامى آوانس هم ميداد. 
برعكس اين چپ و اين نوع كمونيسم موجود در ايران، اتحاد مبارزان از موضع كارگر به نقد پرداخت و 
موضع اين بود كه اگر وضع اينطورى است به اين دليل است كه كارگر در چنين ممالكى نيروى كارش را 
ارزان ميفروشد. در نتيجه نبود دمكراسى، نبود مطبوعات آزاد و نبود روابط فرهنگى پيشرو براى اين است كه 
اين چهارچوبى است كه ميتوانند در محدوده آن، نيروى كار را ارزان نگهدارند. اگر اتحاديه را اجازه بدهند 
و احزاب سياسى را اجازه بدهند، در كشورى كه كارگران چنين وضعيتى را دارند، كارگران متشكل ميشوند 
و براى بهبود اوضاع اقتصادى شان تلاش ميكنند، مجبورشان ميكنند كه دستمزدها را بالا ببرند، مجبورشان 
ميكنند ساعات كار را كم كنند، و آن وقت اقتصاد با اين سطح از تكنولوژى و با اين وضعيت از انباشت 
سرمايه، سود نميدهد. و در نتيجه كشورهائى مثل ايران و كشورهاى نيروى كار ارزان و حوزه صدور سرمايه، 
كشورهائى مثل ايران، كره، فيليپين اگر قرار باشد مثل كارگر آمريكائى و آلمانى حقوق بگيرد، اقتصاد حاجى 
آقا ميخوابد. الان هم همين طورى است، آن موقع هم همين طورى بود. براى اينكه سطح تكنيكى كه بتواند 
از كارگرى مثل كارگر بنز كار بكشد و بعد هم سود ببرد، بايد خيلى بالا باشد. حجم سرمايه اى كه سرمايه 
گذارى ميشود، و حجم ماشين آلاتى كه كارگر تكان ميدهد و به حركت در ميآورد، حجم مواد خامى كه 
كارگر به كار ميبرد، بايد بالا باشد تا با پرداخت آن ميزان دستمزد، هنوز سود ببرد. در كشورهائى كه مثل 
ايران چنين موقعيتى ندارند، جائى است كه بايد كارگر ارزان محل توليد اين سود باشد و نظامى را ميگذارند 
كه اين كار ارزان را مدام بازتوليد كند. بحث اسطوره بورژوازى ملى و مترقى، بحث مساله ارضى و بحث 
دورنماى فلاكت، و تز ما راجع به اينكه چرا در ايران ديكتاتورى حاكم است، اين بود. يك عده كه از مائو 
الهام گرفته بودند ميگفتند علت ديكتاتورى شاه اين است كه نظام نيمه فئودالى نيمه مستعمره است و دست 
بورژوازى در دست فئودالهاست، عده ديگرى ميگفتند علت اين ديكتاتورى اين است كه اين بورژوازى 
وابسته است، اگر بورژوازى مستقل بود و حكومت دست آن بود، ديكتاتورى نبود و ميتوانست دمكرات 
باشد. ما ميگفتيم اين اتفاقا بدتر است چون آن سرمايه كمپرادور كه شما ميگوئيد بالاخره در خارج است 
و تكنيك آن بالاست، مجبور است در حوزه خود مثل شعبه انگلستانش رفتار كند وگرنه صداى اتحاديه 
ممكن است در انگليس در بيايد. اگر يك شركت اروپائى در اكوادور براى چيدن موز سرمايه گذارى كند و 
دستمزد كارگر را پائين بگيرد در خود غرب مورد حمله قرار ميگيرد، در صورتى كه حاج آقاى اكوادورى 
سرمايه گزارى ميكند و ممكن است دستمزدى هم ندهد. در سرمايه گزاريهاى وسيع كه اتحاديه سراسرى 
وجود دارد نميتوان به راحتى مزد پائين تحميل كرد. به هر حال ما در اتحاد مبارزان بحثمان اين بود، كه اين 
بورژوازى ملى، كشك است، موجود نيست و گفتيم كه در اين جامعه دعوا بر سر كارگر است. در صورتى 
كه دعواى اپوزيسيون قبلى با شاه و بر سر زمين و فئوداليته بود. ما گفتيم سناريوى اين انقلاب بر سر كارگر 

است، آينده انقلاب هم بستگى دارد به اين كه بر سر موقعيت كارگر در اين جامعه چه ميآيد. 
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اتحاد مبارزان به اين اعتبار اين كمونيسم كارگرى، كمونيسم ماركسى را آورد و شروع كرد به نشر ايده هاى 
آنها. و همين خصلت ويژه و منحصر به فرد اتحاد مبارزان كمونيست بود. و  خود و سازمان دادن حول 
آن پديده اى را كه ديديم اين بود كه چقدر آن جامعه منتظر آن ايده ها بود. و ديديم كه چقدر آن جامعه 
كاپيتاليستى است. آن ايده ها در جامعه فئودالى با پرتاب سنگ روبرو ميشوند. اما در يك جامعه كاپيتاليستى 
از هر كوچه و بازارى ميآيند كه به اين سازمان  است كه وقتى چنان حرفها و ايده هائى را طرح ميكنى، 
بپيوندند، براى اينكه عينيت آن جامعه است. اگر آن سركوبها اتفاق نميافتادند، پرچم انقلاب ٧٥ پرچمى 
بود كه اتحاد مبارزان بلند كرده بود. براى اينكه خطى بود كه در دل آن انقلاب وجود داشت. بحث انقلاب 
در كشور تحت سلطه امپرياليسم، در كشورى كه كارگر دستمزد كم بگيرد و خاموش باشد، براى اينكه به 

بورژوازى سود برسد، اين تز اتحاد مبارزان بود. 

اصوليت، سازمانى جذاب

اما اين سازمان علاوه بر اين، چيزهاى ديگرى هم بود. يكى از مشخصات اتحاد مبارزان، اصول آن بود. 
ممكن است كسى اين را به فرهنگ اروپائى سازندگانش توضيح بدهد. اما ما آن موقع عميقا معتقد بوديم 
كه حقيقت نهايتا بهترين ابزار پيروزى سياسى است. با پولتيك زدن و بند و بست به جائى نميشود رسيد. 
بايد كسانى را دور خودت جمع كنى كه با اين خط ميآيند، نبايد با كسانى رفت كه با اين خط نيستند. اتحاد 
مبارزان خيلى اصولى بود، و الان كه بعد از سالها تجربه عظيمى داريم و باصطلاح مار خورده و افعى شده 
هستيم، آن درجه اصولى گرى راستش من را يك مقدارى ميترساند. چه جورى بود كه ما بدون هيچ غل و 
غشى، وارد فضائى شديم كه در آن سر ميبريدند، هو ميكردند و جنجال وجود داشت؟ نيروى زيادى نبوديم، 
اما اصوليت ما اينقدر زياد بود. اگر ميفهميديم كه سازمانى ته حرف ما را نفهميده است با آن هيچ نوع اتحاد 
و وحدتى نميكرديم. در تشكيلاتمان بر سر كوچكترين چيز ميايستاديم. اولين آن حرمت آدم در ميان اتحاد 
مبارزان بود. كسى در اتحاد مبارزان كسى را به زور وادار به كارى نميكرد. در اتحاد مبارزان بسيج عاطفى 
و قلابى وجود نداشت، همه ميديدند كه خط چى هست و كى كجا دوست دارد كار كند. و به همين خاطر 
اتحاد مبارزان براى كسانى كه از خطوط ديگر به آن پيوسته بودند، پيكار، رزمندگان و فدائى و غيره، يك 

سازمان جذاب بود. 

اتحاد مبارزان فوق العاده خوشبين به ذات بشر بود، هنوز هم يك رگه هائى را حفظ كرده ايم اما به نظر من 
اينكه اصول بايد  بود،  آرمانخواه  اتحاد مبارزان خيلى  پراگماتيست شده ايم.  در قياس با آن دوره، بشدت 
پياده شوند، رعايت اصل مهم است حتى در عقب نشينى و گردش. اتحاد مبارزان را با ايده ها و اصولش 
ميشناسند كه ميدانيد يكى از بزرگترين سازمانهاى چپ ايران شد. برنامه اتحاد مبارزان با بيش از ٢٥٠ تا ٢٦٠ 
ملاحظه روبرو شد كه مجبور شديم يك شب در زير زمين خانه ام، يكى يكى را بخوانيم و ملاحظاتمان را 
وارد كنيم و بگذاريم كنار. و در آن فضا ٢٥٠ نفر به صورت كتبى در مورد برنامه اش اظهار نظر كردند. اينها 
كسانى بودند كه وصل شده بودند و داشتند با ما كار ميكردند، آنهائى را كه در سازمانهاى ديگر فراكسيون 
طرفداران ما را تشكيل داده بودند، شامل نميشد. ميخواهم بگويم اتحاد مبارزان نهايتا سازمان بسيار بزرگى 
بدون سابقه سياسى تشكيل شده بود و فقط حميد سابقه اى داشت،  شد. اتحاد مبارزان كه از كسى مثل من 
توانست قديمى ترين فعالين سياسى با سابقه را به خود جلب كند. جواد قائدى بعد از تقى شهرام، نفر دوم 
عليه بيكارى را  بخش منشعب مجاهدين م.ل. بود كه خود را در حدى نميدانست كه ادعائى داشته باشد و 
پخش ميكرد. عده زيادى از فدائى هاى قديمى كه اسم بعضى را نميشود آورد، چون دارند كار و زندگيشان 
بنيانگذاران سازمانهاى ديگر، به اتحاد مبارزان پيوستند. اعضاى رهبرى اتحاد مبارزه در راه  را ميكنند، از 
آرمان طبقه كارگر بالاخره روى خط ما آمدند. اعضاى رهبرى پيكار با ما آمدند، بخشهاى مهمى از رهبرى 
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چريكهاى فدائى با ما آمدند. اتحاد مبارزان درست است كه هنوز به پست رياست خود چسپيده بود، اما 
زندانيان سياسى قديمى، كسانى كه ٨ تا ١٠ سال زندانى آن مملكت بودند و كسانى كه سران سازمانهاى آن 
مملكت بودند، به اتحاد مبارزان كمونيست پيوستند. و اين كميتّ زيادى را شامل ميشد. از مجاهدين م.ل. 
محمد يزدانيان كه متاسفانه اعدام شد براى مثال از بچه هاى قديمى مجاهدين بخش منشعب  خيليها آمدند. 
بود. كسانى كه همين الان با ما هستند و بنيانگذاران سازمانهاى ديگر بوده اند. به هر حال ميخواهم بگويم 
، هرچند نگذاشتند ما سگهايمان را با خودمان  اينها با سگهايشان از خارج آمدند كه با وجود آن انگى كه 
بياوريم!، يك عده آدم كم سابقه بعد از شش ماه، كمتر از رزمندگان آدم باسابقه در آن نبود و كوچكتر از 
پراتيسين بزرگى شده بود. نشريه منتشر  اتحاد مبارزان يك سازمان  نبود. فقط ادعاى كمترى داشت.  آنها 
ميكرد. يكى از آثارى كه در تاريخ انقلاب ٥٧ وسيعا تكثير و توزيع شد، كتاب اسطوره بورژوازى ملى و 
مترقى بود. من نميدانم در چند ده هزار نسخه تكثير شد، اما از همه جا سر در آورد. خود ما مدام ميبايست 
تكثيرش ميكرديم. سازمانى بود كه در ١٥، ١٦ كارخانه هسته داشت، و آن هسته ها اطلاعيه هاى خودشان را 
مدام صادر ميكردند. شنيدم كه عبداالله مهتدى اين اواخر گفته است كه ما اجتماعى بوديم، ولى اتحاد مبارزان 
اجتماعى نبودند، و يك عده آدم روشنفكر بودند و اشتباه كرديم با آنها رفتيم. باشد اشتباه كرديد، ولى براى 
اينكه با كسى برويد بايد لااقل آمده باشد دم خانه ات. اگر كسى تو را وادار ميكند در كوههاى كردستان به 
آن بپيوندى، اجتماعى نيست؟ همينكه من شما را خوردم، من اجتماعى ميشوم ديگر! نميشود ماهى كوچك، 
ماهى بزرگ را بخورد و در همان سايز هم بماند!... در نتيجه ميخواهم بگويم كه اتحاد مبارزان پديده اى فوق 
العاده اجتماعى بود. به اين معنى اجتماعى بود كه يك حرفهائى را سر زبان مردم انداخت، يك حرفهاى 
ديگرى را از سر زبانها ورانداخت و چپ را بازسازى كرد. به اين معنى اجتماعى  ترين سازمان چپ، نه 

بزرگترين آن، بود. يعنى در يكى از ابعاد سياسى طبقاتى جامعه موفق شد. حرفهايم را كوتاه ميكنم: 

سازمانى با تاريخ و فلسفه وجودى مشخص

تنها  اعلام شد.  منحل  كردستان صادر شد،  كَپه  مشِ  در  در چادرمان  كه  اطلاعيه  يك  با  مبارزان  اتحاد 
سازمانى است كه معلوم است در چه تاريخ و دقيقه و ثانيه اى كارش به پايان رسيد. رهبرى پيكار را كوبيدند، 
قتل عام كردند، داغانش كردند و يواش يواش تحليل رفت و كسى هم نيامد آنرا احيا كند. فدائى به چندين 
شاخ و برگ تقسيم شد، من خبر ندارم انتهاى پديده رزمندگان چه شد؟ اما اتحاد مبارزان كمونيست در 
نهايت سلامت عقل، يك روز گفتند اين سازمان به اهدافى كه مقابل خودش گذاشته بود، رسيده است، و 
آن هم تشكيل حزب كمونيست ايران است. در سطرهاى آخر اعلاميه آمده است كه چون هدف تشكيل 
حزب كمونيست ايران فراهم شده است، اين سازمان به هدف خود رسيده است. اين تنها سازمانى است كه 
به يك معنى سناريو زندگى خود را تعريف كرد و به اهدافش رسيد و نقشش را انجام داد و پرونده خود را 
بست كه در فاز بالاترى فعاليت بكند. و اين ما را متمايز ميكند. اين سازمان، گرچه خودبخودى شروع شد، 
اما يك سازمان خود بخودى نبود. و وقتى به پروسه شروع اتحاد مبارزان برميگرديم، ميبيننيد كه شروع كار 

چه اندازه خودبخودى است. 

سازمانى كه خيلى خودبخودى شروع شد، خيلى نقشه مند پيش رفت و مطابق برنامه كار كرد و به اهدافش 
رسيد و يك روزى هم كركره ها را پائين كشيد و گفت ديگر بيشتر از اين لزومى نيست كه اين سازمان وجود 
داشته باشد. من شخصا فكر ميكنم اتحاد مبارزان كمونيست، دقيقا به خاطر موفقيتهايش، از طرف جناح چپ 
ملى اسلامى شرقى كه به اسم چپ سنتى ميشناختيمش مورد لعن و نفرين و بايكوت زيادى قرار گرفت، 
در صورتى كه به نظر من مهمترين سازمان چپ راديكال آن دوره بود. جايگاه تاريخى اين سازمان آنطور 
كه بايد برجسته نشد. من فكر ميكنم در آينده جامعه ايران، شايد ٢٠ تا ٣٠ سال اگر روزى سوسياليسم در 
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ايران پيروز بشود و يا يك حزب كمونيستى و براى مثال حزب كمونيست كارگرى جريانى باشد كه نتوانند 
از صحنه مبارزه علنى آنرا حذف كنند، و بتوانند مقرّ و اداره و دفتر داير كنند، عكس سازندگان اتحاد مبارزان 
را روى ديوارها ميزنند و اين جزواتى را كه من اسم بردم پشت شيشه ميگذارند و ميگويند اين بحثها از اينها 
شروع شدند و جايگاه اين سازمان را در تاريخ نشان خواهند داد. اما اين سازمان تا اين لحظه فقط به آن 
حمله شده است و جز سران آن، كسى از آن تعريف نكرده است، اما به نظر من نقش تعيين كننده اى داشت 
در اينكه چپ ايران با چپ تركيه، با چپ پاكستان، با چپ نيكاراگوئه، با چپ افغانستان و با چپ فيليپين 
فرق داشته باشد. بدون اتحاد مبارزان، ايران از نظر سوسياليسم آن، پديده اى بود فوقش مثل برزيل، مثل 
آرژانتين، مثل تركيه و مثل يونان تازه اگر خيلى شانس ميآورد. اتحاد مبارزان باعث شده است كه كمونيسم 
نوع ديگرى به جامعه ايران معرفى شود. من نقش كسان ديگرى را كه در پروسه بعدى سهم داشتند، در 
اينجا نميخواهم ارزيابى كنم. اما شروع آن واقعه از آنجا بود. اگر آن پديده نبود، راديكاليسم ميتوانست به 
اشكال ديگرى خود را نشان بدهد، اما هيچكدام آن اشكال به اين كمونيسم پراتيك كه در جلسه قبلى انجمن 
ماركس سعى كردم خطوط آنرا برشمارم، به اين كمونيسم پراتيك معطوف به جامعه منجر نميشد. تاريخ 
اتحاد مبارزان، منشأ يك تاريخ ماركسيستى در متن انقلاب ٥٧ بود. من فكر ميكنم اين يكى از مثبت ترين 
و پرارزش ترين تجارب چپ ايران در قرن بيستم است. اگر بخواهند خود اين پديده را قضاوت كنند، به 
ادبياتى كه اين پديده از خود بروز داد مراجعه ميكنند. اين ادبيات قابل مقايسه با تمام ادبيات كمونيسم قرن 
خود نيست. من اينطورى فكر ميكنم. منظورم ادبيات اين جريان راجع به ماركسيسم، راجع به جامعه، راجع 
به انقلاب كارگرى، راجع به كمونيسم در عمل است كه در تاريخ چپ ايران بى سابقه است. شما برويد نگاه 
كنيد از سلطانزاده و حيدر عمواوغلى بگيريد و بيائيد جلو تا ميرسيد به جزنى و احمد زاده و پويان، و همه 
ادبيات آنها را بياوريد بگذاريد روى يك ميز و بعد اتحاد مبارزان را مطرح كنيد و ببينيد اينها چه گفتند؟ 
اتحاد مبارزان به نظر من، پلى بود كه كمونيسم ايران را به كمونيسم اروپا، به كمونيسم ماركسيستى جهان 
غرب متصل كرد. در خيلى از كشورها كمونيسم هنوز شرقى است، ضداستعمارى است، ضد يانكى است. 
درحالى كه كمونيسمى كه الان ايران دارد، كمونيسم جهان پيشرو صنعتى است. به هر حال به نظرم تجربه 

خيلى با ارزشى است و اميدوارم در اين جلسه بتوانيم جنبه هائى از آن را بحث كنيم. 

زمينه هاى اوليه تشكيل اتحاد مبارزان كمونيست 

من راجع به خودم كمى حرف ميزنم و اينكه چه جورى با حميد، سهند را تشكيل داديم:

من از مدرسه البرز در تهران سال ١٣٤٨(١٩٦٩) ديپلم گرفتم، به دانشگاه شيراز، كه آن موقع دانشگاه پهلوى 
نام داشت، رفتم و رشته اقتصاد را خواندم. سال ١٣٥٢(١٩٧٣) بعد از تمام كردن دوره ليسانس رفتم انگلستان 
و تا سال ١٩٧٨ كه به ايران برگشتم، در انگلستان بودم و دوره دكتراى اقتصاد را خواندم و همانطور كه 

كورش ميگويد آدم فعال سياسى نبودم، خيلى ايدئولوژيك بودم! 

مصدقى و بخش ديگرى توده اى  در خانواده من از شاه اسم بردن ننگ بود، بخاطر اينكه بخش زيادى از آنها
نداشت بياورد. اگر  شاه را كسى در خانواده ما اجازه  بودند، زندانى سياسى و افسر توده اى داشتند. اسم
در  ميداد، همه رويشان را آن طرف ميكردند. يعنى متلك گفتن به شاه و نخست وزير تلويزيون شاه نشان
شاه، گذاشته بود. البته او روى  خانواده ما باب بود. يك سگى داشتيم كه پدرم اسمش را امينى، نخست وزير
بود، اما ميخواهم بگويم كه فضائى كه در آن بزرگ شدم،  خط جبهه ملى چى خودش آن اسم را تعيين كرده
پيشتر،  ابدا مذهبى نبود، از طرف خانواده مادرى، در خانواده اى بودم كه سه نسل ضد شاهى بود. فضائى كه
يك بخش بيمارستان هزار  تحصيل كرده و بى حجاب بوند. يعنى مادر بزرگ من زن بى حجابى بود كه
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تختخوابى را اداره ميكرد. آدم خيلى روشنى بود. مادر من هم از اولين زنهاى تحصيل كرده دوره خودش 
بود. يك عده زنهاى روشن و مدرن، در طرف خانواده مادريم بودند و خانواده پدرى من هم به عراق تبعيد 
شده بودند و ايرانيان مجاور نجف و كربلا بودند و بيرونشان كرده بودند. يعنى يك كونتراست خيلى زيادى 
در خانواده من بود. يكى كمى آنورتر خانواده پدريم، نماز خوان و شلوغ كار مذهبى بودند، ولى در خانواده 
خود ما مذهب و نماز و روزه در كار نبود. من هيچوقت متوجه نشدم چه جورى روزه ميگيرند؟ نمازچى 
هست؟ در نتيجه من به عنوان يك آدم غيرمذهبى و ضدشاهى و ضد استبدادى بزرگ شدم، دوره نوجوانى 
و جوانى من هم دوره كاسترو، جنگ ويتنام و مبارزات ضداستعمارى در آفريقا بود. حتى در خود عراق 
كه من در ٥ سالگى به آنجا رفتم، و فاصله اردن و تا بغداد را طى كردم، شهر بغداد را ديدم كه عليه ملك 
فيصل كودتا شد و او را كشتند كه من يك بحثم را با مادر بزرگم يادم است در هفت سالگى در مورد اين 
ماجرا. او ميگفت افراط كردند و من گفتم لابد شاهشان خيلى مستبد بوده است. به هر حال فضاى زندگى 

من اين چنين بود. 

بيتلز و  نبودم، من آدمى بودم طرفدار فرهنگ غربى، موسيقى گوش ميكردم و به  در دانشگاه من سياسى 
ژيگول نبودم، اما فرهنگ من، فرهنگ سياسى  رولينگ استونز علاقه داشتم. ميخواهم بگويم با اينكه خيلى 
رايج آن موقع نبود. سياسى آن موقع يك عده آدمهاى متعهد و ناسيوناليست بودند. من آن موقع ناسيوناليست 
نبودم. در مسابقه فوتبال ايران با كشورهاى ديگر براى مثال، طرفدار آن تيم بودم كه بهتر بازى ميكرد. به 
اين معنى بحثهائى كه در دوره دانشگاه من را جذب كرد، بحثهائى بود در مورد حقيقت، ماهيت حقيقت، 
علم چيست و از اين قبيل. در كتابخانه دانشگاه، بحث هاى افلاطون و ارسطو و فلاسفه بعدى مثل روسو 
را ميخواندم. هيچ علاقه اى به رُمانهاى روسى نداشتم. مطلقا رمان نخواندم، هيچوقت سياسى به اين معنى 
كه انجمن اسلامى، سياسى بود، يا انجمن ترك ها سياسى بود، يا بچه هاى چريك كه از قيافه شان ميفهميدى، 
نشدم. من در دانشگاه به خاطر رشته تحصيلى ام با ماركس آشنا شدم. چون يك بخش از درسهاى دانشگاه 
در رشته اقتصاد، تاريخ عقايد اقتصادى، و اقتصاد ماركسيستى است. ما يك استاد آمريكائى داشتيم كه از 
نيكسون فرار كرده بود و گفته بود تا نيكسون سر كار است به آمريكا برنميگردد. بعدا جسدش را بالاى 
باباكوهى پيدا كردند، آدم ديپرسى بود، شايد هم سر به نيستش كردند. او خيلى چيزها ميدانست. بعد محمد 
على كاتوزيان كه الان در انگلستان است، و يك سال به عنوان استاد مهمان به دانشگاه شيراز آمده بود، واقعا 
محشر كرد و زير نام تاريخ اقتصادى، تاريخ بلشويكى را درس داد. اين تاريخ را با همه جزئياتش براى ما 
گفت، از ترتسكى و بوخارين و همه چهره هاى آن انقلاب براى ما گفت. اين تاريخ بلشويكى را اين استاد 

مهمان كه خيلى هم خوش صحبت بود، فوق العاده شيرين و جذاب براى ما گفت. 

ماركس را بعنوان مدافع مالكيت اشتراكى ميشناختم و خودم را حتى در مراحل نزديك به گرفتن ليسانس، 
ماركسيست و طرفدار مالكيت اشتراكى ميدانستم، گرچه يك سطر هم از ماركس نخوانده بودم. اما از ١٥، 
كنت در كانتنبرى كه در فاصله  ١٦ سالگى به خودم ميگفتم كمونيست. وقتى به انگلستان آمدم، در دانشگاه 
٨٠ كيلومترى لندن قرار دارد، با بچه هاى ترتسكيست و بچه هاى حزب كمونيست قديم انگلستان آشنا شدم. 
و من براى اولين بار نشستم كتابهاى ماركس را به انگليسى خواندم. و به اين معنى ماركسيست شدن آگاهانه 
من با خواندن كاپيتال ماركس در خانه اى در لندن آغاز شد. كتاب كاپيتال مثل يك كتاب ثريلر، براى من 
هيجان داشت. شما اگر فصل اول كاپيتال را خوانده باشيد، ماركس انسان را با همان هيجان به طرف نتايجى 
كه ميخواهد بگيرد، ميبرد. به هر حال من نشستم كاپيتال را خواندم. و ايدئولوژى آلمانى را خواندم و در 
اين دوره بود كه با ديويد يافه (آشنا شدم) در خارج از دانشگاه كمونيستى لندن، كه حزب كمونيست 
انگلستان هر سال اين دانشگاه را در لندن داير ميكرد، كه فكر ميكنم هنوز هم دارند، بحث ديگرى داشت. 
معلوم شد ديويد يافه يك گروه ٤٠، ٥٠ نفره اند و يك نشريه اى دارند واز ارتودوكسى ماركسيسم در 
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مقابل رويزيونيستهاى همان حزب كمونيست انگلستان و دانشگاه كمونيست آنها، دفاع ميكنند. آدم جوانى 
بود، فكر كنم دو سه سالى از من بزرگتر بود. آنوقتها بحث اينكه ماركس در مورد قيمتها و تئورى ارزش 
اشتباه كرده است و نيز تئورى بحران، و اينكه گرايش نزولى نرخ سود نادرست است و غيره باب بود. يافه 
و دوستانش تنها جريانى بودند كه از اين ارتودوكسى ماركسيسم دفاع ميكردند و خوب هم دفاع ميكردند. 
خود يافه آدم آس و پاسى بود. اينها در بريجستون جلسه اى داشتند كه ميخواهم چيزى در اين مورد بگويم 

كه براى رفقاى حزب كمونيست كارگرى آموزنده است! 

دو روز بود كه با آنها كار را شروع كرده بوديم كه يك ابر و يك سطل به ما دادند و به ما گفتند اين نرده هاى 
. را تميز كنيد! هنوز به آنان اعلام وفادارى نكرده بوديم، كه كار كشيدن از ما را شروع كردند.  . مقر 
از كسانى كه به آنها درس ميدادند، پول ميگرفتند. بعد خود او يك كلاس كاپيتال داير كرد در خود همان 

مقرى كه جلسه ميگذاشتند. 

به هر حال بعدا هم در دانشگاه بربك، دانشگاه لندن، در مورد ماركس تز مينوشتند و يكى از ماركسيستهاى 
معروف انگلستان، به اسم بنگ فاين، كه او هم جوان بود و آن موقع در نوشتن تز من، سوپروايزر من بود، 
و يك عكس بزرگ داس و چكش به ديوار اتاق كارش بود و از تئوريسينهاى كمونيسم رويزيونيستهاى 
انگلستان بود و امروز هم پرفسور است و لابد جائى درس ميدهد، من مطالعه روى كاپيتال را ادامه دادم. 
اين سوپروايز من، چند كتاب هم در مورد كاپيتال نوشته است كه در كتابخانه ها و كتابفروشيها هست. بين 

بنگ فاين و ديويد يافه آدم ميتوانست خيلى چيزها را ياد بگيرد. 

چطور با حميد تقوائى آشنا شدم؟ 

ايرج آذرين كه دوست مدرسه و دوست صميمى من بود، بعد از مدرسه به دانشگاه صنعتى رفت و من 
همانطور كه گفتم به دانشگاه شيراز رفتم. در تعطيلات تابستان همديگر را ميديديم و در فاصله تحصيل هم 
مكاتبه داشتيم. ايرج آذرين از طرف ديگر دوست حميد بود. ايرج حدود سال ١٩٧٣ - ١٩٧٤(١٣٥٣-١٣٥٢) 
به انگلستان آمد. و من او را تصادفا در انگلستان ديدم و من هم به لندن نقل مكان كردم و با او مدتى هم 
خانه بوديم. و سال بعد كه حميد هم به لندن آمد، از طريق ايرج با حميد هم آشنا شدم و اين جمع سه نفره 
بحث در باره ماركسيسم را شروع كرديم. آن موقع ها من يادم است كه اين دو نفر، حميد و ايرج، مائوئيست 
بودند و من مائوئيست نبودم. بحث در باره مائو بين ما بالا ميگرفت و من از موضع ايدئولوژى آلمانى و 
كاپيتال در برابر بحثهاى آنها بودم. خيلى سريع بحث دفاع از مائو تبديل شد به خنديدن به مائو، چون جزوه 
در باره تضاد مائو را ميآورديم و يك سطرش را ميخوانديم و يك ساعت ميخنديديم. كه بعدا تضاد عمده و 
فرعى را مثل شعر ميخواندند رنِگ ميگرفتند و ميخنديديم. دوست مائوئيستى داشتم كه كتاب در باره تضاد 
مائو را به من داد كه بخوانم كه من هم گفتم ميروم توالت ميخوانم. كه وقتى برگشتم بيچاره قرمز شده بود كه 
من با چه جرأتى اين كار را كردم. در جريان آن بحثها ديگر كسى مائوئيست نبود و ما همديگر را شناختيم. 

ما يك محفل مطالعاتى داشتيم كه بعد به آن ميپردازم. 

به هرحال وقتى انقلاب در ايران بالا گرفت و در جلسات كنفدراسيون شركت ميكرديم و شعار توپ و تانك 
و مسلسل ديگر اثر ندارد را شنيديم، يواش يواش جرات كرديم بيائيم توى خيابان. در آن دوره آنقدر محافظه 
كار بوديم كه ميگفتيم روزهاى سه شنبه كه ايران اير پرواز دارد، در حياط راه نرويم ممكن است عكس ما را 
بياندازند!! اين اغراق است ولى بطور واقعى اينطورى بود. يك روزى در مركز شهر لندن ما در خيابان گپ 
ميزديم كه يكهو ديديم يك تظاهرات ايرانيان راه افتاده است، همه در تظاهرات با روى باز داشتند مرگ بر 

شاه ميگفتند، ما كلاههايمان را روى چشمانان كشيده بوديم و با عينك از دور نگاه ميكرديم!! 
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وقتى انقلاب بالا گرفت، به همان سرعت ما هم جدى شديم. در جلسات كنفدراسيون كه شركت ميكرديم، 
متوجه شديم كه ما ديدگاه ديگرى هستيم و تصميم گرفتيم بدون هيچ نقشه قبلى به ايران برگرديم. گفتيم 
ميرويم ايران، اوضاع را نگاه ميكنيم و بعد تصميم ميگيريم. جزوه خطوط عمده را من نصفش را نوشتم 
و نصف ديگرش را دادم كه حميد در هواپيما كه به ايران برميگردد، بنويسد. من و ايرج و حميد به ايران 
برگشتيم و دو سه نفر ديگرى كه شخصيتهاى فرعى ترى در آن پروسه بودند. من و حميد تصميم گرفتيم كه 
با همديگر كار كنيم، ايرج گفت اين كارها كودكانه است و كارتان نميگيريد و گروههاى بزرگتر هست و 
فايده اى ندارد و دوباره به خارج برگشت. بعد از حدود ١٠ ماه كه دوباره با ما تماس گرفت، گفت ميخواهم 
عضو اتحاد مبارزان بشوم. ولى من و حميد تصميم گرفتيم همين نظراتى را كه داريم بين دانشجويان مبارز 
توزيع كنيم و دستگاه پلى كپى بخريم. در پروسه اى خيلى تدريجى كه در بين دانشجويان مبارز حرف ما 
را ميشنوند و يواش يواش به اين سمت رانده شديم كه گروه خود را جدى بگيريم. ما كارمان را به عنوان 
هسته اى كه قرار بود جذب يك سازمان ديگر بشود، شروع كرديم، طرح از پيشى نداشتيم. پروسه جدى 
شدن ما بعد از دو سه ماه پس از تشكيل ما شروع شد. متوجه شديم كه بحثهاى ما جدى اند، هوادار كسى 
را  كتاب اسطوره  ميشويم و  بهار سال ٥٨ است كه جدى تر  در  يواش  نيستيم و يك خط هستيم. يواش 
مينويسيم و شروع ميكنيم به عضو گرفتن. يكى از اولين كسانى كه با ما آمد، خسرو داور بود. من نوشته ام 
را به خسرو دادم، او رفت و خواند. او چون در ايران زندگى ميكرد و به نتايج خودش از كمونيسم رسيده 
بود، و دانشگاه را ول كرده و كارگر شده بود و كارهاى كارگرى ميكرد، كارگر لودر و تراكتور در كارهاى 
ساختمانى شده بود، نوشته من، اسطوره را خواند و بعد رفت ماركس را خواند. بعد از دو ماه مطالعه نوشته 
من و خواندن ماركس برگشت و گفت اين حرفهايتان خيلى خوب است، به خودتان زياد مطمئن نيستم!... 
بهر حال خسرو زياد به كاليبر ما و قدرت و وسع ما مطمئن نبود. بعد از اينكه خسرو به تحصن كارگران 
باقى مانده بودم، چون حميد چند هفته اى رفته بود كار و بارش را  بيكار رانده شد و من فقط از سهند 
روبراه كند و برگردد. در اين چند هفته خسرو ارزيابى خودش را از تحصن كارگران بيكار نوشت و من 
يك مقدمه اى بر آن نوشتم. از آن موقع به بعد خسرو ديگر عضو شد. و همان وقت عباس انتظار حجت 
كه دانشجوى خيلى فعال دانشگاه صنعتى بود، نيز عضو شد. همان وقت حميد روزى آمد و گفت دو عضو 
دختر گرفته ام، آنها هم دانشجوى دانشگاه صنعتى بودند، اما به ما نقد داشتند كه جريانى كارگرى نيستيم و 
به كارگران اهميت نميدهيم و جريانى هستيم كه در ميان دانشجويان كار ميكند، كه بحثهايشان اكونوميستى 
بود و در نتيجه بعد از هشت ماه رفتند. به هر حال شروع دوره، خيلى محفلى، تصادفى و بى خط است. يك 
موقعى پيش تر، در انگلستان با ترتسكسيتها بحث داشتيم و در جلسات كنفدراسيون بحث داشتيم و عليه 
بوديم. در همان حال تعدادى از بخش منشعب و جريان تقى شهرام و كسانى  همه باهم  خمينى و عليه 
كه از جريانات ديگر منشعب شده بودند در خارج كشور جريانى درست كردند به اسم گروه آذرخش كه 
خطوط  محافل دور و بر فرهاد بشارت بودند. فرهاد اين گروه و نظراتش را به ما معرفى كرد و ما جزوه 
عمده را اساسا در نقد گروه آذرخش نوشتيم. وقتى بعدا در ايران فعالين گروه آذرخش را پيدا كرديم، يكى 
از اولين كارهائى كه كرديم اين بود كه يك دستگاه تكثير استنسيل پيدا كنيم و آن جزوه خطوط عمده را 
تكثير كنيم و به در و ديوارها بچسپانيم و يا به آن و آن بدهيم. اوائل منتظر بوديم كه ببينيم آيا كسى نوشته 
ما را ميخواند؟ و پشت آن جزوه در آن مقطع فقط دو آدم بودند. اما وقتى ديديم كه براى حرفهامان گوش 
شنوا هست، مجبور شديم، جدى تر بشويم. از تابستان آن سال ديگر اتحاد مبارزان يك پديده تازه اى است. 

، هوادار اتحاد مبارزان در راه آرمان طبقه كارگر؟ سهند اما چرا

اگر دقت كنيد در آخر جزوه خطوط عمده، در چاپ دوم ما در ابتدا آن را به عنوان يك محفل آزاديخواه در 
ماه آذر چاپ و امضا كرديم، در قطع  چهار و بدون هيچ ضميمه اى، و برديم در پلى تكنيك و دانشگاه 
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تهران چسپانديم. چون ما هيچ ادعائى نداشتيم كه آمده ايم گروهى راه بياندازيم. نشستيم فكر كرديم ببينيم 
در ميان آن همه سازمان و جريان، كدام خط است كه به ما نزديك است و به نظرش هيچ كدام از بخشهاى 
بورژوازى مترقى نيست؟ تنها جريانى كه اين را ميگفت، جريان تقى شهرام و رفقايش بودند. كه خود تقى 
شهرام از بخش مجاهدين منشعب، خلع شد و از مجاهدين منشعب، سه جريان پيكار، نبرد و آرمان از آن 
بيرون آمد. پيكار رفته بود روى خط بورژوازى وابسته و بورژوازى ملى و در آن وسط ايستاده بود، از گروه 
نبرد براى رهائى نفهميديم كه چه موضعى دارند. اما آرمان آن جريانى بود كه سعى كرد سنت تقى شهرام 
را از نظر سياسى ادامه بدهد. و من وقتى مواضعشان را در مورد ليبرالها ميخواندم، و نظرات رفيقى به نام 
مسعود ياكوبى كه به مهدى مشهور بود، و نفر اول آرمان بود و قلم خوبى داشت سعى داشت همه مطالب 
را شبيه ٨١ برومر بنويسد، خيلى آتشى عليه ليبرالها و ليبراليسم بود. در مورد اين مهدى حتما بايد در فرصتى 
صحبت كنيم. جواد قائدى آنوقت هنوز از مسئولين پيكار بود، اما بعدا همراه همين مهدى به آرمان پيوسته 
بود. به هر حال هر دو را بعدا ديديم. ما در آن مقطع به خاطر اين خود را هوادار آنها ميدانستيم كه فكر 
ميكرديم شاخه هاى اصلى چپ اند، گرچه احتمالا آرمان آنوقت ٢٠ نفر و ما ٦ نفر بوديم. دو سه ماه بعد آرمان 
٢١ نفر و ما ٦٠ نفر شديم و ما هنوز هوادار آنها بوديم. بار اول كه مسعود ياكوبى را ديديم، از من پرسيد 
چرا هوادار ما هستيد، چون هر كسى از ما ميپرسد اينها چه كسانى هستند، جواب ميدهيم اينها كسانى هستند 
كنفرانس وحدت پيش  كه هواى ما را دارند! به يك معنى ما هوادار آنها باقى مانديم تا زمانى كه مشكلات 
آمد. و اين نشان ميدهد كه ما تا چه اندازه بدون نقشه و بدون يك ارزيابى از اقتصاد و سياست در جامعه 
و بيش از هر چيز بدون ادعا، كارمان را شروع كرديم. در اوائل هر كس را ميديديم، سؤال ميكرديم كه چه 
جورى گروه ميسازند؟ جواد قائدى كه فكر ميكرديم به خاطر اينكه نفر دوم مجاهدين بخش منشعب بود، 
بايد قاعدتا در مورد سازماندهى خيلى وارد باشد، او را آورديم خانه مان و شيشه و پرده ها را كشيديم و 
پرسيديم احمد جان!، چون اسم تشكيلاتى او احمد بود، چه جورى بايد سازمان ساخت؟ گفت اگر ما بلد 
بوديم، كه كارمان به اينجا نميكشيد! واقعا يادش بخير. ميخواهم بگويم فوق العاده تازه كار بودند. تقى شهرام 
متاسفانه هيچوقت با ما ملاقات نكرد، او را گرفتند. حتى ميگفتند كه در مدتى كه تحت تعقيب بوده او را هم 
كمك نكرده بودند كه به خارج برود، و يا شايع بود كه خود او گفته است نميروم. على (جوادى) احتمالا به 
دليل نزديكى به تقى شهرام اطلاعات بيشترى دارد. در هر حال با دستگيرى او و پخش خبر مربوط به قتل 

شريف واقفى فضاى سنگينى حول تقى شهرام حاكم بود و ما فرصت ملاقات با او را نيافتيم. 

كنيم و در جلسات  در هر حال به نظرم يكى از كسانى كه بايد در موردش و كارها و مواضعش تحقيق
تا همين حد به بحث تاريخ اتحاد مبارزان  ديگرى در مورد او بحث كنيم، تقى شهرام است. من فكر ميكنم

و سؤالهاى مربوطه پرداخته باشم. 

، خرداد ١٣٨٤ ( مه ٢٠٠٥) بچاپ رسيده است.  منتخب آثار متن پياده شده اين گفتار اولين بار در 



١٧٧٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

پرده آخر: 

يادداشتهايى درباره بحران سياسى رژيم اسلامى 

١-  صورت مساله 

آنچه كه ايران سه سال اخير را در اساس از ايران پيش از آن متمايز مى كند، تلقى مردم از موقعيت خويش در 
رابطه با حكومت است. اين آن چيزى است كه در ايران عوض شده است. نه فقط وقوف به اينكه جمهورى 
اسلامى نبايد سر كار باشد، بايد برود، بلكه باور به اينكه ميتواند برانداخته شود، ميرود كه برانداخته شود. 
نفرت توده هاى وسيع مردم از جمهورى اسلامى به قدمت خود اين رژيم است. جمهورى اسلامى از ابتدا 
حكومت اقليت ناچيزى بوده است كه در يك خلاء سياسى، با پشتوانه دول و رسانه هاى غربى، بر مبناى 
يك سياست علنى آدمكشى و با اتكا به يكى از خونين ترين و خشن ترين سركوبهاى سياسى در تاريخ قرن 
بيستم سر پا مانده است. اگر حكومت اوباش بخواهد اساسا مصداقى در دنياى امروز داشته باشد، اين است. 
در اين بيست سال هر روز و هر شب ميليونها نفر بر بنيادهاى اين حكومت و مقامات و نهادها و مراجعش، 
بر اسمش و رهبرش و سپاه و قانون و زندانش از ته قلب لعنت فرستاده اند. اين احساس عميق دشمنى با 
حكومت اسلامى خميره مشترك و جز ثابت روانشناسى اكثريت عظيم مردم در طول اين دو دهه بوده است. 
اما امروز عنصر تعيين كننده ديگرى به اين روحيه افزوده شده است و آن اميد و باور روزافزون به نابودى 
قريب الوقوع رژيم است. اين موتور محركه روند اوضاع سياسى در ايران امروز است. مردم براه افتاده اند. 

  
كل بحران رژيم اسلامى از اينجا مايه مى گيرد. قطب بندى امروزى جناحهاى حكومت اسلامى و شكاف 
اقتصاد بازار  مكتب يا تخصص و  ميان دو خردادى ها و جناح راست در اين ريشه دارد. اينجا ديگر بحث 
صدور انقلاب اسلامى آرى يا نه نيست. بحث بر سر نقس بقاء حكومت در برابر اين  يا اقتصاد دولتى و 

نارضايتى عميق و بيدارى و تحرك روزافزون مردم است. 
  

به  راست  ميدانند كه سياست جناح  دانند كه جمهورى اسلامى كنونى رفتنى است.  دوم خردادى ها مى 
سرعت مردم را به يك تعيين تكليف بنيادى و قهر آميز با كل رژيم ميكشاند و شكست كل نظام شان در اين 
نبرد قطعى است. اينها مدعى اند ميتوانند يك جمهورى اسلامى از نوع دوم، يك جمهورى اسلامى تعديل 
شده، بنا كنند. خشونت و اعدام و سركوب و شكنجه و ترور را براى كمونيستها، كارگران، راديكالها و زنان 
خودى ها را وسعت دهند. اپوزيسيون ملى- اسلامى شرقزده را دوباره به بازى بگيرند.  نگاه دارند، اما دامنه 
اپوزيسيونى كه قبلا يكبار با آب دهان آويزان به گرد جمهورى اسلامى خمينى -  بازرگان حلقه زده بود و 
حتى وقتى طرد شد هم از حمايت ضمنى رژيم دست نكشيد. دوم خردادى ها فكر مى كنند ميتوان به اين 
شيوه و با ايجاد يك ائتلاف بورژوايى ملى- اسلامى يك نقطه تعادل اسلامى جديد در ايران ايجاد كرد و 
چند سال ديگر سر كار ماند. اين راه فرارى است كه اينها نشان دوستان نگرانشان در جناح راست ميدهند. 

  
اما جناح راست مجاب نميشود. اينها تصوير واقعبينانه ترى از ديناميسم تحول سياسى در ايران دارند. ميدانند 
كه حكومت و اسلام بى ريشه تر از آن است كه جاى عقب نشينى داشته باشند. مى دانند كه دوم خردادى 
توسعه عالم سياسى  ها دارند با آتش بازى مى كنند. نگرانند، و اوضاع سالهاى اخير را شاهد ميگيرند كه 
نيروى عظيم مردم سرنگونى طلب در ميدان سياست منجر شود.  به عروج  ميتواند بسرعت  خودى ها 
خودى ها را محدودتر كنند. دنبال كشف و طرد سياسى و حذف فيزيكى  اينها برعكس ميخواهند دامنه 
بمانند.  بشود  وقت  تا هر  با خشونت  ميخواهند  در صفوف خويشند. مجبورند.  نفوذى ها  و  خائنين 
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انسجام و انضباط و اطاعت لازم دارند. 
  

از هر  بطور عينى مستقل  است.  آميز  استيصال  موقعيت هر دو جناح لاعلاج و  موقعيت كل حكومت و 
سياست و تلاش و تدبيرى از جانب هريك، جمهورى اسلامى و اسلام سياسى راه خروجى از اين مهلكه 

ندارد. چرا؟ 

١-  بن بست اقتصادى:

هيچ نوع ثبات نسبى سياسى، تا چه رسد به يك تعادل ماندگارتر اجتماعى، بدون يك گشايش اقتصادى 
اساسى در ايران ممكن نيست. اما چنين افقى مادام كه رژيم اسلامى بر سر كار است مطلقا وجود ندارد. 
جمهورى اسلامى بورژوازى ايران را از چنگال انقلاب چپ گرايانه ضد سلطنتى - ضد استبدادى سال ٥٧ 
نجات داد. اما براه اندازى سرمايه دارى ايران، رشد دادن آن در چهارچوب جهانى كاپيتاليسم امروز و تبديل 
بازار داخلى در ايران به يك بخش ديناميك و ارگانيك اقتصاد جهانى سرمايه دارى، با مشخصات ماهوى 
و موقعيت تاريخى -  سياسى رژيم اسلامى تناقض دارد. خاورميانه، مادام كه اسلام سياسى از آن ريشه كن 
نشده، مادام كه مساله اعراب و اسرائيل به يك سرانجام قطعى نرسيده، مادام كه آينده سياسى خاورميانه، 
ثبات آن و مناسبات كشورها و مردم اين منطقه با جهان غرب از بنياد نامعين و غير قابل اتكا است، از نظر 
بورژوازى و كمپانى ها و دول غربى در ته ليست صدور سرمايه و انتقال تكنولوژى و گسترش تجارت خارجى 
قرار دارد. خاورميانه از نظر ايدئولوژيكى، سياسى، فرهنگى بلاتكليف ترين منطقه جهان است. سرمايه، آنهم 
سرمايه صنعتى در دورانى كه يك انقلاب عظيم تكنيكى در جريان است، به اين ابهام سفر نميكند و در اين 
ابهام ريشه نميدواند. اسلام سياسى و جمهورى اسلامى در ايران خود بخشى از صورت مساله عقب ماندگى 
و درجا زدن اقتصادى خاورميانه است. نه فقط نميتواند عامل و عنصر پيشبرنده رشد سريع كاپيتاليستى در 
ايران باشد، بلكه خود از اولين موانع آن است. اين تناقض فقط بر جناح راست و اسلاميون افراطى در ايران 
بهبود  ديالوگ تمدن ها و  نيست كه صدق ميكند. جناح دوم خرداد هم در همين بن بست قرار دارد. 
مناسبات با دول غربى و حتى بازگشايى سفارت هاى دولتهاى غربى تغيير ملموسى در اين تصوير عمومى 
نمى دهد. بحث بر سر رفع تشنج و بهبود مناسبات ديپلوماتيك با غرب نيست (كه حتى همين هم بدون 
از ريشه زدن جناح راست براى دوم خردادى ها ميسر نيست). معضل اين است كه اگر بخواهند سرمايه 
دارى ايران با شركت و حمايت سرمايه ها و دول غربى يك روند جديد بازسازى و انباشت را تجربه كند، 
چرخش دولت سرمايه دارى و كل بورژوازى و اليت سياسى و فكرى ايران بسوى غرب بايد چنان آشكار، 
علنى، چشمگير، مشتاقانه و ايدئولوژيك باشد كه ايران به يك پايگاه جدى و فعال علنى طرفدار غرب در 
منطقه تبديل شود. كشورهايى مانند مصر و تركيه، با همه اعلام وفادارى شان به غرب و آمريكا و با همه 
رابطه نزديك سياسى و نظامى شان با غرب، هنوز از نظر اقتصادى از مناطق فراموش شده جهانند. شكوفايى 
المللى حتى بسيار فراتر از اين كشورها نياز دارد. تامين و  كاپيتاليسم ايرانى به يك نزديكى و اتحاد بين 
تضمين اين درجه نزديكى، حتى اگر دو خردادى ها خودشان بخواهند، از حيطه قدرت و مقدرات تاريخى 
اين جريان بيرون است. شكست قطعى اسلام سياسى شرط نخست اين روند است. اما جريانى كه اسلام 
سياسى را شكست بدهد بنا به تعريف ديگر نميتواند اسلامى بوده باشد يا مانده باشد. اين ما را به يك حكم 
ساده ميرساند. اگر هم پاسخ كاپيتاليستى اى كه براى اقتصاد ايران، هر قدر كوتاه مدت، وجود داشته باشد، 
از نظر اقتصادى در يك بن  اين پاسخ از درون حكومت اسلامى نميتواند داده شود. جناحهاى جكومت 
بست تاريخى قرار دارند. با توجه به اوضاع اقتصادى ايران، با توجه به خواستها و انتظارات اقتصادى مردم 
ايران، بدون پاسخ اقتصادى، ولو پاسخى ميان مدت، تعادل سياسى براى هيچ دولت بورژوايى در ايران ديگر 
ممكن نيست. نه جناح راست، و نه دوم خردادى ها راهى براى برون رفت از بحران ندارند. هيولاى اقتصاد، 
خودى ها پاسخ اين مساله نيست.  جمهورى اسلامى را به سمت سقوط ميراند. نه زدن و بستن و نه توسعه 



١٧٧٢
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٢-  بن بست سياسى:

اگر موقعيت اقتصادى ايران عاقبت نهايى رژيم اسلامى را رقم ميزند، موقعيت سياسى كنونى حكومت دال 
بر آن است كه اين عاقبت هم اكنون فرا رسيده است. جمهورى اسلامى توان حكومت كردن بر مردم 
ايران را از دست داده است. جمهورى اسلامى محصول انقلاب ٥٧ نيست. فاصله ٢٢ بهمن ٥٧ تا ٣٠ خرداد 
٦٠ دوران تعيين تكليف قدرت سياسى پس از سقوط سلطنت در ايران بود. اگر چه چيزى با نام جمهورى 
اسلامى برپا شده بود، اما اولا، آن دولت اساسا به مثابه يك دولت ائتلافى موقت و در حال گذار راست در 
ايران بوجود آمده بود. از نظر هيچكس تكليف مساله قدرت و دولت يكسره نشده بود و ثانيا، نه فقط خود 
حكومت دستخوش شديدترين تحولات و تغيير آرايشهاى درونى بود، بلكه دامنه قدرت عملش در ايران 
اندك بود و فى الحال جنبش توده اى براى بركنارى اش آغاز شده بود. دو خردادى هاى امروز دوست 
دارند فراموش شود كه تا ٣٠ خرداد ٦٠ نخست وزير و رئيس جمهورى و اكثر اعضاى كابينه اين رژيم 
و بسيارى روزنامه هاى  نبود، روزنامه هاى مختلف  اجبارى  نبودند، حجاب در سطح شهر هنوز  آخوند 
كمونيستى (و نه صرفا روزنامه هاى سرپاسدارها و شكنجه گرهاى سابق و ولتر بدلى هاى امروز) عليرغم 
همه جفتك اندازى هاى حكومت منظما منتشر ميشدند. شوراها و سازمانهاى مستقل كارگرى عليرغم عر 
و تيزهاى اوباش اسلامى وجود داشتند و كار ميكردند، جنبش دانشجويى اساسا تحت رهبرى چپ بود. 
چماقدارى وجود داشت، اما چماقدارى پيروز نشده بود. اين حكومت، در شكل كنونيش، محصول هجوم 
خونين و نظامى -  پليسى ٣٠ خرداد شصت به بعد و كشتار عظيم مخالفان در ايران است. جمهورى اسلامى 
با سركوب بوجود آمد و با خفقان سر كار ماند. صدها هزار انسان در چنگال اين رژيم جان باخته اند. اين 
رژيم نماينده يك تراژدى عظيم انسانى، يك هالاكاست اسلامى، است. امروز مردم همين تنها ركن حكومت، 
يعنى سياست سركوب را به مصاف طلبيده اند. جمهورى اسلامى اى كه نتواند سركوب كند سرنگون ميشود. 
و امروز دقيقا به اين موقعيت رسيده ايم. مردم ايران اعلام كرده اند و سران حكومت هم از هر رنگ و قماشى 
درك كرده اند كه روند واژگونى حكومت آغاز شده است. اين يك تحول جديد است. مردمى كه امروز براى 
پائين كشيدن رژيم اسلامى به ميدان آمده اند اكثرا نسل جديدى اند كه به اين حكومت چشم گشوده اند. 
آن را با حداقل انتظارات بشر امروزى از زندگى، از آزادى و حرمت انسانى در تناقض و ضديت مى بينند 
ونمى خواهندش. اين علاج ندارد. درمانى نمى پذيرد. بى خاصيتى سركوب در شرايط امروز ايران صورت 

مساله است. نقطه شروع بحران است. سياست سركوب بيشتر بنابراين پاسخ نيست. 

انتظارات و آرمانهاى جنبشى كه اينك براى آزادى در ايران شكل ميگيرد، آنقدر وسيع و فراگير و راديكال 
است كه چهارچوب محقر جامعه مدنى ادعايى دوم خردادى ها حتى يك روز هم نميتواند به آن قالب بزند. 
آزادى تشكل و اعتصاب و احزاب، آزادى مطبوعات، جدايى دين از دولت و نه فقط اين بلكه يك تعيين 
تكليف اساسى با كليت دين در پهنه جامعه، آزادى زن، مدرنيسم، حقوق فردى و مدنى گسترده و تضمين 
شده، دخالت مستقيم مردم در سياست و دولت در راديكال ترين و بى تخفيف ترين شكل به پيشاپيش 
صفوف اين جنبش جارى رانده خواهد شد. اين ديگر جنبش خام انديش و خوشباور سال ٥٧ نيست. اين 
جنبش تمام پيچيدگى ها و پختگى دنياى امروز و نسل معترض ايران امروز را منعكس ميكند. جنبش كه 

امروز در ايران به راه افتاده است ميتواند پيش درآمد نخستين انقلاب سوسياليستى قرن ٢١ باشد. 
   

اين تصور كه نهضت دوم خرداد ميتواند سدى بر اين موج باشد يا مجرايى براى سوق دادن آن به تعديلات 
جزئى و نيم بند در نظم موجود تصورى كودكانه است. 
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٣-  بن بست فرهنگى:

اسلام رفتنى است. اسلام دارد از زندگى مردم ايران رخت بر مى بندد. نه فقط از حكومت و دولت و آموزش 
و پرورش، بلكه از منظره شهرها، از دنياى درونى تك تك انسانها، از عمق عواطف و فرهنگهاى فردى شان، 
از خود آگاهى شان، از مناسبات روزمره شان باهم. اسلام دارد ور مى افتد، درست به همان شكلى كه دين 
و جهالت بطور كلى بايد وربيفتد. بايد پشت سر گذاشته شود. ايران يك موج برگشت وسيع ضد اسلامى را 
تجربه ميكند. رژيم سياسى آتى ايران چه چپ باشد چه راست، چه انقلابى باشد و چه ارتجاعى، فقط ميتواند 
غير مذهبى باشد. مردم بنيادهاى هويت مذهبى را به لرزه درآورده اند. جمهورى اسلامى نميتواند باقى بماند، 
از جمله و بويژه به اين دليل كه مذهبى است. اسلامى است. جناح راست با كوبيدن بر طبل اسلاميت فقط 
به انزجار عموم مى افزايد و آتش عصيان و قيام را شعله ور ميكند. اما دوم خردادى ها هم راه حلى ندارند. 
اين تصور كه مردم ايران عليه اسلام محمدى برميخيزند و به ميدان مى آيند، تا بعد به دست خودشان اسلام 
پروتستان نيم پز اين و آن را بر به تخت بنشانند و ميان عمامه ها انتخاب كنند، از فرط حماقت فكاهى 
است. سير تحولات آتى ايران قالب اسلاميت را پاره ميكند و همراه آن تمام جريانات اسلامى، از خاتمى چى 
ها و نهضت آزادى تا طيف وسيع اپوزيسيون اسلامزده و شرقزده حاصل تجزيه و دگرديسى حزب توده و 
خودى محسوب شوند را بيش  جبهه ملى، كه به يك معنى وسيعتر تاريخى براستى بايد از نظر اسلاميون 
از پيش منزوى و بى ربط ميكند. دوم خردادى ها هرچه بكارند، بهر حال محصولش را خود درو نخواهند 

كرد. اين يك اردوى ناپايدار و گذراست. 
   

اين صورت مساله است. ناسازگارى جمهورى اسلامى با حيات اقتصادى ايران، انتظارات و نيازهاى سياسى 
در  تناقض  اين  رفع  براى  اجتماعى  يك مبارزه وسيع  و  شده  ديگر عيان  مردم  عظيم  اكثريت  فرهنگى  و 
ايران آغاز شده است. جمهورى اسلامى لبه پرتگاه است. جناح راست نميتواند قدرت را حفظ كند. سلاح 
سركوب و ارعاب بيمصرف و كند شده. دگرگونى عميق اوضاع اجتناب ناپذير است. اما سير تحول آنجا كه 

دوم خردادى ها مى خواهند متوقف نميشود. نقطه تعادل اسلامى جديدى وجود ندارد. 
   

رژيم  جناحهاى  ميكند.  سنگينى  بشدت  جناحهاى حكومت  اعمال  و  سياستها  همه  بر  واقعيت  اين  سايه 
اسلامى در جدال با هم اند بى آنكه واقعا قصد پيروزى كامل بر يكديگر را داشته باشند. يكديگر را ميكوبند، 
بى آنكه بخواهند حريف را واقعا حذف كنند. به آرامش دعوت ميكنند بى آنكه بخواهند آرام بمانند. از كودتا 
مى ترسانند تا ناگزير به كودتا نشوند. ناگزيرند با يكديگر بجنگند چون در پيروزى يكجانبه طرف مقابل 
نابودى كل نظام را ميبينند. اين نبرد بر سر گرفتن سكان نظامى است كه تنها چهارچوب حفظ اقتدار مشترك 
اسلاميون در ايران است. اين حد نهايى جدال دو جناح و همينطور الگوى برخورد هريك را به مردم و به 

جنبش راديكال در ايران ترسيم ميكند. 
   

واقعيات اقتصادى و سياسى و فرهنگى امروز ايران و بن بست همه جانبه رژيم اسلامى و اسلام سياسى در 
ايران، همچنين خطوط زندگى پس از جمهورى اسلامى را نيز رسم ميكند. چه نيروهايى بازيگران اصلى 
در صحنه سرنگونى و تعيين سيماى سياسى آتى ايران خواهند بود. صف بنديهاى استراتژيكى تر در جامعه 
ايران چه خواهد بود. چه نظام سياسى اى شانس پيروزى در ايران دارد. به اين نكات بايد در بخشهاى 

بعدى بپردازيم. 
انترناسيونال هفتگى شماره ١ ، ١٦ ارديبشهت ١٣٧٩ -  ٥ مه ٢٠٠٠
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توسعه سياسى ”اقتصاد يا 

كدام مال خر است؟! 

بينهايت فكاهى و  توسعه سياسى  اقتصاد يا  بر سر  دور اخير مرافعه جناح راست و دوم خردادى ها 
بچه گانه و عاريه است. راست ها ساعت يازدهم درست قبل از بسته شدن كركره مجلس اسلامى پنجم 
نفوذى دوم خردادى را بنام قانون ببندند و  خودى هاى  دوان دوان لايحه اى گذراندند كه روزنامه هاى 
تاسيس روزنامه هاى بعدى را دشوار كنند. از پيش روشن بود كه متقابلا اولين اقدام دوم خردادى ها پس 
از شروع مجلس اسلامى ششم اين خواهد بود كه چيزى تصويب كنند تا بتوانند آدمهايشان را از حبس 
اقتصاد  بيرون بياورند و روزنامه هايشان را داير كنند. در مقابل، جناح راست با حماقت كم نظيرى پشت 
سنگر گرفته است. ميگويد چرا دوم خردادى ها در مجلس جناحى عمل ميكنند و سياست بازى ميكنند و به 
زيربناى الاغ بود. خواستهاى  به گفته خمينى اقتصاد  اولويتهاى مبرم اقتصادى نميپردازند. بيست سال قبل 
رفاهى و اقتصادى مردم انقلاب كرده را با اين نوع اراجيف كوبيدند. فقرى بيسابقه و غير قابل توصيف به 
دهها ميليون انسان تحميل كردند. حقوق كارگر را ماهها نميپردازند و آنجا هم كه ميپردازند قدرت خريد 
قوت لايموت براى يك خانواده سه نفره را ندارد. تورم و گرانى بيداد ميكند. بالاكشيدن حق مردم و رشوه 
خوارى و فساد و اختلاس بنياد سيستم ادارى اينهاست. بيكارى و اعتياد جامعه را در خود غرق كرده است. 

اقتصاد ميتوانند در انظار مردم ستر عورت كنند.  و حال اين ابله ها فكر ميكنند با برگ انجير 
  

توسعه سياسى شرط توسعه اقتصادى است. چه  اما دومى هم دست كمى از اولى ندارد. ميگويد بله، اما 
انحصار  عالى، و اين توسعه سياسى نجات بخش چيست : احياى ائتلاف ملى-  اسلامى قبل از غلبه راست 
قدرت،  در  امامى ها  اسلامى و خط  انقلاب  مجاهدين  به  رفسنجانى. سهم دادن مجدد  دوران  در  طلب 
فحاشى كمتر به نهضت آزادى در بيرون قدرت، استخوانى جلوى اكثريت و حزب توده و طيف محافل 
اپوزيسيون مفلوك طرفدار رژيم پرت كردن و وفادارى بيدريغشان را خريدن، و هچنان كارگر و كمونيسم 
و زن و راديكاليسم و حقوق مدنى مردم را كوبيدن، و به اين اعتبار بهبود مناسبات مالى و تجارى با غرب. 

جامعه مدنى رهايى بخش سر و دست بشكنند.  و گويا قرار است مردم براى اين 
  

مباحثه جارى جناح ها ابدا حدت اوضاع سياسى و رابطه واقعى ميان دوجناح و موقعيت كل حكومت در 
قبال مردم را منعكس نميكند. اين مرافعه اخير بر سر اقتصاد يا سياست براى كسانى كه شبها طرح ترور 
يكديگر را ميريزند و هنوز گلوله هاى ديگرى را در گردن و دست پاى خود دارند، براى كسانى كه نفرت 
مردم را ميبينند و ميشناسند، براى كسانى كه علاج ناپذيرى موقعيت اقتصادى و سستى بنياد حاكميت خود 
پى برده اند بيش از حد لوكس و تفننى و كودكانه است. اين فاز بسرعت سپرى ميشود. با اين كلمات و 
عبارات نميتوان زياد راجع به مرگ و زندگى اسلام سياسى و حكومت اسلامى در ايران حرف زد. همه 

بزودى وارد اصل مطلب خواهند شد. 
  

انترناسيونال هفتگى شماره ٨ ، ٣ تير ١٣٧٩ -  ٢٣ ژوئن ٢٠٠٠
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در باره لغو كار مزدى 

گفتگو با على جوادى، راديو انترناسيونال -  اوت ٢٠٠٠

متن پياده شده از روى مصاحبه راديويى

على جوادى: منصور حكمت اجازه بدهيد از اين نكته شروع كنم كه اصلا چرا شما و حزب كمونيست 
انتقاد فلسفى شما به نفس وجود كار براى مزد در جامعه  كارگرى مدافع لغو كار مزدى هستيد؟ ايراد و 

چيست؟ 

منصور حكمت: اگر از كار براى مزد در جامعه يك كمى فاصله بگيريم، متوجه ميشويم كه اتفاق ناگوارى 
است كه دارد ميافتد. ببينيد اين كه يك نفر بايد در ازاء مزد كار كند، يك چيزى راجع به وضعيت موجود 
اين آدم ميدهد و آن اين است كه اين آدم نميتواند برود خودش كار كند، بايد كارش را بفروشد. منظورم از 
برود خودش كار كند اين نيست كه توليد كوچك خودش را داشته باشد، يعنى در هيچ وسايل توليدى به 
هيچ شكلى سهيم نيست و اراده و كنترلى بر آن ندارد، در نتيجه بايد كارش را به كسى بفروشد؛ كه آن روى 
سكه اين است كه كسانى هستند كه كار را ميخرند. در نتيجه آنها قاعدتاً بايد وسايل توليد داشته باشند. يك 
عده مالك وسايل توليد اجتماعى هستند حالا اين وسايل توليد از ميخ و چكش و از كوچكترين ابزار توليد 
گرفته، تا كارخانه ها، تا وسايل حمل و نقل عظيم و تا نهادها و سيستمهايى كه محصولات اجتماعى را توليد 
ميكنند، با كل پيچيدگيها را شامل ميشود. اينها متعلق به يك قشر و بخشى از جامعه است و يك اكثريت 
عظيمى بايد بروند نيروى كارشان را به اينها بفروشند تا بتوانند در ازاء آن پولى بگيرند، يعنى با مزد كه پولى 
است كه در ازاء فروختن نيروى كارشان ميگيرند، بعد بتوانند بروند در بازار محصولات كار خودشان را كه 

ديروز توليد ميكردند با آن پول از بازار بخرند. 

به عبارت ديگر شما ميرويد كار ميكنيد، نيروى كارتان را ميفروشيد، آن نيروى كار شماست. كسانى كه 
صاحب سرمايه هستند، صاحب وسايل توليد هستند اين نيروى كار را مورد استفاده قرار ميدهند، اين نيروى 
كار مصرف ميشود و كالاهايى توليد ميشود كه با اينكه شما روى آن كار كرده ايد، اما چون متعلق به آن كسى 
است كه صاحب وسايل توليد است، متعلق به صاحب سرمايه است، او آنها را به بازار ميآورد و شما ميرويد 
با مزدتان بخشى از آنها را ميخريد تا بتوانيد زنده بمانيد. و ميرويد ميخريد تا بتوانيد فردا برويد دوباره كار 
كنيد. بيشتر مزد شما، نود و خرده اى درصد از مزد شما صرف زنده نگهداشتن شما، صرف سر پناه داشتن 

شما و خانواده تان ميشود، براى اينكه بتوانيد دوباره فردا كار كنيد. اين دعواى بقا، هرروزه است. 

كار مزدى امتداد سيستمهاى بهره كشى ديگرى است. زمانى بود كه خود انسانِ كاركن، خودِ جسمش متعلق 
به ارباب بود ، برده دارى چيزى جز اين نيست كه برده كار ميكند و ارباب او را زنده نگه ميدارد. اين سيستم 
كار مزدى روشى است كه جامعه معاصر، جامعه مدرن سرمايه دارى دارد همان مناسبات قديمى استثمارى 
را در آن شكل ميدهد. يعنى انسانهايى مجبورند براى ديگران كار كنند. در سيستم قبلى اين به خاطر طوقى 
بود كه بر گردن بردگان ميانداختند، كه به آن ميگفتند طوق بردگى. در اين جامعه به خاطر جدائى از وسايل 
توليد و نداشتن هيچگونه كنترلى بر وسايل توليد مجبور شده است در جامعه قدرت جسميش را به عنوان 

كالا بفروشد تا بتواند بخشى از محصول خودش را بدست بياورد و مصرف كند! 

خود اين وضعيت، وضعيت شنيعى است. اين وضعيت از روز اول نبوده و تا ابد هم ادامه نخواهد داشت، 
وضعيتى نيست كه بشر به طور غريزى بايد در آن باشد. اين محصول يك روابط اجتماعى است و اين 
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روابط اجتماعى را ميشود تغيير داد. اساس قضيه اين است كه من و شما و ديگرانى كه ميرويم كار ميكنيم و 
قوه جسمى خود را ميفروشيم به كسانى كه قبلا بر وسايل توليد چنگ انداخته اند كه خود اين وسايل توليد 
در مراحل قبل تر هم محصول كار خود ما بوده اند، و ما را از آنها محروم كرده اند، در نتيجه بايد برويم براى 

اينكه بخشى از اين وسايل را براى معيشت خودمان بكار بگيريم، براى آنها كار كنيم. 

تصورش ساده است كه اگر بطور كلى اين وسايل توليد در اختيار جامعه بود، آنوقت كسى به كسى مزد 
نميداد، آدمها ميرفتند با اين وسايل كار ميكردند، حالا با هر سازماندهى كه در توليد داشتند، و بعد ميآمدند 
خانه و محصولات را مصرف ميكردند، اجازه داشتند بروند و مقدار بنزين مورد نيازشان را از اين جامعه 
برداشت كنند، كسى پولى رد و بدََل نميكرد، كسى چيزى را نميفروخت. در نظامى كه وسايل توليد ملِك 
خصوصى يك عده قليلى است آنوقت شما بايد نيروى كارتان را بفروشيد تا بتوانيد با آن وسائل كار كنيد 

و معاشتان را تأمين كنيد. 

على جوادى:  يك جنبه هائى از نقدى كه شما مطرح كرديد، نقد اخلاقى به نظام سرمايه دارى است، آيا 
اينطور است؟ جوانب ديگر نقد شما به مسأله فروش نيروى كار چه هست؟ مثلا دستمزد براى فروش نيروى 

كار، شرايط فروش نيروى كار و غيره؟ 

منصور حكمت:  اين نقد اخلاقى شايد كلمه مناسبى نباشد. اگر شما انسان برابرى طلبى باشيد و معتقد 
باشيد كه به همه انسانها بايد به يك چشم نگريسته شود و جامعه نبايد رده بندى داشته باشد و آدمها به 
بالاتر و پائين تر تقسيم شده باشند، آنوقت شما به اين رابطه كه در آن يك سرى از آدمها، اقليت كوچكى، 
به اعتبار كنترلشان بر وسايل توليد، حكومت ميكنند و ثروت مياندوزند و در مقابلش اكثريت عظيمى چيزى 
جز نيروى كارش ندارد كه بفروشد و توان كار كردن يا توان توليد كردنش را ميفروشد، به خود اين پديده 
برابرى طلبى شما  از  اينكه  براى  به يك معنى اخلاقى است  نقد اخلاقى است؟  اين  اعتراض ميكنيد. آيا 
ناشى شده است؛ ولى نهايتاً اخلاقى نيست، بلكه خيلى هم علمى است چون جامعه نميتواند اين نابرابرى 
را تحمل كند. آن اكثريت اين نابرابرى را تحمل نخواهد كرد، در نتيجه اين فراخوانى است راجع به آينده 

و نشان دادن راه آينده جامعه است. 

عظيم از بسيارى از مواهب  در مورد جنبه هاى عملى تر اين قضيه، معلوم است كه در اين سيستم، آن اكثريت
زندگيشان نگاه ميكنند ميبينند سى سال، چهل سال  زندگى محروم هستند، آخر عمرشان كه برميگردند و به
فاصله با  كارشان مشترى گير آورده اند و فروخته اند و در پايان اين پروسه اگر در اين روز به روز براى نيروى
نكرده باشند، ديگر بى چيز هستند.  هزار كلك ديگر يا با هزار فشار ديگر بازنشستگى براى خودشان درست
شده است ، غول سرمايه، كه با نيروى خود اينها ساخته شده،  در صورتيكه غولى كه در مقابل اينها ساخته
ميشود، هر چه  قدرتمندتر شده است. هر چه بيشتر كارميكنند طرف مقابل در مقابلشان قوى تر صدها برابر
سرمايه دارها قوى تر ميشوند و قدرت اقتصادى و  شما بيشتر كار ميكنيد، سرمايه دارى بيشتر رشد ميكند و

سياسيشان افزايش پيدا ميكند. 

نيروى كار را مثل يك كالا ميبريد بازار و ميفروشيد و آنها در مقابلش مزد را به آن مقدارى ميدهند كه شما 
بتوانيد برويد خودتان را بازتوليد بكنيد و دوباره فردا بياييد در روند كار شركت بكنيد. خوب واضح است كه 
لزوما اين بازتوليد به اصطلاح بخور و نمير نيست. اما مسأله اين است كه كارگر در هر حال چه در جوامع 
پيشرفته غربى چه در جوامع عقب مانده تر مثل جامعه ايران، به نسبت صاحبان سرمايه و مديران و غيره، آن 
قشر كم درآمدتر است. هميشه كارگر بنا به تعريف چون دارد نيروى كارش را ميفروشد و بايد در پروسه كار 
شركت كند، به خطر رقابتى كه در صفوف اين نيروى عظيم كار وجود دارد، به اندازه بقايش در چارچوب 
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استانداردهاى وقت جامعه مزد ميگيرد و نه بيشتر. و اين ديگر شروع مقولاتى است مثل فقر، محروميت، 
عقب ماندگى و خيلى از مضار ديگر مثل اعتياد، فحشا بى فرهنگى و هزار و يك مصيبت ديگر كه جامعه 

امروز را در خودش غرق كرده است. پشت همه اينها همين رابطه بردگى مزدى قرار گرفته است. 

على جوادى : اجازه بدهيد من سؤال ديگرى را مطرح كنم، شما موقعى كه مطرح ميكنيد خواهان جامعه اى 
هستيد كه در آن كسى ناچار به فروش نيروى كارش نباشد و يا اصلاً چنين مكانيسمى براى تأمين معاش 
وجود نداشته باشد، اولين سؤالى كه مطرح ميشود، مثلا ً چه مكانيسمى جايگزين اين مكانيسمى كه مورد 
نيازمنديهاى انسانها در سطح اجتماعى ، چند و چونش چگونه تأمين  نقد قرار ميگيرد وجود دارد؟ رفع 

ميشود؟ 

منصور حكمت: به هر حال داريد راجع به جنبه توليدى حرف ميزنيم نه توزيعى آن... 

على جوادى: بله 

آرايش  همين  از  اگر  است.  ساده  نظام  اين  كردن  مكانيسمهاى جايگزين  توليدى  جنبه  حكمت:  منصور 
توليدى كه همين الان داريم مناسبتهاى ملِكى و مالكيتى ناظر بر آن را عوض كنيم ميتواند تا مدتها كار كند. 
واضح است كه دستخوش تغييراتى در شيوه اداره و مديريتش ميشويم. واضح است كه دستخوش تغييراتى 

در ساعت كار يا شرايط كار يا ايمنى محيط كار و غيره ميشويم. 

با اينحال فرض ميكنيم يك كارخانه كامپيوترسازى هنوز سر جايش است من و شما ميرويم آنجا كار ميكنيم 
ولى آن كارخانه ديگر متعلق به صاحب معينى به اسم آقا يا خانم فلان نيست كه محصولات مال او ميشوند 
و بعد او بخشى از آن را به صورت مزد به ما برميگرداند، بلكه آن كارخانه و آن محصولات مال جامعه است. 
جامعه در چنين صورتى به همه ما به عنوان شهروندان متساوى الحقوق و سهامداران خودش نگاه ميكند، 
پولى رد و بدل نميشود. ما ميرويم كار ميكنيم و ميآييم خانه. مدرسه ما معلوم است، معلوم است دكتر ما 
كيست، ميتوانيم هر وقت بخواهيم سوار وسايل نقليه عمومى بشويم، اگر بخواهيم برويم تئاتر دروازه آن به 
روى همه باز است، اگر ميخواهيم مواد غذايى داشته باشيم در دسترس داريم. همين الان هم مردم در اروپا 
روى اينترنت خريد ميكنند، شما آن موقع دو تا دكمه را فشار ميدهيد يا ميرويد از سوپرماركت چيزى را 

برميداريد بدون اينكه آخرش مجبور بشويد پولى بدهيد. 

چرا بايد حالا پول وجود داشته باشد؟ به خاطر اينكه در شرايط حاكم موجود، اين كالاها صاحب دارند و 
ميخواهد پول بگيرد و از اين راه مال اندوزى بكند، به خاطر اينكه آدمها محروم هستند و به خاطر اينكه 
وفور وجود ندارد. وگرنه اگر مسأله مسكن براى مثال حق هر كس دانسته بشود و جامعه مسكن و توليد آنرا 
سازمان بدهد به نحوى كه هر كسى حق داشته باشد از يك فضاى مناسبى و يك مسكن مناسب برخوردار 
باشد، كه خيلى از كشورها حتى در شرايط كنونى به درجاتى در اين جهت پيش رفته اند، آنوقت من و شما 
به سن هيجده سالگى كه رسيديم ميرويم مراجعه ميكنيم به شوراى مسكن محل زندگيمان و آنها هم اسم ما 
را مينويسند و يكى از خانه ها را به ما ميدهند و ميتوانيم در آن زندگى كنيم . چرا ديگر بايد به كسى پول داد؟ 
و اگر من اجاره نميدهم و پول براى مدرسه نميدهم و پول غذا هم نميدهم و پول كرايه خانه هم نميدهم 
و اگر پول براى حمل ونقل هم نميدهم و پول براى كامپيوتر هم نميدهم و پول براى لباس هم نميدهم، 
مكانيسم جامعه ديگر احتياجى هم ندارد كه به من پول بدهد كه بروم اينها را با آن بخرم. به صِرف اينكه 

يك شهروند هستم، ميتوانم بروم از اين چيزهايى كه هست استفاده كنم. 
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سرمايه دارها به ما ميگويند : آنوقت مردم هجوم ميبرند همه چيزها را با خودشان ميبرند. ولى واقعيت اين 
فكر ميكنند بطور عادى  ببرند، كه  آدمها وقتى ممكن است هجوم  كه  اينطور نخواهد شد، چرا  كه  است 
آن چيزهائى را كه غارت ميكنند به آنها نميدهند. شما يك لحظه برق را در لس آنجلس قطع كنيد، تمام 
شهر غارت ميشود، يك لحظه، بيست دقيقه، برق در نيويورك يا لس آنجلس برود شهر غارت ميشود. اما 
جامعه اى كه بر اين مبناست كه چيزهايى كه هست مال همه است و هر وقت بخواهيد ميتوانيد مراجعه 
كنيد، مثل كتابخانه اى كه الان هم هست و شما ميتوانيد مراجعه كنيد و كتاب قرض كنيد، دچار اين وضعيت 
نميشود. الان اگر برق شهر قطع بشود يك عده هجوم نميبرند كتاب از كتابخانه اى قرض بگيرند بدون اينكه 
اسمشان را يادداشت كنند. مردم به چيزى حمله ميبرند كه فكر ميكنند معمولا به آنها داده نميشود و فكر 

ميكنند امتيازى است كه هيچ وقت گير آنها نخواهد آمد. 

اگر حق طبيعى هر كسى باشد كه برود از مراكز فنى استفاده كند، برود بنشيند سر خيابان در مركز فرهنگى 
محلشان و از كامپيوتر استفاده كند، برود استخر شناى محلشان شنا بكند، آن وقت به چى ميخواهند هجوم 
ببرند؟ كالايى در كار نيست كه كسى بخواهد جايى ببرد. اين حرص و آز و طمعى كه جامعه سرمايه دارى 
خودش توليد كرده است را به ذات انسانى نسبت ميدهند. و بعد در مقابل كمونيستها اين بحث مطرح ميشود 

كه يك چنين وضعيتى كه من بحث ميكنم، ممكن نيست، در صورتى كه كاملا ً ممكن است . 

على جوادى: اجازه بدهيد من سؤالى را مطرح كنم. امكان دارد در جواب شما اين سؤال را مطرح كنند كه 
فعاليتهاى توليدى چگونه تنظيم ميشود؟ فعاليتهاى توليدى اقتصادى در جامعه چگونه سازمان داده ميشود؟ 

سهم هر فرد براى توليد نيازمنديهاى اجتماعى چگونه تنظيم و برنامه ريزى ميشود؟ 

منصور حكمت: ببينيد تقسيم كار به معنى تقسيم كار از بين نميرود، ولى تقسيم انسانها به كار از بين ميرود. 
براى مثال اينطور نيست كه من مجبورم آسفالت كار باشم، واضح است كه تقسيم كار هست يعنى يك عده 
بايد بروند در يك روزى جاده اى را آسفالت كنند يا آشغالها را جمع كنند يا يك عده بايد بروند به هر 
حال طبابت بكنند، يك عده بايد بروند به هر حال ساختمان سازى بكنند يا هر كار ديگرى. ولى اين عده 
اى كه بايد اين كار را بكنند لزوماً همان عده اى نيستند كه ديروز آن كار را ميكردند، و لزوماً اين شغل به 
پيشانى شان الصاق نشده است. اينطور نيست كه من بايد به مدت بيست و پنج سال در زندگيم مأمور جمع 
آورى زباله باشم، يا معدنچى باشم، يا لزوما حتما بايد سرباز باشم يا چيز ديگرى. كسى كه ميآيد در جامعه 
كار ميكند بستگى به استعدادش يا تعلق خاطرش در كارهاى مختلف، كارهايى به عهده ميگيرد. خيلى از 
كارهايى كه سنگين و ناپسند است و بشر مدتها با آن سر در گريبان خواهد بود مثل فرض كنيد كارهاى 
سنگين يا كارهايى كه آلوده است، اولا تكنولوژى اينها پيشرفت ميكند و ثانياً نوبتى ميشوند. بالاخره آدم در 
ماه دو دفعه هم ميرود در تيم تميز كردن محيط زيست، كارش را ميكند. ولى به طور واقعى انسانها ميتوانند از 
اين كار به كار ديگرى بروند، يك نفر ميتواند همانطور كه ماركس ميگويد صبح نقاش باشد و عصر ماهى گير 
باشد. آدم مجبور نيست كه شغل معدنچيگرى و شغل رانندگى وسايل نقليه عمومى، شغل زندگى من و 
داستان زندگى من و شما باشد. بله ميشود رفت و در ماه ساعتهاى معينى را به عنوان راننده قطار كار كرد و 
ساعتهاى معينى هم در دانشگاه درس داد، اين عملى است، جامعه ميتواند اين كار را بكند، اينكه چه كسى 
اين را سازمان ميدهد به خصوص الان با توجه به تقويت شبكه هاى ارتباطى و مسأله اينترنت و پيشرفتهاى 
تكنولوژى اطلاعاتى، خيلى ساده تر هم شده است. اينكه چگونه تعداد آدمهاى زيادى ميتوانند بشينند و طرح 
بريزند و طرحشان را دقيق كنند و به آن جامه عمل بپوشانند. به هر حال تقسيم كار هست ولى كارها را 
تقسيم ميكنيم، نه انسانها را. آن تقسيم كار خوب يك نقشه ميشود، يك پروژه ميشود. راه اندازى قطارهاى 
كشور و همه قطارها را سر وقت به ايستگاهها رساندن در يك كشور، واضح است كه براى خودش كارى 
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است، ولى آدمها مراجعه ميكنند و از پيش معلوم است چه كسى و چه ساعتى بايد اين كار را بكند. مردم 
به خاطر آن آموزش ميبينند، آدمها هم تخصصهاى متنوعى پيدا ميكنند، كما اينكه حالا هم همين طور شده 
است، خيلى از كارهايى كه قبلا رشته يك نفر بود حالا خيليها در آن استاد هستند و بلدند انجام بدهند، به 
خصوص با رشد تكنولوژى يادگيرى كارهاى مختلف به يك معنى ساده تر و ساده تر ميشود. آدمها ميتوانند 

لابلاى كارهايى كه هست بچرخند و به تناسب توانائى شان در تقسيم كار شركت كنند. 

واضح است كه به يك تمركز و تصميم گيرى احتياج است، منتها اين تمركز و تصميم گيرى به معناى تمركز 
سياسى نيست، به معناى قدرت آن مركز نيست. كسى كه دارد تصميم ميگيرد شهر چطور بايد پاكيزه بماند، 
يا پاركها چطور بايد درست بشوند، يا فرض كنيد صنايع فلزات چگونه بايد كارش پيش برود، لزوماً همان 
كسى نيست كه حالا تصميم ميگيرد من و شما را كى به زندان مياندازند! قدرت سياسى محو ميشود، ولى 

قدرت ادارى و توانايى ادارى بين شهروندان تقسيم ميشود . 

على جوادى: اجازه بدهيد در آخر بحثمان به اين مسأله بپردازيم و آنهم مسأله خوشبختى انسانها است. در 
ادبيات كمونيسم كارگرى، ادبيات ماركسيسم كلاسيك بطور ويژه اى مطرح ميشود كه مسأله سعادت انسانها، 
خوشبختى انسانها به انجام انقلاب اقتصادى و لغو كار مزدى بطور ويژه گره خورده است و تلاشهاى زيادى 
كه در تاريخ صورت گرفته آنجايى كه موفق نشده است كار مزدى را لغو كند به شكست منتج شده است، 
و در تاريخى دوباره مجدداً تكرار شده است، اگر ممكن است اين مسأله را ميخواستم شما بيشتر توضيح 

بدهيد. 

منصور حكمت: من فكر ميكنم تعداد آدمهايى كه بتوانند ماهى يك بادام بخورند و به آسمان نگاه كنند و 
احساس سعادت بكنند به هر حال كم است. ميدانم بعضيها ميگويند پول خوشبختى نميآورد يا خوشبختى 
يك امرمعنوى است و مادى نيست. ولى تعداد كسانى كه ميتوانند اينطورى خوشبخت بشوند، كم است. 
اكثريت عظيم مردم براى خوشبخت شدن احتياج به امكانات دارند، احتياج به خانه دارند، احتياج به دكتر 
دارند، احتياج به اين دارند كه امنيت اقتصادى داشته باشند، احتياج به اين دارند كه آزادى حركت داشته 
باشند بتوانند در كره ارضى كه روى آن زندگى ميكنند سفر كنند، احتياج دارند با آدمهاى جديد آشنا بشوند، 
آزادى  يعنى  اينها  همه  و  بگيرند.  ياد  را  جديد  كارهاى  و  مختلف دست ببرند  كارهاى  به  دارند  احتياج 
اقتصادى انسان، يعنى توانايى اقتصادى انسان. اگر شما بياييد بخشى از جامعه را به اين محكوم بكنيد كه 
روزى هشت ساعت يا شش ساعت يا هر چقدر، برود كارش را بفروشد، بعدش هم خسته و كوفته برود 
خانه اش خودش را بازسازى بكند، بنا به تعريف آدمها را از خوشبختى محروم كرده ايد. انسان خوشبخت 
انسانى است كه خلاقيتش را به كار بياندازد، انسانى است كه حس ميكند امورش و اختيار زندگيش دست 
خودش است، انسانى است كه فكر ميكند مجبور نيست. انسانى است كه فكر ميكند ميتواند تصميماتش را 
خودش آزادانه بگيرد. خوشبختى به هر حال با آزادى رابطه دارد و اين آزادى بدون آزادى اقتصادى ممكن 

نيست. 

محرومند. انسانهاى زيادى  در قلب اقتصاد كار مزدى، در قلب سيستم مزد بگيرى، انسانهاى زيادى از آزادى
وگرنه فردا وجود ندارند، وجود ندارند حتى به معنى  كه ناگزيرند هر روز نيروى كار خودشان را بفروشند
امكاناتى كه اجازه  از غذا و مايحتاج روزمره و مسكن و غيره، از همه  است  فيزيكى كلمه، يعنى ممكن
حتى ارضا نشود . در نتيجه  زيبايى شناسانه اش هم ميدهد يك انسان انسان بماند و از نيازهاى فرهنگى و
بازار كار حضور بهم رساندن و دنبال مشترى گشتن و  هر روز نيروى كار را فروختن و هر روز صبح سر
كارم را هم ممكن است از دستم بگيرند، اين با خوشبختى انسانها منافات دارد.  تمام عمر به خود لرزيدن كه
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ماركسيسم آن مكتبى است كه پشت همه حرفهاى فلسفى و صوفيانه و غير صوفيانه كه راجع به معنى زندگى 
و خوشبختى بشر زده شده، يك جواب كاملا روشنى را پيدا ميكند و ميگويد : انسان بايد مرفهّ و آزاد باشد 
و براى اينكه مرفهّ و آزاد باشد بايد آن نظام اجتماعى كه در آن زندگى ميكند، نظامى باشد بر مبناى آزادى، 

برا برى و رفاه، و مرفّه كردن انسانها فلسفه آن نظام را تشكيل بدهد. 

جامعه سرمايه دارى اين نيست، آزاد نيستيم، به خاطر اينكه مجبور هستيم نيروى كارمان را بفروشيم، آزاد 
نيستيم براى اينكه دولت طبقه حاكم بالاى سرمان است، رفاه ما هدف جامعه نيست سود هدف جامعه است. 

ودر نتيجه بخش اعظم ما احساس خوشبختى نميكند. 

با همه اينها آنقدر انسانيت در تك تك ما قوى است كه حتى در اين مهلكه، در دل اين شرايط با اين همه فشار، 
به همديگر نگاه ميكنيم و به همديگر علاقه پيدا ميكنيم، به بچه هايمان و به بچه هاى ديگران و به خلاقيتهاى 
ديگران. وقتى ما در اين شرايط هنوز ميتوانيم يك درجه احساس خوشبختى بكنيم. شما فكرش را بكنيد اگر اين 
برابرى اقتصادى تأمين بشود، اگر اين بردگى مزدى از بين برود، اگراين اجبار روزمره به كار براى ديگران و تسليم 
به ديگران از روى دوش بشر برداشته بشود، بشر چقدر ظرفيت اين را دارد كه شاد و خوشبخت زندگى كند. 

، خرداد ١٣٨٤ (٢٠٠٥) منتشر شده است. منتخب آثار متن پياده شده اين مصاحبه اولين بار در 
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يادداشت براى جلسه با رهبرى حزب كمونيست كارگرى عراق

رفقا،

قصد من در اين نوشته پرداختن به مسائل بازسازى فعاليت حزب در منطقه اتحاديه ميهنى نيست. رفيق 
ريبوار و رفقاى ديگر در اين مورد نوشته هاى دارند و من ملاحظاتم بر آنها را در جلسه مطرح ميكنم. اينجا 
ميخواهم توجه تان را به نكاتى جلب كنم كه مستقل از ماجراى اخير بايد پاسخ بگيرد، و بنظر من موفقيت 

آتى ما در گرو حل آنهاست. 

فشار اخير اتحاديه ميهنى به حزب در عراق و درگيرى ها و بسته شدن دفاتر حزب در سليمانيه، صورت 
مسأله امروز ما نيست. بازگرداندن اوضاع به قبل از وقوع اين رويدادها هم نميتواند پاسخ ما و هدف ما در 
شرايط حاضر باشد. بنظر من با شيوه اى كه ما در كردستان عراق فعاليت ميكرديم و جهتى كه حزب ميپيمود، 
دير يا زود بايد شاهد تعرض اتحاديه ميهنى و عقب نشينى حزب ميبوديم. كمونيسم يك جنبش روتين در 
وجود دارند و به بقاء خود در  حاشيه اينگونه جوامع نميتواند باشد كه نظير احزاب مختلف بورژوايى دائما 
حاشيه چند درصدى اى از جامعه ادامه ميدهند. كمونيسم در اينگونه جوامع يا بايد پيروز بشود، يا شكستش 
ُـرم بقاى چند دهساله و متعارف  ميدهند، يا بايد پيشروى كند، يا عقبش ميرانند. يك نقطه تعادل و يك ن
براى كمونيسم راديكال در كشورهاى عقب مانده، استبدادى با نظامهاى سياسى ارتجاعى وجود ندارد. اين 
تصور كه راديكاليسم كمونيستى ميتواند در جامعه اى نظير عراق يا كردستان عراق يك بناى تاريخى و يكى 
نقاط ديدنى جامعه باشد و مردم سالها بديدنش بروند و برگردند، اين تصور كه ميشود در گوشه اى از  از 
اين جامعه تحت سلطه ارتجاع، تبليغ و آگاهگرى كمونيستى را مانند ساير خدمات شهرى، آب و برق و 
تلفن، سالها بطور روتين در اختيار مردم قرار داد، تصورى غير واقعى است. كمونيسم نه فقط بطور كلى، 
بلكه بويژه بدليل شرايط ويژه كشورهايى مانند ايران و عراق و غيره، به مسأله قدرت سياسى و قدرت عمل 
سياسى گره خورده است. كمونيسم بيربط به مسأله قدرت، كمونيسمى كه نخواهد مسأله نفوذ اجتماعى، 

دست بالاى سياسى و حاكميت را در دستور عاجل زندگى خود قرار دهد، محكوم به شكست است. 

ميهنى است. منظورم ابدا  تعرض اتحاديه ميهنى به حزب ما در عراق ناشى از عدم تعرض حزب ما به اتحاديه
كمونيسم در كردستان عراق است كه ميبايست  تعرض نظامى نيست. منظورم يك تعرض سياسى و اجتماعى
ميبايست  باشد،  بهم خورده  ما  نفع  به  قوا  تناسب  ميبايست  باشد.  قريب دهسال صورت گرفته در طول 
دگرگون  رهبران جامعه عوض شده باشد، ميبايست تعلق سياسى مردم به احزاب و گروهها بافت و تركيب
آن متحد شده باشند، ميبايست  شده باشد، ميبايست كارگران و زنان و مردم محروم با حزبشان آشنا و در
برخود گرفته باشد، ميبايست تناسب قواى نظامى دگرگون  موضوعات در دستور جامعه مُهر كمونيستها را
تمام  ميبايست اين اردوى انقلابى و راديكال براى قدرت خيز برداشته باشد. ميبايست شده باشد و بالاخره

قدرت را خواسته باشد و براى گرفتنش دست دراز كرده باشد. 

قبل از هر چيز بايد يك واقعيت چشمگير در كردستان سالهاى اخير را به رسميت شناخت. واقعيتى به نظر 
من بسيار تكان دهنده و درس آموز. براى يك دوره تقريبا دهساله جريان ما در كردستان امكان داشته است 
قانونا و علنا فعاليت كند. امكان داشته قانونا و علنا راديو و تلويزيون داير كند، روزنامه منتشر كند، دفاتر 
علنى داشته باشد، نيروى مسلح ايجاد كند. هيچ چيز مانع تماس ما با كارگران نبوده است. هيچ كس مانع 
ايجاد رابطه با مردم نبوده. ما اجازه و امكان داشته ايم سازمانهاى توده اى علنى ايجاد كنيم. ميتينگهاى علنى 
بگذاريم. چنين شرايطى رؤياى بسيارى كمونيستها، از جمله خود ما در ايران است. حزب ما در ايران حضور 
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كوتاه مدت نيروهايش در مريوان را به عنوان يك دستاورد عظيم جشن ميگيرد. در سليمانيه نيروهاى ما 
فوريه تا اكتبر ما در كردستان تا همينجا سالها طول  ٢٤ ساعت در شبانه روز براى سالها حضور داشته اند. 

كشيده است. به كجا رسيده ايم؟ 

به نظر من پيش از آنكه ضربه اتحاديه ميهنى و محدوديتهاى اخير سؤال جلوى ما بگذارد، اين واقعيت بايد 
سؤال جلوى ما بگذارد. برنامه ما براى پيشروى و پيروزى چيست؟ اگر ضربه اتحاديه ميهنى بتواند ما را به 
اين سؤال بيدار كند، اگر بتواند تكانمان بدهد و يادمان بياندازد كه مسأله اين نبود كه اتحاديه ميهنى با ما 
چكار خواهد كرد، بلكه اين بود كه ما با دولت عراق و نيمچه قدرتهاى بورژوايى محلى ميخواهيم چكار 
كنيم، اگر بتواند مجددا صورت مسأله كمونيسم، يعنى قدرت براى تغيير جامعه، را براى ما طرح كند، آنوقت 

اين رويداد ميتواند واقعا يك نقطه عطف در حيات ما باشد. 

ما و جامعه

بحث حزب و جامعه بيش از هر كس بنظر من به حزب كمونيست كارگرى عراق مربوط ميشود. فرض 
كنيد ما توانستيم مقرهاى هاى خود را در سليمانيه مجددا دائر كنيم و ساعت را چند ماه به عقب برگردانيم. 
بعد چه؟ برنامه و نقشه ما براى پيشروى و پيروزى چيست؟ اين سؤالى است كه بايد يك پاسخ اجتماعى 
از رهبران كمونيسم در عراق بگيرد. كمونيسم بعنوان گروه فشار ارزش مصرف محدودى دارد. اما كمونيسم 
بعنوان آلترناتيو، بعنوان ابزار يك تغيير اساسى در زندگى مردم، آن چيزى است كه ما بخاطرش عمرمان را 
گذاشته ايم. قبل از اينكه به حزب و مقرّ و دفتر و راديو برسيم، سؤالى كه من از يك رهبر كمونيسم عراق 
دارم اين است كه برنامه و استراتژى تان چيست؟ بود و نبود شما قرار است در چه چيز تغيير ايجاد كند؟ 
براى دفاع از حقوق محرومان  انسانهاى راديكال و كمونيست در هر موقعيتى در جامعه  معلوم است كه 
تلاش ميكنند و سعى ميكنند جلوى ارتجاع بايستند. اما اين سنگربندى روتين دفاعى در جامعه نميتواند منبع 
قدرت كمونيسم و پايه اى براى ايجاد يك جنبش كمونيستى معتبر باشد. كمونيستها بايد بگويند براى جامعه 
چه طرحى دارند و در چه مراحلى و با چه اقداماتى قرار است به آن برسند. حزب كمونيست كارگرى عراق 

اين افق را ندارد. 

اين هفت هشت سال مهمترين و پرتلاطم ترين دوره در حيات سياسى عراق (شامل كردستان) بوده است. 
چهره اين كشور به طرز بيسابقه اى عوض شده است. معادلات سياسى و اجتماعى اساسا تغيير كرده اند. 
اگر يك نيروى اجتماعى راديكال ميخواست در سرنوشت اين مردم و اين كشور نقش جدى بازى كند، 
اين فرصتى بود كه تاريخا فراهم شده بود. در زندگى هر نسل هم لزوما چنين فرصتهايى حتى يكبار فراهم 
نميشود. هيچ وقت ارتجاع در اين كشور به اين اندازه ضعيف و ضربه پذير نبوده است. هيچ وقت مردم تا 
اين اندازه آماده شكستن يوغ ناسيوناليسم عرب و ناسيوناليسم كُرد نبوده اند. هيچ وقت شرايط براى شروع 
فصل جديدى در تاريخ سياسى عراق و كردستان اينچنين مناسب نبوده است. اين فرصتى بود كه كمونيسم 
به نيروى اول در اين جامعه بدل شود. حزبى ميتواند به اينجا برسد كه اولا، بخواهد اين كار را بكند و 
ثانيا روندهاى اجتماعى و تاريخى و اوضاع عينى پيرامون خود را بشناسد. رهبرانى ميخواهد كه خود را نه 
رؤساى سازمان خود، بلكه شخصيتهاى تاريخ جامعه خود به حساب بياورند و با اين كاليبر و با اين انتظار 
از خود وارد اين پروسه بشوند. رهبر كمونيست اگر رهبر مردم نباشد، رهبر نيست. حزب كمونيست اگر به 
مسائل جامعه نپردازد و به سؤالات گرهى مردم و جامعه پاسخ ندهد، يك حزب سياسى نيست. ما هنوز در 
عراق بعنوان رهبران اجتماعى و بعنوان يك حزب سياسى اعلام موجوديت نكرده ايم. بنظر من ما تازه در 
نقطه شروعيم. اينكه در سليمانيه مقرّ داريم يا نه چيزى را در اين رابطه عوض نميكند. ما در بغداد هم مقر 

نداريم. برنامه مان براى آنجا چيست؟ بنظر من بايد لااقل پاسخ سؤالات زير را داشت:
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١-  آيا كسانى را داريم كه بخواهند در مقياس عراق و يا كردستان رهبرانى درجه يك باشند و خود 
را با سرنوشت مردم خود در اين دوران خطير گره بزنند؟ كسانى كه فلسفه زندگى خود را ايفاى 
نقش در سرنوشت ميليونها انسان و در تاريخ يك جامعه و يك كشور قرار داده باشند؟ كسانى كه 
حاضر باشند ملزومات ايفاى چنين نقشى را فراهم كنند و مخاطرات و فشارهاى آن را بپذيرند؟ 
بايد  اين رهبران  نميرسد.  بجايى  رهبران سراسرى، شناخته شده و جسور  بدون  كمونيسم عراق 
مدافعان يك افق مشترك و متعلق به يك جنبش فكرى و سياسى واحد باشند. بايد محصول نقد 
معينى به چهارچوبهاى فكرى و عملى كهنه باشند. بايد با هم يك مكتب فكرى-  سياسى نوين 
در مقياس جامعه عراق بسازند. بايد جامعه عراق از عروج يك جنبش كمونيست نوين در عراق 
صحبت كند كه سلطه تاريخى ناسيوناليسم بر سياست و تفكر سياسى در جامعه عراق را زير سؤال 
برده است. يك مكتب و جنبش نوين و جذاب با پرچمداران و رهبرانش. هر جنبشى حداكثر به 

اندازه توان و افق رهبرانش جلو ميرود. بايد رهبر خوب داشت. 

٢-  بايد استراتژى روشنى داشته باشيم. امروز به فردا كردن و خود را نگهداشتن و رشد خطى 
براى اتحاديه هاى صنفى خوب است، اما بنياد يك حزب انقلابى نميتواند باشد. بايد مراحل رشد 
و پيشروى خود تا پيروزى نهايى را تعريف كنيم. مرحله اعلام موجويت شناساندن هويتّ سياسى 
خود به مردم. قرار گرفتن در بستر اصلى جدال سياسى، مرحله چفت شدن با تحركات مستقيم 
كارگرى، سازماندهى مخفى و تحرك علنى، سازمانهاى توده اى كارگرى، رابطه با جنبشهاى مردمى، 
ايجاد يك هژمونى سياسى در جنبش اعتراضى عمومى، انتقال از حزب كوچك تا حزب توده اى. 
جنگ در قلمرو افكار و باورها و ايجاد ابزارهاى بزرگ رسانه اى، اسلحه و حزب مسلح، قيام و 
جنگ توده اى. همه اينها بايد براى رهبرى حزب عراق در يك طرح جامع تعريف شده باشد و 
افق واقعى يك رهبرى سياسى را بسازد. منظورم نوشتن اسنادى كه اينها را زير هم بنويسد نيست. 
منظورم اينست كه رهبران كمونيسم عراق بدانند و بتوانند به روشنى به صفوف خود و مردم بگويند 
كه چگونه قرار است از وضع كنونى به آن موقعيت قدرتمند برسيم. چه موانعى را بايد از سر راه 

برداشت و چگونه؟ از كجا بايد شروع كرد؟ 

٣-  بايد تصوير روشنى از موقعيت عينى جامعه و سير محمتل اوضاع داشت. اين موقعيت، امكانات 
عينى و موانع كار ما را تعريف ميكند. سرنوشت بعث چه ميشود؟ تحول سياسى بعَدى در بغداد چه 
خواهد بود، مردم چه ميخواهند؟ چه پتانسيلى براى سازمانيابى و حركت طبقه كارگر وجود دارد، 
چه جنبش اپوزيسيونى در عراق ميتواند شكل بگيرد؟ وضع اقتصادى چگونه است؟ كدام گرايشات 

و تمايلات در ميان مردم رشد ميكند؟ در كردستان چطور؟ 

كدام مسائل خود  معضلات گرهى جامعه كه پاسخ ميخواهد كدام است؟ حزب با پاسخ به  -٤
را به جامعه ميشناساند و در مركز جدال اجتماعى قرار ميگيرد. سرنوشت حكومت بعث، تحريم 
صلح اعراب و اسرائيل، اينها نمونه هايى از اين  اقتصادى، مسأله كردستان، مسأله زن، حقوق مدنى،
به اين سؤالات پاسخ بدهد. نه روى كاغذ و در يك جزوه، بلكه  سؤالات گرهى است. حزب بايد

دائمى و وقفه ناپذير با جامعه و مردم عراق و افكار عمومى بين المللى.  در يك ديالوگ

٥-  نقشه تشكيلاتى حزب. بايد طرحى براى ساختن قدم به قدم ارگانهاى مخفى و علنى يك حزب 
سياسى داشت. از روزنامه ها و راديوها، تا كميته هاى شهرى، سازمانهاى مسلح و غيره. هرسال بايد 
در اين نقشه جلو رفته باشيم. بايد يك انديشه سازمانى روشن داشت كه چنين حزبى در چنين 
بايد كادر ساخت، ارتباطات ساخت، روتين  باشد.  كشورى و دورانى چه مشخصاتى بايد داشته 
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ايجاد كرد، امكان سازى كرد. 

٦-  ابزارهاى ابراز وجود علنى و سراسرى حزب. رسانه ها روزنامه ها و تريبونهاى حزب كدامند. 
آيا جامعه را ميپوشانند؟ 

٧-  بايد فوكوسهاى دوره اى را كه مانند يك تسمه نقّاله حزب را به يك فاز جديد و بالاتر ميبرند 
تعريف كرد و جنبش كمونيستى كارگرى و سازمان حزب را روى آنها به خط كرد. مسأله زن در 
اقتصادى غرب، مسأله رفراندوم و  كردستان عراق، حقوق مدنى در سراسر عراق، مسأله تحريم 
تعيين تكليف كردستان، عدم مشروعيت حقوقى حاكميت بعث و احزاب كُرد و ضرورت ايجاد 

نهادهاى قانونى براى اداره جامعه. اينها نمونه هايى از اين فوكوسهاست. 

٨-  بايد دانست حزب در هر مقطع در كدام مرحله از سير تكوين خود بسر ميبرد. مشخصات 
تعرض به يه كيه تى  جدال حزب با دولتها و احزاب حاكم تابعى از اين مسأله است. وقتى رفقا از 
صحبت ميكنند، بايد روشن باشد كه اين چگونه تعرضى است. براى يك حزب اجتماعى نيرومند 
و مسلح، اين تعرض حتى ممكن است نظامى برداشت بشود. براى يك حزب كوچك فاقد نيروى 
با طبقه  آلترناتيو و ايجاد رابطه  بعنوان يك  قابل ملاحظه كه در مرحله مطرح كردن خود  مسلح 
تعرض ناگزير معناى كاملا متفاوتى دارد. اگر حزب تصويرى  كارگر و جنبشهاى اعتراضى است، 
از موقعيت خود در جامعه و در سير تكوين كمونيست كارگرى بعنوان يك حزب عظيم اجتماعى 

نداشته باشد، نميتواند به نيازهاى پراتيكى هر مرحله جوابگو باشد. 

بحث در اين مورد زياد است و من بعَد از جلسه با رفقا سعى ميكنم نوشته شسته رُفته ترى تهيه كنم. بنظر من 
ما واقعا بايد از نو شروع كنيم. آنچه تا به حال كرده ايم ماتريال يك بازسازى بنيادى تر است. اشِكال ما اينست 
كه از سازمان شروع ميكنم و از مقرّ و دفتر و عضو و راديو. حال آنكه بايد از سياست و استراتژى و افق و 
امر اجتماعى جنبش كمونيسم كارگرى در عراق شروع كنيم و خصلت و وظايف سازمان خودمان را از آن 
استنتاج كنيم. اگر اين افق و استراتژى و معدود افرادى كه عميقا به آن باور دارند و بر آن پافشارى ميكنند 
وجود داشته باشد، آنوقت ميتوان يك جنبش و يك حزب قوى ساخت، اگر وجود نداشته باشد، آنوقت هيچ 

حركت تشكيلاتى و تمهيدات عملى نميتواند جلوى به سستى كشيده شدن جريان ما در عراق را بگيرد. 
 

٧ سپتامبر ٢٠٠٠( ٣٠ شهريور ١٣٧٩)
منتخب آثار (چاپ اول -  ژوئن ٢٠٠٥) 
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كمونيسم كارگرى در عراق 

اظهار نظر در بحث پيرامون كمونيسم كارگرى در عراق ، انجمن ماركس  لندن 
٢٢ اوت ٢٠٠٠

رفقا ميخواستم چند نكته در مورد موضوع خود جلسه صحبت كنم و بعد در مورد نكاتى كه اينجا مطرح 
شدند، به سهم خودم نظر و موضع خود را توضيح بدهم .قاعدتا سؤالى كه در مقابل اين جلسه است اين 
است كه كمونيسم كارگرى در عراق در چه موقعيتى است؟ گره گاههاى آن چيست؟ چگونه ميتواند پيشروى 

كند و از نظر اجتماعى چه وضعيتى دارد؟ 

در كردستان عراق بايد حتما به چند فاكتور توجه كنيم: 

درطى نه سال گذشته در كردستان عراق ما با شرايطى مواجه بوديم كه در جاهاى ديگر در منطقه وجود 
ندارد. يعنى شرايطى كه كمونيسم ميتواند به طور علنى فعاليت بكند. كمونيسم ميتوانست و تا الآن هم ميتواند 
دفتر داشته باشد، ميتواند رسما روزنامه اش را به چاپخانه بدهد و قرارداد ببندد، ميتواند ايستگاه تلويزيونى 
درست كند، ميتواند ايستگاه راديوئى درست كند، رهبرانش ميتوانند در شهر قدم بزنند و مردم با آنها دست 
بدهند و احوالپرسى كنند .ميتوانند مهمان دعوت كنند، ميتوانند در مجلس ترحيم كسى شركت كنند، حتى 
ميتوانند نيروى مسلح تشكيل بدهند و مسلحانه حضور داشته باشد. اين شرايط هشت سال در كردستان 
براى ما فراهم بوده است. اين شرايطى است كه كمونيستهاى كشورهاى مشابه آرزويش را دارند، به اين 
معنى كه در وضعيتى بسر ببريد كه نه فقط به صِرف كمونيست بودن با خطر زندان و اعدام روبرو نباشيد، 
بلكه اجازه فعاليت علنى و قانونى داشته باشيد. سؤالى كه در مقابل ما قرار دارد، اين است كه چرا جنبش 
ما پس از هشت سال فعاليت علنى در شرايط شِبه دمكراتيك، نميتواند از اين شرايط براى گرفتن قدرت 
سياسى استفاده كافى بكند يا به اندازه كافى به قدرت سياسى نزديك شود و به جريان اصلى در جامعه 

تبديل شود؟ 

محدوده كردستان مورد  هدف حزب كمونيست كارگرى عراق يا جنبش كمونيسم كارگرى عراق كه فعلا در
طرح كرديم و نوشته هاى خود رفقا در مورد همين  بحث ماست، از ابتدا اين بوده است. لااقل بحثهايى كه ما
باعث ميشود كه ما پس از هشت، نه سال فعاليت تحمل شده توسط بورژوازى،  مسائل است .چه فاكتورهايى
از نظر سازمانى، در  قدرت سركوب ما را ندارند، ما هنوز نيروئى در همان ابعاد، و شايد حتى كوچكتر وقتى
اين فاكتورها چه هستند و علت اين امر چيست؟ به  مقايسه با ابعادى كه در شروع كارمان داشتيم، هستيم؟
فعاليت  نظر من اين شروع بحث است .براى اينكه اينجاست كه ما براى اولين بار با پديده اى به نام اجتماع و
ديكتاتورى اختناق آميز كار آسانى است.  روبرو ميشويم. فعاليت سياسى عليه رژيمهاى در جامعه سياسى
سركوبگر كار فوق العاده آسانى است. اما فعاليت سياسى در شرايطى كه  فعاليت نظامى در مقابل ارتشهاى
َـنيد و با خودتان  بك مردمى را كه حاضرند حرفتان را گوش كنند و آنها را از نيروهاى طبقه بورژوا ميخواهيد
همراه كنيد، براى جنبش ما كار فوق العاده سختى است .براى جنبش ما اينطورى است. نهضت مسلح، زير 
خيليها انجام داده اند، چون معادلات ساده اى دارد. مردم به جان آمده اند،  زمينى و آزاديبخش درست كردن را
آن ميشوند، جنگ  ناراضى اند، شما اسلحه پخش ميكنيد، سازمانهاى مخفى درست ميكنيد و مردم عضو
تعيين ميكند و غيره.  ميكشيد... اسلحه و منطقه  ميايستيد، ميكشند، برابر همديگر  در  ميكنند، و مسلحانه 
سطح جامعه و در چارچوب اجتماعى بگوئيم ميخواهيم در جامعه قدرت را از  وقتى كه قرار است برويم در
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بورژوازى بگيريم، نه در يك شرايط استثنائى اشغال نظامى، مبارزه ضد استعمارى، مبارزه عليه حكومتهاى 
اختناق آميز كه همه از آن ناراضى اند، در يك شرايط اجتماعى كه بورژوازى حرف ميزند، طرفداران خودش 
را دارد و ما كمونيستها هم ميخواهيم دفتر بزنيم و فعاليت كنيم، مثل انگلستان، مثل كردستان، مثل سليمانيه. 
در اين شرايط چه چيزى باعث ميشود جنبش ما نتواند به اهدافش برسد؟ ٨ يا ٩ سال در مقياس دنياى امروز 
خيلى زياد است، از ١٩١٧ تا چهار سال بعد از مرگ لنين را در بر ميگيرد! كل جنگ جهانى دوم شش سال 
طول كشيده. انقلاب ٥٧ در ايران دو تا دو سال و نيم طول كشيد، انقلاب پرتقال حدود دو سال طول كشيد. 
كمون پاريس چقدر طول كشيد؟ ما ٩ سال وقت داشتيم كه با مردمى در جامعه اى كار كنيم تا قطب بندى 
به نفع كمونيستها عوض شود، كارگران قدرت را دست بگيرند، آزادى نهادى و برقرار شود. چرا نميتوانيم؟ 
اينجا ديگر بحث اين نيست كه چرا به فلانى اين را نگفتيد يا خط چه بود و چه كرديم... ما بايد برگرديم 
ببينيم چه چيزى در جامعه هست كه ما نميبينيم يا حتى اگر ميبينيم نميتوانيم برداريم؟ يكى ممكن است 
ُـه سال وقت داشتيد، كسى جلويتان را نگرفت حتى از طرف دولت به شما پول دادند،  بگويد شانس نداريد. ن
گفتند اگر بخواهيد اجاره خانه تان را ميدهيم و مقدارى از مالياتهاى كردستان عراق هم براى شما. بيائيد با 
رئيس دولت بنشينيد و جلسه بگيريد و مسائلتان را بگوئيد. آنتن راديوتان را نصب كنيد و ساختمان هم در 
اختيارتان است. حتى اينكار را با ما كردند و ما نميتوانيم جلو برويم. چرا؟ همين حزب كمونيست كارگرى 
عراق اگر در شرايط اختناق بود، اگر زير چكمه هاى صدام حسين فعاليت ميكرد الآن كلى رشد نشان ميداد. 
كلى آدم بسيج كرده بود. در شرايط مخفى در حادترين شرايط داشت جنگش را ميكرد. كما اينكه دوره سابق 
داشت همين كار را ميكرد. محافل كمونيستى كارگرى به نحوى كه هيچكس انتطار نداشت رشد كردند و سر 

در آوردند .ولى وقتى به اين حزب گفتند اين جامعه بيا و فعاليتت را بكن، ميبينيد درجا ميزند. 

بنظر من اينجا است كه بايد برگرديم به بحث، من در بخش اول بحث كورش نبودم، بحث رهبرى، بحث 
تشخيص مكانيزمهاى اجتماعى، بحث حزب و جامعه. به نظر من هيچ جا به اندازه كردستان عراق نياز ما را 
به درك بحث حزب و جامعه نشان نميدهد .وقتى كه شما قرار است توده هاى مردم را مخاطب قرار بدهيد 
و در مقياس بزرگ كار كنيد و روى مسائل گرهى جامعه دست بگذاريد، جامعه را قطبى كنيد، بعنوان رهبران 
اجتماعى و نه رهبران سازمانى ظاهر شويد. آن شرايطى كه ميتوانيد با مردم تماس بگيريد. امروز تمام آينده 
حزب كمونيست كارگرى عراق و جنبش كمونيستى كارگرى در عراق گره ميخورد به اينكه ما مجددا به 

بحث حزب و جامعه در رابطه با كمونيستها نگاهى بيندازيم و بفهميم مشكل چيست؟ 

حزب كمونيست كارگرى ايران در موقعيت حزب كمونيست كارگرى عراق نيست. ما يك حزب اپوزيسيون 
هستيم، حزبى اپوزيسيونى، به مفهوم مخفى و غيرقانونى. اما در همين دو سال اخير كه توجه جامعه به ما 
زياد شده، زندگى تمام اين حزب دگرگون شده است. مكانيزمهايى كه سنتا حزب كمونيست كارگرى ايران، 
يا ما در بيست سال گذشته در هر سازمانى كه با آنها كار ميكرديم كه با آن آشنا بوديم مثل فعاليت مخفى، 
جدول رمز، محافل كوچك را سازمان دادن كه فرضا روزنامه را به تهران برسانند و غيره زير و رو شده اند. 
الآن بايد جواب سران حكومت را در تهران بدهيم كه پشت سر ما دروغ ميگويند و در تلويزيون تهران 
عليه ما تبليغات ميكنند، ما بايد راديوئى درست كنيم كه جوابشان را در تهران و رشت و آبادان بدهيم و 
قرار شده ديگر در آن سطح ظاهر شويم و الآن ميبينيم كه بله راست ميگويند ما رهبر كم داريم، يا نداريم. 
حزب كمونيست كارگرى براى دوره اختناق كلى كادر و رهبر دارد ولى يكدفعه ميبينيد براى جدال با رضا 
پهلوى و خاتمى و با سلطنت طلب و دو خردادى ها متوجه ميشويم كه ما رهبر كم داريم .پنجاه نفر ديگر هم 
احتياج داشتيم براى اينكه بتوانيم فقط سنگر خودمان را نگه داريم، چه برسد بخواهيم جلو برويم .موقعيت 

اجتماعى اى كه كمونيسم كارگرى عراق در كردستان تحت آن كار كرده، به شدت ويژه است. 
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اول: جنبه علنى فعاليت، اما اين علنيت نه در يك حكومت دمكراتيك، بلكه در شرايطى كه يك عشيره 
البته در  برابر ماست .وضعيتى شبيه افعانستان، شبيه سومالى.  و يك باند مسلح حكومت را گرفته اند، در 
كردستان عراق جامعه وجوه اجتماعى بيشترى در مقايسه با افغانستان و سومالى دارد اما از نظر نوع رابطه اى 
كه قدرت سياسى با مردم دارد، از نوع افعانستان و سومالى است. يك عده تفنگ دارند و آنجا قدرت را 
گرفته اند كه نه من و شما به آنها رأى داده ايم، نه در انتخابات شركت كرده اند و نه بر دوش مديا بنا شده 
است .قدرت سياسى روى دوش تفنگ بنا شده و در چهارچوب بخشندگى اينها ميشود حرف زد .ممكن 
است اسلحه را از اين دوش روى آن دوش بگذارند. چهار سال پيش، يكروز متوجه شديم و ديديم همين 
حكومت سليمانيه ديگر وجود ندارد. حكومت اربيل آمده است و حكومت سليمانيه را منقرض كرده است 
و حكومت سليمانيه به كوه فرار كرده است. بعد از اين ماجرا، دو سه دولت گاوبندى كردند و قرار و مدار 
گذاشتند و دولت سليمانيه دوباره آمد و لااقل سليمانيه را گرفت چون قرار نبود يكطرفه بشود. دوباره اربيل 

را دادند به آن طرف و سليمانيه را به اين طرف... 

اين دولت نيست. اين يك رژيم نظامى است ولى قدرت سركوب جامعه را ندارد .مانند رژيم خمينى يا 
حكومت فعلى ايران يا حتى حكومت مصر نيست كه قدرت سركوب دارد. شما همين آزادى فعاليت سياسى 
را كه در سليمانيه بعنوان كمونيست كارگرى داريد، در قاهره نداريد. فورا گوشتان را ميگيرند و مياندازنتان 
زندان و تنتان را چرب ميكنند و سگ به جانتان مياندازند. همين قدرت تبليغاتى را در مسكو نداريد. چرا 
كه مافيا ميآيد و درازتان ميكند. اما در سليمانيه با اينكه يك رژيم نظامى است، با وجود اينكه يك جريان 

عشيرتى- نظامى حكومت را گرفته و به كسى هم جوابگو نيست، با اين حال مجبور است تحملتان كند. 

نكته دوم اين است كه كردستان عراق از حالت جامعه بودن افتاده است. ببينيد اينجا جامعه اى نيست كه در 
آن توليد اجتماعى دارد صورت ميگيرد، دستمزد و مبارزه بر سر دستمزد وجود دارد، رشد اقتصادى هست، 
بودجه اى هست كه دولت بايد تصويب كند، برسر تقسيم ثروت در جامعه ميشود جدل كرد، يا جدال بر 
سر آينده فرهنگى و ايدئولوژيكى جامعه در جريان است، يا اينكه آموزش و پرورش چه ميشود و حقوق 

زن چه ميشود... 

همان زمانى كه جنگ آمريكا و عراق شروع شد و همين كسانى كه امروز در كومه له سركار هستند و آن 
ُـردى دارد بوجود ميآيد، آن زمان بحثى كه ما عليه اين نظر كرديم  موقع گفتند به به! عالى شد، حكومت ك
اين بود كه اينها دارند اردوگاه پناهندگى درست ميكنند و كليد آن را به جلال طالبانى و مسعود بارزانى 
ميدهند، نه يك جامعه كه در آن توليد جريان دارد. در اين اردوگاه آوارگى، آنها هم آذوقه را تحويل ميگيرند 
و چون او آذوقه را در اختيار دارد و توزيع ميكند چه نيروى قدرتمندى ميتواند كارگر را از زير نفوذشان 
بيرون بكشد؟ مردم ميگويند من معاشم به اين بسته است كه اينها و مسئولين اين اردوگاه آوارگان ميانه شان 
با آمريكا خوب است. چگونه ميتوانيم در شهر سليمانيه قدرت را بگيريم وقتى در همان لحظه ديگر سيب 
زمينى وجود خارجى ندارد و نميشود نان درست كرد؟ دولت آمريكا و  جلال طالبانى را دارد كه كمك 
را سرازير ميكند. اگر من و شما سركار بيائيم اين پول قطع ميشود. مردم اين را ميدانند، حتى اگر نميگويند 
اما اين را ميدانند. چرا به ما توجه نميكنند؟ چون اين مسأله را ميدانند. توجه كند كه چه؟ اگر من هم يك 
كرد ساكن سليمانيه بودم چهار دست و پا مواظب بودم جلال طالبانى سرنگون نشود. براى اينكه نميدانستم 
لقمه نان بعدى اين مملكت از كجا ميآيد؟ اگر جلال طالبانى ميانه اش با آمريكا بد شود من چكار كنم؟ بچه 
دارم، خانواده دارم. داريم زندگى ميكنيم و ميگويند به هر حال خدا پدر اينها را بيامرزد كه بالاخره خيابانها 
را امن كرده اند و ميشود رفت از جائى غذائى گرفت و خورد. در كردستان عراق اقتصادى موجود نيست 
كه بگوئيد حالا ميرويم وسائل توليد را دست ميگيريم. كدام وسائل توليد؟ هشتاد درصد حيات آن جامعه 
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به موقعيت بين المللى كه حكومت كردى در آن حاكم است، بستگى دارد. كسى در آمريكا نگفته است اگر 
خسرو سايه، ناسك احمد يا طاهر حسن هم سر كار بيايند اين كمكها جريان دارد .خودمان ميدانيم، آنها هم 
ميدانند كه اگر ما سر كار بيائيم و اگر بزنيم و قدرت را بگيريم فردا جامعه از گرسنگى و قحطى از پا ميافتد. 
اينكه در كردستان با يك جامعه روبرو نيستيم يك فاكتور واقعى است. ما با يك موقعيت بلاتكليف روبرو 
پاسپورت كردستان  نام  پاسپورتى به  هستيم. مردم فاقد هويت اجتماعى اند، فاقد هويت حقوقى اند. يعنى 
عراق نيست. دقت كرده ايد كه در سليمانيه فرودگاهى نيست؟ در فلسطين يكى از دعواهاى اصلى فلسطين با 
اسرائيل، فرودگاه فلسطين است. فلسطينى ها ميگويند اينجا فرودگاهى بسازيد كه من بدون اينكه به اسرائيل 
نياز داشته باشم، بتوانم به خارج بروم و برگردم، واردات و صادرات داشته باشم، تا بتوانم كشور بشوم و 

اسرائيل ميگويد نه !فرودگاه جزء مذاكرات نيست. 

اگر كردستان عراق هم طى اين هشت سال كشور بود حالا دو تا فرودگاه داشت، پروازهايى كه ميتوانست 
تا استانبول و آنكارا برود و برگردد. در اين كشور ممكن بود از مسير تركيه لوله كشى گاز كرده بودند و از 
كاسپين ميآمدند و ميخريدند. كردستان عراق كشور نيست. نميشود با كسى قرار داد لوله كشى گاز بست. 
نميشود براى كسى فرودگاه ايجاد كرد چون هيچ شركت هواپيمائى در جهان به جائى كه وضعيت نامعلوم و 
مبهمى دارد سفر نميكند. ميگويد من بوئينگ را به كوه و تپه هائى كه معلوم نيست صاحبش كيست بياورم؟ 
براى چه؟ چه كسى اين آسمان را به ما بخشيده است، كه ما ميتوانيم به آنجا سفر كنيم. وقتى هويت دولتى 
ندارد، وقتى كشور نيست، وقتى به عنوان يك پديده جامعه به رسميت شناخته شده نيست، وقتى جغرافياى 
سياسى و حقوقى اش معلوم نيست. وقتى شما بعنوان يك كرد ساكن عراق، بعنوان يك نفر اهل سليمانيه 
نميدانيد به مردم بگوئيد اهل كجا هستيد و آن كشورى كه شما در آن زندگى ميكنيد در سازمان ملل پرچمى 
ندارد و هيچ كسى نيستيد، آنجا كشور نيست. قوانينى كه ماركس در مورد تكامل اجتماعى گفته است به 
آن صورتى كه در لندن صدق ميكند ديگر در مورد كردستان عراق صدق نميكند. الآن به نظر من افغانستان 
بطور مثال بحث مبارزه طبقاتى بر نميدارد. البته افغانستان با كردستان خيلى فرق ميكند و خيلى داغان است. 
طبقات در كردستان هنوز قيافه قبل از اين دوره خودشان را حفظ كرده اند. اما نميدانم چقدر اقتصاد امروز 
كردستان عراق به اين منوط است كه سوت كارخانه ها به صدا در بيايد و توليد و خريد و فروش انجام شود 

و چقدر اين اقتصاد تزريقات كمكهاى مالى است كه بايد از طرف جهان غرب به آن بشود؟ 

چند كيلومتر خارج سليمانيه معلوم نيست كنترل اوضاع بايد دست چه كسى باشد .صاحب اصلى كشور 
در بغداد است و خود او زير تحريم اقتصادى است اما هرروز ممكن است برگردد و دوباره كردستان عراق 
را بگيرد. هيچ قانون بين المللى از حكومت جلال طالبانى در سليمانيه دفاع نميكند. يعنى اگر صدام حسين 
بيايد و حكومت جلال طالبانى را منقرض كند، غرب بخاطر صدام حسين عصبانى ميشود، اما كسى نميگويد 
حكومت قانونى جلال طالبانى در سليمانيه منقرض شد. حكومت عراق ميتواند قانونا آنجا را بگيرد چون 
هنوز كشورش است. اگر صدام حسين به شرايطى كه  ميگويد تسليم شود خوب فردا كردستان عراق 
را به او ميدهند و ميگويند كشور خودت است. اگر فردا طارق عزيز كودتا كند و در بغداد سر كار بيايد و 
اعلام كند كه صدام حسين در زندان است و حاضر است او را تحويل بدهد و بگويد هرجا كه صربها را 
برديد او را هم ببريد، فورى روابط عراق با غرب عادى ميشود و ارتش عراق وارد سليمانيه ميشود و هيچ 
قانونى، هيچ متحد بين المللى، هيچ قرارداد سنتو و ناتويى نيست كه بگوئيم كردستان عضو آن است و جلوى 

دولت عراق را ميگيرد. در اين شرايط ما ميخواهيم به مردم چه بگوئيم؟ 

استراتژيست حزب كمونيست كارگرى عراق، استراتژيست كمونيسم كارگرى در عراق بايد به اين سؤالات 
جواب بدهد. در شرايطى كه كردستان را از يك جامعه بودن، از اقتصاد بازتوليد كننده انداخته اند و آنرا شبيه 
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يك اردوگاه آوراگى كرده اند، در شرايطى كه طبقات اجتماعى در آن رابطه متقابل با هم نيستند، كه اساس 
يك جامعه است، بلكه هر دو منتظر تغيير اوضاع هستند. من بعنوان حزب كمونيست كارگرى و جنبش 
كمونيسم كارگرى بايد با چه پيامى بايد آنجا برويم كه مردم دور ما جمع شوند و چه افقى را بايد جلوى 

مردم بگذارم؟ اين يك سؤال جدى است. 

ما از وسيع نشدن نيرويمان حرف ميزنيم ولى بطور واقعى و حقيقتا چقدر ممكن است در كشورى كه همه 
ناامن هستند و همه دارند به معاش پس فردايشان فكر ميكنند، در چنين جامعه اى، چه كسى ريسك ميكند 
كه سياسى بشود و بعد هم در كنار راديكالترين بخش جامعه بيايستد؟ حتى اگر چنين انسانى در ته قلبش 
بگويد اينها بهترين حرفها را ميزنند؟ چه كسى، چه انسانى كه بايد واقعا معاش خانواده اش را تأمين كند، 
ميآيد در روتين زندگيش به حزب كمونيست كارگرى عراق بپيوندد و عضو آن حزب بشود؟ اين يك بعُد 
مهم مسأله است. آينده كردستان چه ميشود؟ بالاخره به سمت استقلال ميرود يا بخشى از عراق خواهد بود؟ 
تركيه چه ميگويد؟ اينها سؤالاتى است كه بالاى سر استراتژيست كمونيسم كارگرى در عراق دور ميزند و 
بايد به آن جواب بدهد. به نظر من همه اين سؤالات جواب دارند و ميشود به همه اين سؤالات جواب داد 
و پياده كرد و جلو رفت و حتى از ويژگيهاى اين شرايط به نفع خودمان استفاده كنيم. يكى از ويژگيهاى 
اين شرايط اين است كه جلال طالبانى نميتواند بگويد بعنوان نماينده مردم كردستان حرف ميزند. بعنوان 
ُـرد. بجز كومه له كسى  يه كيه تى (اتحاديه ميهنى) حرف ميزند. به جز كومه له، كسى به اينها نميگويد دولت ك
ُـرد نميگويد شهربانى سليمانيه! كومه له به آنها ميگويد شهربانى سليمانيه و بقيه مردم به  به اين نيروهاى ك

آنها ميگويند نيروهاى يه كيه تى! يه كيه تى يك سازمان است و تا آخر هم يك سازمان ميماند. 

اگر كردستان عراق يك كشور بود، اگر مستقل بود، اگر انتخابات گذاشته بودند، كه به نظر من باز يه كيه تى 
رأى ميآورد، اگر در سليمانيه در كشور مستقل كردستان عراق شش ماه ديگر يك انتخابات آزاد بگذارند 
يه كيه تى رأى ميآورد همانطور كه يلتسين در روسيه رأى آورد، رأى ميآورد با اين استدلال كه من درگاهى 
شما به غرب هستم، به كمكهاى غرب، كمكهاى تكنيكى، اقتصادى. و اگر كمونيستها سركار بيايند غرب 
شما را بايكوت ميكند. در نتيجه شما بعنوان كمونيست رأى نميآرويد. در نتيجه رسانه دست اوست، پول 
دست اوست و از آنجائى كه چنين انتخاباتى نيست و كردستان عراق هم كشور نيست، يه كيه تى هم يه كيه تى 

است و اين به ما قدرت ميدهد. 

ما ميتوانيم يك سازمان را از ميدان به در كنيم، ما ميتوانيم يك سازمان را زير فشار بگذاريم، سازمانى كه 
دولت جائى نيست، دولتى كه بگويد من مشروعيتم را از انتخابات هفت سال پيش دارم و بيست ميليون نفر 
به من رأى داده اند، اينطور نيست. ميشود گفت شما خودتان سركار آمده ايد و حالا هم برو بيرون .لحظات 

مهمى در طول اين ده سال وجود داشته اند كه ما ميتوانستيم مُهرمان را بزنيم. 

زمان ما متشكل نبوديم  يكى همان اول اين قضيه است. زمانى كه جنگ آمريكا و عراق شروع شد. خوب آن
مسعود بارزانى سليمانيه را گرفت  كنيم. اما زمانى كه و هر طرحى هم داشتيم بهتر از اين نميتوانستيم كار
تخليه كردند حزب كمونيست كارگرى از شهر خارج نشد و اين اشتباه بود. به نظر  و همه نيروها شهر را
همراه و همزمان با  من حزب كمونيست كارگرى عراق بايد همان موقع چهره نظامى به خود ميگرفت و
جلال طالبانى و امثالهم از شهر خارج ميشد و به كوه ميزد .سى نفر را مسلح ميكرد و به كوه ميزد. وقتى 
فاز  آن  در  عراق  كارگرى  كمونيست  اجتماعى حزب  تصوير  بودند.  سليمانيه  آزادكنندگان از  برميگشتند، 

دگرگون شود. و ما اينكار را نكرديم. ميتوانست

كورش صحبت كرد كه چرا ما در چارچوب ديدگاههاى سنتى هستيم. لحظات زيادى بوده است. تحريم 
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اقتصادى جامعه عراق توسط غرب، موقعيت بلاتكليف جامعه كردستان براى خود مردم. من فكر ميكنم 
حزبى كه متوجه نباشد بايد دست روى چه چيزى بگذارد كه الآن رشد كند و تا چه حد ميتواند رشد كند، 
به جائى نميرسد. حزب كمونيست كارگرى عراق بايد الان بداند كه اگر بخواهد كار نظامى بكند، اين كار 
نظامى امروز چه ابعادى الان ميتواند داشته باشد و بعدا بايد چه ابعادى داشته باشد؟ بايد بداند اگر ميخواهد 
سازماندهى علنى كند، اين سازمان علنى از چه نوعى بايد باشد؟ من فكر ميكنم اين سؤالات قابل جواب 

دادن هستند .پيچيده نيستند. 

شعار استقلال كردستان عراق واضح است تا يك نيروى معتبر آنرا اعلام نكند كسى دنبال اين شعار نميرود. 
تا يك نفر معتبر نگويد كردستان عراق بايد مستقل شود كسى دنبالش نميرود. مردم صرفا با حرف ما در 
مقر خودمان اين كار را نميكنند. در نتيجه خيلى وقت پيش شما بايد يك جبهه طرفدار رفراندم درست 
ميكرديد كه رفراندم امر شخصى و سازمانى من و جريان من نيست. بايد در مورد رفراندم به ساده ترين و 
اقتصادى ترين و مردم پسندترين شكل مسأله را در ميان ميگذاشتيد. از طريق سخنوران زيادى كه بگويند آقاى 
طالبانى به اندونزى نگاه كنيد، تا اندونزى يك كمى شلوغ شد، تيمور شرقى استقلالش را گرفت. اگر كسى 
در موقعيت امروز كردستان عراق، بحث استقلال را نكند هيچوقت به نظر من ديگر نميتواند آنرا مطرح كند. 
الآن است كه كسى نميگذارد حكومت مركزى از جايش تكان بخورد. اگر روزى دولت بعث سقوط كند و 
انتخابات بشود، از آن انتخاباتهايى كه در اين كشورها ميشود، و يك حكومتى مثل حُسنى مبارك در بغداد 
سر كار بيايد، چه كسى حاضر است يك تكه از خاك عراق را از آن جدا كند؟ به نظر من در چنان شرايطى 

هيچكس نميتواند صحبتى از استقلال كردستان عراق بكند. 

الان ميشود اينكار را كرد. امروز ميشود رفت و گفت اينجا مستقل باشد و ميشود نشان داد كه اين مسأله 
زمينه دارد. اگر كسى اين كار را ميكند به يك جنبش رفراندم طلبى و اينكه تكليف كردستان را روشن كنيد 
احتياج دارد. به جنبشى كه يك سر آن نيويورك باشد و يك سرش در سليمانيه و اربيل. جنبشى كه خودش 
را به موازين حزب كمونيست كارگرى و جنبش كمونيسم كارگرى مقيد نكند و حرفش را بزند. هر كسى 
را بتواند راضى كند ميكروفنى در اختيارش بگذارد. در چنين جنبشى و با چنين پشتوانه اى ميتوانستيد خيلى 
حرفها بزنيد .حزب كمونيست كارگرى عراق و جنبش كمونيسم كارگرى در عراق به نظر من در اين دوره 
يك جريان ترويجگر باقى ماند. حتى سازمانده هم نشد، يعنى نماينده اعتراض معاش طلبانه و اقتصادى 
توده محرومى كه سهم زيادى در اين جامعه ندارند، نشد. بعضا نماينده زنان شد كه خود اين خودش پديده 
جالبى است و بايد از آن نوع كارها بيشتر ميشد. اما يك جريان تبليغگر و ترويجگر ماند در صورتيكه بايد 
يك جريان سياسى ميشد، جلو اعتراض سياسى، حقوق مدنى، وضعيت معاش مردم و بيشتر از همه به نظرم 

تعيين تكليف حقوقى كردستان قرار ميگرفت. 

؟ به نظر من بيشتر از يك نكته ترويجى در برنامه ماست كه گويا ما هم در ضمن  كردستان چيست مسأله 
ميخواهيم كردستان مستقل شود. به نظر من بايد ميگفتيم ما ميگوئيم كردستان مستقل شود و هر كسى سؤال 
ميكرد كه پس تكليف كردستان چيست، جواب ميداديم اگر ميخواهيد با دولت عراق باشيد، خوب برويد 
مذاكره تان را بكنيد و تكليف مردم را روشن كنيد. نميتوان چون جامعه بلاتكليف است ده سال حكومت 
يك رئيس طايفه را قبول كرد. بر سر اينكه تكليف كردستان بايد روشن شود، ميتوانستيم بيشترين فشار را 
پارتى بگذاريم. اگر كشور است، انتخاباتش چه وقت است؟ اگر كشور است چه كسانى  يه كيه تى و  روى 
آنرا به رسميت شناخته اند، اگر كشور است تأسيسات آن كجا است؟ اگر كشور است رئيس جمهور آن 
چگونه تعيين ميشود؟ اگر كشور است قانون اساسى آن چيست؟ هنوز هم ميشود اينكار را كرد و احتياجى 
هم به اسلحه نداريم. ميشود مردم را به صحنه آورد و گفت تكليف كردستان را روشن كنيم .من برميگردم 
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به كمبودهاى اصلى مان كه كورش هم اشاره كرد و ظاهرا كمى سؤال هم بوجود آورده است. بحث رهبرى! 
بحث رهبرى نداريم معنيش اين نيست كه يكنفر را نداريم كه خوب رهبرى كند. جنبشهاى اجتماعى از 
شخص جدا نيستند. ما در ايران رهبر نداريم، در عراق رهبر نداريم و در اروپا كه اصلا هيچ چيزى نداريم. 
رهبر داشتن معنيش اين نيست كه مثلا عكسشان را در روزنامه ها بيندازيم. ما به كسانى احتياج داريم كه در 
اين دوره جامعه را با خودشان تداعى ميكنند. كسانى رهبر استقلال كشورى ميشوند و تا آخر عمر هم آنها را 
بعنوان رهبر استقلال برسميت ميشناسند. مصدق رهبر ملى شدن صنعت نفت است. هر كسى از جنبش ملى 
كردن صنعت نفت صحبت ميكند، عكس مصدق را بالا ميبرد. براى اينكه او در آن جنبش خط داده است، 
مردمم  من  در فكرش يك استراتژى داشته است، غلط يا درست مهم نيست، فكر كرده است و گفته است 
را به اين يا آن سمت ميبرم، سرم را كمى بالاتر ميگيرم و ميگويم مردم بيائيد اين طرف، اين كار لازم است. 
نمونه ديگر گاندى است. گاندى گفت از انگلستان استقلال ميخواهم. از طرف ديگر محمد على جناح هم 
گفت من هم از هندوستان استقلال ميخواهم و رهبر يك عده اى شد. رهبر كسى است كه در يك دوره، 
زندگى و افكارش را به عبور دادن مردمش از يك برهه تاريخى معين اختصاص ميدهد. در كردستان عراق 
اين برهه تاريخى معين، امروز است. اولين فرصتى است كه جامعه مدنى در جامعه كردستان عراق ميتوانست 
رشد كند، ميتوانست از دست قبايل و عشاير دوگانه كردستان شمالى و جنوبى در بيايد. ميتوانست ميراث 
جنبشهاى ناسيوناليستى سطحى را كنار بگذارد، ميتوانست يك جريان راديكال- چپ در جامعه بعنوان سمبل 
نجات كردستان و هويت اجتماعى و سياسى پيدا كردن كردستان ظاهر شود. نكرد! اينطور نيست كه بگويند 
شما بيائيد رهبر كردستان بشويد. استراتژيست اين قضيه رهبر ميشود .رهبر كسى است كه ميگويد ما به اين 
مرحله رسيده ايم و بايد اينكار را انجام دهيم. كمبود رهبر يك بحث تشكيلاتى و حتى انتقادى نيست كه 
مثلا بگوئيم امجد غفور شما چرا رهبر جنبش نشديد. به قول يكى از رفقا جواب اين است كه خوب اگر 
شما بلد هستيد خودت چرا نشدى؟ اگر رهبر شدن تا اين حد آسان است خوب خودت اين كار را بكن. 
كسى هم كه اين را ميگويد خودش در جامعه اين موقعيت را ندارد. اين جنبش استراتژيستهايى ميخواهد 
كه در اين ده سال عمر خود را وقف رساندن اين منطقه از نقطه  به نقطه  بكنند و بينش داشته باشند. 
كسانى كه در اين جنبش دخيلند و من سران آنها را ميبينم، همه كمونيستهاى خوب آن جامعه هستند ولى 
هيچكدام از آنها يك رهبر اجتماعى براى جامعه نيستند كه بگويند من سمبل اين آمال و آرزوها در جامعه 
كردستان عراق هستم و من را با اين مسأله تداعى كنيد، من را هر طرفى بيندازيد من اين حرفها را ميزنم و 

بتواند بگويد استرتژى من اين است: 

سى سال گذشته بيرون  ١ - مردم كردستان عراق را از زير سلطه فكرى عشاير و جنبشهاى پيشمرگايه تى
ميكنم. به اين منظور انجمنهائى را بوجود ميآوريم  ميآورم. به اين منظور روزنامه تأسيس ميكنم، راديو تأسيس

ميكند. كه در ميان مردم آگاهگرى

٢ - كردستان را از بلاتكليفى حقوقى سياسى در ميآوريم. به اين منظور جنبش رفراندم راه مياندازيم، به 
اين منظور بزرگترين كمپين گروه فشار در اروپاى غربى و امريكا را درست ميكنيم كه مدام به مردم بگويد به 
تيمور شرقى استقلال دادند، حاضرند به سومالى استقلال بدهند. كسانى استقلال گرفته اند كه اصلا خودشان 
نميدانستند در جهان وجود دارند. آبخازى ها هنوز در گرجستان ادعا دارند. ناگورنو قره باغ توانست مستقل 
شود و به ارمنستان بچسبد. تيمور شرقى كه همه فكر ميكردند اندونزى به هيچ عنوان استقلالش را قبول 
نميكند، مستقل شد. بالاخره يك نفر بايد بيايد و كت و شلوار بپوشد و به مردم جهان بگويد ما نماينده اين 
مردم هستيم و تكليف اين مردم كردستان عراق را روشن كنيد وگرنه جنگ ميشود. رهبر ميخواهم براى 

اينكه بگويد كمونيسم چگونه در اينجا متشكل ميشود. 
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اينكه بگويد چگونه ميشود در مقابل جنبشهاى مسلح موجود يك نوع مسلح شدن  براى  رهبر ميخواهم 
آلترناتيو درست كرد. همه ما ميدانيم حزب غير مسلحّ در كردستان عراق شانس ندارند. حزب غير مسلّح 
در چارچوب كردستان، چه عراق، چه ايران و تركيه، البته تركيه كمتر، اما در چارچوب ايران و عراق، كسى 
كه نتواند كنار بحث سياسيش اسلحه هم دستش باشد كوچكترين شانسى ندارد، چون بورژوازى مسلح 
است. اگر بورژوازى مسلح است استراتژى مبارزه نظامى ما چيست؟ تقليد و دنباله روى از يه كيه تى يا حزب 
دمكرات كردستان عراق يا كومه له سابق؟ ميتوانيم اميدوار باشيم كه يك نيروى دو هزار نفره داشته باشيم 
كه خرجش را بدهيم؟ فقط خرجش را بدهيم. در اين شرايط استراتژى امكانسازى مالى مان چيست؟ يك 
رهبر بايد همه اينها را حساب كند و بگويد من به اين سمت ميروم و بتواند بيرون بيايد وعده اى را مجاب 
كند و صفى را با خودش ببرد .بتواند بيرون بيايد و چنان روشن حرف بزند و توضيح بدهد و تشويق كند 
كه حداقل ده نفر بگويد اين راه درستى است و من با طناب او به اين چاه ميروم .اگر شما بنشينيد و گيرنده 
مسائل باشيد، هر چقدر هم به مسائل جديد جواب بدهيد، كافى نيست. اين رهبر درست نميكند. رهبر كسى 
است كه مسأله ايجاد ميكند. براى جامعه و براى جبهه مقابلش مسأله ايجاد ميكند. در كردستان عراق و در 
جنبش ما در ايران و عراق اين را نداريم. منتهى در عراق محسوس است و در ايران محسوس نيست. ما در 
ايران هنوز در شرايط غير قانونيت بسر ميبريم. اگر در ايران يك ذره بيشتر از اين گشايش سياسى بوجود 

بيايد حزب كمونيست كارگرى ايران دقيقا با همين مسأله روبرو ميشود، كه رهبر نداريم. 

بايد كسانى خود را به حد رهبران اجتماعى برسانند كه مردم حرفشان را از خوزستان تا خراسان دنبال كنند 
و به آن توجه ميكنند و نظرش را نقل ميكنند .در نتيجه اين كه يك سخنرانى كوچك ميكنم، يك جزوه 
مينويسم يا در كميته مان حرف ميزنم راه و روش زندگى سياسى يك كمونيست اين دوره زمانه نيست. 
يك كمونيست بايد برود در جامعه هوار بكشد و مكانيزمى ايجاد كند كه در جامعه تأثير ميگذارند. همه 
تلويزيون دارند بجز ما. در همين كردستان حزب زحمتكشان و اتحاديه داروسازان تلويزيون دارند و ما پاى 
آن نميرويم، انگار تلويزوين براى ما نيست! در خود ايران هم همينطور است. ميرويم و به سدِّ پول ميخوريم. 
چرا پولسازى نميكنيم؟ براى اينكه از سنتى بيرون آمده ايم كه ميخواهد جونيور باشد. هميشه نفر دوم است. 
آنطورى كه راست براى جنبش خود امكانسازى ميكند، چپ احتياجى ندارد چون هميشه توى سرش زده اند 
و قرار است در حاشيه جامعه پروپاگاند كند. اما اگر شما ميخواهيد رهبر جامعه شويد، بايد روزنامه داشته 
باشيد. حزب كمونيست كارگرى عراق يك روزنامه منظم كه هر شب مانند روزنامه هاى ديگر منتشر شود 
ندارد. چطور ممكن است جنبشى را كه روزنامه ندارد، يك راديو دائمى ندارد، چهره رهبرانش را براى 

حرف زدن به مردم نشان نميدهد (البته در محدوده سليمانيه بعضى ها اينطور هستيم) پيش ببريد؟ 

استراتژى داشتن، جنبش را از اين مرحله به آن مرحله بردن و ملزومات اين كار را فراهم كردن چيزى است 
كه ما به سدِ آن برخورد ميكنيم. اين مشكلات حزب عراق خودش را نشان ميدهد چون از او اين انتظار 
ميرود. هيچ كس جلو ناسك احمد را نميگيرد كه برود وسط شهر سلميانيه و حرف بزند، شانسى كه ما 
نداريم. ما نميتوانيم برويم و براى مردم تهران حرف بزنيم اما ناسك و طاهر، خسرو، مؤيدّ همه اين رفقا 
ميتوانند بگويند من در ميدان فلان ميخواهم با مردم ديدار كنم .مثلا امجد غفور برود در خانه مردم زنگ 
بزند كه من امجد غفور از رهبرى حزب كمونيست كارگرى عراق هستم و ميخواهم نظرتان را در مورد چند 
موضوع بدانم. اين كار را اينجا هم ميكنند و در همين كشور كسى كه ميخواهد وكيل شود كيفش را ميزند 
زير بغلش و زنگ تك تك خانه ها را ميزند. اين امكان را ما داريم و اينجاست كه نداشتن آن تيپ آدم و آن 

تيپ كاراكتر سياسى، خودش را نشان ميدهد. 

كمونيست  ولى حزب  نداريم،  را  آدم  تيپ  اين  عراق  كارگرى  كمونيست  در حزب  ما  كه  نيست  اينطور 
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كارگرى ايران پر از رهبر است. حزب كمونيست كارگرى ايران هم ندارد. كسى از حزب كمونيست كارگرى 
ايران امروز اين انتظار را ندارد، اما اين انتظار، كه در سطح جامعه آدم معرفى كنيد، دارد به تدريج بوجود 
ميآيد و فشار آنرا حس ميكنيم. اما براى حزب كمونيست كارگرى عراق محسوس است و نياز امروز آن 
است. اگر اين رهبران با بينشى نسبت به آينده عروج نكنند اين جنبش جلو نميرود، چرا كه جنبشها صرفا 
بخاطر اينكه خوب هستند، تاريخا وقتشان رسيده و پرولتاريا وجود دارد جلو نميرود. جنبش سياسى جدا از 
رهبر سياسى معنى ندارد و اگر كسى ميگويد اين جنبش اشكالاتش اينهاست منظورش انتقاد كردن نيست كه 
اگر من رهبرى را ميگويم منظورم كميته مركزى است و اگر در مورد فعاليت نظامى صحبت ميكنم منظورم 
بچه هاى مقر است. بحث اين نيست. بحث اين است كه اگر از اين جنبش يك عكس هوائى بگيريم ميبينيم 
در اين موقعيت اين حزب بايد اينجاها باشد كه نيست. چرا نيست؟ هيچ راه حل و نسخه يك شبه اى هم 
وجود ندارد. اين كه يك نسخه بنويسيد، يك كتاب بنويسيد، يك جلسه بگيريد، يك كنفرانس تشكيل بدهيد 
تا اين مسائل رفع شوند، كافى نيست. جنبشهاى سياسى را بايد ساخت. بايد با زحمت و عرق ريختن آنرا 

ساخت و همين كارها تلاشى در اين زمينه است. 

بعضى از رفقا ميگويند ما قبلا اين مسائل را نميدانستيم و تازگى فهميديم .رفقا، ما بيست سال است در مورد 
ايجاد يك كمونيسم اجتماعى كه از حاشيه به متن جامعه برود، كه مكانيسمهاى فرقه اى را كنار بگذارد و 
مكانيسمهاى اجتماعى را دست بگيرد، حرف ميزنيم و ٢٠ سال است كارمان اين بوده است. آيا اين معنيش 
اين است كه كسى كه اين صحبت را ميكند بايد كفش و كلاه كند و خودش در همه كشورها تك تك رهبر 
شود؟ اين كه عملى نيست. ما داريم سعى ميكنيم در جنبشمان بينشى را بوجود بياوريم، قدرت تشخيصى را 
بوجود بياوريم كه اين شيوه ها باب شود و آن شيوه ها باب نشود تا ديگر اين تيپ آدمها بتوانند رو بيايند، كه 
اين تيپ آدمها بتوانند در اين نقش ظاهر شوند. در نتيجه كارى كه در رابطه با حزب عراق بايد كرد به نظر 
من قبل از هر چيزى داشتن يك استراتژى است. يك استراتژى كه بداند در يك چنين كشورى با يك چنين 
موقعيتى، با اين ابهامات اجتماعى، با اين امكانات سياسى-اجتماعى، با اين محدوديتها و امكانات تشكيلاتى 

چه كار بايد بكنيم كه پيش برويم. 

در اين مدت ضرباتى به ما زدند كه معلوم بود دير يا زود يه كيه تى سراغ ما ميآيد و يك چيزى ميگويد. آن 
مقرّاتى كه ما آنجا داشتيم بعد از نه سال ممكن است در سال دهم ديگر بايد پس بدهيم. اما اينها راه حل دارد. 
به نظر من حزب كمونيست كارگرى عراق ميتواند در اين موقعيت فرصت بسازد. اين حزب هنوز يك حزب 
علنى- قانونى در كردستان عراق است. هنوز ما داريم از وضعيت يك حزب قانونى- علنى در كردستان 
عراق حرف ميزنيم. كه موقعيت آن شبيه موقعيت نهضت آزادى و حتى دوخرداديهاى تهران است. حجاريان 
كه با تير توى كله اش زدند، حزبش را تشكيل داده است. ما مدام از اين صحبت ميكنيم كه اسلاميها ميآيند 
ترور ميكنند. خوب معلوم است ترور ميكنند. اسلاميها در تهران وزير كابينه را ترور ميكنند و او هم فلج 
شده اما دوباره به صحنه آمده است. فعاليت علنى در كشورهاى جهان سوم همين است. نبايد انتظار داشته 
باشيم مثل انگلستان باشد و تضمين هم بدهند شما را ترور نميكنند. در جامعه اى هستيم كه اسلاميها ترور 
ميكنند و شما ميخواهيد نگذاريد آنها ترور كنند. به هر حال ما قانونى هستيم .همين الآن هم قانونى هستيم. 
يه كيه تى به ما گفته شما شهروند هستيد و ميتوانيد فعاليت خود را بكنيد، اما اجازه نداريد مقر داشته باشيد. 

خوب حالا اين را ميگويد اما ميشود رفت و بحث كرد و هر كارى كه ميخواهيم ميتوانيم بكنيم. 

اما مكانيسم ما چيست؟ اگر يادتان باشد قبلا حرف از اين بود و من نوشتم كه بايد از نيروى سوم به نيروى 
اول تبديل شويم. امروز صحبت از اين است كه دوباره بتوانيم نيروى سوم شويم. واقعا سياستى كه بتواند 
ما را از يك گروه نسبتا حاشيه اى كه به نظر ميآيد خط خودش را گم كرده و نقشه اى براى آينده اش ندارد، 
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به نيرويى كه در صحنه سياسى حضور داشته باشد تبديل كند چيست؟ ما از نظر پروپاگاند، تبليغ ايده آلهاى 
انسانى، تبليغ ايده آلهاى كمونيستى، دفاع از زن، دفاع از سكولاريسم، دفاع از كودكان در جامعه كردستان، 
دفاع از محرومين هيچ كمبودى نداشتيم. حركت شرافتمندانه و انقلابى رهبرى و كادرهاى ما در اين جامعه 
همين بوده است و اگر اينها را نداشتيم در كردستان عراق چيزى نبود. اما اين كافى نيست. به نظر من بايد به 
جنبشى تبديل شويم كه كشور را از اينجا به آنجا ميبرد و اين را به مردم ميگويد. من فكر ميكنم پيچيدگيهاى 
كردستان عراق را بايد ديد و در عين حال امكاناتش را هم بايد ديد. من هم مثل كورش فكر ميكنم مسأله 
تبديل كمونيسم كارگرى به يك جنبش سياسى است. جنبشهاى سياسى از رهبران و ليدرهاى سياسى كه 
ميخواهند آن جنبش را به سمتى ببرند، جدا نيست. در مجموع فكر ميكنم اين موقعيت مصداق زنده معضل 
كمونيستها و جامعه است كه فقط محدود به جنبش ما نيست. معضل كمونيستها و جامعه. چگونه كمونيستها 
از حاشيه به قلب جامعه ميروند و بازيگران اصلى صحنه سياست زمان خودشان ميشوند. اين در كردستان 

عراق بخوبى قابل مشاهده است. 

اين بلائى است كه برسر ما هم ميآيد. يعنى حزب كمونيست كارگرى ايران هم وقتى كه فضا باز شود و 
به صحنه اجتماعى برود ممكن است ببيند نه، به اين سادگيها هم نيست. وضعيتى كه كارى به شما ندارند 
اما كار پيش نميرود. مردم دور شما جمع نميشوند به اين سادگى نيست، چون اينجا يك بازى ديگر است 
و قوانين ديگرى دارد. به نظر من بحث كماكان در چارچوب بحث حزب و جامعه است. مسأله من هم 
فقط يك سوءتفاهم نيست. مسأله يك بينش تاريخى است كه از مدتها پيش كمونيستها به دچار آن هستند. 
اين كه قلب جامعه را به بورژوازى داده اند، جدال بر سر افكار و باورها و نرُمها و سنتها را به بورژوازى 
سپرده اند. مسأله رسانه ها را كاملا به دست بورژوازى داده اند، قدرت نظامى را كاملا به بورژوازى سپرده اند 

و كمونيستها خودشان بصورت يك گروه پروپاگاند، آژيتاسيون، ناراضى در حاشيه جامعه در آمده اند. 

معلوم است اگر در كردستان بيست سال ديگر هم به ما وقت بدهند با اين موقعيت ما به هيچ جائى نميرسيم. 
بايد در قالب و پز يك حزب سياسى كه قدرت سياسى را ميخواهد و برايش كار ميكند، ظاهر شويم. 

متن پياده شده از روى نوار آرشيو انجمن ماركس 

اولين بار در منتخب آثار منصور حكمت، چاپ اول، ژوئن ٥٠٠٢ 
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موضع نگرفتن حزب درباره مرگ شاملو 

نامه به رفيق بابك يزدى 

رفيق بابك، رفقاى عزيز 
در رابطه با اظهار نظر (يا در واقع عدم اظهار نظر) حزب در مورد مرگ احمد شاملو نظر من را پرسيده 
بوديد. چنين برميايد كه شما آنجا بحثهاى مفصلى در اين مورد كرده ايد. من متاسفانه در جريان اين بحثها 
و استدلالات احتمالى طرفين نبوده ام و لاجرم چيزى كه ميگويم ممكن است مسائلى كه مد نظر شماست را 

در بر نگيرد. بهرحال من نظر شخصى ام را ميگويم. 

بنظر من حزب بعنوان حزب نميبايست در رابطه با مرگ شاملو متنى در بزرگداشت، رثا و يا حتى نقد وى 
منتشر كند و بدرست چنين نكرد. در ماههاى اخير شعرا و ادبا و هنرمندان ديگرى نيز فوت كرده اند و حزب 
در مورد آنها هم بنظر من بدرست موضع رسمى نگرفت. منظورم گلشيرى، رحمانى، نادرپور و فردين است. 
حتما رفقايى خواهند گفت كه شاملو فرق ميكرد. در توضيح اين فرق من چند دليل شنيده ام : اول اينكه 
شاملو راديكال بود. يا انساندوست بود. دوم اينكه جلوى رژيم اسلامى سر خم نكرد و به حكومت نه گفت. 
و بعضا در برخى اشعار اشاراتى عليه حكومت مذهبى و اسلامى و رژيم جمهورى اسلامى دارد. و بالاخره، 

سوم، مقام ادبى و هنرى برجسته شاملو. 
  

بگذاريد از اين آخرى شروع كنم. بنظر من از اين موضع آخر حتما بايد در رثاى شاملو چيز نوشته شود. اما 
اين وظيفه يك حزب سياسى نيست. وظيفه هنردوستان و ادبا و علاقمندان به شاملو و شعر و ادبيات است. 
دخالت حزب در چنين عرصه اى و دادن موضع رسمى روى جايگاه ادبى افراد ابدا با سنت ما خوانايى ندارد. 
شعر و ادبيات عرصه خلاقيت ها و برداشتهاى فردى است و حزب كمونيست كارگرى و فردا دولت كارگرى 

ابدا نبايد ملك الشعرا و ادباى مجاز و غير مجاز و رسمى و غير رسمى داشته باشد. 
  

در مورد تمجيد از شاملو بعنوان يك راديكال و انساندوست بنظر من اينجا قلمرو و شعر و ادب دارد با يك 
نگاه شرقى و استبداد زده بررسى ميشود. شعر و ادب تاريخا جاى خالى نقد و كار و فعاليت سياسى را در 
نثر و در دل مجموعه اى از فعاليت  شرق و در ايران پر كرده. بجاى رهبران سياسى و فعالين جنبش ها كه به 
مادى و دوندگى هاى هرروزه امر سياسى خود را پيش ميبرند و جامعه را قطبى ميكنند، شاعر و اديبى كه 
بطور سربسته از حق دفاع ميكند نشسته است. جاى خالى تظاهرات و اعتصاب و سخنرانى و سازماندهى 
و برنامه ها و پلاتفرم ها را قصيده ها و ابيات و ايما و اشارات سربسته هنرمندانه گرفته اند. بجاى سازماندهى 
جنبش برابرى زن و مرد با سازمانها و شخصيتهايش، يك مصرع راجع فرياد كشيدن زنى در روياى كسى 
داريم. به اين واقعيات عقب ماندگى در فرم هاى هنرى را هم اضافه كنيد. در ايتاليا و آمريكا فيلمساز مهم 
است. (امروز كه از همه بيشتر موزيسين مهم است.) در غرب شاعر موجود توده اى و شناخته شده اى نيست. 
در ايران شاعر مهم بوده است (هرچند امروزه بسيار كمتر.) اما بهرحال اگر دنبال راديكال و انساندوست 
ميگرديد، از شاعر بودن و خياط بودن و نانوا بودن آدمها انتزاع كنيد و با يك ملاك به همه نمره بدهيد. 
بنظر شما حزب كمونيست كارگرى با اين صف پر از انسانهايى كه خيلى بيشتر از ابيات شاعرانه در كارنامه 
نبردشان براى رهايى و برابرى هست بايد برخيزد و مراتب قدرشناسى اش را از مجاهدات انساندوستانه و 
راديكال شاملو بيان كند؟ آيا اين پائين كشيدن استانداردها نيست؟ آيا شاملو نقص و محدوديت و معافيتى 
داشت كه نميتوانست مثل من و شما به زبان عادى و در متون بسيار و هرروزه و بدون ايما و اشاره و 
استعاره سالها از آزادى و برابرى انسانها حرف بزند. برنامه عمل بدهد، عضو سازمانى بشود، بجنگد، شعار 
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بدهد، بيدار كند، مقاومت كند؟ چون شاعر بود نميتوانست؟ شاملو عضو هيچ جنبش و سازمان راديكال و 
انساندوستى نبود. عضو هيچ حزبى نبود. در آثارش نظرش راجع به حجاب اسلامى، حقوق كودك، بيمه 
بيكارى، ممنوعيت اعدام، لغو كار مزدى، طب مجانى، نظم نوين جهانى، تحريم اقتصادى عراق، حقوق برابر 
براى كار مشابه زنان و مردان، شورا و پارلمان، ارتش حرفه اى، حقوق مجرمين و متهمين، حقوق مدنى، 
قانون كار و غيره گفته نشده، تا چه رسد به اينكه عمرى را صرف قانع كردن مردم به اينها، رساندن اين 
نظرات به دست مردم در دل اختناق كرده باشد. تلالو و جلاى قلمرو شعر در ميان اليت فرهنگى كوچك 
ايران و تحصيلكردگان نميتواند و نبايد يك كائنات سياسى مجزا براى شعرا و ادبا درست كند كه در آن 

معيار ها و مبنا ها چيز ديگرى است. 
  

نه گفت. نادرپور هم نه گفت. فريدون فرخزاد هم نه گفت. داريوش هم نه  شاملو به جمهورى اسلامى 
نه هاى شخصى است كه ابدا جايى در يك جنبش نه گفتن به جمهورى اسلامى را احراز  گفت، ولى اين 
نه به رژيم را عملى كند. چرا  نكرد. شاملو ميتوانست عضو رهبرى يك حزب سياسى باشد كه ميخواهد 

نبود؟ 
  

اگر شاملو يك شاعر كمونيست بود چه؟ بنظر من بايد مشاهير كمونيست را ارج گذاشت. و اگر شاملو 
يك شاعر كمونيست بود، اگر شاعر يا فيلمساز يا ورزشكار و دانشمند شهيرى بود كه نام و شهرتش را 
وثيقه قدرت گيرى اين جنبش اجتماعى كرده بود، حتما بايد اعلاميه ميداديم و بزرگش ميداشتيم. اما شاملو 
ناسيوناليست و ايران دوست بود. به سست شدن فرهنگ ملى در ميان ايرانيان مقيم خارج به تلخ ترين شكل 
طعنه ميزد. پايان كمونيسم را اعلام كرده بود. شاملو يك شاعر و اديب خوب و خلاق جنبش ملى و ميهنى 
ايران بود. همان جنبش هم لابد عزيزش ميدارد و شان او را تاكيد ميكند. اين چه ميراث ادبى اى است كه 
ممكن است ما در آن با تمام اپوزيسيون و حتى رئيس جمهور اسلامى (اگر جرات كند حرفش را بزند) 

شريك از آب در بيائيم؟ 

بهررو ما بعنوان حزب اعلاميه اى در گراميداشت شاملو نداديم، چون اين خويشاوندى سياسى و اجتماعى را 
با او حس نميكرديم. چنين اعلاميه اى مجددا ما را عضوى از خاندان اپوزيسيون سنتى ايران تعريف ميكرد. 
فاصله گرفتن از اين سنت و ايجاد يك جنبش اجتماعى نو و متفاوت كه نقدش به جامعه و راه حلش براى 
جامعه از اساسا با آنچه تا امروز بستر اصلى اپوزيسيون در ايران، با همه مشاهير و سمبلها و مجسمه هايش، 
بوده است فرق ميكند، اين كار ماست. رفتن در همان زمين سياسى سنتى و ايجاد اين فصل مشترك هاى 
بود، رشته  انسانى  و  آدم خوشنام و محترم  است. شاملو  فرهنگى، خلاف جهت پيشروى جنبش  ادبى و 
تخصصى خود را خوب بلد بود، اين نوع انسانها به هر جامعه اى غنا ميدهند. در دنياى ما خلاقيت اينها 

صدها برابر بيشتر بروز ميكند. اما شاملو الگو و سمبل و چراغ راه جنبش ما نبود. 

آيا نميشد اطلاعيه داد و جايگاه ابژكتيو شاملو را گفت و اگر هم نقدى بود طرح كرد؟ بعنوان حزب، اين 
صحيح نبود. آدم خوشنامى فوت كرده است، حزب سياسى نبايد مرزبنديهايش را درست همانروز بگويد. 
بعنوان افراد اهل ادب، بنظر من رفقاى مختلف مجاز بودند و ميبايست در مورد شاملو با امضاى فردى مطلب 

مينوشتند، كارش و شخصيتش را ارزيابى ميكردند. هنوز هم بايد بكنند. 
بهرحال اين نظر من است. مشتاقم نظر رفقا را بدانم. 

به اميد ديدار همگى، نادر (م. حكمت) ٦ اوت ٢٠٠٠
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خانم ابتهاج، شناسنامه من هم مهر نشده است 

مرافعه اى كه ميان خانم مهشيد ابتهاج و دوستانش از يكسو و برخى علاقمندان به حزب كمونيست كارگرى 
از سوى ديگر آغاز شده است (و مثل اينكه تمام نشده) نكات آموزنده زيادى دارد، البته اگر كسى در اين 
معركه دنبال آموزه اى باشد. براى من از همه جالب تر جابجائى پرسوناژها و شخصيت ها در اين ماجراست. 
يادم است شاملو خود در سفرى به آمريكا همين وارونگى را از داستان ضحاك و كاوه و فريدون بيرون 
كشيده بود. وقتى جاى خوب و بد عوض ميشود و پاكان و پليدان درست عكس آنچيزى اند كه ادعا ميشود. 

وقتى ديو فرشته و فرشته ديو است. وقتى شاكى خود بايد در مسند اتهام بنشيند. 

شاعرى شهير و توانا درگذشته است. عده اى صميمانه سوگوار شده اند. عده اى هم قنارى و فرزند و قايق 
شاملو نام ميگذارند. چپ و راست، دموكرات و مستبد، سوسياليست و سرمايه  و ويلا و كنگره خود را 
در رثاى  و  ميگريند  مشترك  اين سوگ  بر  بازجو،  و  زندانى  و آمريكايى،  بى دين، روسى  و  ديندار  دار، 
بزرگ از دست رفته سخنورى مى كنند. در اين ميان يك حزب كمونيست كارگرى هم هست كه چيزى در 

بزرگداشت شاملو نميگويد. سكوت مى كند. در اين مراسم شركت نميكند. اين تمام واقعه است. 

. چه كسى است كه جرات كرده است در  آقا پاشو اين تمام واقعه است؟ نه. زيرا بناگاه نهيبى بر ميخيزد كه 
سوگ عزيز ما شركت نكند، چه كسى است كه جسارت كرده و نميگريد. اشكهايتان كو؟ چرا سياه نپوشيده 
ايد؟ كدام فرومايه اى است كه در خانه نشسته است و در اين مراسم شركت نميكند؟ چه كسى است تعظيم 

نميكند، ثنا نميگويد و بزرگ نميدارد؟ اين شياطين بايد طرد و رسوا شوند. 

ها زياد ديده ايم. نهيب  هجمه  هجمه اى هست اينجا شروع ميشود. و چقدر ما، ايرانى ها، از اين  اگر 
آقا پاشو را خود من ٣٠ سال قبل در سينما مولن روژ حين سرود شاهنشاهى از رديف عقب شنيده ام. 
مقدسات است. مقدسات ملى و ميهنى و مذهبى و اكنون، ظاهرا ادبى- سياسى و البته هميشه  اين مملكت 
اجبارى. چه كسى جرات كرده بود در مراسم چهار آبان شركت نكند و بعد در رفراندم جمهورى اسلامى و 
بعد انتخاباتهاى اسلامى متفرقه بعد از آن. مگر شما كوپن قند و مرغ و روغن نباتى نميخواهيد؟ فكر ميكنيد 

كسى حواسش نيست؟ كور خوانده ايد، شناسنامه تان مهر ندارد. 
  

مراسم بزرگداشت شاملو  خانم ابتهاج، شناسنامه من هم مثل حزب كمونيست كارگرى مهر شركت در 
ندارد. ايشان از مقدسات من نبود. شاعر خوبى بود. در مجموع آدم خوبى هم بود، هرچند آدمهاى بسيار 
بهترى را هم ميشناسم و در ميانشان زيسته ام و چه بسا ظالمانه از دست داده ام. ايشان از مقدسات شما و 
آقا پاشو بس است! مردم ايران دارند  همه كسانى بود كه اعلاميه دادند. حق شماست كه بزرگش بداريد. اما 
جلوى همين حرفها بلند ميشوند. جمهورى اسلامى سمبل اين مقدسات تحميلى و تحميل مقدسات است. 

  
مقدسات ملى  حزب كمونيست كارگرى (دستش درد نكند) در برنامه اش بندى دارد كه هر نوع مقوله 
و ميهنى و قس عليهذا را كه بناگزير آزادى نقد، دگر انديشى، جدا ايستادن و گردن ننهادن را از انسانها 
ميگيرد، بى اعتبار اعلام ميكند. خوشحالم كه حزب كمونيست كارگرى در ماجراى درگذشت شاملو به اين 
بند پرمحتواى برنامه اش وفادار ماند و سليقه هاى شعرى و ادبى و سياسى رهبرانش را به مقدساتى براى 
اعضايش تبديل نكرد. خوشحالم كه يك حزب سياسى اعضايش را، و به يك معنى عميق تر مردم را، آزاد 
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گذاشت در مورد هنر و ادبيات و قهرمانانشان خود تصميم بگيرند. اين نشانه بلوغ حزب كمونيست كارگرى 
انقلابى و هنرمند خلقى و ميهنى و سوسياليستى براى  پرولترى و  حزبى و  است كه قلمرو ادبيات و هنر 
من و شما تعيين نميكند. اين تنها روش درست و آزادمنشانه براى يك حزب سياسى است. اينها شناسنامه 

ما را مهر نخواهند كرد. 
 

خودبين ميگرديد، بنابراين به خانم ابتهاج و  خودپرست و  سكتاريست و  فالانژ و  اگر دنبال زورگو و 
هجمه رو كنيد. كسانى كه پيش خود تصميم ميگيرند كه كدام انسانها مقدسند. كه در سوگ  بقيه اصحاب 
چه كسانى بايد گريست. حتى كسانى را كه جسارت كنند و شاملو را با نادرپور و يا گلشيرى (دو اديب 
شهير ديگر كه در ماههاى اخير فوت كرده اند) مقايسه كنند (كارى كه احتمالا خود شاملو ميكرد) صراحتا 
بى شرم اطلاق ميكنند. خانم ابتهاج ميگويد كه آزاديخواهى و انسانيت را در مكتب شاملو آموخته است. 
شايد اشكال همينجا و در اين دنياى كوچك و خودمانى ايشان باشد. بشريت در طول تاريخ و بويژه اين 
يك قرن و نيم اخير خوشبختانه به گنجينه هاى غنى ترى دسترسى داشته است. البته من مسئوليت رفتار 
پاترول شاملو در كوچه پس كوچه هاى تهران  خانم ابتهاج را با شاملو نميدانم. فكر نميكنم شاملو از ديدن 

با وظيفه امر به معروف و هجمه به سست- باوران دلش شاد ميشد. 
  

امر به معروف خانم ابتهاج يك حركت صرفا  آقا پاشو گفتن و شناسنامه مهر كردن و  بايد دانست كه 
شخصى ايشان نيست. خانم ابتهاج شخصا هركه باشد، سخنگوى خواه ناخواه يك جبهه سياسى است كه 
ديدگاه نوشته اند. اينجا هم مقدسات، مثل همه جا،  بسيار وسيع تر از ايشان و آن چند نفرى است كه در 
يك ابزار كاملا نامقدس در دنياى سياست است. من نوشته اى از خانم ابتهاج در بزرگداشت شاملو نديده 
ايشان آشنا نيستم. نميدانم آيا  ادبى  نه. با اعتبارنامه  ام. نميدانم ايشان اصولا چنين چيزى تحرير كرده يا 
ميتواند يك متن مستدل در ذكر و توصيف دستاوردهاى ادبى شاملو و تفاوتهايش با شعراى همدوره اش 
براى ديدگاه تهيه كند يا خير. نميدانم آيا حتى ميتواند يك شعر شاملو را از اول تا آخر از حفظ بخواند 
هجمه عليه حزب كمونيست كارگرى است. من اين حركت را  يا نه. تنها اثرى كه از ايشان هست همين 
شاملو شاملو گفتن  در متن سياست امروز ايران و جبهه بندى هاى سياسى امروز ايران مى فهمم و براى 
هجمه ميتوانست شاملو نباشد.  هاى ايشان آن جايگاهى كه خودشان مدعى هستند قائل نيستم. بهانه اين 

همانطور كه معمولا نيست. 

مانو سارويان ، در ماه اوت ٢٠٠٢ با امضاى  در سايت ديدگاه منتشر شده است. با امضاء 
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زندگى بعد از دوم خرداد 

حدود سه هفته از حكم خامنه اى و لغو طرح اصلاح مطبوعات در مجلس اسلامى ميگذرد. معلوم بود كه 
آينده جنبش دوم خرداد به نوع عكس العمل آن در برابر اين حركت راست گره خورده است. اكنون ژورى 
برگشته است و حكم داده است. دوم خرداد در برابر اقدام خامنه اى سر خم كرد و نتيجتا به يك بحران 
عميق و مهلك فرو رفت. جنبش دوم خرداد ضربه بزرگى خورد كه به احتمال بسيار قوى ديگر از آن كمر 
راست نميكند. در ظرف چند هفته، جريان پر هياهويى كه رياست جمهورى نظام اسلامى را داشت و مجلس 
را هم گرفته بود و در چهارگوشه جهان براى پيروزى قريب الوقوعش چراغانى كرده بودند، به صف درهم 
بازخوانى بنيادها و تكاپو براى اجتناب از تجزيه به عوامل اول خود  ريخته و بى افقى تبديل شد كه درپى 
است. اكنون از لابلاى آوار پس از حكم خامنه اى است كه بهتر از هميشه ميشود استراتژى تاكنونى جريان 
دوم خرداد را آنطور كه واقعا بود بيرون كشيد و مطالعه كرد. در پس اين ضربه اخير، مباحثات دوم خردادى 
ها صراحت بسيار بيشترى يافته است. مبانى و اركان اين استراتژى، كه اكنون آشكارا به بن بست رسيده 

است، اينهاست : 
 

١-  محور اقتصاد است

اين  نيست.  مقدور  اسلامى  رژيم  ادامه  گشايش اقتصادى،  يك  بدون  كه  است  معتقد  خرداد  دوم  جنبش 
گشايش بنوبه خود منوط به نرمال كردن روابط با غرب، جلب سرمايه خارجى و نوسازى سرمايه دارى 
داغان ايران به كمك غرب است. حاكميت راست بنا بر همين يك فاكتور ديگر قابل دوام نيست. اين را 
جنبش اصلاحات  خود سران راست هم ميدانند و در دراز مدت ناگزيرند با اين سياست كنار بيايند. پس 
غرب را با خود دارد. اقتصاد را با خود دارد. زمان به نفع دوم خرداد است. اين حكم و اين فرض پشت 
تمام اطمينان خاطر پيامبرگونه تاكنونى دوم خردادى ها و گونه ديگر را برگرداندن ها و با پاى خود زندان 
رفتن هاست. امروز خاتمى در گفتگوى مطبوعاتى خفت بارش پس از تيره شدن افق دوم خرداد، دستاورد 
بزرگ حكومت خود را اين ميداند كه اكنون شركتهاى بيمه غربى (بجز آمريكا) حاضرند سرمايه گذارى ها و 
مبادلات اقتصادى و تجارى احتمالى با رژيم ايران را بيمه كنند. دوم خرداد و خاتمى روى نقش خود بعنوان 
حلقه اتصال اقتصادى و ديپلوماتيك رژيم اسلامى با غرب، بعنوان عاملى كه راست را از حركت كودتاگرانه 

براى برچيدن كامل دوم خرداد منصرف ميكند، حساب ميكنند. 
  

٢-  مهار مردم
مردم عميقا عليه حكومت اند. دوم خرداد جنبشى براى كاناليزه كردن نارضايتى مردم، از مطالبات راديكال 
به تغييرات و تحولات كوچك در چهارچوب خود نظام اسلامى است. اما اين را به اينصورت نبايد گفت. 
مسكوت گذاشته شود. بايد  اصلاح طلبى  برعكس، محتواى اين تغييرات بايد در يك چهارچوب عمومى 
توسعه سياسى روى پرچم اين جنبش نوشته  جامعه مدنى و  مقولاتى به اندازه كافى عام و نامعين نظير 
شود. مردم بايد بتوانند در دوم خرداد و نهضت اصلاح طلبى، مجرايى براى رسيدن به خواستهاى راديكال 
تر خود ببينند. مردم بايد خيال كنند كه دوم خرداد متضمن رهايى از حاكميت مذهبى است، كه حقوق زن 
را اعاده ميكند و آزاديهاى مدنى را ببار مياورد. اگر مردم از دوم خرداد قطع اميد كنند، آنگاه بقول مجاهدين 
ياس و تمايلات براندازانه رشد ميكند. دوم خرداد خود را در آن واحد بعنوان ناجى  انقلاب اسلامى، 
حكومت و ناجى مردم عرضه ميكند. اميدوار نگاهداشتن مردم به دوم خرداد شرط موضوعيت داشتن اين 
اميد مردم به جنبش اصلاح طلبانه، نبرد سرنگونى را به مركز جامعه مياورد. دوم  جريان است. سست شدن 
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خرداد كه انزواى راست و توخالى بودن آن را ميشناسد، عميقا بر اين باور است كه رژيم اسلامى به سرعت 
در چنين نبردى شكست ميخورد. 

  

٣-  هدف دوم خرداد گسترش بخشيدن به پايه حكومت است

اصلاحاتى  بلكه  نيست،  فرهنگى  و  سياسى  و  اجتماعى  اصلاحاتى  خرداد  دوم  مورد نظر  ”اصلاحات 
حكومتى است. صحبت بر سر تغيير بافت حكومت و راه دادن مجدد بخش بيشترى از نيروهاى جنبش 
ملى- اسلامى در حاكميت است. جلوى مردم را با يك دولت ارتجاعى نميشود گرفت، اما با يك جنبش 
بيگانه را به نحوى تعريف كند كه تمام  ارتجاعى شايد بشود. در نتيجه حكومت بايد مقوله خودى و 
نيروهايى كه آماده اند از قانون اساسى رژيم اسلامى و بنيادهاى سياسى و فرهنگى آن دفاع كنند بتوانند 
بدرون نظام راه يابند. تنها به درجه اى كه اين اصلاحات حكومتى ايجاب كند، گشايش سياسى و اجتماعى 
نيز بايد در دستور قرار بگيرد. براى مثال، آزادى مطبوعات در نظام دوم خرداد، همچنان آزادى مطبوعات 
توسعه يافته است و نه آزادى مطبوعات. به همين  خودى خواهد بود. اينجا اين مقوله خودى است كه 
 ، قانون ترتيب درجه پافشارهاى بر موازين اسلامى، ابعاد خشونت حكومت در قبال شهروندان، حاكميت 
مجارى مقننه و غيره همه بايد به نحوى بازتعريف بشوند كه گروهبندى هاى خودى مدافع يك رژيم اسلامى 
در ايران در آن بتوانند به حيات خود ادامه دهند و احساس امنيت كنند. دوم خرداد معتقد است اين مرز 
جديد ميان دنياى آزاد خودى ها و دنياى اختناق زده غير خودى ها را ميتوان در عمل ترسيم و پاسدارى كرد. 

  

٤-  سرعت تحولات

آرامش فعال بيانى براى اين استراتژى  كندتر بهتر است متكى بوده است.  استراتژى دوم خرداد به اصل 
تخميرى است. اين اصل را هم در رابطه با جناح راست و هم در رابطه با مردم مبناى كار خود قرار داده 
اند. سرعت بخشيدن به تحولات، مردم را عليه حكومت جرى ميكند و به ميدان ميكشد. اين به نفع سرنگونى 
طلبان است. از طرف ديگر، از تقابل زودرس با راست بايد اجتناب كرد. اينها زمان را به نفع خود مى بينند و 
پيشروى گام به گام عليه راست را تنها راه ممكن ميدانند. حتى روى جلب خامنه اى و شخصيتهاى كليدى 
نظام به پلاتفرم دوم خرداد در مراحل بعدى و وقتى انزواى راست مسجل شد، كاملا حساب ميكنند. هدف 

وفاق اسلامى جديد در راس حكومت است و نه حذف راست.  دوم خرداد ايجاد يك 

حكم خامنه اى و سير رويدادهاى پس از آن، خامى و خوشخيالى ماهوى اين استراتژى را برملا كرد. واقعيت 
اينست كه استراتژى دوم خرداد بر يك بدفهى جدى از اوضاع اقتصادى و سياسى ايران امروز و همينطور 
عدم شناخت از تمام پرسوناژهاى اصلى سناريوى خود، يعنى مردم ايران، غرب و جناح راست، بنا شده 

است. تمام اركانى كه بالا شمرديم پادرهوا و خودفريبانه است. 
  

از اقتصاد و رابطه با غرب شروع كنيم. واضح است كه غرب از يك موضع پراگماتيستى از عروج دوم خرداد 
خوشنود است و اميدوار است كه اين حركت بتواند ترمزى بر حركات و تحريكات ضد غربى رژيم ايران 
باشد و حكومت اسلامى را در يك رابطه متعارف تر و قابل پيش بينى تر و مسالمت آميز تر با كشورهاى 
غربى قرار دهد. اما اين تصور خامى است كه گويا يك جمهورى اسلامى دوم خردادى چيزى است كه غرب 
در يك مقياس ميان مدت، تا چه رسد به بلندمدت و استراتژيك، در ايران دنبال ميكند. گشايشهاى اقتصادى 
تاكنونى در رابطه ايران و غرب ناچيزتر از آن است كه پاسخگوى بن بست اقتصادى رژيم اسلامى باشد. اينها 

بيش از آنكه گشايشهايى اقتصادى باشند، مانورهايى براى جلب رژيم اسلامى و كمك به دوم خردادند. 



١٨٠١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

ملزومات اقتصادى و مالى و تكنولوژيكى و سياسى و ديپلوماتيك نوسازى كاپيتاليسم ايران در شراكت با 
غرب، چيزى بسيار فراتر از جملاتى است كه آقاى شرودر در ليموزين در گوش آقاى خاتمى گفته است. 
مجرى سياسى و حكومتى تاريخى يك چنين بازسازى اى، اگر روزى اصولا مقدور بشود، از نظر غرب هيچ 
جناحى از حكومت اسلامى نيست. دول غربى اميدوارند كه جريان دوم خرداد كاتاليزور تحولات سياسى 
بسيار وسيعترى در ايران باشد و زمينه هاى عروج رژيم سياسى اساسا متفاوتى را فراهم كند. دوم خرداد خود 
عنصر اين نوسازى كاپيتاليستى نميتواند باشد. به اين ترتيب دوم خرداد نيز در حقيقت راه خروج اقتصادى 
اى در مقابل رژيم اسلامى نميگشايد. جمهورى اسلامى نه به آمادگى شركتهاى بيمه، بلكه به خود سرمايه 
هاى خارجى در يك مقياس نجومى احتياج دارد و كسى اين منابع را زير سايه هيچ رژيم اسلامى اى رها 
نميكند. در نتيجه غرب هم دوم خرداد را با ملاك توانايى اش در برچيدن خشتهاى رژيم اسلامى قضاوت 
ميكند و نه بعنوان يك متحد و موئتلف استراتژيك و يا شريك بازسازى كاپيتاليسم ايران. دوم خرداد غربى 
هست، اما غرب دوم خردادى نيست. اگر دوم خرداد بانى تحول در رژيم سياسى ايران نشود، يا معلوم بشود 
نميتواند باشد، غرب بسرعت پشت آن را خالى ميكند. عكس العمل روزنامه ها و ناظران غربى به حكم 
ياس ى كه بزعم مجاهدين انقلاب اسلامى قرار بود مردم را  خامنه اى و كرنش دوم خرداد ديدنى است. 
خاتمى چى را دربر گرفته است. ارزش سهام دوم خرداد در بازار ديپلوماسى  فرابگيرد، فعلا غربى هاى 

بسرعت سقوط كرده است. 
  

دوم خرداد رابطه مردم ايران با رژيم اسلامى و مطالبات آنها را نيز بد فهميده است. راديكاليسم امروز مردم 
قابل مهار نيست. مردم حجاب نميخواهند. مردم حزب و اتحاديه و روزنامه ميخواهند، مردم حكومت دينى 
نميخواهند، مردم حقوق مدنى و فردى وسيع ميخواهند. مردم دستمزد و حقوق با قدرت خريد واقعى و 
كافى ميخواهند. امنيت اقتصادى ميخواهند، آزادى زندانيان سياسى را ميخواهند، مردم برابرى زن و مرد در 
جامعه را ميخواهند. طب ميخواهند، مسكن ميخواهند، آموزش و پرورش مناسب ميخواهند. مردم جمهورى 
اسلامى را نميخواهند. سر كسى را نميشود كلاه گذاشت. در نتيجه مردم هم، مثل، آمريكا و بانك جهانى، 
دوم خرداد را با اين ملاك كه آيا ميتواند دروازه اى براى تغيير كليت رژيم باز كند ميسنجند. با اين تفاوت 
پراگماتيسم به خرج دادن ندارند. دوم خرداد  كه برخلاف آمريكا و بانك جهانى، مردم وقت و پولى براى 
عارضه  وجود نارضايتى عميق مردم را ميپذيرد و حتى به رخ راست ميكشد. اما سرنگونى طلبى مردم را 
اى قلمداد ميكندكه فقط در صورت شكست دوم خرداد ميتواند عود كند. اين بيان بعنوان يك خط تبليغى 
اما بعنوان يك مشاهده اجتماعى و يك ركن تعيين استراتژى،  براى ترساندن راست شايد كارساز باشد، 
يك خودفريبى مهلك است. سرنگونى طلبى مردم بر نفس پيدايش دوم خرداد پيش ميگيرد. در ايران كسى 
نميخواهد در يك جمهورى اسلامى زندگى كند. اين عظيم ترين حقيقت سياسى آن جامعه است و استراتژى 
دوم خرداد بر كتمان همين بنا شده است. اگر اين حقيقت را ببينيم، آنوقت فورا معلوم ميشود كه استراتژى 
مهار مردم پوچ است. دوم خرداد سدى بر سرنگونى طلبى مردم نيست، بلكه از نظر مردم مجرايى براى آن 
است. اگر دوم خرداد از ايفاى اين نقش ابزارى باز بماند، اگر دوم خرداد نتواند ظرفى براى تضعيف اركان 
رژيم اسلامى و ابزارهاى سركوب آن باشد، اگر دوم خرداد به راست كرنش كند، مردم فورا راهشان را جدا 
ميكنند و حركت مستقيما سرنگونى طلبانه اوج ميگيرد. دوم خرداد پايگاه مردمى مستقلى ندارد. نميتواند 

بايستد، بسازد و مانور كند. 

جنبش دوم خرداد از نظر جريانات ملى و اسلامى يك پلاتفرم سياسى واقعى را طرح ميكند. ظرفى است 
براى تضمين شركت اينها در قدرت. براى خط امام، نهضت آزادى، روشنفكران اسلامى ناراضى و طيف 
اپوزيسيون پرو رژيم نظير اكثريت و جمهوريخواهان متفرقه، دوم خرداد يك پرچم واقعى است. اگر پيروز 
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شود تغييرى مادى در رابطه آنها با قدرت سياسى ببار مياورد. اما براى مردم، اين يك فرم است. يك مجراى 
سياسى كمكى براى عبور جنبش سرنگونى طلبى از مرحله معينى است. اگر اين مجرى بسته بشود، جنبش 

همچنان به طرق ديگر راه خود را ادامه ميدهد. 
   

بر  سرانش  و  اين جنبش  گذارى  تاثير  قابليت  از  واقعى  غير  و  شده  غلو  تصورى  خرداد  دوم  استراتژى 
حركت و مطالبات مردم بدست ميدهد. واقعيت اين است كه دوم خرداد نميتواند به وعده اى كه به راست 
و همينطور به غرب ميدهد، يعنى كنترل مردم، عمل كند. اين ناتوانى براى ناظران بيرون جنبش دوم خرداد 
كاملا مشهود است و دست اين جنبش را در معاملات و كشمكشهاى سياسى بشدت ميبندد. ناتوانى دوم 
خرداد در كنترل مردم بيش از هرچيز در اجتناب اين جريان از به ميدان فراخواندن مردم عليه راست و عليه 
حكم اخير خامنه اى خود را نشان ميدهد. اينها توانايى كنترل عكس العمل مردم را ندارند، چون نفوذى در 
ميان مردم ندارند. مردم از فراخوان دوم خرداد بعنوان شيپورى براى هجوم به رژيم اسلامى استقبال ميكردند. 
به ميدان ميامدند و برخلاف ميل دوم خرداد در ميدان ميماندند. حركت خامنه اى نشان داد كه راست جايگاه 

دوم خرداد در جامعه و شكافى را كه مردم سرنگونى طلب را از آن جدا ميكند ميشناسد. 
   

ركن ديگر، يعنى حفظ رژيم اسلامى از طريق گسترش پايه و قاعده آن و بازتعريف مقولات خودى و غير 
خودى نيز حاكى از برداشتى بسيار تخيلى و خودفريبانه است. ضعف اصلى استراتژى دوم خرداد استاتيك 
ديدن اوضاع است. خود و تمايلات و حركات خود را مى بيند، اما روندها و تحولات جارى در محيطى كه 
جناحى در حكومت  انحصار طلبى  در آن فعاليت ميكند را نمى بيند. اين تصور كه در ايران امروز ميتوان 
اسلامى را زير سوال برد بدون آنكه كل مقولات استبداد، ولايت فقيه، سانسور و حقوق مدنى در دستور توده 
وسيع مردم قرار بگيرد پوچ است. اين تصور كه ميتوان آزادى مطبوعات را طورى تعريف كرد كه فقط شامل 
خودى ها بشود و سيل روزنامه هاى مستقل مردم و گروههاى مخالف رژيم به خيابانها سرازير نشود، يا 
زندانيان خودى را بيرون آورد و ديگران را در حبس نگاهداشت، خام خيالى محض است. يك اشاره به امر 
آزادى ولو در دستكارى شده ترين شكل آن كافى است كه مردم تمام آزادى را بخواهند. ثانيا، هرقدر تاثير 
دوم خرداد بر مردم ناچيز است، تاثير مردم بر شاخه ها و جناحهاى مختلف دوم خرداد قوى و تعيين كننده 
است. مانورهاى سياسى دوم خرداد براى وسعت بخشيدن به پايه حكومت و ايجاد يك وفاق اسلامى جديد، 
با فشار مردم قبل از هرچيز نفس وفاق موجود در صفوف دوم خرداد را از ميان ميبرد. اين را امروز به روشنى 
ميتوان ديد. دوم خرداد در اولين قدم پس از تصرف مجلس، در اوج عدم انسجام و تفرقه قرار گرفته است. 

   
اينست كه اجزاء و محافل مختلف جنبش، آزادانه بر حسب  يك زيان فرمولها و شعارهاى كلى و مبهم 
تفسير ميكنند. در حاليكه خاتمى  اولويتها و محظورات و ملاحظات و هراسهاى خود آن را  و  باورهاى 
از  از محافل دوم خردادى  ميگويد و ولايت فقيه را ميستايد، بخش مهمى  دينى سخن  مردم سالارى  از 
سكولاريسم و جدايى مذهب از دولت سخن ميگويند. در حاليكه خاتمى و كروبى و خامنه اى دنبال يك 
ويترين حكومتى براى نمايش اصلاحات ميگردند، بخش ديگرى بر ضرورت ايستادن در برابر حكم خامنه 
اى اصرار ميكند. دوم خرداد بنا به ماهيت خود نميتواند موجد انسجام و وفاق در راس حكومت اسلامى 
باشد. اين يك حركت سلبى است. پلاتفرم اثباتى اى ندارد و در چهارچوب تناقضات جامعه امروز ايران 

نميتواند داشته باشد. 
   

بهتر است؟ اين ضعيف ترين حلقه در استراتژى دوم خرداد است.  كندتر براى دوم خرداد  و بالاخره، آيا 
اگر مردم و اقتصاد و جهان ساكن باشند، اگر دنيا فقط صحنه رزم خامنه اى و خاتمى باشد، و بقيه بشريت 
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صرفا تصاويرى بر ديوار اين زورخانه باشند، كندتر ميتواند بهتر باشد. اما اگر دنيا و مردم اين فرصت را به 
دوم خرداد ندهند تا منتظر تخمير راست بشود، ديگر كندتر بسيار بدتر است. دوم خرداد متوجه محدوديت 
تاريخى فرصت خود نبوده است. نه بحران اقتصادى و نه مردم ناراضى و نه دول غربى اين فرصت را براى 
دوم خرداد قائل نيستند. لحظه تسليم تدريجى راست هرگز فرا نميرسد چون بسيار قبل از آن انفجارى عظيم 
آرامش فعال ابلهانه ترين مقوله اى است كه از كارگاه دوم خرداد به بازار  تمام منظره را دگرگون ميكند. 
سياست ايران سرازير شده است. تا همينجا محافل ذينفوذ غربى قيد دوم خرداد را زده اند. اپوزيسيون خاتمى 
چى در يك افسردگى سياسى عميق دست و پا ميزنند، گروههاى مختلف دوم خردادى در درون حكومت 
و حواشى آن به يك بحران سياسى-  برنامه اى جدى دچار شده اند. رهبرى دوم خرداد از درون اردوى 

خودش زير سوال است. دوم خرداد، به معنى تاكنونى آن، مرده است. 
   

مصاحبه مطبوعاتى اخير خاتمى با سه ژورناليست رسانه هاى رسمى رژيم، اعلام مرگ سياسى دوم خرداد 
بود. خاتمى در اين مصاحبه در چهره يك بازنده ظاهر ميشود. كسى كه آينده اش را به يك توافق جديد بر 
اصلاحات حرف ميزند و از اجحافات قوه  سر همزيستى با راست گره زده است. از يكسو از تداوم جنبش 
اصلاحات  قضائيه شكوه ميكند، و از سوى ديگر آگاهانه و عامدانه بر خصلت خرد، اسلامى و قابل هضم 
مورد نظر خود و همفكرى اش با ولى فقيه و روساى قوا و رفسنجانى تاكيد ميكند. اين چيزى بيشتر از 
تعارفات و پروتكل متعارف ميان سران رژيم است. اين يك موضعگيرى صريح عليه تحرك پائين و فاصله 

گرفتن از مواضع انتقادى تر در صفوف دوم خرداد است. 
   

تلاش براى بازسازى و احياى دوم خرداد در جريان است. اما اين ديگر نميتواند همان پديده و در همان 
ابعاد باشد. جاى ترديد است كه بدون چرخشهاى اساسى و تقابلهاى صريح با جناح راست، خاتمى و سران 
دوم خرداد بتوانند تا انتخابات بعدى رئيس جمهورى موقعيت خود را احياء كنند. دوم خرداد در اولين قدم 
پس از تصرف مجلس، به مردم نشان داد كه حركتى براى قوام رژيم اسلامى است و قصد ايجاد بى ثباتى 
در اين حكومت را ندارد. از نظر مردم اين به معناى پايان دوران دوم خرداد و افول شخصيتهاى اصلى دوم 

خرداد است. 
   

جمهورى اسلامى از اين كشمكش به مراتب ضعيف تر بيرون آمده است. خامنه اى در يك نمايش ترس و 
ضعف، مستقيما بعنوان سمبل و مهره اصلى ارتجاع در برابر جامعه قرار گرفت. سخن از احتمال سرنگونى 
و براندازى حكومت تيتر نشريات راست و ورد زبان سخنگويان آن است. رهبران راست و سران دوم خرداد 
سانتر جديد در حكومت  در تكاپوى كاهش زيان اين مقابله سرنوشت ساز هستند. تلاش براى ايجاد يك 
كه بتواند دور جديدى در جدال محافل درونى رژيم را تنظيم و سرپرستى كند و چهره دو جناح را حفظ 
كند در جريان است. اما صورت مساله در ايران ديگر عوض ميشود. جدال جناحهاى حكومت از مركز توجه 
مردم خارج ميشود و جدال مردم با كل حكومت و اشكال مستقل اعتراض مردم، اهميت بيشترى پيدا ميكند. 

   
براى جنبش كمونيستى كارگرى در ايران اين نقطه عطف بسيار مهمى است. در يك دوره چند ساله، در 
المللى و دول غربى، جنبش دوم خرداد  تبليغات وسيع رسانه هاى بين  سايه اختناق وحشيانه اسلامى و 
توانست خود را دروازه اصلى تغيير در ايران قلمداد كند. مستقل از تمايلات سياسى واقعى مردم، جنبش دوم 
خرداد خود را در مركز توجه قرار داد. سه سال تمام انتخاباتهاى اسلامى، روزنامه هاى اسلامى، شخصيتهاى 
اسلامى، نهادهاى حكومتى رژيم اسلامى و كشمكش ميان جناحهاى حكومت اسلامى كائنات سياسى مردم 
از سكه افتاده است. اكنون سوالات  ايران را ساخته است. اكنون اين نمايش، حتى اگر تمام نشده باشد، 
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سياسى واقعى، چه بايد كرد، چگونه، كدام شعارها، كدام حزب، كدام رهبران، بطرز جدى ترى براى مردم 
آزاديخواه ايران، براى كارگران، براى زنان، براى همه كسانى كه آزادى و عدالت ميخواهند، مطرح ميشوند. 
جنبش ما بايد پاسخ اين سوالات را بدهد. دوران ظهور و افول دوم خرداد، دوران رشد كمونيسم كارگرى 
و آشنايى نسبتا وسيع مردم با اين جنبش و برنامه و اهدافش بوده است. اكنون بايد روى اين زمينه مساعد، 

جنبش واقعى مردم براى آزادى در ايران را ساخت. 
   

انترناسيونال هفتگى شماره ١٧، ٤ شهريور ١٣٧٩ -  ٢٥ اوت ٢٠٠٠
...
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آينده دوم خرداد 

خلاصه مصاحبه با راديو انترناسيونال

تاريخ پخش يكشنبه ٢٧ اوت ٢٠٠٠

على جوادى: آيا در عنوان مقاله زندگى پس از دوم خرداد (انترناسيونال هفتگى ١٧)  اشاره تان فقط به 
اوضاع رژيم است و يا كليت جامع ترى را مد نظر داريد؟ 

  
ما هست، دوره جديدى،  اكنون وظايف جديدى جلوى  كه  بود  به اين  ام  اشاره  بيشتر  منصور حكمت: 
بخصوص از نظر مردم، شروع ميشود كه بايد به آن توجه كرد. مركز توجه مردم از دوم خرداد متوجه آن 
براى ما در حزب  احزاب و جرياناتى ميشود كه بيرون حكومت و عليه حكومت فعاليت ميكنند. و اين 
كمونيست كارگرى وظايف جديدى را تعريف ميكند. دوم خرداد سيكل خود را طى كرده. اكنون اگر رهبرى 
بازى كنند فرصت  را  نقش خود  نتوانند  ما  اپوزيسيون مثل  احزاب  اگر  تعريف نشود،  در كشور  اى  تازه 

تاريخى بزرگى هدر ميرود. 

على جوادى: در اين مقاله گفتيد كه آينده دوم خرداد به نوع عكس العملش در مقابل حمله خامنه اى گره 
خورده بود و الان هيات ژورى از قضاوت خود را كرده است : دوم خرداد سر خم كرده و نتيجتا به يك 
بحران عميق و مهلك فرو رفته، آيا اين ارزيابى زودرس نيست؟ آيا فكر نميكنيد كه جبهه دوم خرداد قادر 

باشد كه يك سازماندهى مجدد بكند و خود را در صحنه سياسى پيدا بكند؟ 

منصور حكمت: بنظر من چند عامل مانع از آنست كه دوم خرداد بتواند دوباره مثل سابق ابراز وجود بكند. 
اولا، هر روزى كه ميگذرد عكس العملى كه بخواهد دوم خرداد را احياء كند بايد تندتر و غليظ تر باشد. اگر 
همان روز اول در مجلس گفته بودند كه اين حرف خامنه اى را قبول نداريم و طرح را به راى ميگذاريم، 
جنبش اصلاحات و يا جنبش دوم خرداد  ممكن بود بتوانند زمين خود را نگه دارند و همچنان از پديده 
حرف بزنند. ولى امروز بايد با جسارت و تندى خيلى بيشترى حرف بزنند كه اين كرنش و تعظيم چند 

هفته اى را جبران كنند. در نتيجه هر روز كه ميگذرد، احياى دوم خرداد بطور تصاعدى دشوارتر ميشود. 

ثانيا، يك چيزهايى را از دست دادند. براى مثال دوم خرداد خاتمى را از دست داده است. اگر پروژه دوم 
خرداد بخواهد احياء بشود بايد فكرى بحال خاتمى بكند كه رسما و علنا واداده. در مصاحبه اى كه با ايسنا 
و ايرنا و صدا و سيما داشت، خاتمى در متن حمله اى كه از طرف راست ها براى قلع و قمع جنبش اصلاح 
اينكه  طلبى شده، همان حرفهاى قديمى اش را با همان سربستگى و ملاحظه كارى مطرح ميكند، بدون 
جواب اين حمله را بخواهد بدهد. در نتيجه عملا خاتمى براى دوم خرداد سوخته. اگر خاتمى بخواهد 
دوباره خود را در راس حركت اصلاح طلبى و دوم خردادى قرار بدهد بايد حركت عيانى عليه راست بكند 
و بخصوص در مقابل خامنه اى بايستد. در نتيجه خاتمى بنظر من براى دوم خرداد يك پديده كمابيش از 
دست رفته اى است. و براى دوم خرداد احياء خود بدون خاتمى كار بسيار دشوارى است. بنظر من دوم 
خرداد به انتهاى يك سيكلى رسيده، بدون تحولات معجزه آسا و بدون رشادت هاى عجيب وغريب از 

طرف بعضى شخصيت هايش نميتواند خود را احياء كند. 

على جوادى: يكى از خصلت هاى هميشگى دوم خرداد اين بوده كه در مقابل حملات سر خم ميكرده، تا 
موج بگذرد. چرا اين شرايط با شرايط گذشته متفاوت است؟ 
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منصور حكمت:  بنظر من باين خاطر كه اين يك موج ساده نيست. اينها باين اميد كه مجلس را ميگيرند، 
بعد قوانينى ميگذرانند، روزنامه نگاران خودشان را از زندان درمياورند و ٤ تا روزنامه شان را داير ميكنند، 
روى فشار ميگذارند، نظارت استصوابى را حذف ميكنند، و غيره براى مدتى طولانى مجلس را هدف گرفتند. 
مجلس را گرفتند. اما اولين جايى كه دست كردند يك قانونى بنفع خودشان بگذرانند، طرف برگ آخرش 
را رو كرد و كلا نه فقط طرح اصلاح قانون مطبوعات، بلكه كل مجلس را زير سوال برد. يعنى از اين پس 
آقا را نگرفته كه بيايد بگويد اينهم قبول نيست. در نتيجه  هر تصميمى در مجلس بگيرند، هيچ چيز جلوى 
كل آن اداره اى كه اينها قرار بود هر روز صبح بروند در آن حضور بهم برسانند، از سكه افتاده. خود پديده 
مجلس را راست از سكه انداخته است. اين هر موجى نيست كه اينها بتوانند از سر بگذرانند. اگر يكى مدام 
نفسش را بگيرد تا موج را از سر بگذراند، يكبار هم طول ميكشد و آن زير خفه ميشود. اين اتفاق دارد براى 

دوم خرداد ميافتد. 

على جوادى: شما به بازخوانى هايى كه از استراتژى هاى دوم خرداد دارد صورت ميگيرد و تلاشهايى كه 
استراتژيست هاى دوم خرداد در اين زمينه دارند انجام ميدهند، چگونه برخورد ميكنيد؟ آيا فكر نميكنيد 
كه اينها بتوانند، از آنجا كه با اعتراضات مردم مواجه هستند، دوباره خودشان را روى موج قرار بدهند و 

بروند جلو؟ 
   

منصور حكمت: من صحبت از اينكه قرار است بازخوانى بكنند زياد شنيده ام. ولى هيچ بازخوانى اى در 
نوشته هاى سران و يا شخصيت هاى دوم خرداد نديده ام. 

واقعيت اينست كه حتما بخشى از دوم خرداد شروع ميكند كه مقدارى تكيه اش را بدهد به نارضايتى مردم 
و جلوى خامنه اى و راست سنگربندى اش را نگه دارد. ولى اگر اين پديده نتواند كليت حركت دوم خرداد، 
حزب مشاركت و يا خود خاتمى را با خودش بياورد، تبديل ميشود به يك نهضت آزادى ديگر. اگر دوم 
، بعنوان يك جريانى كه در حكومت حضور ندارد،  غيرخودى بعنوان يك جريان  خردادى ها بخواهند 
روى اعتراض مردم سوار شوند، فرق زيادى با نهضت آزادى ندارند. دوم خرداد، هويت و نقطه قوتش براى 
از درون تغيير خواهم داد. ولى اگر شما ديگر درون  خودش اين بود كه ميتوانست بگويد من حكومت را
حكومت نباشى، بقيه چرا بايد برايت تره خرد كنند؟ به يك سازمان اسلامى بيرون حكومت تبديل ميشوند. 
و اگر بناست كسى از بيرون حكومت، حكومت را عوض كند، احزاب و جريانات جدى ترى وجود دارند. 
ميتوانيم بدون مشقت، بدون دردسر، بدون  ما تمام برگ برنده دوم خرداد در اين سه سال اين بود كه : 
خشونت از داخل رژيم جمهورى اسلامى را تعديل كنيم. طبعا بعنوان يك جريان خارج حكومت، در حال 
كتك خوردن، كه نميتواند برود در خرم آباد جلسه اش را بگيرد، آن موقعيت سابق را نخواهد داشت. جنبش 
ندارد، نه براى غربى ها و نه براى مردمى  دوم خرداد اگر قرار است حكومتى نباشد، ديگر براى كسى ارزشى

كه تاكتيكى به آن بعنوان ابزار سست كردن حكومت نگاه ميكنند. 

دوم خرداد را چگونه ارزيابى ميكنيد؟ آيا اين ارزيابى تاكتيكى است و  على جوادى: شما كلا توجه غرب به
يا در سيماى دوم خرداد نيرويى را مى بيند كه رژيم را تضعيف كند و آخر سر آنرا بركنار كنند؟ 

منصور حكمت: بنظر من غربى ها هميشه اين دو وجه را كنار هم دارند. يك ايده آل هايى دارند براى 
كشورها و مناطقى، و يك پراگماتيسم و عملگرايى و مصلحت گرايى روزمره اى دارند مبنى بر اينكه كه 

چه چيز آنروز بنفع شان است. 
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بطور مثال در قبال شوروى، واضح بود كه اينها ميخواستند كلا پنبه كل سيستم شوروى زده بشود، يك نظام 
متكى به بازار بيايد، چيزى كه الان هست، و حتى از اينهم بيشتر نزديك به غرب. ولى وقتى گورباچفى ميايد 
كه غرب مى بيند ميتواند اين بلوك را تا حدى تضعيف كند، عقب براند، در مقابل غرب سد دفاعيش را 
بشكند، از گورباچف با تمام قوا حمايت كردند. بوش و تاچر تا روز آخر از گورباچف حمايت كردند، در 
حاليكه هيات حاكمه آمريكا و غرب دلش همان زمان پيش يلتسين بود و حتى وقتى يلتسين سر كار آمد، در 
جنبش طرفدار بازار شخصيت هاى ديگرى داشتند. در نتيجه برخورد غرب هميشه يك جنبه پراگماتيستى 
و مصلحت گرايانه و روز دارد كه اگر خاتمى نامى، يك آخوندى، پيدا ميشود كه ميتواند مناسبات را با 
غرب بهبود بدهد، ميتواند جاپايى اى براى غرب باز كند، حكومت اسلامى را مقدارى تعديل كند و مهار 
كند، خب، از او دفاع ميكنند. ولى بمجرد اينكه اين خاتمى نوعى كارش را انجام بدهد، غرب ميخواهد يك 
پله ديگر به هدف استراتژيكش نزديك بشود، يك حكومت ناسيوناليستى، محافظه كار طرفدار غرب، علنا 
طرفدار غرب، مثل تركيه، مثل فيليپين، را بياورد سركار. در نتيجه از او فراتر ميرود. خاتمى براى غرب يك 
پديده اى است كه براى لحظه فعلى خوب است ولى بايد از او فراتر رفت. در نتيجه اگر خاتمى نتواند آن 
وعده اى را كه داده عمل كند، اگر نتواند سيستم را تعديل كند، غرب رهايش ميكند. هيچ ائتلاف استراتژيكى 
بين غرب و دوم خرداد نيست. غرب به دوم خرداد مثل يك پله نگاه ميكند، اگر اين پله وجود نداشته باشد 

او هم به آن كارى ندارد. 

على جوادى: شما اشاره كرديد كه دوم خرداد به پايان خط رسيده. پايان خط چيست؟ چه چيزى در انتظار 
دوم خرداد است؟ تكليف نيروهاى تشكيل دهنده اش چيست؟ 

دربارى و از بالا پيدا ميكند كه همين خاتمى  منصور حكمت: بنظرم دوم خرداد تجزيه ميشود. يك بخش 
و كروبى و امثالهم هستند كه در رابطه با جناب رهبر نشسته اند و دارند فكر ميكنند كه چه سوپاپ اطمينانى 
باز كنند براى بخشى از خود هيات حاكمه كه بتواند بعضا روزنامه هايى داشته باشد، بعضا بتواند حرفش را 
بزند و بعضا بحث تعديل و اصلاحات را زنده نگه دارد، و يك راست ده نمكى مآب حاكم نشود، كه همه 
شان ميدانند اين بنفعشان نيست. در نتيجه بايد يك تصوير مركزتر و سانتر ترى بدهند. يك بخش باصطلاح 
كه خاتمى اساسا شخصيت اين بخش خواهد شد. و  دربارى و بالا در دوم خرداد پيدا ميشود، فكر ميكنم
يك بخش ناراضى از پايين و بيشتر توى كوچه و خيابان دوم خرداد كه آنها مشكلات روزنامه درآوردن و 
سخنرانى كردن خود را خواهند داشت و حتى يايد وارد كشمكشى با همين بخش دربارى خودشان بشوند. 

بنظرم دوم خرداد موقتا به چند بخش تقسيم ميشود تا بعد ببينيم كلا حاصل اين كشمكش درون دوم خرداد 
بكجا ميرسد. من فكر ميكنم جمهورى اسلامى دارد ميرود كه يك سرى شعار ها و اهداف دوم خرداد را 
رهبر بتواند بيشتر به آن نزديك شود و هم دوم خردادى  كه هم  هضم كند، يك مركز جديد درست كند،
هاى رام تر و خانگى ترى درست شوند. جواب دانشجويان ناراضيشان و يا جناح هاى افراطى تر دوم خرداد 
را همين بخش قرار است بدهد. ولى خوب واضح است كه همين سازش هم كمك ميكند كه آن جناح 

افراطى تر يك درجه مشروع تر بتواند حرف بزند. 

هدف اينها بنظر من هضم كردن دوم خرداد و وقت خريدن براى جمهورى اسلامى است. اگر دوم خرداد 
در اين فاز بيافتد. از نظر غرب و از نظر مردم و از نظر كل مقوله تلاش براى جايگزينى جمهورى اسلامى 
اهميتش را از دست ميدهد. ميماند، ولى يك پديده فرعى ميشود. من فكر ميكنم كه با اين ماجراى مجلس 
و با وادادن دوم خرداد و با مصاحبه خاتمى، فاز عوض ميشود. مردم الان ديگر به نيروهاى بيرون حكومت، 
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چشم ميدوزند. دوم خرداد بعنوان تجربه ناموفق الان جلوى مردم است، در بيرون حكومت، دو قطب اصلى 
هست كه جدال كم كم ميرود بين اين دو قطب. يك طرف كمونيست ها، كمونيسم كارگرى، و طرف ديگر 
محافظه كارهاى طرفدار غرب، رژيم سابقى ها، ممكن است لزوما سلطنت طلب هم نباشند، محافظه كارهاى 
آنتى كمونيست  و  ها  كمونيست  بخش،  دو  اين  اسلامى.  و ضد جمهورى  غرب  طرفدار  ضد كمونيست 
هايى كه هر دو خارج چهارچوب جمهورى اسلاميند، نيروهاى اصلى جدال آتى خواهند شد. البته تا وقتى 
جمهورى اسلامى هست دوم خرداد هم هست و تلاش براى تغييرش از درون حكومت هم هست. ولى 
اكنون يك تناسب جديدى ميان احزاب مخالف حكومت برقرار ميشود و مردم در رابطه با تعلق سياسى 

خودشان به اين خطوط انتخاب هاى بزرگترى ميكنند. 

على جوادى: يكى از مسائلى كه پديده دوم خرداد را دوم خرداد كرد، تمايل و گرايش نيروهاى ملى و 
اسلامى به صف دوم خرداد بود. نويسنده ها و هنرمندان و كلا يك مجموعه اى به اين صف پيوستند، الان 

تكليف اين نيروها چى ميشود؟ 
   

منصور حكمت: بنظر من خيلى غمگين ميشوند، يكخورده مصرف چاى و قهره و قليانشان زياد ميشود، يك 
مدتى بى پناه ميشوند تا خودشان را پيدا كنند. بخشى شان بنظر من مجبورند بچرخند به چپ. بخشى شان 
ميچرخند به راست. و يا همان جايى كه هستند، برميگردند و سمبل هاى جديدى پيدا ميكنند. يك عده شان 
خلقى دوم خرداد ميروند و يك عده شان ممكن است هنوز دل به خاتمى داشته باشند.  احتمالا با جناح 

   
يك روزنامه نگار غير اسلامى داخل كشور ميگويد آقاى خاتمى بايد هم محافظه كار باشد. ما به ١٢ - ١٣ 
سال ديگر وقت احتياج داريم براى اينكه بتوانيم جنبش اصلاحات و توسعه را عملى كنيم. خوب كسى كه 
١٢ ماه وقت ندارد، بيخودى تقاضاى ١٢ سال ميكند. ولى بنظر من اينها يك جنبش واقعى هستند، يعنى 
تريبون ها دستشان است. دلشان نميخواهد چپ  بخشى از جامعه ايران هستند، كوچكند ولى الان بيشتر 
ها بيايند سركار. دلشان نميخواهد جامعه از كنترل حاكميت خارج بشود. اينها ممكن است همچنان مدافع 

اصلاحات دربارى در خود حكومت باشند. 
على جوادى: بعنوان سوال آخر. خاتمى عازم نيويورك است، به كنفرانس سازمان ملل ميايد، تحت عنوان 

، اهميت اين سفر چه در داخل و چه در خارج كشور چيست؟  تمدنها گفتگوى
   

منصور حكمت: اگر اين ماجراى مجلس نبود، و اگر درست بعد از انتخابات مجلس و بدست گرفتن مجلس 
كه بله، اين  چى ها، خاتمى قرار بود بيايد، بنظرم با يك هلهله عظيم در غرب مواجه ميشديم توسط خاتمى
سمبلى است از تغيير در ايران. ولى الان علامت سوال هاى زيادى بالاى سر خاتمى در غرب هست. من 
فكر ميكنم كه در غرب با يك درجه بدبينى با او مواجه خواهند شد. البته بايد در نظر بگيريد كه اين چيزها 
استقبال روبرو  نميكند، بخصوص كه پروتكل هاى سياسى و ديپلوماتيك وجود دارد. قطعا با يك شبه تغيير
ميشود، قطعا روزنامه ها درباره اش مينويسند، ولى اين بار يك علامت سوال بزرگ بالاى سرش هست و 
ديالوگ تمدنها و غيره در سطح جهانى وقتى كه  خوشبينى به او وجود ندارد. حتى ممكن است حرف از 
از  خود ايران هيچ نفوذى براى پياده كردن حرفهايش ندارد، و غرب اميدش را به او مردم مى بينند كه در
دست است، حتى مايه مضحكه بشود. من فكر ميكنم حتما آن دو سه روزى كه حرف ميزند مورد توجه 

است ولى كل اين اتفاق ديگر آن اهميت وجايگاهى كه ٤ ماه پيش ميتوانست داشته باشد را ندارد. 
   

به نقل از انترناسيونال هفتگى شماره ١٨، ١١ شهريور ١٣٧٩ -  ١ سپتامبر ٢٠٠٠
...
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عبور از خاتمى 
  

چند هفته اخير دوران فوق العاده تعيين كننده اى در سياست ايران بوده است. با حكم خامنه اى عليه مجلس 
دوم خرداد، يك روند پر تلاطم و پر سر و صداى تجديد آرايش در هيات حاكمه و جناحهاى رژيم اسلامى 
آغاز شده است. اين گواه تناقضات ماهوى جنبش دوم خرداد بود كه پس از سه سال مقدمه چينى و نرمش 
و تمرين و گرزچرخانى و رجزخوانى، با يك يادداشت چند سطرى اينچنين در يك بحران عميق سياسى، 
فكرى و هويتى فرو رفت. اين همچنين نشان پوكى و عجز و هراس جناح راست بود كه با اولين حركت 
خودى ترين رقبايشان براى نوعى قانونگذارى به نفع دوم خرداد، خود را ناگزير ديد كه آخرين تير تركش 
رهبر عاليقدر نظام و سمبل اقتدار حكومت را اينچنين سراسيمه و مستاصل و حقير جلوى  را پرتاب كند و 
چشم همه قرار بدهد. اين منظره را مردم ديدند. خرم آباد نشان داد كه مردم به اندازه هاى واقعى خامنه اى و 
خاتمى و راست و دوم خرداد پى برده اند. اگر حكم خامنه اى و مصاحبه خاتمى اعلام موضع جناح راست 
و سران دوم خرداد در دوره جديد باشد، خرم آباد بيانيه اعلام موجوديت مستقل مردم بعنوان طرف اصلى 

جدال در صحنه سياسى ايران است. 
  

عبور از خاتمى در پائين. آرامش فعال در بالا،  دوم خرداد: 

  
دوم خرداد در حال تجزيه است. سران اين جريان و در راس همه خود خاتمى بدنبال تعريف يك همزيستى 
تر، با هدف حفظ وضع موجود، حفظ پست رياست جمهورى،  جديد با راست ولو از موضعى ضعيف 
احياى نوعى قدرت براى مجلس و فرسايش راست هستند. قرار است باز دماغشان را سفت بگيرند و نفس 
شان را نگه دارند و اين موج را بگذرانند. معتقدند دير يا زود باد راست خالى ميشود و معادلات بنيادى تر 

جامعه (اقتصاد ويران، مردم ناراضى، خطر سرنگونى) راست را به سازش ميكشاند. 
معتقدند ميتوان جناحهاى افراطى راست را منزوى كرد و با خامنه اى و اطرافيان بر سر ايجاد يك طيف 
مشروع در رژيم اسلامى به توافق رسيد. به تجزيه راست اميد بسته اند. هدف اساسى  مركز جديد و 
سران دوم خرداد و لايه هاى فوقانى اين جريان اينست كه بهر قيمت در حاكميت شريك بمانند و از نظر 
آرامش فعال حجاريان، كه معناى زمينى آن خود را به مردن زدن در  حقوقى خلع يد نشوند. اكنون تز 
برابر خرناسه هاى راست است، ايجاب ميكند كه آرامش بيشتر و فعاليت كمترى در دستور قرار بگيرد. ابراز 
اصلاحات  وفادارى مجدد به رهبر، دفاع از ولايت فقيه، حمله به خواست سكولاريسم، كش دادن تقويم 
از چهار سال به چهل سال، سلب مسئوليت از خود در قبال تندروى هاى صفوف تحتانى دوم خرداد، همه 
آرامش كمتر فعال پس از حكم خامنه اى است. و شمايل زار خاتمى، چه در صحنه  اجزاء اين سياست 
داخلى و چه در سخنرانى اش در سازمان ملل، بهتر از هرچيز اين تلاش سران دوم خرداد براى حفظ وضع 

موجود را به نمايش ميگذارد. قربانى اصلى اين چند هفته تا اين لحظه خاتمى بوده است. 
  

عبور از خاتمى است، از  در پائين جنبش دوم خرداد حركتى در جهت عكس جريان دارد. اينجا صحبت از 
، از ضرورت بازتعريف جنبش از زاويه نگرش تئوريك متفاوتى كه در آن  آرامش فعال بيحاصلى سياست 
نافرمانى مدنى مردم جاى مهمترى اشغال كند. و اين تازه فرمولبندى هاى محترمانه و كتابى شخصيتهاى 
جنبش دانشجويى اطلاق ميشود، صحبت از  فكرى اين جريان است. در درون صفوف آنچه كه به آن 
اسلحه است. محسن آرمين لازم ميبيند كه در جلسه تحكيم وحدت گرايش به اسلحه را نقد كند. در حالى 
كه خاتمى با لب و لوچه آويزان و گردن كج شماتت مجلس خبرگان را ميشنود و دم برنمياورد، صفوف 
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پائين همان جريان به رفسنجانى اخطار ميكند كه صحبت از خشونت نكند و ايده ورود به صحنه سياست 
از سران آن دور  بيرون كند. در اينكه پايه دوم خرداد به سرعت  انتخابات رياست جمهورى را از سر  و 
اصلاحات حتى در فرمال  ميشود ترديد نيست. مردم اين شكاف را به دوم خرداد تحميل كرده اند. جريان 
ترين و دروغين ترين قالب خود نميتواند در برابر فشار مستقل مردم براى تغيير براى خود مصونيت و عدم 
نبردند. در روايت  تمام ماجراى خرم آباد، سخنگويان دوم خرداد نامى از مردم  حساسيت ايجاد كند. در 
مزورانه اينها مردم وجود نداشتند. با اينحال تمام دستور مباحثات و مشغله صفوف اين جريان مستقيما متاثر 
از حركت مردم و حضور روزافزون مردم در صحنه نبرد خيابانى با اوباش اسلامى و نيروهاى مسلح است. 
تحت فشار راست از يكسو، و حركت مردم ناراضى از سوى ديگر، دوم خرداد خرد خواهد شد. بالا و پائين 

اين جريان بسرعت از هم دور ميشوند. 
  

علائم تجزيه در اردوى دوم خرداد را در جاى ديگرى نيز ميشود بروشنى ديد. اپوزيسيون دوم خردادى 
طرفدار رژيم در خارج كشور، طيف اكثريت و جمهوريخواهان متفرقه، كه به رويدادهاى ٨١ تير سال گذشته 
و جرياناتى كه اعتراض را به بيرون دانشگاه برده بودند لعنت ميفرستادند و همصدا با خاتمى آن را توطئه 
اجانب ميخواندند، كسانى كه همصدا با كل رژيم اسلامى اعتراض راديكال به حضور ايادى حكومت در 
كنفرانس برلين را تخطئه ميكردند، دارند از سران دوم خرداد فاصله ميگيرند و بدرجات مختلف سياست 
اعتراض از پائين را تشويق ميكنند. اين تحول مهمى است. اينها بارومتر عوامفريبى و دروغ در جامعه ايرانند. 
اينها خط قرمز خطر را ترسيم ميكنند. اگر آنقدر اعتبار براى خاتمى نمانده باشد كه وفادارى اين جماعات 
هميشه وفادار را حفظ كند، اوضاع دوم خرداد بايد بشدت وخيم باشد. همزاد اسلامى اين طيف در داخل 
كشور، يعنى مجاهدين انقلاب اسلامى، نيز عينا در چنين موقعيت پر تنشى قرار گرفته است و در جريان 
يك تعيين تكليف اساسى با خويش است. همه ميدانند كه اگر دوم خرداد يك جنبش درون حكومتى و 
خودى نباشد، موضوعيتى در جامعه نخواهد داشت. اينها احتياج دارند رئيس جمهور و وزير و نماينده 
مجلس باشند. اما آنچه بايد به اين نكته اضافه كرد اينست كه اگر دوم خرداد به يك جريان صرفا حكومتى 
خودى بدل بشود، يعنى آن جهتى كه خاتمى در پيش گرفته است، باز هم موضوعيت اجتماعى خود را  و 
از دست ميدهد. اين اتفاقى است كه اكنون ديگر رخ داده است و بدون چرخشهاى بسيار بزرگ، و بسيار 

نامحتمل، در روش سران دوم خرداد و جناح راست، اين روند ديگر برگشت پذير نخواهد بود. 
 

راست بدون دوم خرداد
  

جناح راست نيز پا به دوران جديدى گذاشته است. براى جناح راست مسجل شده است كه جنبش دوم 
خرداد قادر نيست به وعده اصلى خود يعنى كنترل مردم و ايجاد مبنايى جديد براى تمكين مردم به رژيم 
اسلامى عمل كند. حكم خامنه اى آزمون تاريخى اى جلوى دوم خرداد گذاشت. رابطه جريان دوم خرداد 
و مردم در اين واقعه محك زده شد. آيا جناح دوم خرداد در برابر تهاجم تمام و كمال و نهايى راست به 
كل پروژه دوم خرداد، به مردم متوسل ميشود؟ در اين شك نيست كه فراخوان دوم خرداد به مقاومت عليه 
خامنه اى با عكس العمل مثبت و وسيع مردم روبرو ميشد. سوال اين بود كه آيا دوم خرداد شهامت طرح 
چنين فراخوانى را دارد، آيا قدرت كنترل مردم را در خود ميبيند، آيا از نظر خود سران دوم خرداد مردم با 
آنها هستند و رهبرى آنها را ميپذيرند؟ پاسخ اين سوال منفى بود. با تمكين دوم خرداد به حكم خامنه اى، 
جناح راست ترس دوم خرداد از مردم و جدايى مردم از دوم خرداد را ديد. اگر مردم نيروى دوم خرداد 
نيستند و اگر دوم خرداد رهبر مردم نيست، راست ديگر نياز آنچنانى به بازى در اين زمين ندارد. صورت 
مساله، جنبش اعتراضى رشد يابنده مردم است. خطر سرنگونى وجود دارد، دوم خرداد نه فقط اهرمى در اين 
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اوضاع ندارد بلكه با مخالفت خوانى ها و رقابت جناحى بحران سياسى را تعميق ميكند. راست اين را ميبيند، 
قيد دوم خرداد را ميزند و ميرود تا براى جدال اصلى ترى كه به جلوى جامعه رانده ميشود فكرى بكند. 

  
اينجا نيز دو خط در استراتژى راست وجود دارد. اول تلاش براى جدا كردن خاتمى و سران دوم خرداد از 
پايه هاى اين جريان و تلاش براى ادغام اينها در يك طيف مركز در جمهورى اسلامى. در اين طرح خاتمى 
ميماند، مجلس ميماند، انتخابات رياست جمهورى ميماند و حتى شايد خاتمى مجددا با رضايت خامنه اى 
و بستر اصلى جناح راست براى اجتناب از تشنج به رياست جمهورى برسد. اين به معناى پايان دوم خرداد 
و هضم آن در حكومت است. تشكيل كميته اصلاحات، اعمال كروبى، گفته هاى خاتمى، تاكيد مجدد سران 
دوم خرداد به وحدت بنيادى شان با راست در مساله حكومت دينى، نشانه زمينه هاى چنين استراتژى اى 
است. اما كاهش تنش در بالا، اگر عملى شود، فقط تخاصم را به پائين منتقل ميكند و تشديد ميكند. اين 

سياست حتى در كوتاه مدت ثبات و رفع تشنجى ببار نمياورد. 
   

رگه دوم در استراتژى راست ميليتاريزه كردن اوضاع و سركوب قهر آميز هم دوم خرداد و هم، از آن مهمتر، 
با خاتمى، و شكوه  اتمام حجت هاى مجلس خبرگان  اعتراضات مردم است. سخنان اخير رفسنجانى و 
شاهرودى از عدم اجراى قصاص اسلامى نشانه تقويت اين رگه در استراتژى راست براى مقابله با اوضاع 

وخيم حكومت اسلامى است. 
   

اين دو رگه هنوز بطور واقعى معنى سازمانى در راست پيدا نكرده و به انشعاب عملى گرايشات مختلف در 
صف راست منجر نشده است. عسگر اولادى از عدم تعلق انصار حزب االله به موئتلفه سخن ميگويد. كيهان 
با عطوفت از اعلام وفادارى دفتر تحكيم وحدت به اسلام و نظام تمجيد ميكند. رفسنجانى تهديد ميكند و 
در همان حال فراخوان وحدت ميدهد. واقعيت اينست كه راست بلاتكليف است. دوم خرداد بخودى خود 
نيرويى كه ميپنداشتند نيست. با اينحال حذف قهرى آن و انداختن خاتمى ميتواند موجب تلاطم سياسى 
جدى در جامعه بشود. خشونت و سركوب تنها سلاح واقعى حكومت در اين سالها بوده است، اما ميدانند 
قيام مردمى پاسخ ميگيرد. بنظر من راست در مجموع ميداند  با  اين ديگر گام آخر است و  به  كه توسل 
كه مقابله نظامى با مردم محكوم به شكست است و پيش درآمد سرنگونى است. حكومت اسلامى قدرت 
سركوب مردم را ندارد. مردم ارعاب نميشوند. اقدام رژيم براى سركوب نظامى اعتراضات مردم در يك 

مقياس سراسرى، بسرعت چاشنى قيام در شهرهاى مختلف ميشود. 
   

صحنه سياسى ايران در ظرف چند هفته بكلى دگرگون شده است. خرم آباد سرنخى است به آنچه در راه 
است. دوره سرنگونى آغاز ميشود. 

انترناسيونال هفتگى شماره ١٩، ١٨ شهريور ١٣٧٩ -  ٨ سپتامبر ٢٠٠٠



١٨١٢

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

سخنرانى در معرفى قطعنامه

اوضاع ايران و موقعيت ويژه حزب كمونيست كارگرى 
كنگره سوم حزب كمونيست كارگرى ايران، ١٤ اكتبر ٢٠٠٠، ٢٣ مهر ١٣٧٩    

رفقا اين مبحثى است كه در واقع من در شروع كنگره راجع به آن صحبت كردم : موقعيت كنونى ايران و 
فرصت تاريخى معينى كه براى حزب كمونيست كارگرى براى ايفاى نقش مهم، ايفاى نقش دوران ساز، 
قبلا  بحثى كه  از  بكنم  يادآورى  و يك  بگذارم  را  بعضى تاكيدات  فقط  ميخواهم  من  است.  آمده  بوجود 
كردم. به بعضى سوالات مشخص شايد بپردازم. هدف اين قطعنامه كه چيز بحث برانگيزى در آن نيست، 
مگر اينكه كسى كلا روى همين دو حكم بخواهد بحث كند كه آيا اوضاع ايران خطير است و آيا حزب 
كمونيست كارگرى ميتواند نقش ويژه بازى كند، اين ميتواند مورد بحث باشد. ولى كل قطعنامه فقط يك 
اعلام تشخيص و اعلام تعهدى است به واقعيتى كه هدف من هم در سخنرانى افتتاحيه كنگره همين بود كه 

كنگره به آن توجه كند. 

ببينيد ايران خيلى وقت است كه يك نظام سرمايه دارى است، لااقل از اصلاحات ارضى دهه چهل، ايران يك 
نظام سرمايه دارى است و تا آن مقطع احزاب سنتى و بخصوص احزاب روشنفكران و تحصيلكردگان فضاى 
سياسى را تحت تسلط خودشان دارند. حزب توده و جبهه ملى احزاب آدمهاى تحصيلكرده و به اصطلاح 
اقشار نخبگان جامعه هستند كه ميخواهند جامعه ايران عقب مانده نباشد، سرى توى سرها در بياورد، مثل 
باشد، شبيه كشورهاى  باشد، روبناى درستى داشته  بپيوندد، صنعتى داشته  راقيه  به زمره كشورهاى  اروپا 

سرمايه دارى كه همه رفته اند و آنجا تحصيل كرده اند و ميدانند چطور است. 
  

در طول قرن بيستم، از انقلاب مشروطيت تا انقلاب ٥٧ فضاى سياسى ايران تحت تاثير تحرك بخشهاى 
روشنفكر بورژوازى بوده و تمايلات بورژوائى را در اوضاع سياسى ايران منعكس كرده است. اينها هميشه 
طبقه كارگر و قبل از آن محرومين جامعه را ضميميه جنبش خودشان كرده اند، هيچوقت نداريم كه حزب 
كمونيستى به نمايندگى از طبقه كارگر در صحنه سياسى دخيل شده باشد، آنطورى كه بطور مثال در انقلاب 
پرتقال ممكن بود بگوئيد اين حزب مشخص كارگر پرتقالى را در انقلاب پرتقال نمايندگى ميكند، كارگر 
ايرانى هيچوقت بعنوان يك نيروى سياسى كه با شعار خاص خودش به ميدان آمده، نبوده. كمونيسم ايران 
هيچوقت در موقعيت تعيين تكليف و نقش بازى كردن در اوضاع سياسى ايران نبوده و در سرنوشت قدرت. 
توده باور داشته باشد  نميكنم حتى خود حزب  آن بوده كه من فكر  بگويد حزب توده  مگر اينكه كسى 
كه در هيچ مقطعى نماينده چپگرائى كمونيستى در جامعه بوده. اساسنامه اش اين را نميگويد، برنامه هاى 
اوليه اش اين را نميگويند. تمام حيات حزب توده اين را ميگويد كه اين حزب حزبى بود مثل جبهه ملى 
متعلق به يك بافت معينى از اقشار داراى جامعه، بهبودها و اصلاحاتى را در اوضاع استبدادى، فئودالى ايران 
جستجو ميكردند، بعضا اينها متحقق شده و بعضا هم نشد و اين اپوزيسيون سنتى به تاريخ ايران تسلط 

داشته است. 
  

شما به مقوله اى مثل دكتر مصدق فكر كنيد، كه گويا عكس او در جيب بغل همه طبقات هست، كه معلوم 
نيست چرا؟ دكتر مصدق قهرمان ملى بوده و براى هركسى كه دنيا آمده و ناراضى بوده، به او ميگويند دكتر 
مصدقى بود، كه درآن يكى دو سالى كه بود البته جلو اعتصابها را هم گرفت و فلان كار را هم غيرقانونى 
كرد و غيره ولى چون صنعت نفت را ملى كرده بود قهرمان ملى است. كارى ندارم كه بعدا هم بالاخره 
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صنعت نفت ملى شد و هيچكس هم در نتيجه آن قهرمان نشد. دكتر مصدق سمبل اپوزيسيون آن كشور 
شده. اسم رسمى و پرچم اصلى اپوزيسيون آن كشور است و بعد از آن در فازى كه به انقلاب ٥٧ نزديك 

ميشويم خمينى است. 
  

انقلاب ٥٧ انقلابى بود كه كارگران در آن نقش داشتند، كارگران كمر حكومت را شكستند و كارگران حضور 
داشتند، برخلاف اتفاقهاى قبلى در دوره هاى قبلى، كارگر به مثابه كارگر به ميدان آمد و نقش بازى كرد. 
ولى همچنان داستان قديمى غلبه اپوزيسيون بورژوائى به فضاى سياسى ايران تكرار شد. حكومت جمهورى 
اسلامى ائتلافى بود از كسانيكه قبلا در دوره سلطنت در اپوزيسيون بودند و همه به همديگر ميگفتند مترقى. 
درست است كه بخشهاى خيلى بنيادگراى اسلامى به اين صف آمدند و بعدا حتى دست را بردند، ولى 
حتى همين بنيادگراهاى اسلامى هم از نظر آن غير بنيادگراها و مليون، آدمهاى با شرف و مخالفين استبداد 
سلطنتى محسوب ميشدند. كسى نمى آمد بگويد اين جنيش فدائيان اسلام كه دارد قاطى ميشود، ارتجاعى 
است. از نظر آن اپوزيسيون، آن هم بخشى از ملت ايران و مخالفين بود. ميخواهم بگويم يك خانواده بزرگ 
سياسى در ايران سرنوشت مردم ايران را براى سالها تعيين كرده، حتى در انقلاب ٥٧ كه كارگر نيروى محركه 
جدى آن حركت است و حضور دارد، با شوراهايش حضور دارد با اعتصابات صنعت نفت حضور دارد، باز 
اپوزيسيون سنتى سرنوشت مردم را رقم ميزند، به اين دليل ساده كه اگر چه كارگر وجود دارد، پولاريزاسيون 
طبقاتى در جامعه به آن اندازه رشد نكرده كه كمونيسم هم حضور داشته باشد. در انقلاب ٥٧ كارگر حضور 

دارد ولى كمونيسم حضور ندارد و سرنوشت قضيه اين شد كه ديديم. 
  

بعنوان يك  پهنه جامعه  مثابه يك نيروى سياسى است. آيا كمونيسم در  به  كمونيسم  كليد قضيه، حضور 
نه؟  يا  باشد  اين جنگ قدرت ميتواند حضور داشته  از بازيگران  بعنوان يكى  قابل اعتناى سياسى،  نيروى 
اگر نه، احزاب مختلف طبقات حاكم ميبرند و ميدوزند و سرنوشت جامعه توسط آلترناتيوهاى اينها تعيين 
ميشود. آن چيزى كه در سال ٥٧ سر كار آمد از نظر سياسى مدتها بود مرده بود. كدام جامعه اى قبول ميكند 
در اواخر قرن ٢٠ حكومت اسلامى بيايد سر كار و اين مقررات را حاكم بكند؟ علت اينكه سر كار ميآيد 
اين است كه چيزى جلودارش نبود. جامعه مترقى، مردم محروم، مردم آزاديخواه ايران نقد چيزى نداشتند 
جلوش بگذارند، از آنطرف با سقوط نظام سلطنت، حكومت بورژائى ايران، كاپيتاليسم در ايران و امپرياليسم 
در ايران آنقدر بدبخت و بيچاره بود كه بهتر از اينها نگهبان موقتى لااقل، براى نظامش پيدا نكرد. اگر اينها 
نبودند اگر اين قطب به ميدان نميآمد، ايران احتمالا چيزى شبيه نيكاراگوئه ميشد. چپها در مجموع، همين 
چپهائى كه در دانشگاه و غيره پا گرفته بودند شايد بيشتر توسط جنبش چريكى، مشى فدائى ميتوانست 
تحمل كنند و در  نميتوانستند  ايران بوجود بياورد ولى همان را هم در ايران  يك جريان ساندينيستى در 
نتيجه اپوزيسيون اسلامى برگ مورد حمايت غرب شد و امريكا پشتش رفت و سازمانش دادند. يعنى از 
اين خانواده ميتوانست جناح چپ و سكولارش سر كار بيايد، ولى جناح راست مذهبى اش اساسا قدرت را 

قبضه كرد و حتى جناح چپ خودش را هم زد. 
  

اگر شما برويد افق اجتماعى، سياسى، اقتصادى و فرهنگى اين جناح چپ و راست را نگاه كنيد، ميبينيد كه 
يك خانواده سياسى است، براى همين هم انزجارى از هم ندارند، براى همين به سادگى ميبينيد كه چپ 
سنتى و شاخه هائى از فدائى ميتواند جمهورى اسلامى را مترقى ارزيابى كند. ناراحت نيست از وضع زن 
در اين جامعه، ناراحت نيست از موقعيتى كه آدم نميتواند غيرمذهبى باشد و اعدام نشود. ناراحت نيست از 
اينكه در اين جامعه آزادى بيان و مطبوعات نيست و اگر شما در سال ٥٧ ميرفتيد ميگفتيد آزادى بدون قيد 
و شرط مطبوعات، كه ما گفتيم، و آزادى بى قيد و شرط احزاب و آزادى بى قيد و شرط سياسى، خود اين 
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خانواده كه يكى از آن اين آزادى را نميداد، جناح چپ آن ميگفت شما ميخواهيد از نشريه ميزان و مهدى 
بازرگان دفاع كنيد. شما طاغوتى هستيد. اين خانواده از خودش دفاع كرد. با هم رفتند در انقلاب. درست 
نشان داد، و اين كلمه خيلى گويا است، اتهامى كه به جناح راست  انحصار طلبى  است كه يك بخش آن 
انحصار طلبى است، يعنى چرا سفره را از جلو ما جمع كردى؟ سفره  اسلامى ميزنند ارتجاعى بودن نيست 
اى كه امام پهن كرده بود. امام تا مدتها بعد از ٣٠ خرداد سفره را پهن كرده بود، حزب توده را نزدند، درجه 
اى هم نفوذ داشتند. جالب است از توده اى ها بپرسيد، شايعه بوده در ميانشان كه همين روزها امام خمينى 
رفيق كيا را خبر ميكند و نخست وزيرى را به او ميدهد. من و شما كه بيرون اين قضيه بوديم ميدانستيم كه 
اين حرف معنى ندارد، ولى در جنبش توده اى حتى اين تصور بوده كه اين بك پديده است. چرا؟ براى اينكه 
روبرويش امپرياليسم امريكا است. و اين شاخص اصلى است : امپرياليسم امريكا در مقابل جنبش اپوزيسيون 

سنتى ايران و جناحهاى خلقى و مذهبى آن كه در يك ائتلاف به سر ميبردند. 
  

به هرحال حتى وقتى در يك ايران كاپيتاليستى انقلاب شد، حتى وقتى كارگر نيروى اصلى تحول اجتماعى 
آلترناتيو  مرتجعترين  سنتى  اپوزيسيون  محسوب شد،  مردم  رهبر سرسخت  نفت  كارگر  وقتى  حتى  بود، 
ممكن خودش را سركار آورد. اگر چريك فدائى آن موقع سركار آمده بود، حكومت به اين ارتجاعى نبود، 
گفتم ميشد مثل ساندنيستها. حتى ممكن بود خيلى قابل دفاع به نظر بيايد. ولى جناح ارتجاعى ترين شاخه 
اپوزيسيون سنتى، حكومت را بدست گرفت و حتى موتلفين خودش را يكى پس از ديگرى از ميدان بدر 
كرد براى اينكه اين را شرط بقاى خودش ميدانست. ولى كارگر بود كمونيسم نبود، وضعيت اينى شد كه 
ديديم. يكبار ديگر دارد اين منظره تكرار ميشود، يكبار ديگر داريم ميرويم پاى اينكه ايران شلوغ ميشود. ما 
در بحث اوضاع سياسى گفتيم رفتن جمهورى اسلامى محتوم است. براى اينكه از نظر اقتصادى نميتواند 
اقتصاد ايران را راه اندازى كند، كاپيتاليسم را، تازه با حكومت طرفدار و عضو ناتو تركيه نميشود راه اندازى 
ديالوگ تمدنها! است، آنهم قاچاقى  كرد، چه برسد به يك آخوندى كه ماگزيمم رابطه اش با بازار جهانى 
و به طرق تصادفى، در راهرو فلان هتل يا فلان چلو كبابى در نيويورك! اين عملى نيست. در نتيجه امكان راه 
اندازى اقتصادى را ندارد. آيا ميتواند از نظر سياسى بايستد؟ چه كسى ميتواند جلو شصت ميليون مردم ايران 
بايستد كه الان اين حكومت را نميخواهند؟ كى ميتواند جلو زن ايرانى بايستد كه اين حكومت را نميخواهد؟ 
كى ميتواند جلو كارگرى بايستد كه ديگر نميتواند اين وضعيت را تحمل كند؟ كى ميتواند جلو جوان ايرانى 
بايستد كه رفته پاى اينترنت، روى چت روم سياسى دارد راجع به حزب كمونيست كارگرى، راجع به آزادى، 
راجع به برابرى، راجع به رهائى جنسى حرف ميزند؟ ميخواهند روى چت روم اينترنت بروند جلوش را 
بگيرند؟ با لباس آخوندى و به كمك سپاه پاسداران و برادر ذوالقدر؟ اينها قابل دوام نيست و پروسه رفتن 
اينها شروع شده. اگر شروع شده يكبار ديگر اين صحنه تكرار ميشود. سوالى كه روى ميز ما ست، سوالى كه 
در زمين ماست اينستكه : آيا اجازه ميدهيم يكبار ديگر اپوزيسيون سنتى ايران، اين بار با آرايشهاى جديد، 
طرف قبلا به خودش ميگفت ملى حالا ميگويد دگرانديش، قبلا به خودش ميگفت طرفدار دكتر مصدق، 
ناسيوناليست حتى قبلا به خودش ميگفت چريك، قبلا ميگفت مرگ بر سگ زنجيرى امپرياليسم، الان به 
خودش ميگويد خشونت ستيز، ولى همان جنبش است، همان جنبش است با شاخه هايش و جالب است كه 
ميبينيد كه پرچمى در اين جنبش بلند ميشه كه ميگويد بيايد همين خانواده را متحدتر كند دنبالش ميروند. 
شما يك لحظه، فكر ميكنم خيلى از شما سال ١٣٦٣، ١٣٦٤ فكر كرديد اكثريت قطعنامه داد و گفت كه ما 
اشتباه ميكرديم، اشتباه كرديم اين كار را كرديم. حزب رنجبران يك اطلاعيه داد و گفت ما اشتباه كرديم، 
بورژوازى را عمده كرديم و پرولتاريا را فرعى! خلق را با ضد خلق عوضى گرفتيم! -  عين جملات خودشان 
-  پربها داديم به ارتش و كم بها داديم به مردم! پر بها داديم به اسلام كم بها داديم به خواستهاى مردم! اشتباه 
كرديم ببخشيد! دوره اى بود بعد از ٣٠ خرداد و اعدامهاى شديد در زندانها و حزب رنجبران چطور ميتواند 
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از اينكار پسر عموهاى خودش در حكومت دفاع كند؟ نميكند و ميآيد بيرون. اكثريت گفت اشتباه كرديم، 
حزب توده گفت اشتباه كرديم. ولى پرچم خاتمى بلند ميشود همان تركيب را زير همان پرچم بدنبال همان 
حكومت دوباره ميبينيم. اين يك واقعيت سياسى عظيم است، يك نيروى عظيم است كه در بحث اوضاع 
سياسى گفتم، عمرش به اندازه عمر حكومت اسلامى است. من ترديد دارم كه اين جنبش ملى اسلامى، كه 
الان بخشا در اپوزيسيون و بخشا در دفتر رياست جمهورى و بخشا در وزارت اطلاعات كار ميكنند، بتواند 
تركيب از خودش بدست بدهد، آرايش جديدى به خودش بدهد كه در صورت سقوط جمهورى اسلامى 
اصلاح  جنبش قابل اعتنائى باشد و احترام مردم را داشته باشد. اگر اختناق جمهورى اسلامى هست، آنوقت 
طلب كه ميخواهد آن پديده غير قابل تحمل را اصلاح كند هنوز موضوعيت دارد. ولى اگر خود پديده را 
برچيدند، اصلاح طلب بايد بگويد اثباتا چه ميگويد؟ و اگر بخواهد بگويد اثباتا چه ميگويد ديگر نميتواند به 
قول حميد تقوائى دوباره گذشته را به ما وعده بدهد. گذشته را ازشان قبول نميكنند. قرن بيست و يك است. 
وقتى ميگويند دهكده جهانى راست ميگويند. دهكده جهانى است. كسى از كسى قبول نميكند. همانطور 
كه حكومت دالائى لاما را كسى ديگر توى هيچ ده كوره اى قبول نميكند حكومت از نوع ائتلاف تاريخى 
مشروعه -  مشروطه از نوع خمينى -  مصدق را كسى ديگر قبول نميكند. اين مردم چيز ديگرى ميخواهند 
و دارند اين را ميگويند. به سادگى ميشود نگاه كرد ديد پاريس چه خبر است، به سادگى ميشود نگاه كرد 
ديد لندن چه خبر است، به سادگى ميشود نگاه كرد ديد ايتاليا چه خبر است. اسپانيا چه خبر است، آمريكا 
چه خبر است. نميشود چشم كسى را بست. نميشود به كسى گفت نخواه و به قول چيزى كه الان دارند 
ميگويند توقعات مردم را بياوريم پائين. توقعات مردم را ميگويند بياوريم پائين. كسى نميتواند توقعات مردم 
را وقتى بالا رفت، پايين بياورد. اگر پائين بود، ميشود پائين نگه داشت. ولى اگر رفته بالا ديگر نميشود پايين 

آورد. در نتيجه، اين توقعات هست و اين جامعه منقلب ميشود. 
   

بدون  ندارد،  معنى  دو خرداد  اسلامى  جمهورى  بدون  دارد.  نگه  را  پديده  اين  نميتواند  اپوزيسيون  اين 
نكنيم! هم حتى  خشونت  جمهورى اسلامى جنبش اصلاح طلبى معنى ندارد، بدون جمهورى اسلامى 
خشونت بكنيم يا نه، معلوم شده كه اين جمهورى اسلامى  معنى ندارد. چون طى خود اين پروسه قبل از 
هست يا نه؟ منهم طرفدار اين هستم كه با حداقل خشونت و بدون خشونت، به زبان آدميزاد قدرت سياسى 
را دست مردم بدهد و احزاب سياسى آزاد شوند، روزنامه ها آزاد شوند، نه براى پسرخاله خودش، نه براى 
داماد خود آقاى خمينى. ميگويند روزنامه ها را بسته اند، انگار كه روزنامه ها قبلا آزاد بوده ند و الان بسته 
اند. خوب روزنامه ما كه هميشه غير قانونى بوده، اصلا داشتن آن جرم است، آدمها را به جرم آن ميكشند. 
يك موقعى به ما ميگفتند فلفل در جيبت هست ميكشتند، چه برسد به اينكه بگويند انترناسيونال هفتگى 
در جبيت هست. جرمش را هم آماده كرده، ميگويد اگر شما روزنامه در بياورى من به تو ميگويم جاسوس 
اسرائيل و ميكشمت. اين را فقط خامنه اى نميگويد، فريبرز رئيس دانا هم ميگويد. دقيق ميدانند دارند چكار 
نفوذ داشته باشند. بايد پسرعمو جان سرقدرت باشد تا پسر  اين حكومت را نگهدارند، تا  بايد   : ميكنند 
عموى كوچكتر بتواند پارتى بازى كند. بايد ايشان دستش توى جيب مردم باشد تا يك جنبش اپوزيسيون 

هم بتواند خرج كند. 
   

ولى اين بساط به اندازه جمهورى اسلامى عمر ميكند. خوب تحليل آنها اين است كه جمهورى اسلامى 
ميماند، تحليل ما اين است كه نميماند. اگر نميماند ديگر بايد دنبال نيروهائى از بيرون اين واقعيت بگرديم 
كه بر اين بحران تاثير ميگذارند. روز اول رفقائى به من گفتند شما مليون و طرفدار غرب را پربها ميدهيد. 
سلطنت طلبها را. من سلطنت را فكر نميكنم در ايران قابل بازگشت باشد. غير ممكن است بشود در اين 
مملكت دوباره يكى را شاه كرد. ولى ما راجع به سلطنت طلبى حرف نميزنيم، داريم راجع به راست پرو 
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غربى حرف ميزنيم كه ميتواند كسى را بياورد كه معاون بانك جهانى بوده، ميتوانند كسانى را بياورند كه در 
مقابل تخصص بين المللى شان سران جمهورى اسلامى كسى نيستند. بايد فرض كنيم حكومتى كه امريكا و 
غرب و ائتلاف نيروهائى كه به يوگسلاوى و عراق حمله كردند ميخواهند در ايران سركار بياورد، كى است؟ 
فكر ميكنيم مهندس طبرزدى را مى آورند كه هنوز چادر سر همسرش ميكند كه بروند در فرودگاه اورلى 
پياده شوند؟ اينكار را نميكنند. اگر آمريكا و غرب بنا باشد فرجه برايشان باز بشود كه جمهورى اسلامى 
سياسى،  نيروى  يك  پشت سر  بگذاريم  را  ائتلافمان  بايد  اسلامى رفته،  بگويند جمهورى  و  نباشد  ديگر 
دوباره نميروند آقاى مهاجرانى را پبدا كنند، نميروند آقاى خاتمى را پيدا كنند. ميروند پشت آن كسى كه 
ايران را به پايگاه غرب در منطقه تبديل كند. و اين ميشود نيروهاى طرفدار غرب، رژيم سابقى ها و بخش 
مشروطه طلب  با  ندارد. جمهوريخواه  هم جمهوريخواه است مشكلى  آنوقت  كه  اعظم جمهوريخواهانى 
اختلافى ندارند. مگر مصدق پرچم اينها نيست؟ مصدق خودش سلطنت طلب بود، جمهوريخواه نبود. اين 
جنبش سلطنت طلبى شاخص هايش، رهبرانش رهبران جنبش جمهوريخواهى هم هستند. بخش زيادى از 
جمهوريخواهان و همينها كه با دوم خردادند ميروند با اين جنبش. شك نكنيد بخش اعظم روشنفكران دگر 
انديش خلقى سابق، كسى كه وقتى ما كمونيست بوديم مائوئيست بود، كسى كه وقتى ما كمونيست بوديم 
طرفدار انور خوجه بود و به چيز ديگرى هم رضايت نميداد، كسى كه وقتى ما كمونيست بوديم ميگفت 
زنده باد استالين يا زنده باد حتى برژنف و خروشچف و غيره، اينها موكلين بعدى حكومت راست غربى در 
اين كشور هستند. بطور واقعى بورژوازى بدنبال نيروى واقعى اى ميرود كه بتواند نگهش دارد و اين نيرو 
انتقال تكنولوژى است، عصر سرمايه است، عصر جهانى  هست. الان ديگر دنياى تكنولوژى است، عصر 
شدن سرمايه است. حتى در سومالى نميتوانند حكومت ايلى خودشان را درست كنند، بايد بفهمند كه رابطه 
شان با بانك جهانى و بده بستان بين المللى چيست، آيا حاضرند بالاخره زير كپى رايت امضا بگذارند يا 
نه؟ ميخواهند جزء شبكه ماهواره اى قرار بگيرند يا نه؟ ميخواهند انتقال تكنولوژى انجام بشود يا نه؟ اگر 
بياورند و  يا نه؟ ميخواهند همچنين دولتى  با همسايه جنگشان شد به حرف سازمان ملل گوش ميدهند 
عبور از  نمايندگان طبيعى اين حكومت كاپيتاليستى، دو خرداديهاى امروز نيستند. امروز دو خرداديها، حتى 
هايشان هم اميدشان اين است كه جمهورى اسلامى بماند و اصلاح شود. در صورتيكه بيرون اين  خاتمى
پديده دو جنبش ديگر هستند كه ميخواهند جمهورى اسلامى برود و جالب است كه اينهائى كه ميخواهند 

جمهورى اسلامى برود دو قطب مخالف جامعه هستند. راست و چپ. 
 

هر جامعه اى راست و چپ دارد و در هر بحرانى هم راست و چپ دعوا ميكنند. سال ٥٧ راست جنبش 
سنتى با چپ جنبش سنتى دعوا كرد. طبقه اجتماعى هم نگاه كرد جناحهاى راست و چپ اپوزيسيون سنتى 
ايران كه ميخواهند كاپيتاليسم خلقى، ملى و غيروابسته درست كنند با هم چه ميگويند. حتى ايدئولوژيك 
دعوا كردند و از همديگر كشتند. اينبار ممكن است طبقات پشت راست و چپ بروند. طبقات متفاوت. 
باشد.  آپشن  ميتواند كمونيسم يك  اينبار  اين عملى است.  پرولتاريا پشت چپ.  بورژوازى پشت راست، 

ميتواند يك عنصر سياسى دخيل باشد. 
   

رفقا! اين فرصت الان دارد بوجود مى آيد. بارها ما گفته ايم كه اصلا در متدولوژى ما جبرگرائى نيست. 
، هيچوقت حرف حزب ما و جنبش ما نبوده، هميشه حزب ما آينده  پيروزى كمونيسم اجتناب ناپذير است
را به پراتيك انسانهاى زنده متكى كرده و گفته است اگر آدمها نخواهند نميشود و اگر آدمها نكنند اهدافشان 
تحقق پيدا نميكند. بنابراين الان مقطعى براى يك پراتيك باز شده، يك پراتيك سياسى معين، ميشود گذاشت 
اين  اينكه قطب مخالف  براى  را هم خراب كنند، ميشود در آن شركت كرد.  اين  معمول  مطابق  بقيه  كه 
آلترناتيو ما هستيم. جامعه چپ دارد و چپ خودش را ميپرستد و بزرگ ميكند، حتى اگر اين چپ خودش 
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كوچك باشد. چريك فدائى نمونه است. از زندان آمدند بيرون، سازمانش خيلى منسجم نبود، سيصد هزار 
نفر، پانصد هزار نفر فقط رفتند به استقبالشان در يك ميدان. من خودم رفتم به استقبالشان، به مردم گفتم 
چرا تفنگ را ميدهيد به مجاهد برو بده به فدائى. چپى است بالاخره، آخوند نيست بالاخره. جامعه چپ 
خودش را بزرگ ميكند، چون جامعه كاپيتاليستى به چپ احتياج دارد. براى اينكه عدالت احتياج دارد، براى 
اينكه طبقات متخاصمى هستند كه سر مال دعوايشان است، سر حق حيات دعوايشان هست، سر سود يا 
مزد دعوايشان است. جامعه چپ خودش را ميسازد و فكر ميكنم امروز اگر از هر كسى بپرسى، اگر از اين 
، از هر  حزب كمونيست كارگرى هيچ نيست آدمهاى ننرى نباشد كه تو روزنامه ده تيراژى خودش مينويسد 
كسى جز اينها بپرسى ميگويد يك خطر واقعى چپ، يك احتمال واقعى چپ كسانيكه ميتوانند چپ را بسيج 
كنند حزب كمونيست كارگرى است. حزب كمونيست كارگرى است. الان اگر شما با كردستان تماس داريد 
زنگ بزنيد بپرسيد در كردستان نيروهاى سنتى جامعه كردستان معتبرترند يا حزب كمونيست كارگرى؟ الان 
برويد بپرسيد در مقابل جمهورى اسلامى، راديوهاى برانداز كدامند؟ و نيروهاى براندازى كه رژيم از آنها 
حرف ميزند دقيقا كدام دوتا را ميگويد؟ گفتم پل پشت سر حزب كمونيست كارگرى خراب شده، پرت شده 
به اين مهلكه. اگر همه ما اينجا الان صرفنظر كنيم از فعاليت، بخش محتاج كمونيسم جامعه ايران و كمونيسم 
مورد نياز جامعه، از زير خاك هم شده حزب كمونيسم كارگرى را بازسازى ميكند؛ با رهبران ديگرى، با 
آدمهاى ديگرى مقابل بورژوازى ميگذارد. مجبور است. مجبور است. هيچ جامعه اى خودكشى نميكند، هيچ 
جامعه اى بدون مقاومت تسليم نميشود و ما پرچم مقاومتيم در مقابل اين آلترناتيوها، اين پرچم هستيم. من 
فكر ميكنم چيزى كه زمبن تا آسمان از بيست و دو سه سال پيش متفاوت است مائيم. باقى چيزها تقريبا مثل 
قبل است. يك رژيم بورژوائى، عقب مانده و مرتجعى كه ديگر نميتواند حكومت كند، مردمى كه مبارزه را 
شروع كرده اند و ميگويند ديگر نميخواهند. احزاب سنتى كه سعى ميكنند شالوده هاى قدرت دست نخورد، 
به ارتش دست نخورد، به ساواك دست نخورد، همينطور منتقل شود، آقاى هويزر بيايد همينطور به بغل 
دستى منتقلش كند. و مردمى كه در فكر قيامند و ميگويند قبول نيست. تا اينجا مثل قبل است. جامعه سرمايه 
دارى و كارگر در ميدان خواهد بود. اين چيزى كه ايندفعه فرق دارد اين است كه حزب كمونيست كارگرى 
را بعنوان سمبل چپ داريم. براى اولين بار راديكالترين نوع كمونيسم، معروفترين و محبوبترين و معتبرين 
نوع كمونيسم در ايران است. اين نوع كمونيسم را ما با گروههاى ده بيست نفرى در انقلاب ٥٧ داشتيم ولى 
كمونيسم شهر، كمونيسم كشور، فدائى بود. اگر ميگفتيد كمونيستم يعنى فدائى در مقابل حزب توده. حزب 
توده را كمونيست نميدانستند. به خودت ميگفتى كمونيست ميرفتند فكر پيكار و فدائى. اينبار اگر بگويند 
كمونيست ميگويند حزب كمونيست كارگرى. اين تفاوت اصلى است و ما يك عده محافل نيستيم. يك 
سازمانى است كه بيست و چند سال راجع به اينكه چه بايد فكر كند، چطور بايد حرف بزند، كجا بايد برود، 
چه بايد بخواهد، چه جسارتى را بايد در خودش رشد بدهد، از چه موانعى بايد بگذرد، به چه چيزهائى 
نبايد اهميت بدهد، به چه چيزهائى بايد اهميت بدهد فكر كرده و كار كرده. كسانى اند كه بيست و چند 
سال است كه براى اين لحظه خودشان را آماده كرده اند. كسانى هستند كه از موانع بسيار زيادى گذشته اند، 
جنگها كرده اند، اين حزب محصول جنگهاى طولانى با بورژوازى ملى است، اين حزب بازمانده يك واقعه 
اساسى تاريخى ايران، يك كشتار چپ توسط راست جامعه ايران است. اين حزب در عين حال محصول 
يك جنگ طولانى نظامى با حزب دمكرات است. اين حزب محصول بزرگترين مبارزه فكرى است كه در 
سنت ماركسيستى ايران شده، و پيروز از آن بيرون آمده است. اين حزب محصول سنت برنامه داشتن و 
مطالبه داشتن است. برنامه ما را بگذاريد جلوى حرفى كه چپ در آن لحظه ميزد. ببينيد حزب كمونيست 
كارگرى ايران راجع به چه چيزهائى اظهار نظر كرده و ميگويد مياورم، حزبى كه ميداند چه منشورى را بايد 
بياورد، با كى نميسازد، با كى بايد بسازد، چه خطراتى تهديدش ميكند، چه اميدهائى دارد. اين خيلى فرق 
دارد با يك عده زندانى چپى كه از زندان شاه آزاد ميشوند تا به يك جنبش همگانى با آن وسعت بپيوندند. 
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اين حزب يك سازمان حاضر و آماده است. ميتواند خودش را دائر كند، ميتواند در هر دهى خودش را 
دائر كند و بگذارد مردم بيايند و از طريقش مبارزه كنند. اين فرق اساسى اين دوره است. ولى آيا معنى اش 
اينست كه پيروزى ما اجنتاب ناپذير است؟ ابدا! به نظر من شانسى كه ما براى گرفتن قدرت داريم فوق 
العاده كوچك است. فوق العاده كوچك است و به همين خاطر وظيفه اى كه ما داريم فوق العاده بزرگ 
است. اگر آسان بود ما را نميخواست. اگر اين كار آسانى بود و اتوماتيك بود احتياجى به اين حرفها نبود. 
دقيقا چون سخت است، چون نميشود، چون نميگذارند، چون خطرناك است، چون شانس مان محدود 
است احتياج دارد كه شما تك تك تان فكر كنيد كه بايد يك دوره جدى جلوى خودتان بگذاريد. و اين 
حزب جلوى خودش بگذارد براى اينكه اين روزنه را باز كند. و اگر باز كنيم ديگر پديده، پديده عظيمى 
را  يا ما حكومت   : نميكنم  تعريف  را من مطلق  پيروزى  است.  پديده عظيمى  پيروز شويم  ما  اگر  است. 
ميگيريم يا تمام ميشود! حزب كمونيست كارگرى ميتواند آنقدر قوى شود كه قدرت دوگانه داشته باشد در 
آن مملكت. حزب كمونيست كارگرى ميتواند آنقدر قوى شود كه راست حتى اگر قدرت را گرفت از پس 

حزب كمونيست كارگرى بر نيايد و جنبش كارگرى پدرشان را در بياورد. 
   

حزب كمونيست كارگرى ميتواند آنقدر قوى شود كه پشت اسلحه خودش تمام دستاوردهايش را حفظ 
كند و ده سال براى يكپارچه كردن قدرت كارگرى كار كند. حزب كمونيست كارگرى ميتواند همه قدرت 
يا بخشى از آن را بگيرد. حزب كمونيست كارگرى ميتواند كارى كند كه جنبش كارگرى ايران، سوسياليسم 
كارگرى، روى نقشه سياست ايران بيايد. ممكن است ١٥ سال بعد قدرت كارگرى يكپارچه شود. همه اينها 
جزء احتمالات است ولى كارى كه بايد كرد اين است كه بايد بالاخره قدرت شد. و اين امروز صورت 
مسئله ما است. اين فرصت ميتواند از دست برود. من در مصاحبه در انترناسيونال هفتگى در مورد كنگره 
گفتم اين فرصت ميتواند خيلى ساده از كف برود و بخصوص به نظر من احتمالش زياد است از كف برود. 
من خودمان را خوب ميشناسم. ما به خودى خود اين آدمها نيستيم. ما استاد اشتباه كردنيم، استاد دست و 
پاى همديگر را لگد كردنيم، استاد فرصت از دست دادنيم. من خوشبين نيستم ولى تمام قضيه هيجان انگيز 
همان روزنه اى است كه باز شده، براى اينكه تا اين لحظه حتى باز نبود. براى اولين بار يك فرصت كوچك 
بوجود آمده كه ما يك كار بزرگ بكنيم. ميتوانيم از دست بدهيم. حتى اگر از دست بدهيم آدمهاى شريفى 
بوديم و شريف آمديم و شريف رفتيم ولى هيچكس نميتواند اين را از ما بگيرد كه ما به مدت بيست و چند 
سال نماينده عدالت اجتماعى و آزادى بشر بوديم در آن جامعه و نماينده محو از خود بيگانگى و خرافه و 
جهل در يك كشور بوديم. هيچكسى نميتواند اينرا از ما بگيرد كه اولين كسانى بوديم كه آزادى بدون قيد و 
شرط آدمها را خواستيم يا از برابرى مطلق آدمها دفاع كرديم. ... جا افتاده ... در فلان امارات عربى نيست. اين 
كشورى است ٦٠ ميليون آدم دارد در يك موقعيت سوق الجيشى با يك موقعيت تعيين كننده در خاورميانه و 
با يك حضور دائمى روى ذهنيت و وجدان اروپاى غربى، از انقلاب مشروطيت تا الان. يك كشور مهم است 
به نظر من مهمتر از آرژانتين است مهمتر از شيلى است، مهمتر از برزيل است؛ از نظر ژئوپولتيك جهانى و 
از نظر جايگاهش در دنياى غربى و حركتى كه در آن ميتواند اتفاق بيفتد. اين تحول در ايران تصوير همه را 
از مساله خاورميانه دگرگون ميكند، خاورميانه چيز ديگرى ميشود. شمال افريقا چيز ديگرى ميشود، مسئله 

اقليتها و مسلمانها در اروپا چيز ديگرى ميشود. 

پيروزى در ايران مساله كمونيسم را يكبار ديگر مطرح ميكند. عكس شما را مياندازند روى جلد تايمز و 
اينكار را خواهند كرد. دفعه پيش در  آيا تروتسكى برگشته است؟  لنين برميگردد؟  نيوزويك ميگويند آيا 
كنگره قبل گفتيم منظره به شدت عوض ميشود و شد. ايندفعه به شدت بيشترى عوض ميشود. تعجب نكنيد 
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اگر شما را با لوكزامبورگ و لنين و تروتسكى مقايسه بكنند و به يكى از ما بگويند رهبر ارتش سرخ. تعجب 
نكنيد اگر در پايتختهاى جهان فرش پهن كنند براى اينكه از شما استقبال كنند و ببينند حرفتان چيست؟ و 
واقعا با اين مسئله روبرو شوند كه آيا كمونيسم دوباره احيا شد؟ آيا ١٢ سال يا ١٦ سال بعد از سقوط ديوار 
برلين دوباره جهان با معضل لنين روبرو ميشود؟ عملى است و حركت كمونيستى مقتدر در ايران كمونيسم 
آهنگسازى  راس  در  ميگذارد  دانشگاهها.  درسى  مواد  ميگذارد در  ميگذارد.  جهان  نقشه  روى  دوباره  را 
آهنگسازان و اشعار شاعرها. كمونيسم دوباره مطرح ميشود، ماركس دوباره پرفروش ميشود، دوباره روى 
تى شرت هر كسى عكس داس و چكش (اگر آرم ما داس و چكش باشد، بايد آرمش را درست كنيم)، پيدا 
ميشود. دوباره آن حركتى كه اين همه وقت ازش حرف ميزنيم، احياى كمونيسم در سطح جهانى، بدست 
يك حزب كمونيستى پيروز و تقريبا پيروز ميتواند صورت بگيرد، عملى است. عملى است، سخت است 

غير محتمل است ولى عملى است. 

چكار بايد بكنيم؟ من فقط چند كلمه بگويم، رفقا! دو سه سال گذشته دو مقوله حزب و قدرت سياسى و 
حزب و جامعه چارچوبى بوده كه ما بحثهايمان را از طريقش گفته ايم و هيچ چيزى جز اين نميگويد كه 
حزب سياسى را براى تملق متقابل همديگر و براى دور هم جمع شدن و رفع تنهائى در غربت تشكيل 
نداده ايم. حزب سياسى را تشكيل داده ايم كه جامعه از وجودش مطلع باشد و به كمك آن تغيير كند. حزب 
سياسى اى كه نتواند جامعه را نمايندگى كند، نتواند جامعه را متشكل كند و جامعه را تكان بدهد، حزب 
سياسى نيست. هر چيز ديگرى هست، ممكن است خيلى خوب باشد ممكن است بايد به آن نوبل داد، ولى 
حزب سياسى نيست. بحث حزب و جامعه بحث حزب سياسى است. ما بايد يك حزب سياسى شويم. 
هرچه استخوانبدى ما ماركسيستى تر باشد بايد اين قدرت را به ما بده كه سازمان توده اى ترى باشيم. هرچه 
رهبرى و كادرهاى ما باتجربه تر باشند به ما اين امكان را ميدهد آدمهاى بى تجربه ترى را متحد كنيم. هرچه 
ما بهتر تبليغ كنيم، بهتر تهييج كنيم، بهتر بنويسيم، روزنامه در بياوريم به ما امكان ميدهد آدمهاى بيسوادتر، 
خجالتى تر و كم حرفترى را به صف مبارزه بياوريم. اين وضعيت ماست. بايد اينكار را بكنيم. بايد يك 
حزب سياسى درست كنيم. و اين اولين قضيه است و بحث حزب و جامعه بحث ساختن يك حزب سياسى 
است. از گروه فشار به حزب سياسى. اين در دستور ما است، شش هفت ماه وقت داريم، در اين شش هفت 
ماه بايد برويم و بسازيم. بايد تمام ايران صداى انفجار بمب كمونيسم كارگرى را در خانه هاى مردم بشنود 

و بداند كه حزب كمونيسم كارگرى آمده كه بجنگد و آمده كه بماند. 

اند! مگر  اينها طرفدار قدرت سياسى  بحث قدرت سياسى:  ما اين را شكستيم، به ما فحش ميدهند كه 
داريوش فروهر نبود؟ مگر داريوش همايون نيست؟ مگر مسعود رجوى نيست؟ مگر آن سان سوچى در برمه 
نيست؟ مگر حزب ليبر نيست؟ مگر ليبرال نيست؟ مگر سوسيال دمكراسى نيست؟ مگر كنسرواتيو نيست؟ 
مگر هر بشرى كه ميخواهد چيزى را تغيير بدهد دنبال قدرت سياسى نيست؟ چرا كمونيستها نبايد باشند؟ 
قدرت سياسى تعريف گذار از تفسير جهان به تغيير جهان است. تمام تئورى دولت ماركس، كه يك بديهيتى 
را گفته كه آقا جان يك دولتى هست كه نميگذارد دنيا تغيير كند و شالوده نظام موجود و وضع موجود را 
پاسدارى ميكند نميتوانى آنرا نگه دارى و بروى باقى اش را عوض كنى. بحث قدرت است و ما نبايد هيچ 

ابائى داشته باشيم از اين كه ميخواهيم برويم براى قدرت. 

خطاى  چه  ميبينيد، ميدانيد  بزرگ  را  خودتان  خيلى  ميگوئيد،  دروغ  ميكنيد،  اغراق  ميگويند  كسانيكه 
متدولوژيك جالبى را دارند مرتكب ميشوند؟ ما را با حزب بلشويك بعد از پيروزى مقايسه ميكنند. لطفا ما 
را با حزب بلشويك قبل از پيروزى مقايسه كنيد. با حزب بلشويك ١٩١٤ مقايسه كنيد، يا ١٩١٥ يا حتى 
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١٩١٦ !قدرتشان كجا با ما قابل مقايسه بود؟ بلشويكها كجاى نقشه روسيه بودند؟ ما در مقايسه با حزب 
بلشويك قبل از پيروزى، قبل از فوريه بسيار پديده عينى تر، مطرح تر، اجتماعى تر، سرخط تر و آماده ترى 
هستيم. ممكن است شكست بخوريم و هيچوقت آن مقام را در تاريخ پيدا نكنيم. ولى همين الان مقايسه 
كنيد : تروتسكى زمان انقلاب رفته بود امريكا نميدانم ميخواست چكار كند؟ اين همه كادر جنگ ديده، 
تبليغ كرده، تمام وقت فداى مبارزه سياسى، حزبى كه نيروهاى پارتيزانيش همين الان زير چشم جمهورى 
اسلامى ميروند مريوان و با مردم سلام عليك ميكنند، حزبى كه راديو گذاشته و صدها هزار نفر دارند به آن 
گوش ميدهند و از آن خط ميگيرند، حزبى كه تمام بورژوازى، تبرى جستن از خشونت و تبرى جستن از 
انقلاب را با فحش دادن به آن معنى ميكند، طرف را بعد از كنفرانس برلين زير فشار گذاشته اند كه اين چه 
كارى بوده كردى؟ ميگويد مرگ بر حزب كمونيست كارگرى! كه ولش كنند، كه نگيرندش، كه نزنندش، 
گناهى ندارد، آدم بدى است، مفلوك است به نظر من. ميتوانست حرف خودش را بزند و برود زندان. تو را 
كه كارى ندارند ميروى زندان و بعد ميائى بيرون ديگر. دالائى لاما هم ميفهمد رفتى زندان و اعتراض ميكند. 
ولى تصميم ميگيرد به حزب كمونيسم كارگرى فحش بدهد، اساس اينكه من خشونت گريزم، اساس اينكه 
من قانون مدارم، اساس اينكه من حاضرم بسازم، اساس اينكه من اصلاح طلبم، با اينكه چقدر به حزب 
كمونيست كارگرى بد و بيراه ميگويم در رسانه ام، در سخنرانيم و در فلان نشريه ام تعيين ميشود از آدم دو 
خردادى بگير تا استاندار كردستان و وزارت اطلاعات و جناح خامنه اى به جاى خودش محفوظ. طرف به 
خودش ميگويد شاعر به ما فحش ميدهد، خوب برو شعرت را بگو ديگر، ما تا حالا به هيچ شاعرى فحش 
نداده ايم دهها شاعر به ما فحش داده اند. بعد اتيكت را ما نداريم و او مودب است. و اگر طرفش بروى و 
بگوئى آقا نگو، پانزده بيست نفر دورش را ميگيرند كه چرا داريد به اين موجود معصوم و لطيف تعرض 

ميكنيد؟ خوب شاعر است ولى وقتى نثر ميگويد فقط دارد به ما فحش ميدهد. 
 

اين واقعيت در جامعه ثبت شده است. بريد ببينيد راجع به ما به مردم چه ميگويند. ميگويند فلانى پسر يك 
يهودى سرمايه دار متمول است كه ميخواهد در ايران كمونيسم بياورد. پسر يك يهودى متمول!!! اين را مثلا 
در اتوبوس شمس العماره كه دارد مردم را ميبرد ورامين بحث ميكنند. چرا؟ براى اينكه اين سمبل نقطه مقابل 
حكومت است. كسانيكه ميخواهند دين را از ريشه بزنند نميخواهند يك ذره اش را نگهدارند. كسانيكه اگر 
بيايند قرار است پدر همه را در بياورند، همه يعنى همه آنها، بطور واقعى به نظر من اين تصويرى است كه 
از ما ميدهند. ولى حزب كمونيست كارگرى اميد هرنوع فقدان خشونت در اين مملكت است، بگذاريد اينجا 
اين را بگويم. تنها راه سعادت مسالمت آميز، انسانى و بدون مشقت مردم ايران حزب كمونيست كارگرى 
است. اينهاى ديگر كه ازش حرف ميزنند دارند مملكت را پاى يك سناريوى سياه ميبرند. دارند پاى جنگ 
ميبرند. شما اگر جنبش درست كنيد و بخواهيد آخوند نگه داريد، مردم برويتان اسلحه ميكشند، خيال ميكنيد 
ميتوانيد مملكت را اصلاح كنيد، آخوندها را ضعيف كنيد بعد جلو مردم را بگيريد كه سرشان را نبرند. فكر 
ميكنيد ميتوانيد حقوق زن را يك ذره بدهيد و ساكتش كنيد؟ نميتوانيد. شما فكر ميكنيد ميتوانيد در اختناق 

را يك ذره باز كنيد؟ مملكت دارد ميتركد. 

تنها جريانى ميتواند صلح، آرامش و تغيير واقعى جامعه بدون خشونت را بياورد كه تصميم بگيرد به حرف 
مردم عمل كند. و آن مائيم. مردم اين وضعيت را نميخواهند. اين جريانى است كه مجازات اعدام را قبول 
به ما مراجعه كند به نظر من. (كف زدن ممتد  ندارد و اگر آخوندى عقل داشته باشد از همين الان بايد 

حضار) 

اين جريانى است كه آزادى بيان هر كسى را به رسميت ميشناسد و به مخالف خودش فرصت ميدهد كه 
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حرف بزند. اين جريانى است كه ميگويد طرفدار سلطنتى يا اسلام فاشيست برو حزبت را درست كن. اين 
جريانى است كه ميگويد من پليس مخفى درست نميكنم و هيچكس حق ندارد در خيابان اسلحه مخفى 
ببندد. اگر جزء نيروهاى انتظامى هستى اونيفورمت را بپوش. اين جريانى است كه ميگويد آدم را نميتوانى 
بيست و چهار ساعت بيشتر نگه دارى تا اعلام جرم نكردى، مدرك نشان ندادى كه ميشود بردش دادگاه. 
اين جريانى است كه ميگويد حق تجمع و اعتراض و تشكل حق مسلم مردم است به هر دليلى. اين جريانى 
است كه ميگويد مقدسات نداريم. هركى حق دارد به هر چيزى كه ميخواهد بد بگويد و شما حق نداريد 
تحريك بشويد، حق نداريد دستگير كنيد، حق نداريد جنجال كنيد، حق نداريد فتوا بدهيد، من ميخواهم به 
خدا فحش بدهم، بنشين گوش كن و تو هم به من فحش بده. در اين كشورها ميكنند. تو هم ياد بگير بكن. 
من ميخواهم به مليت فحش بدهم، من ميخواهم به مقدسات تو فحش بدهم. تو هم بيا فحش بده. بشريم 

يك بار به دنيا ميآييم، حرف روى دلمان گير كرده ميخواهيم بگوئيم؛ به كسى چه مربوط؟ 
   

اين جريان است كه دارد آزادى مياورد، اين جريان است كه ميتواند از آن دفاع كند و اين جريان است كه 
ميداند آزادى از حرفهاى نيم پز در مورد نيات خير در نميآيد، از قدرت سياسى طبقه اى در مى آيد كه آزادى 
!كجاى  بيائيم همگى ياد بگيريم كه تمرين كنيم كه دمكرات باشيم  به نفعش است و ميتواند از آن دفاع كند. 
دنيا اينطورى آزادى آمده؟ يك حزب انقلابى، طبقه انقلابى آمده گرفته، زده، گفته دست كليسا قطع! مردم 
آزاد شده اند. دست سلطنت كوتاه! مردم آزاد شده اند. زن و مرد برابر، اگر مخالفت كنى مى اندازيمت زندان! 
مردم آزاد شده اند. فرض كنيم من تمرين دمكراسى كردم، خيلى زياد، تقريبا داشتم حاضر ميشدم كه سنگ 
كليه گرفتم فوت كردم. آيا نفر بعدى بايد از اول تمرين دمكراسى بكند؟ عينى است، آزادى يك مقوله عينى 
است كه بايد گرفت و نگهداشت و فقط كسى ميتواند بگيرد و نگهدارد كه در آن ذينفع باشد. كسى كه دارد 
حقيقت را ميگويد در نتيجه آزادى را به نفع خودش ميداند. كسى كه ميگويد بيائيد برويم پيش مردم حرفمان 
را بزنيم ببينيم با كى هستند و بعد در شوراهايمان راى ميدهيم. بگذاريم خود مردم حرفشان را بزنند، نه يك 
پارلمان الكى، من واقعا تعجب ميكنم كسى به جميله كديور بگويد نماينده مردم. در چه انتخاباتى؟ با كدام 
كانديداها؟ با چه درجه آزادى تبليغ؟ شما در اين مملكت بگوئيد فلان نماينده يك ثانيه كمتر از ديگرى حق 
تلويزيونى داشت انتخابات را مخدوش اعلام ميكنند. ولى جميله كديور در قاموس اصلاح طلبان ما نماينده 
مردم است. نگذاشتند شما شركت كنيد، گذاشتند شما كانديد شويد؟ گداشتند روزنامه در بياوريد؟ گذاشتند 
حرفتان را به گوش مردم برسانيد؟ خودش انتخابات كرده، رفيق خودش را در آورده ميگويند نماينده مردم! 
اگر كره شمالى اينكار را بكند جنگ سرد مى آيد و ميگويد آى اين نميشود. آقاى كيم ايل سونگ قبول 
نيست. ميلوسويچ اينكار را بكند ميخواهند محاكمه اش بكنند. ولى خاتمى اينكار را بكند، آخوند نازنين! 
چقدر ليبرال! چقدر دوست داشتنى است! انتخابات گذاشته و پسرخاله خودش را از صندوق در آورده است! 

   
ما ميتوانيم انتخابات بگذاريم و مردم در آن راى بدهند و اگر كسى دنبال يك سناريوى سفيد، يك سناريوى 
انسانى براى تغيير در جامعه است، بايد با ما بيايد، بايد با ما بيايد. بورژوازى اصلاح طلب نداريم، بورژوازى 
نداريم، نميتوانيم داشته باشيم چون تمدنش به اندازه كلفتى كيف  خوش قلب نداريم، بورژوازى متمدن 
پولش معنى دارد، اگر سود نبرد ميزند. و ما نميتوانيد در ايران حكومت بورژوائى بياوريد از اين تكنولوژى، 
كه تازه با كار به اين ارزانى نميتوانيد سود درستى بدهيد كار بكشيد و بگوئيد اتحاديه هم تشكيل بدهيد، 
نداريم  ميشناسيم.  ما كه  آخر  ميكنى  كودتا  افتد  ميدهند سودت مى  تشكيل  اتحاديه  ندارد،  اشكالى  باشد 
بورژوازى ملى مترقى ، حرف بيست و پنج سال پيش ما است. فقط كارگر، فقط كمونيسم ميتواند خوشبختى، 

رفاه، صلح، آسايش و تمدن بياورد. 
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آيا ميگذارند از گلوى ما پائين برود حتى اگر پيروز بشويم؟ آيا ناتو ميگذارد؟ غرب ميگذارد؟ آيا خون نمى 
پاشند به يك جنبش مردمى وسيع انسانى؟ من فكر ميكنم ميتوانيم از پسش بر بيائيم، بدون جنگ. اگر ما 
قدرت را بگيريم درهاى مملكت را باز ميكنيم، درهاى مملكت را باز ميكنيم و آنقدر به پروسه سياسى كه 
در آن كشور هست شفافيت ميدهيم كه كسى نتواند عليهش توطئه بكند. ما همه خبرگزاريهاى جهان را كه 
سهل است همه شهروندان جهان را دعوت ميكنيم كه بيايند آنجا را ببينند. هيچ ديوار آهنينى دور آن كشور 
نميكشيم. دهن هيچ كسى را نميبنديم. بيايند حرف بزنند، گزارش تهيه كنند. بيايند جاسوسى كنند. هر كسى 
از آنجا رد ميشود ميتواند در انتخابات هاى ما شركت كند، شورا است برو تو حرفت را بزن. نمونه اش 
را اينجا داريد ميبينيد. اين مملكت را خفه كردن، اين ديگر عراق و صربى ها نيست. اين حكومت آزادى 
است كه تمام بشريت مترقى از پايتختهاى فرانسه، انگلستان، آلمان به دفاع ازش بر خواهند خاست اگر ما 
بيائيم. اگر بيايند كه ببينند اينجا تمدن پيروز شده، اينجا بشريت پيروز شده. حتما سعى شان را ميكنند اما 
همانقدر فلج اند در مقابل حكومت ما و حتى بيشتر كه در مقابل بلشكويها فلج بودند. مجبورند اذعان كنند 

اين حكومت محرومين است و اين حكومت متمدن آدمهائى است كه آزادى ميخواهند. 
   

رفقا، من زياد صحبت كردم. اين قطعنامه چيزى بيشتر از يك فراخوان نيست. يك فراخوان به درك اهميت 
موقعيت، و اين وظايف سنگينى روى دوش شما ميگذارد، بسيار سنگين تر از آن چيزى كه ميتوانيد فكرش 
را بكنيد. اتحادتان، انرزژى تان، تيزبينى تان كمونيسم تان اينجا دارد به بوته آزمايش سپرده ميشود به نظر 
من. و اين كنگره بايد برود بيرون و اين برنامه را پياده كند. ممكن است شكست بخوريم، احتمالش كم 
نيست، ممكن است شكست بخوريم، دوباره زير منگنه قرار بگيريم. ولى هيچ چيزى را كه بدست آورده ايم 
به آسانى پس نميدهيم، مطمئنا. ولى اين جنبش موظف است، اين را به تاريخ كمونيسم بدهكار است، اين 
را به طبقه كارگر جهانى بدهكار است، اين را به كارگر ايرانى بدهكار است، اين را به مردم بدهكار است، 
اين را به هر بچه ايرانى كه الان دنيا مى آيد بدهكار است كه سعى خودش را بكند چون يك دور ديگر 
ميروند سر مردم را ميبرند و با سرنوشت مردم بازى ميكنند. به هر حال اميدوارم كنگره متوجه حساسيت 

لحظه اى كه در آن هست باشد. 

انترناسيونال هفتگى شماره ٤٨،  ٦ آوريل ٢٠٠١
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جنبش سلبى و اثباتى 

متن پياده شده از روى نوار سمينار كنگره سوم - شهريور ١٣٧٩، اوت ٢٠٠٠

رفقا! من قطعنامه اى را كه ديروز حميد داده بود تأييد كردم و آخرسر به آن رأى دادم. مشكل من با هيچكدام 
احزاب،  نقش  سياسى،  اوضاع  تبيين  در سنت كلاسيك  ميكنم  فكر  نيست.  كه حميد گفت،  نكاتى كه  از 
مبارزه انقلابى، مبارزه كمونيستى، قيام و هدف نهائى، شعار اثباتى قرار ميگيرد. چيزى كه من اينجا ميخواهم 
بگويم با اين درك تفاوت دارد، و نه تنها با حرفهاى حميد تقوائى تفاوت دارد، بلكه فكر ميكنم با درك و 
رسومى كه همه ما از فعاليت كمونيستى در دوره انقلابى داريم، تفاوت دارد. من دوره انقلابى را از دوره 
غير انقلابى تفكيك ميكنم. من ميخواهم در اينجا مفاهيمى طرح كنم كه خود من به تاز گى به آنها رسيده ام 
و هيچ اصرارى هم ندارم كه كسى قبولشان كند. فكر ميكنم راديوى ما روى خط حميد كار ميكند، نشريات 
ما روى خط و نظراتى كه حميد طرح ميكند، مينويسند. درك هر كادر حزب كمونيست كارگرى ايران همين 
است كه حميد بيان ميكند و درست هم هست كه بگويند. نكته اى كه من ميگويم به يك معنى متفاوت است 
و اصرارى ندارم كه حتى آنرا به قطعنامه تبديل كنم، چون قبل از هر چيز يك متد است. من فكر ميكنم 
بحث شمّ رهبرى سياسى حزب كمونيست كارگرى در دوره انقلابى مطرح است. به نظر من دوره انقلابى 
از اساس با دوره قبل و با دوره بعد خود متفاوت است. دوره انقلابى، دوره انقلابى است، همانطورى كه 
مانوور با جنگ فرق دارد. چون در مانوور، براى مثال، عنصر ترس وجود ندارد ولى در جنگ وجود دارد. 
جنگ، مانوورى نيست كه بطور غيرواقعى انجام ميشود .جنگ يك پديده جديدى است. هر چقدر شما 
مانوور داشته باشيد جنگ يك پديده جديد است و قانونمندى خودش را دارد. در مانوور وقتى ببينند يك 
تير با ماده قرمز رنگى شليك شده است و روى پاى افسر رئيس صف پاشيده است، همه فرار نميكنند بلكه 

او را ميبرند مداوا ميكنند. در جنگ اگر فرمانده تير بخورد همه فرار ميكنند. 

بزنيد ميگويد بايد  ، كه فكر ميكنم هر كمونيستى را دست  اثباتى داد  بايد نظر  برخلاف كل جنبشِ  من 
آلترناتيو اثباتى داد، از   ده بيست سال پيش هر كسى از من پرسيده  است آلترناتيو اثباتى شما چيست؟ گفته ام 
نداريم! روز خودش معلوم ميشود، لازم نيست ارائه بدهيم، مهم نيست. آلترناتيو اثباتى كه جنبش ما ارائه 
ميدهد، آلترناتيوى است كه در برنامه اش، در تئوريش، در تئورى سوسياليسمش و در نقدش از كاپيتاليسم 
ارائه ميدهد. دوره انقلابى دوره سَلب است. دوره نفى است. ببينيد، شريعتى و مطهرى نميتوانستند نقش 
خمينى را بازى كنند. خمينى گفت نه، شاه نه. هيچ چيز بيشترى نگفت، هيچ الگوئى را نداد، هيچ شعار اثباتى 
نداد و آخرين نفرى بود كه مردم حرفش را قبول كردند. شاه حالا كمى ضعيف شده را قبول نكردند، شاه 
را با بختيار قبول نكردند، شاه با شريف امامى را قبول نكردند و مدام گفتند گفت شاه نه. بنابراين جنبش 
سلبى اى كه در سال ٥٧ رخ داد، رفت پشت خمينى چون تنها شاخص مهمى بود از نه گفتن. من و شما 
هم در كوچه ميگفتيم يواشكى ميگفتيم نه، نه ولى آنرا كسى نميشنيد. نه ِ خمينى را كردند توى بوق و روى 
آنتنهاى جهان فرستادند و خمينى شد سَمبل نه به رژيم سلطنت، مهم نبود اثباتا چه ميگويد، دقيقا مردم 
حاضر شدند حرفهاى اثباتيش را فراموش كنند، نشنوند و به خودشان دروغ بگويند. ميدانستند و معلوم بود 
كه چه تعفنى زير آن عمامه هست. به نظر من هيچ زن ايرانى شك نداشت كه اگر اين آدم بيايد وضعش 
خراب ميشود. هيچ روشنفكرى، هيچ كارمندى و هيچ معلمى فكر نميكرد كه الان اينها ميآيند، جامعه آزاد 
ميشود و همگى يكى يك عمامه روى سرمان ميگذاريم و ميرويم در پارك شهر قدم ميزنيم!! فكر ميكردند 
كه اينها بيايند اولين كارى كه ميكنند حجاب را اجبارى ميكنند. من خودم در تظاهرات تاسوعا كه حميد 
به آن اشاره داشت، با يك خانم استاد دانشگاه كه شعار ميداد زنده باد جمهورى اسلامى، بحثم شد و به او 

گفتم آخر اينها اگر بيايند فردا حجاب سرت ميكنند، گفت الان شاه بايد برود. 
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جنبش خودش را سلبى تعريف ميكند و تا آخر با نماينده سلبى ميرود. اگر جامعه تصميم گرفته باشد كه 
پايان  تا روز آخر ميگويد  آنوقت با آن كسى ميرود كه  برود،  بايد  پايان سلطنت است و سلطنت  سلبش 
روى  را  انقلاب  است،  اشتباه  من  نظر  به  سلطنت.  پايان  كه ميگويد  ميرود  كسى  مهمترين  با  و  سلطنت 
شعارهاى اثباتى سازمان دادن و با شعارهاى اثباتى رهبرى كردن، اشتباه است! جنبش ما بايد بشدت اثباتى 
باشد، بداند كه به مجرد اينكه كوچكترين محوطه اى از قدرت را پيدا كرد دقيقا چه قانونى را وضع ميكند؟ 
چه اقتصادى بر پا ميكند؟ چه سازمانى ايجاد ميكند و به چه فرهنگى رسميت ميبخشد و غيره. همه اينها 
را بايد گفته باشد نميگويم نگوئيم، من هيچ اختلافى با نظر حميد ندارم كه بايد جمهورى سوسياليستى را 
خواست، بايد توضيح داد، بايد نوشت، بايد جدول و خط كشيد، بايد شعارهاى اثباتى را گفت، وضع همه 
اقشار را در آن شعارها گفت، ولى اينها به درد دوره انقلابى نميخورند! اين جوانب اثباتى را بايد گفت تا 
بدانند ميتوانيد حكومت كنيد، ولى انقلاب را رهبرى كردن بر سر ايستاد گى بر سر حركت سلبى است و 
جمهورى  اينكه تا كجا ميتوانيد حركت سلبى را با خودتان ببريد .اگر جامعه ايران حاضر نباشد تا شعار 
اسلامى نه برود، من و شما نميتوانيم به زور با هيچ شعار اثباتى ببِرَيمش. ميگويد نميآيم! همين آقاى خاتمى 
بكنيم. منزوى  نميدهند كارى  تو رويت را كم كن !راهِمان  ايجاد كن!  بى ثباتى  ميگويد افراطى! خرابكار! 
ميشويم و در آن گوشه ميمانيم. ميشويم يكى از نيروهاى حاشيه اى. اگر جامعه ميخواهد تا ختم جمهورى 
اسلامى برود، هنر رهبرى حزب كمونيست كارگرى بايد اين باشد كه اين پرچم سلبى را نمايندگى كند. 
، اين سلبى است! من  برابرى مطلق زن و مرد، بدون هيچ ارفاقى اينجاست كه شعارهاى ريشه اى ما مثل 
هيچ تبعيضى را قبول نميكنم! هيچ اسلامى را قبول نميكنم! هيچ حجابى را قبول نميكنم و هيچ فقرى را 
قبول نميكنم! اينها سلبى بودن حركت تو هستند، كه جمهورى اسلامى را در هيچ شكل آن قبول نميكند. 
اين خصلت سلبى جنبش ما است كه اجازه ميدهد توده ها بيايند جلو. توده ها همه شان با هم سوسياليست 
سوسياليست  كارمندها  ما  اثباتى  با شعارهاى  نميشوند،  سوسياليست  بقالها  اثباتى  شعارهاى  با  نميشوند، 
نميشوند، با شعارهاى اثباتى ما مهندسها سوسياليست نميشوند به احتمال قوى بيشتر كارگران سوسياليست 
نميشوند .جنبش اثباتى ما خيلى جنبش كوچكترى است از آن جنبشى كه ميتوانيم به شيوه سلبى رهبرى كنيم 
و قدرت را با آن بگيريم. بحث من اين است، بحث هژمونى اينجاست. كدام جنبش اثباتى در جنبش سلبى 
هژمونى دارد؟ كدام جنبش اثباتى؟ جنبش مذهبى يك جنبش اثباتى است. ميداند چه خاكى بر سر جامعه 
بريزد، كتاب حكومت اسلامى خمينى معلوم است نوشته شده است. ابوالحسن بنى صدر گفته بود چكار 
ميخواهد بكند. از آقاى شريعتى سؤال كنيد ميداند با اين مملكت چكار كند. جنبش اثباتى اسلامى، جناح 
ارتجاعى اپوزيسيون ملى-اسلامى ايران، مرتجعترين بخش آن كه حرفش را زده بود، بنيانهاى حكومتش را 
هم نوشته بود كه تحت آن ماليات به سهم امام تبديل ميشود و زن حق رأى ندارد و همه آن توضيح المسائل 
به مبناى زندگى مردم تبديل ميشود. نتوانستند حتى پياده اش هم بكنند. معلوم است كه نگذاشتند. اين جنبش 
چون رهبر مبارزه سلبى توده مردم شد، به پيروزى رسيد، اگر حرف اثباتيش را ميگفت مردم همان روز 
اول يك اردنگى به آن ميزدند. به همين خاطر ميگفتند امام پيانو ميزند، همسرش اوپرا ميخواند و ابوالحسن 
اختراع كرده است. ميگفتند همه فلاسفه جهان را  فايتر پلين  بنى صدر خودش به تنهائى يك مدل جديد 
شكست داده است اينقدر اينها پيشرو هستند! ديديمشان ديگر... مردم قبول كردند، باورشان كردند، مردم 
قبول كردند كه اينها مرتجع نيستند. مردم قبول كردند كه اينها اجازه ميدهند حرف بزنند. مردم نفرت اينها را 
ميشناختند، مردم نفرت اينها را از كمونيستها مى شناختند، در انقلاب مشروطه حتى سران آنها را برده بودند 
بالاى دار، با اين حال تلاش براى خلاصى از سلطنت در آن لحظه تاريخى و بسيج تمام عواطف جامعه بر 
عليه حكومت شاه اينقدر قوى بود كه مردم با هر كسى گفت شاه نه، رفت. من به اين خاطر فكر ميكنم بايد 

اين متدولوژى جلوى ما باشد. 

الان به خيابان كشيده  ببينيد، جنبش اثباتى، جنبش كمونيستى در دوره انقلابى، جنبش آگاهگرى نيست كه
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شده است. آگاهگرى هيچ وقت نميتواند به خيابان كشيده شود. آگاهگرى هيچ وقت نميرود جلوى پادگان، 
شعار اثباتى نميرود جلو پادگان .در نتيجه به نظر من اشتباه است اگر حزب كمونيست كارگرى در شرايط 
!، تبعيض نه!، اسلام نه!، حجاب نه!، بيايد بگويد كه  جمهورى اسلامى نه فعلى و درست در اين بزنگاه، 
ما ميآئيم و ٣٧ ساعت كار را برقرار ميكنيم و آخر سال مزد هر كس را اينطور حساب ميكنيم و پرداخت 
ميكنيم. شما چطور ميخواهيد حكومت كنيد؟ يكى در اينترنت سؤال كرده بود شما عدد بدهيد و بگوئيد 
خرج حكومت شما چقدر است؟ عدد نميدهم! مگر خمينى به شما عدد داده بود؟ مگر فرانكو در اسپانيا به 
كسى عدد داده بود؟ اين شيخهاى طالبان عدد داده بودند؟ آمدند و زدند و گرفتند و بعد گفتند ميخواهند 
چكار كنند. اينقدر مَعرفه بودند كه مردم نگويند اينها از آسمان آمده اند. حتى الان از آسمان ميآيند و مدعى 
رهبرى ميشوند. چند وقت پيش انتخابات لهستان بود طرف از آمريكا آمده بود و ميخواست رئيس جمهور 
شود. در چك ميخواستند اولبرايت را كانديد رياست جمهورى چك كنند، اين كسى است كه وزير امور 
خارجه آمريكا بوده است. به نظر من بايد اينقدر شناخته شده باشيد كه بدانند كى هستيد و در زير بوته سبز 
نه تو را بگويند. من اين  نشده ايد، ولى بايد رهبر جنبش سلبى جامعه باشيد. بايد جنبشت را بشناسند و 
را ميگويم نه اينكه موقع چه ميكنيم هاست. در برنامه راديوى داشتيم، كه شعارها را بخوانيد همه شعارها 
سلبى است، چرا مردم اثباتا شعار نميدهند، به جاى مرگ بر جمهورى اسلامى بگوئيم چه نظامى را جايگزين 
جمهورى اسلامى ميكنيم. اين كار و اين روش سَمّ است تأكيد ميكنم سَمّ است! اگر ميخواهيد مردم از شما 
فاصله بگيرند برويد به جاى مرگ بر جمهورى اسلامى بگوئيد چه ميخواهيد به جاى جمهورى اسلامى 
نه به اين  بگذاريد. روز انقلاب، روز قيام، روز شلوغى بايد بگوئيد مرگ بر جمهورى اسلامى. بگوئيد 
آخوند، و نه به آن آخوند، البته نه به شيوه اكثريت، نه به شيوه دو خرداديش. هيچى نميخواهم، جمهورى 

اسلامى را نميخواهم، چون مردم نميخواهند، مردم ميآيند دنبال شما. 

به نظرم الان سلطنت طلبان جنبش سلبى را نمايندگى نميكنند. مشكل جناح راست طرفدار آمريكا و غرب 
اين است كه شهامت اين را ندارند كه بايستند و بگويند جمهورى اسلامى را نميخواهيم، خاتمى هم نه. 
داريوش همايون و اعوان و انصارش به خاتمى ميگويند آرى. به همين خاطر به ما ميبازند. بخاطر همين 
است مردم ميگويند اين راديو انترناسيونال عالى حرف ميزند. به قائم  مقامى ميگويند اين چه بساطى است 
بود. روزنامه پرو-خاتمى كه هست،  انداخته ايد؟ اگر يك راديو پرو-خاتمى ميخواستيد داشته باشيد،  راه 
شما لطفا از سرنگونى حرف بزنيد .مردم به راديو زنگ ميزنند و اينها را به ما ميگويند. به ما ميگويند راست 
ميگوئيد نصف مردم طرفدار شما هستند. در نتيجه متدولوژى و جا باز نكردن براى دوره انقلابى به نظر 
من تازه است. من دارم روى اين متد فكر ميكنم و انتظار ندارم فعلا كسى با آن توافق داشته باشد. من تمام 
بحث رفيق حميد تقوائى را تا جائى كه جنبش ما را به مردم معرفى ميكند و به عمق طبقه ميبرد و به يك 
جنبش قابل اعتنا در جامعه تبديل ميكند، قبول دارم ولى در مكانيسم انقلاب و در دوره انقلابى و در دوره 
نه باشيم و هر نوع تلاش براى آرى گفتن، اثباتى تشريح كردن، به نظر  نه گفتن مردم، ما بايد نماينده 
من جنبش بالقوه عظيمى را كه ميتواند پشت ما بيايد، را تجزيه ميكند. اين بحث سازش نيست. مرگ بر شاه 
، سازش با كسى نيست. اتفاقا برعكس، ضد سازش است. مرگ  جمهورى اسلامى نه سازش با كسى نبود. 
بر جمهورى اسلامى، مرگ بر حجاب اسلامى و مرگ بر تبعيض جنسى، سازش نيست. زنده بادهايمان را هم 
ميگوئيم ولى اگر مردم زنده بادهايمان را تكرار ميكنند بخاطر اين است كه از زبان آن نيروئى مطرح ميكنند 
كه آن شعارهاى سلبى را ميدهد. اگر بيايند بگويند زنده باد جمهورى سوسياليستى، براى اينست كه ميگويند 
چون تنها نيروى قابل اعتناى سرنگونى طلب اين را ميگويد. يعنى در ذهن مردم ما بايد تبديل بشويم به 
نيروئى كه ميتوانيم رژيم اسلامى را سرنگون كنيم كه بعد آن ميتواند اوضاع را سازمان بدهد. و نه برعكس 
يعنى اينكه ما رژيم اسلامى را مياندازيم و يك نيروى ديگرى ميآيد و بر هم ميزند. مردم بايد بپذيرند كه 
حزب كمونيست كارگرى رژيم را ساقط ميكند و براى كسب قدرت حاضر است. در كنگره هم گفتم به 
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نظر من جامعه هميشه خودش را بين چپ و راست مخيرّ حس ميكند. چپ چيست؟ راست چيست؟ در 
شرايطى كه مردم فقير و محروم احتياج به امنيت احساس ميكنند، احتياج به رفاه و آزادى و برابرى احساس 
ميكنند چپها ميآيند جلو. وقتى راست ميخواهد بزند ميگويند همه چيز به ابتكار فردى وابسته است، ميگويند 
چه كسى گفته جامعه و دولت مسئول مردم است، هر كس برود نان خودش را در بياورد، چه كسى گفته 

است همه چيز مجانى باشد، مگر اينجا شهر هرت است، در چنين اوضاعى راستها ميآيند جلو. 

جامعه بين چپ و راست انتخاب ميكند، اما بر مبناى قابل باور بودن، بر مبناى قابل دوام بود آن جنبشها. 
آيا اين آلترناتيو مقبول است، ممكن است و ميشود آنرا طرح كرد؟ من فكر نميكنم كسى در آمريكا بگويد، 
جنبش تروتسكيستى را ميتوانيم در مقابل كلينتون علم كنيم. طرف هر چقدر در درون تروتسكيست باشد 
ولى مخيرّ است برود دمكرات و جمهوريخواه را بررسى كند و فكرى به حال خودش بكند. مهم اين است 
كه جامعه قبول كند كه چه كسى ميتواند روى پاى خودش بايستد. چه كسى ميتواند بزند، ساقط كند و بعد 

قدرت خود را حفظ كند. اين وظيفه ما است. 

بنابراين اولا بايد بگويم ما ميخواهيم بزنيم و سرنگون كنيم و ثانيا نشان بدهيم كه ميتوانيم حكومتمان را نگه 
داريم. سؤال مردم اين نيست كه چه مناسبات ملكى را برقرار ميكنيم. ميگويند جواب دخالت احتمالى آمريكا 
را چگونه ميدهيد؟ جواب فقر را چگونه ميدهيد؟ قبل از هر چيز ميپرسند آيا اجازه ميدهند شما حكومت 
كنيد؟ كجاها هستيد؟ بايد مردم وقتى همديگر را ميبينند بگويند در خانه ما هستند، در محله ما هستند، در 
ببينند كه واقعا اينها نيرو هستند. در نتيجه با  كوچه ما هستند، در مدرسه ما هستند در همه جا هستند و 
) ايده آلها و حرفهاى درست  بدست گرفتن مجموعه اى از شعارهاى اثباتى به صورت بسته بندى (
و گويا اگر آن شعارها را ببريد داخل خانه مردم، چيزى از شما قبول نميكنند. مردم بايد باور كنند و اعتماد 

كنند كه ما نيروئى هستيم كه ميتوانيم بزنيم و قدرت را ميگيريم توان آنرا هم داريم. 

من در نتيجه فكر ميكنم معادلات را بايد طور ديگرى چيد. 

نه گفتن به جمهورى اسلامى و هر تلاشى براى اصلاحش باشد.  ١- حزب كمونيست كارگرى بايد نماينده 

نه گفتن به هر جزء ملى  -اسلامى ديگر جمهورى اسلامى باشد كه هر عنصرى از  ٢ - حزب بايد نماينده 
آن ميخواهد در سيستم خودش وارد كند. 

سلطنت طلب ميخواهد برود پنج نفرى را بياورد كه در قانون مشروطه سلطنتى از نظر دينى قوانين را چك 
دين مبين  بكنند، هيچگاه اين موضع را انكار نكرده اند. هيچگاه قرار نبوده است كه مشروطه سلطنتى با 
اسلام تناقضى داشته باشد .براى همين است حكومت آخوند را ميزند ولى با خود آخوند، با تدريس امام 
جمعه تهران در دانشگاه تهران كه با شاه هم حشر و نشر داشت مسأله اى ندارد .مشروطه سلطنتى نميخواهد 
اين جوانب را بزند. چه كسى گفته كه اينها ميخواهند به زنان در امر ازدواج و طلاق حق برابر بدهند؟ چه 
كسى گفته است كه اينها كه با آزادى روابط جنسى مشكلى ندارند؟ چه كسى گفته كه تعلقات دينى و مذهبى 
مردم را در شناسنامه هايشان خط ميزنند و اصلا اجازه نميدهند كسى راجع به اعتقادات دينى افراد پرس و 
گفتن به پديده اى است كه در مقابل ما هست و اگر ما بتوانيم  نه  جو كند؟ همه اينها سلبى است. اينها همه 
اتفاقا سلطنت طلبان ضد  نماينده انزجار مردم از اسلام باشيم، سلطنت طلبان شانس زيادى ندارند. چون 
اسلامى نيستند، اتفاقا ميخواهند بيايند و بگويند هميشه شمشير دست من و مسجد دست اسلاميها كه با آن 
مردم را بچاپيم. اتفاقا ما بايد روى اين موج ضد اسلامى، روى اين موج ضد مرد سالارى و روى اين موج 
ضد استبدادى كه هست بايد به پيش برويم. سلطنت طلب كه طرفدار آزادى بى قيد و شرط نيست .اولين 
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كارى كه سلطنت مشروطه ميكند اين است كه به يك شيوه اى قانون ١٣١٠ را احيا كند و يك حد و حدودى 
براى سنديكاهاى واقعى و غير واقعى، مجاز و غير مجاز تعيين كند. حتما مى خواهند تظاهرات را با يك 
مقرراتى چيزى محدود كنند .حتما ميخواهند قانون سانسور را بگذرانند. فردا همه اينها را ميگويند، نميتواند 
نگويند. براى اينكه آمريكا از آنها قبول نميكند و ميگويد بايد بتوانيد جواب كمونيستها را يك جورى بدهيد، 

ماده و لايحه اى تصويب كنيد! 

من فكر مى كنم اگر متدولوژى دوره آگاهگرى و جنبش سازى دارد ميرود به رهبرى انقلاب، بايد همراه با 
آن متد و شيوه نگاه كردن خود را تغيير بدهد، بايد برود پاى سلب. و اين اتفاقا نشانه هيچ كمتر سوسياليست 
بودن نيست. علامت كسانى است كه ميخواهند همه مردم را بياورند پشت سر خودشان حتى وقتى ميدانند 
كه آدم را نميشود با سوسياليسم مجاب كرد. من چه جورى كسى را با سوسياليسم مجاب كنم، منفعتش 
نه گفتن به جمهورى اسلامى  اقتضا نميكند! حالا اگر امروز هم گفت آرى، فردا ميزند زيرش، ولى با موج 
ميخواهد بيايد. در نتيجه اين متدولوژى من تفاوت دارد. با همه حرفهاى حميد موافقم. ولى اگر بنا باشد 
حقيقى  اين حرف  كنيم به  واگذار  را  انقلابى  دوره  در  ما  دخالت  ما، روش  تاكتيك  تعيين  و  متدولوژى 
هميشگيمان كه مردم بايد بدانند ما چه ميگوئيم و بدانند به جاى جمهورى اسلامى چه ميخواهيم بياوريم، 
مردم بايد بدانند و بيشترين پروپاگاند را مبناى كار خود قرار بدهيم، من هيچ منكرش نيستم و ناراحت هم 
نيستم كه راديو ما شعار اثباتى داده است و غيره، ولى تفاوت بخشى از حزب كه پروپاگاند ميكند و دائما 
تبليغات ميكند و ميگويد كيست، با بخشى از حزب كه وظيفه دارد اين جنبش را در اين دو سال معين به 
يك پيروزى سياسى و نظامى برساند نبايد قاطى بشود. اگر رهبرى سياسى برود بايستد جلو مردم و به طور 
اثباتى ترويج سوسياليسم بكند و اينكه چگونه آنرا پياده ميشود، مردم به آن رهبرى همان جوابى را ميدهند 
كه به جبهه ملى دادند كه ميخواست با از رو خواندن قانون اساسى بلژيك مردم را با خود همراه كند. مردم 
بايد بدانند كه ما نيروئى هستيم كه اوضاع فعلى را نميخواهيم. بايد راديوهايمان بگويند مردم از اينها قبول 
نكنيد! مردم يك سر سوزن از اسلام را در زندگيتان قبول نكنيد! مردم يك سر سوزن زن ستيزى را قبول 
نكنيد! زنان، مردان، مردم! يك سر سوزن اختناق و استبداد را قبول نكنيد، از هيچ كس قبول نكنيد به هيچ 
چيز كم و كوچك راضى نشويد... و مرتب جنبش سلبى را در مردم بيدار كنيم، آنوقت و در آن صورت، 
در هر شهرى  داريم و  ارتش  ما راديو داريم،  ببيند  مردم  اگر  ميآيد؟  به جايش  ميگويند خوب چه  مردم 
براى  يا حزب پهلَوى، تازه حزب پهلَوى  اينها ميآيند  يا  اينها ميآيند جايش.  هستيم معلوم است ميگويند 
هستند، شعار  نه  حكومتش بايد زحمت بكشد. كس ديگرى نيست. از نظر جامعه آن نيروئى كه نماينده اين 
اثباتى آن هم برايشان قابل قبول است، كه ميشود با آنها آن زندگى كرد. بهتر از وضع فعلى است. آنوقت 
جمهورى سوسياليستى براى مردم تبديل ميشود به همه چيزهائى كه آنها دوست دارند. جمهورى اسلامى 
هم در دوره اى چنين عمل كرد. جمهورى اسلامى از اول نگفت كه ميآيم گردن ميزنم. با وعده برقرارى 
قسط و عدالت اسلامى مجاهدين و شريعتى چى ها آمد. گفتند با صلوات نان را به خانه ها تحويل ميديم. 
حاصل فروش نفت را تقسيم مى كنيم و با ماشين آدمها را ميبريم فرودگاه! واقعا اينطور به مردم ميگفتند. 
مردم، بهترين نوع مخلوقات طبيعتند كه ميتوانند سر خودشان كلاه بگذارند... مردم است، انسان است. هيچ 
غريزه اى براى دفاع از خود ندارد، ميتواند سر خودش كلاه بگذارد اگر خيال كند آن پديده اى كه ميخواهد 
به كامش رود به نفعش است، ممكن است خودش را به آتش بياندازد. مردم خودشان را مجاب ميكنند كه 
آن خواستى را كه تو دارى، ميخواهند، اگر فكر كنند آن پديده اى را كه نميخواهند، تو ميتوانى برطرف  كنى. 
اين تمام قضيه است. و اينكه مردم متوجه شوند كه تو نه فقط ميخواهى، بلكه توان آنرا هم دارى. به نظر 
من مشكلى كه ما با انقلاب آتى داريم، ناباورى مردم به كمونيسم است. ناباورى به كمونيسم نه به مثابه 
ايدئولوژى، كه خيليها و دشمنان ما عليه آن و در دفاع از بازار آزاد گفتند و تبليغ كردند كه كمونيسم به پايان 
رسيد و غيره. منظورم ناباورى به كمونيسم به عنوان يك جنبش است كه آيا ميتواند بزند، بگيرد و در قدرت 
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بماند. اينكه ما را در ذهن مردم از شخصيتهاى جونيور و شريك كوچك سياست به نفر اصلى و سينيور در 
صحنه سياسى تغيير دهد. 

در نتيجه من به جاى شعارهاى اثباتى و تحليلهاى اثباتى و اندازه گيرى و بودجه بندى سوسياليسم، رهبران 
متعدد و سرشناس را پيشنهاد ميكنم. به جاى شعارهاى چه بايد بكنيم، نيروى نظامى قوى را پيشنهاد ميكنم، 
به جاى خيلى كارهاى ديگر راديوى قوى و چند ساعته را پيشنهاد ميكنم. تلويزيون را پيشنهاد ميكنم. شهرت 
هر چه بيشتر حزب را پيشنهاد ميكنم. بگذاريد مردم مقايسه كنند .مردم مقايسه كنند اينها ميتوانند حكومت 
كنند. به نظر من بلشويكها هيچ چيز اثباتى نگفتند جز اينكه جنگ را ختم ميكنند. مردم جنگ را نميخواستند، 
بلشويكها گفتند آن را ختم ميكنيم. مردم گفتند تزار هم نميخواهيم، تازه او از قبل رفته بود. مردم ميخواستند 

جنگ را ختم كنند، گفتند يك نيروى ضد جنگ در جامعه هست و آنهم اينها، بلشويكها، هستند. 

تازه، بر خلاف تصور دمكراتها، بلشويكها در روسيه مردم را قانع نكردند، يك عده شان رفتند و حكومت 
را گرفتند و اعلام كردند حالا حكومت در دست ماست، چه مى گوئيد؟ بالاخره مى آئيد پشت اين قضيه كه 
جنگ را ختم كنيم و نان را تقسيم كنيم يا خير؟ تصميمت را بگير، برو تصميمت را بگير. مطمئنا اگر مردم 

مى گفتند نه، نمى خواهيم با شما بيائيم، شخصا فكر ميكنم كه بلشويكها حكومت را تحويل ميدادند. 

* و مطمئن نبودم اگر مردم مى گفتند نه نميخواهيم با شما بيائيم، اينها قدرت را تحويل ميدادند! شخصا 
فكر ميكنم ميگفتند بيخود كردى. همينه كه هست!

به هرحال، بحث من اين است... من ميگويم جهت گيرى از طرف اثباتى و حركت كردن در دوره اى كه 
جامعه دارد حركت سلبى را تجربه ميكند، به قيمت حاشيه نشين شدن جنبش كمونيستى تمام ميشود. شما 
بايد رهبر جنبش سلبى باشيد. بايد رهبر جنبش سلبى باشيد و براى رهبر شدن بايد نيروى قابل اعتنائى 
داشته باشيد و بتوانيد قابليت ادامه حيات را داشته باشيد و در آن شرايط بتوانيد بمانيد و بايد بطور واقعى 
نيرو باشيد. من اختلافى در اصول ندارم و با ضرورت اينكه جامعه بداند ما چه ميگوئيم و آلترناتيو اثباتى 

ما چه بايد باشد، حرفى ندارم. 

در نتيجه من در مقابل بحثهائى كه ميرود برنامه ما و تاكتيكهاى ما را در جهت پروپاگاند بهتر برنامه مان و 
مطالباتمان، كه كار هميشگيمان است، طرح ميكند، توجه بيشتر به بحث حزب و جامعه را درست ميدانم. 
را  آرمَش  بزنند،  موردش حرف  در  مردم  در خانه هاى  مردم،  توى چشم  ببريم  اين حزب را  اينكه  يعنى 
بشناسند، صدايمان را بشنوند، فارسيمان را بشنوند و بدانند در هر شهرى چه كسى چگونه ميتواند آنها را 

به هم متصل كند. 

---

بخش دوم:

در پاسخ كوتاه به بحث دوم حميدتقوائى بگويم: يكى از رفقا در فاصله استراحت به من گفت كه پس با 
اين بحثها ما تبليغ اين برنامه هايمان را كه راجع به سوسياليسم گذاشته ايم، كنسل ميكنيم؟ جنبش سلبى است 

ديگر هر كس بپرسد نظر شما چيست جواب ميدهيم به تو چه مربوط؟! 

من فكر ميكنم اين جمع روشن است كه ما كى هستيم و چه ميخواهيم و به عنوان يك حزب تا چه اندازه 
تصوير و شعارهايمان و اهدافمان را به جامعه ميبريم و حتى شيوه پياده كردن آنها در جامعه چگونه است. 
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سؤال بر سر شيوه رهبرى و كسب هژمونى در يك جنبش سياسى است كه در يك دوره معين در يك كشور 
معين برپا ميشود. در نتيجه به نظر من حزب كمونيست كارگرى بايد هر روز آرمانها و شعارها و اهداف 
و سياستهايش را در جامعه پمپ كند تا بتواند تصوير خود را به جامعه ارائه دهد. بخشى از معرفى حزب 
به جامعه اين است كه اهداف چيست و چه سيستمى را ميخواهد به جامعه بياورد. بحث من اين است، 
اگر تحليل خود حميد را قبول كنيم، اين ديگر كافى نيست. حميد ميگويد يك جنبش سرنگونى هست كه 
طبقات ميخواهند رهبرى آنرا به دست بگيرند و يواش يواش به يك جنبش عمومى تبديل ميشود. مردم 
جانشان از جمهورى اسلامى به لب رسيده است و آنرا ديگر نميخواهند. تمام قضيه بر همين يك جمله بنا 
شده است، ميگويد نميخواهندش. كسى ميتواند رهبرى اين جنبش را بر عهده بگيرد، كه نماينده نخواستن 
باشد و نماينده تا آخر بردن اين نخواستن. كسى ممكن است اين تحليل را رد كند و بگويد كه مردم يك 
چيزهائى از حكومت را ميخواهند و يك چيزهاى ديگرش را نميخواهند، يا به آن رضايت ميدهند و در نتيجه 
شانس با نيروهاى اصلاح طلب است. طبرزدى و يا دفتر تحكيم وحدت، براى مثال، لابد اين را ميگويند. 
يا مجاهدين انقلاب اسلامى و اكثريت ممكن است اينطورى بگويند. بالانس اينها يك نوعى اصلاح رژيم 
موجود است و افق خودشان را به اين ترتيب ميخواهند به جاى حرف مردم قرار بدهند. اما اگر مردم رژيم را 
نميخواهند و حتى اگر بتوانيم كارى بكنيم كه به درجه بيشترى اين نخواستن آنها را ارتقا بدهيم، اين وظيقه 
حزب انقلابى اين است. و رهبرى جنبش سرنگونى را به جز با شعار سرنگونى نميشود به دست گرفت. اما 
، نميدهند. بايد مردم از بين  من بيشتر ميگويم نه واضح است اين رهبرى را دست هر نيروئى كه بگويد 
نيروهاى سياسى اجتماعى موجود كه ميدانند وزنه هائى در جامعه هستند، به آن نيروئى كه اين سرنگونى 
طلبى را نمايندگى ميكند، روى خوش نشان بدهند و دورش جمع شوند. و در نتيجه مردم حرف و نيات 
خودشان را در شعارهاى آن نيرو ميبينند. ببينيد الان سلطنت طلبها تريبون باز كرده اند كه حزب كمونيست 
بياورند. پيش  نظر  به  به نظر خودشان كمرنگ  را  بزند، الان سعى ميكنند اختلافات با ما  كارگرى حرف 
خودشان فكر ميكنند كه حزب كمونيست كارگرى مدرن  است. اينها اسلاميها را عقب ميرانند، ما با آمريكا 
ميرويم ميگيريم. در ميان ما سعى ميكنند از جنبه خلع يد، مالكيت اشتراكى، و لغو كار مزدى صرفنظر كنند 
و در ما نيروئى براى تضعيف جمهورى اسلامى ببينند. ما هر كارى بكنيم اين نوع نيروها تصوير خودشان را 
از ما ارائه ميدهند و به خودشان ميگويند نه اينها قصد خلع مالكيت ندارند، به خودش هم همين طورى نگاه 
ميكند اگر جمهورى اسلامى را بياندازند، نگاه ميكنند ببيند كدام نيرو را در برابر موضع خلع مالكيت ما قرار 
بدهند. در همين پروسه بخشى از آنها حتى سعى ميكنند جلوى اين خواستها را در حزب سد كنند، به نظر 
من گرايشات اجتماعى از حزب قطعا استفاده ميكنند و بر روى حزب فشار ميگذارند. بحث من اين است كه 
حزب كمونيست كارگرى تبليغ ميكند، ترويج ميكند و سازماندهى ميكند، اينها به جاى خود محفوظ، و جز 
لايتجزاى تئورى و توضيح برنامه و شعارهائى است كه مردم با آنها نياتشان را تداعى بكنند. اما در يك دوره 
و مقطعى كه حزب كمونيست كارگرى در معركه جنگ قدرت قرار ميگيرد، آنوقت بايد فهميد چه تسمه 
نقاله اى تو را به قدرت نزديك ميكند نه اينكه چه تسمه نقاله اى تو را معرفى ميكند. در روزهائى كه بايد 
قدرت را بگيريد نميتوانيد بايستيد كه خودتان را معرفى كنيد. بايد قدرت را بگيريد. اينجاست كه بايد ديد 
مردم چگونه به شما اجازه ميدهند كه قدرت را بگيريد، با شما ميآيند و چه كار بايد كرد كه با شما بيايند؟ 
من روى اين جنبه است كه ميگويم اگر در راديو و تبليغاتمان بگوئيم فقط شعار مرگ بر جمهورى اسلامى 
كافى نيست، بلكه مردم بايد شعارهائى هم بدهند كه چه ميخواهند، به نظر من ما داريم به اين ترتيب مردم 
را گمراه ميكنيم. مرگ برجمهورى اسلامى كافى است! آيا واقعا اگر بشنويم كه در اين دانشگاه و آن محله 
و اين و آن كارخانه شعار مرگ برجمهورى اسلامى بلند شده است، كافى نيست؟ چه را ميبايست ميگفتند، 
شعار چه كسى را دارند ميدهند؟ شعار داريوش همايون را؟ نه! شعار احزب دوخردادى را؟ نه! شعار ما را 
دارند ميدهند. الان فقط مائيم كه ميگوئيم مرگ بر جمهورى اسلامى، حميد ميگويد آنوقت آنها همه ميآيند 
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اين شعار را ميگويند. باشد، تمام قضيه اين است، تمام قضيه هژمونى همين است. 

(از ميان حضار: مجاهد هم ميگويد!)

 ...مجاهد نميگويد مرگ برجمهورى اسلامى، ميگويد مرگ بر حكومت آخوندى. بقول معروف در خيلى 
را  چه چيزى  ميدهد  نشان  كنى  نفى  را ميخواهى  كجا  تا  شما  اينكه  است.  نهفته  اثباتى  سلب،  در  موارد 
ميخواهى عوض كنى. واضح است كه تصوير اثباتى تو بايد بالاى سر جامعه باشد. من ميخواهم بگويم كه 
شعار روز جنگ، آن شعار هَل مَن مبارز طلبيدن و برويم به سمت پادگانها، بزنيد و بگيريد، نميخواهيم، 
رضايت نميدهيم و يا مثلا بگويند طبرزدى نوكر بى اختيار از اين در نميآيد كه من آلترناتيوم را گفته ام. اين 
شعارها از اين در ميآيند كه آنها ميخواهند سازش كنند تو نميخواهى، فقط از اين. يكى يكى سياستمدارهاى 
طبقات ديگر ميخواهند سازش كنند ولى تو نميخواهى. يكى يكى در حفظ وضع موجود آن روز ذينفع 
ميشوند ولى تو ذينفع نيستى. و اگر مردم هم ذينفع نباشند و حس كنند كه ذينفع نيستند با تو ميآيند. يا تو 
بايد كارى بكنى كه حس كنند كه ذينفع نيستند. به اين معنى قبول ميكنم كه هرچه جلوتر ميرويم و اوضاع 
آشفته تر باشد، دوز بيشترى از اينكه آلترناتيو چى هست را بايد وارد كنيم .بالاخره بين دو نيرو كه هر دو 
طرفدار سرنگونى است مردم بايد انتخاب كنند .ولى اين قبل از اينكه از شعار اثباتى تو در آمده باشد، از 
انتخاب بين راست و چپ در جامعه در ميآيد. و اينكه كداميك از اينها شانس دارد كه بماند. به نظر من 
مردم بعد از اينكه رژيم را ساقط كردند ميروند خانه شان. طبقه كارگر ممكن است بخواهد در صحنه بماند 
و كارهاى ديگرى را انجام بدهد، اما به نظر من خصلت عمومى جنبش با سرنگونى تمام ميشود. مردم بطور 
عموم ميخواهند ببينند كدام نيرو ميتواند به مخمصه پايان بدهد و نرُمى را برقرار كند. اگر چپ جامعه، چپ 
طرفدار آلبانى و پرو روسى باشد كه تصويرش از جامعه آلبانى را ميخواهد بياورد، من از شما قبول ميكنم 
و ميگويم نميخواهيم حتى اگر بزند و بگيرد هم باز نميخواهيم. به اين معنى اينكه چه تصويرى از تو در 
جامعه هست، مهم است. ولى اين تصوير در راديكاليزه كردن مردم نقشى ندارد، در انتخاب كردن تو به 
عنوان آلترناتيو راديكال نقش دارد. ميخواهم فرق اينها را بگويم .در جنبش سرنگونى را به جلو سوق دادن، 
آلترناتيو ما معنى ندارد. اگر جنبش سرنگونى به جلو سوق پيدا كرد در پذيرش حكومت تو اين خيلى نقش 
دارد كه تو كى هستى، چه ميخواهى بگوئى و چكار ميخواهى بكنى. به نظر من اگر ما بر چيزهاى ديگرى 
خم شويم درست تر عمل كرده ايم. ضمن گفتن اينكه كى هستيم، تمركز كنيم بر اينكه ما را به عنوان يك 
نيروى قوى سياسى كه ميتواند حكومت كند، ميتواند قيام سازمان بدهد، ميتواند همه جا حضور داشته باشد، 
هستند، در مورد آنها دروغ و اغراق نشده است، بشناسند. در خود همين كنگره سه، يك عده ميگفتند اين 
حزب كمونيست كارگرى غلوّ ميكند، همه جا نيست. دو سال پيش ده برابر اينها را در مورد ما ميگفتند. بعد 
ميبينى كه عبداالله دارابى و مجيد حسينى دارند در اطراف مريوان قدم ميزنند و با مردم حرف ميزنند. ديگر 
نميتوانند اينها را به ما بگويند. مردم كردستان، هرچند هم شعار اثباتيمان را برايشان توضيح داده باشيم، ما را 
اكنون بيشتر باور ميكنند كه مجيد حسينى يك ماه تمام در منظقه ميچرخد، رفته است توى شهر و آمده است 
بيرون و با مردم تماس گرفته است و اين حكومت جرأت نكرده است برود سراغش. مردم باور ميكنند كه 
اينها ميتوانند، اهل اين كارند، نيروى آن را دارند. حتى به نظر من شايعه اى كه اينها از اسرائيل پول ميگيرند 
به نفع ماست. بگذاريد بگويند! اسرائيل كه نميآيد به يك محفل چهار نفره كمك كند، حتما نفع خودش را 
در اين ديده است، لابد برآورد كرده است كه حزب كمونيست كارگرى يك نيروئى است كه ميشود بر آن 
سرمايه گذارى كرد. بگذريد بگويند، واضح است كه پاسخشان را ميدهيم، ولى اين ساده لوحها نميفهمند 
كه حزب كمونيست كارگرى به عنوان يك نيروى سياسى از دولتى مثل اسرائيل، كه هر دولتى نيست و 
اصلا شبيه مثلا اردن نيست، و بلكه بايد قبل از آن با آمريكا توافق كرده باشد كه به چه نيروئى پول ميدهد، 
كرور كرور پول گرفته است. يك چنين تصويرى رفته است توى خانه هاى مردم و در نتيجه مردم ميگويند 
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اينها ميتوانند بگيرند و نگهدارند و حتى ممكن است با اسرائيل و آمريكا به يك سازشى برسند كه بتوانند 
خودشان را سر كار نگه دارند. اين تصوير رفته است توى خانه هاى مردم. آيا ما يك عده جوان آوانتوريست 
ايده آليست و ماگزيماليست هستيم يا يك حزب سياسى قوى و راديكالى كه ميزند و قدرت را ميگيرد و 
ميتواند بماند و دولت تشكيل ميدهد و كشاورزى را راه مياندازد و اقتصاد را سر و سامان ميدهد و مدارس 
و طب را راه مياندازد؟ اين تصوير به نظر من مهم است، تا آنجائى كه حرفهاى شما در ساختن اين تصوير 
نقش دارد، كاملا درست است و حق داريد و حتى در سرنگونى هم بايد ادامه بدهيم. ولى جاى اين را كه تو 
موظفى قدرتت را و انسجامت را، توده اى بودنت، حضورت و در دسترس بودنت را نشان بدهى، نميگيرد. 
ما كنگره را برديم در دسترس، كه مردم باورمان كنند، نيروى نظاميمان را برديم در دسترس كه مردم باورمان 
كنند، رهبريمان را و عضو كميته مركزى را گذاشته ايم در دسترس مردم كه باورمان كنند. اين جنبه است كه 
علاوه بر بحثهاى شما مهم است. وحدت كمونيستى هم ممكن است آلترناتيو اثباتى خود را ارائه كند، اما 

آن كارها را نميتواند انجام دهد. 

-----------------------------
 *.يك توضيح ضرورى: جمله اى كه با خط پررنگ نوشته شده است در يك سهو غيرقابل گذشت به 
صورتى تماما متفاوت و متناقض در متون كنونى در سايتها و از جمله در سايت آرشيو آثار منصور حكمت 

منتشر شده است. جمله مذكور به غلط چنين انتشار يافته است:
مطمئنا اگر مردم مى گفتند نه، نمى خواهيم با شما بيائيم، شخصا فكر ميكنم كه بلشويكها حكومت را 
برخى دست نوشته ها و آثار منتشر نشده منصور حكمت كه  تحويل ميدادند. من اين سهو و لغزش را در 

به شكل كتاب چاپى در اوت ٢٠١١ انتشار يافت، تصحيح كرده ام. ايرج فرزاد)
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درباره كنگره سوم حزب  

گفتگو با انترناسيونال هفتگى 

  
سوال: از نكته اى شروع كنيم كه تازگى دارد و توجه زيادى را به خود جلب كرده است، يعنى علنى بودن 

كنگره و باز بودن آن بروى عموم. اين تصميم چطور گرفته شد و مبنايش چيست؟ 
  

منصور حكمت: اين تصميم آخرين پلنوم كميته مركزى بود و بنظر من تصميم بسيار بجا و درستى است. 
خيلى ها، مستقل از درجه دورى و نزديكى شان به حزب ما اين اقدام را تائيد كرده اند و حتى به حزب 
تبريك گفته اند. اين يك قدم ديگر به جلو در مسير تبديل كمونيسم از يك حركت مكتبى و فرقه اى و شبه 
مذهبى، به يك حزب سياسى است. يك حزب سياسى بزرگ و در دسترس مردم. دور كردن كمونيستها 
و ايده كمونيسم از بستر اصلى جامعه و زندگى هرروزه مردم، بريدن رابطه حزب با جامعه و طبقه كارگر، 
يك سياست آگاهانه ديكتاتورى ها و رسانه هاى عظيم بورژوايى است و ميلياردها دلار و هزاران شكنجه 
گاه و ميدان اعدام صرف آن شده و ميشود. اين انزوا و اختفا حق انتخاب كمونيسم را بعنوان يك آلترناتيو 
و يك آينده از مردم و طبقه كارگر سلب ميكند. نبايد به اين تسليم شد. شايد اختفا يا علنيت تاثير زيادى 
در كار يك گروه كوچك تبليغگر يا يك محفل فكرى نداشته باشد. اما يك حزب سياسى، جنبشى كه به 
قدرت سياسى و ايجاد تغييرات مادى در زندگى نسلى از انسانها فكر ميكند، حزبى كه ميداند بايد بزرگ 
و قدرتمند باشد، نميتواند به اين سناريوى بورژوايى گردن بگذارد. كنگره يك حزب سياسى يك پرچم 
بزرگ است كه بايد در پيشاپيش جامعه گرفته بشود. جالب است كه بخشهاى زيادى از چپ راديكال ساليان 
متمادى اين انزوا و اختفاى تحميلى را داده ها و مشخصات و سنتهاى اثباتى جنبش خويش و منبعث از ذات 
كمونيسم پنداشته اند و حتى تقديس كرده و نشان انقلابيگرى خويش شمرده اند. حزب كمونيست كارگرى 
مدتهاست اين سنتهاى بدلى را پشت سر گذاشته است. علنيت كنگره يك گام منطقى در جهتى است كه ما 
در اين سالها در جهت ايجاد يك جنبش كمونيستى قوى و اجتماعى پيموده ايم. حزب كمونيست كارگرى 
در اين چند سال اخير رشد خيره كننده اى در ايران كرده است. اكنون حزب در ايران وسيعا شناخته شده 
است و دوستداران بسيار زيادى دارد. حزب كمونيست كارگرى از نظر مردم يكى از سه چهار جريان اصلى 
در صحنه سياست ايران شمرده ميشود. كنگره چنين حزبى ديگر نميتواند پشت درهاى بسته و دور از نگاه 
مردم و جامعه برگزار شود. اين كنگره يك اتفاق عمومى است. به عموم مربوط است و بايد در دسترس 
عموم باشد. گمان ميكنم همه نيروهاى اپوزيسيون صحت اين اقدام ما و وسعتى كه اينكار به فضاى فعاليت 
و تنفس اپوزيسيون از هر گرايشى ميدهد را درك كرده اند. اين كنگره همه را يك گام به جلو ميبرد. موازين 

جديد و پيشرو ترى را تعريف ميكند 
  

سوال: در همين رابطه مساله ليست مدعوين به كنگره مطرح ميشود. اين ليست بسيار وسيع است و كمابيش 
همه احزاب و گروههاى عمده اپوزيسيون و اكثر شخصيتهاى سياسى را از راست و چپ در بر ميگيرد. اين 

سياست به چه نيازى پاسخ ميدهد؟ 
  

اين دعوت قرار نيست و نميتواند هيچ فاصله  ما همين شفافيت و علنيت است.  منصور حكمت: هدف 
سياسى اى ميان ما و مدعوين را پر كند. نفس تنوع مدعوين اين را از هر توضيحى بى نياز ميكند. ما هيچ 
فيلترى نگذاشته ايم، هيچ ضابطه اى مبنى بر دورى و نزديكى مدعوين با حزب را ملاك قرار نداده ايم. تنها 
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شرط اين بوده است كه اپوزيسيون باشند. ما از سازمانهاى چپ، مجاهدين، طيف اكثريت، مليون و سلطنت 
طلبان و نهادها و شخصيتهاى مختلف وسيعا دعوت كرده ايم در اين كنگره ميهمان ما باشند. و براستى از 
شركت هركدام و همگى استقبال ميكنيم. كاش همه بخواهند و بتوانند بيايند. اما ابدا فرض نكرده ايم كه 
كنگره ما عملا به چنين محل تجمعى بدل خواهد شد. اين دعوت تاكيد بر اين واقعيت است كه اين كنگره 
در دسترس همه اين جريانات و جنبشهاست. اگر بخواهند ميتوانند نگاهش كنند، قضاوتش كنند. ما را بهتر 
بشناسند. سياست خود را در قبال ما با آگاهى بيشترى تعيين كنند. اين كنگره و تجمعات احزاب سياسى 
ديگر بايد بتواند در ايران بطور امن و باز و علنى و با پوشش راديو تلويزيونى و رسانه اى برگزار بشود. 
استبداد و خفقان اين حق را از ما و مردم سلب كرده است. در يك شرايط آزاد شايد دعوت چنين ليست 
وسيعى بدون ملاك سياسى مورد نداشته باشد. اما در غياب علنيت و شفافيت سياسى واقعى در دل جامعه 
ايران، ما به اين احزاب و شخصيت هاى مدعو بعنوان سمبل ها و جانشينانى به نيابت توده وسيع مردم، از 
همه رنگ و فكر و سياست، نگاه ميكنيم كه حق دارند اين كنگره را زير ذره بين بگذارند و از اين طريق درك 
مطلعانه ترى از حزب ما و جنبش كمونيسم كارگرى بدست بياورند. اين گذاشتن خشت هاى يك فرهنگ 
سياسى متفاوت است. ما داريم حق ديگران را در بازرسى و نظارت برخود برسميت ميشناسيم و متقابلا 
حق خود ميدانيم كه با يك فرهنگ سياسى باز و شفافيت در جنبشها و احزاب ديگر روبرو باشيم. اين، 
هم درست است و هم به همين دليل به نفع امر اجتماعى ماست. يك جنبش برابرى طلبانه، آزاديخواهانه، 
انساندوست و راديكال هرچه بيشتر و از نزديك تر ديده بشود و بتواند ديده بشود بهتر است. هرچه قلمرو 
و  نفع آزاديخواهى  باشد، به  تر  غنى  سياسى  فرهنگ  هرچه  باشد،  تر  شفاف  و  بازتر  در جامعه  سياست 

انساندوستى است. به نفع كمونيسم است. 
  

سوال: ناظرين زيادى ثبت نام كرده اند. آيا شرط و شروطى، براى قبول ناظرين وجود داشته است، مثلا 
عضويت در حزب يا نزديكى به حزب؟ 

  
منصور حكمت: خير، هيچ شرطى وجود نداشته است. خيلى از ناظرينى كه ثبت نام كرده اند نزديكى اى 
با حزب ندارند. ما هيچ سوالى در مورد زندگى و عقايد و پيشينه و تعلق سازمانى علاقمندان نميكنيم. اسم 
و كشور خود را به ما ميدهند. هزينه وروديه جلسه و خوابگاه را ميپردازند و ثبت نام ميكنند. از استقبال 
وسيعى كه از كنگره شده است خيلى خوشحاليم. تعداد زيادى از آمريكا و كانادا و استراليا و از كشورهاى 
مختلف اروپا با هزينه گزاف دارند به كنگره ميايند. عده اى از ايران ابراز تمايل كرده اند كه متاسفانه حتى 
قلعه اروپا به اين سادگى نيست و ما به احتمال قوى  اگر خروج از ايران برايشان مقدور باشد، ورودشان به 

از ديدارشان محروم ميمانيم. 
  

سوال: آيا هنوز ميتوان بعنوان ناظر ثبت نام كرد؟ 
  

منصور حكمت: هنوز ميشود. اما وقت زيادى باقى نيست. از نظر رسمى شنبه آينده روز آخر است. مشكل 
ما امكانات خوابگاهى است. تا بحال حدود ١٣٠ نفر ثبت نام كرده اند. هفته آينده موقعيت را جمعبندى 
ميكنيم و اگر هنوز جايى باقى مانده باشد اطلاع خواهيم داد. فعلا هنوز علاقمندان را تشويق ميكنيم ثبت 

نام كنند. منتهى ديگر بايد عجله كنند. 
   

سوال: دستور جلسات كنگره چيست؟ 
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منصور حكمت: دستور جلسات را نهايتا خود اجلاس اول كنگره تعيين خواهد كرد. ما بعنوان كميته مركزى 
حزب دستور پيشنهادى و قطعنامه هاى خود را در اختيار كنگره ميگذاريم. تعدادى قرار و قطعنامه هم تا 
همينجا از نمايندگان آمده است. كنگره هركدام را بخواهد در دستور ميگذارد. از قبل از كنگره همه اسناد 
در اختيار همه نمايندگان قرار ميگيرد و تعداد زيادى از سخنرانان (كسانى كه بايد قرار ها و قطعنامه ها را 
معرفى كنند و همچنين سخنرانان مخالف هر كدام از اسناد) از پيش معلوم خواهد بود. كنگره دو روز بيشتر 
وقت ندارد. علاوه بر مباحثات حول قطعنامه ها و قرارها، بايد كميته مركزى جديد حزب را هم انتخاب 
كند. حداقل دستور پيشنهادى فعلى ما براى كنگره عبارت است از گزارشات، بررسى اوضاع سياسى ايران و 
روندهاى آتى، موقعيت طبقه كارگر و جنبش كارگرى در متن تحولات سياسى جارى، موقعيت و وظايف 
انتخابات كميته مركزى. موضوعات  ويژه حزب كمونيست كارگرى در اوضاع كنونى، مساله مالى حزب، 
متعدد و مهم ديگرى هم هست كه اميدواريم كنگره وقت كند مباحثات و مصوباتى در مورد آنها داشته 

باشد. 
   

سوال: فكر ميكنيد كنگره چه نقطه عطفى در فعاليت حزب كمونيست كارگرى ايران خواهد بود يا بايد 
باشد؟ آيا شاهد تغييرات محسوسى پس از كنگره خواهيم بود؟ 

   
منصور حكمت: بنظر من اين كنگره بايد حزب را متوجه موقعيت ويژه و استثنائى خود كند. كنگره بايد 
محل تولد يك حزب سياسى به معنى واقعى كلمه باشد. كنگره بايد اين حزب را متوجه وظايفى بكند كه 
اوضاع سياسى حاد ايران در مقابلش قرار ميدهد. يك فرصت تاريخى براى كمونيسم ايران فراهم شده است. 
يك ميدان و فرجه بسيار بسيار كوچك براى عمل. اما عملى تاريخساز و زير و رو كننده نه فقط در رابطه با 
ايران بلكه در رابطه با دنياى معاصر. اين فرصت را بسادگى ميشود از دست داد. اما اگر درست عمل كنيم، 
اگر جوهر واقعى اين اوضاع را درك كنيم، ميتوانيم حتى روى سرنوشت قرن بيست و يكم تاثير بگذاريم. به 
قدرت رسيدن كمونيسم كارگرى در تحولات آتى ايران از پيش منتفى نيست. كارى بسيار عظيم ميخواهد و 
توانايى هايى كه چه بسا ما فاقد آنيم. اما تاريخا و از نظر عينى غير ممكن نيست. عروج كمونيسم كارگرى 
در ايران ابتداى قرن بعنوان يك پاى واقعى جدال بر سر قدرت سياسى و سرنوشت كشورى در اين ابعاد، 
بى شباهت به عروج بلشويسم اوائل قرن قبل نيست. و ميتواند همانقدر همه چيز را تحت تاثير قرار بدهد. 
بازى شروع شده است  اگر كنگره ما بتواند اين پيام را عميقا حالى همه ما، حزب و جنبش ما، بكند كه 
و اين نبردى بر سر سرنوشت و كيفيت زندگى ميليونها انسان همدوره ما و پس از ماست، اگر اين كنگره، 
مقطع اعلام موجوديت يك حزب سياسى باشد كه پيروزى خود را ممكن ميداند و اين شهامت را دارد كه 
اين پيروزى را بخواهد، آنوقت بنظر من فعاليت حزب كمونيست كارگرى پس از كنگره بسرعت دگرگون 
حزب و جامعه در اين يكى دوسال تصويرى از آنچه  حزب و قدرت سياسى و  خواهد شد. در بحثهاى 
بنظر من بايد باشيم و بشويم داده ام. از نظر من كنگره سوم ميتواند گام بلندى براى تحقق اين تصوير بردارد. 

انترناسيونال هفتگى شماره ٢٠ 
٢٥ شهريور ١٣٧٩ -  ١٥ سپتامبر ٢٠٠٠
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درباره مباحثات كنگره سوم حزب كمونيست كارگرى 

مصاحبه با راديو انترناسيونال

  
آذر ماجدى: چرا كنگره سوم حزب كمونيست كارگرى بصورت علنى برگزار شد و از تمام سازمانهاى 

اپوزيسيون و تعداد وسيعى ميهمان دعوت شد كه در كنگره شركت كنند؟ 
  

منصور حكمت: كنگره هر حزب سياسى بايد علنى باشد. اصل بر اين است كه احزاب سياسى پديده هايى 
علنى هستند و كنگره هايشان هم علنى است. و نه فقط علنى است، بايد قاعدتا راديو و تلويزيون كنگره 
احزاب بزرگ را بطور زنده براى مردم پخش كنند. كنگره بايد جايى باشد كه هر كسى ميخواهد از نزديك 
شاهد مباحثات باشد، بتواند در آن شركت كند و به مباحثات گوش دهد، همانطور كه در مجلس يك كشور 
ميشود رفت و به مباحثات گوش داد، در كنگره يك حزب سياسى اصلى جامعه هم بايد بتوان همين كار را 
كرد. اينكه احزاب كمونيستى ناگزير شده اند راه فعاليت مخفى را اختيار كنند، يا چنين مجامعى را پنهانى 
انجام دهند، بخاطر فشارهاى پليسى و نظامى دولت هاى استبدادى و خطر تروريسم دولتى و غيره است. 
وگرنه اگر اين فرضيات را برداريم هر حزب كمونيستى بايد كنگره اش در دسترس مردم باشد و مردم بايد 
از آن مطلع باشند. اين يك اتفااق عمومى است و بايد در دسترس عموم باشد. حزب كمونيست كارگرى 
يك گروه كوچك تئوريك و يا تبليغاتى نيست كه مسائلش بخودش مربوط باشد. يك حزب سياسى معتبر 
كشور است و مساله اى كه براى اين حزب اتفاق ميافتد مثل كنگره، يك مساله عمومى است و عموم بايد 

بتوانند به آن دسترسى داشته باشند. 
  

آذر ماجدى: البته قبول ميكنيد كه اين يك سنت شكنى است در ميان اپوزيسيون ايران، چون تا بحال چنين 
اتفاقى نيافتاده كه سازمان هاى اپوزيسيون كنگره ها و يا كنفرانس هاى سازمانى خود را علنى اعلام كنند. 

  
منصور حكمت: به آن اپوزيسيون كارى نداشته باشيد، اگر ما ميخواستيم راه اين اپوزيسيون را طى كنيم كه 
هيچ صحبتى از يك پيروزى عليه جمهورى اسلامى يا يك جامعه آزاد هم نميتوانستيم بكنيم. اين اپوزيسيون 
افتاده، بدون تاثير، خنثى و حاشيه اى است. بخش مهمى از تاريخ جنبش ما، يعنى  يك اپوزيسيون از پا 
جنبش كمونيسم كارگرى، جدا شدن از سنت هاى عقب مانده و تحميل شده توسط اختناق است كه در 
اپوزيسيون اايران حاكم بوده. واضح است ما الگوهاى اين اپوزيسيون را نپذيرفته ايم و هميشه آنرا نقد كرده 

ايم و از آن فاصله گرفته ايم. 
  

آذر ماجدى: آيا اين باين معنا است كه نوارهاى مباحث يا نوارهاى ويدئوى اى كه در كنگره گرفته شد در 
باشند؟  دسترسى داشته  نوارها  اين  به  ميتوانند  مردم  ايران  در  آيا  شد؟  خواهد  داده  قرار  اختيار مردم 

  
منصور حكمت: اگر رژيم اسلامى و وزارت ارشاد و اصلاح طلبان و غيره رضايت بدهند كه مردم بتوانند 
به چنين نوارهايى دسترسى پيدا كنند كه قطعا بدست همه خواهد رسيد! ما حتما اين نوارها را تكثير ميكنيم 
و در اختيار محافل مختلف در ايران قرار ميدهيم. ما بطرق مختلف اينها را در ايران پخش خواهيم كرد. 
واضح است كه در اين اختناق بخشى از كار هم بدوش خود مردم است، كه بروند و نوارها را پيدا كنند. 
چون نميتوانيم متاسفانه اين مباحث را مثل شرح جلسات دفتر تحكيم وحدت يا صحبتهاى خامنه اى در 
نماز جمعه بگذاريم سر خيابان. ولى كارى ميكنيم كه اين نوارها وسيعا در ايران پيدا شود، و هركس يك 
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قدم بردارد بتواند پيدايش كند. 
  

آذر ماجدى: البته ما از راديو انترناسيونال بعضى از مباحث را پخش خواهيم كرد. اهميت اين كنگره حزب 
كمونيست كارگرى در شرايط حاضر چيست؟ 

  
مقننه و تصميم گيرنده كل  منصور حكمت: كنگره سوم حزب كمونيست كارگرى آخرين مجمع بزرگ 
حزب بود، كه بنظر من، قبل از بحران سياسى تعيين كننده اى كه در ايران دارد اوج ميگيرد، برگزار شد. 
كنگره بعدى ديگر احتمالا بعد از تعيين تكليف جمهورى اسلامى خواهد بود. در نتيجه كنگره متمركز شد 
روى نقش حزب كمونيست كارگرى ايران در آينده ايران و آينده قدرت سياسى در ايران و تعيين سرنوشت 
جامعه ايران در جريان انداختن جمهورى اسلامى و در جريان جامعه اى كه بعد از آن بايد شكل بگيرد، 
حكومتى كه بايد شكل بگيرد. كنگره تريبونى بود براى اعلام آمادگى حزب و ايجاد زمينه هاى كافى براى 

ايفاى نقش حزب در تعيين سرنوشت جامعه ايران. 
  

آذر ماجدى: چند تا قطعنامه مهم و اصلى در اين كنگره مطرح شد. يكى از آنها درباره اوضاع سياسى بود، 
لطفا مختصرا توضيح دهيد كه اين قطعنامه روى چه مباحثى خم شد؟ 

   
منصور حكمت: براى كسانى بحث هاى ما را در انترناسيونال هفتگى دنبال كرده باشند، اين قطعنامه تازگى 
ندارد. باين معنى تحليل و نتيجه گيرى ما را از اوضاع سياسى را بيان ميكرد. ما معتقد هستيم كه جمهورى 
اسلامى نميتواند بماند، بدلائل سياسى، اقتصادى، و فرهنگى. اين حكومت عمرش را كرده است و رفتنى 
است. اينكه اين رفتن چه مراحلى را طى ميكند بحث ديگرى است. اين حكومت قابل دوام نيست جدال 
بنشيند آغاز شده است. و حزب كمونيست  بايد بجاى آن  اينكه چه چيزى  براى سرنگونى آن و بر سر 
كارگرى معتقد است كه اين نيرو بايد يك نيروى چپ و كمونيست كارگرى باشد و جامعه آزاد، برابر و 
براى يك جمهورى  ما  امكانپذير است.  آلترناتيو سوسياليستى  كمونيسم كارگرى و  از طريق  فقط  انسانى 

سوسياليستى مبارزه ميكنيم و اين مبناى بحث قطعنامه اوضاع سياسى بود. 
   

آذر ماجدى: يكى ديگر از قطعنامه هاى مهمى كه در آنجا مطرح شد اوضاع كنونى و موقعيت ويژه حزب 
كمونيست كارگرى بود كه شما در اين مورد سخنرانى كرديد. نكات اصلى اين قطعنامه كدامست؟ 

   
منصور حكمت: اگر بخواهم ساده و كوتاه بگويم، جمهورى اسلامى رفتنى است. عمر جناحهاى اصلاح 
طلب حكومت باندازه خود حكومت است. يعنى اگر جمهورى اسلامى اى در كار نباشد، جناح اصلاح طلب 
آن هم بى معنى است. آن جناحى كه الان جناح اصلاح طلب حكومت را تشكيل ميدهد نيرويى در آينده 
ايران نخواهد بود و نقشش تا وقتى مطرح است كه جمهورى اسلامى هست. بايد حكومت اسلامى باشد 
كه آنها بخواهند اصلاحش كنند. در نتيجه آنها كه ميخواهند جمهورى اسلامى را نگاه دارند، با سرنگونى 
جمهورى اسلامى اعتبار سياسى شان هم از بين ميرود و نقش شان در جامعه ايران بشدت حاشيه اى ميشود. 
نيروهاى ديگرى عروج ميكنند. حزب كمونيست كارگرى چپ جامعه را نمايندگى ميكند، و من فكر ميكنم 
كه محافظه كاران طرفدار غرب بيرون حكومت فعلى، رژيم سابقى ها، جريانات ناسيوناليست، جمهوريخواه 
و غيره كه علنا پرو غرب هستند، جناح راست جامعه را نمايندگى خواهند كرد. جدال اين چپ و راست 
سرنوشت مملكت را تعيين ميكند. قطعنامه ميخواست اينرا بگويد كه چپ ميتواند پيروز بشود. راه طولانى و 
سختى است ولى ميتواند اين پيروزى بدست بيايد. حزب كمونيست كارگرى ميتواند بعد از مدتها پرچمدار 
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بلكه سرنوشت  ايران،  در  مساله  اين  سرنوشت  تنها  نه  باشد.  مهم جهان  كشور  يك  در  كمونيسم  عروج 
كمونيسم در جهان ميتواند از اين حركت مردم ايران تاثير بپذيرد. و اوائل قرن بيست و يك ميتواند خيلى 

شبيه اوائل قرن بيست بشود. 
   

آذر ماجدى: شما در اين سخنرانيتان كه با استقبال بسيار گرم شركت كنندگان در كنگره مواجه شد، راجع به 
دريچه اى صحبت كرديد كه به روى كمونيسم كارگرى باز شده. چرا اين تشبيه را استفاده كرديد؟ 

   
منصور حكمت: من ميخواستم اينرا تاكيد كنم كه اولا فرصتى كه براى ما بوجود آمده محدود است و تا 
ابد باز نيست. دروازه بزرگى نيست. پيروزى ساده نيست، محتوم نيست. اجتناب ناپذير نيست. بلكه يك 
فرصت تاريخى است و ميخواستم حزب را فراخوان بدهم به درك نقش تعيين كننده اى كه تشخيص بموقع 

و پراتيك اصولى تك تك افراد اين حزب در اين دوره دارد. 
   

. ما به اين  كارگر پيروز است كمونيست ها سنتا معمولا شعار داده اند كه پيروزى اجتناب ناپذير است، 
جبر اعتقاد نداريم. ما معتقديم كه براى هر پيروزى بايد جنگيد. پيروزى و شكست هر دو محتملند. و اين 
فرصت تاريخى كه براى چپ در ايران از كانال پيروزى حزب كمونيست كارگرى فراهم آمده، فرصت معين 
و محدودى است. اگر از آن استفاده نكنند ميرود تا سى سال ديگر و ما به اين معنى از يك دريچه اى كه 
باز شده صحبت كرديم و اينكه بايد اينرا شناخت، از اين فرصت استفاده كرد، بايد فرصت را شناخت و بر 
سستى و آماتوريسم و محدودنگرى فائق آمد. اكنون يك رسالت تاريخى مهم روى دوش حزب كمونيست 
نبيند و  ميتواند بدرستى انجامش دهد و پيروز شود، و ميتواند اين فرصت را  كارگرى قرار گرفته است. 
شكست بخورد. هر دوى اينها ممكن است. بيك معنا قطعنامه فراخوانى بود براى به ميدان كشيدن آدمها با 

عقل، درايت، و تعهد و انرژى كافى. 
   

آذر ماجدى: شما همچنين در اين مورد صحبت كرديد كه اين شرايط ميتواند كمونيسم را يكبار ديگر بر 
نقشه نه فقط ايران بلكه جهان قرار دهد. در اينمورد لطفا توضيح بدهيد. 

   
منصور حكمت: بقدرت نزديك شدن يك حزب كمونيستى كارگرى راديكال، يك كمونيسم كارگرى از نوع 
بلشويك ها، يك كمونيسم ماركسى، پيشروى چنين كمونيسمى در يك كشور ٦٠ ميليونى بسيار در جهان 
امروز پر اهميت است. اين چيزى نيست كه دنيا را دست نخورده باقى بگذارد. مثل پيروزى لنين و بلشويك 
ها در روسيه آنروز، پيروزى كمونيسم كارگرى در ايران امروز جهان را بشدت تحت تاثير قرار ميدهد و 
معادلات آنرا عوض ميكند. عدالت طلبى را دوباره در دستور جوامع بسيارى قرار ميدهد، چپ گرايى را 
مبارزه فكرى جهان و يا سير تكوين انديشه فلسفى و  ميگذارد در دستور جوامع بسيار، كمونيسم را در 
سياسى و اقتصادى مجددا مطرح ميكند. ماركس را مجددا بميدان مياورد و در دستور تحقيق و تتبع و بحث 
و جدل اجتماعى قرار ميدهد. پيروزى كمونيسم و يا حتى نزديك شدن به پيروزى در ايران بنظر من اقدامى 
است بهمان اندازه مهم كه انقلاب بلشويكى در اوايل قرن قبل. علتش هم اينست كه ايران كشورى بسيار 
پر اهميت است. با توجه به اندازه هاى اقتصادى، اجتماعى، جمعيتى اش، موقعيت سوق الجيشى اش، و 
تاثيراتش در منطقه، تاثيراتش بر كشورهاى مشابه و حتى كشورهاى پيشرفته، كشورى بسيار با اهميت است، 
يك كشور كوچك و حاشيه اى نيست. از نظر سوق الجيشى يكى از كشورهاى مهم جهان است. و يك 
حركت كمونيستى قدرتمند در اين كشور دنيا را متوجه كمونيسم ميكند و كمونيسم را ميبرد به خانه هاى 
مردم و در كارخانه ها و دانشگاه ها. من در اين ترديدى ندارم. خود اين پيروزى سخت است ولى اگر واقعا 
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چنين پيروزى اى در ايران رخ بدهد در اينكه عواقب تاريخ ساز و تكان دهنده بين المللى خواهد داشت 
هيچ ترديدى نيست. اگر اينرا از خود آمريكايى ها هم بپرسيد بشما خواهند گفت. 

   
آذر ماجدى: شما در كنگره به حاضرين و به فعالين كمونيسم كارگرى فراخوان داديد كه خطير بودن اوضاع 
را درك كنند. به كسانى كه راديو را گوش ميدهند و در آنجا حضور نداشتند و در واقع چپ جامعه هستند 

و خود را به جنبش كمونيسم كارگرى متعلق ميدانند، چه ميگوييد؟ 
   

منصور حكمت: ما گفتيم كه در ايران بايد مساله قدرت تعيين تكليف شود و حزب بايد مركز اين جدال 
باشد و نقش خود را انجام بدهد. نمايندگان اعضا و كادرهاى حزب اين بحث را شنيدند. نوارها و بحث 
ها پخش ميشود، حتما خيلى ها متوجه ميشوند. ببينيد حزب كمونيست كارگرى يك سازمان نيست. حزب 
كمونيست كارگرى نوك تيز يك جنبش اجتماعى است و بسيار بسيار هستند كسانى كه در ايران خود را 
آگاهانه با اين جنبش ميدانند و اين جنبش را دنبال ميكنند. كسانى هستند كه در يك قدمى تعلق به اين 
جنبش قرار دارند. ما در بدترين شرايط يك نيروى چند صد هزار نفره و بنظرم بطور واقعى چند ميليون 
نفره را در ايران نمايندگى ميكنيم. و وقتى كه پرچم مان را در ايران برافرازيم، بنظر من، اكثريت مردم را در 
نه بزرگ به جمهورى اسلامى، تمام تبعيضاتش،  مقابل جمهورى اسلامى نمايندگى ميكنيم. ما نماينده يك 
نه بزرگ،  تمام عقب ماندگيهايش، تمام اختناق و ارتجاعى كه بر آن مملكت حاكم كرده هستيم و اين 
نه مردم است. در نتيجه فراخوان من به كسانى كه حزب را دوست دارند اينست كه متشكل بشوند، توجه 
بيشترى بكنند به اينكه حزب چه رهنمودهايى ميدهد و اينكه چه نقشه هايى را طرح ميكند و به كسانى كه 
تازه دارند با حزب آشنا ميشوند فراخوانم اينست كه عجله بكنند، اين فرصت تنگ است، بايد يك جنبش 
اجتماعى عظيم ساخت. نبايد گذاشت يك نوع راست برود و يك نوع راست ديگر بيايد. آينده اين مملكت 

بايد يك آينده چپ باشد. و حزب كمونيست كارگرى براى ايفاى نقشش دارد خود را حاضر ميكند. 
   

شما چه صحبتى  اينمورد  در  شد.  هم صحبت  آن  موقعيت  و  كارگر  طبقه  نقش  مورد  در  ماجدى:  آذر 
داريد؟ 

   
منصور حكمت: واقعيت اينست كه هر وقت طبقه كارگر تكان بخورد ديگر جمهورى اسلامى رفته است. 
سوال اينست كه طبقه كارگر كى تكان ميخورد، كى در آن مقياسى كه از آن انتظار ميرود تكان ميخورد. كنگره 
يك مقدار روى اين مساله بحث كرد. بحث هايش هم بنظر من جالب بود. چون جوانب مختلف تزهايى كه 
در آنجا مطرح شده بود موافق و مخالف بسيارى داشت. كارگر ايرانى در چه شرايطى پا به صحنه سياست، 
بمعنى اخص كلمه، ميگذارد؟ چه شرايطى را بايد تامين كرد تا كارگر بتواند اينكار را بكند و بمثابه يك طبقه 
نقش بازى كند؟ الان دور دور حركتهاى خيابانى است كه بيشتر جنبش دانشجويى و جوانان در آن فعال 
هستند، هنوز مبارزه به آن سطحى نرسيده كه طبقه كارگر حس كند كه ميتواند و ميخواهد يك نقش رهبرى 
كننده سياسى بعهده بگيرد. بعنوان يك حزب كمونيستى ما موظفيم اين ملزومات را فراهم كنيم. آن اتحاد و 
اعتماد به نفس و آگاهى به نقش سياسى خود را در طبقه بوحود بياوريم كه اين نقش را بازى كند. وقتى كه 
كارگر نفت، كارگر صنعتى ايران متشكل حركت بكنند، اعم از اينكه حركت متشكلشان مستقيما عليه دولت 
باشد يا نه، وقتى معلوم شود كه كارگران به حركت خود سروسامان داده اند و بعنوان يك جنبش اعتراضى 
اعتصابى به ميدان آمده اند، بنظر من شمارش معكوس سرنگونى جمهورى اسلامى شروع ميشود. ما براى 

چنين شرايطى تلاش ميكنيم و كنگره روى جوانب مختلف اين مساله خم شد.
...
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قطعنامه درباره اوضاع سياسى ايران 

مصوب كنگره سوم 

(باتفاق آرا، ٢٣ مهر ٧٩، ١٤ اكتبر ٢٠٠٠)

  
١-  بحران كنونى رژيم اسلامى از بنيادى ترين خصوصيات جامعه و اوضاع سياسى ايران ناشى ميشود و نه 
فقط در چهارچوب جمهورى اسلامى قابل رفع نيست، بلكه بناگزير دائما تعميق ميشود و زمينه هاى عينى 

واژگونى رژيم اسلامى را فراهم ميكند. 
  

اولا، بقاء هر حكومت بورژوايى، و از جمله رژيم اسلامى، در وهله اول در گرو تضمين يك دوره رشد 
از دشوارى عظيم سازماندهى و تضمين چنين افق  ايران است، صرفنظر  اقتصاد كاپيتاليستى در  و توسعه 
اقتصادى اى براى هر بخشى از بورژوازى ايران، رژيم اسلامى بنا به مشخصات ماهوى اش بطور ويژه اى 
از تحقق اين امر عاجز است. رژيم اسلامى بنا به ماهيت سياسى و هويت اسلامى خود تاكنون نتوانسته و 
نميتواند به يك حكومت متعارف سرمايه دارى در ايران تبديل شود مناسبات حقوقى و ساختارهاى اقتصادى 
و سياسى مناسب براى حركت سرمايه و كاركرد و گسترش مكانيسم بازار را ايجاد و تضمين كند، و شرايط 
ادغام فعالانه بازار داخلى ايران در اقتصاد و بازار جهانى سرمايه دارى را فراهم كند. جمهورى اسلامى نه 
فقط توان رفع بحران اقتصاد سرمايه دارى ايران را ندارد، بلكه خود موجب تشديد اين بحران است. بن 

بست اقتصادى سرمايه دارى ايران مبناى اصلى بحران چاره ناپذير حكومت اسلامى است. 
  

ثانيا، حكومت اسلامى و نظام سياسى در ايران، بعنوان يك نظام و رژيم سياسى استبدادى، مرتجع و ضد 
انسانى مورد تعرض توده وسيع مردم است. اين حكومت كه بزور سرنيزه و كشتار تا اينجا دوام آورده است، 
اكنون رودرروى نسل جديدى از مردم است كه در يك مقياس دهها ميليونى آزادى و حقوق مدنى خود را 
مطالبه ميكنند. حكومت سرنيزه و سياست سركوب و ارعاب پاسخگوى اين موج اعتراضى جديد نيست و 

سرنگونى رژيم اسلامى در دستور جامعه قرار گرفته است. 
  

ثالثا، تسلط حكومت مذهبى و مقررات و موازين ارتجاعى اسلام در ايران ديگر قابل دوام نيست. اسلاميت 
حكومت مستقيما در برابر سكولاريسم عميق مردم و جامعه و فرهنگ عامه قرار گرفته است. جامعه ايران 

يك حاكميت مذهبى و اسلامى را بيش از اين تحمل نميكند و عليه آن بپاخاسته است. 
  

٢-  بن بست حكومت اسلامى و خطر واقعى سرنگونى و انقلاب شكافهاى بسيار عميقى در درون هيات 
حاكمه ايجاد نموده است. جناح راست حكومت هرنوع عقب نشينى در برابر اعتراضات مردم را سرآغاز 
اضمحلال حكومت ميداند و خواهان ادامه سياست سركوب و ارعاب در جامعه است. جناح اصلاح طلب، 
جريان دوم خرداد، در تلاش براى حفظ رژيم، خواهان سازماندهى يك حكومت اسلامى تعديل يافته و 
متكى بر طيف وسيع ترى از محافل و گروهبندى هاى ملى و اسلامى است. اما نه سياست تشديد اختناق و 
نه تعديل حكومت اسلامى هيچيك پاسخ بحران رژيم نيست. استراتژى هردو جناح در متن واقعيات اقتصاد 
سياسى ايران امروز و در برابر جنبش سياسى عظيمى كه عليه حكومت اسلامى شكل گرفته است محكوم 

به شكست است. 
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٣-  تحولات و كشمكشهايى كه امروز در ايران در جريان است روند سرنگونى و جايگزينى رژيم اسلامى 
است. اين روند ميتواند مراحل گوناگونى را از سر بگذارد و اشكال مختلفى بخود بپذيرد. آنچه مسلم است 
جامعه ايران در چهارچوب جمهورى اسلامى به يك موقعيت غيربحرانى و متعارف باز نميگردد. جمهورى 

اسلامى رفتنى است. 
  

٤-  سرنگونى رژيم اسلامى پايان سير تحول سياسى در ايران نيست. كشمكش طبقات و جنبشهاى اجتماعى 
بر سر اينكه چه نظامى بايد برجاى رژيم اسلامى بنشيند از هم اكنون در بطن مبارزه عليه اين حكومت آغاز 
شده است و در پى سرنگونى رژيم اسلامى تا تثبيت حكومت بعدى ادامه خواهد يافت. در اين جدال هم 
اپوزيسيون بورژوايى و هم جنبش كمونيستى كارگرى شانس عينى پيروزى دارند. از نظر حزب كمونيست 
كارگرى جنبش كنونى عليه رژيم اسلامى و سرنگونى حكومت موجود ميتواند حلقه اى در يك انقلاب 

عظيم اجتماعى براى برقرارى يك نظام سوسياليستى در ايران باشد. 
   

٥- تقابل سه جنبش سياسى اصلى آينده جامعه ايران را رقم ميزند. 
   

اول، اپوزيسيون سنتى ملى اسلامى. در سالهاى اخير جريان دوم خرداد پرچم وحدت اين جنبش و بستر 
همكارى مستقيم آن با حكومت ارتجاعى ايران بوده است. كل طيف اپوزيسيون سازشكار حكومت اسلامى 
به اين جنبش تعلق دارند. اين جنبش كه تا ضربه خامنه اى و جناح راست به اكثريت دوم خردادى مجلس 
اسلامى ششم صحنه سياسى ايران را تحت الشعاع خود داشت، اكنون رو به تجزيه ميرود و اهميت و جايگاه 
تاكنونى خود را از دست ميدهد. اين يك قطب سياسى عقب مانده و ارتجاعى و بيگانه با آزادى و حقوق 
مدنى مردم است و بقاء رژيم كنونى را تنها راه حفظ نفوذ خويش در حاكميت و مقابله با جنبشهاى سياسى 
بيرون حكومت تلقى ميكند. عمر سياسى مفيد اين جنبش حداكثر بانندازه عمر حكومت اسلامى است. با 
سرنگونى رژيم اسلامى پرونده اپوزيسيون سنتى ملى -  اسلامى در سياست ايران بسته ميشود و نيروهاى 
مختلف اين جنبش به محافل و گروهبنديهاى كم تاثيرى در حاشيه جدال نيروهاى اصلى راست و چپ در 

جامعه تبديل ميشوند. 
   

اين جنبش  ناسيوناليسم راست طرفدار غرب. سلطنت طلبان و مدافعان رژيم سابق ستون فقرات  دوم، 
ابعاد واقعى اين جنبش بسيار فراتر است و بخش وسيعى بورژوازى ايران و محافل و كانونهاى  اند، اما 
ملى گرا و جمهورى خواه را در بر ميگيرد. بعلاوه اين جنبش با زوال جمهورى اسلامى بخشهاى مهمى از 
اپوزيسيون سنتى ملى اسلامى و مدافعان رژيم كنونى را نيز در تقابل با چپ بخود جذب ميكند. اين يك 
جنبش ارتجاعى است كه اساسا به اعتبار دو دهه حاكميت ارتجاع اسلامى بر ايران، فقر اقتصادى و انزواى 
اقتصادى وسياسى و فرهنگى جامعه ايران، امكان يافته است مجددا خود را طرح كند. اين جنبش از نظر 
استراتژيكى متحد و پايگاه آمريكا و غرب محسوب ميشود و در تلاقى هاى مهم سياسى آتى حمايت مادى 
و تبليغاتى غرب را خواهد داشت. از نظر اجتماعى افق اين جريان تجديد سازمان يك سرمايه دارى متكى 
به كار ارزان و كارگرخاموش و استبداد پليسى- نظامى است. در خوشبينانه ترين حالت، نمونه جوامعى نظير 

مصر و تركيه دورنمايى است كه اين جنبش براى مردم ايران ترسيم ميكند. 
   

سوم، كمونيسم كارگرى: شكل گيرى كمونيسم كارگرى بعنوان يك جنبش فكرى، سياسى و حزبى در طول 
دو دهه اخير، براى نخستين بار امكان واقعى حضور مستقل طبقه كارگر را بعنوان يك نيروى سوسياليست 
در برابر كل احزاب و جنبشهاى بورژوايى فراهم كرده و سوسياليسم را بعنوان يك آلترناتيو واقعى در برابر 
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جامعه قرار داده است. حزب كمونيست كارگرى نيروى پيشتاز اين جنبش است، اما دامنه اين جنبش و 
نفوذ اجتماعى بالقوه آن بسيار گسترده تر است. كمونيسم كارگرى تنها قطب سياسى مبشر يك جامعه آزاد، 
برابر و مرفه در ايران است. جنبش كمونيسم كارگرى نه فقط ميتواند پرچمدار و سازمانده طبقه كارگر در 
تحولات جارى و آتى ايران باشد، بلكه در اين موقعيت هست كه اكثريت مردم را در يك انقلاب توده اى 

براى آزادى و برابرى و رفاه در ايران رهبرى كند. 
   

٦-  پيروزى كمونيسم كارگرى و رهايى مردم در جدال تاريخساز كنونى در ايران قبل از هر چيز منوط به 
اين است كه اولا، طبقه كارگر بعنوان يك نيروى مستقل و تحت پرچم سوسياليستى خود پا به ميدان مبارزه 
بر سر قدرت سياسى بگذارد، و ثانيا، توده وسيع مردمى كه عليه رژيم اسلامى بپاخاسته اند به سوسياليسم 
و جمهورى سوسياليستى بعنوان يك آلترناتيو سياسى و اجتماعى واقعبينانه و قابل تحقق بنگرند. تحقق اين 
ملزومات وظيفه حياتى حزب كمونيست كارگرى ايران است. حزب كمونيست كارگرى ايران بايد به حزب 

سياسى كارگران و رهبر انقلاب مردم بدل شود. 
   

٧-  حزب كمونيست كارگرى در تحولات جارى ايران براى يك پيروزى تمام عيار سوسياليستى، براى 
تحقق آزادى، برابرى، حكومت كارگرى و براى برقرارى فورى يك جمهورى سوسياليستى مبارزه ميكند. 
حزب خواهان سرنگونى فورى رژيم اسلامى است و با هر تلاش نيروهاى درون و بيرون حكومت براى 
كمونيست  ميكند. حزب  مقابله  قاطعانه  تعديل شده  و  و جرح  اشكال جديد  در  اسلامى  حفظ حكومت 
كارگرى در عين حال از هر گشايش سياسى و فرهنگى كه با فشار مردم به حكومت اسلامى تحميل ميشود 
فعالانه دفاع ميكند و در مقابل هر تلاش دولت اسلامى براى تشديد اختناق، و پليسى تر كردن فضاى جامعه 

قاطعانه مى ايستد. 
   

انترناسيونال هفتگى شماره ٢٤ 
٢٩ مهر ١٣٧٩، ٢٠ اكتبر ٢٠٠٠
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مجازات اعدام شنيع ترين شكل قتل عمد است 

مصاحبه با فصلنامه خاوران، نشريه سازمان دفاع از زندانيان سياسى ايران 

مقدمه خاوران:

مطلبى كه در زير ملاحظه ميكنيد پاسخهاى منصور حكمت به پرسشهاى ما در زمينه لغو اعدام است 
در نظر گرفته شده بود. كه به لحاظ آماده نبودن كتاب  چرا لغو اعدام  كه در اصل براى كتاب ناتمام
مذكور فعلا آن را در خاوران درج ميكنيم. با سپاس از منصور حكمت كه با وجود گرفتاريهاى بسيار 

به درخواست ما پاسخ مثبت داد. 

  
خاوران: حزب كمونيست كارگرى در اسناد خود به صراحت از ضرورت لغو اعدام سخن گفته است، اما 

شما از چه زاويه و نگاهى و با چه تحليلى لغو اعدام را ضرورى ميدانيد؟ 

منصور حكمت: مجازات اعدام اسم دولتى كلمه كشتن است. افراد يكديگر را به قتل ميرسانند، اما دولتها 
اعدام محكوم ميكنند. خواست لغو اعدام و ممنوعيت قتل نفس هردو از يكجا مايه ميگيرد،  افراد را به 
مخالفت با كشتن عامدانه و آگاهانه و با نقشه قبلى كسى توسط كس ديگر. اينكه يكسوى اين قتل يك دولت 
و يا يك مرجع فائقه سياسى است كوچكترين تغييرى در اين واقعيت نميدهد كه ما با يك قتل عمد طرفيم. 
مجازات اعدام وقيحانه ترين و كثيف ترين شكل قتل عمد است. چون يك نهاد سياسى، جلوى روى مردم، 
با اعلام قبلى، از قول جامعه، در نهايت حق بجانبى، در نهايت خونسردى، تصميم به كشتن كسى ميگيرد و 

روز و ساعت واقعه را هم اعلام ميكند. 

خاوران: با لغو مجازات اعدام، جنايتكاران قاتل چگونه بايد كيفر ببينند؟ 

لغو مجازات اعدام همان اول جلوى يك قاتل عمده، يعنى دولت،  منصور حكمت: سوال جالبى است. با
مياورد كه  بخاطر قتل نفس كيفر نديده است گرفته ميشود. سوال شما اين تصور را بوجود كه هيچوقت هم
گويا اين مجازاتى است كه قانونگذاران پس  گويا مجازات اعدام را براى كيفر دادن قاتلين ابداع كرده اند. يا
يافته اند. اما مجازات اعدام ربطى به مساله قتل در جامعه ندارد. تاريخ  از غور و تفحص با جرم قتل متناسب
دولتهاى ديروز است.  را دارد. حقوق و قدرت دولتهاى امروز در برابر اهالى، امتداد حقوق و قدرت خودش
ميكند و ميكشد، مشغول كيفر دادن كسى بخاطر  وقتى آغا محمد خان قاجار تمام اهالى يك شهر را كور
آمريكا دار ميكشند و يا سرباز فرارى را اعدام ميكنند، مشغول كيفر دادن  جرمى نيست. وقتى اسب دزد را در
مينشانند، دارند مردم را به  به معنى قضايى كلمه نيستند. بلكه صاف و ساده دارند مردم را سرجايشان كسى
ارعاب ميكنند. دارند حكومت ميكنند. در همين جهان  تمكين به مقررات و دستورات وادار ميكنند. دارند
نيست، كيفر سكس غير مجاز، كيفر احتكار، كيفر اعتقاد به مرام اشتراكى، كيفر  امروز اعدام فقط كيفر قتل
و غيره هم هست. كشتن  كيفر همجنس گرايى تشكيل احزاب مخالف، كيفر طنز كردن خدا و پيغمبر و امام،
تسليم كشيدن مردم بوده و هنوز هم هست. تاريخچه  اهالى، از ابتداى جامعه داراى حاكميت، يك ركن به
حقوق قضايى درباره جنايت و مكافات، بلكه در تاريخ حاكميت طبقاتى و  مجازات اعدام نه در مباحثات

است. امروز هم دولت ها شهروندانشان را ميكشند. بايد جلوى اين را گرفت.  دولت
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ميپرسيد اگر مجازات اعدام نباشد بايد با قاتلين چه كرد. كشتن قاتل تكرار قتل است. ما ميگوئيم اين يك كار 
را بهيچوجه نميشود كرد. اينكه چه كار ديگرى ميشود كرد بستگى به فلسفه قضايى جامعه دارد. در همين 
سيستم موجود ميتوان قاتل را حبس كرد. در يك جامعه ايده آل شايد بشود مردم را از تكرار جرم توسط او 
مصون كرد، تلاش كرد قبح كارش را به او فهماند، بدون آنكه حتى لازم باشد آزادى اش را هم از او سلب 

كنند. در يك جامعه ايده آل شايد بشود كارى كرد كه قتل عمد رخ ندهد. 

خاوران: حزب كمونيست كارگرى ايران با پاسداران و شكنجه گرانى كه در درگيريها اسير مى شوند، در 
صورتيكه ثابت شود دستشان بخون مردم آلوده است چگونه رفتار خواهد كرد؟ 

منصور حكمت: در قوانين مورد نظر ما اعدام و حبس ابد نيست. قاعدتا اين آدمها را بايد به حبس محكوم 
كرد و رويشان كار كرد شايد بتوانند روزى به آغوش جامعه برگردند و كارى كنند مردم ببخشندشان. 

خاوران: با اعدام نكردن قاتل، عدالت درباره ى خانواده مقتول چگونه اجراء مى شود؟ 

منصور حكمت: اينكه خانواده مقتول صاحب خون است، و عدالت، طلبى است كه خانواده مقتول از جامعه 
دارد، يك مفهوم عشيرتى و عقب مانده و غير قابل پذيرش است. غم و داغ خانواده مقتول انكار ناپذير 
است. اما اگر اعدام بخاطر تسكين غم و داغ افراد مجاز باشد، چرا خود قتل به بهانه احساساتى مشابه مجاز 
نيست؟ آيا كسى كه توسط ديگرى تحقير و خرد شده، خانه خراب شده، معتاد شده، ورشكست شده، دربدر 
شده، ميتواند براى تسكين احساس تلخ درونى خود دست به قتل او بزند؟ آيا دولت آدمكش مجازى است 
كه افراد براى گرفتن انتقام به آن مراجعه ميكنند؟ آيا عدالت مفهومى است كه جاى انتقام عشيرتى نشسته 
است؟ در مورد مفهوم عدالت شايد بايد در فرصت ديگرى بيشتر حرف زد. اين مقوله آنقدرها كه بعضى 

فكر ميكنند ابژكتيو و ماوراء طبقاتى نيست. 

خاوران: آيا با لغو مجازات اعدام، درجه ى جنايت در جامعه بالا نخواهد رفت؟ 

منصور حكمت: خير. برعكس. همانطور كه گفتم همان اول كار جلوى يك ليست بالابلند قتل هاى دولتى 
گرفته ميشود. دادگسترى و دولت آمريكا پركارترين قاتل حرفه اى آن كشور است. لغو مجازات اعدام مانند 
اينست كه ١٥٠ قاتل سريال يكجا دستگير شده باشند! ثانيا، جامعه اى كه كشتن انسانها را مطابق قانون مجاز 
كرده باشد هرگز نميتواند جلوى تكرار همين عمل در ميان اهالى را بگيرد. لغو حكم اعدام و اعلام ارزش 
جان آدمى، اولين گام در مبارزه با فرهنگ آدمكشى در جامعه است. آمارهاى رسمى هم به روشنى نشان 
ميدهد كه در هلند و اسكانديناوى و انگلستان كه مجازات اعدام ممنوع است، آمار قتل (به نسبت جمعيت) 

به مراتب كمتر از آمريكاست. 

خاوران: بنظر شما مجازات جنايتكاران براى رسيدن به چه هدفى بايد انجام گيرد؟ 

منصور حكمت: نميدانم آيا اصولا كلمه مجازات كلمه خوبى براى يك سيستم قضايى انسانى هست يا خير. 
بنظر من، بحث پيشگيرى و از بين بردن زمينه هاى اجتماعى و اقتصادى و فرهنگى جنايت به كنار، اولا، 
جامعه بايد با حداقل اعمال خشونت و با حداقل سلب اجازه زندگى متعارف از مجرمين، خود را از تكرار 
جرم توسط آنها مصون كند. ثانيا، كمك كند اين افراد متحول بشوند. بنظر من مجازاتهاى انتقامى و عبرت 
آموزانه بايد لغو بشود. بايد بجايى برسيم كه جامعه چنان از خشونت فاصله بگيرد كه به موارد خشونت مثل 
بلاياى طبيعى رفتار كند، به كمك قربانيان بشتابد، سعى كند از موارد بعدى آن جلوگيرى كند و يا خسارات 
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آن را به حداقل برساند، بى آنكه كسى را به رسم قربانى در آتشفشان بياندازد و يا به دريا تازيانه بزند. 

خاوران: اگر لغو مجازات اعدام، يكى هم به دليل ارزش نهادن به گوهر انسان و حق حيات آن است، در 
آنصورت خواست آزادى زندانيان سياسى اى كه در اثر عملياتشان انسانهاى بى گناه كشته شده اند، چگونه 
بايد دنبال شود؟ مثلا با مبارزى كه در اثر بمب گذارى در اتوبوس و يا مكانى ديگر، موجب كشته شدن يك 

يا چند نفر شده است چه بايد كرد؟ آيا بايد خواستار آزادى او شد؟ 

مبارز اطلاق نميكنم.  باشد  منصور حكمت: من آدمى را كه در اتوبوس و هواپيماى مردم بمب گذاشته 
متاسفانه در يك دوره معين اين روش در برخى جنبشهاى حق طلبانه باب شد و بعد توسط برخى جنبشهاى 
اينها ندارم.  به يك هنر آدمكشى تحت لواى سياست ارتقاء داده شد. يك فرمول كلى در قبال  ارتجاعى 
و  مربوطه  كشور  قضايى  موازين  به  بستگى  جنگ هستند.  حال  در  آن  با  اينها  كه  دارد  دولتى  به  بستگى 
مشروعيت حقوقى آن دارد. بستگى به شرايط وقوع اين اتفاق دارد. بنظر من پرونده بمبيست هايى كه به 
اهداف غير نظامى حمله كرده اند يك پرونده سياسى نيست. ممكن است دلائل مخففه سياسى براى وقوع 
جرم ارائه و بشود و حتى ترتيب اثر داده بشود، اما خود پرونده يك پرونده سياسى نيست. منتهى يك چيز 
را يادآورى كنم. اگر بنا باشد كسانى را كه با بمب به مردم غير نظامى حمله كرده اند بگيرند و محاكمه كنند، 
هفت هشت رئيس جمهور و نخست وزير غربى و صدها بوروكرات و ژنرال و فرمانده آمريكايى و اروپايى 
در رديف اول متهمين خواهند بود. من فرقى ميان تيموتى مك واى كه در اوكلاهما آن جنايت عظيم را كرد 

با كسانى كه بمب روى پناهگاه و خانه و مدرسه مردم بغداد انداختند و آن همه را كشتند نمى بينم. 

خاوران: اگر جواب منفى است در آنصورت چه قدرتى بايد او را محاكمه كند؟ 

منصور حكمت: قدرتى كه از نظر حقوقى مشروعيت داشته باشد. حكومت هاى استبدادى بنا به تعريف 
جهان  در همين  ميتوان  ها  لادن  بن  و  ها  شوارتسكف  ژنرال  محاكمه  براى  من  بنظر  مشروعيت ندارند. 

بورژوايى هم دادگاههاى قابل قبولى يافت يا ايجاد كرد. 

خاوران: اگر جواب مثبت است در آنصورت تعريف شما از زندانى سياسى چيست؟ 

منصور حكمت: بنظر من دو مقوله زندانى سياسى و اسير جنگى وجود دارد كه هردو به اين بحث مربوط 
است. زندانى سياسى كسى است كه بجرم مخالفتش با دولت مربوطه زندانى شده است. زندانى سياسى 
بنا به تعريف بايد آزاد بشود. محاكمه اى نبايد در كار باشد. كسى كه عليه حكومتى فعاليت سياسى كرده 
است اصلا نبايد دستگير بشود. اسير جنگى هم جرمى نكرده و نبايد از حقوق مدنى خود و از جمله آزادى 
خود محروم بشود. و اين فقط موضوعى ميان دولت ها نيست. بنظر من اعضاى سازمانهاى چريكى كه به 
دولتها اعلام جنگ داده اند و در عمليات نظامى دستگير ميشوند بايد از حقوق اسراى جنگى برخوردار 
باشند. قوانين موجود بايد عميقا به نفع اين اسرا تغيير كند. بنظر من زندانى كردن فرد و جلوگيرى از زندگى 
متعارف او بايد ممنوع باشد. اما ميتواند قوانينى وجود داشته باشد كه تا پايان جنگ و يا تا مطمئن شدن 
از عدم تمايل فرد به شركت مجدد در جنگ، مانع الحاق مجدد او به ارتشش بشود. و بالاخره قطعا مقوله 
اى به اسم جنايت جنگى داريم. اين مقوله بايد جدا باز تعريف بشود و تمام مواردى كه نيرويى افراد غير 
نظامى و وسائل زيستى و رفاهى آنها را مورد تعرض قرار ميدهند را در بر بگيرد. در اين سالهاى اخير 
شاهد وسيعترين جنايات جنگى توسط ارتشهاى دول غربى و محلى در كشورهاى مختلف، مانند عراق و 
يوگسلاوى، بوده ايم. جنايتكاران جنگى بسيارى امروز بعنوان رهبران و قهرمانان ملى و فرزندان وطنپرست 

ملل و اقوام مختلف راست راست ميان مردم راه ميروند كه ميبايست شاهد محاكمه آنها باشيم. 
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خاوران: علل اصرار و اشتياق مسلمانان بنيادگرا به كشتن و حذف فيزيكى مخالفان خود بويژه دگرانديشان 
را در چه ميدانيد؟ 

منصور حكمت: اينكه آيا كسى اول به آدمكشى علاقمند ميشود و بعد مسلمان بنيادگرا ميشود و يا برعكس 
اول مسلمان بنيادگرا ميشود و بعد به حكم شرع انور آدمكش ميشود، چيزى است كه من ابزار تحقيق و 

موشكافى در آن را ندارم. ولى مطمئنم پاسخ يكجايى در همين يك جمله شما نهفته است.

اين مطلب در شماره ٧ فصلنامه خاوران، نشريه سازمان دفاع از زندانيان سياسى ايران، پائيز ١٣٧٩ با عنوان 
چرا مجازات اعدام؟ نگاه منصور حكمت به مقوله لغو اعدام بچاپ رسيده است. 

به نقل از انترناسيونال هفتگى شماره ٢٦ ،  ١٣ آبان ١٣٧٩ -  ٣ نوامبر ٢٠٠٠
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دوم خرداد نمرده است! 

”استفسار فعال

ماجراى طرح استفساريه مجلس و سنگربندى هاى سلحشوران خجالتى دوم خرداد در برابر شوراى نگهبان 
از يكسو و مراسم عربده كشى اى كه بنام محاكمه شركت كنندگان كنفرانس برلين درجريان است از سوى 
ديگر، كارنامه رقت آور نهضت دوم خرداد در اين سه سال و نيم را به گوياترين شكل جلوى چشم مردم 
ايران گرفته است. قوه مجريه و مقننه را گرفتند تا يك شبه به توازن قوايى به مراتب عقب از تر مقطع انتخاب 
اصلاحات  گشايش سياسى و  خاتمى سقوط كنند. تمام كسانى كه در اين چند سال مردم ايران را بنام 
گذار مسالمت آميز بدنبال اين جماعت فرستادند، اكنون حكم ورشكستگى سياسى خود را از واقعيات  و 

اوضاع سياسى ايران دريافت ميكنند. 

از نظر سران مستاصل دوم خرداد كه شاهد مارش عبور از خاتمى در پايه هاى جتبش خويشند، تقابل بر سر 
استفساريه قرار است فرصتى دوباره براى احياى مجلس دوم خردادى و جبران كرنش پيشين به حكم خامنه 
نگهبان ژست  . حتى كروبى هم براى شوراى  گردن نميگذارند  ، تسليم نميشوند اينبار  اى فراهم كند. 
سكوت آميخته با احترام دريافت ميكند. چه پرشور و شجاعانه! اما كار از اين حرفها  ميگيرد و از مجلس 
گذشته است. ويدئوى دوم خرداد را نميشود از اول گذاشت. عبور از خاتمى انجام شده است. نه فقط قوه 
مقننه در اساس از كف رفته است، بلكه قوه مجريه هم همراه با متولى اش مصادره شده است. اكنون اين 
دوم خرداد است كه بايد در انتخابات رياست جمهورى آينده (اگر مردم بگذارند رژيم اسلامى به آنجا برسد) 

فكرى بحال خاتمى بكند. خاتمى را كدام جناح كانديد خواهد كرد؟ 
  

...
  

محاكمه شركت كنندگان كنفرانس برلين راجع به كنفرانس برلين و شركت و عدم شركت اين و آن و يا 
آزادى بيان كسى نيست. اين دادگاه نيست، يك مراسم ارعاب است. ميخواهند از جناح مقابل امتياز بگيرند 
و جامعه را بترسانند. كل اين نمايش وقيحانه و ضد انسانى است و بايد فورا به نيروى مردم متوقف شود. 
همه توقيف شدگان بايد فورا آزاد شوند. در اين ميان بخصوص بايد با توطئه كثيفى كه عليه جان زندانيان و 
محارب ناميدن يك  تعلق به سازمان وحدت كمونيستى را براى  غير خودى چيده اند (و اتهام  متهمان 
يا دو نفر آنها علم كرده اند) وسيعا مقابله كرد. اين اوباش ميخواهند خشونت كنند بى آنكه به هم طايفه اى 

هاى اصلاح طلب خود دست زده باشند. بايد جلوى اينها را گرفت. 

 
انترناسيونال هفتگى شماره ٢٧ 

٢٠ آبان ١٣٧٩ -  ١٠ نوامبر ٢٠٠٠
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يادداشت هاى سياسى 
در حاشيه هفته

محاكمه شركت كنندگان كنفرانس برلين 
محمود صالحى؛ كارگران به ميدان ميايند 

انتخابات آمريكا : افتضاح كجاست؟ 
فلسطين: از استقلال تا آزادى

 

محاكمه شركت كنندگان كنفرانس برلين
  

اين قبل از هر چيز يك  بار است.  از هر نظر رقت  برلين  كنندگان كنفرانس  صحنه هاى محكمه شركت 
لات بازى و قمه كشى عيان و يك نمايش ارعاب است. يك عده را بجرم سخنرانى در يك مجمع و بيان 
نظراتشان زندان انداخته اند و تهديد به خشونت ميكنند، دو نفر زندانى سياسى قبلى (صدر و رستم خانى) 
اند و جلوى چشم همه با  در يك دهه قبل را دوباره دستگير كرده  تعلق به يك سازمان چپ  پيشينه  با 
پرونده سازى به كنفرانس برلين وصل كرده اند تا دادگاه كانديد كافى و مناسب براى صدور حكم اعدام و 
خونريزى و نمايش سبعيت داشته باشد بدون آنكه به عموزاده هاى دوم خردادى خود سخت بگيرد. دلاوران 
دوم خردادى يكى پس از ديگرى بر سر ابراز وفادارى به حكومت و نظام و جانماز آبكشيدن و فحاشى 
به حزب كمونيست كارگرى و مردم مخالف حكومت با هم مسابقه گذاشته اند. اينها البته راست ميگويند، 
اسناد كنفرانس برلين نشان ميدهد كه اينها در مقابل اعتراضات مخالفان، از تريبون كنفرانس برلين از رژيم 

اسلامى و بقاى آن مومنانه دفاع كردند. 
  

اين محكمه و اين تصاوير، نمايش عجز و بن بست كل حكومت اسلامى است. نشان وقوف كامل سران 
اين حكومت، از هردو جناح، به لاعلاجى موقعيت و شكنندگى كل حاكميت است. اگر اين حكومت هنوز 
با اين پوكى، سستى و هراس، كه تمام وجودش را فرا گرفته است، فى الحال سقوط نكرده است بخاطر 

اينست جنبش سرنگونى طلبى مردم هنوز بيشكل و نامنسجم است. 
  

محاكمه نمايشى پرونده كنفرانس برلين بايد فورا متوقف بشود و از همه متهمان رفع تعقيب و رفع مزاحمت 
سكولاريسم معمم (كه انصافا از نظر محتواى نظراتش در مورد اسلام و جامعه  بشود. اشكورى سخنگوى 
و آزادى انديشه، در چپ طيف اكثريت و راه كارگر قرار ميگيرد) ظاهرا جان در برده است. اگر چنين باشد 
جانش را مديون آن عمامه است. اما جان سعيد صدر و رستمخانى جدا در خطر است. بايد مردم و افكار 

عمومى در ايران و غرب را در دفاع از آنها سريعا بسيج كرد. 
   

محمود صالحى؛ كارگران به ميدان ميايند
   

اكبر  و زندانى سياسى آقاى  انديش  ژورناليست دگر  نورافكن هاى صنعت حقوق بشر روى  درحاليكه 
گنجى متمركز شده است، زندانى سياسى محمود صالحى، كارگر مبارز و حق طلب و يكى از رهبران اصلى 
كارگران خباز در كردستان در سياهچالهاى رژيم اسلامى در شرايط بسيار نامناسب جسمى اسير است. دفاع 
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گزينشى در رسانه ها و نهادهاى جنبش بين المللى  از محمود صالحى، البته امر آزاديخواهان نيمه وقت و 
ديالوگ تمدنها و حتى سازمانهاى چپ خجالتى و مرعوب شده ايران كه ميپندارند قدرت تا ابد از لاى عمامه 
و بيت آيات عظام و برنامه شامگاهى و شبانگاهى بى بى سى بيرون ميايد نيست. اما قدرتى به مراتب عظيم 
تر پا به ميدان دفاع از محمود صالحى گذاشته است. جنبش جهانى طبقه كارگر. از اتحاديه هاى كارگرى 
اروپا و آمريكا و استراليا و ژاپن، تا كارگران سقز و سنندج. جمهورى اسلامى با دستگيرى محمود صالحى، و 
محمود صالحى هايى كه يكى پس از ديگر از اين پس به ميان ميدان مبارزه در ايران پا ميگذارند، كار خود را 
خراب تر ميكند. هر تعرض به رهبران كارگرى در ايران با انبوه تر شدن صف اعتراضى مستقل كارگران در 
ايران و رشد جنبش همبستگى بين المللى كارگرى پاسخ خواهد گرفت. اين هم جنبش حقوق بشر ماست. 

   

انتخابات آمريكا : افتضاح كجاست؟
   

قفل شدن آراء ال گور و جرج دبليو بوش در فلوريدا و كشمكش حقوقى و سياسى بر سر شمارش آراء 
ظاهرا مايه سرشكستگى رسانه ها و حتى بعضى سخنگويان دموكراسى غربى شده است. برخى اين را يك 
افتضاح مينامند. رسانه هاى بخاطر تخمين هاى آمارى گمراه كننده و دست بدست كردن چندباره فلوريدا 
ميان دو طرف در شب انتخابات به موضع عذرخواهى و انتقاد از خود افتاده اند. برخى ديگر اين را نشان 
عتيقه بودن سيستم انتخاباتى آمريكا و عدم كارآيى اش ميدانند. بعضى اصالت انتخابات را زير سوال ميبرند 
چون كانديداى حائز اكثريت آراء در كل آمريكا (گور)، بخاطر سيستم كالجى ويژه انتخابات آمريكا به بوش 

كه راى كمترى آورده است خواهد باخت. 
   

تا آنجا كه به رسانه بر ميگردد، اين واقعه تاكيدى است بر جعلى بودن فرهنگ نوين خبرسازى و خبر پردازى 
كه با پيدايش رسانه هاى برزگ و تكنولوژى پخش زنده وقايع نضج گرفته است. كل مقوله خبر از معنى 
تهى شده است. اكنون ديگر اتفاقات حتى قبل از وقوع خبر محسوب ميشوند. بياد بياوريم سه شبانروز روز 
در زندگى ژورناليست جنگى كريستيان امانپور در سى ان ان را كه لحظه به لحظه از ساحل تاهيتى خبر 
ميداد كه هنوز نشانى از ناوگان آمريكا نيست! مغازه ها و ادارات باز هستند و هنوز اتفاقى رخ نداده است! 
خبر است، اما گزارش لحظه به لحظه شمارش آراء و  اعلام نتيجه نهايى آراء يك انتخابات بى شك يك 
اينكه در هر لحظه چه كسى جلوست ارزش خبرى ندارد. اين ديگر از جنس قمار و شرطبندى روى مسابقه 
نيست. اگر شبكه هاى تلويزيونى آمريكا  خبر  سگدوانى است. هيجان انگيز است اگر شرط بسته باشيد. اما 
صبر كرده بودند تا نتيجه نهايى آراء شمارش شده را بعنوان يك خبر به مردم بدهد، اسكاندالى نشده بود. 

معلوم ميشد راى در فلوريدا نزديك بوده و بايد بازشمارى شود. 
   

انتخابات آمريكا، افتضاح دائمى و ذاتى اى كه تمام ديكتاتوريهاى پارلمانى بورژوازى در  افتضاح واقعى 
غرب بر آن بنا شده است اينست كه اين انتخاباتها نه بيانگر تمايلات و راى و خواست واقعى مردم است، و 
نه دولتها و مقاماتى كه از صندوق سر در مياورند نماينده مردم و مجرى تمايلات و ترجيحات آنها هستند. 
انتخابات و دمكراسى پارلمانى بطور كلى ابزار كسب مشروعيت براى قدرت سياسى و حاكميتى است كه 
در اساس از جاى ديگرى نشات ميگيرد و در جاى ديگرى سازمان مييابد. در حاليكه شركت ب.ام..و در 
يك جلسه كوچك هيات مديره، بدون هيچ اعتبار نامه انتخاباتى، در پاسخ به نيازهاى سود آورى ٤٠٠٠٠ 
هزار كارگر انگليسى را در چند استان بيكار ميكند، چندين شهر بزرگ را به ركود ميكشد، و نسلى را به 
بى امكاناتى، اعتياد، فقر و بى آيندگى محكوم ميكند و يك ضربه چند صد ميليارد پوندى به قدرت خريد 
مردم ميزند و به هيچكس هم جوابگو نيست، دولت منتخب و پارلمان منتخب بر سر ده ميليون پوند اضافه 
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و كم كردن بودجه فلان اداره وارد شور پنجم ميشود. دولتها در اين نظام انتخابى اند، اما قدرت سياسى و 
حاكمين نه. 

   
انتخابات آمريكا اين است كه رئيس جمهور آتى آمريكا هركه  مردم هم اين را فهميده اند. افتضاح عيان 
باشد فقط با راى ٢٢ درصد از افراد داراى حق راى در آمريكا به قدرت رسيده است. در اين نظام هيچكس 
هيچوقت حتى بطور فرمال و عددى راى اكثريت مردم را ندارد. در اين نظام زن نه كانديد ميشود و نه 
شانس انتخاب شدن دارد. در اين نظام از پيش براى سياه پوستى كه خود را كانديد رياست جمهورى كند 
گلوله اى در اداره اى كنار گذاشته اند. در اين نظام همين راى هم با ٥٠٠ ميليون دلار هزينه تبليغات و رشوه 
خريدارى شده است. آدم عادى در اين دنياى آزاد شانس شركت در اين انتخابات را ندارد. در اين نظام هر 
چهار سال يكبار يكى از ١٠٠ميليون راى را به صندوق مياندازيد تا اجازه دخالت در سرنوشت جامعه را بار 
ديگر رسما و شرعا به ديگران واگذار كرده باشيد. انتخابات در ديكتاتورى پارلمانى لحظه اعمال اراده مردم 

نيست، لحظه سلب اين اراده است. 
   

فلسطين : از استقلال تا آزادى
   

دولت اسرائيل همچنان به جنگ ننگينش با كودكان فلسطينى ادامه ميدهد. امروز(٦١ نوامبر) هشت نفر ديگر 
از جمله يك كودك نه ساله را با گلوله كشتند. و تازه از خشونت فلسطينى ها به آمريكا شكايت ميكنند! بيش 
از ٩٠ درصد از ٢٤٠ قربانى حوادث اخير فلسطينى اند و بخش اعظم آنها كودكان و نوجوانان اند. اين در 
قاموس هركس يك جنايت جنگى است. يك نسل كشى است. اين نمونه مجسم تروريسم دولتى است. در 
حاليكه سران دول غربى و سياستگذاران رسانه ها همچنان به حمايت يكجانبه از اسرائيل و كتمان اين حقايق 
ادامه ميدهند، افكار عمومى در غرب و حتى خود خبرنگاران و گزارشگران غربى به نفع فلسطينى ها و عليه 
دولت اسرائيل ميچرخد. بسيج ضد فلسطينى و ضد عرب در غرب پس از پايان جنگ سرد ديگر به صورت 
قبل ممكن نيست. اين شكاف عميق ميان پروپاگاند دولتى و برداشتهاى مردم از وقايع جارى فلسطين، دير 
يا زود بروز ميكند. كودك فلسطينى اى كه در راه مدرسه و يا در آغوش پدر زخمى اش جان ميدهد، جامعه 
غربى را با رياكارى ذاتى آراء حاكم و خط رسمى رودر رو ميكند. جاى ترديد است كه دول غربى بتوانند 

سالهاى بيشترى به اين حمايت كور و غير انتقادى از اسرائيل در مقابل اعراب ادامه بدهند. 
   

در اين شك نيست كه بخش وسيعى از مردم در اسرائيل خواهان صلح و رابطه اى انسانى و عادلانه با مردم 
فلسطين اند. در اين شك نيست كه بخش وسيعى از مردم اسرائيل عمق ظلمى كه در اين نيم قرن بر مردم 
فلسطين رفته است را ميشناسند و به آن اذعان ميكنند. اما اين كافى نيست. اسرائيل يك راست قومى و 
مذهبى بسيار قوى و فعال دارد كه مرحله به مرحله و در هرقدم افق يك راه حل انسانى را كور ميكند. رابين 
را اعراب نكشتند، اينها كشتند. اين راست بايد در يك جدال سياسى داخلى از طبقه كارگر و سوسياليسم 
و ترقى خواهى در اين كشور بطور قطع شكست بخورد. اين اتفاق هنوز رخ نداده است. بدون اين تعيين 
تكليف اميدى به صلح پايدار و يك راه حل عادلانه نيست. يك اسرائيل قومى و مذهبى نميتواند يكسوى 
يك صلح عادلانه در منطقه باشد. استقلال فلسطين يك گام مهم به جلوست. اين گام نه فقط ممكن است، 
بلكه اكنون ديگر اجتناب ناپذير شده است. استتقلال فلسطين تناسب قوا و چهارچوب تحول سياسى در 
منطقه را بهبود ميدهد. به نفع امنيت كودك فلسطينى و عابر اسرائيلى است. اما آزادى مردم فلسطين، خلاصى 
مردم اسرائيل از جناياتى كه بنامشان ميشود و رهايى شان از موقعيت يك ملت ستمگر، خلاصى هر دو 
سو از تروريسم و نفرتى كه قوميگرى و مذهب در هردو سوى اين شكاف دامن ميزنند به صرف استقلال 
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فلسطين متحقق نميشود. آزادى و رهايى در فلسطين و اسرائيل در گرو سوسياليسم و سكولاريسم در كل 
منطقه است. در تشكيل كشور و يا كشورهايى كه در آن مردم مستقل از تعلقات و يا تصورات قومى و ملى 
و مذهبى خويش، بعنوان شهروندان متساوى الحقوق جامعه برسميت شناخته شوند. استقلال فلسطين كمك 
ميكند كه نبرد طبقاتى در اسرائيل و فلسطين هردو اوج بگيرد. با استقلال فلسطين منطقه به چپ ميچرخد. 

انترناسيونال هفتگى شماره ٢٨ ، ٢٧ آبان ١٣٧٩ -  ١٧ نوامبر ٢٠٠٠
...
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كابوس انتخابات 
هيچيك از دو جناح رژيم اسلامى چشم براه انتخابات رياست جمهورى نيست. جنگى بر سر مقام رياست 
جمهورى در جريان نيست. اين انتخابات ابزار پيشروى هيچيك نيست. اگر جنگى هست بر سر حفظ وضع 

موجود و دفع خساراتى است كه نفس فرا رسيدن انتخابات براى هردو ببار مياورد. 
راست قادر و به يك معنى مايل نيست پست رياست جمهورى را از طريق معرفى كانديد مستقل در برابر 
خاتمى تصرف كند. اگر راست كانديد معرفى كند و اگر اين كانديد را از صندوق بيرون بياورند، فضاى سياسى 
ايران با سرعتى خيره كننده راديكاليزه خواهد شد. اين به معنى ذبح سياسى سران دوم خرداد و برقرارى يك 
شرايط شبه كودتايى است كه بطور قطع نه فقط با مقاومت فيزيكى مردم روبرو ميشود بلكه به احتمال قوى در 
طى مراحلى سريعا به رودررويى خشن و نظامى جناحها در درون خود حكومت مى انجامد. سران دوم خرداد 
عميقا به اجتناب ناپذيرى سقوط كل رژيم اسلامى در صورت يك كاسه شدن قدرت راست و برچيده شدن 
بازى اصلاحات معتقدند. براى اينها اصلاحات نه آلترناتيوى در مقابل تداوم نظام تاكنونى، بلكه آلترناتيوى 
در برابر سرنگونى است. اين در تك تك اظهارات سياسى و تئوريكى سران اين حركت، از محمدخاتمى و 
محمد رضا خاتمى تا بهزاد نبوى، محسن آرمين، شكورى راد، حجاريان و گنجى و سران دفتر تحكيم وحدت 
. اين درك و شعار  اگر اصلاحات پيروز نشود نظام سرنگون ميشود بصراحت و مكررا تاكيد شده است. 
محورى دوم خرداد است. در اين شرايط باز پس گيرى پست رياست جمهورى توسط راست عليه خاتمى 
و عليه دوم خرداد، اعلام جنگ آخر جناح راست به دوم خرداد تلقى خواهد شد و از همان لحظه، تدارك 
يك جنگ مسلحانه بر سر قدرت ميان دو جناح آغاز ميشود. از سوى ديگر، تصرف رياست جمهورى توسط 
راست روند عبور از خاتمى و انحلال دوم خرداد در پائين را كه از وادادن سران اين جريان در برابر حكم 
خامنه اى آغاز شد را در سطح وسيع قطعيت ميدهد و به فرجام ميرساند. احزاب سرنگونى طلب، بخصوص 
كمونيسم، بطور بالفعل از نظر مردم به اپوزيسيون اصلى تبديل ميشوند و در ميان ميدان بعنوان نيروهايى قادر 
به بسيج و هدايت توده هاى وسيع قد علم ميكنند. روند راديكاليزاسيون و پيوستن به سرنگونى طلبى وسيعا 
در دل جنبش جوانان و حركات دانشجويى كه تا دوره اخير زير چتر دوم خرداد كار كرده اند، آغاز شده است. 

حذف دوم خرداد از رياست جمهورى، اين پايه را كاملا به ارودى سرنگونى سوق ميدهد. 

اين پست  بلكه حتى در صورت حفظ  ندارد،  براى تصرف  فقط چيزى  نه  انتخابات  نيز در  اما دوم خرداد 
توسط خاتمى، بسيار ضعيف تر و رنگ پريده تر از انتخابات بيرون ميايد. جناح دوم خرداد فى الحال پست 
رياست جمهورى را دارد، و اگر خاتمى كانديد شود، لااقل از نظر صورى هنوز آن را حفظ ميكند. اما آنچه از 
نه  حماسه دوم خرداد است. خاتمى دور دوم ديگر رئيس جمهور ٢٠ ميليونى و نماينده راى  كف ميرود 
به ناطق نورى و راست نخواهد بود. او ديگر منتخب عده ديگرى در روز ديگرى خواهد بود. با راى بسيار 
كمتر، بدون حريف جدى، با تائيد و توصيه آقاى رهبر، با اعلام وفادارى مكرر به نظام و در پس يك سياست 
رقت آور سكوت و كرنش و تائيد و با اعلام بيقدرتى و هيچكاره بودن مقام رياست جمهورى بر اين مسند 
حماسه چهار سال تمام عقب نشستند، روزنامه هاى دايرشان را تحويل دادند، ترور  مينشيند. بر دوش آن 
شدند، در عروج مجدد خامنه اى از آستانه استيضاح به مقام بلامنازع رهبرى شركت كردند و دست آخر در 
عبور شدند. حال، از پيش معلوم است كه سوار بر يك افتضاح تا كجا ميتوانند بروند. دور  مقياس ميليونى 
دوم رياست جمهورى خاتمى نقطه اميدى براى دوم خرداد نيست. دورنماى پيروزى تماما مايوس كننده است! 

بنظر من اشتباه است اگر اشارات اخير خاتمى به بيقدرتى مقام رئيس جمهورى و طرح ضرورت تصريح و 
احتمالا گسترش اختيارات رئيس جمهورى را تلاشى براى احياى دوم خرداد و يا تعريف جبهه هاى جديد 
جدال دو جناح تلقى كنيم. هرچند سخنگويان درجه دوم اين كمپ ممكن است چنين رنگى به مساله بزنند. 
برعكس، اين تبيين خاتمى تلاشى است براى رسيدن به يك توافق رسمى با سران راست، باقى ماندن در پست 
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رياست جمهورى با توافق طرفين و تعريف چهارچوبى براى بازتعريف اصلاحات بعنوان جزئى از خط 
رئيس جمهورى ٠٢ ميليونى ٧ ماه ديگر  حماسه دوم خرداد و  رسمى رژيم از بالا. تاريخ مصرف حقوقى 
رسما سر ميايد. از آن پس راست انتخاب خاتمى را مديون توصيه خامنه اى خواهد خواند. اين هفت ماه تمام 
فرصتى است سران دوم خرداد براى امتياز گرفتن از راست دارند. در ازاى باقى ماندن خاتمى در مقام رياست 
جمهورى و وقت خريدن براى نظام و كش دادن وضع موجود، نوعى بازتعريف اختيارات را ميخواهند. از 
راست ميخواهند بن بست بى حقوقى و بى اختيارى مجلس و رئيس جمهور در برابر قوه قضائيه و شوراى 
نگهبان و مجمع تشخيص مصلحت و رهبر را بشكند و فرجه اى براى يك بازى قانونى قدرت بوجود بياورد. 
بالاخره بايد براى اصلاح طلبان نورى در انتهاى تونل باشد. به راست ميگويند موقعيت حقوقى و قانونى دوم 
خرداد نبايد استيصال آميز باشد. بايد گاهى هم حرف اينها پيش برود. وگرنه پائين شورش ميكند و شركت 
سران دوم خرداد در مجلس و رياست جمهورى عبث و بى معنا ميشود. تبيين خاتمى، مبنى بر بى قدرتى 
حماسه دوم خرداد و پذيرش اصل تلاش براى توافق از بالا با سران  رياست جمهورى، تاكيدى بر پايان 
راست است. اين منطق دور جديد رياست جمهورى او خواهد بود. اينها قرار بود قواى مجريه و مقننه را فتح 
كنند و قوانين شان را بگذرانند. اين برنامه اين جنبش بود. اين ارتفاعات فتح شد بى آنكه سرسوزنى به توان 
قانونگذارى اينها اضافه كند. دوم خرداد به مردم و بخود ثابت كرد قانون ظرف تغيير رژيم اسلامى نيست. 
اكنون سران اين جنبش بجاى اسطوره قانون ،و نهادهاى فرمال قدرت، به معامله براى تقسيم قدرت در محافل 
واقعى تصميم گيرنده رژيم اسلامى معطوف شده اند. خاتمى دارد شرط كانديداتورى خود را، با علم به نياز 

راست به حفظ وضع موجود، بيان ميكند. 
  

بحث اختيارات قانونى رياست جمهورى به يك جبهه جديد نبرد زمينى ميان جناحها تبديل نميشود و مبنايى 
قانون،  مقوله  به  ارجاع  هرنوع  است.  ميدانند نامربوط  همه  نميدهد، چون  بدست  خرداد  دوم  احياى  براى 
از تصرف قوه مقننه و پوچ درآمدن آن، ديگر حوصله همه را سر ميبرد. وقتى مجلس دوم  بخصوص بعد 
خرداد اجازه قانونگذارى ندارد و حتى صلاحيت تفسير قوانين خودش را از آن سلب كرده اند، بقول محمد 
رضا باهنر از سخنگويان راست، معلوم نيست دوم خرداد با كدام مكانيسم حقوقى قرار است اختيارات رئيس 
مردمى كه خاتمى را جلو  توده  به  تا چه رسد  نظر صفوف پائين دوم خرداد،  از  بدهد.  افزايش  را  جمهور 
بر سر استفاده  ابتدا بحث بر سر قانون و توان قانونگذارى اسلاميون اصلاح طلب نبود. مساله انداختند، از
از اين تريبونها و مواضع براى اعمال فشار سياسى و بسيج عليه جناح مقابل بود. صفوف پايه دوم خرداد 
به خاتمى ميگويد. خواهان آن است كه پست رياست جمهورى و  افشاء كن  قانون نميدهد، بلكه  شعار 
برده  مجلس بعنوان ابزارهاى سياسى (و نه قانونى) براى بسيج وسيع عليه راست بكار موقعيت اكثريت در
شود. اگر سران دوم خرداد ميخواستند، راست را بسادگى به اين شيوه در هم ميكوبيدند. اما دوم خرداد يك 
خودى است. دقيقا براى جلوگيرى از سياسى شدن فضاى جامعه و براى يك انتقال توافق شده به  جنبش 
ميدان آمده، قانون، اسم رمز توافق و تعريف مقررات بازى ميان جناحهاى حكومت  خط مشى اصلاحات به
است. دوم خرداد چنان نسبت به خطر سرنگونى و انقلاب هوشيار است كه حتى براى كشيدن راست به يك 
توافق، بخود جرات متوسل شدن به فشار سياسى بيرونى مردم را نداد. اكنون دوران دوم خرداد حتى از نظر 
بايد معامله كنند. اين معامله مبناى دور دوم رياست جمهورى خاتمى  حقوقى تمام شده. رهبران دوم خرداد
است. البته اگر اين معامله صورت نگيرد، به احتمال قوى خاتمى هنوز كانديد ميشود و دوم خرداد همچنان 
زمان به نفع ماست دوم خرداد را به  اين موقعيت تضعيف شده را بعنوان يك واقعيت ناگزير ميپذيرد. نظريه 
يك جنبش بسيار بردبار تبديل كرده است. اما اگر خاتمى كانديد نشود، آنگاه همه چيز به هم ميريزد. انتخابات 
رياست جمهورى به يك جدال سياسى جدى تبديل ميشود. جاى ترديد است كه بدون خاتمى اين انتخابات 
حتى صورت بگيرد. خاتمى كليد كش پيدا كردن وضع موجود است. در شرايطى كه جنبش مردم براى بلعيدن 

جمهورى اسلامى دهان باز ميكند، خاتمى مهره اى نيست كه راست به سادگى از آن صرفنظر كند. 
انترناسيونال هفتگى شماره ٣١ ، ١٨ آذر ١٣٧٩ -  ٨ دسامبر ٢٠٠٠
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مردم، حزب، انتخابات- گفتگو

على جوادى: انتخابات رياست جمهورى اسلامى در راه است. جامعه روحانيت مبارز اعلام كرده كه در 
انتخابات رياست جمهورى كانديدى نخواهد داشت. دوم خرداد به جناح راست التماس ميكند كه كانديد 
سنگين وزنى معرفى كند، قواعد بازى را رعايت كند. از طرف ديگر خاتمى هنوز تصميم نهايى خودش را 

براى شركت در انتخابات اعلام نكرده است. ارزيابى شما از اين وضعيت چيست؟ 

منصور حكمت: قبل از هر چيز بايد يك نكته را ذكر كنم. بنظر من نفس اينكه اين انتخابات صورت بگيرد 
هنوز ميتواند مورد ترديد باشد. از يك طرف ايران موقعيت انفجار آميزى دارد و حركت اعتراضى مردم 
ميتواند بجايى برسد كه انتخابات كلا موضوعيتش را براى حكومت از دست بدهد. تا ٦ ماه ديگر معادلات 
سياسى ايران ميتواند بسيار عوض شده باشد. از طرف ديگر، بنطر من اگر خاتمى كانديد نشود، كه احتمال 
ضعيفى براى آن وجود دارد، امكان اينكه انتخابات منتفى بشود هست. در غياب خاتمى، كه نماينده و ضامن 
دست نخوردن وضع موجود است، انتخابات به صحنه جدال حادى ميان جناحها تبديل ميشود. اما راست 
رياست جمهورى را دوبار به دست اصلاح طلبان نخواهد داد. در عين حال بيرون آوردن يك كانديد راست 
عبور اساسى و سوق يافتن به يك موضع  (ولو ميانه رو) از صندوق، پايه تاكنونى دوم خرداد را به يك 
بسيار ميليتانت ناگزير ميكند كه هيچكس در حاكميت امكان مهار آن را نخواهد داشت. اگر خاتمى كانديد 
نظام از صندوق بيرونش خواهند آورد.  بشود، احتمالا بدون رقيب و يا با رقبايى تشريفاتى، بعنوان كانديد 
انتخابات با بى تفاوتى مردم روبرو خواهد شد. وضع فعلى ادامه پيدا ميكند. با اين تفاوت كه نهضت دوم 

خرداد رسما تمام ميشود. و اصلاح طلبى دستگاهى ناگزير بايد قالب جديدى براى خود پيدا كند. 

كابوس انتخابات در انترناسيونال هفتگى شماره ٣١ از يك طرف گفته ايد كه  على جوادى: شما در مقاله 
معامله مبناى  اين انتخابات ابزار پيشروى هيچيك (از دو جناح رژيم) نيست. از طرف ديگر گفته ايد كه 
پيشرفتى براى كل  از جانب جناحها خود  معامله  دور دوم رياست جمهورى خاتمى است. آيا پذيرش 

رژيم اسلامى در شرايط رو در رويى با بحرانى خرد كننده نيست؟ 

منصور حكمت: اين معامله اى ميان دو جناح نيست، ميان سران دوم خرداد با راست است. معامله اى است 
كه در آن خاتمى به يك كروبى و يا حتى رفسنجانى ثانى تبديل ميشود و رياست جمهورى را نگاه ميدارد. 
ناراحتند چون جناح  دوم خرداد، به مثابه يك جناح در اين معركه چيزى گيرش نميايد. برعكس، خيلى 
مقابل دارد رهبر اينها مصادره ميكند و قلاده ميزند. اين براى راست هم پيشرفتى نيست. اولا نفس اينكه 
راست نميتواند يك كانديد مستقل اعلام كند و بخواهد رياست جمهورى را بگيرد، خود صريح ترين شكل 
عبور از خاتمى  اذعان به ضعف سياسى و بن بست عملى است. ثانيا، در صورت معامله بر سر خاتمى، 
در جناح دوم خرداد به تنها سياست ممكن تبديل ميشود و اين نه فقط ميليتانسى نيروهاى جوان تر در پايه 
اين جنبش را تشديد ميكند، بلكه رهبرى رسمى و دولتى اين جناح را هم در دست شخصيتهاى ناراضى 
تر و صريحتر اين خط قرار ميدهد. معامله با خاتمى به شدت تخاصمات دو جناح مى افزايد، بى ثباتى و 

بحران را تشديد ميكند. 
على جوادى: خاتمى كانديداى دوم خرداد است و آنطور كه بنظر ميرسد و شما هم اشاره كرده ايد جناح 
راست هم به سادگى از خاتمى صرفنظر نخواهد كرد. به اين اعتبار موقعيت جناحها و كشمكش هاى جناحى 

چه روندى را طى خواهد كرد؟ 
منصور حكمت: همانطور كه گفتم اگر انتخابات برگزار شود و خاتمى انتخاب بشود، كشمكش همچنان 
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حاد تر خواهد شد. بخصوص به اين دليل كه هم رهبرى جريان اصلاح طلب در دست محافل دورتر از 
مركز قدرت قرار ميگيرد و هم ميليتانسى و و چرخش به موضع سرنگونى در پايه جريان دوم خرداد فعلى 
به مواضع  براى مهار و جلوگيرى از آن مجبور است  بالا ميگيرد و رهبرى حركت اصلاح طلبى  بشدت 
انتقادى ترى چرخش كند. اما نكته مهم اين است كه نفس جدال راست و دوم خرداد، از مدتها قبل از 
انتخابات و مشخصا از مقطع تسليم خاتمى و سران دوم خرداد به حكم ولايتى خامنه اى، ديگر جايگاه خود 
را در مركز تحولات سياسى ايران از دست داده است. از يك طرف حركت مستقل مردم عليه حكومت و 
هردو جناح بالا گرفته. و از طرف ديگر در خود ناراضيان طرفدار رژيم عبور از خاتمى دارد به خط رسمى 
تبديل ميشود. تا مقطع انتخابات اين پروسه ها از ايم حد هر فراتر رفته اند. خود انتخابات هم اين روندها را 
تشديد ميكند. دورنماى انتخابات و بلاتكليفى كنونى بر سر آن به يك معنى در اين لحظه يك نقش تاخيرى 
در روند اوضاع سياسى ايران بازى ميكند. خصلت درورغين و عوامفريبانه پروپاگاند جناح دوم خرداد و كل 
اپوزيسيون ملى اسلامى طرفدار رژيم و رسانه هاى بين المللى مبنى بر اصلاح حكومت اسلامى از درون با 
فتح مجلس عملا عيان شد. انتخابات آتى، اگر تازه كار به آنجا برسد، پايان  شكست دوم خرداد پس از 
رسمى و مقطع انحلال اين نهضت است. بعد از انتخابات دوران تعيين تكليف مردم با حكومت فرار ميرسد. 

  
نه گفتند و جلوى  اصلح رژيم  على جوادى: مردم در دور قبلى انتخابات شركت كردند و به كانديداى 
انتخابات ميتواند چنين جايگاهى در حركت مردم در اين دوره  يكپارچه شدن رژيم را سد كردند. آيا اين 

داشته باشد؟ 

منصور حكمت: بنظر من اين انتخابات تنها در صورتى مورد توجه مردم قرار ميگيرد كه خاتمى كانديد 
نشود، راست نماينده مستقيم و صريح خود را معرفى كند و اصلاح طلبها هم يك كانديد با يك پيشينه و 
خط مشى انتقادى معرفى كنند. آنوقت دوباره ممكن است دود دادن سبيل ولى فقيه و براى مردم انگيزه اى 
بوجود بياورد. اما در عمل چنين حالتى ممكن نيست، چون راست در اين صورت با يك حكم ولايتى كلا 
سفره انتخابات را جمع ميكند و زره جنگ به تن ميكند. همانطور كه گفتم اينها پست رياست جمهورى را 
دوبار تحويل اصلاح طلبها نميدهند. در نتيجه سير محتمل اوضاع اينست كه خاتمى كانديد ميشود و مردم 
دشنه اسلام يا  شانه بالا مياندازند. ممكن است براى گرم كردن تنور انتخابات يك نفر از طرف انجمن 
كانون چاقوكشان مسلمان و غيره در جناح راست كانديد بشود. اما در هرحال بر مردم روشن خواهد بود 

خاتمى كانديد اصلى نظام است و اين انتخابات بر سر چيزى نيست. 
   

على جوادى: اصول سياست حزب كمونيست كارگرى در قبال اين مراسم رژيم اسلامى بنظرتان چه بايد 
باشد؟ 

اين  در  نبايد  مردم  كرد.  خواهيم  افشا  را  ارتجاعى  نمايش  ماهيت اين  هميشه  مانند  ما  منصور حكمت: 
مضحكه شركت كنند. اما اينبار قصد داريم يك حركت آكسيونى وسيع عليه رژيم و عليه انتخابات فراخوان 
بدهيم. همانطور كه ميدانيد در چند روز آينده نشستى براى تدقيق اين سياست در سطح مركزى در حزب 
خواهيم داشت و در اسرع وقت اين فراخوان را اعلام خواهيم كرد. يك سياست كارساز ميتواند فراخوان به 
پيكت و تظاهرات ضد رژيمى در محل حوزه هاى اصلى راى گيرى در روز مربوطه باشد. تجمع مردم و 
بويژه جوانان جلوى حوزه هاى راى گيرى براى منصرف كردن همه از شركت در اين نمايش و در عوض 
انجام تظاهرات موضعى با شعارهايى به نفعى آزادى و عليه رژيم اسلامى. اين عملى است. خود حكومت 
محل و روز تظاهرات هاى ما را اعلام ميكند و انتخابات رژيم به يك موج تظاهراتهاى ضد حكومتى تبديل 
ميشود. بهرحال بعد از بررسى جوانب مختلف مساله سياست حزب را اعلام خواهيم كرد. هنوز فرصت 
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هست. 
انتخابات  اين  قبال  از حاكميت در  از موضع نيروهاى دوم خردادى خارج  ارزيابى شما  على جوادى: 
چيست؟ بعلاوه بيرون جريان دوم خرداد هم براى مثال بخشهايى از جريانات ناسيوناليست پرو غرب، مانند 
انتخابات رژيم اسلامى هستند. اين سياست را چگونه  مشروطه خواهان، مبلغ سياست شركت مردم در 

ارزيابى ميكنيد؟ 

منصور حكمت: بنظر من مواضع تحسين برانگيز! جنبش ملى-  اسلامى و اپوزيسيون سنتى بيرون حكومت 
و از جمله سازمانهاى مدافع رژيم سابق دو منشاء اصلى دارد. اول اينكه اينها جرياناتى راست هستند. از 
انقلاب و از مردم، از كمونيسم، از كارگر متشكل و زن آزاديخواه بيشتر از حكومت آدمكش مذهبى ميترسند 
خشونت گريزى در صف مليون و تازه  درون و تمام اين اپيدمى  رژيم از  اصلاح  و بيزارند. تمام تز 
دموكراتهاى ايرانى كه معناى عملى آن لاس زدن با حكومت جلاد اسلامى و در همان حال خصمانه ترين 
و خشونت آميز ترين تحريكات و تروريسم تبليغاتى عليه حزب كمونيست كارگرى و چپ سرنگونى طلب 
است، بر اين ترس بنا شده. ميخواهند جلوى سقوط حكومت فعلى را بگيرند. ميخواهند دخالت مردم و 
اينها پرت كند با اشتياق بر ميدارند و جشن  نتيجه رژيم هر آشغالى جلوى  كمونيسم را مانع بشوند. در 
ميگيرند. كسى كه بر اين نمايشهاى رژيم اسم انتخابات ميگذارد و مردم را به شركت در آنها تشويق ميكند، 
از همين  انتخاباتها  دارد ميگويد كه در حكومت مطلوب خودش هم دموكراسى همينقدر معنى دارد و 
قرار است  قماش خواهد بود. كسى كه جميله كديور برايش نماينده مردم محسوب ميشود، خودش هم 
انحصار طلبى موئتلفه  اند كه بخاطر  همينطورى نماينده مردم بشود. اين بستگان طبقاتى حكومت فعلى 
اسلامى بيرون حكومت مانده اند. دوم، صاف و ساده، مساله حقارت و بى فرهنگى سياسى است. فرهنگ 
نازل سياسى اين اپوزيسيون روى ديگر سكه يك قرن استبداد سلطنتى و اسلامى است. يك جريان ميتوان 
راست باشد اما زبون نباشد. سياسى باشد، نيرو جمع كند، فشار بياورد، نبرد كند. اما اين عجز، اين جايگزين 
كردن تكدى بجاى تاكتيك، اين بى شخصيتى و بى هويتى و بى آرمانى و ناتوانى سياسى اى كه محصول 
جبرى آن است، بنظر من محصول تاريخى استبداد طولانى است. اين ديگر يك دستاورد ملى و ميهنى ويژه 
بورژوازى ايران است. رژيمى كه اعدام و ترورشان ميكند، حق حيات برايشان قائل نيست، صلاحيتشان را 
براى كانديد شدن كه هيچ براى راى دادن هم قبول ندارد، محارب و مفسد ميخواندشان، آدمشان نميداند و 
از كشور بيرونشان كرده، را دولت مشروع ايران ميخوانند و مردم را دعوت ميكنند مهر مشروعيت پاى آن 

بزنند! اين فلكزدگى سياسى علامت مشخصه اپوزيسيون سنتى ايران است. 
   

بنظر من از جمله به همين دليل موضع اينها در قبال رويدادهاى ايران مهم نيست. بجايى نميرسند، نيرويى 
نيستند. زائده اى بر جمهورى اسلامى اند و همراه آن زوال پيدا ميكنند. 

   
على جوادى: سئوال آخر بنظرتان مولفه هاى سياست غرب در قبال اين انتخابات چيست؟ 

   
، پيش برود، بنظر  نظام منصور حكمت: اگر سير محتمل، يعنى كانديداتورى خاتمى بعنوان كانديد واحد 
من اين انتخابات در غرب با هلهله اى روبرو نميشود. جريان دلسردى غرب از خاتمى و دوم خرداد از هم 
اكنون شروع شده. مفسران غربى از احتمال واقعى سرنگونى حرف ميزنند. حتما انتخابات در اخبار خواهد 

آمد. اما در مجموع با سردى استقبال خواهد شد. 
منتشر شده در انترناسيونال هفتگى شماره ٣٢ ،٢٥ آذر ١٣٧٩ -  ١٥ دسامبر ٢٠٠٠
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سخنرانى افتتاحيه كنگره سوم حزب كمونيست كارگرى 

در شروع كنگره قبل در بحث افتتاحيه از اين صحبت كرديم كه حزب بايد خود را آماده بكند و اوضاع دارد 
عوض ميشود. موقعيت حزب را به قطارى تشبيه كرديم (و بعدا اين تمثيل تفاسير مختلف و جالبى هم بخود 
گرفت)، قطارى كه دارد براه ميافتند، از ايستگاه خارج ميشود و بزودى سرنشينانش با منظره هاى بسيار 
متفاوتى روبرو ميشوند كه شباهتى با آنچه در آن لحظه ميبينند ندارد. منظره ها بشدت دگرگون ميشوند. دو 
سال و خرده اى قبل گفتيم كه حزب ميرود به سمتى كه بطور غير قابل بازشناسى تغيير كند و نقش كاملا 
متفاوت و جديدى پيدا بكند. در آن كنگره از خودمان خواستيم كه همگام با اين وضعيت متحول شونده ما 
هم متحول شويم. يك عنصر اساسى حركت ما، تغيير خودمان است و بعدا به اين ميرسم كه چرا براى اينكه 
اساسا بتوانيم چيزى را تغيير بدهيم بايد بدوا خودمان را تغيير بدهيم. اينكه چرا فقط يك كمونيسم متفاوت 
از جمله مقاطعى  اين كنگره ها  ما دائم داريم در جهت اين تفاوت سير ميكنيم و  ميتواند پيروز شود. و 
است كه ما اين پرچمها را بلند ميكنيم كه بايد از اين سمت برويم و بايد به اين شيوه راهمان ترسيم كنيم 

و مسيرمان را ادامه بدهيم. 

ما در كنگره قبل پيش بينى كرديم كه اوضاع بشدت دگرگون خواهد شد، و شد. به سرعت دگرگون شد. اگر 
بخواهيم اين دوره را سال چيزى اسم بگذاريم، نه سال خاتمى بود، نه سال دفتر تحكيم وحدت بود، نه سال 
دوم خرداد بود، اين سال حزب كمونيست كارگرى بود. از هر كه بپرسيد به شما ميگويد كه اتفاق جديدى 

كه در عالم سياست در دو سال گذشته ايران افتاد، حزب كمونيست كارگرى بود. 

حزب كمونيست كارگرى روى نقشه ايران نبود، در معادلات سياسى ايران نبود، الان هست. مشكل ولى فقيه 
نبود، الان هست، مشكل وزارت اطلاعات نبود، الان هست، مشكل روشنفكران مجاز داخل نبود، الان هست. 
يك چيز جديدى به تمام معادلات قبلى اضافه شد و آن حزب كمونيست كارگرى است. در كنگره قبل 
گفتيم داخل و خارج به هم وصلند، براى اينكه شما در ايران يك جنبش بشويد لازم نيست اعضاى حزب 
در خارج را از طريق شركت هاى هواپيمائى به داخل بفرستيد. همين شد. امروز موجوديت داخل كشورى 
حزب كمونيست كارگرى از موجوديت خارج كشورى اش بزرگتر، معتبرتر و مطرح تر است. نه فقط با آمار 
و ارقام ميشود اين را نشان داد، ميشود رفت در صحنه سياست ايران و نگاه كرد و ديد حزب كمونيست 
استاندار كردستان پرسيد كجاست.  كارگرى ايران كجاست. ميشود از يك نفر در خيابان پرسيد كجاست. از 
از سردبير فلان نشريه دوم خردادى پرسيد كجاست. از خامنه اى وقتى دارد ميرود نماز جمعه پرسيد حزب 
كمونيست كارگرى كجاست. و آنها به شما خواهند گفت كه آيا در اين دو سال واقعا منظره عوض شد يا نه. 

ما يك جريان خارج كشورى هستيم و الان  حزب كمونيست كارگرى كه دو سال و خرده اى پيش ميگفت 
وظايف جديدى روبروى ماست، اوضاع دارد در ايران عوض ميشود و ما بايد خودمان را آماده كنيم كه يك 
... الان ميتواند برگردد و بگويد ما حزبى هستيم در ايران، شناخته  حزب اجتماعى در مقياس ايران باشيم

شده، بانفوذ و با اعضاى بسيار. و اين تصميم كنگره قبلى بود كه بايد چنين حزبى بسازيم. 

همانطور كه گفتم آن منظره ها بشدت عوض شدند، سوالى اگر هست اين است كه آيا ما هم پابپاى آنها 
عوض شده ايم؟ و بنظر من اين كنگره هنوز به يك معنى راجع به ماست. راجع به ماست و اينكه آيا ميتوانيم 

آنقدر متحول بشويم كه نقشى كه از ما انتظار ميرود را به عهده بگيريم؟ 
پلها پشت سر حزب كمونيست كارگرى ديگر خراب شده است، اين حزب را ديگر به هيچ عنوان نميشود 
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به قالب ناتوان و منزوى و بى تاثيرى كه چپ در دهه هاى متمادى در ايران داشته برگرداند. اين حزب را 
اگر من و شما هم رها كنيم، در تهران و اصفهان و آبادان و رشت و تبريز كسانى كه ما فقط حرفمان را به 
آنها زده ايم، شعبه اش را تشكيل ميدهند، حتى منتظر ما نميشوند. حزب كمونيست كارگرى در شلوغى هاى 

آينده ايران تشكيل ميشود حتى اگر من و شما هم تصميم بگيريم آن را تعطيل كنيم. 

پلها پشت سر حزب كمونيست كارگرى خراب شده است، اين حزب فقط بايد جلو برود. و براى اينكه جلو 
برود، براى كسانى كه در اين كنگره جمع شده اند يك بينش جديد، يك نگاه جديد به خودشان و وظايفشان 
را ايجاب ميكند. و اگر اين كنگره بتواند يكبار ديگر اين بينش جديد را مطرح بكند و حتى يك هل ديگر 
به همه ما بدهد و ما را روى آن مسيرى كه بايد برويم بياندازد، بنظر من كنگره موفقى بوده حتى اگر تعداد 

قطعنامه هايمان در دو روز كنگره سه چهار تا بيشتر نباشد. 

همانطور كه گفتم صحبت بر سر خود ماست و تحولاتى كه ما بعنوان يك حزب سياسى از سر ميگذرانيم. 
ببينيد كمونيسم را هميشه همه جا بعنوان ناجى جهان، ناجى مردم، معرفى ميكنيم. آموزگار طبقه كارگر، 
آموزگار جامعه كه ايده هاى نو را ميبرد. روشنگر است. حزبى كه نجات ميدهد. آزاد ميكند. در صورتى كه 
ما، لااقل در بيست و پنج شش سالى كه ماها فعال بوده ايم (بعضى هايمان بيشتر)، اين را دريافته ايم و بعدا 
مطمئن شديم، كه اتفاقا اولين كارى كه بايد كرد  كمونيسم  سوسياليسم و جنبش جهانى  با نگاه به جهان 
اينست كه خود اين ناجى را آزاد كرد. اگر كسى را بايد آزاد كرد، اول خود آزادكننده است. اگر كسى را 
بايد آموزش داد، اول خود اين آموزگار است. اين جنبش نميتواند در قامتى كه در سال ١٩٧٨ دارد، به جائى 
برسد و با آن قامت نميتواند چيزى را تغيير بدهد. لاى دست و پاى جامعه رهاست، بى تاثير است، در حاشيه 

است، برايش تصميم ميگيرند، سرنوشتش را رقم ميزنند و هر بار در مقاطع تاريخى قربانى اش ميكنند. 

چپى كه بخواهد نجات بدهد، آزاد كند، آموزش بدهد، روشنگر باشد، اول خودش بايد نجات پيدا بكند، آزاد 
بشود، روشن بشود و آموزش ببيند. و اين پروسه اى است كه ما از بيست و چند سال پيش شروع كرده ايم. 
وقتى امروز از انتهاى اين پروسه، به گذشته اين جريان ما كه در روز خودش يك سير پرتلاطم و پرهمهمه 
بقاء و مبارزه و فعاليت و انتشار و دوندگى بود، نگاه ميكنيد، الگوهايى در آن ميبينيد. ميبينيد كه چطور يك 
نوع كمونيسم معين در ايران بوجود ميآيد، خودش را تعريف و بازتعريف ميكند، قيد و بند آن ميراث دست 
و پاگيرى كه متعلق به كمونيسم نيست، بلكه محصول تحريف كمونيسم و شكست كمونيسم است را از 
دست و پاى خودش باز ميكند، يك نوع سوسياليسم متفاوت درست ميكند كه تازه بتواند برود دنيا را نجات 
بدهد. كه بتواند برود كسى را روشن كند. كه بتواند برود چيزى را تغيير بدهد. ما هنوز در ميانه آن راهيم. 

حزب كمونيست كارگرى بايد متوجه بشود و آن مسير را آگاهانه دنبال كند، مسيرى كه از يك كمونيسم 
حاشيه اى، غيركمونيستى، غيركارگرى، غيرفعال، غيرپراتيك، غيراجتماعى به يك كمونيسم كارگرى اجتماعى 
دخيل در سرنوشت جامعه كه توان و اشتياقش را دارد كه قدرت را بگيرد و زندگى مردم را عوض كند تبديل 
شود. تمام داستان ما بر سر تغيير زندگى مردم است. هيچ چيز جز تغيير زندگى بشر زمانه خودمان، فلسفه 
كمونيسم را توضيح نميدهد. كمونيسم نه تئورى است، نه تز و نه دنباله ديالكتيك و فلسفه ماترياليسم است. 
بلكه تلاش انسانهاى هردوره است براى اينكه دنيايشان را عوض كنند، آنطور كه فلسفه و تئورى و همه 
چيز برايشان روشن كرده است. برابر بشوند، آزاد بشوند. كمونيسمى كه نخواهد اين كار را بكند شانسى 
ندارد. و كمونيسمى كه ميخواهد چنين كند، اول بايد بداند كه چطور ميتواند از عهده اين كار بر بيايد. چه 
چيزى مانع از قوى شدنش است، چه چيزى مانع از قدرتمند شدن و پيروز شدنش است. اين كلمات همه 
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اش در قاموس آن كمونيسم كفر بود : 

، قرار بود كمونيستها اين كارها را نكنند! قرار بود  بدست گرفتن سرنوشت جامعه  ، پيروزى  ، ”قدرت
كه  بسپارند  ديگرى  احزاب  بدست  را  سياست  و بعد  بدهند  انديشه  بنويسند،  كتاب  بروند  كمونيستها 
بياورند و هيچوقت هم نميآورند، براى نود و نه درصد مردم هيچوقت  دمكراسى  ظاهرا هميشه ميخواهند 
نميآورند. كمونيستها را بعنوان جريانى كه بايد در حاشيه باشد حرف بزند، ويترينى كه در ضمن بايد باشد، 
نبودنش بد است، ولى خودش را نبايد در سرنوشت جامعه و در سرنوشت قدرت نبايد دخالت داد، تعريف 
كردند. طورى كه وقتى ما از قدرت حرف زديم خيلى ها شوكه شدند. وقتى من دو سال پيش به يك روزنامه 
در آلمان گفتم با پنج درصد جامعه كه ميشود سه ميليون نفر، ما قدرت را ميگيريم، سلطنت طلب ها نگفتند 
نميشود، آمريكا نگفت نميشود، اين چپها بودند كه گفتند نميشود... با سه ميليون نفر ميخواهيد قدرت را 
بگيريد؟! من الان ميخواهم اين عدد را پائين بياورم (خنده و كف زدن حضار). بنظر من با دو ميليون، با يك 
ميليون هم ميشود. چرا نميشود؟ بايد بشود. من شنيده ام كه حكومتهاى منتخب مردم را به نيروى يك اقليت 
نميشود انداخت، ولى چرا استبدادهاى خشن را با يك اقليت نميشود انداخت؟ اين فرمول ديگر از كجا در 
آمده؟ چرا نميشود آپارتايد را با يك اقليت مبارز انداخت؟ چرا نميشود آلمان اشغالگر را از كشور فرانسه با 
كمك يك اقليت مبارز مسلح بيرون كرد؟ چرا نميشود يك رژيم آخوندى را در يك مملكت با كمك يك 
اقليت انداخت؟ من شنيده ام حكومت پارلمانى دمكراتيك را نميشود با نيروى اقليت انداخت، بله، ولى اگر 
حكومت واقعا پارلمانى و دمكراتيك باشد آنوقت ما راى اكثريت را مياوريم. ولى وقتى حكومت مربوطه 
خودش نماينده يك اقليت ناچيز و سمبل عقب ماندگى و ارتجاع است و به زور اسلحه سر پا ايستاده، با دو 
نفر هم اگر بشود انداختش بايد انداخت. ولى چپى كه ما داريم از آن جدا ميشويم، قصد ندارد كارى بكند. 
ميخواهد با رفيق خودش حال بكند. اين بحث را قبول ندارد. كه يك حزب كمونيستى بخواهد بالاخره 
بطور كلى  يك مقطع معينى قدرت را بگيرد. كسب قدرت يك مساله پراتيكى و عينى است. قدرت را 
نميگيرند، يك روز چهارشنبه اى، در ماه معينى، در حالت جوى معينى، يك عده معينى پا ميشوند ميروند 
قدرت را ميگيرند. اگر بنا باشد قدرت هميشه فصل آخر كتاب علمى ما باشد، هيچوقت به آن نميرسيم. 
بايد يك روزى را تعيين كنيم كه بتوانيم در آن قدرت را بگيريم. و آن روز براى حزب كمونيست كارگرى 
يكى از همين روزهايى است كه در يك سال، يك سال و نيم، دو سال آينده ممكن است رخ بدهد و اگر 
. فردا ديگر بر نميگرديم.  ما نگيريم، اينطور نيست كه خيال كنيم قدرت را نگرفته ايم اما فردا بر ميگرديم
كمونيسم شكست خورده را ميكوبند و له ميكنند. كمونيسم شكست خورده ليبراليسم شكست خورده نيست 
كه برود خانه و روزنامه اش را در بياورد. كمونيسم شكست خورده را چنان ميزنند كه سى سال كنار برود. 

يك فرصت تاريخى جلوى كنگره و جلوى حزب كمونيست كارگرى هست كه برود نقش خودش را بازى 
كند و اگر اين كنگره بتواند بگويد چه نقشى را ميخواهد بازى كند و چطور بايد بازى كند و بالاخره به ما 

بگويد كه چه چيزى را بايد در خودمان تغيير بدهيم تا به آنجا برسيم كنگره موفقى خواهد بود. 

سيرى كه ما طى كرده ايم، سير تكوينى كه از بيست و چند سال پيش طى كرده ايم، از گروه فشار (و حتى 
گروه فشار هم كلمه قلنبه اى است. واقعيت اينست كه در سطح سياسى كسى فشار ما را حس نميكرد)، 
از محافل فكرى- تبليغى كمونيستى به حزب سياسى سيرى است كه بايد آگاهانه دنبال كنيم. عده اى فكر 
ميكنند گذار از تئورى به سياست، يك سقوط است. گويا هرچه شما از قلمرو ناب تئورى دور ميشويد 
آناتومى ليبراليسم چپ مينوشت، درصورتيكه  فلانى قبلا  و به عمل نزديك ميشويد داريد افت ميكنيد : 
. اين در قاموس آنها پسرفت محسوب ميشود. يك قدم آنورتر اگر  الان فقط از سرنگونى حرف ميزند!
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همان آناتومى ليبراليسم چپ را هم ننويسى و بجايش فقط شعر بگويى حتى آدم مهمترى هستى! واقعا در 
فرهنگ روشنفكرى و اليتيستى اى كه قصد تغيير جامعه را ندارد، قصد تفسيرش را هم حتى واقعا ندارد، 
فكر هميشه از عمل مهمتر است، جنبش فكرى هميشه از جنبش عملى مرحله عاليترى را نمايندگى ميكند 
و محفل فكرى هميشه ميتواند به حزب سياسى فخر بفروشد. براى ما اينطور نيست. حركت از انديشه هاى 
كمونيستى به يك جنبش زمينى سياسى كه بتواند دست ببرد به آن جامعه معين، با اقتصادش، با سياستش، 
با پليسش، با آخوندهايش، با جهلش، با وضع آموزش و پرورش و تغذيه مردم و غيره و بخواهد همه را 
تغيير بدهد، يك حركت رو به بالاست. اگر فكر نخواهد به عمل تبديل بشود به نظر من مفت نميارزد. با 
صاحبش فوت ميكند. بنابراين حركتى كه ما طى كرده ايم از محافل روشنگر كمونيستى كه نقدش به جامعه، 
به كمونيسم معاصر خودش و به برداشت هاى غلط را ميگويد، به يك حزب سياسى كه ميخواهد دست ببرد 

حزب سياسى كليدى است.  چيزى را تغيير بدهد، تكامل و تعالى جنبش است. رفقا، كلمه 

تشكيل  ايم، داريم  كه هنوز تشكيل نداده  كنيد  باور  بدهيم و  حزب سياسى تشكيل  ميخواهيم  ما  رفقا! 
ميدهيم. ببينيد بيست و چند سال پيش من كمونيست بيست و هفت هشت ساله كه ميخواستم فعال بشوم، 
ميبايست بروم لاى فرمولهاى عجيب و غريب چپ آن زمان كه در هيچ خيابان و كوچه اى و كارخانه اى 
نبود، فقط در محفل چريكى (و بتازگى غير چريكى) خودش بود دنبال كلمات كليدى اى بگردم تا ببينم 
بورژوازى ملى و غيرملى چه ميگويد؟ و اين  رويزيونيسم چه ميگويد؟ راجع به  چه ميگويد، راجع به 
كدها را نگاه كنم ببينم ميتوانم با آنها كار كنم يا نه. و البته آنها تقريبا مرا به هيچ كارى وادار نميكردند بجز 
آنكه مثل خودشان حرف بزنم. امروز كسى كه در ايران از وضع زندگى اش ناراضى است، كارگرى كه 
ميگويد اين در شان من نيست، جامعه نبايد اينطور باشد، جوانى كه ميگويد چرا در تمام دنيا من بايد در اين 
بدبختى زندگى كنم؟ فرق من با مردم فرانسه چيست؟ زنى است كه ميگويد آخر اين چه سهمى است كه 
براى من گذاشته اند، اينها بايد بتوانند بروند به جائى بپيوندند، متشكل بشوند، متحد بشوند و از فردا مبارزه 
شان را شروع كنند، از فردا تبليغ كنند، شلوغ كنند، تظاهرات كنند، اعتصاب كنند، قيام كنند. اگر من سال ٥٧ 
سازمانى را ميشناختم كه ميشد با آن رفت و اين كارها را كرد، الان اينجا نبودم. من و شما اگر در سال ٥٧ 
و ٥٨(سالهاى ١٩٨٠- ١٩٧٩) بجاى پيوستن به محافل فكرى سياسى و گروههاى چپى كه راجع به خودش 
حرف ميزد و به خودش فكر ميكرد، حزب سياسى كمونيستى راديكالى را در صحن جامعه ميديديم كه 
ميشد به آن پيوست... ما آنوقت در انقلاب شركت كرده بوديم و آنوقت خمينى نميآمد و آنوقت خامنه اى 
نبود و آنوقت صد هزار اعدام نبود، و آنوقت يك نسل از زنان اين مملكت مثل شهروند درجه دوم زندگى 
( شهروند درجه دوم هم كلمه زيادى است... واقعا نميدانم چطور توصيف كنم كه توهين نباشد).  نميكردند
اين بيست و چند سال بدبختى نبود، اگر چيزى مثل حزب كمونيست كارگرى كه ميشود رفت عضو آن شد 
و مبارزه را شروع كرد جلوى من و تو و ديگران بود. اما نبود و ما مجبور شديم يكى را خودمان بسازيم و 
از مرحله مانوفاكتور شروع كنيم. ولى بايد اين را به ثمر برسانيم، اين بايد يك حزب سياسى بشود. بايد 
برود در كوچه هاى مردم، در تك تك شهرها و محلات و دهات، همه جا، شعبه داشته باشد، هر آدمى كه 
از وضع زندگى اش ناراضى باشد بتواند عضوش بشود، بتواند در آن راى بدهد، در آن اسلحه بدست بگيرد، 
بتواند به كمكش اعتصاب سازمان بدهد، بتواند به كمكش جواب اقليت بورژواى زورگوئى را بدهد كه الان 

سر كار است و اگر اين حزب وجود داشته باشد يكشبه شكستشان ميدهد. 
   

اينكه  براى  ما نيست؟  ما نباشد ما حزب اكثريتيم. چرا اكثريت با  اكثريت با  اكثريتيم. حتى اگر  ما حزب 
نميگذارند با ما باشد. كو آن شرايط آزادى كه آدمها بتوانند انتخاب كنند؟ كو آن شرايط آزادى كه آدمها 
بتوانند حرفشان را بزنند؟ ما حزب اكثريتيم و موظفيم اجازه بدهيم اكثريت متحد بشود. موظفيم تشكيلاتى 
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به  بتواند  كه اكثريت  كنيم  درست  تشكيلاتى  موظفيم  بشود.  آن عضو  در  بتواند  اكثريت  كه  كنيم  درست 
كمكش تظاهرات بكند يا ارتش سرخ راه بيندازد. ما موظفيم. هر كس ميخواهد امروز تئورى بحث كند 
برود بكند. ما به تئورى پرداختيم و بهتر و جدى تر از بقيه، براى اينكه به اينجا برسيم، براى اينكه بتوانيم 
كليد تغيير جهان را پيدا كنيم. براى اينكه بتوانيم يك جنبش سياسى درست كنيم كه دست ميبرد به جامعه 
و تغييرش ميدهد. بطوريكه بعد از ما طول عمر مردم بيشتر بشود، مسكن شان بهتر بشود، حرمتشان بالاتر 
باشد، خوشبخت باشند. آدمهاى واقعى كه من و شما نميشناسيمشان. هدف ما اينست و موظفيم كارى بكنيم 
حزب سياسى درست كنيم. حزب سياسى  كه آن آدمها بتوانند سرنوشتشان را بدست بگيرند. ما بايد يك 
كليد قضيه است. و اين كنگره، و علنيتش، براى مثال بخشى از پروسه اى است كه ما طى آن يك حزب 
سياسى درست ميكنيم. وقتى اين كنگره علنى است ديگر مال ما نيست، مال آنهاست، مال مردمى است كه 
نمى پسندندش.  ميپسندندش يا  به آن تصميم ميگيرند،  بيرونند، نگاهش ميكنند، قضاوتش ميكنند، راجع 
حزب مال آنها ميشود. ما داريم حزب كمونيست كارگرى را به مردم، به كارگران، ميدهيم. ارث پدر من و 
شما نيست. حزب مردمى است كه ميخواهند به كمكش، اين دفعه ديگر سرشان كلاه نرود. اين دفعه ديگر 
نميخواهند شكست بخورند و ما موظفيم بموقع برسيم، بموقع برسيم و اين حزب را به دستشان برسانيم. و 
اين يك پنجره كوچك سياسى است كه جلوى ماست، يك پنجره كوچك تاريخى است كه جلوى ماست. 

يك فرصت محدودى است. 

ما ممكن است اين  اين يك فرصت محدودى است و  وقتى من در روزنامه (انترناسيونال هفتگى) گفتم 
فرصت را از دست بدهيم. رفقائى تذكر دادند كه اين روحيه ها را پايين ميآورد! من گفتم ما ممكن است 
نفهميم مساله چيست و ممكن است خراب كنيم و ممكن است اين فرصت را از دست بدهيم. به نظر من 
نه ما انجام ميدهيم! نه حتما ما  آنچه باشكوه است اينست كه اين فرصت را داريم. اگر كسى معتقد است 
پيروز ميشويم! بنظر من مساله را بدرستى درك نكرده است. ميگويند پيروزى كمونيسم اجتناب ناپذير 
است! خير، هيچ چيز در كمونيسم اجتناب ناپذير نيست، به آدمهايى بستگى دارد كه بروند آن كار را بكنند. 
و سر وقت، بموقع، با سرعت، با انرژى كافى. كمونيسم اگر آدمهاى معين كمونيست در لحظات معينى از 
تاريخ، اراده هاى معينى نكنند و آن ظرفيت و كاليبر را در خودشان بوجود نياورند كه آن اراده را جامه عمل 

بپوشانند، شكست ميخورد. 

كمونيسم را هشت سال نميشود مثل دفتر جهانگردى در يك كشور دائر نگهداشت. كمونيسم را نميشود 
هشت سال مثل يك فروشگاه زنجيره اى در يك كشور نگهداشت. در كشورهاى اختناق زده نميشود. يا 
پيروز ميشوى يا ميزنندت و طورى ميزنند كه بتواند سى سال انباشت سرمايه شان را بكند، سى سال بدون 
اعتصاب را بگذرانند، سى سال بتواند مردم را پس و پيش بكنند. در نتيجه فكر نكنيد ما موقعيت مان مثل 

ليبرالها و سلطنت طلبها و دو خردادى هاست، اينطور نيست. ما يا بايد ببريم يا ازمان ميبرند. 

برگزار  كمونيست كارگرى  حزب  زندگى  تاريخ  مقطع  مهمترين  در  كنگره  معتقدم اين  كه  اينجاست  از 
ميشود. پيامى كه از اينجا بيرون ميرود، علاوه بر آدمهائى كه بيرون ميروند، بايد اين را به مردم نشان بدهد 
كه اين حزب هست، ديگر نميگذارد كه سرنوشت مردم ايران و سرنوشت طبقه كارگر ايران و سرنوشت 
آزاديخواهى و حرمت و شرف انسانى در ايران دست يك عده آخوند و ملى گرا و كاپيتاليستى باشد كه از 
انقلاب مشروطيت تا اينجا مردم را بازيچه خودشان كرده اند. ديكتاتورى بعد ديكتاتورى آورده اند. مردمى 
كه ميتوانند براى خودشان رفاه و خوشبختى ببار بياورند را بدبخت نگهداشته اند. بايد به دور اينها خاتمه 
داد. حزب كمونيست كارگرى فرصت كوچكى دارد كه در اين نقش معين ظاهر بشود. آنجا برود. و اگر آنجا 



١٨٦١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

نرود، رفقا، برنميگردد اينجا! برميگردد به دوران اختناقى كه كمونيست در آن كيمياست. 

تغيير نميكند، هر حزبى  ايران  در  فقط  كند، اوضاع  بازى  را  نقش  اين  كمونيست كارگرى  اگر حزب  اما 
امروز در يك كشور شصت ميليونى كمونيسم را دم دروازه قدرت ببرد، حتى نه داخل آن، پرچم سرخ را 
در تك تك پايتختهاى اروپا بالا ميبرد، جنبش كارگرى اين كشورها را احياء ميكند. تئورى ماركسيسم را 
احياء ميكند. كمونيسم را در تك تك دانشگاههاى اروپا احياء ميكند. اگر در ايران، در كره، برزيل، آرژانتين، 
آفريقاى جنوبى و در هر كشورى با اين ابعاد و اهميت در اقتصاد سياسى جهان امروز، يك حزب بلشويكى 
از جنس ما يك بار ديگر كارى را كه بلشويكها كردند انجام بدهد. نقشه جهان يك بار ديگر عوض ميشود، 
يك بار ديگر روز از نو روزى از نو. مساله فقط ايران نيست، حزب كمونيست كارگرى بايد تصميم بگيرد 
آيا جثه اش به اندازه كافى بزرگ هست و شهامتش به اندازه كافى زياد، كه اين وظيفه تاريخى كه بسويش 
پرت كرده اند را بگيرد و نيندازد؟ رفقا! نميشود نگرفت و نيافتد، اگر نگيريم ميافتد و تمام است. بنظر من 

اين داستان اين كنگره ماست، و نقشى كه حزب ما بايد بازى بكند. 

بنظر من ما در اين جهت خيلى پيش رفته ايم، فاصله اى كه ما از چپ تاكنونى گرفته ايم، بسيار است. اين 
حزب نه در ذهن خود ما، نه در ذهن مردم و نه در ذهن خود اين چپ هائى كه فكر ميكنند با ما هم خانواده 
اند و هنوز بايد نصيحتمان كنند، با اين چپ قابل مقايسه نيست. ولى خودتان را با آنها مقايسه نكنيد. خودتان 
را با وظايفى كه روبرويمان است بسنجيد. آيا ما ميتوانيم حكومت را در ايران بدست بگيريم؟ چطور؟ با چه 
مكانيسمى؟ آيا ما آنقدر كادر داريم يك كابينه كمونيستى تشكيل بدهيم؟ آيا ميتوانيم در هر كوچه و خيابانى 
يك آژيتاتور سوسياليست بگذاريم كه مردم را بسيج نگه دارند؟ اگر آمريكا از حكومت ما خوشش نيايد با 
آن چكار ميكنيم؟ سياست ما چيست؟ پاكستان بمب اتم دارد، چكار ميكند؟ جواب ما به اين مساله چيست؟ 
مسلمين را چطور از ميدان بدر ميكنيم؟ چقدر طول ميكشد تا ما برابرى مردم را در يك منشور اعلام كنيم 
و چقدر نيرويش را داريم كه پياده كنيم؟ اين سوالهاى واقعى اى است كه براى آدمهايى كه تصميم گرفته 
اند براى جامعه شان و همدوره اى هايشان منشا اثر باشند بايد طرح بشود. ما خودمان را با وظايفمان بايد 
مقايسه كنيم نه با كسانى كه پشت سر گذاشته ايم و متاسفانه هنوز زيادى به آنها نزديكيم. هنوز متاسفانه 
زيادى به آن چپ نزديكيم تا به وظايفمان. ولى اين كنگره بنظر من قدم آخرى است كه ما ميتوانيم برداريم 

و نشان بدهيم جاى ديگرى ميخواهيم برويم و كار ديگرى ميخواهيم بكنيم. 

من نميخواهم وقتتان را بگيرم، در بحث هايى كه من در دو قطعنامه بطور مشخص، قطعنامه اوضاع سياسى 
و قطعنامه موقعيت ويژه حزب كمونيست كارگرى، ميكنم به اين مساله برميگردم، فقط ميخواهم سرخط 

بحثى كه بنظر من اين كنگره بايد رويش خم شود را در اينجا مطرح كرده باشم. 

رفقا! ما در يكى از تعيين كننده ترين لحظات تاريخ جامعه ايران بسر ميبريم. همه شما ميدانيد كه حكومتى 
ميآيد. اين  دارد ميافتد. يك خلا سياسى بوجود  انزجار عمومى اى كه بوجود آورده،  با  بوده  كه سر كار 
خلا سياسى به روتين جامعه تبديل نميشود، يك چيز دائمى نميشود، يكى پرش ميكند. اين خلا را يكى 
پر ميكند. حزب كمونيست كارگرى براى اولين بار در يك قدمى يك پيروزى نشسته است. بنظر من بايد 
رويش را برگرداند و اين پيروزى را ببيند و ديگر به گذشته اش فكر نكند. و بنظر من بايد برود براى اين 
پيروزى. برود براى قدرت. برود بگيرد و ميتوانيم. ولى كارى هركولى است رفقا! كار ابدا ساده اى نيست. 
نوع ديگرى رهبرى از ما ميخواهد. نوع ديگرى فعاليت از ما ميخواهد. نوع ديگرى تبليغات از ما ميخواهد. 
نوع ديگرى از حضور ميخواهد. نوع متفاوتى از انرژى ميخواهد. نوع متفاوتى از اتحاد ميخواهد. كسانى كه 
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بخواهند بروند به كام اين مهلكه نوع ديگرى از اتحاد لازم دارند. نوع ديگرى از اراده و تصميم ميخواهد. 
لطفا هركس دوست دارد نجار بشود، بنا بشود، شعر بگويد، كتاب بنويسد بگذارد براى دو سال ديگر، اگر 
شكست خورديم. الان حزب كمونيست كارگرى بايد بصورت يك نيروى فشرده سياسى به قلب جامعه 
ايران برود. بايد تغييرش بدهد. بنظر من بايد اين كار را بكند و ميتوانيم بكنيم. آن چيزى كه هيجان انگيز 
است دورنماى پيروزى ما نيست. بنظر من چون شانسمان كم است. آن چيزى كه هيجان انگيز است اينست 
كه براى اولين بار امكانش هست. براى اولين بار سرنوشت شما را به دست خودتان سپرده اند. و براى 
اولين بار ما ميتوانيم كمك كنيم مردم سرنوشتشان را بدست بگيرند. اين شانس، هرچقدر كه كوچك است، 

هيجان انگيز است. 

و اين يك سوال اساسى است كه جلوى ماست. گفتم كه حزب كمونيست كارگرى پلها را پشت سر خودش 
كارگرى  كمونيست  تمام شد. حزب  قوطى كرد.  آن  توى  نميشود  ديگر  را  اين غول  است.  كرده  خراب 
بيرون آمده، مردم آن را ديده اند، ازش انتظار دارند، به شما ايراد ميگيرند، برويد پاى تلفن ببينيد از تهران 
به حزب چه ميگويند. راجع به اين كنگره چه ميگويند؟ ميپرسند چكار ميخواهيد بكنيد؟ ما در ايران چكار 
آلترناتيو چيست؟ چه شعارى بدهيم؟ كجا جمع بشويم؟ و ما فقط جواب اينها را  كنيم؟ برنامه چيست؟ 
نبايد بدهيم، بايد جواب بدهيم كه اگر خامنه اى تصميم گرفت توى گوش خاتمى بزند، چقدر طول ميكشد 
ما شهرها از دست هردوشان در بياوريم؟ اگر در تهران كودتا و حكومت نظامى بشود حزب كمونيست 
كارگرى اين را بايد بعنوان سوت شروع يك دوره جديد بشنود. حزب كمونيست كارگرى بايد حزبى باشد 
كه خيزش مردم را سازمان ميدهد و رهبرى ميكند. چقدر طول ميكشد ما خودمان را براى اين آماده كنيم؟ 
حزب تا چه حد در قالب روحى و ذهنى براى اين كار هست؟ چقدر رهبرى ما خودش را در اين ظرفيت 
تا نيرو در ايران بشمارند، يكيش  ميبيند؟ امروز مردم ما را در اين ظرفيت ميبينند. امروز اگر مردم چهار 
حزب كمونيست كارگرى است. دو سال و نيم پيش وقتى در كنگره دوم ما اين را پيش بينى كرديم، به نظر 
خيلى ها مهجور ميآمد. الان چه كسى ميتواند در اين ترديد كند كه حزب كمونيست كارگرى چشم و چراغ 
راديكاليسم ايران است؟ ببينيد، جامعه كمونيسم خودش را پيدا ميكند. هر كمونيسمى كه بتواند پيدا كند. در 
دوره تلاطم جامعه احتياج به چپ راديكال دارد، آدم محروم احتياج به چپ راديكال دارد. امروز يك پرچم 
ميبينند و آن حزب كمونيست كارگرى است. مردم ما را بعنوان كمونيسم اين دوره ايران انتخاب كرده اند. 
كسى بعد از حزب كمونيست كارگرى دنبال سازمان كمونيستى چپ در ايران نيست. اگر كمونيسم در ايران 
بخواهد خودش را متشكل كند سراغ اين حزب ميايد. از كارگر كارخانه تا جوانهاى دانشگاهى تا معلم ها 
تا هركس، از خودش ميپرسد حزب كمونيست كارگرى كجاست؟ انتظار دارد حزب سازمانش بدهد. سراغ 
رهبرى و كادرهاى حزب را ميگيرد. اين يك جنبش سراسرى، بزرگ و بسيار بزرگتر از اين جمعى است كه 
اينجا نشسته، نيروهايش را پيدا ميكند و در دو سال گذشته درجه استقبالى كه در ايران از ما شده، و انعكاسى 
خارج كشورى  كه ما در ايران داشته ايم آنقدر شگفت آور بوده كه الان ديگر بطور واقعى كسى نگران 
بودن حزب نيست. سوال اينست كه به اين نيروهايمان در ايران خط بدهيم. سوال اين نيست كه نيروهاى ما 
در ايران كجا هستند. سوال اينست كه نيروهاى ما در ايران خطشان چيست؟ الان بايد چكار كنند؟ برنامه ما 

برايشان چيست؟ چه عكس العمل هايى بايد در قبال مسائل مختلف از خودشان نشان بدهند؟ 

رفقا من حرفم را اينجا تمام ميكنم، با اميد به اينكه كنگره متوجه اين وظيفه تاريخى اش بشود. گفتم ما يك 
فرصت تاريخى معين بدست آورده ايم كه نقشمان را بازى كنيم. اين فرصت بسته ميشود. تصور خودتان از 
سياست را از احزاب ليبرال نگيريد، از اروپا نگيريد، از احزاب دو خردادى ايران نگيريد، از دگرانديشان 
ايران نگيريد. كمونيسم راديكال در يك فرصت معين ميتواند پيروز بشود. اين شانس براى اولين بار در طول 
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يك قرن در ايران بوجود آمده. رفقا اين شانس فقط براى اين نيست كه ما در ايران كارى بكنيم. اگر ما حزب 
كمونيست كارگرى ايران را به حزبى تبديل كنيم كه پاى قدرت است، اگر حزب كمونيست كارگرى حزبى 
باشد كه از نظر مردم بايد دولت دستش باشد و ميتواند دولت دستش باشد و اين پروسه شروع شده باشد، 
آنوقت ما جهان را تغيير ميدهيم، ما جهان را تغيير ميدهيم. يك عمر مباحثه تئوريك و دفاع از ماركسيسم 
براى اين بود كه وقتى به اين بزنگاه تاريخى ميرسيم، شمشيرمان ديگر دستمان باشد. الان موقع اين نيست 
كه برگرديم عقب و چيزى را بسازيم. دير است براى اينكه شما برويد چيزى را بسازيد. بايد با اسلحه اى 

كه ساخته ايد برويد به ميدان و اين اسلحه را ما در بيست و چند سال ساخته ايم. 

من اميدوارم كنگره متوجه اين نقش خودش باشد و بيشتر از اين اميدوارم كه بعد از كنگره متوجه اين نقش 
ما، در احزاب كمونيست و ما بخصوص، رهبرى و كادر مقولاتى  خودمان باشيم. رفقا! در شيوه فعاليت 
تعيين كننده اند، كليدى اند. اينكه اين جنبش چكار ميكند بستگى به اين دارد كه رهبرى و كادرهايش دارند 
چكار ميكنند. براى اينكه ما ميدانيم طبقه و بطور كلى مردم به حزب انقلابى خود تاسى ميكنند. براى اينكه 
ميدانيم قيافه و شكل يك جنبش شبيه رهبرى و كادرهايش ميشود. در نتيجه توپ در زمين همه ماست. 
مائيم، ما اينجا و عده زيادى در خارج اينجا، كه رهبران و كادرهاى اين جنبش را تشكيل ميدهيم و اين مائيم 
كه كه بايد تصميم خودمان را بگيريم و من فكر ميكنم اين مصافى است كه در اينجا جلو حزب كمونيست 
كارگرى است. به تك تك اين بحث ها همانطور كه گفتم ميرسيم، بخصوص به بحث جايگاه ويژه حزب 
كمونيست كارگرى، من آنجا يك نوبت سر آن قطعنامه صحبت خواهم كرد. اميدوارم كنگره به اين سمت 
برود. اميدوارم بتوانيم با حرفه اى گرى سراغ مسائل كليدى برويم. بتوانيم كنگره را متوجه وظايفى بكنيم 

كه دارد و خطى كه از اين به بعد به حزب ميدهد. 

رفقا! بعد از اين كنگره است كه سختى كار شروع ميشود و اگر اين كنگره راه درستى را نشان داده باشد، 
خط را تعريف كرده باشد، كار ما را ساده كرده. ولى واقعا دشوارى كار بعد از اين كنگره است و من توجه 

همه تان را به آن جلب ميكنم. خيلى متشكرم. 
   

به نقل از انترناسيونال هفتگى شماره ٣٤ 

٩ دى ١٣٧٩ -  ٢٩ دسامبر ٢٠٠٠
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درحاشيه قتل هاى زنجيره اى 

گفتگوى نشريه پوشه با منصور حكمت

قتل  اتهام شركت در  به  ايران  اسلامى  از اعضاى وزارت اطلاعات جمهورى  شمارى  سياوش مدرسى: 
دگرانديشان در تهران دستگير شده اند.  روابط عمومى وزارت اطلاعات جمهورى اسلامى ايران باهمكارى 
كميته ويژه تحقيق رئيس جمهورى خبر از شناسائى، دستگيرى و پيگرد قانونى شبكه اى داد كه شمارى از 
افراد آن عضو وزارت اطلاعات بوده اند.  در اين اطلاعيه اين اعَمال جنايتكارانه و هر جنايتى عليه انسان ها 
و هرگونه تهديد امنيت شهروندان محكوم شده و لطمه بزرگى به اعتبار جمهورى اسلامى ايران توصيف 
.  اين خبر، و محكوم كردن جنايات و توصيف آنها به  عنوان مضر براى رژيم، چه معنايى دارد؟  شده است

منصور حكمت: اين نشان دستپاچگى حكومت است.  تا چند سال قبل اينها هركس را كه ميخواستند در 
روز روشن ميگرفتند، شكنجه ميكردند، اعدام ميكردند و در روزنامه ها و راديو و تلويزيون شان شرح ماوقع 
بخش  را با عكس و تفصيلات و جار و جنجال منتشر ميكردند.  الان بايد كار جوخه هاى مرگشان را به 
ايادى  و  بياندازند  راه  را  كردن  نمايش غلط  اين  بالاخره هم  و  آدم بكشند  خصوصى بسپارند و دزدكى 
دون پايه حكومت را با اميد نجات دادن مقامات بالاتر از دست مردم، قربانى بدهند.  اين نشان تغيير فاحش 
تناسب قوا در ايران و قرار گرفتن واقعى رژيم در سراشيب سقوط است.  بنظر من اذعان سران رژيم به 
اينكه اين قتل ها كار خود مقامات حكومت بوده، يك نقطه عطف تعيين كننده در اوضاع سياسى ايران است، 

جمهورى اسلامى دارد ميرود.  

وزارت اطلاعات به معناى سازش  كميته ويژه تحقيق رئيس جمهورى و  سياوش مدرسى: آيا همكارى 
پشت پرده جناحها براى آرام كردن اوضاع است؟ آيا ترورهاى رژيم، به جاى مرعوب كردن مردم، خودشان 
را از واكنش در داخل و خارج ترسانده است؟ آيا دارند به همديگر باج ميدهند، يا از وحشت مردم اين 

نمايش را علم كرده اند؟ 
  

منصور حكمت: بنظر من اين كميسيونها واقعا با هم همكارى كرده اند، لابد جر و بحث هم كرده اند.  اما 
كمترين زيان ممكن را پيدا كنند.  بنظر من ميدانند كه  هدف مشتركشان اين بوده است كه فرمول متضمن 
قافيه را باخته اند.  وحشت از مردم را در همه حركات سرانشان، از خامنه اى تا خاتمى، به وضوح ميشود 
ديد.  اين ماجراها ناچارشان ميكند از يكسو در كوتاه مدت بيشتر روى خاتمى سرمايه گذارى كنند و از 
سوى ديگر از حالا فكر جنگ نهايى با مردم باشند.  عده زيادى هم از هم اكنون اين جنگ را باخته ميدانند 

و در فكر فرار و در بردن جان و غنائم چپاولهاى تاكنونى خود هستند.  
  

سياوش مدرسى: به فرض دستگيرى عده اى، آيا سران رژيم در رابطه با اين جنايات مشخص، تبرئه خواهند 
شد؟ 

  
منصور حكمت: اينها اصلا مساله را به سران رژيم تسرى نخواهند داد.  براى محاكمه سران رژيم به جرم 

اين جنايات و دهها هزار پرونده قتل ديگر، بايد دادگاههاى مردم تشكيل شود.  كه البته دور نيست.  

سياوش مدرسى: وضعيت داخلى رژيم چگونه است؟ برخى صحبت از تعيين كننده تر شدن خزنده و آرام، 
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ولى منظم، رفسنجانى ميكنند.  به طور كلى، امروز شما موقعيت و تناسب قواى جناحهاى مختلف رژيم را 
در رابطه با يكديگر چگونه ميبينيد؟ 

  
منصور حكمت: با اين رويدادهاى اخير، زبان خاتمى براى دوره اى بر سر خامنه اى ها دراز خواهد شد.  اما 
اتفاق مهمترى كه افتاده است اين است كه چاقوكشها خود بطور ناخواسته اوضاعى بوجود آوردند كه خاتمى 
به كرنش بيشتر در برابر مردم ناگزير شود.  وقتى راست رژيم حمله ميكند و مفتضحانه از مردم شكست 
ميخورد، آنوقت ميانه روهاى حكومت بايد براى آرام كردن فضا ژستهاى مردمى غليظ ترى بگيرند.  در مورد 
رفسنجانى، بايد گفت كه او بدرد روزى ميخورد كه در سير عقب نشينى رژيم، خامنه اى رفتنى باشد، قابل 
حفظ نباشد.  آنوقت رفسنجانى و طيف او شايد بتوانند پيوستگى رژيم و رهبرى آن را، در عين عقب نشينى 
در برابر مردم، حفظ كنند.  به نحوى كه در صورت شكست راست افراطى، رهبرى همچنان بيرون طيف 
ناراضيان كنونى و دور از دست جناح خاتمى باقى بماند.  به اين اعتبار عروج مجدد رفسنجانى يكى از 
لحظات دوران گذار خواهد بود.  دوره اى كه بقاى خامنه اى و خط راست در موضع قدرت عملى نيست، اما 
سرنگونى كل رژيم هم هنوز در دسترس فورى مردم نيست.  اين بنظر من دوره كوتاهى خواهد بود.  يك 

دوره چند ساله رهبرى خط رفسنجانى نخواهيم داشت.  
   

سياوش مدرسى: موقعيت كل رژيم در مقابل مردم چيست؟ مردم در مقابل آن در چه وضعيت و روحيه اى 
قرار دارند؟ در همان روزهاى ترور، جوانان و مردم در تهران و همدان به مقابله با عوامل رژيم و ايراد 

شعارهاى راديكال پرداختند.  

منصور حكمت: شواهد موجود دال بر يك تحرك دفاعى ضد رژيمى در ميان مردم و بخصوص جوانان 
در محلات است.  تشكيل گروههاى دفاع در مقابل خشونت اوباش اسلامى، خبرى است كه خود محافل 
رژيمى با نگرانى از آن ياد كرده اند.  بنظر من بعد از اين تعزيه وزارت اطلاعات، شهامت مردم در ابراز وجود 

سياسى و حتى مقاومت فيزيكى در برابر ايادى رژيم به مراتب بيشتر خواهد شد.  

سياوش مدرسى: شما اخيرا در يك مصاحبه راديويى بر ضرورت تشديد مبارزه عليه اسلام تاكيد كرده ايد.  
جنبش اسلام سياسى در كشورهاى مختلف و  در آن مصاحبه مساله بيشتر در بعد جهانى اش مطرح بود 
.  ممكن است قدرى درباره جايگاه سياسى اين مبارزه در رابطه با  اهميت جهانى مبارزه با آن در ايران
سرنگونى جمهورى اسلامى ايران و به طور كلى هر گونه تحول جدى در اين كشور توضيح بدهيد؟ آيا 
تشديد مبارزه عليه اسلام، قابليت بسيج سياسى زياد دارد؟ آيا كمك ميكند كه نيروى پرچمدار اين مبارزه، با 
سهولت بيشترى بعنوان آلترناتيو رژيم كنونى، قد علم كند؟ آيا زمينه را براى مبارزه در راه سوسياليسم آماده تر 

ميكند؟ آيا مدرنيته را كه زمينه اى وسيع در ايران دارد از نظر سياسى تهاجمى تر ميكند؟ 

منصور حكمت: قطعنامه اخير كميته مركزى نه بر سر تشديد مقابله با اسلام بعنوان يك دين، كه مبارزه با 
آن همواره در دستور ما هست، بلكه بر سر شدت بخشيدن به مبارزه با جريانات و جنبشهاى اسلامى به مثابه 
يك اردوى نوظهور راست افراطى در جهان امروز است.  مبارزه با دين و با اسلام بعنوان يك سرچشمه 
ارتجاع در سياست و فرهنگ و سنتهاى اجتماعى يك امر هميشگى براى ما كمونيستهاست.  اما قطعنامه ما به 
اين اشاره دارد كه اين مبارزه هميشگى هنوز پاسخگوى وظايف ويژه اى كه ظهور ارتجاع آدمكش اسلامى، 
در شمال آفريقا، خاورميانه و حتى اروپا، بر عهده ما ميگذارد نيست.  همانطور كه مقابله هميشگى با راسيسم 
و قوم پرستى، هنوز جاى يك سياست روشن در مقابل عروج فاشيسم بعنوان يك حركت سياسى خاص با 
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برنامه خاص در دوره خاص را نميگيرد.  ما ميگوئيم بايد اين راست افراطى اسلامى را با قدرت از ميدان 
بدر كرد.  شكست داد.  منهزم كرد.  بحث بر سر نماز و روزه و خمس و زكوة نيست، بر سر حركاتهاى 
سياسى و نيروهايى است كه در ايران، افغانسان، الجزاير و در كل خارميانه آدم ميكشند، زنان را ميكوبند و 

مردم را ميترسانند.  اينها را بايد سرجايشان نشاند.  

اين معضل بنا به ماهيت خود بين المللى است.  ويژگى رژيم اسلامى در اين ميان اين است كه يك سنگر و 
منشاء قدرت اين ارتجاع اسلامى در صحنه جهانى است.  فراخوان ما هم يك فراخوان بين المللى است، اما 

يك جبهه اساسى اين مبارزه جهانى، تلاش براى سرنگونى رژيم اسلامى در ايران است.  

در پاسخ سؤال ديگرتان بايد بگويم كه آرى شعارهاى ضد اسلامى قدرت بسيج فوق العاده زيادى دارد. هيچ 
نيرويى در ايران امروز بدون يك چهره روشن ضد مذهبى به قدرت نخواهد رسيد.  

   
سياوش مدرسى: باتشكر و به اميد گفتگوهاى بعدى با شما.
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درسهاى بديهى برلين 

نتايج محاكمات نمايشى پرونده كنفرانس برلين و احكام حبس و تبعيد طويل المدتى كه بر سر عده اى از ملايم 
ترين منتقدين حكومت اسلامى نازل كردند، يك چيز را ثابت ميكند و آن حقانيت سياسى آن آزاديخواهان 
با شعار مرگ بر جمهورى اسلامى و زنده باد آزادى به لرزه  و انقلابيونى است كه سالن كنفرانس برلين را 

درآوردند و طرح آلمانى-دوخردادى بازاريابى بين المللى براى اسلام و رژيم اسلامى را نقش برآب كردند. 
 

، برگزار  دادگاه احضار كسى به  قبل  حتى  برلين،  كنفرانس  كنندگان  شركت  به  راست  پرخاشهاى  اولين  با 
كنندگان و شركت كنندگان، از نيرومند و بنياد هاينريش بل تا سحابى و رئيس دانا و جلايى پور، فلسفه تشكيل 
كنفرانس را عيان كردند.  اين پروژه اى در خدمت عاديسازى و گسترش روابط غرب با ايران بود.  گفتند اين 
پيشنهاد دولت آلمان بود.  ميخواستند براى سفر قريب الوقوع خاتمى به آلمان در افكار عمومى زمينه سازى 
كنند، ميخواستند اپوزيسيون را تست كنند، ساكت كنند، قرار بود چهره قابل هضمى از رژيم اسلامى ترسيم 
ديالوگ انتقادى قرار بود به بار بنشيند.  نوبت گسترش معاملات بانكى و بده بستان پسته و اسلحه  كنند.  
رسيده بود.  گفتند وزارت اطلاعات و مقامات حكومتى كاملا در جريان اين كنفرانس بوده اند، گفتند خودشان 
اجازه داده اند و كار را تسهيل كرده اند.  گفتند براى خدمت به نظام اسلامى به كنفرانس رفته بوده اند و گفتند 

اين خدمت را به شايستگى انجام داده اند.
  

دوم خردادى ها در كنفرانس برلين قرار بود تصويرى از يك ايران ديگر و يك جمهورى اسلامى ديگر بدهند 
لبخند و  كه بايد در برابر مخالفان نظام مورد دفاع و پشتيبانى غرب قرار بگيرد.  يك جمهورى اسلامى تماما 
، جايى كه آخوندهاى بى آزار با چهره هاى نورانى و با عباهاى نازك حرير دست در دست  چهچه پرندگان
هم، سبكبال در چمنزارها دنبال شاپركها ميدوند و كلكسيون تمبر جمع ميكنند و اينترنت ياد ميگيرند.  جايى 
كه پاسدارها دستهاى خونى شان را شسته اند و ديگر براى فستيوال ها فيلم ميسازند و فلسفه ميخوانند، جايى 
فرهنگ خويش چادرشان را سفت لاى دندان گرفته اند، با اجازه شوهر از بام تا  كه زنان، اگرچه هنوز بخاطر 
  . وجاهت قانونى تسامح و تساهل و  شام فمينيسم و دوچرخه سوارى ميكنند.  ايرانى مدنى و سرشار از 
قرار بود بگويند سپاهيان سلحشور اصلاحات اسلامى قوه مجريه را دارند و اكنون در يك قدمى فتح قلعه مقننه 
اند، و اين ديگر همه چيز را فيصله ميدهد.  اينها به برلين رفته بودند تا لبخند خاتمى و اجازه نشر مجلات 
پاسدارهاى سابق را بعنوان گشايش سياسى و آزادى بيان و جامعه مدنى در اروپا بفروشند، رفته بودند مضحكه 
مجلس اسلامى را يك پارلمان قانونى قلمداد كنند، رفته بودند سلاخى مخالفان حكومت را به گردن باند ها 
و محافل متفرقه بياندازند و از جمهورى اسلامى ايران و رهبر و رئيس جمهور و مجلس و مقننه و قضائيه و 
كابينه و وزارت اطلاعات و حقوق بگيران نظام شان رفع مسئوليت كنند.  رفته بودند نسل كشى ها و اعدام ها 
و سنگسار ها، گورهاى بدون نشان، كارگران بدون معاش، زنان بدون حق، جوانان بدون آينده، كودكان تباه 
شده، اعتقادات سركوب شده، صداهاى خفه شده، بى حقوقى مطلق انسان در صحن جامعه و متن قوانين و 
چرخش مرگبار شمشير قصاص و سبعيت اسلامى در تمام زندگى و ذهن شهروندان اين كشور بختك زده را 
مخفى كنند.  اينها رفته  اسلام مدرن  پشت شمايل مقوايى يك آخوند مرتجع و لفاظى هاى بى ارزش در مورد 
بودند در برلين از جمهورى اسلامى دفاع كنند، برايش تبليغ كنند، مخالفان حكومت اسلامى را عقب برانند.  

كل  عليه  عظيم  اعتراض و افشاگرى  يك  صحنه  به  برلين  كنفرانس  برعكس،  نتوانستند.   اما  كردند،  تلاش 
مرتجع موئتلف رژيم بدل شد.  بازماندگان نسل كشتار  اپوزيسيون  موجوديت رژيم اسلامى و دولت آلمان و 
شده، آزاديخواهان و مقدم بر همه كمونيستها اين خيمه شب بازى را برچيدند.  حقايق حاكميت ارتجاع اسلامى 
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و استبداد خونين در ايران را جلوى چشم همه گرفتند.  خواست اكثريت عظيم مردم ايران، يعنى سرنگونى 
حكومت اسلامى، را فرياد كردند.  پروژه تبليغى دهها ميليون ماركى دولتين ايران و آلمان را خنثى كردند.  

شوكه شده  مقامات آلمان و بنياد هاينريش بل و بهمن نيرومند و شركاء، ميگويند از احكام محكمه اسلامى 
اند! اما مگر اين همان حقيقتى نبود كه ميخواستند به ضرب پليس آلمان جلوى بيانش را بگيرند.  اين حقيقت 
كه در رژيم اسلامى از آزادى بيان و انديشه خبرى نيست، كه آدمها را بجرم فكر كردن ميكشند و بجرم جشن 
گرفتن ميزنند و سياه ميكنند. مگر از اعدامها و شكنجه هاى اين بيست سال، از سنگسارها، از قتل هاى دزدكى 
جوخه هاى مرگ آقاى رهبر و وزارتخانه هاى آقاى رئيس جمهور بيخبر بوده اند.  مگر صدها نفر در همان 
كنفرانس فرياد نزدند كه آزادى تنها با برچيدن اين نظام ممكن است، كه دوم خرداد بال ديگر همين حكومت 

است، كه حتى پالان اين حكومت هم عوض شدنى نيست. 
 

احكام محكمه اسلامى پرونده برلين ربطى به شركت و اظهار نظر اين افراد در آن كنفرانس ندارد.  (بعضى 
مانند صدر و رستمخانى اصلا كارى در اين كنفرانس نداشتند).  اين احكام ربطى به اعتراض مخالفان حكومت 
در سالن كنفرانس برلين و عكس العمل اين سخنرانان در قبال آن وقايع ندارد.  نوارهاى ويدئويى كنفرانس 
برلين گواه اين است كه اغلب متهمين جانانه از حكومت اسلامى شان در ايران دفاع كردند.  نه فقط اين، بلكه 
كسانى نظير سحابى، رئيس دانا، جلائى پور و اشكورى، و برخى ديگر، چه قبل از تشكيل پرونده، در جرايد و 
سخنرانى ها و چه در دفاعيات خود، باز آزاديخواهان و انقلابيون سرنگونى طلب و حزب كمونيست كارگرى 
و رهبرانش را آماج شديد ترين حملات و ترور شخصيت قرار دادند، كوچكترين ابايى از اين نداشتند كه ما را 
بخوانند و عملا فتواى اعداممان را طلب كنند. اساسا اگر كنفرانس برلين چيزى را نشان جناح  عامل اجانب 

راست داد، وفادارى دوم خردادى ها به نظام بود.
  

و طنز ماجرا اينجاست كه اگر اينها حكم سنگين زندان گرفته اند، دقيقا به همين خاطر است. اين عده قربانيان 
آرامش فعال اند.  قربانيان بن بست دوم خرداد و اصلاح طلبى اسلامى، قربانيان تلاش ابلهانه براى تعديل رژيم 
و جلوگيرى از تغيير آن.  در فاصله كنفرانس برلين تا صدور حكم محكمه برلين، دوم خرداد به انتهاى خط 
رسيد. حباب اصلاح طلبى اسلامى تركيد. اينها اسراى جنگى اند. رهبرانشان واداده اند، استراتژيست هايشان 
گير كرده اند، نيروهايشان منهزم شده اند. انجمن اسلامى دانشجويان ايلام راست ميگويد، اگر كسى قبلا جايى 

بر سر چيزى ايستادگى كرده بود، افشارى و سحابى امروز در زندان نبودند.  

حتى مقامات آلمانى و دوستان شوك زده ايرانى شان خوب ميدانند كه تروريسم دولتى و محاكمات صحرايى 
و قصاص اسلامى و اعدام و شكنجه در ايران بيست سال است كه حتى يك روز قطع نشده.  خود پرونده 
برلين را از جمله براى ماستمالى پرونده يك زنجيره قتل دولتى سر هم كردند.  در همين فاصله محكمه برلين، 
٨٠٠ نفر را به اعدام و سنگسار محكوم كرده اند و كشتن ها را شروع كرده اند.  چند صد نفر را بجرم جشن 
گرفتن سال نوى ميلادى گرفتند و شلاق زدند و سياه كردند.  اين واقعيات ايران اسلامى خامنه اى و خاتمى 

و رفسنجانى است.  

محكومين محكمه نمايشى برلين بايد فورا آزاد بشوند.  براى ما اين بخشى از يك مبارزه وقفه ناپذير براى 
سرنگونى رژيم كثيف اسلامى و رهايى همه قربانيان آن است.  اين مبارزه است كه اكنون با سرعتى بيسابقه 
نيرو ميگيرد.  آنها كه آنروز در كنفرانس برلين حقايق را گفتند، جاى شايسته خود را در راس تحولات سياسى 

تاريخساز ايران پيدا ميكنند.     

انترناسيونال هفتگى شماره ٣٧ ،٣٠ دى ١٣٧٩ - ١٩ ژانويه ٢٠٠١ 
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ميزگرد: عروج و افول اسلام سياسى 

پرسش  گفتگو با 

  
پرسش: تعبير شما از مفاهيمى چون بنياد گرايى اسلامى و اسلام سياسى چيست؟ تفاوت اين دو عبارت 

چيست؟ 

منصور حكمت: من عبارت بنياد گرايى اسلامى را بكار نميبرم چون بنظر من تعبير دست راستى هدفدارى 
است كه عامدانه تصوير گمراه كننده اى از اسلام و جنبشهاى اسلامى معاصر بدست ميدهد. آنچه واقعى 
است عروج اسلامى سياسى است. اسلام سياسى بنظر من يك جنبش ارتجاعى معاصر است و جز در فرم 
خويشاوندى اى با حركتهاى اسلامى اواخر قرن نوزده و اوائل قرن بيستم ندارد. از نظر محتواى اجتماعى 
و امر سياسى-اجتماعى و اقتصادى اى كه دنبال ميكند، اين جنبش جديد كاملا در جامعه معاصر ريشه 
دارد. تكرار همان پديده قديمى نيست. اين حاصل شكست و يا بهتر بگويم عقيم و نيمه كاره ماندن پروژه 
مدرنيزاسيون غربى در كشورهاى مسلمان نشين خاورميانه از اواخر دهه شصت و اوائل هفتاد ميلادى، و 
همراه آن افول جنبش سكولار-ناسيوناليستى اى بود كه مجرى اصلى اين مدرنيزاسيون ادارى و اقتصادى و 
فرهنگى بود. بحران حكومتى و ايدئولوژيكى در منطقه بالا گرفت. جنبش اسلامى در اين خلاء ايدئولوژيك 
سياسى و سردرگمى بورژوازى بومى اين كشورها بعنوان يكى از آلترنانيوهاى راست براى تجديد سازمان 
حاكميت بورژوايى در مواجهه با چپ و طبقه كارگرى كه با عروج كاپيتاليسم رشد پيدا كرده بود به ميدان 
آمد. با اينحال بدون تحولات سال ٧٩-١٩٧٨ در ايران، اين جريانات بنظر من هنوز شانسى نداشتند و حاشيه 
اى ميماندند. در ايران بود كه اين جنبش خود را در يك حكومت سازمان داد و اسلام سياسى را در كل 

منطقه به يك نيروى قابل اعتنا و مطرح تبديل كرد. 

اسلام سياسى از نظر من عنوان عمومى آن جنبشى است كه اسلام را ابزار اصلى يك بازسازى دست راستى 
بر سر  طبقه حاكمه و يك نظام حكومتى عليه چپگرايى در اين جوامع ميداند و به اين اعتبار در رقابت 
سهم خود از قدرت جهانى سرمايه با بخشهاى ديگر و بخصوص با قطبهاى هژمونيك جهان سرمايه دارى 
ندارد. اسلام  متعينى  فقهى داده شده و  اسلام سياسى لزوما محتواى اسكولاستيك و  اين  كشمكش دارد. 
سياسى لزوما بنيادگرا و دكترينر نيست. از انعطاف پذيرى سياسى و پراگماتيسم عقيدتى خمينى تا محافل 
خشكه مقدس در جناح راست حكومت ايران، از نهضت آزادى و مهدى بازرگان و امل و نبيه برى مكلا و 
پروتستانيسم اسلامى امثال سروش و اشكورى در ايران،  كراواتى تا طالبان، از حماس و جهاد اسلامى تا يا 

همه بخشهاى مختلف اين اسلام سياسى اند. 

قدرتهاى غربى، و مديا و دنياى دانشگاهى شان، مقوله بنياد گرايى را پيش كشيده اند تا رگه هاى تروريستى 
و ضد غربى اين جريان اسلامى را از شاخه هاى پرو غرب و اهل سازش آن جدا كنند. ضد غربى ها را 
بنياد گرا مينامند و بنيادگرايى را ميكوبند تا اسلام سياسى بطوركلى را كه از نظر آنها فعلا يك ركن غير قابل 
جايگزينى حاكميت دست راستى و ضد سوسياليست در منطقه است نگهدارند. اما جريانات ضد غربى لزوما 
جناح خشكه مقدس و متعصبين فقهى در اين جنبش نيستند. بنيادگراترين بخشهاى اردوى اسلامى، نظير 

طالبان و عربستان سعودى، نزديك ترين ياران غرب هستند. 
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پرسش: تا چه حد بقدرت رسيدن اسلاميست ها بيانگر عقبگردى مذهبى است؟ آيا اين يك برگشت مذهبى 
در اين جوامع است؟ رجعتى به ارزشها و باورهاى دينى در زندگى فردى و اجتماعى؟ 

منصور حكمت: اين بنظر من ريشه در احياى اسلام به مثابه يك دستگاه اعتقادى ندارد. اين اسلام فقهى 
نيست، بلكه اسلام سياسى است. مبناى آن معادلات سياسى معينى است. بديهى است كه با بالا گرفتن قدرت 
اسلام سياسى فشار براى احياى ظواهر مذهبى در جامعه شدت ميگيرد. اما اين يك فشار سياسى است. مردم 
رنسانس اسلامى خشونت و ترور است. در الجزاير به يك  به اين فشار بعضا تمكين ميكنند. پشتوانه اين 
شكل و در ايران به شكل ديگر. در ايران واقعيت اين است كه برعكس، به تناسب عروج اسلام سياسى و 
حاكميت دينى، موج بازگشت ضد اسلامى در سطح معنوى و عقيدتى و در زندگى شخصى مردم به طرز 
خيره كننده اى بالاگرفته است. عروج اسلامى سياسى در ايران مقدمه اى بر يك انقلاب فرهنگى ضد اسلامى 
و ضد دينى شده در اذهان مردم و بويژه نسل جوان شده است كه با يك انفجار عظيم جهان را متوجه خود 

خواهد كرد و شيپور پايان عملى اسلام سياسى در كل خاورميانه را به صدا در خواهد آورد. 

تابوت جنبش  به  ميخ آخر  اسلامى  ميگويد سقوط جمهورى  در همين ميزگرد  آبراهاميان  اروند  پرسش: 
بپاى خود  اسلامى نخواهد بود، چون گرايشات ديگر، بخصوص غير شيعى ها، ميتوانند اين شكست را 

ننويسند. آيا با اين ارزيابى موافقيد؟ 

منصور حكمت: بنظر من حركت اسلامى با سقوط رژيم اسلامى در ايران در خاورميانه و در سطح بين 
المللى از نفس ميافتد. بحث بر سر اين نيست كه ايران اسلامى يك مدل شكست خورده خواهد بود كه 
ديگران ميتوانند خود را از آن مبرا بدانند. شكست جمهورى اسلامى در متن يك خيزش سكولاريستى عظيم 
توده اى در ايران رخ خواهد داد. خيزشى كه دست به بنيادهاى تفكر ارتجاعى اسلامى ميبرد و آن را در افكار 
عمومى جهان نه فقط بى اعتبار، بلكه محكوم و رسوا ميكند. شكست رژيم اسلامى چيزى از نوع سقوط 
آلمان نازى خواهد بود. هيچ فاشيستى نميتواند بسادگى با صرف فاصله گذارى مكتبى و سازمانى ميان خود 
و اين قطب فروريخته مواضع و موقعيت خود را حفظ كند. كل اين جريان دهها سال به ركود ميكشد. 
شكست اسلام سياسى در ايران، يك پيروزى آنتى اسلاميستى است كه در محدوده ايران متوقف نميشود. 

 
اسلامى را نميپذيريد. چرا؟  پرسش: شما توصيف كشورهايى مانند ايران بعنوان كشورهايى 

 
منصور حكمت: هر تقسيم بندى و تيتر گذارى اى هدفى را دنبال ميكند. اسلام در ايران هزار و چهارصد 
سال چرخيده و طبعا رنگ خود را به چيزهايى زده است. اما اين فقط يك مولفه در ترسيم سيماى اين 
پليسى، عقب ماندگى صنعتى، قوميت، زبان، خط،  استبداد، سلطنت، حكومت  جامعه است. همانطور كه 
پيشينه تاريخى، تاريخ سياسى، رسوم پيشا اسلامى، مشخصات جسمى مردم، قد، قيافه و رنگ و رو، تماس 
و مراودات بين المللى، جغرافيا و آب هوا، وضع تغذيه، طول و عرض كشور، درجه تراكم جمعيت، مناسبات 
اقتصادى، نظام سياسى، درجه شهر نشينى، آرشيتكتور و غيره و غيره. همه اينها مشخصاتى واقعى از آن 
جامعه را بيان ميكند. حال اگر كسى اصرار دارد از ميان صدها مولفه اى كه بين ايران و پاكستان و فرانسه 
و ژاپن تفاوتهايى ايجاد ميكند، بر حضور اسلام در برخى جوانب زندگى اين جامعه انگشت بگذارد و اين 
اسم را به پيشانى همه ما مردم، از ضد دين هايى مانند من و شما و دشتى و هدايت تا اكثريت عظيمى كه 
نه خود را مومن ميدانند و نه براى اسلام و آخوند تره خرد ميكند، بچسباند حتما هدف خاصى را دنبال 
ميكند. ايران جامعه اى اسلامى نيست. حكومت، اسلامى است. اسلام يك پديده تحميلى در ايران است، نه 
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فقط امروز بلكه دوران سلطنت هم، و به ضرب زدن و كشتن سر كار مانده است. ايران يك جامعه اسلامى 
نيست. بيست سال است ميخواهند بزور اسلامى اش كنند نتوانسته اند. اسلامى ناميدن جامعه ايران، بخشى 

از يك جهاد ارتجاعى براى اسلامى كردن آن است. 
 

پرسش: آيا اسلام سياسى را يك نيروى ماندگار در ساختار سياسى كشورهاى مسلمان نشين خاورميانه و 
شمال آفريقا تلقى ميكنيد؟ 

منصور حكمت: ماندگارى يك مقوله نسبى است. بالاخره زمانى خواهد رسيد كه اين منطقه اسلام را به 
تمامى دفع كند و به يك پديده عتيقه تبديل كند كه اگر چه هنوز براى تماشا و مطالعه وجود دارد و حتى 
پيروانى دارد، عملا نقشى در زندگى مردم بازى نميكند. اما اينكه اين زمان كى فرا ميرسد تماما به روندهاى 
هنوز  است.  خورده  گره  سوسياليسم  و  آزادى  براى  مبارزه  به  بطور مشخص  جوامع و  اين  در  سياسى 
نسلهاى بيشترى ممكن است ناگزير به تحمل اين اسلام باشند و حتما علما و محققينى هم اسلام را ابدى 
خواهند پنداشت. اما هيچ چيز ابدى و ساختارى اى در اسلاميت خاورميانه نيست. جنبشهاى انساندوست و 
آزاديخواه ميتوانند پرونده اسلاميت را ببندند. در ايران مقطع خلاصى از اسلام ميتواند بسيار سريع فرا برسد. 
بنظر من جمهورى اسلامى در جريان حذف شدن است و همراه آن اسلام سياسى در ايران در هم كوبيده 
ميشود. و اگر فشار سياسى اسلام و اسلاميت حذف شود، آنوقت پوكى و بى عمقى آنچه سلطه فرهنگى 
اسلام بر جامعه اى مانند ايران قلمداد ميشود بسرعت عيان ميشود. ايران در ظرف چند سال از پايگاه قدرت 

اسلام سياسى به مركز و رهبر مبارزه با آن تبديل خواهد شد. 

يكى از اشكال بقاء اسلام سياسى در منطقه بنظر من تروريسم است. مبارزه عليه تروريسم اسلامى بنظر من 
تا چندين سال پس از پيروزى سياسى بشريت بر اسلام در منطقه همچنان ادامه خواهد داشت. برچيدن 

گروههاى ترور اسلامى به وقت بيشترى احتياج خواهد داشت. 

پرسش: شما قبلا در نوشته هايى تجديد حيات جنبش اسلامى را تا حدود زيادى به مساله فلسطين و جدال 
اعراب و اسرائيل مرتبط كرده ايد. شركت كنندگان ديگر در اين ميزگرد در اين تاكيد ويژه شما بر جايگاه 

اين كشمكش شريك نيستند. 

منصور حكمت: بنظر من استاتيك به مساله نگاه ميكنند. سوال فقط اين نيست كه جنبش اسلامى در پاسخ 
به چه معضلات و بر محور كدام تنشها عروج كرده است. هرچند حتى در همين محدوده هم جدال اعراب 
قومى-دينى-امپرياليستى كه ناسيوناليسم و سكولاريسم  دشمن  و اسرائيل و مساله فلسطين و وجود يك 
آلترناتيو مدعى حاكميت  بعنوان يك  عرب در مقابل آن زانو زده است يك ركن عروج حركت اسلامى 
است. سوال مهم تر اينست كه در غياب مساله فلسطين، در غياب پيدايش كشور اسرائيل در اين سرزمين 
معين، روندهاى ايدئولوژيكى، سياسى و فرهنگى جهان قرن بيستم كشورهاى عرب نشين و مسلمان نشين 
خاورميانه را به چه سمتى ميبرد و تا چه حد اين منطقه هم مانند آمريكاى لاتين و آسياى جنوب شرقى 
را ميداشت؟ تا چه حد كاپيتاليسم، تكنولوژى، صنعت و  غربى  انتگره شدن در يك نظم جهانى  امكان 
سرمايه غربى با تمام عملكرد يكسان ساز و شبيه ساز ادارى و فرهنگى اش در اين منطقه رشد ميكرد؟ 
تا چه حد اسلام مانند ساير اديان در قرن بيستم به يك رگه برسميت شناخته شده، مدرنيزه شده، تعديل 
شده و ادغام شده در روبناى سياسى يك كاپيتاليسم جهانى تبديل ميشد؟ سوال اين نيست كه آيا مساله 
فلسطين و اين كشمش باعث عروج اسلام سياسى نوين شده (كه بنظر من سهم بسيار زيادى داشته است)، 
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سوال اين است كه كه تا چه حد اين كشمكش مانع انتگره شدن مسلمانان و كشورهاى مسلمان نشين در 
پيكره قرن بيستم و در نظم كاپيتاليستى جهان شده است، تا چه حد مساله رشد اقتصادى، انتقال تكنولوژى، 
انتگراسيون با فرهنگ غربى مسلط در جهان، پيدايش اركان يك جامعه مدنى كاپيتاليستى، رشد نهادهاى 
سياسى و ادارى منطبق با الگوى غربى و رشد رگه هاى فكرى و فرهنگى غربى (از جمله سكولاريسم و 
مدرنيسم و ليبراليسم) در اين كشورها از وجود مساله فلسطين تاثير منفى پذيرفته است. روند مدرنيزاسيون، 
سكولاريزاسيون و غربيگرايى در كشورهاى اسلام زده از اوائل قرن بيست آغاز شده بود و تا دهه شصت 
ميلادى به نتايج زيادى هم رسيده بود. اما غرب، بدليل مساله فلسطين، بدليل وجود يك كشمكش منطقه 
اى كه سايه اى از يك قطب بندى اساسى جهانى در دوران جنگ سرد بود، بدليل اتحاد استراتژيك اش با 
اسرائيل، كل مساله انتگراسيون كشورها و جوامع عرب نشين و مسلمان نشين خاورميانه در اردوى جهانى 
كاپيتاليسم غربى را ناميسر و منتفى تلقى كرد. پاسخ واقعى به ارتجاع مذهبى فقط از سوسياليسم بر ميايد، 
مدرنيسم  و  ناسيوناليسم و سكولاريسم  در خاورميانه حاصل شكست  ميليتانت  سياسى  اسلام  عروج  اما 
بورژوايى در اين كشورهاست كه منطقا ميتوانست و حتى ميرفت اسلاميت را هضم كند. حتى اگر سخنى از 
پروتستانيسم اسلامى نبود، اين روند ميتوانست اسلام را در اين جوامع در حداقل در همان جايگاهى قرار 
بدهد كه كاتوليسيسم در ايرلند دارد. اما شرط اين پيروزى بورژوايى، رشد كاپيتاليسم، رشد صنعت و انتقال 
تكنولوژى و سرمايه بود كه بدليل وجود كشمكش اعراب و اسرائيل در متن جنگ سرد، غرب تمايلى به 
آن نداشت. خاورميانه و مردم آن در فرهنگ سياسى غرب، شيطانى تصوير شده اند. اين ها از پرسوناژهاى 
منفى اصلى در فرهنگ سياسى غرب پس از پيدايش اسرائيل اند. خاورميانه براى غرب مانند آمريكاى لاتين 
و آسياى جنوب شرقى نيست. يك منطقه ممنوعه است. بى ثبات است، مخاطره آميز است، غير قابل اتكاء 
است، خصمانه است. اسلام سياسى در اين حفره سياه عروج كرده است. اگر مساله اسرائيل نبود، مشكلات 
مصر و ايران و عربستان و عراق، از قماش مشكلات برزيل و پرو و مكزيك بود. حتما اسلام سياسى وجود 
ميداشت، اما يك حركت حاشيه اى و فرقه اى ميماند و به بستر اصلى سياست در اين كشورها وارد نميشد. 

پرسش: شما سكولاريسم را چگونه تعريف ميكنيد؟ حدود ابراز وجود مذهب و حركتهاى مذهبى در قلمرو 
سياست و فرهنگ در يك نظام سكولار چه ميتواند باشد. 

منصور حكمت: سكولاريسم را بايد همانطور تعريف كرد كه رايج است. راديكاليسم زيادى نميشود به 
اين مقوله الصاق كرد. سكولاريسم يعنى جدايى مذهب از دولت و آموزش و پرورش. جدا بودن مذهب از 
هويت شهروندى و تعريف حقوق و اختيارات و وظايف شهروندان. تبديل مذهب به يك امر خصوصى. 
وقتى مذهب فرد در تعريف مشخصات اجتماعى و سياسى او و در تلاقى فرد و دولت و فرد و بوروكراسى 
وارد تصوير نشود. به اين اعتبار سكولاريسم يك مجموعه شرايط حداقل است. من، براى مثال، نميتوانم 
تمام موضع خود در قبال جايگاه مذهب در جامعه را در اين مقوله جاى بدهم. من فقط خواهان سكولاريسم 
منابع  مبارزه آگاهانه جامعه با مذهب هستم. خواهان آنم كه همانطور كه بخشى از  نيستم، بلكه خواهان 
جامعه صرف مبارزه با مالاريا و وبا ميشود، همانطور كه عليه زن ستيزى، نژادپرستى، كودك آزارى آگاهانه 
سياستگذارى ميشود، نيرو و امكاناتى در جامعه صرف مذهب زدايى بشود. منظورم از مذهب، البته دستگاه 
مذهبى و اديان تعريف شده است و نه انديشه مذهبى و با حتى باور به مذاهب كهنه و موجود. من يك فرد 
ضد مذهبى هستم و خواستار آنم كه جامعه محدوديت بسيار بيشترى، به نسبت يك مناسبات صرفا سكولار، 
اعمال كند. اگر قانون اديان را موظف كند كه خود را به صورت  صنايع دينى  بر مذهب سازمانيافته و 
شركتهاى انتفاعى و موسسات خصوصى ثبت كنند، ماليات بدهند، بازرسى بشوند، قانون كار، قوانين ناظر به 
ممنوعيت تبعيض جنسى، حقوق كودكان، ممنوعيت نشر اكاذيب، ممنوعيت افترا و تحريك، قوانين حمايت 
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صنعت دخانيات رفتار بشود، آنوقت تازه ما  صنعت مذهب مانند  حيوانات و غيره را رعايت كنند، اگر با 
به يك موقعيت اصولى در قبال حدود ابراز وجود مذهب در جامعه نزديك شده ايم. 

پرسش: شايد فرق اينجاست كه مذهب زدايى ميتواند سركوب باورهاى معتقدان به اين مذاهب معنى يا تلقى 
بشود. چطور ميتوان مرز اين موضع فعال ضد مذهبى را با نقض آزادى انديشه و بيان ترسيم كرد؟ 

باور  نه  و  صنايع دينى صحبت ميكنم  از مذهب سازمانيافته و  منصور حكمت: همانطور كه گفتم من 
سازمان بدهد. سوال  آن  گرد  و  كند  تبليغ  و  ابراز  آن  و  باشد  داشته  اعتقادى  هر  هركس ميتواند  مذهبى. 
اينست كه جامعه چه مقرراتى براى محافظت خود وضع ميكند. جامعه امروز سعى ميكند كودكان را از 
تبليغات صنعت دخانيات مصون كند. در مورد تبليغات صنعت مذهب هم عين همين كار را ميشود كرد. 
آدم سيگارى همه حقوق خود را دارد و ميتواند هر نهاد و انجمنى در تبليغ خواص توتون و اتحاد اهل 
دخانيات ايجاد كند. اما اين به معنى كارت سبز به صنعت دخانيات نيست. دستگاه مذهب اسلام و اديان 
اصلى ديگر (مسيحيت، يهوديت، هندوئيسم و غيره)، انجمن هاى داوطلبانه معتقدين به انديشه هاى معينى 
نيستند، نهادهاى سياسى و بنگاه هاى مالى بسيار عظيمى هستند كه هرگز بطور واقعى حسابرسى نشده اند، 
تابع قانون سكولار جامعه نشده اند و در قبال اعمال خود مسئوليت قبول نكرده اند. هيچكس حاجى روح 
االله خمينى را براى دادن فتواى قتل سلمان رشدى به دادگاه نبرد. تحريك به قتل در همه كشورهاى جهان 
جرم است. و اين تنها گوشه كوچكى از يك شبكه قتل و نقص عضو و ارعاب و آدم دزدى و شكنجه و 
كودك آزارى است. بنظر من كارتل مواد مخدر مدى ئين (اسكوبارها) و مثلت هاى چينى و مافياى ايتاليا 
 (و آمريكا) انگشت كوچك اديان سازمان يافته نميشوند. صحبت من از مبارزه مشروع و سازمان يافته يك 
جامعه آزاد و باز عليه اين نهادها و بنگاه هاست. در عين حال اعتقاد به هرچيز، حتى عقب مانده ترين و 

ضد انسانى ترين احكام، را حق انكار ناپذير فرد ميدانم. 
 

پرسش: سكولاريسم، و مذهب زدايى مورد نظر شما، چقدر در كشورهاى دايره نفود اسلام در خاورميانه 
زمينه دارد؟ چقدر سكولاريسم در اين جوامع قابل پيدا شدن است؟ اروند ابراهاميان از امكان اسلامى ماندن 
و در همان حال سكولار بودن سخن ميگويد. منشاء سكولاريسم در اين جوامع كدام جنبشها هستند و چقدر 

شانس پيروزى دارند؟ 
   

منصور حكمت: بنظر من خستگى نظرى چپ و ضرباتى كه آرمان خواهى و انديشه نقاد و راديكال از 
اواسط دهه هفتاد به اينسو متحمل شده است، بسيارى از نظريه پردازان چپ و خيرخواه را هم به نگرش 
مرحله اى- تاكتيكى و تدريجى گرايى تاسف بارى در قبال افق تحقق آرمانهاى ابتدايى انسان دچار كرده 
است. صد سال قبل بشريت آوانگارد به اينكه رهايى بشر بدست كشيشان و از راه تعديل مذهب و عروج 
روايات و تعابير جديد از درون كليسا بدست آيد ميخنديد. امروز محققان و انديشمندان حرفه اى ميتوانند 
نسخه بپيچند كه زن ايرانى فعلا ميتواند سكولاريسم را با اضافه شدن رنگ سرمه اى به رنگهاى هاى مجاز 
دولتى براى حجاب معنى كند. اين بنظر من نديدن ديناميسم تغيير و انقلاب در جامعه است. جهان تاكنون 
از طريق زير و رو شدن ها جلو رفته است. دگرگونى هاى خيره كننده و سريع در تفكر، در تكنيك، در 

مناسبات اجتماعى. 
 

به  اسلامى  تدريجى رژيمهاى  تبديل  و  اسلام  تعديل  است،  ممكن  غير  و  تخيلى  براستى  آنچه  من  بنظر 
تحقق  است،  ناگزير  ديگر  ايران  است، محتمل است، و در مورد  واقعى  آنچه  حكومتهاى سكولار است. 
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سكولاريسم از طريق خيزش ضد مذهبى مردم، عليه حكومتهاى موجود و تمام تعابير و قرائتها از اسلام 
است. 

 
پرسش: كدام نيروهاى اجتماعى يا جنبش ها ميتوانند مبشر سكولاريسم در خاورميانه باشند؟ 

منصور حكمت: قاعدتا اين ميبايست رسالت تاريخى جنبشهاى بورژوايى و كاپيتاليسم نوخاسته اين كشورها 
در قرن بيستم باشد. ليبراليسم، ناسيوناليسم، مدرنيسم و غربيگرى. براى دوره اى تصور ميشد كه اين روند 
ولو آهسته، نيم بند و ناقص، در جريان است. اما اين جنبشها تا اواسط دهه هفتاد ديگر از پا افتاده بودند و 
پروژه توسعه غربى به ركود كشيده شد و بحران حكومتى بالا گرفت. جنبشهاى استقلال طلبانه در خاورميانه 
در اكثر موارد دولتهاى پرو غرب ايجاد نكرد. سقوط خاندانهاى سلطنتى منجر به پيدايش دولتهاى نظامى شد 
كه بخش عمده شان در جدال شرق و غرب در حيطه نفوذ شوروى قرار گرفتند. كاپيتاليسم و صنعت در 
كشورهاى خاورميانه مجموعا از طريق دولتهاى ناسيوناليست و مستبد اشاعه يافته است. يك جامعه مدنى 
بورژوايى پا نگرفت. ليبراليسم و مدرنيسم بورژوايى جنبشهاى قابل اعتنايى در خاورميانه نيستند. ناسيوناليسم 

مسلط، چه طرفدار شوروى و چه غربى، مجموعا در يك ائتلاف سياسى با اسلام بسر برده است. 

بهرحال سكولاريسم بعنوان يك محصول فكرى، سياسى و ادارى رشد كاپيتاليسم در خاورميانه پديدار نشد. 
بنظر من بورژوازى منطقه فاقد يك دستور كار سكولاريستى و يا حتى توان يك موضعگيرى اينچنينى است. 
برقرارى يك نظام سكولار ديگر كار جنبشهاى سوسياليستى و كارگرى است. و اين بنظر من امرى است كه 
پيروزى چپ در منطقه، و لااقل بفوريت در ايران، را به يك احتمال واقعى و مادى تبديل ميكند. مردم يك 
نظام سكولار ميخواهند، و در غياب يك اردوى سكولاريست راست، مردم حول پرچم چپ كمونيست كه 

آماده يك مبارزه اساسى با حاكميت مذهب باشد گرد خواهند آمد. 
 

پرسش: تا چه حد سكولاريسم را در اين جوامع قابل پياده شدن ميدانيد؟ 

منصور حكمت: در جهان امروز، با اين ارتباط اطلاعاتى ميان بخشهاى مختلف آن، بنظر من سرپا نگاهداشتن 
يك روبناى اسلامى در منطقه اى به اين وسعت، غير ممكن است. جلوى عروج سكولاريسم در خاورميانه 
را نميتوان گرفت. من فكر ميكنم سكولاريسم نه فقط قابل تحقق است، بلكه پس از تجربه ايران و افغانستان 
و الجزاير، نياز و خواست مردم منطقه است. مشكل هنوز اساسا مساله فلسطين است. اين تضاد همانطور 
كه جناحهاى مرتجع مذهبى در خود اسرائيل را تقويت ميكند و قدرتى بسيار بيشتر از وزنه اندك شان در 
فرهنگ و عقايد مردم به آنها ميدهد، در جبهه مقابل به طول عمر اسلام سياسى و هويت اسلامى اضافه 
ميكند. هرچه زودتر كشور مستقل فلسطين ايجاد بشود، پنبه اسلام و اسلاميت در منطقه زودتر زده خواهد 

شد. 

ى ساموئل هانتينگتون چيست؟ قاعدتا شما بايد پيدايش يك  جدال تمدنها پرسش: نظرتان راجع به تز 
امپراطورى شر تحت پرچم اسلام را منتفى بدانيد. 

منصور حكمت: مقاله و تز هانتينگتون از نظر علمى و مضمونى بينهايت بى ارزش و توخالى بود و فورا و 
به تفصيل از طرف بسيارى تحليلگران پاسخ گرفت. تعابير دلبخواهى، وفق دادن واقعيات با تلقى هاى ذهنى 
نويسنده، تحريف فاكت هاى غير قابل انكار و متدولوژى فوق العاده فقير و عقب مانده در تحليل، جايى 
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براى جدى گرفتن اين بحث نميگذاشت. مطلب هانتينگتون در سال ١٩٩٣ ارائه شد، بعد از سقوط شوروى 
پايان تاريخ در مديا و آكادمى غربى. براى دهها سال تمام انديشه و خودآگاهى  پايان كمونيسم و  و اعلام 
سياسى بورژوازى غرب حول وجود يك دشمن جهانى، يك قطب جهانى و قدرتمند متخاصم، ساخته و 
پرداخته شده بود. در سالهاى آخر و در دوران ريگان، اين تقابل حتى يك تبيين كاملا هاليوودى پيدا كرده 
جنگ ستارگان مقولاتى در اين فرهنگ سياسى بودند. بعد از حذف شوروى مساله   ، امپراطوى شر بود. 
دشمن كيست و موضوع بازتعريف وظايف ناتو و سازمان سيا، سياست خارجى آمريكا و رشد مجدد 
جدال تمدنها يك پاسخ جنجالى، در متن همان  انزواطلبى در شاخه هاى از جمهورى خواهان بالا گرفت. 

فرهنگ هاليوودى، به اين سوالات بود. 

تمدنى قالبى براى بروز اختلافات اجتماعى فى  من با اين نكته گراهام فولر كاملا موافقم كه اختلافات 
تمدنى در تبليغات جنگى و بازاريابى سياسى براى اين منافع نقش دارند.  الحال موجودى هستند. مقولات 
ابزارهاى بسيج  تبيينهاى اسلامى و تعصبات اسلامى  ندارند. اسلاميت و  اما در خود كشمكش جايگاهى 
اجتماعى در كشمكشهاى مادى اجتماعى است كه خود بر سر اسلام و تمدن اسلامى و تقابل آن با فرهنگ 
غربى نيست. جريان يوگسلاوى برسر اختلاف تمدن مسيحى غربى با مسيحيت ارتدوكس شرقى نيست (كه 
تمدن غربى  تمدن اسلامى در بوسنى و كوسووو چرا سرش را روى بالش  معلوم نيست در اين ميان 
گذاشته!). يا دهسال تخريب عراق محصول جدال تمدن غربى و اسلامى نيست. دنيا طبقاتى است. صحنه 
مبارزه طبقاتى است. صحنه رقابت جناحها و بخش هاى مختلف طبقه سرمايه بر سر قدرت سياسى و منافع 
مادى و سود و حيطه نفوذ و قلمرو استثمار است. صحنه مبارزه براى آزادى و رفع تبعيضاست. صحنه جدال 
چپ و راست است. صحنه نبرد تمدن ها نيست. و بالاخره، سخن گفتن از تمدن اسلامى، آنهم بعنوان چيزى 
كه گويا در شرق آن خطى كه آقاى هانتينگتون روى نقشه كشيده حاكم است پوچ است. نه اسلام يك تمدن 
است، نه در آن كشورها حاكم است و نه در ظرفيت ايفاى نقش امپراطوى شيطانى است. تبليغات روزمره در 
غرب، بخصوص وقتى كلينتون و بلر و ناتو دهان باز ميكنند، اين تصوير را ميدهد كه گويا صدام حسين در 
يك قدمى فتح جهان است و ما زندگى مان را مديون ناتو هستيم كه تا اين لحظه جلوى اين هيولا با چنگ و 
دندان مقاومت كرده است !تحريك افكار عمومى غرب عليه مردم خاورميانه منافع مادى زيادى براى محافل 
مختلفى دارد، اما ربطى به صفبنديهاى حقيقى در جهان امروز ندارد. بهرحال مطلب هانتينگتون عملا نفوذى 
الين در دانشگاه  پيدا نكرد، هرچند ممكن است به كارير هانتينگتون و بودجه موسسه تحقيقات استراتژيك 

هاروارد خير زيادى رسانده باشد. 
   

به نقل از انترناسيونال هفتگى شماره ٦٩
٩ شهريور ١٣٨٠ - ٣١ اوت ٢٠٠١ 

نخستين بار در پرسش شماره ٣ زمستان ١٣٧٩ منتشر شده است
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تاريخ شكست نخوردگان 

چند كلمه به ياد انقلاب ٥٧

بازنگرى در بين انقلابيون و چپگرايان اپوزيسيون ايران  بازبينى و  ميگويند در سالهاى اخير يك روند 
در جريان بوده است. نگاهى به نشريات متعددى كه اين طيف بويژه در خارج كشور منتشر ميكند به وجود 
بازبينى كلمه مناسبى براى توصيف اين روند باشد  چيزى از اين دست صحه ميگذارد، هرچند در اينكه 
جاى ترديد جدى هست. در خلوت، وقتى بيان حقيقت كسى را نميرنجاند، ميتوان اين روند را يك روند 

ندامت توصيف كرد. 

) حكم ميراند،  اما در انظار عموم، جايى كه، بويژه اين روزها، نزاكت سياسى ( 
نو انديشى معادل بهترى باشد. يكى از اولين قربانيان اين روند نو انديشى مقوله انقلاب و  شايد كلمه 

انقلابيگرى بطور كلى و انقلاب ٥٧ بطور اخص بوده است. 

هر ماه كوهى مطلب توسط افراد و محافل و جريانات متشكل از بازماندگان و انقلابيون پا به سن گذاشته 
انقلاب ٥٧ منتشر ميشود. خواندن و تعقيب كردن همه اينها و شريك شدن در مشغله ها و دنياهاى ذهنى 
انديشى كه ذكرش رفت سخت  نو  اما ديدن روند  آنها هم عبث و هم بسيار دشوار است.  نويسندگان 
تداعى معانى كه يك ابزار روانشناسهاست سود جست و عكس العمل اين ادبيات  نيست. ميتوان از شيوه 
را به كلمات كليدى اى، مثلا خود مقوله انقلاب، چك كرد. تصويرى كه بدست مى آيد جاى ابهام باقى 

نميگذارد. انقلاب: افراط، انقلاب: خشونت، انقلاب: استبداد، انقلاب: انهدام. 

و چرا كه نه؟ آخر چه كسى از اين بازماندگان انقلاب ٥٧ هست كه بتواند يك لحظه چشمانش را ببندد و 
به ١٧ سال گذشته فكر كند و خاطرات شيرينى به يادش بيايد؟ ميليونها مردم به زندگى در ارتجاعى ترين و 
وحشيانه ترين نظام اجتماعى محكوم شدند، جامعه اى مبتنى بر ترس، فقر و دروغ بنا شد كه در آن خوشى 
ممنوع است، زن بودن جرم است، زندگى كردن جزا است و فرار غير ممكن است. يك نسل كامل، شايد 
نيم بيشتر مردم، اصلا به اين جهنم چشم گشوده اند و جز اين خاطره اى ندارند. و براى بسيارى ديگر، زنده 
ترين خاطره، ياد چهره هاى فراموش نشدنى انسانهاى پاكى است كه بخون كشيده شدند. مگر نه اينست كه 

نقطه آغاز اين كابوس سال ٥٧ بود، سال انقلاب؟ 

نو انديشى نقش داشته است. اما نه وسعت اين  شايد براى بعضى عاقبت نافرجام انقلاب ٥٧ در اين روند 
ندامت و نه تلخى لحن و هيسترى نوانديشان امروز، هيچيك را نميتوان با ناكامى انقلاب ٥٧ توضيح داد. 
انگار كنار پلى نشسته ايد و بازگشت لشگر شكست خورده اى را ميبينيد. غير قابل انتظار نيست كه اين 
شكست خوردگان را محزون، مبهوت، ساكت و افسرده بيابيد. اما اين جماعت مشت گره كرده اند. وقتى 
اينها دارند به  اشتباه نميكنيد،  ميكنند، آرى،  انگار دارند سرودى را زمزمه  ميبينيد  دقيق تر گوش ميكنيد، 
قلعه خود، يا بهرحال آنچه خود روزگارى چنين پنداشته  اردوگاه و  جنگ ميآيند، به جنگ سرزمين و 
خودى هاى ديروز برميگردند. براى كسى كه از داخل  خود و  و ناميده بودند. اينها دارند براى انتقام از 

قلعه به بيرون نگاه ميكند، اين حتما منظره هولناكى است. 

است.  شده  ديروزش بدرقه  مشتاقان  توسط  تلخ  چنين  اى  خورده  جنبش شكست  و  ناكام  انقلاب  كمتر 
انقلاب مشروطيت، جنبش ملى شدن صنعت نفت، دوران حكومت آلنده، انقلاب پرتقال، اعتصاب معدنچيان 
انگلستان، براى مثال، همواره احترام زيادى نزد پيش كسوتان و شركت كنندگان خود داشته اند. علت نو 
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اينست كه همين سالها،  ديروز ايران را بايد جاى ديگرى جستجو كرد. واقعيت  امروز انقلابيون  انديشى 
سالهاى پس از انقلاب ٥٧، در سطح جهانى مصادف با رويداد به مراتب مهمترى بود. سقوط بلوك شرق، 
هالوترين  و  ناتو  و  ورشو  پيمانهاى  سخنگويان  فريب ترين  عوام  تبليغات  در  فقط  ديگر  اواخر  اين  كه 
اردوگاه سوسياليسم اطلاق ميشد، يك زلزله سياسى و اجتماعى بود كه كل دنيا را تكان  طرفدارانشان به آن 
داد. نفس حذف يك قطب از جهانى دو قطبى، جهانى كه همه چيزش، از اقتصاد و توليد تا علم و هنر، 
براى دهها سال بر محور تقابل اين دو قطب شكل گرفته بود، به اندازه كافى زير و رو كننده بود. اما آنچه در 
قلمرو افكار و انديشه تعيين كننده بود، اين واقعيت بود كه حاكمان جهان و گله وسيع سخنگويان و مبلغين 
جيره خوارشان در دانشگاه ها و رسانه ها، توانستند سقوط شرق را سقوط كمونيسم و پايان سوسياليسم و 
ماركسيسم تصوير كنند. كل اين شعبده بازى البته بيش از شش سال بطول نيانجاميد و تمام شواهد امروز 
حاكى از اينست كه اين دوران فريب ديگر به سر رسيده است. اما اين شش سال دنيا را تكان داد. اين پايان 
دنيا بدون  باشد و  ميتواند  اينكه پايان سوسياليسم واقعا چه كابوسى  به  بود  نبود، اما سرنخى  سوسياليسم 
خطر سوسياليسم، به چه منجلابى بدل ميشود. معلوم  فراخوان سوسياليسم، بدون اميد سوسياليسم و بدون 
شد جهان، از حاكم و محكوم، سوسياليسم را با تغيير تداعى ميكند. پايان سوسياليسم را پايان تاريخ خواندند. 
معلوم شد پايان سوسياليسم پايان توقع برابرى است، پايان آزاد انديشى و ترقى خواهى است، پايان توقع 
رفاه است، پايان اميد به زندگى بهتر براى بشريت است. پايان سوسياليسم را حاكميت بلامنازع قانون جنگل 
و اصالت زور در اقتصاد و سياست و فرهنگ معنى كردند. و بلافاصله فاشيسم، راسيسم، مرد سالارى، قوم 

پرستى، مذهب، جامعه ستيزى و زورگويى از هر منفذ جامعه بيرون زد. 

نو انديشى اى كه بدنبال اين ماجرا در سطح كل جهان براه افتاد ديدنى بود. در يك مسابقه بين المللى  موج 
به  ندامت و خودشيرينى، فضايل ديروز عار شمرده شدند، اصول ديروز نفرين شدند و آرمانهاى ديروز 
ريشخند گرفته شدند. حقارت و تسليم بعنوان معنى زندگى به كرسى نشست. در فرهنگ توابيت روشنفكران 
نظم نوين، هركس كه زندگى بهترى براى همنوعانش ميخواست و معتقد بود كه وضع موجود ميتواند و بايد 
تغيير كند، هركس كه به برابرى انسانها قائل بود و به يك آينده بهتر دعوتشان ميكرد، هركس كه از لزوم 
تلاش جمعى آدمها براى تاثيرگذارى بر سرنوشت و سهمشان در جهان سخن ميگفت، هركس كه دولت و 
جامعه را در قبال فرد و آسايش و آزادى او مسئول ميدانست، از هزار و يك تريبون، خوشخيال، قديمى، كم 
عقل و پا در هوا لقب گرفت. ياس نشان خرد شد، رها كردن آرمان هاى والاى بشرى واقع بينى و درايت 
خوانده شد. ناگهان معلوم شد كه هر ژورناليست تازه استخدام و هر استاديار تازه به كرسى رسيده و هر 
سرهنگ بازنشسته پاسخ غولهاى فكرى جهان مدرن، از ولتر و روسو تا ماركس و لنين، را دارد و كل معضل 
آزاديخواهى و برابرى طلبى و تلاشهاى صدها ميليون انسان در چند قرن اخير، جز اتلاف وقت بيحاصلى 
پايان تاريخ نبوده است و بايد هرچه زودتر به فراموشى سپرده شود.  در مسير رسيدن به عمارت با شكوه 

پيرامون انقلاب ٥٧ و انقلابيگرى  باز انديشى در متن اين فضاى بين المللى است كه انقلابيون ديروز به 
بطور كلى نشسته اند؛ و نتايجى كه گرفته اند بيش از آنكه از ناكامى انقلاب ٥٧ ناشى بشود، مديون روند 

تمسخر ايده آلها و اصول در مقياس بين المللى است كه چند سالى به مد روز بدل شد. 

گفته اند كه تاريخ را همواره فاتحين مى نويسند. اما بايد افزود كه تاريخى كه شكست خوردگان مى نويسند 
به مراتب دروغين تر و مسموم تر است. چرا كه اين دومى جز همان اولى در لباس تعزيه و نوحه و تسليم 
است.  نخوردگان  تاريخ شكست  واقعى  تاريخ  آنگاه  است،  تغيير  داستان  اگر تاريخ  نيست.  و خودفريبى 
تاريخ جنبش و مردمى است كه همچنان تغيير ميخواهند و براى تغيير تلاش ميكنند. تاريخ كسانى است كه 
حاضر نيستند ايده آلها و اميدهاى خود براى جامعه بشرى را دفن كنند. تاريخ مردم و جنبشهايى است كه 



١٨٧٨

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

در انتخاب اصول و اهداف خويش مخير نيستند و ناگزيرند براى بهبود آنچه هست تلاش كنند. انقلاب٥٧ 
در تاريخ فاتحين و شكست خوردگان هر دو، پله اى در عروج اسلام و اسلاميت و مسبب شرايطى است 
كه امروز در ايران حاكم است. در تاريخ واقعى، اما، انقلاب ٥٧ جنبشى براى آزادى و رفاه بود كه در هم 

كوبيده شد. 

مصائب دوران پس از انقلاب در ايران را بايد بپاى مسببين آن نوشت. مردم حق داشتند رژيم سلطنت و 
تبعيض و نابرابرى و سركوب و تحقيرى را كه شالوده آن را تشكيل ميداد نخواهند و به اعتراض برخيزند. 
مردم حق داشتند كه آخر قرن بيستم شاه نخواهند، ساواك نخواهند، شكنجه گر و شكنجه گاه نخواهند. مردم 
حق داشتند در برابر ارتشى كه با اولين جلوه هاى اعتراض كشتارشان كرد دست به اسلحه ببرند. انقلاب 
٥٧ حركتى براى آزادى و عدالت و حرمت انسانى بود. جنبش اسلامى و دولت اسلامى نه فقط محصول 
اين انقلاب نبود، بلكه سلاحى بود كه آگاهانه براى سركوب اين انقلاب، هنگامى كه ناتوانى و زوال رژيم 
شاه ديگر مسجل شده بود، به ميدان آورده شد. برخلاف نظرات رايج، جمهورى اسلامى وجود خود را 
در درجه اول مديون شبكه مساجد و خيل آخوندهاى جزء نبود. منشاء اين رژيم قدرت مذهب در ميان 
مردم نبود، قدرت تشيع، بيعلاقگى مردم به مدرنيسم و انزجارشان از فرهنگ غربى، سرعت بيش از حد 
شرق  ، و غيره نبود. اين خزعبلات ممكن است بدرد كارير شغلى  تمرين دموكراسى شهرنشينى و كمبود 
شناسان نيم بند و مفسرين رسانه ها بخورد، اما سرسوزنى به حقيقت ربط ندارد. جريان اسلامى را همان 
نيروهايى به جلوى صحنه انقلاب ٥٧ كشيدند كه تا ديروز زير بغل رژيم شاه را گرفته بودند و ساواكش را 
تعليم ميدادند. آنها كه پتانسيل راديكاليزاسيون و دست چپى از آب در آمدن انقلاب ايران را ميشناختند و 
از اعتصاب كارگران صنعت نفت درس خود را گرفته بودند. آنها كه به يك كمربند سبز در كش و قوسهاى 
اسلامى شدن انقلاب ايران پول خرج شد، طرح ريخته شد، جلسه گرفته شد.  جنگ سرد نياز داشتند. براى 
هزاران نفر، از ديپلوماتها و مستشاران نظامى غربى تا ژورناليستهاى هميشه باشرف دنياى دموكراسى ماهها 
عرق ريختند تا از يك سنت عقب مانده، حاشيه اى، كپك زده و به انزوا كشيده شده در تاريخ سياسى ايران، 
رهبرى انقلاب و يك آلترناتيو حكومتى براى جامعه شهرى و تازه - صنعتى ايران سال ٥٧ بسازند.  يك 
آقاى خمينى نه از نجف و قم و در راس خيل ملاهاى خر سوار دهات سر راه، بلكه از پاريس آمد و با 
انقلاب اسلامى و رژيم اسلامى  پرواز انقلاب. انقلاب ٥٧ تجسم اعتراض اصيل مردم محروم ايران بود، اما 
محصول جنگ سرد بود، محصول مدرن ترين معادله سياسى جهان آن روز. معماران اين رژيم، استراتژيستها 
و سياست گذاران قدرتهاى غربى بودند. همانها كه امروز از درون لجنزار نسبى گرايى فرهنگى، هيولاى 
جهان اسلام يكبار  جامعه شرقى و اسلامى و درخور مردم  مخلوق خودشان را به عنوان محصول طبيعى 
ديگر مشروعيت ميبخشند. كل امكانات اقتصادى و سياسى و تبليغاتى غرب براى ماهها قبل و بعد از بهمن 

٥٧ براى به كرسى نشاندن اين رژيم و سر پا نگاهداشتن آن بسيج شد. 

اما اينكه نفس اجراى اين مهندسى اجتماعى در ايران مقدور شد، مديون اوضاع و احوال و نيروهاى سياسى 
و اجتماعى داخل ايران بود. ماتريال كافى براى اين كار فراهم بود. حركت اسلامى در همه كشورهاى منطقه 
وجود داشته است. اما تا رويدادهاى ايران در هيچ مقطعى اين جنبش به يك جريان سياسى قابل اعتنا و 
يك بازيگر اصلى در صحنه سياسى اين كشورها بدل نشده بود. (ضد) انقلاب اسلامى را نه به نيروى ناچيز 
حركت اسلامى، بلكه روى دوش سنتهاى سياسى اصلى اپوزيسيون ايران ساختند. ضد انقلاب اسلامى را 
روى دوش سنت ملى و باصطلاح ليبرالى جبهه ملى ساختند كه از كارگر و كمونيست بيش از هر چيز 
هراس داشت و تمام عمرش را زير شنل سلطنت و عباى مذهب به جويدن ناخنهايش گذرانده بود. سنتى 
كه در تمام طول تاريخش قادر نشد حتى يك تعرض نيم بند سكولار به مذهب در سياست و فرهنگ در 
ايران بكند. سنتى كه رهبران و شخصيتهايش جزو اولين بيعت كنندگان با جريان اسلامى بودند. ضد انقلاب 
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اسلامى را روى دوش سنت حزب توده ساختند كه ضد - آمريكايى گرى بهر قيمت و تقويت اردوگاه 
بين المللى اش فلسفه وجودى اش را تشكيل ميداد و رژيم اسلامى را، مستقل از اينكه چه به روز مردم و 
آزادى مياورد، زمين بارورى براى مانور و مانيپولاسيون ميديد. رژيم اسلام را روى دوش سنت منحط ضد - 
، بيگانه گريز، گذشته پرست و اسلام زده حاكم بر بخش اعظم جامعه هنرى و  غرب زدگى مدرنيست، ضد 
روشنفكرى ايران ساختند كه محيط اوليه اعتراض جوانان و دانشجويان را شكل ميداد. خمينى پيروز شد، نه 
به اين خاطر كه مردمانى خرافاتى عكس او را در ماه ديده بودند، بلكه به اين خاطر كه اپوزيسيون سنتى و 
اين فرهنگ منحط ملى و عقبگرا، او را، كه در واقع وارداتى ترين و دست سازترين شخصيت سياسى تاريخ 
، خودى و ضد غربى تشخيص داد و به تمجيدش برخاست. ضد انقلاب  ساخت ايران معاصر ايران بود، 
اسلامى محصول اين بود كه ابتكار عمل در صحنه اعتراضى از دست حركت مدرنيستى - سوسياليستى 
كارگران صنعت نفت و صنايع بزرگ، به دست اپوزيسيون سنتى ايران افتاد. اينها بودند كه پرسوناژ خمينى 

و سناريوى انقلاب اسلامى را از غرب تحويل گرفتند و عملا به توده مردم معترض فروختند. 

عليرغم همه اينها، معركه گيرى اسلامى تنها توانست وقفه اى در روند انقلاب ٥٧ ايجاد كند. رويدادهاى 
دوره بلافاصله پس از قيام بهمن نشان داد كه ديناميسم انقلاب هنوز برجاست. نشان داد كه مردم، هرچه بر 
زبانشان انداخته شده بود، بهرحال نه براى اسلام بلكه براى آزادى و رفاه اجتماعى به ميدان آمده بودند و 
هنوز در ميدان مانده بودند. بالاخره، انقلاب ٥٧ مثل اكثر انقلابات، نهايتا نه با فريب و صحنه سازى، بلكه با 
سركوبى بسيار خونين به شكست كشيده شد. فاصله ٢٢ بهمن ٥٧ تا ٣٠ خرداد ٦٠ تمام آن فرصتى بود كه 
اسلام و حركت اسلامى با همه اين سرمايه گذارى ها و تلاشها توانست براى موكلين مستاصل رژيم شاه 
بخرد. و البته از اين بيشتر نياز نداشتند. در تاريخ واقعى ايران، ٣٠ خرداد به ١٧ شهريور ميچسبد و حلقه 
بعدى آن است. خمينى، بازرگان، سنجابى، مدنى، فروهر، يزدى، بنى صدر، رجايى و بهشتى، نامهايى هستند 
كه بايد بدنبال محمدرضا پهلوى، آموزگار، شريف امامى، بختيار، اويسى، ازهارى و رحيمى آورده شوند، 
بعنوان مهره هايى كه يكى پس از ديگرى جلوى صحنه ميآيند تا شايد راه انقلاب و اعتراض مردم را سد 
كنند. رژيم سلطنت و مهره هاى رنگارنگش در مقابل ضربات پى در پى جنبش اعتراضى شكست خوردند. 
حكومت اسلامى، در عوض، قادر شد فرصت بخرد، نيروى ارتجاع را بازسازى كند و انقلاب مردم را به 

خونين ترين شكل در هم بكوبد. دستور كار هر دو رژيم يك چيز بود. 

با  اينها  رابطه  باشند.  ٥٧ داشته  انقلاب  از  حتى خاطره گنگى  كه  آنند  از  تر  ايران جوان  مردم  بيشتر  نيم 
با وقايع دوران مصدق و ماجراى ٢٨ مرداد  رويدادهاى آن دوره بى شباهت به رابطه نسل انقلابيون ٥٧ 
نيست. دورانى سپرى شده و غير قابل لمس كه ظاهرا فقط در ذهن نسل معاصر خودش زنده و مهم تلقى 
ميشود. روايتها از آن دوران زياد و مختلفند، اما بيش از آنكه چيزى راجع به حقيقت تاريخى بگويند، راجع 
به خود راوى و مكانش در دنياى امروز حكم ميدهند. انسان هميشه از دريچه امروز به گذشته مينگرد و در 
آن در جستجوى يافتن تائيدى بر اراده و عمل امروز خويش است. نوانديشان ما نيز در نگاه به انقلاب ٥٧، 
در پى برافراشتن پرچمى در ايران ٧٥ هستند. اما اين پرچم هميشه وجود داشته است. اينكه هر بار چه كسى، 
با چه تشريفاتى و با زمزمه چه اوراد و آياتى، زير اين پرچم حضور به هم ميرساند مساله اى ثانوى است. 

انتشار اول: فصلنامه نقطه، شماره ٤ و ٥، زمستان ٧٤ و بهار ١٣٧٥

شد.  منتشر   ٢٩ شماره  انترناسيونال  نشريه  در  ژوئن١٩٩٦،  ،١٣٧٥ خرداد  در  مجددا  مقاله  اين 
بهمن ١٣٧٩ - ٩ فوريه ٢٠٠١ انترناسيونال هفتگى شماره ٤٠ - ٢١ به نقل از
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از نزديك و خصوصى

گفتگوى خصوصى با راديو انترناسيونال 

متن پياده شده از روى مصاحبه راديويى

دوستان عزيز به راديو انترناسيونال گوش ميكنيد در اين قسمت با منصور حكمت به مناسبت سال نو گفتگو 
خواهيم كرد و از نزديك و خصوصى با منصور حكمت صحبت خواهيم كرد. 

على جوادى: منصور حكمت به برنامه ما خوش آمديد. 

منصور حكمت: متشكرم. 

على جوادى: خيلى خيلى خوشحالم كه قبول كرديد در اين ظرفيت با ما گفتگو بكنيد. 

منصور حكمت: خواهش ميكنم. 

على جوادى: از نزديك و خصوصى. 

على جوادى: نگرانى نداريد كه از زاويه نزديك و خصوصى به مسائل شما بپردازيم و يك جنبه ديگرى از 
زندگى شما را براى مردم و شنوندگان راديو باز بكنيم. 

منصور حكمت: اگه خيلى نزديك و خيلى خصوصى نباشه، نه. 

مرزها  و  داريد؟ حد  و چهارچوبى  مرز  و  نباشه. هيچ حد  نزديك  زياد  كه  ميديم  قول  ما  جوادى:  على 
كجاست؟ اصلا خط و مرزى ميكشين؟ كلا؟ 

منصور حكمت: به نظر من شما سؤالتون را بكنيد. اگر سؤال خيلى سخت بود ممكنه يك جورى از جوابش 
طفره برم. 

على جوادى: بگذاريد از اين سؤال شروع كنم، يك روز عادى منصور حكمت به چه شكلى ميگذره؟ 

منصور حكمت: زندگى ما يك جورى است كه فى الواقع روز عادى و نمونه وارى وجود ندارد. هر روز عملا 
يك جور شروع ميشه و يك جور ديگه ختم ميشه. ولى بخش اعظم كار ما، منهاى كارهايى كه مربوط به 
زندگى شخصى و خانوادگى ميشه با بچه ها و غيره، بيشتر صرف نوشتن، مكاتبه، سخنرانى، جلسه و از اين 
نوع كارها ميشه. اينها مجموعه كارى است كه اساسا ما داريم ميكنيم. مقدار زيادى دوندگى. حجم كار زياد 
است. ساعت معينى تموم نميشه. گاهى وقتها تا ٢ بعد از نصف شب دارى كار ميكنى، حتى ديرتر. هر روز 

يك نوعه. مثل خيلى ها كه ميرن بيرون سرِ كار، عملا يك روتين و يك سيكل تكرار شونده اى ندارد. 

على جوادى: خسته كننده نيست؟ 
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منصور حكمت: خيلى خسته كننده است به خاطر اينكه آدم خودشو ميتازونه، آدم به خودش فشار ميآره تا 
كار را تمام كنه. در نتيجه اين جور كار خسته كننده است، چرا. 

على جوادى: من يادم رفت سؤال كنم كه اصلا شما كجا متولد شديد؟ چند سالتونه؟ اسمتون چيه؟ خودتونو 
ميخواهيد معرفى كنيد؟ همه اينها يادم رفت. 

منصور حكمت: (خنده) از كدامش شروع كنيم؟ 

على جوادى: كجا متولد شدين. 

منصور حكمت: من تهران متولد شدم. 

على جوادى: چند سالتونه؟ كى متولد شديد؟ 

منصور حكمت: در خرداد ١٣٣٠ در تهران متولد شدم. بزودى ميشه ٥٠ سالم. 

على جوادى: اسم مستعارتون منصور حكمت است؟ 

اسم  مينويسد.  رمان  كه  است  كسانى  مال  مستعار  اسم  منصور حكمته.  سياسى ام  اسم  حكمت:  منصور 
سياسى ام منصور حكمته و از ٢٠ سال پيش اين اسم را انتخاب كردم. 

على جوادى: در چه خانواده اى متولد شدين؟ 

منصور حكمت: در يك خانواده فرهنگى، كارمندى، به يك معنى. پدرم كارمند نسبتا عاليرتبه دولت بود. 
مادرم فرهنگى بود. معلم بود. مدير دبيرستان بود. و بعد وكيل دعاوى شد. پدرم هم همينطور بعدا وكيل 

دعاوى شد. 

على جوادى: اسمتونو نگفتيد. 

منصور حكمت: اسم شناسنامه ايم منظورتونه؟ اسم شناسنامه ام ژوبين رازانى است. اين چيزى است كه آقاى 
حجاريان در نشريه «نيمروز» اعلام كرده، از طرف وزرات اطلاعات به اطلاع همه جهانيان رسيده. 

على جوادى: كجا درس خوانديد؟ 

بود.  بهمن  اسمش  ميكنم  فكر  ميرفتيم.  بود  مدرسه اى  يك  قلهك  همان  در  كه  دبستان  منصور حكمت: 
دبيرستان، البرز ميرفتم. 

على جوادى: چه خاطره هايى دارى از دبيرستان البرز؟ 

منصور حكمت: دبيرستان خيلى خوبى بود. به نظرم يكى از نمونه هاى خوب يك نهاد آموزشى بود. منهاى 
ديسيپلين زيادش و سختگيرى اى كه بود. ولى خوب، از نظر حجم آموزشى كه ميدادند مدرسه سطح بالايى 
بود. اول كلاس ششم دبيرستان شما تقريبا براى كنكور آماده بوديد. آن يك سال را ديگر اضافه بر سازمان 

درس ميخوندى. 
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على جوادى: شاگرد درس خونى بودى؟ 

منصور حكمت: شاگرد درس خونى نبودم. به يك معنى شاگرد شيطونى بودم. نمره هام بالا بود. ولى از 
آنهايى بودم كه تو خاك و خُل، تو زمين فوتبال مدام ولو بودم. آره. با درس خونها خيلى قاطى بودم. دور و 

برى هام طبعا درس خون بودند. من شش يك البرز بودم. 

على جوادى: شش يك رياضى البرز؟ 

منصور حكمت: شش يك رياضى بودم و خيلى باعث عصبانيت بچه هاى درس خون مدرسه شده بودم. 

على جوادى: بچه ها اذيتت ميكردند؟ 

منصور حكمت: نه، ناراحت شده بودند. ميگفتند... 

على جوادى: اسم خاصى داشتند براى بچه هاى درس خون؟ 

منصور حكمت: بله. ولى شامل من نميشد. من جزو فوتباليستها و بچه هاى كوچه بودم در دبيرستان البرز. 

على جوادى: در آن زمان زندگى خودت را چه جورى تصوير ميكردى براى خودت؟ 

منصور حكمت: همان موقع تصورى از اينكه بالاخره يك زندگى با يك درجه تعهد اجتماعى و سياسى، 
در يك  مثبتى بشود، داشتم. چون سن ١٨ سالگى در ايران  منشاء يك كار  يك زندگى اى كه آدم در آن 
خانواده اى كه ضد شاهى بود، ضد سلطنتى بود، در يك خانواده اى كه يك رگه عدالتخواهى اجتماعى در 
فرهنگ خانواده موج ميزد و در آن استبداد، همه جزو مخالفين بوديم و من از حدود سيزده چهارده سالگى 
ديگه عملا به مقوله هايى مثل برابرى و سوسياليسم و غيره فكر ميكردم. آن دوره جنگ ويتنام و انقلاب كوبا 
چيزهايى بود كه جوان ها را به فكر ميانداخت. در نتيجه فكر ميكردم بايد قاعدتا آدم در زندگيش به چيزى 
خدمت بكنه. ولى داستان زندگيمو نچيده بودم. به اينصورت كه اتفاق افتاد براى خودم غير منتظره بود. اين 
زندگى كه الان دارم ميكنم، هر مرحله اش به يك معنى به من تحميل شده. دوست داشتم معمارى بخونم 
كه نشد. اقتصاد خوندم. اگه معمارى خونده بودم الان راجع به معمارى باهم صحبت ميكرديم. ولى فكر 

نميكردم به اين معنى بروم در فعاليت سياسى و خيلى هم دير رفتم در فعاليت سياسى. 

على جوادى: خيلى تعجب آوره براى كسانى كه اين حرفو ميشنون، كسانى كه الان منصور حكمت را در 
اين ظرفيت ميشناسن، اينكه خودش نميخواست يك رهبر سياسى باشه. 

منصور حكمت: خنده 

بكنم. چه  ديگه اى  يه سؤال  دبيرستان  به  راجع  ميخواستم  برسيم  دانشگاه  به  اينكه  از  قبل  جوادى:  على 
خاطراتى از دبيرستان دارى، تلخ و شيرين؟ 

منصور حكمت: راستش خاطرات من تا هجده سالگى ام اساسا شيرينه. دوران كودكى خيلى خوبى داشتم. 
هم از نظر خانواده و هم از نظر محيطى كه توش بزرگ شدم. ما جزو اولين كسانى بوديم كه رفتيم بيرون 
شهر. آن موقعها ميدان محسنى و ميرداماد كه الان فكر ميكنم يكى از شيك ترين مناطق است، (على جوادى: 
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آن موقع مخروبه بود.) بله. آن موقعها مزرعه بود. من دارم صحبت سال ٤١ و ٤٢ شمسى را ميكنم. ساختمانى 
نبود. يك مقدار ساختمانهايى بود كه فكر ميكنم داده بودند به ديپلماتهاى آمريكايى. پراكنده. و بعضا مزرعه 
بود و تپه هاى عباس آباد. آن موقع كه ما مثلا دويست مترى ميدان محسنى امروز خانه ساختيم،) يك خانه 
بود  آزادى  طبيعت  آنجا  بود.) آن موقع  بود ولى خونه اش كوچك  زمين بزرگى  البته  و  كوچكى ساختيم 
كه توش ميشد اينور و اونور دويد. رفت و هزار و يكجور بازى كرد. زمين فوتبال براى خودمون درست 
كرده بوديم وغيره. الان فكر ميكنم اون زمينا هر مترش چندين ميليون ميارزه. يك فضاى خيلى باز، يك 
محيط خيلى طبيعى و نسبتا ايمن و فوتبال بود و دويدن و بازى كردن و يك مقدار زيادى آزادى عمل. 
يعنى برخلاف خيلى خانواده هاى ديگر شايد چيزى كه من از دوران كودكى يادمه آزادى بيحد و حصرى 
است كه داشتم براى اينكه هر كارى كه ميخوام بكنم از نظر بازى و ورزش و پلكيدن با اين و اون و غيره. 
و بعد دوران دبيرستان دوران خوبى بود. يك سرگرمى اون موقع من فوتبال بود. واقعا ميخكوب فوتبال 
بودم. فوتبال بازى ميكردم. در نتيجه خاطراتم تا هجده سالگى خوبه. از حدود بيست و يك و بيست و دو 
سالگى است كه مشقات زندگى خودشو شروع ميكنه نشون دادن. فكرهاى جدى ترى، يا يك درجه احساس 
مسئوليت بيشتر. ولى تا هفده، هجده سالگى و بخصوص در مدرسه البرز دوران خيلى خوشى بود. مدرسه 
خوبى بود. معلماى خوبى داشت. آدم با عده زيادى در آن واحد دوسته، رفيقه، سرگرمه و امكانات زيادى 
داشت. يعنى آن امكانات را در اختيار هر كسى بذارى فكر ميكنم دوره خوبى را خواهد داشت و آموزش 

خوبى خواهد داشت. 

على جوادى: مثل اينكه تاريخ شكل گيرى عقايد و باورهات به سالهاى دبيرستان برميگرده. در صورتيكه 
خودت يك زندگى تقريبا نيمه مرفه اى داشتى و زندگى خوش و راحتى داشتى. 

منصور حكمت: درسته. 

على جوادى: چى شد؟ كه بعد، از اين سو به اون سو؟ 

منصور حكمت: از كدوم سو به كدام سو؟ 

على جوادى: از سويى كه آدمهايى كه خودشون راحت بودن، خودشون شاد بودن، زندگى خوبى داشتن. 

منصور حكمت: اولا رفاه در خانواده من قوس صعودى طى كرد. يعنى مثلا دوران دبستان يا دوره اول 
دبيرستان زندگى به طور ويژه مرفهى نداشتيم. جامون تنگ بود و مشكلات هم وجود داشت. منتها بعدا 
بتدريج وضع اقتصادى خانواده بهتر شد. وقتى من رفتم دانشگاه ديگه تقريبا ميشه گفت رفاه شامل حال 
آن خانواده ميشد. قبلش محدوديتهايى وجود داشت. منتها اين تاثير نداشت. مقايسه آنچه خود آدم داره با 
آنچه كه فكر ميكنه بقيه بايد داشته باشند و ندارند، اين تعيين كننده بود. گفتم در خانواده ما مقوله انصاف، 
عدالت، آزادى، اينها مقولاتى بودند كه به خاطر سياسى بودن محيط، سياسى بودن محيط خانواده مطرح 
بود. فكر كردن به اينكه آدمها برابرند، يا حق همه هست و غيره. يك نكته جالب در خانواده ما اين بود 
كه خانواده مادرى ام، عمدتا پسر نداشتند. چند نسل زن، زنهاى روشن و اجتماعى اين خانواده را تشكيل 
ميدادند كه خيلى تاثير داشت روى فرهنگ عمومى اى كه بچه ها ميگرفتند. براى مثال تحقير زن چيزى نبود 
كه در خانواده ما كسى باهاش بار بيايد. مادر بزرگ من رئيس بخش بيمارستان هزار تختخوابى بود. خانواده 
مادرى ام بى حجاب بودند. تحصيل كرده بودند. خاله هام همه تحصيل كرده بودند و در خانواده هاى آنها هم 
همين طور آدمهاى مبارز ضد استبدادى وجود داشتند. در نتيجه يك درجه سنت اپوزيسيونى و سنت اينكه 
آدمها بايد آزاد باشن، يا بالاخره عدالت يك مفهومى بود كه گفتم در خانواده وجود داشت. من يادمه هفت 
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هشت سالم بود كه عبدالكريم قاسم در عراق كودتا كرد. من الان خاطره مباحثه ام با مادر بزرگم يادمه كه 
مردم حق داشتند كودتا كنند و شاهشونو خلع كنند و غيره. اين تصويرى ميدهد از اينكه در آن موقع فضا 
چى بود. يك تصوير مصدقى، حزب توده اى در خانواده وجود داشت. تقريبا همه كسانى كه ناراضى بودند 
خانواده هاشون يك چنين رنگى داشت. در نتيجه مفهوم برابرى طلبى و عدالت و خود را برابر ديدن با بقيه 

خيلى قوى بود. تمام خانواده ما، بچه هاى اون خانواده همه بطريقى كمونيست شدند. 

على جوادى: بعد دانشگاه آمد و كنكور آمد و به دانشگاه شيراز رفتى؟ 

منصور حكمت: من هم تهران قبول شدم هم شيراز. البته اولش چون خيلى دوست داشتم در مسابقه هاى 
باشگاهى فوتبال تهران بالاخره به يك جايى برسم. (در دست دوى باشگاهها يك جايى پيدا كرده بودم.) فكر 
ميكردم اگه از تهران بروم اين افق فوتبال كور ميشه. در نتيجه آرزو داشتم كه تهران قبول بشم كه شيراز اول 
نتايج رو ميداد من رفتم شيراز. منتها آن دو ماهى كه در شيراز بودم آن هوا، آن شهر و استقلالى كه آدم دارد 
دور از خانواده خودش، تازه آدم محسوب ميشه. واقعا آن دو ماه دوره تابستانى دانشگاه شيراز باعث شد كه 
من قيد تهران موندن را بزنم و بروم شيراز. واقعا دانشگاه خوبى هم بود. زبانش هم انگليسى بود و محيط 
خيلى آزاد و باصطلاح شادى داشت. در نتيجه ماندگار شدم در شيراز. اقتصاد خوندم. سال٥٢ فارغ التحصيل 

شدم از دانشگاه شيراز. ليسانس اقتصاد گرفتم و بعد رفتم انگلستان. 

على جوادى: در شيراز وضع چطور بود؟ فعاليت سياسى، اعتراض، فعاليت اجتماعى و زندگى؟ 

منصور حكمت: اعتراض، فضاى اعتراضى دست جرياناتى بود كه بعضا به مشى چريكى سمپاتى داشتند. به 
چريكهاى فدايى خلق يا بعضا مجاهدين خلق. و يك فضاى باصطلاح روشنفكرى قانونى هم وجود داشت 
از كسانى كه كتاب ميخوندند يا مثلا فيلم موج نويى نگاه ميكردند و راجع به آن صحبت ميكردند. انجمنهاى 
قومى هم وجود داشت. انجمن آذربايجانى يا غيره. انجمن اسلامى هم طبعا وجود داشت. فضاى اعتراضى 
دانشگاه منو جذب نكرد. من يادمه براى مثال انجمن اسلامى به من اخطار داده بود كه چرا دوستان بهايى 
دارين شما. چرا با اين بهايى ها يا فلان محفل بهايى رفاقت ميكنى كه من گفتم آقا من حرف كسى را قرار 
نيست در اين دانشگاه گوش كنم. يادمه تكفيرم كردند در دانشكده مهندسى. در نتيجه فضاى مبارزه سياسى 
دانشگاه برام جذاب نبود. من بيشتر به اصطلاح يك دوره تحول فكرى را ميگذراندم. فلسفه ميخوندم يه 
درجه اى. يادمه براى اولين بار هگل، حتى افلاطون، سقراط، بحثهايى كه تحت نام سقراط ميشه، ارسطو و 

ژان ژاك روسو خواندم. 

على جوادى: تكى ميخوندى؟ 

منصور حكمت: اينها را مينشستم در كتابخونه دانشگاه ميخواندم. همه چى بود. مينشستم ميخوندم. يكى 
دو تا استاد آمريكايى و ايرانى داشتيم كه بحثهاى اينها يك درجه اى الهام بخش بود و اجازه ميداد آدم دنبال 
بحثها را بگيره. اينهاش برام جالب بود. من در دانشگاه سياسى به اين معنى نشدم كه بروم با يك گروهى 
سياسى  بكنه  كار كنم يا يك كسى بياد كار كنه سعى كنه منو جذب كنه. كسى نتوانست منو در دانشگاه 
ولى ماركسيست شدم. يعنى آخر دانشگاه خودمو يك ماركسيست ميدونستم و جزئى چيزهايى هم راجع 
به ماركس ميدونستم. بخصوص كه رشته ام اقتصاد بود. بعنوان بخشى از درس تاريخ عقايد اقتصادى، تا 
حدودى به ماركس پرداخته بوديم. آقاى دكتر كاتوزيان، محمد على همايون كاتوزيان بود كه از انگلستان 
يك سال استاد ميهمان آمده بود آنجا و كار و خدمت بزرگى كه به نظر من كرد اين بود كه تحت عنوان 
تاريخ جهان شروع كرد تاريخ انقلاب بلشويكى را در جزئيات توضيح دادن. يعنى از بحثهاى داخل كميته 
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مركزى، تروتسكى چى ميگفت، بوخارين چى ميگفت، زينويف چى ميگفت، لنين چه گفت، اقتصاد چى 
بود و غيره. اين خيلى كمك كرد به ما. خيلى كمك كرد يعنى عملا دانشجوى دوره اقتصاد شيراز ميتوانست 
سر در بياورد كه داستان انقلاب اكتبر چى بود، داستان كمونيسم چيه. حتى كتابهاى ماركس به انگلسيى در 
كتابخونه بود. بگذريم كه يك كسى تحت نام انقلابيگرى اين كتابها را كش رفت بعدا. ولى كتابها بود و ميشد 
دسترسى پيدا كرد. آخر دانشگاه وقتى كه فارغ التحصيل شدم خودمو سوسياليست و ماركسيست ميدونستم، 

ولى جذب هيچ جمعيت و گروه سياسى اى كه آن موقع فعاليت ميكرد نشده بودم. 

على جوادى: گفتى ماركسيست و كمونيست شدى. كدام جنبه اش برات جذاب بود؟

منصور حكمت: جنبه اقتصادى و جنبه به يك معنى فرهنگيش. صحبت آزادى بود. صحبت آزادى قطعى و 
نهايى آدميزاد. و آن جنبه اقتصاديش كه از لغو مالكيت خصوصى صحبت ميكنه، اينكه هر چى هست بايد 
مال جامعه باشه به طور كلى. آدما بايد بتونن و حق دارند از محصول جامعه استفاده بكنند. كسى از كسى 
بالاتر نيست. كسى از كسى پايين تر نيست. و كسى براى اينكه زندگى بكند موظف نيست وظائف خاصى 
انجام بده. اينها همه جذاب بود. البته ريشه هاش در فلسفه يونان يك مقدار بحث ميشه و يا براى مثال وقتى 
به روسو ميرسى يه بحث هايى ميشه در مورد وظيفه اجتماع در مقابل فرد. منتها در ماركس ديگه اين يك 
سيستم خيلى شسته و رفته و حساب شده اى پيدا ميكنه و فوق العاده جذاب است. جنبه باصطلاح رهايى 
فردى و رهايى فرهنگى هم براى من جالب بود. من آدمى بودم كه از دهسالگى فكر نميكنم ديگه به وجود 
خدا قائل بودم. يك ركعت نماز در زندگيم نخونده بودم. يك روز روزه نگرفته بودم. كوچكترين احترامى 
به مذهب در هيچ لحظه در زندگى خودآگاهم قائل نبودم و ماركس كمك ميكرد كه اين خرافه هايى كه من 
ميدونستم خرافه هست آدم با يك قدرتى در هم بكوبه. اينكه بشر خلاص ميشه، به نظرم زيباترين چيز 
ماركس اينه كه بشر خلاص ميشه، از قيد و بند خلاص ميشه، از فقر خلاص ميشه، از نابرابرى خلاص ميشه، 
يك رهايى خيلى عميقى را وعده ميده و ترسيم ميكنه كه فوق العاده جذابه. ببينيد يكى ممكنه بگه ميخوام 
كشورم آباد باشه، ديگه نميخوام آمريكا به ما حكومت كنه. خوب بودن از اينها. امپرياليسم رو علاقه ندارم 
باشه اينجا. مرگ بر امپرياليسم. اينها همه آزاديخواهيهاى محدودى است به نظر من. بيشتر سياسى كارهاى 
آن موقع از اين تيپ بودن. خودش ميگفت امپرياليسم اينجا نباشه بعد ميرفت به دختر دانشجو به خاطر 
اينكه براى مثال دامن كوتاه پوشيده بود اهانت ميكرد. اسم خودشو هم سياسى گذاشته بود. چنان با اسلام 
آغشته بود كه من واقعا بدم ميآمد از آن سياسى گرى كه براى اسلام و اسلاميت و آخوند احترام قائل بود. 
اين جنبه هاى ماركس براى من جالب بود. من ماركسيسم را بروايت بيژن جزنى، يا مشى چريكى و احسان 
طبرى و اينها ياد نگرفتم. من چه آن دوره و چه به مراتب بيشتر از آن، وقتى رفتم انگلستان، درس بخوانم، 

و ديگر آزادانه و راحت به همه ادبيات ماركسيستى دسترسى داشتم، ماركس را از طريق خودش خواندم. 

على جوادى: هيچ وقت ترديدى نكردى؟ 

منصور حكمت: در چى؟ 

على جوادى: در عقايد ماركس، در باورهايى كه داشتى؟ 

منصور حكمت: راستش من هر چقدر اوضاع پيچيده تر شده در اين بيست و چند سال، بيشتر پى بردم 
كه اين يك تحليل خيلى عميق و جدى است. اتفاقا باورم به ماركسيسم خيلى قويتر و عميقتر شده. منتها 
جنبشى كه به خودش ميگه كمونيستى و آن دگمهايى كه تحت نام سوسياليسم و ماركسيسم وجود داشته 
خيلى وقت پيش ما نقد كرديم. من شخصا در سيستم فكريم نقد كردم. در نتيجه باور به ماركسيسم، باور به 
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يك انديشه و جهان نگرى است كه به نظر من اصلا مو لاى درزش نميره. 

على جوادى: راستى اين وسط فوتبال چى شد؟ 

منصور حكمت: در تيم دانشگاه شيراز بودم و بعد در مسابقه هاى باشگاهى شيراز هم بوديم. و گاهى وقتها 
در مسابقه هاى دانشگاههاى كشور هم شركت ميكرديم. چندين بار رفتيم و با بعضى اين فوتباليستهاى تيم 
ملى هم بازى كرديم. به خاطر اينكه اونا هم اسمشون دانشجو بود. يك جايى تيم ملى فوتبال اسمش بود 
تيم دانشسراى عالى (اگر اشتباه نكنم). همشان رفته بودند دانشسراى عالى اسم نوشته بودند. (خنده) بعد 
ميآمدند يكى بيست تا گل به دانشكده هاى ديگر ميزدند و ميرفتند. در انگستان هم يك مدت در يك باشگاه 

محلى همان ناحيه كنت بازى كردم، حدود بيست تا مسابقه اى هم شركت كردم. بعد ديگه. 

على جوادى: از طريق همان دانشگاه شيراز به دانشگاه... 

از دانشگاه  گرفتم  پذيرش  و  مختلف  دانشگاههاى  به  فرستادم  نامه  نه.  طريقش  از  نه.  حكمت:  منصور 
ليسانس گرفتم. بعد رفتم دانشگاه لندن براى  «كانتربرى» در كنت. بعد رفتم دانشگاه «باث«. از آنجا فوق 
تحقيق و دوره دكترى. بعد انقلاب شد و من آمدم ايران. اتفاقا تزم هم درباره توسعه سرمايه دارى در ايران 
بود و استاد مشاورم يكى از ماركسيستهاى بنام انگلستان بود. از تهران نامه نوشتم (دروه انقلاب ٥٧ بود) 
كه اين اتفاقهايى كه من ميخواستم راجع به آن بنويسم، اينجا داره ميافته و من ديگه برنميگردم. بگذريم كه 
بعدش صد بار پشيمان شدم كه شايد بايد ميرفتم درسم را... (خنده )ولى به هر حال جالب بود اونم در نامه 
نوشت خيلى خوبه و موفق باشى و غيره. ديگر از آنجا از دايره دانشگاه افتادم بيرون. مدت زيادى را به اين 

ترتيب سير كردم. دانشگاه محيط جالبى نيست به نظر من حد اقل در آن دوره. 

على جوادى: چرا؟ 

بالاخره فيزيك ميخوانيد، شيمى ميخوانيد.  بد نيست. شما  مثبته و غيره  منصور حكمت: علوم باصطلاح 
وقتى علوم اجتماعى ميخوانيد داريد ايدئولوژى طبقه حاكم را ميخوانيد. دارند اونو بهت ياد ميدن. در نتيجه 
يك كمى عقل داشته باشى فورى با سيستم درسى و تفكر حاكم به بخش (دپارتمان) در تضاد ميافتى. و 
ديگه باعث عذابت ميشوند. يعنى فشار براى اينكه دانشجو و بخصوص محققى كه دارد تز مينويسد همرنگ 
بخش دانشكده بشه و بخصوص به چپ نزند، زياد است. شما كمتر كسى را پيدا ميكنيد كه ايده هاى شفاف 
و كمونيستش را بتواند در محيط دانشگاهى حفظ كند. اگر بخواهد جزو باصطلاح بخش باشه و بخواهد 
بالاخره از تحقيقش دفاع بكند، زيرآبشو ميزنند. آن موقع تازه چپ تر بود. اگر كسى دهه هشتاد ميخواست 
برود دانشگاه، نميدونم چه به روزش ميآوردن. آن موقع ماركسيسم هنوز مد بود در دانشگاه. با اين حال 

جاى مناسبى نيست به نظر من. 

على جوادى: تحولات آن دوره جهان، ٧٠ به ٨٠ چه تاثيرى روى... 

منصور حكمت: هفتاد و هشتاد. هشتاد كه من نبودم. من ١٩٧٣ رفتم انگلستان. اواخر جنبش انقلابى١٩٨٦و 
تتمه اش بود. آخر انقلاب جنسى بود، كه هر كى ميرسيد يكى دو ايستگاه با اين انقلاب جنسى خودش را 
همراه ميكرد. آخر يك درجه آزاد انديشى جوانهاى آن دوره بود. بعد وارد دوره اى شديم كه فضا شروع شد 

بسته شدن. يك حالت ندامتى در روشنفكرها شروع شد كه... 
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على جوادى: آن دوران چه تاثيرى روت گذاشت؟ 

منصور حكمت: تاثير زيادى گذاشت. من راستش از انگلستان و از جنبش دانشجويى آن دوره انگلستان و 
چپ گرايى كه آن موقع در فضا موج ميزد خيلى استفاده كردم. بيشترين مقدار باصطلاح آموزش سياسى را 
من آن موقع ديدم. رفتم ماركس را گذاشتم جلوم و دقيق خواندم. با گروههاى چپ انگليسى سر و كار پيدا 
كردم و بحث كردم. جامعه انگلستان در سالهاى بخصوص چرخش ١٩٦٠ به ١٩٧٠ يك تصويرى از يك 
عصيان عليه سنت و عليه مقررات ميداد كه براى يك كمونيست خوب است اين را تجربه كند كه ميشود 
آزاد بود، ميشود نه گفت و غيره. اينا جالب بود. دهه هشتاد كه دوره اختناق به اصطلاح در اروپا شروع ميشه 
و ريگانيسم و تاچريسم حاكم ميشه و براى نسل من كارير اقتصادى و شغلى آدمها عمده ميشه، بخشى از 
آن دوره را ما در ايران مشغول فعاليت انقلابى و زير زمينى بوديم و بعد هم در كردستان مشغول كار بوديم 
به عنوان حزب و رهبرى حزب كمونيست ايران. بعد ديگه من آدم حزبى و كمونيست و متشكلى بودم. در 
نتيجه دوره دهه هشتاد، بجز دريغ و افسوس كه چرا دنيا اينطورى شده من چيز ديگرى يادم نمياد. دهه ٠٧ 

خوب بود. دهه هفتاد تا اواسطش خوب بود. 

على جوادى: منصور حكمت ميخواستم يك جنبه ديگر را ازت بپرسم. موسيقى. هر وقت من ميايم دور 
و بر شما كلى گيتار، كلى فلوت و اين چيزها هست. (خنده منصور حكمت) موسيقى چه جايگاهى در 

زندگيت داشته؟ 

منصور حكمت: شنيدنش كه خيلى. البته از چه دوره قديم در ايران و چه بعدش شنيدنش خيلى جا داشته. 
(البته اگر وقت كنم الان). نواختنش هم، از بيست شايد سى سال پيش، از بيست و پنچ شش سال پيش، من 

هميشه گيتار داشتم. اين اواخر هم فلوت و طبل (درامز باصطلاح. چيزى كه در ايران بهش ميگن جاز). 

جوادى: تار و سه تار و اينا؟ 

منصور حكمت: نه، نه، سنتور و سه تار و اينا هيچوقت دنبالش نرفتم. ولى گيتار و فلوت. الان يك پيانو 
خانه هست. يا آن چيزى كه باصطلاح بهش ميگن جاز در ايران. اينها چيزهاى است كه با علاقه، با يك 

درجه علاقه اگر وقت كنم دنبال ميكنم. گيتار و فلوت نسبتا بيشتر، اين دو تاى ديگه كمتر. 

على جوادى: به چه سبكى بيشتر علاقمندين؟ 

موسيقى  شدم.  بزرگ  باهاش  هفتاد  دهه  در  كه  موسيقى  گفت همان  ميشه  مجموع  در  حكمت:  منصور 
باصطلاح راك هنرى اروپاى غربى. موسيقى جوانهاى اروپاى غربى آن دهه كه الان مثل موسيقى كلاسيك 
به نظر مياد براى جوانهاى اين دوره. گروههاى باصطلاح قديمى راك در دهه هفتاد. اسم بردنش فايده نداره. 

چون حتما خيليها نميشناسند در ايران. 

على جوادى: مثلا؟ 

منصور حكمت: جترو تال، لد زپلين، رولينگ استوتز كه الان هنوز هستند بعضى هاشون. زيادن و حتى 
موسيقى بلوز. 

على جوادى: در موسيقى چى پيدا ميكنى وقتى گوش ميكنى؟ 
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منصور حكمت: الان ديگه حسوديم ميشه به آن كسى كه داره ميزنه. (خنده) واقعا اينطور است كه ميگم. 
وقتى ميبينم مثلا يكى دارد يك قطعه گيتار ميزنه، يا آهنگ ميزنه، همش فكر ميكنم كه عجب تخصصيه، 
عجب هنريه، عجب مهارتيه و غبطه ميخورم بهش. ولى چى پيدا ميكنم؟ به نظرم ريتمش آدمو با خودش 
ميبره. ريتم، بيت، بيشتر از هر چيز ضرب موسيقى آدم را با خودش ميبره. به اضافه اينكه يك بعدى است 
براى خودش. نميدونم چطور توصيف كنم. موسيقى يكى از آبستره ترين، مجردترين، انتزاعى ترين شكلهاى 

هنرى است. اينكه با آدم چكار ميكند سؤاليست براى خودش... چرا آدم لذت ميبرد از موزيك؟ 

على جوادى: كمدى و؟ 

منصور حكمت: كمدى هم همينطور. شما مثل اينكه اطلاعات درونى دارين از من. (خنده) 

على جوادى: اطلاعات درونى دارم. نميدونم بگم يا نگم. (خنده) 

منصور حكمت: كمدى خيلى براى من مهمه. راستش از هنرهاى نمايشى مثل تئاتر و سينما، تكه هاى جدى 
و دراماتيكش هيچوقت آنقدر مرا جذب نكرد. ولى كمدى و طنز نه به معنى جوك گفتن و خنديدن. طنزى 
كه با يك درجه تمسخر و يا موشكافى به دنيا نگاه ميكنه و جنبه هاى استهزا آورش را نشان آدم ميده. يك 

مقدار زيادى كتاب كمدى جمع ميكنم. ويديوهاى كمدين هاى معروف و خوب را جمع ميكنم. 

على جوادى: آرامش بخشه؟ 

منصور حكمت: خيلى زياد به نظر من. فكر ميكنم كمدى صميمانه ترين شكل هنرى است. شخصا فكر 
ميكنم. 

على جوادى: تراپى است؟ 

منصور حكمت: تراپى نميشه گفت. به نظر من يك حرف صميمانه راجع به زندگى است. به شما داره ميگه 
دنيا اينطورى است. بر خلاف مثلا فرض بكن دراما يا به اصطلاح هنرهاى دراماتيك. يا رمان هاى جدى يا 
نمايشنامه هاى جدى يا براى مثال شعر كه اصلا من سمپاتى زيادى بهش نداشتم و هيچوقت جذبم نكرده. 
كمدى و طنز به نظر من خيلى صميمانه است و خيلى واقع بينانه است. و خيلى افشاگرانه است از زندگى. 
هيچ تظاهر زيادى در آن نيست. كمدين و كسى كه طنز مينويسه يك درجه زيادى كمك ميكنه پوسته زندگى 
را كنار بزنه. آدم حقايقشو ببينه. در صورتيكه به نظر من مياد جنبه هاى ديگه يك درجه اى آرايش مجدد دنيا 
است و توصيفش به اشكال جديد كه من نميپسندم. من دنبال نميكنم به هر حال. كمدى خيلى صميمانه 

است. و خيلى اين صراحتش نسبت به دنيا گيراست. 

على جوادى: آگاهانه وقت صرف ميكنى؟ گوش ميكنى؟ 

منصور حكمت: آگاهانه وقت صرف ميكنم و گوش ميكنم. آره كمدى جاى مهمى داره واسه من. 

به آدم ميگه كه دنيا چطوريه، زندگى چطوريه. معناى زندگى را خودت چه  على جوادى: گفتى كمدى 
ميدونى؟ 

منصور حكمت: من فكر ميكنم كه اگر آدم بخواهد از يك حدى بيشتر فلسفى بشود چيزى دستش نمياد. 
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يعنى اگر شما بخواهيد معنى زندگى را به يك معنى عميق و فلسفى نگاه كنيد: كه چرا هستيم و بهر چه 
نمياد. هر چند فكر كردن بهش ميتونه  آدم  بكنيم و غيره، جواب درستى گير  آمده ايم و چكار ميخواهيم 
لذتبخش باشه. يا بحث كردن راجع بهش در جمعهاى محدودى ميتواند لذتبخش باشه. به نظر من بايد يك 
چيزهايى را قبول كرد و آن اينكه دنياى ابژكتيوى بوجود آمده كه ما درش هستيم. و يك عواطفى به ما داده 
اين دنيا. و بايد به نظر من، اين عواطف را دنبال كنيم. كسى كه معتقد است بشر نبايد اينجورى زندگى كنه 

بايد برود دنبال اينكه اين را تغيير بدهد. 

على جوادى: تعريفى از زندگى ندارى؟ 

منصور حكمت: از چه نظر؟ 

على جوادى: از زندگى، كه زندگى بايد چى باشه؟ 

منصور حكمت: من فكر ميكنم زندگى بايد شكوفايى احساسات درونى آدم باشه. آدم بايد سعى كند آن 
چيزى كه داخلش هست را بياورد بيرون و عينى كند. بگذاره جلوى خودش و نگاهش كنه. اعم از آرمانها 
و ايده آلهاى آدمها و تواناييهاشون. من فكر ميكنم كسى ميتواند بگه خوشبخته يا به نظرم بدرستى زندگى 
كرده كه توانسته باشه خلق كند، توانسته باشد يك چيزى را از درون خودش بياورد بيرون و بگذارد بقيه 
هم باهاش شريك بشن. حالا اين ميتواند تحولى باشه كه آن آدم در محيط خودش ايجاد كرده يا ميتواند 
يك شيئى باشد كه خلق كرده. يا ميتواند يك حقيقتى باشد كه ابراز كرده. به هر حال يك نوع آزاد كردن 
آن چيزى كه در درون آدمها حبسه. واسه همين به نظر من اسبتداد، خرافه و تحميل و سنت و قوانين و 
مقررات، مخالف جهت زندگى و تحقق زندگى است. به نظر من آزادى، اگر بخواهيم يك معنى بدهيم به 
مقوله زندگى، به معنى زندگى، تلاش دائم براى آزاد شدن و اجازه پيدا كردن براى ابراز وجود آدمهاست. 

على جوادى: زندگى چه درس بزرگى برات داشته تا حالا؟ خيلى فلسفى است ولى... 

منصور حكمت: چه درس بزرگى داشته؟ من فكر ميكنم به طور كلى آدم سالهاى اول زندگيش را هدر 
ميدهد. ميدونم كه بايد شادى كرد. )على جوادى: كودكى؟) از كودكى هم آنورتر. فكر ميكنم تا حدود بيست 
و پنج و شش سالگى آدم آن توجهى كه لازم است (حتى تا سى سالگى)، اين توجه كه آدم يك نوبت به 
دنيا ميآيد، يك نوبت اين تجربه را داره و بايد ازش يك چيز خوبى بسازد. تا بيست و هفت هشت سالگى 
لااقل در زندگى كسانى كه من با آنها زندگى كرده ام جدى گرفته نميشه. بعد كه ميخواهى بهش فكر كنى 
دير است. يعنى هى فكر ميكنى كه آهان، من با اين اهداف و انگيزه هايى كه برام بوجود آمده بعد از سى 
سال زندگى بايد به اين سمت برم، آنوقت ميبينى كه خودت را آماده نكرده اى. من فكر ميكنم اگر چيزى 
بخوام به نسل بعدى خودم، به بچه ام بگم اين است كه خودت را آماده كن، تخصص پيدا كن، توانايى پيدا 
كن، مهارت پيدا كن. چه اين مهارت در حرف زدن باشه چه در هنر باشه. چه در درك علمى مسائل باشه، 
چه در تخصصهاى فنى باشه، آدم بايد توانا باشه. من فكر ميكنم اگر آدم تا بيست و پنج و شش سالگى 
توانسته باشه خودش را به بعضى از باصطلاح توانايى هاى مهم در زندگى مثل فكر كردن، سخن گفتن، 
فهميدن، بازگو كردن، علم، دانش، هنر مسلط كرده باشه و ابزارهايى براى خودش فراهم كرده باشه، باقى 

عمرش را خلاقتر زندگى ميكند. 

على جوادى: اين ايده چهارچوب نظام موجود را فرض ميگيره. خيلى هنوز... 
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منصور حكمت: چرا؟ 

على جوادى: پر است از اينكه آدم بايد ياد بگيرد. توانا باشد. آدم فلان بكند. فرصت كمى داره همه اين 
كارها را بكند. 

منصور حكمت: به نظر من فرصت كم است. به كمك علم پزشكى بالاخره شصت هفتاد سال، هشتاد سال 
آدمها بطور متوسط زندگى ميكنند. منتهى فرصت كم است. بايد ساخت يك چيزى. (على جوادى: فرصت 

راديوى ما هم كم است)

خنده منصور حكمت. يك آهنگ ديگر بگذاريد. 

على جوادى: منصور حكمت وقت زيادى نداريم. ميخواستم چند تا سؤال خصوصى بكنم. چه جور آدمى 
هستى؟ خوش اخلاقى؟ بد اخلاقى؟ ديگران چه طورى قضاوتت ميكنند؟ 

منصور حكمت: خوب اين را بايد ديگران بگويند. هر چى من بگم يا تبليغ عليه خودم است يا انگشت 
اتهام به سمت خودم دراز كردن كار درستى نيست. 

على جوادى: قانون پنجم اساسنامه آمريكا ميگه كه... 

منصور حكمت: هر كسى حق داره كارى كند كه خودش متهم واقع نشود. در نتيجه اين را بايد ديگران 
بگويند كه چه جور آدمى هستم. خودم از شخصيت خودم خوب معلومه مثل هر كس ديگه اى رضايت كامل 

ندارم. يا رضايت ندارم به يك معنى. ولى بايد ديگران بگن. 

على جوادى: يه چيز ديگه اى را ميخواستم بپرسم. منصور حكمت را داريم و ژوبين رازانى را داريم. اين 
ژوبين رازانى چه جورى به منصور حكمت نگاه ميكند؟ آن يكى به اين يكى چه جورى نگاه ميكند؟ 

پروژه خيلى سنگينى  منصور حكمت  اينكه  براى  ميكنه.  نگاه  با عصبانيت  با عصبانيت.  منصور حكمت: 
است. 

على جوادى: چرا؟ 

منصور حكمت: چرخوندن اين آدم و كارهاى اين آدم... (على جوادى: خيليها به عنوان يك آدم ايده آل به 
او نگاه ميكنند) 

منصور حكمت: كار سختييه، كار سختيه. انتظارات زيادى روش هست، بار زيادى روش هست، مسئوليت 
زيادى هست. از خيلى نظرات شرايط فعاليت باصطلاح سياسى من ايده آل نيست. شما ممكن است در آمريكا 
و انگلستان در سياست وارد بشى، يك زندگى عادى بتوانى بكنى. ولى به عنوان يك انقلابى كمونيست 
اپوزيسيون در ايران كه براى سرش جايزه گذاشته اند زندگى نرمالى نميشود كرد. كار سختى است اين كار. 

على جوادى: كى سوار كدوم يكى شده؟ منصور حكمت سوار كول ژوبين رازانى شده يا برعكس؟ 

(خنده) 
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منصور حكمت: منظورت را بايد ديد چيه. اين دو تا شخصيت باهم دارن زندگى ميكنند. و مدام در جنگ 
و بحث باهم هستند. هر كدم ديگرى را متهم ميكند كه زندگى اون يكى را خراب كرده. در مجموع منصور 
حكمت بيشتر وقت ميگيره و انرژى از من تا ژوبين رازانى. كه بايد برگرده به سال ديگه اى و گذشته ديگه اى 
دارد. پروژه سنگينى است. من اين را با علم قبلى نكردم. خود بخود پيش آمد و يك نقش اجتماعى و سياسى 
بوجود آمد كه آدم مجبور شد بازى كند و خود بخود تا اينجا آمده. ناراضى نيستم. به نظر من كار با ارزشى 

دارم ميكنم. منتهى براى كس ديگرى آرزشو نميكنم. (خنده)

على جوادى: سؤالات ديگر زيادى ميخواهم بكنم. وقت محدود داريم. در خانواده چه جور آدمى هستى؟ 
غذا ميپزى؟ آشپزى ميكنى؟ ظرف ميشورى؟ جارو ميكنى؟ 

منصور حكمت: همه اين كار ها را ميكنم. 

على جوادى: بچه ها رو تميز ميكنى؟ 

منصور حكمت: بله همه اين كارها را ميكنم. فرقى نداريم. در خانواده ما اوليا از اين نظر متفاوت نيستن 
باهم. 

على جوادى: ميتوانيم امضا بگيريم كه اين بحث را بعدا ادامه ميديم؟ من قلم ميذارم جلوى شما. 

منصور حكمت: بله، خواهش ميكنم. بايد شنوندگان شما علاقه داشته باشند. اگه علاقه داشته باشند چه 
اشكالى داره. حتما. 

على جوادى: ما حتما اينو دنبال ميكنيم. 

منصور حكمت: خواهش ميكنم. 

* * *

اين مصاحبه در نوروز ١٣٨٠ (٢١ مارس ٢٠٠١) از راديو انترناسيونال پخش شده است. 
اين گفتار توسط مجيد سپاسى پياده شده است. 

اولين بار در انترناسيونال شماره ٦٤ بهمراه مطلبى در مورد اينكه اين مصاحبه در چه شرايطى انجام شده 
بچاپ رسيده است.
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پيام تبريك به مردم ايران 

به مناسبت سال نو 

مردم آزاديخواه ايران

از طرف رهبرى حزب كمونيست كارگرى سال نو را از صميم قلب به همه شما تبريك ميگويم.  
  

در سالى كه گذشت مردم ايران علنا حكم به رفتن جمهورى اسلامى دادند.  سران اين نظام ارتجاعى و ضد 
بشرى دريافتند كه شمارش معكوس براى برچيده شدن بساطشان آغاز شده است.  سالى كه گذشت براى 
ما مردم سال بيدارى و اميد و براى اينان سال وحشت بود.  اكنون جنبش مردمى پرقدرتى آغاز شده است 

كه ميرود به اين كابوس بيست و چند ساله خاتمه بدهد.  
  

با اين اميد كه سال ١٣٨٠ سال پايان رژيم اسلامى باشد، با اين اميد دوشادوش يكديگر ارتجاع اسلامى و 
سرمايه دارى در ايران را به زير بكشيم، با اين اميد كه نوروز بعد برقرارى يك جامعه آزاد و برابر و انسانى 

را در ايران جشن بگيريم، براى همه شما سالى مملوّ از شادى، سلامتى و سعادت آرزو ميكنم.  

منصور حكمت 
اول فروردين ١٣٨٠
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نورى در انتهاى تونل

 قابل توجه طرفداران مبارز و صادق قوه هاى مجريه و مقننه، انجمنهاى دوستداران وزارت اطلاعات، 
بازماندگان غمگين نهضت دوم خرداد، دگرانديشان ضد كمونيست نهضت ملى - اسلامى و شخصيتها 
و گروههاى محجوب و پاكدامن اپوزيسيون طرفدار رژيم و مشتاقان پروتستانيسم و مدرنيته اسلامى.  

مژده: آخوند ميانه رو بعدى ظهور ميكند!
متاسفانه سن بعضى از ما آنقدر هست كه هنرنمايى هاى طيف حزب توده و اكثريت بعنوان سازمانهاى خط 
امام و ياور خمينى و سپاه پاسداران و جوش و خروش حزب رنجبران و جريانات مائوئيست و ملى در دفتر 

پرزيدنت بنى صدر را بخاطر داشته باشيم. 

و بعد جنگ جناحهاى رژيم بالا گرفت. با هزيمت بنى صدر، حزب رنجبران و صف مليون اجبارا و با اكراه 
به اپوزيسيون پيوستند. چندى بعد حزب توده و اكثريت عليرغم همه اعلام وفادارى ها و خوشخدمتى ها 
از حاشيه حكومت به صف اپوزيسيون پرتاب شدند. دوران سختى براى ياران مكلاى حكومت اسلامى 
تماميت خواهى جناح راست، دوران اقتدار موئتلفه اسلامى، دوران  انحصار طلبى و  آغاز شد. دوران 
انتقاد از  . دوران سركوفت خوردن و خفت كشيدن بخاطر همكارى با رژيم اسلامى، دوران  بنيادگرايى
، دوران تلاش براى احياى كارنامه اپوزيسيونى و خارج شدن  ، تجديد نظر و نقد سياست هاى پيشين خود
از تحريم. و از همه مهمتر، دوران انتظار براى سامان يابى مجدد ياران حكومتى سابق بصورت يك جناح 

آخوند معتدل در حكومت اسلامى.  قابل ذكر در درون رژيم. دوران جستجوى بين المللى براى كشف 
  

پرزيدنت رفسنجانى ظهور كرد و منظره دوباره بهم ريخت. در اين فاصله البته با سقوط بلوك شرق  و بعد 
اپوزيسيون طرفدار حكومت، طيف  احزاب  فرو ريخته  عمارت سازمانى  از لابلاى  ريگانيسم،  پيروزى  و 
مستقل و تازه  منفرد و  دگر انديش و  پژوهشگران  ژورناليستها و تحليلگران و  نويسندگان و 
دموكراتى بيرون خزيده بودند كه اينك ايدئولوژى و زبان و سابقه حزبى و اردوگاهى را جايى دفن كرده 
و در خارج كشور در دانشكده اى اسم نوشته بودند. اينها بستر اصلى نهضتى شدند كه ميبايست بار زمين 
پرزيدنت رفسنجانى يكشبه  افتاده يارى و همكارى با حكومت اسلامى بنام اپوزيسيون را بدوش بكشند. 
قبله اينها شد. باز بى بى سى و راديو فرانسه و رسانه ها و كانونهاى متفرقه شروع به پروپاگاند كردند. آنتى 
كمونيسم، آنهم در فضاى راست آن روزها، اوج گرفت. با همين زمختى و شناعتى كه اين سالها زير عكس 
خاتمى به آزاديخواهى و كمونيسم فحاشى كردند، آن روز ها حول شمايل رفسنجانى گرد آمده بودند. قرار 
مدنى شده بود. متاسفانه سن همه ما آنقدر  بود به زودى به ايران بروند، اسلام مدرن شده بود. جامعه 

هست كه آن دوران را بخاطر داشته باشيم. 

اما رفسنجانى كسى را به ايران نبرد. با قتل هاى متعدد دولتى در خارج كشور، و بالاخره با ميكونوس، پرونده 
رفسنجانى بسته شد. ياس و افسردگى در اين طيف بالا گرفت. يواشكى صحنه را خالى كردند. 

و بعد خاتمى عروج كرد. فيل ها ياد هندوستان ها كردند. دوباره اين مضحكه با همه بازيگرانش، با تفسير 
نويسهاى راديوهاى فارسى زبان غربى، دگر انديشهاى ملى اسلامى و انجمن هاى متفرقه دوم خردادى، از 

نو شروع شد. بوى گند اين دوران در مشام همه تازه است. 
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و بعد در اوج پيروزى، شكست. حكم ولايتى خامنه اى و تمكين مجلس پروژه خاتمى را به تعطيل كشيد. 
براى چندمين بار كمر نهضت شكست. كسى نفهميد اينهمه صاحبنظر دوم خردادى يكشبه كجا ناپديد شدند. 

غبار سنگين غم تمام اردوگاه منهدم شده شان را در خود فروبرده است. 

بگذاريد يكبار هم ما باشيم كه به اين صف بخت برگشته اميد ميبريم. برخيزيد. هنوز چند ماهى فرصت 
براى عنتربازى هاى ديگرى هست. تهران را نگاه كنيد. طه هاشمى را، گروه نوانديشان دينى را، از خاتمى 
پشتشان قرص تر است، عمامه شان به همان عقبى و زيرجامه شان به همان تميزى است. برخيزيد. به هم 
زنگ بزنيد، به آنها زنگ بزنيد، كنفرانسى بگذاريد، كانونى تاسيس كنيد، به ما دشنام بدهيد. مردم را تحقير 

كنيد. از اسلام تعريف كنيد. دكانتان را داير كنيد. 

انترناسيونال هفتگى شماره ٤٢ 
٥ اسفند ١٣٧٩ - ٢٣ فوريه ٢٠٠١
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بحران و انشعاب در كومه له 

سخنرانى در انجمن ماركس لندن 

٢٤ مارس ٢٠٠١

متن پياده شده از روى نوار سخنرانى

رفقا! 

بحث امروز در باره كومه له و انشعابى است كه در آن شده است. من ميخواهم اين بحث مبنائى باشد، لااقل 
براى خودم، تا بر اساس آن و بحثى كه اينجا ميكنيم و رفت و برگشتى كه احتمالا در صحبتهاى بعدى 
ميشود نوشته اى بنويسم در مورد كل ماجراى كومه له و شيوه برخورد ما به جناحهاى مختلف، خود مسأله 
انشعاب، ماهيت اجتماعى و سياسى هر كدام از اين فراكسيونهاى آن و اينكه حزب كمونيست كارگرى بايد 
چكار كند؟ خيلى از شماها كه اينجا نشسته ايد نسبت به مسأله صاحب نظرتر هستيد در نتيجه سعى ميكنيم 

فرصتى باشد كه همه امكان بحث در اين باره را داشته باشند. 

بطور مشخص من به سه وجه از مسأله ميپردازم. اول محتواى واقعى اين پديده يعنى كومه له و انشعابش. 
به اين معنى برميگردم و راجع به تاريخ حزب كمونيست ايران صحبت ميكنم. چرا پديده اى كه در دهه 
هشتاد ميلادى به اسم حزب كمونيست ايران وجود داشت، اين تركيب نيروها از آن بيرون آمدند، چرا بيرون 
آمدند و اين انشعاب آخر كجاى آن روند قرار ميگيرد؟ دوم ميخواهم درمورد دو فراكسيون كومه له، ماهيت 
سياسيشان و خط مشى شان اظهار نظر كنم. و بالاخره نظرم در مورد شيوه برخورد به هركدام از اينها، كه فكر 

ميكنم بايد مبناى سياست حزب كمونيست كارگرى ايران باشد، را توضيح ميدهم. 

انشعاب جريان عبداالله مهتدى، عمر ايلخانى زاده، محمد شافعى، فاروق باباميرى، و چند نفر ديگر، از كومه له 
پديده خلق الساعه اى نيست. اصلا چيز جديدى نيست و نشان دهنده چرخش معين سياسى هم نيست. اين 
نيروئى است كه از ابتداى تشكيل حزب كمونيست ايران با آن وجود داشت. اين نيروئى است كه در پيدايش 
كومه له سهم داشته است. اين نيروئى است كه در تمام طول تاريخ اين جريان با آن بوده و اگر امروز ميبينيم 
كه بصورت يك كومه له مجزا و متمايز جدا ميشود و اسم خودش را كومه له ميگذارد، براى اين است كه تازه 
براى اولين بار از نظر تاريخى و از نظر سياسى شرايطى فراهم شده است كه ميتواند اين تعينّ را بخودش 
بدهد. تا امروز اين جريان نتوانسته بود يك سازمان ايجاد كند، تا چه رسد به اينكه به اسم كومه له اين كار را 
انجام دهد. براى اينكه اشتباهى پيش نيايد من در اين بحث همه جا به جريان ايلخانى زاده - مهتدى ميگويم 
تفكيك كرده باشم و مجبور  براى اينكه  به جريان ابراهيم عليزاده ميگويم كومه له.  سازمان زحمتكشان و 
نشوم اسم شخصيتهاى آنها را بگويم. در نتيجه سازمان زحمتكشانى كه امروز بوجود آمده برمبناى يك داده 
قديمى سياسى در كردستان، بر مبناى يك داده قديمى سياسى در حزب كمونيست ايران سابق و كومه له 
سابق بوجود آمده. آنچه كه تازه است شرايط تاريخى است كه براى اولين بار اجازه داده است كه اين سازمان 
با اين پرچم و توسط اين نيرو تشكيل شود. نيرويش قديمى است و در صحنه حاضر بوده است. جريانى كه 
بجا مانده هم همانقدر واقعى است. كومه له فعلى هم پديده اى نيست كه محصول تحوّلى در درون خودش 
باشد. بلكه اينها هم به يك معنى روى بستر موجودى در تاريخ سياسى بيست سال اخير ما بوجود آمدند، 
نشان دهنده چرخش يا گسستى از چيزى نيستند. اين هم پديده اى است كه سر جاى خودش ايستاده است. 
بنابراين من ميخواهم اين تاريخ را بررسى كنم و بگويم اينها چطور از دل اين ماجرا بيرون ميآيند، هركدام 
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چه جائى دارند، چه مقدّراتى دارند و آينده شان چيست. 

١ - جدائى گرايش كمونيسم كارگرى

سير تكوين تعينّ تشكيلاتى گرايشات مختلف در درون كومه له و حزب كمونيست ايران 

اتفاق عظيمى كه در حزب كمونيست ايران افتاد جدائى ما بود. جدائى ما شروع همه اين پروسه است. 
نميافتاد.  اتفاق  ديگرى  اشكال  به  اين پروسه  نميشديم  ما جدا  اگر  كه  نيست  اين  اين حرف  معناى  ولى 
بحث اساسى كه ما از آن موقع، در آن حزب، كرديم اين است كه حزب كمونيست ايران تلاقى گرايشهاى 
سياسى و اجتماعى مختلفى است و اين گرايشها را اسم برديم. گفتيم يك جريان ناسيوناليستى كُرد وجود 
دارد. ميتوانستيم اين جريان و عملكردش را در سازمانى كه خودمان در رهبريش بوديم نشان دهيم. خيلى 
از كسانى كه امروز در اين جلسه هستند، و در آن سازمان پسُتهاى كليدى داشتند و در رهبرى آن بودند، 
ميتوانند نشان دهند كه گرايش ناسيوناليستى كُرد خود را چگونه و در چه عملكردهائى نشان ميداد. گرايش 
ناسيوناليستى كُردى كه مخالف تشكيل حزب كمونيست ايران باشد به قدمت خود حزب كمونيست ايران و 
حتى قديمى تر است. گرايش ناسيوناليستى كُردى كه خودمختارى طلب باشد و كارى به سوسياليسم نداشته 
باشد و مسأله اش فقط خودمختارى در كردستان باشد، از حزب كمونيست ايران قديمى تر است. گرايش 
ناسيوناليستى كُردى كه به حزب دمكرات نپيوندد، عليرغم اينكه حزب دمكرات خودمختارى طلب است، از 
حزب كمونيست ايران قديمى تر است. گرايشى كه عليه چپ خودش سمپاشى كند و ترور شخصيت و ترور 
سياسى و فكرى كند، از حزب كمونيست ايران قديمى تر است. اين جريان وجود داشت. روز خودش براى 
تشكيل نشدن حزب كمونيست ايران تلاش كرد. و روز خودش شكست خورد. و امروز بعد از بيست سال 
براى اولين بار فرصتى بوجود ميآيد كه گروه كوچكى نمايندگى آن جريان سياسى كه مدام در اين بيست 
سال در لحظات مختلف شكست خورد است را به عهده بگيرد و تشكيل شود. اينكه شخصيتهاى اين جريان 
براى مثال عبداالله مهتدى، به آن جريان ناسيوناليستى تعلق نداشت، به نظر من چيز عجيبى نيست. آدمها تغيير 
روش ميدهند و انتخابهاى زيادى ميكنند. تاريخ چپ پرُ از شخصيتهائى است كه بقول انگليسىها از سالن 
عبور كردند و از صف اين حزب به صف حزب ديگر پيوستند. كسان زيادى در حزب كارگر انگليس هستند 
، و  نيو ليبر كه فعالين حزب كمونيست بريتانيا بودند. پيتر مندلسون كه رهبر فكرى حزب كارگر جديد، 
تصوير ساز آن است عضو سازمان جوانان كمونيست و عضو حزب كمونيست بريتانيا بوده است. چندين 
بريتانيا بودند، اگر اشتباه نكنم جك استرا، وزير كشور فعلى، عضو  خزانه دارشان عضو حزب كمونيست 
حزب كمونيست بريتانيا بوده. كسان زيادى در تاريخ چپ هستند كه به اين نتيجه ميرسند كه كمونيسم فايده 
ندارد و ميروند عضو حزب سوسيال دمكرات كشور مربوطه ميشوند. اگر به صف احزاب سوسيال دمكرات 
نگاه كنيد ميبينيد كه پر از شخصيتهاى سابقا كمونيست است. خط عوض كردن يك فرد نه احتياج زيادى به 
توضيح دارد، هرچند من به توضيحش ميپردازم، نه چيزى را عوض ميكند و نه در ماهيت سازمانى كه ايجاد 
شده تغييرى ميدهد. سازمانى كه اكنون ايجاد شده، سازمان زحمتكشان، پلاتفرمش گوياترين معرّفش است. 
اين سازمان چه ميخواهد؟ ميگويد خودمختارى. ميگويد فدراليسم. ميگويد يك اشتباه تاريخى بزرگ بود 
كه حزب كمونيست ايران تشكيل شد. نبايد تشكيل ميشد. ميگويد كمونيسم كارگرى كومه له را نابود كرد، 
تاريخ كومه له را نابود كرد. اين پلاتفرم يك حزب نفرت عليه كمونيسم كارگرى است. اين پلاتفرم از قبل 
وجود داشت. قبل از تشكيل حزب كمونيست ايران وجود داشت، قبل از جدائى ما وجود داشت. سؤال اين 
است كه چرا چنين پديده اى فرصت ميكند كه يك گروه بشود؟ آيا چنين گروهى زمينه رشد دارد يا نه؟ و 

چه جايگاهى در جامعه كردستان پيدا ميكند؟ 

حزب كمونيست ايران به نظر من يكى از مهمترين پديده هاى سياسى چپ در دوران معاصر بوده است. 
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حزب كمونيست ايران به دلايل عينى و روشنى دچار انشعاب شد. به دلايلى كه شخصيت هاى ما كوچكترين 
تأثيرى بر آنها نداشت. اينكه من آدم خوبى بودم، فلانى آدم بدى بود، چه كسى حوصله داشت و چه كسى 
نداشت، چه كسى با صداقت و اخلاص همه چيزش را در طبق گذاشت و مثلا فارسها بدون اخلاص و 
بدون طبق وارد اين پروسه شدند، هيچكدام نقشى نداشت. چيزى كه اتفاق افتاد همان بلائى است كه ممكن 
بود سر حزب كمونيست فيليپين بيايد، بر سر حزب كمونيست مالزى بيايد، بر سر حزب كمونيست ايتاليا 
بيايد و بر سر حزب كمونيست فرانسه بيايد. مردم بعد از مدتى تحت تأثير شرايط عينى اجتماعى خطهايشان 
از هم جدا ميشود. اتفاقاتى كه براى حزب كمونيست ايران افتاد هر كدامش براى بستن پنج شش سازمان 
چپ سنتى كافى بود. حزب كمونيست ايران حزبى است كه مقدمات فكريش دارد قبل از ٠٣ خرداد ٠٦٣١ 
فراهم ميشود. مقطعى كه كودتا و سركوب جمهورى اسلامى شروع ميشود و جمهورى اسلامى شمشير را 
از رو ميبندد، اعدامهاى وسيع شروع ميشود، رئيس جمهورشان را خلع ميكنند و موج سركوبى كه ميشناسيم 
شروع ميشود و چپ تار و مار ميشود. مباحثات فكرى تشكيل حزب كمونيست ايران در بطن مباحثات 
آنتى پوپوليستى پا گرفته بود، تدوين شده بود و برنامه اش بدست آمده بود. حزب كمونيست ايران و پروسه 
تشكيلش به بعد از يكى از خونين ترين سركوبهاى قرن بيستم افتاد. اين كلمات معنى دارند. واقعا پروسه 
اتفاقى كه از روز ٣٠ خرداد ٦٠ آغاز شد، يكى از خونين ترين سركوبهاى سياسى قرن بيستم بود. ميدانم يك 
ميليون نفر در جنگ ايران و عراق كشته شدند، يك ميليون نفر در رواندا كشته شدند. ولى سركوب سياسى 
كه يك دولت دست به اسلحه ببرد و شهروندانش را بدليل اعتقادات سياسى و تشكلشان بكُشد، كم نمونه 
است. صد و بيست سى هزار نفر را بگيرند بكُشند و عده زيادترى را زندان كنند و تمام جلوه هاى اعتراض 
سياسى را براى مدتى از صفحه حذف كنند. بطورى كه آدم هائى كه حاضر نميشوند در زندان بگويند من 
مسلمان هستم را فورا اعدام كنند. اين يكى از بزرگترين وقايع بود. حزب كمونيست ايران بعد از اين پروسه 
تشكيل شد. و به يك معنى در پاسخ به اين وضعيت تشكيل شد. پرچم اتحاد كسانى شد كه آن تجربه خونبار 
را پشت سر خود داشتند. اگر آن حزب تشكيل نميشد، بنظر من، صفحه اى كه امروز ما رويش كار ميكنيم 
خيلى تاريك بود. درست در جهت خلاف جامعه كه كوبيدن و كشتن چپها بود، عده اى از كمونيستهاى آن 
مملكت جمع شدند گفتند كه ما ميخواهيم حزب كمونيست ايران را تشكيل بدهيم و تشكيل دادند. و جالب 
است كه در ظرف يكى دو سال فضائى كه عليه فعاليت كمونيستى بود را به عكس خود تبديل كردند. روزى 
كه حزب كمونيست ايران ميخواست تشكيل شود نميدانستيم كه كسى كه از شهر به اردوگاه آمده مأمور 
رژيم است يا قهرمان يك انقلاب؟ نميدانستيم چه كسى آلوده است و چه كسى نيست، چه كسى پليس 
است و چه كسى نيست، چه كسى تواب است و چه كسى نيست؟ جرات نداشتيم به كسى در شهر بگوئيم 
سر قرار كس ديگرى برود. در ظرف دو سال حزب كمونيست اين تشكيلات را بازسازى كرده بود، اعتماد 
را برگردانده بود، انتشار نشرياتش را شروع كرده بود، روى كل كشور برنامه راديوئى پخش ميكرد، رهبرى 
اعلام كرده بود. موجوديتى را اعلام كرده بود كه نقطه اميد بسيارى در زندان شد. به هم ميگفتند حزب 

تشكيل شده. بجاى انهدامى كه بود اين جريان يك واقعيت سياسى رشد يابنده اى را گذاشت. 

فلانى ما را نردبان ترقى كرد فلانى نبود و فلانى صادق بود و  تلاشى و انشعابات چنين حزبى را با 
فلانى خيلى ناسيوناليست بود نميشود توضيح داد. بايد ديد كه  نميشود توضيح داد. اين را حتى با گفتن اينكه
حزب فوق العاده متحد، فوق العاده هم دل در مقطع سالهاى ٦٣ و ٦٤ و ٦٥(١٩٨٤ تا ١٩٨٦)  چه شد كه يك

به جريانى ميشود كه امروز ميبينم و چند شاخه اصلى از آن بيرون ميآيد؟  تبديل

اولين مسأله بنظر من اين بود كه تا وقتى حزب تشكيل نشده بود، خود تشكيل حزب آرمانى بود كه اين 
جنبش را بجلو ميراند. وقتى حزب تشكيل شد دستور كار حزب و مسأله اش شد. چكار ميكنيم؟ اين حزب 
بايد چكار كند؟ اينجا بود كه دستور كارهاى مختلف كه هركدام از ما از نظر سياسى داشتيم شروع به نشان 
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دادن خود كرد. هركدام از ما كه در ايجاد آن تشكيلات نقش داشتيم ايده هائى در مورد كمونيسم، فعاليت 
كمونيسم چيست؟ محتواى فعاليت كمونيستى چيست هم در ضمن  اينكه  و  فعاليت كمونيستى  سياسى، 
مبارزان كمونيست،  اتحاد  يعنى تنها كنگره  اتحاد مبارزان كمونيست،  به كنگره  اگر شما برگرديد  داشتيم. 
نظرى بياندازيد، دستور كارش چيزى است در باره اين كه كمونيستها چطور كار ميكنند؟ نه اينكه برنامه شان 
چيست و اعتقاداتشان كدام است؟ فكر ميكرديم اينها را تثبيت كرده ايم. سؤال اين بود كه كار كمونيستى 
چيست؟ كنگره اى بود معطوف به كار كمونيستى. ميخواهم بگويم يك عده اى نظر داشتند كه فردائى كه 
حزب كمونيست ايران ساخته ميشود اين حزب بايد چگونه كار كند. يكى دو سال طول كشيد تا اين ايده ها 
خود را نشان دادند. بصورت اين كه هدف ما از تشكيل اين حزب چه بود؟ حزب تشكيل شد، راديو دارد، 
امكانات دارد، نيروى مسلح دارد، به قطبى تبديل شده كه ميتواند به آدمها اميد بدهد و به آن جذب ميشوند. 

حالا بايد چكار كرد؟ 

براى عده اى حزب كمونيست ايران پاسخ يك بن بست بود. بن بستى كه از فشار جمهورى اسلامى و بنظر 
من از پايان افق برگشتن مسلحانه به شهر در كردستان ايران ناشى ميشد. تشكيلات كومه له بمعنى وسيع كلمه 
به  در انقلاب شكل گرفت. من خيليها را يادم هست، و صورتشان را در حين گفتن اين جمله يادم هست كه 
ما گفتند ميرويم كوه برميگيرديم شهرها را ميگيريم. يك بار اينطور شد دفعه ديگر هم همينطور خواهد شد. 
نشد... گفتند بايد بايستيم تا انقلاب دمكراتيك و حالا اتحاد مبارزان كمونيست آمده و ميگويد بايد تا انقلاب 
سوسياليستى سر اين كوه ها بنشينيم. يعنى انقلاب سوسياليستى و برنامه حزب به واكسنى تبديل شده بود 
كه ميتوانستى به مردم بزنى تا آنها در صحنه بمانند. اگر شما به نامه عبدالله مهتدى به من كه چرا حزب را 
تشكيل نميدهيد و در آن نظرات من در مورد تشكيل حزب را نقد كرده بود - نامه اى كه قبل از تشكيل 
حزب و در اواخر وجود مناطق آزاد نوشته شد و به اسم نامه ى شيركو معروف شد - دقت كنيد، ميگويد اگر 
اين كار را نكنيم نابود ميشويم. بايد جلو برويم. نميتوانيم دوام بياوريم و بايد حزب را تشكيل بدهيم. سعيد 
يزديان براى ملاقات مهتدى از شهر آمده بود ميدانست فضا چيست. به اين نتيجه رسيدند كه بايد حزب را 
تشكيل دهيم و اين حرفهاى اكونوميستى منصور حكمت كه بخشى از كارگران بايد با ما بيايند و يا رهبران 
عملى كارگرى بعضا بايد با ما باشند مانع حزب است. من در مقابل آن بحث رهبران عملى بدرست عقب 
نشستم. به اين اميد كه آوردن طبقه كارگر را در دستور حزب ميگذاريم و بحث كادرها را مطرح كردم كه 
باشد اين حزب را تشكيل بدهيم اما حزب جمع عددى هركس در اين كوهها ساكن است نيست. بگوئيم 
كه اين حزب يك عده كادر است كه يك برنامه عمل كمونيستى را دارند و ميخواهند انجام دهند. جدال از 
آنجا شروع شد. اينكه حزب كمونيست ايران سايبانى است كه در هواى طوفانى زير آن ميايستيم يا اينكه 
برنامه اى است براى كار سياسى. همه جور آدمى در آن تشكيلات بود. جريانى كه ميگفت حزب كمونيست 

نبايد تشكيل شود همان موقع وجود داشت. 

بگذاريد تجربه اى را برايتان بگويم. در كنگره سوم كومه له سه نفر ميهمان داشتند. عزّالدين حسينى، جلال 
طالبانى و من. به هركدام از ما يك نوبت وقت دادند كه صحبت كنيم. عبداالله مهتدى هم صحبت كرد. من 
رفته بودم كه برنامه حزب كمونيست ايران را بتصويب برسانيم. پيشنويسش را نوشته بوديم. رفته بودم تا 
سعى كنم كومه له با اتحاد مبارزان روى اين خط حزب تشكيل بدهد. من از تشكيل حزب دفاع كردم. عبداالله 
مهتدى هم آن موقع اين كار را كرد. ولى دو ميهمان ديگر چشم نداشتند اين پروسه را ببينند. دو ميهمان ديگر 
تمام زندگيشان اين بود. ميگفتند چكار داريد ميكنيد؟ شما كُردها همه چيز را در طبق اخلاص گذاشته ايد 
و اين فارسها معلوم نيست كى هستند؟ كسى نيستند. خوب اگر هر كس همه موجوديت سياسيش را پشت 
سر بگذارد و با يك ساك به كردستان برود، آنجا كسى نيست. اگر دوسال صبر ميكرد ميديد كه كسانى كه 
كسى نيستند و با يك پيراهن به كردستان آمده اند، همه سازمان آنها را باخودشان برداشتند رفتند. پس لابد 
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كسى بودند. شايد تاريخ چيزهاى مادى ترى جدا از بيست و چند نفر آدم در يك چادر است. به هر صورت، 
از دست ميدهيد و اين كار را نكنيد  را  اينها كسى نيستند، چرا اين كار ميكنيد، استقلالتان  اين بحث كه 
حرف عزالدين حسينى و جلال طالبانى از آن وقت، قبل و بعد از آن بود. جنبش توابين كومه له، كسانى كه 
دستگير شده بودند و در راس آنها معروف كيلانه، حرفشان اين بود كه حزب نبايد تشكيل شود. خط حزب 
را تشكيل ندهيد، حزب خيانت به خلق كُرد و خيانت به كومه له است كه به قدمت سپاه پاسداران است. به 
قدمت عزالدين حسينى است، به قدمت جلال طالبانى است. و همه اينها حرف زدند. امروز بعد از بيست و 
خرده اى سال دو ميهمان و يك ميزبان باهم رفته اند يك طرف ايستاده اند و فقط ما از حزب كمونيست ايران 
دفاع ميكنيم. بعدا البته به جريان كومه له برميگردم. حزب كمونيست ايران تجربه اى شده كه ما از ايجاد آن 
دفاع كرده ايم. ما از صحت آن دفاع كرديم. خود عبداالله مهتدى امروز رفته به موضع عزالدين حسينى، جلال 
طالبانى و معروف كيلانه و ميگويد نبايد حزب تشكيل ميشد. من اينجا منظورم جنبه توابيت معروف كيلانه 
نيست. منظورم موضعش است. مهم نيست زده بودنش كه اين را ميگفت و يا چون اين را ميگفت تصميم 
گرفته بود همكارى كند. ولى به هر حال اين خط در بيرون ما و در شهر وجود داشت. در دهات روى ديوار 
مينوشتند منصور نكبت. يك واحد نظامى، تقريبا مثل زورو، ميگفتند در كومه له هست كه هيچ وقت تشكيل 
حزب را قبول نميكرد. ميگفتيم زن بايد روسريش را بردارد ميگفتند پيشمرگه هاى اين واحد قبول نميكنند. 
از هر پيشمرگه اى ميپرسيدى قبول دارى ميگفت بله. اما يك واحد گمنامى بود كه پرسه ميزد حزب را قبول 
نميكرد، برابرى زن و مرد را قبول نميكرد، تسليح زنان را قبول نميكرد، تبليغ عليه مذهب را قبول نميكرد، 
بحث ماركس را قبول نميكرد. اينها وجود داشتند. كومه له بعدا البته تشكيل حزب را به رأى گذاشت. يك 
عده كمى هم راى منفى دادند. نميخواستند تشكيل شود. در نتيجه چيزى كه ميبينيم جريانى است كه از 
موضع ناسيوناليسم كُرد مخالف تشكيل حزب كمونيست ايران بود. حزب دمكرات هم جزو نيروهائى بود 
كه نميخواست اين حزب تشكيل شود. بگذاريد چند جمله از آن دوران بگويم. آن موقع حزب دمكرات در 
شوراى ملى مقاومت بود. من دفاعياتى كه گرايش ناسيوناليستى از حضورش در حزب ميكرد را يادم هست. 

ميگفتند دمكرات رفته با شوراى ملى مقاومت ما هم رفته ايم با حزب كمونيست ايران. 

وقتى حزب تشكيل شد عبداالله مهتدى، دبير كل حزب، براى همه سخنرانى كرد كه اتفاق مهمى نيفتاده است. 
ببينيد من دبير كل حزب هستم و ببينيد كه كومه له بيشتر اعضاى اين تشكيلات را تشكيل ميدهد. داشت به 
يك بدبينى جواب ميداد. داشت در دل خودش به يك تعرض ناسيوناليستى جواب ميداد كه در مقابلش زياد 
احساس اطمينان نميكرد. فكر نميكرد ميتواند تاب بياورد. مجبور بود بگويد ببينيد چيزى عوض نشده. اين 
جريان ناسيوناليستى آن موقع وجود داشت و با تشكيل حزب هم به حزب پيوست. يكى دو نفرشان رفتند 
كه شدند رهبرى حزب دمكرات. اگر عبداالله مهتدى نامى آن موقع اين كار را كرده بود بطريق اولى رهبرى 
حزب دمكرات بود. يكى از خطوط تبليغاتى حزب دمكرات عليه حزب كمونيست و كومه له اتفاقا همين 
خط بود. تمام احزاب و گروههاى چپ ايران ميگفتند اين حزب نبايد تشكيل شود، پوشالى است، من در 
آوردى است و غيره و غيره. يك عده اى هم همانطور كه گفتم حزب را براى اين ميخواستند كه تشكيلاتشان 
زوزه توابين آسيب پذير ميشدند.  را نگهدارند. اگر حزب نميداشتيم در مقابل حمله ارتش و به اصطلاح 
فكر ميكردند كه با حزب صاحب يك سر در بزرگتر ميشويم كه ميتوان با روحيه و اعتماد بنفس در آن ماند 
و فعاليت كرد. حزب را ميخواستند براى تشكيلات دارى. تشكيلات دارى آن روى سكه نداشتن استراتژى 
بياورد.  بيرون  مخزن  اين  از  را  او  بعدى  تحول  تا  ميكند  ميكند. صبر  متن تحول صبر  در  است.  طبقاتى 
تشكيلات دارى اين بود: مقاومت كنيم، نيرو از دست ندهيم، پول از دست ندهيم، منطقه از دست ندهيم، 
چهره از دست ندهيم، باشيم، بقيه هم هستند. بالاخره جمهورى اسلامى ابدى كه نيست. ميمانيم تا وقتى كه 
گشايشى بوجود بيايد. و بالاخره يك خط وجود داشت كه كمونيسم را براى فعاليت كمونيستى ميخواست. 
حزب كمونيست كارگرى امتداد اين خط است. كتاب خيلى خوبى كه در اين مورد هست كتابى است تحت 
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درباره فعاليت حزب در كردستان - اسنادى از مباحثات درونى حزب كمونيست ايران از انتشارات  عنوان 
كانون كمونيسم كارگرى، كه متعلق به همان دوره است. حتما سعى كنيد آنرا بخوانيد. تمام اين پروسه اى 
كه گفتم را به تفصيل و با جزئيات توضيح ميدهد كه چه گرايشى چه فكر ميكرد و چرا كار به اينجا كشيد. 

بعد از تشكيل حزب و به اصطلاح ماه عسل آن، واگرائى اين گرايشها شروع شد. تا مدتى ما حرفمان را 
حزب اينطور   ، نظر ما اين است بطور كلى بعنوان حزب ميزديم. من هر سخنرانى در كنگره كردم گفته ام 
خط ما ميگويد... و غيره. اين وضع تا كنگره   ، به اعتقاد ما ...  ، دفتر سياسى چنين ميگويد  ، ميگويد
دوم حزب كمونيست ايران هم همينطور است. در بحث كنگره دوم حزب كمونيست ايران اگر دقت كنيد 
بالا شركت كردم. در صورتيكه  اين اختلاف را ميبينيد. ولى همچنان من آنجا بعنوان نماينده افكار عمومى 
واقعيت اين نبود. قبل از اينكه به كنگره برويم من در دفتر سياسى گفتم كه اين وضع براى ما زندگى نميشود. 
من حرف دارم. حزب بايد برود روى خط ديگرى كار كند. وضع فعلى را ادامه دادن و كارى نكردن و 
پاسيويتى و بى خطى اى كه ما داريم و فقط تشكيلات را نگاه ميداريم را من قبول ندارم. من حرف دارم كه 
. اما در سنت آن موقع همه با هم رفيق  خوب بيا برو بگو حرفهايم بعدا اين چيزى شد كه ميبينيد. گفتند 
بوديم و اين حرفها را به اسم حرف همه گفتم. البته همه هم اتوماتيك قبول كردند و همه هم كمونيست 

كارگرى شدند. ولى بطور واقعى اين شكافها شروع به باز شدن ميكند. 

كارگر  و طبقه  كمونيسم  است.  كمونيسم  و  كارگر  طبقه  طرف  به  جهت گيرى  قضيه  اساسى  جهت  يك 
ما ميخواهيم با   ، ما ميخواهيم كار كمونيستى كنيم ركن هائى است كه خط ما را متمايز ميكرد. ميگفتيم: 
بنابراين جنبش ما جنبش شهرى است و غيره. و اين در   ، كارگران در شهر ند  ، طبقه كارگر كار كنيم
تناقض قرار ميگرفت با ديدگاههاى مسلط. براى مثال با ديدگاههاى سبك كارى كومه له در تناقض قرار 
انحلال طلبانه و شكست طلبانه اى كه ميگفتند دوره، دوره افول است و بايد  ميگرفت. با طرز تفكرهاى 
فكر ديگرى كرد در تناقض قرار ميگرفت. اين واگرائى به تدريج زياد ميشود، عميق ميشود و به اختلافات 
فاحشى در حزب كمونيست ايران تبديل ميشود. حتى قبل از بحران شوروى و قبل از اينكه بلوك شرق 
سقوط كند. حزب كمونيست ايران بدليل اين مباحثه درونى دچار يك تنش داخلى است و اين سه خط 
را در آن ميبينيم. خط ناسيوناليستى كُرد عملا لال ميشود تا اين آخر كه عبداالله مهتدى گروهش را تشكيل 
ميدهد. يعنى تا ايجاد سازمان زحمتكشان، خط ناسيوناليستى كُرد، بجز در دوره كوتاهى كه جلال طالبانى 
و جرج بوش سليمانيه را فتح ميكنند، ساكت است، گوش ميدهد و هيچ نميگويد. تحريك ميكند، دروغ 
ميگويد، پشت پا ميگيرد، ترور شخصيت ميكند، آيه يأس ميخواند. ولى هيچ جا نميآيد عقيده اش را بگويد. 
نميآيد بگويد فدراليسم، خود مختارى، مرگ بر كمونيسم كارگرى و حزب هم نبايد تشكيل ميشد. كارى كه 
يك سازمان الان دارد ميكند. هيچ وقت نيامدند اين را بگويند. ولى ما ميدانستيم اين خطشان است. اكنون 
با اتفاقاتى كه بعد از اين ماجرا افتاد، اگر يكبار كسى، يك راه كارگرى، يك حزب توده اى، يك ليبرال، يك 
دوم خردادى، يكى از خود سازمان زحمتكشانى ها، يكى از خود كومه له اى ها، بنشيند و كلاهش را قاضى كند 
خواهد گفت كه بحث گرايشهاى اينها درست بود. نه فقط درست بود، خيلى درست بود. آنقدر كه ميبينيم 
كه تك تك آن گرايشها تعينّ تشكيلاتى خودشان را بدست آورده اند. از هم جدا شديم و ببينيد چه چيزهائى 
از آن در آمده است. خط حجاريان را داريم كه اين اواخر از ما جدا شدند. معتقد است كه جمهورى اسلامى 
درحال تبديل شدن به دولت متعارف بورژوازى است و اتفاقى كه در ايران دارد مى افتد نه بحران است و نه 
قرار است انقلاب بشود و نه كسى سرنگونى ميخواهد. اين تبديل شدن دولت به دولت طبقه حاكمه است. 
حجاريان اين را در داخل ميگويد اينها آن را در خارج ميگويند. علاوه بر اينها، كسانى را داريم كه رفته اند 
دنبال خودمختارى و فدراليسم و به كمونيسم بد وبيراه ميگويد. كسانى را داريم كه نشسته اند و سرشان را 
زير برف كرده اند و ميخواهد آن تشكيلات، همان يك ذره اى كه از آن مانده است، را نگاه ندارد. و كسانى 



١٩٠١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

را داريم كه رفته اند خط كمونيسم كارگريشان را تبديل به يك سازمان مستقل كرده اند و دارند كارشان را 
ميكنند. اگر كسى انصاف داشته باشد، يك ذره احترام به حقيقت، يك ذره احترام به علم داشته باشد و اگر 
واقعا صداقتش را در طبق اخلاص به اين بحث بياورد ميفهمد كه اين گرايشات واقعى بودند. عبداالله مهتدى 
دارد اذعان ميكند كه اينطور بوده. ميگويد سه گرايش بود من از سومى پريدم توى اولى! يك مدت در دومى 
وقت گذراندم، ديدم فايده ندارد رفتم به گرايش اولى. عمر ايلخانى زاده اوائل بين اولى و دومى در تردد 
بود الان رفته در اولى مانده است. محمد شافعى فكر ميكرد در گرايش سومى است الان در اولى است، 
فاروق باباميرى هم همينطور. شايد بايد سرمان را بيندازيم پائين چون گرايش سوم بيشتر به اينها نيرو دادند 
تا گرايش دوم! اين واقعيات گرايشات و جدائى هائى است كه بوجود آمد. حتى قبل از سقوط شورورى 
و بحران بلوك شرق اين جدائى ها عميق شد. نميدانم چقدر بحثهاى آن دوره را تعقيب كرده ايد اما اين را 
ميشد در كنگره سوم ديد، در پلنوم سيزدهم ديد، در پلنوم چهارده ميشود اين را ديد، در پلنوم پانزده ميشود 
ديد و در پلنوم شانزده. و بعد در ماجراهاى جنگ خليج و بحران در كردستان عراق. به روشنى ميشد اين 
جريانها را ديد. باعث شد كه براى مثال بعد از كنگره سوم من خودم را كانديد دفتر سياسى نكردم. گفتم 
من دنبال عقايد خودم ميروم. كنگره سوم حزب كنگره اى بود كه از موضع خط ٢ و با كمك خط ١ به اين 
ندا كه انقلابيگرى و جنبش داخل را ميآوريم سر ما ريختند. در كنگره سوم دست بالا را همين خطى داشت 
كه امروز كومه له را در دست دارد. شش هفت ماه بعد، بحث كمونيسم كارگرى از بيرون كميته مركزى، از 
بيرون انتخابات و از بيرون كنگره ورق را دوباره برگرداند. به فاصله يكسال بعد، بعد از پلنوم شانزده، رهبرى 
كومه له در دست چپ است. خط چپ ميگويد سياست درست اين است و سياسهاى خط ١ و٢ اشتباه بوده 

و طرفدار كنگره شش كومه له است كه مصوبات خط چپ را تصويب كرده است. 

٢ - فاكتورهاى سياسى اجتماعى:
ختم جنگ ايران و عراق، جنگ خليج، فروپاشى شوروى، سرنوشت ناسيوناليسم درون كومه له در محدوده 
ديپلوماسى با دولت عراق، به قدرت رسين احزاب ناسيوناليستى در كردستان  شكافهاى منطقه اى، معضل 

عراق... 

چند نكته ميخواهم در رابطه به فاصله كنگره ششم كومه له تا كنگره سوم حزب يعنى از سال ١٩٨٦ تا ١٩٨٧، 
بگويم. در اين فاصله اتفاقات جالبى افتاد. كنگره شش كومه له كنگره اى بود كه كومه له روى يك خط چپ 
رفت. اسناد آن كنگره را من نوشتم. استراتژى حزب در كردستان، ملاحظاتى بر فعاليت نظامى حزب در 
كردستان، آتش بس يك جانبه با حزب دمكرات. اينها خط من بودند. من رفتم داخل اينها را مطرح كردم. 
خوشبختانه ابراهيم عليزاده روى اين خط بود. عبداالله مهتدى با اين بحث ها مخالفت كرد، ممتنع بود، آن 
وقتها ممتنع معنيش مخالفت بود، همينطور چند نفر ديگر در كميته مركزى. اين عده اين بحثها، از تحليلمان 

از حزب دمكرات تا آتش بس يك جانبه، را قبول نداشتند. 

كنگره شش اين خط را به بحث گذاشت. البته در اين فاصله اردوگاهها بمباران شد و من نتوانستم در آن 
كنگره شركت كنم. مصوبات خط چپ در كنگره تصويب ميشود. از فاصله كنگره شش كومه له، كه ظاهرا 
يك خط چپ در كومه له تثبيت ميشود، تا كنگره سوم حزب كه عملا چپ را در بالاى حزب ريشه كن 
ميكنند چه اتفاقى افتاد؟ اتفاقى كه افتاد خاتمه جنگ ايران و عراق و همچنين ضربات مرگبار نظامى بود كه 
ما خورديم. و فضائى كه غالب شد فضاى يأس بود. فضاى اين كه دارند از ما قربانى ميگيرند، فضاى اينكه 
حالا بحث بحث روحيه است و بايد روحيه ها را بالا برد. وقتى جنگ ختم  داريم نابود ميشويم، و فضاى 
شد ما در پلنوم كميته مركزى حزب قطعنامه اى تصويب كرديم كه بايد از وابستگى به عراق كم كرد. سعى 
كنيم هم در خارج و هم در داخل روى پاى خودمان بايستيم. خطى كه تشكيلات دارى ميكرد، و همچنين 
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اينها ميخواهند رابطه  خط ملى، عراق را تنها راه نجات و بقاء ميدانستند. تحريكاتى كه اين خط بر سر اينكه 
عراق با كومه له را بهم بزنند شروع كرد ديدنى بود. در فاصله كنگره ششم كومه له تا كنگره سوم حزب، فضا 
برگشت چون تشكيلات زير منگنه فيزيكى، مالى، مادى، بى افقى آتى و غيره قرار گرفت. رفتند ببينند كه 
منبع روحيه دادن به كسانى كه بدون افق با يك تفنگ و با كمر درد قرار است در كوه و تپه ها منتظر بشوند 
چيست؟ كمونيسم به چنين كسى هيچ روحيه اى نميتواند بدهد. اگر قرار است شما نوك كوهى بنشينيد و 
دل خوش كنيد كه بزودى به شهر برميگرديد بايد برويد از سنت هاى سياسى ديگران استفاده كنيد. و اين 
كار را كردند. در ظرف شش هفت ماه چنان ناسيوناليسم، تشكيلات پرستى، عِرق كومه له و زنده باد داخل 
بالا گرفت كه وقتى در كنگره سوم حزب آن آدمها را ميديدى ديگر آنها را نميشناختى. حتى جواب سلامت 
را نميدادند. محاكمه ات كرده بودند و حُكمت را داده بودند و اجرا كرده بودند و به كنگره آمده بودند. در 
كنگره سوم خط ما شكست خورد. اگر اسناد كنگره را بخوانيد ميبينيد كه گفتيم اين كارها فايده ندارد. قاچ 
زين را بچسبيم راه نيست. آن كنگره، كنگره شكست چپ بود و دوره بعد از آن ما ديگر بحثمان را به عنوان 

كميته مركزى دنبال نكرديم. به عنوان خودمان حرف زديم. و باقى ماجرا را ميدانيد. 

بحران خليج و بعَد سقوط شوروى اتفاقات مهمى بود. به همين دليل است كه ميگويم اشخاص مهم نيستند. 
شما مسأله اى مثل سقوط بلوك شرق را در مقابل سازمانى در يونان قرار بدهيد، منشعب ميشوند. مائوتسه 
تونگ با استالين سر پول دعوايشان ميشد دو شاخه مهم در كمونيسم بين المللى بوجود ميامد، چه برسد 
كه بلوك مربوطه تمام شود. ريگانيست ها و تاچريست ها هجوم بردند و هم چيز را غارت كردند. معلوم 
است كه يك حزب كمونيست در اين سر دنيا تأثير ميپذيرد. اگر شما برويد بحثهاى اين دوره را بخوانيد 
متوجه ميشويد كه تمام بحث ما اين است كه با اين تركيب ائتلافى از نيروهاى اجتماعى و سياسى مختلف 
ما نميتوانيم به اين مهلكه برويم. بايد فكرى كرد. بايد برويم در مقابل سقوط بلوك شرق و جنگ آمريكا 
با عراق، در شرايطى كه بسختى ميشد نفس كشيد، بايستيم و حرف بزنيم. ما نميتوانيم با عده اى كه اكنون 
كُردها صادقيم اركان ايدئولوژيكش را  معلوم ميشود كه خودمختارى، فدراليسم، مرگ بر كمونيسم و ما 
تشكيل ميدهد به چنين مهلكه اى برويم. اصلا قبل از اينكه ما اين حرف را بزنيم و قبل از اينكه مسأله جدى 
بشود عليه ما شورش كردند. ما شكستشان داديم. بار دوم كه شورششان شروع شد ما تصميم گرفتيم كه از 
حزب بيرون برويم. ما يك بار خط ناسيوناليستى در تشكيلات كردستان را شكست داديم. عقبش رانديم و 
تشكيلات را از دستش درآورديم. وقتى دفعه دوم جلال طالبانى پرچم ملى گرائى را در سليمانيه به اهتزاز 
در آورد و معلوم شد كه چه بهشتى در مقابل ناسيوناليسم كُرد باز شده و ماركسيسم هم در صحنه جهانى 
وضعش خراب است، صحنه چرخيده به اين كه اصلا چرا بايد ماركسيست بود؟ لنين هرچه گفته كه گفته، 
زنده باد واقعيت شيرين عينى و... و با اين افق رفتند. اينجا ديگر نگاه داشتن حزب كمونيست اشتباه و خود 

گول زدن بود. ما تصميم گرفتيم حزب كمونيست را ترك كنيم. 

سقوط شرق ماركسيسم را از چشم انداخت. شرق ماركسيست نبود ولى سقوط شرق ماركسيست را از چشم 
همه انداخت. علت اينكه يك عده در كردستان به حرف كسانى از تهران ظاهرا با يك لا پيراهن به كردستان 
داشت. وقتى  جَذَبه  هنوز  كمونيست هستند. كمونيست  ميكردند  فكر  بود كه  اين  ميدادند  آمده اند گوش 
كمونيست جَذَبه نداشت به راحتى ميشد عليه منصور حكمت كه تا ديروز پايش را از ماشين بيرون نگذاشته 
دورش جمع ميشدند، مزخرف گفت و فحش داد. به راحتى ميشد اين كار را كرد. اگر كمونيسم مطرح 
نيست اين آدم و كسانى كه خودشان را با كمونيسم تداعى ميكنند چه ارزشى دارند؟ كودتاى خزنده اى، كه 
رهبرانش را الان در اين سازمان زحمتكشان ميبينيم، را شروع كردند، كودتاى خزنده اى كه اينها بر سر مسأله 
جلال طالبانى و قضيه سليمانيه شروع كردند ما را متقاعد كرد كه بايد برويم. من با خودم فكر كردم كه اين 
روند دوم را ديگر ما ميبازيم. روند اول را برديم چون مقررات بازى معلوم بود. حزب كمونيست ايران را 
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بدون ما نميتوان نگاه داشت پس كودتا كننده بايد عقب برود. اما جمهورى خودمختار در سليمانيه را نه تنها 
بدون ما ميتوان نگاه داشت بلكه براى اينكار احتمالا بايد از روى نعش ما هم رد شوند و اين بار احتمالا 
ميشوند. تعرض اول تعرض تشكيلاتچى ها بود اما تعرض دوم حمله اينها ها نبود، تعرض خط يك، يعنى 
ناسيوناليستها، بود. اگر به نوشته هاى عبداالله مهتدى در آن دوره نگاه كنيد گذار از عرض سالن و رفتن از اين 
كمپ به كمپ مقابل را ميشود ديد و كار امروزشان چيزى بيشتر از وفادارى به خطشان نيست. در نتيجه در 
بحران دوم، در شرايطى كه چائوشسكو را بردند و يك روزه كشتند، در شرايطى كه اگر ميگفتى كمونيست 
هستم صاحب خانه اجاره را فسخ ميكرد، در آن شرايط وقتى ناسيوناليستها به ما حمله كردند، با اينكه در 
تشكيلات ابدا كميتّ بالائى نداشتند، با اينكه تمام اهرمهاى تشكيلاتى دست ما بود، با اينكه تمام هويت 
و مُهر و امضاى تشكيلات ما بوديم، همه را گذاشتيم و رفتيم. توضيح ميدهم كه چرا در پرتو اتفاقاتى كه 
امروز دارد ميافتد، اين كار فوق العاده درستى بود. به هرحال ميخواستم بگويم حزب كمونيست ايران در يك 
پروسه مادى تاريخى و به دليل اوضاع سياسى و به دليل اختلافات طبقاتى و جنبشى موجود در آن تجزيه 
شد. قرار نبود كه تا حالا پاى صحبت آقاى ايلخانى زاده بنشينم. حتى اگر شوروى هم سقوط نميكرد و جرج 
بوش سليمانيه را دست جلال طالبانى نميداد ما نميتوانستيم كه تا حالا پاى صحبت كسى نشسته باشيم كه 
فدراليسم ميخواهد. دعوايش با ما سر خود بحث فدراليسم شروع ميشد. در بحث دمكراسى دعوايش با ما 
شروع ميشد. در بحث حق تعيين سرنوشت دعوايش با ما شروع ميشد. در بحث زن دعوايش با ما شروع 
ميشد. در بحث انقلاب فرهنگى در ايران و در بحث حجاريان دعوايش با ما شروع ميشد. و اينطور شد. در 
تك تك اين مراحل عده اى از ما جدا شدند. در نتيجه، اين پروسه بدلايل سياسى اجتناب ناپذير بود. اين 
آدمهائى كه در آن پروسه شركت كردند، حتى كسانى كه من سر سوزنى براى عقايدشان احترام قائل نيستم، 
يك سر وگردن از چپهاى دور و بر خودشان بلند تر بودند. هيچكدام آدمهاى حقير و كوچكى نبودند. همه 
كارهاى بزرگى كرده بودند و از هم جدا شدنشان هم به خاطر اين نبود كه كسى كلك زده. اينطور نبود. آدم 
هاى بزرگى بودند در پروسه بزرگى شركت كردند و در مقابل نتايج آن پروسه از هم جدا شدند. اين آدمها 
سه يا چهار سازمان مختلف درست كردند و اگر امروز اروند آبراهاميان بخواهد تفاوتهايشان را توضيح دهد 
به دقت در يك صفحه ميتواند اين كار را بكند. امروز اگر كسى بخواهد اين پروسه را تحليل كند اينكار را به 
شيوه سياسى انجام ميدهد. چپ، راست، مركز، ملى گرائى كُرد و غيره را نشان ميدهد. اينها خطوطى هستند 
كه معنى داشتند، از هم جدا شدند. نه بخاطر كُرد بودن و فارس بودنشان، و به اين ترتيب صادق و ناصادق 
بودنشان، نه بخاطر اين كه عده اى زود رفتند، چپ رَوى كردند، با لحن بدى حرف زدند، كتابى را از اسناد 
منتشر كردند، خوش رفتارى نكردند و غيره. بخاطر اينكه ما كه سهل است حتى اگر حزب بلشويك هم با 
چنين اتفاق جهانى روبرو شده بود به هشتاد و پنج فرقه تقسيم ميشدند. همه شدند. چه واكسنى ممكن بود 
به ما زده باشند كه در مقابل ظهور دوى خرداد، پايان جنگ ايران و عراق، فتح كردستان توسط نيروهاى 
جمهورى اسلامى، سقوط بلوك شرق، جنگ آمريكا و عراق، بقدرت رسيدن ناسيوناليسم كُرد در كردستان 
عراق، از جايمان تكان نخوريم و كماكان با هم عكس بيندازيم؟ اين عملى نبود. گرايشات مختلفى بودند. 

سندش هم اين است كه الان چهار حزب از آن بيرون آمده كه زمين تا آسمان با هم فرق ميكنند. 

٣ - زمينه هاى عينى تشكيل سازمان زحمتكشان:
ضعف رهبرى ناسيوناليسم كرد، دوى خرداد، بيتفاوتى رهبرى كومه له 

تشكيل سازمان زحمتكشان كارى است كه اگر ناسيوناليسم قدرتش را داشت ميبايست بيست سال، پانزده 
سال، يا ده سال پيش ميكرد. چرا ناسوناليسم كُرد موجود در آن سازمان مجبور شد بيست سال صبر كند 
كه به اين نقطه برسد؟ اين سؤالى است كه ميخواهم كمى روى آن مكث كنم كه به نظر من صحت شيوه 

برخورد ما به اين جريان را بيشتر از هرچيز نشان ميدهد. 
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هنگام جدائى بعضى از رفقا به ما ميگفتند كه ما اكثريت قاطع هستيم چرا حزب كمونيست ايران را ترك 
ميكنيم؟ چرا اسم و رسم و راديو و تسليحات و پول و همه چيز را برايشان ميگذاريم و ميرويم؟ چرا اين 
كار را ميكنيم؟ بحث من اين بود كه اين جدالى است كه در شرايط فعلى نبايد به آن وارد شويم. گفتم به نظر 
من فعلا كمونيست كُشان است، ناسيوناليسم در كردستان عراق قدرت را بدست گرفته است، پول و اسلحه 
را در اختيار دارد، دروه آنتى كمونيسم است، آنوقت قرار است ما برويم از يك موضع اساسنامه اى جلوى 
اين موج بايستيم و جوابگو باشيم؟ اگر ما آن موقع دست به تسويه راست در حزب كمونيست ايران ميزديم 
همين كارى را ميكردند كه امروز عبداالله مهتدى كرد. عده اى جمع ميشدند و ميگفتند كه اصلا تشكيل حزب 
از اول اشتباه بوده، فارسها خيانت كردند، ما همه چيز را در طبق اخلاص گذاشتيم، اينها دارند براى قدرت 
خودشان تلاش ميكنند و بجاى اينكه با دوازده نفر بيرون بروند با سيصد نفر بيرون ميرفتند. يك سازمان 
درست ميكردند و بخودشان كومه له زحمتكشان ميگفتند. عين همين كار را ده دوازده سال پيش ميكردند و 
اگر اين كار را ميكردند باخت بزرگى براى ما بود. ما اينها را گذاشتيم تا با پديده اى كه برايشان بجا گذاشته 
بوديم ور بروند. اگر ما ايستاده بوديم و تصفيه كرده بوديم خط ناسيوناليستى كُرد، ده سال پيش اين برنامه را 
پياده ميكرد و آن موقعى بود كه آدمها را در دنيا به جرم ماركسيست بودن به سيخ ميكشيدند. امروز كه اين 
كار را كرده اند، حزب كمونيست كارگرى از آن موقع عظيم تر در مقابلشان ايستاده است. امروز كه اين كار 
را كردند داستان شكست كمونيسم تمام شده و لااقل در چهارچوب ايران داستان، داستان تعرض كمونيسم 
است. الان كه اين كار را كرده اند ديگر شانسى ندارد. اگر آن موقع اين كار را كرده بودند همه ناسيوناليستها را 
از سوراخ هايشان بيرون ميآورد. برميگشتند و هركس را كه لاى علفها افتاده بود را جمع ميكردند و ميبردند. 
بنابراين درست اين بود كه ما برويم نيروى خودمان را جمع كنيم و صف فشرده و جنبش خودمان را بسازيم. 
نيروئى كه امروز پديده اى شده كه همه چپ ايران روى هم گوشه كوچكى از كادرهاى آن نميشود. از نظر 

اهميت سياسى و از نظر كميتّ نيرو. از نظر اكتيويسمش و از نظر حرف روشنى كه دارد به مردم ميزند. 

چرا امروز جريان ناسيوناليستى جدا ميشود؟ به نظر من عبداالله مهتدى و دوستانش ده سال پيش هم اين 
خط را داشتند. علت اين كه آن موقع نميتوانستند به سادگى بگويند كه ميرويم اين جريان را تشكيل ميدهيم 
شيوه فوق العاده رو به عقب در جدائى بود. گفتيم اين سازمان مال شما، همه چيزش مال شما و اصلا حزب 
خودتان است آنرا اداره كنيد. قول دادند كه ميروند روى خط ما اداره اش ميكنند. اگر اسناد آن دوره را نگاه 
كنيد، در پلنوم حزب قسم ميخورند و ميگويند اينها به بنيادهاى افكار خودشان پشت كردند و ما ميرويم 
كمونيسم كارگرى را پياده ميكنيم. اينها ما را تضعيف كردند اما ما حزب را بازسازى ميكنيم و حزب پرافتخار 
كمونيست ايران را پيش ميبريم. گفتيم زنده باشيد اگر اين كار را بكنيد ما مخلص شما هستيم. عبداالله مهتدى 
سعى كرد از همان موقع ادبيات آلترناتيو آن سازمان را درست كند. در نشريه شان شروع كرد درباره اينكه 
كمونيسم چيست، دمكراسى چيست، شوروى چيست و غيره نوشتن. سعى كرد يك روايتى كه بر اساس 
آن بشود عكس ما را لاك زد را بدست بدهد. عكس هيأت رئيسه كنگره موسس را نشان داد و گفت اين 
عبداالله مهتدى است و اين هم ابراهيم عليزاده و اين وسط نميدانيم چرا يك كانگرو ايستاده است!! سعى 
كرد عكسهاى ما را لاك بزند و بجاى آن كانگرو بكشند. شش هفت ماه سعى كردند ديدند نميشود. حزب 
كمونيست ايران بالماسكه نيست. يك پديده واقعى است، ايده ها واقعى هستند، كمونيسم واقعى است، آدمها 
واقعى هستند، فكر ميكنند، خط دارند، تاريخى دارند، تاريخ واقعى است و حافظه تاريخى معنى دارد. شما 
نميتواند يك نشريه در تيراژ هفتصد نسخه در بيارويد و بعد با دو مطلب راجع به دمكراسى، تكه هاى دست 
اول يا اريژينالى كه منصور حكمت يا ايكس و واى گفته اند را كنار بگذاريد و باقيش را از اقتصاد نوشين 
تاريخ مختصر سر هم جمع كنى و براى تحبيب چپ باقى مانده بگوئى اين حرفهاى مستقل من است  و 
و انتظار داشته باشى كه آن جنبش و آن خط منسجم بشود. تنها موضع واقعى براى بازسازى كومه له بعد از 
ما موضعى بود كه امروز عبداالله مهتدى گرفته است. تنها موضع واقعى، از نظر تاريخى، براى بازسازى يك 
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سازمان در مقابل ما بنام كومه له اين بود كه عليه كل تجربه آنرا فرموله كنى. نميتوانيد برويد آن تجربه را نگاه 
داريد و بگوئيد كه من آنرا درست ميكنم و اينها كه آن را ساختند هيچ نيستند. خيلى جالب است كه وقتى 
ما رفتيم جريانات چپ ديگر كارى نداشت كه اينها برنامه شان چيست و جملاتشان چيست. قبولشان كردند. 
با آغوش باز قبولشان كردند. با اينكه اينها مُهر و امضا و همه امكانات تشكيلات و مسئوليت پليميكهاى 
قبلى با چپ را داشتند. از نظر فُرمال آنها به راه كارگر بد گفته بودند، آنها با دمكرات جنگ كرده بودند. اما 

دمكرات فهميد كه گويا جنگش را با ما كرده است. 

راه كارگر فهميد كه گويا اختلافش با ما بوده، اتحاد چپ كارگرى و همه ملى -اسلامى هاى خارج كشور 
فهميدند كه كسانى كه در حزب كمونيست مانده اند آدم هاى خوبى هستند و ميشود با آنها كنار آمد و همه 
گفتند كه حزب كمونيست ايران كه ما چشم نداشتيم ببينيمش، رفت. اين پديده اى كه باقى مانده، درست 
است كه اسمش حزب كمونيست است، اما از خودمان است. ميشود با آنها كنار آمد. و يا بقول خود ابراهيم 
عليزاده گفتند اينها خلق كُردند، برويم به آنها آوانس بدهيم. اينها دوباره خلق كُرد شدند و براى پيوستن 
به جبهه از آنها دعوت شد. وقتى عبداالله مهتدى ميگويد من رفته ام و تفنگ اتحاديه ميهنى كردستان عراق 
را روى گردن كومه له گذاشته ام كه پنجاه- پنجاه در كميته مركزى شريك شوم و كومه له ميگويد نه، كسى 
نميگويد كه اين كار مثل هواپيما ربائى است. وقتى منشعبين حزب دمكرات جدا شدند ما گفتيم حزب 
دمكرات، حزب دمكرات است و منشعبينش هم منشعبين. ما حاضر نيستيم به منشعبين از حزب دمكرات 
بگوئيم حزب دمكرات. حتى اگر آمده با ما صلح كند. حزب دمكرات آنهائى هستند كه آنجا نشسته اند و 
كنگره قانونيشان را برگزار ميكنند. ولى چون از نظر اين چپ اينها خلق كُرد تلقى ميشوند و قرار نيست 
كسى بگويد بالاى چشمشان ابروست و همه بايد با آنها وصلت و وحدت كنند، كسى نميگويد كه آخر چپ 
معيارهائى دارد و شما يا بايد در كنگره سازمانتان رأى بياوريد و يا انشعاب كنيد. كميته مركزى را با من 
پنجاه - پنجاه تقسيم كنيد و گرنه اله و بله ميكنم يعنى چه؟ چطور اسم خودت را كومه له ميگذارى؟ طورى 
شده كه طرف از كومه له بيرون رفته و اسم خودش را گذاشته كومه له و با راديو فرانسه مصاحبه ميكند و 
وقتى كومه له ميپرسد چرا بنام دبير كل كومه له حرف ميزنيد؟ جواب ميدهد ساكت! تو اصلا كى هستى كه 
در كار كومه له دخالت ميكنى؟ اين فضائى است كه در آن ميآيند و با اينها دست ميدهند و نزديكى ميكنند. 

چون ما رفته ايم. 

تمام آن نفرت، تمام آن چپ ستيزى و تمام آن ترور شخصيت ها و تمام آن هياهو براى اين بود كه خط ما 
در آن حزب حاكم بود و خود ما آنجا بوديم، و وقتى رفتيم حزب كمونيست ايران رفت. ما مُهر و امضا 
را گذاشتيم چون نميخواستيم به يك جنگ نابرابر و زودرس با نيروهائى برويم كه در فضاى سياسى و 
اجتماعى آن دوره دست بالا را داشتند. كم بودند و در كنگره نميتوانستند ٥١ نفر را با خودشان ببرند. اگر 
ما به كنگره چهار ميرفتيم همين بلائى سر عبداالله مهتدى ميآمد كه در كنگره خودشان سرش آمد: انتخاب 
نميشد و رأى نمياورد، اگر ما توصيه اش نميكرديم. ولى ما طورى رفتيم كه وقتى در پلنوم بيست و يكم 
گفتم كه ما داريم ميرويم و من خودم را براى رهبرى آن تشكيلات كانديد كردم، همه آنها، از جمله آقايان 
مهتدى، عليزاده و باباميرى به من رأى دادند. اين تصميمات در نشريه كمونيست چاپ شده است. طورى 
رفتيم كه به كسى كه اعلام كرده دارد ميرود رأى ميدهند كه تا وقتى كه هست در رأس تشكيلات باشد. 
عبداالله مهتدى در آن پلنوم، چهار رأى آورد، من همه رأى ها را آوردم. خود آقاى مهتدى به من رأى داده كه 
در موقع انشعاب مسئوليت سازمانش را همچنان برعهده بگيرم. فضائى كه ما بوجود آورديم به اينها اجازه 
كار ديگرى به اينها نميداد. اگر ما اينها را آنتاگونيزه ميكرديم، همانطور كه بعدا ديديد، حقوق اساسنامه اى 
و اينكه چه كسى صاحب نام حزب است و غيره بى معنى ميشد و آنوقت همين بحث را ميكردند كه حالا 
بالا كشيديد، شما خيانت كرديد، سيصد نفر  آنرا  مُلاّخورش كرديد، شما  ميكنند: كومه له ما هستيم، شما 
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ميشدند و اردوگاههايشان را داشتند. و ما نميتوانستيم برويم و به تك تك فعالين آن سازمان دسترسى پيدا 
اتفاقى افتاد. در نتيجه ما اينها را از اين فرصت تاريخى محروم كرديم.  كنيم و مثل امروز بگوئيم كه چه 
٠١ سال تلاش كردند كه كومه له را به اين خطى كه هستند تبديل كنند، نشد. آن آدمهائى كه با يك پيراهن 
آمده بودند و ظاهرا كسى نبودند، آنقدر كسى بودند كه حتى وقتى رفتند نميشد تتمه آنچه كه باقى مانده را 
اينها (كومه له) به خط كمونيسم كارگرى  بدست آورد. هنوز جريان مهتدى-ايلخانى برميگردد و ميگوند كه 
ديدگاه حزب  هنوز ديدگاهشان روى مسأله ملى   ، ميدهند  تحويل  اين خط را  علاقمندند و تحليلهاى 
. اگر اين درست است بايد قبول كرد كه ناسيوناليسم كُرد در حزب كمونيست  كمونيست كارگرى است
ايران پديده زبون و ضعيفى بود، همين حقش است كه الان ميبينيد و حزب كمونيست روى آن بنياد ساخته 
نشده بود. ناسيوناليسم كُرد يكى از گرايشات جعلى و كاذبى بود، كه بخاطر اينكه آلترناتيو ديگرى نبود، 
ببرند و  اين خط  اينها سعى كردند كه سازمانشان را روى  ده سال  بود.  آن حزب چپانده  خودش را در 
نتوانستند. معلوم شد كه تحليل ما درست است. تشكيلات دارى جوابگو نيست. اما تشكيلات دارى كردند. 
ده سال رفتند تشكيلات دارى كردند. ما گفتيم كه اگر اين كار را بكنيد بجائى نميرسيد. و بجائى نرسيدند. 
اگر به انتقاد عبداالله مهتدى به كومه له نگاه كنيد، ميگويد ما در اين دهسال پاسيو شديم، هيچ فعاليتى نكرديم، 
انگار هيچ خبرى نيست و كارى نميخواهيم بكنيم. دقيقا دارد همان انتقادى را به خط مركز ميكند كه ما آن 
موقع ميكرديم: كارى نميخواهد بكند و فقط صبر ميكند. گفتيم جامعه دگرگون شد كارى بكنيد. دقيقا خط 
مركز را دارد باهمان تبيين ميكوبد كه ما ميكوبيديم و ميگفتيم كه اين خط افق فعاليت سياسى ندارد. وقتى 
حزب كمونيست تشكيل شد ديگر نشسته و دارد صبر ميكند. اما عبداالله مهتدى و دوستانش ديگر نميتوانند 
صبر كنند. مملكت دارد شلوغ ميشود، جامعه دارد قطبى ميشود، در باز شده و هزار و يك امكان بوجود آمده 
و روى ايدئولوژى كومه له نميشود چيزى را تكان داد. مهتدى ده سال سعى كرد خط خودش را حاكم كند 

نتوانست، نيرويش را برداشت و بيرون رفت. اين اتفاقى است كه افتاده است. 

در نتيجه سازمان زحمتكشان تشكلى است كه ايجادش بعد از سالها بدلايل مختلفى مقدور شده و به همين 
دلايل مختلف از نظر سياسى پديده ضعيفى است. من اين دلايل را در نوشته اى كه در نشريه هفتگى داشتم 
شمردم. حزب دمكرات در بحران است. اگر حزب دمكرات در بحران نباشد ناسيوناليسم ميرود عضو حزب 
دمكرات ميشود. ممكن است دو نفر هم عضو نشوند ولى بطور كلى جامعه پرچم ناسيوناليسمش بلند است 
اين را بگويد، ناصر رزازى آن را  بروسكه  و به آن ميپيوندند. بحران حزب دمكرات است اجازه ميدهد 
بگويد و عبداالله مهتدى حرف بزند و غيره. اگر اين بحران نبود هژمونى در حزب دمكرات بود. اگر الان 
قاسملوئى بود كه تصوير بزرگ حزب دمكرات را جلوى جامعه كُرد ناسيوناليست داخل و خارج نگه داشته 
به  براى وحدت  را  اين محافل فوقش گروه فشار روى حزب دمكرات ميشدند. ميرفتند شرايطشان  بود، 
حزب دمكرات بگويند. حزب دمكرات در بحران است و خوابش برده است. يك حزب نهادى در جامعه 
است اما كارى نميكند. كسى حزب دمكرات را در زندگيش نميبيند. از يك طرف حزب دمكرات در رابطه 
با ناسيوناليستهاى خارج كارى نميكند، از طرف ديگر در داخل دارند جنبش دو خردادى درست ميكنند، 
كه بنظر من دو خرداد در كردستان يعنى حزب دمكرات، اما رهبرى حزب دمكرات از روى بيمايگى اين 
را نميفهمد و عليه آن موضع گرفته است. حزب دمكرات شروع كرده نهضت دوم خردادى در كردستان را 
محكوم كردن در حالى كه عملا رفقاى خودش هستند. در هر صورت حزب دمكرات رهبرى بى كفايت و 
شام حاضر  ناتوانى دارد، بى افق است و در نتيجه ناسيوناليستها ول شده اند. اگر يكى بيايد و سوت بزند كه 

است همه اينها به حزب دمكرات برميگردند. بايد چنين رهبرى در حزب دمكرات عروج كند. 

فاكتور دوم رشد كمونيسم كارگرى است. اينها خيلى پيش خودشان گفتند كه كمونيسم كارگرى هيچ نيست 
و مدام اين را در اين ده سال تكرار كردند كه اينها هيچ نيستند. اما حتما گزارشهاى داخل بدستشان ميرسد، 
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حتما ميدانند داستان چيست، و اين كه در صحنه داخلى كردستان بايد روبروى حزب كمونيست كارگرى 
موضع  روى  بايد رفت  داد.  نميشود  كومه له  پاسيو  خط  با  را  كارگرى  كمونيست  حزب  بايستند. جواب 
افق سوسياليسم ايستاد، بايد شروع به ترور شخصيت كرد، بايد شروع به دروغ گفتن كرد، و  سيستماتيك 
قوميتّ آدمها را به گناهشان تبديل كرد. قوميتّى كه اينها به مردم ميدهند. ما كُرد هستيم و اينها فارسند. بايد 
شروع به تحريك كردن و دروغ گفتن راجع به تاريخ كرد، بايد سر اين موضع ايستاد. كومه له جوابگوى 

اين نبود. 

دوم خرداد آمده  بالاخره مسأله دوم خرداد يك فاكتور تعيين كننده است. گويا قرار است مذاكره بشود. 
را دعوت  ما  كه  كنيم  كارى  و  برويم  بايد  در نتيجه   . نميكنند را دعوت  ما  و  شود  مذاكره  است  قرار  و 
كنند و پاى مذاكره باشيم. اينها تصويرى از اينكه ايران تحولاتى انقلابى و سرنگونى خواهانه اى را از سر 
ميگذراند، ندارند. بيشتر تصور حجاريانى از پروسه سياسى آتى در ايران دارند. كه گويا قرار است يك 
به خودمختارى  راجع  بنشيند و  كُردها  با  و  كند  ايران متعارف  بيايد و شرايط را در  جناح دوم خردادى 
دكتر رئيس  خبرنامه كومه له را كه باز ميكنى ميگويد  حرف بزند و بهتر است اينها عقب نباشند. نشريه 
آقاى فلانى سردبير فلان  را گفته اند،  آن  مردم  نماينده  را گفته اند، خانم كديور  اين  برده اند  دانا تشريف 
نظر  از  ميزند. خبرنامه سازمان زحمتكشان  انگار اكثريت دارد حرف  اين را گفته و غيره.  نشريه مسلمان 
موضعش در مورد اتفاقات داخل ايران تفاوتى با نشريه كار اكثريت ندارد. وگرنه چه وقت من احمد بنى 
احمد را به عنوان نماينده مجلس از شاه قبول كردم و يا مجلس شاه را به عنوان مجلس قبول كردم كه تو 
نماينده مردم قبول ميكنى؟ كى ما مصباح زاده رئيس كيهان را ژورناليست قبول  بعنوان  جميله كديور را 
را  نهاوندى  هوشنگ  كنيم؟ كى  تعريف  ژورناليست  تهران  در  را  ايكس  آقاى  قرار است  كه حالا  كرديم 
اقتصاددان دانستيم كه حالا رئيس دانا را اكونوميست و اقتصاددان خطاب كنيم؟ اين يك انتخاب سياسى 
و  اكثريت  موضع  است،  اكثريت  موضع  اين  آنهاست.  كلاس  در  رفتن  و  اينها  كنار  گرفتن  قرار  است، 
جريان شفيق، آذرين، رضا مقدم، امير پيام، حسن وارش است. موضع همان كسانى است كه از ميان ما از 
ايران ديدگاه حجاريان را قبول  نظر سياستشان روى  از  است.  اين موضع حجاريان  بيرون افتادند.  پنجره 
به شرطى كه  منتهى مهتدى سهم خودش را ميخواهد. حجاريان هر كارى را كه ميخواهد بكند  كرده اند. 
دمكرات، رشد  يعنى ضعف حزب  فاكتورها،  اين  اينها دارند.  كه  است  موضعى  اين  بدهد.  را  اينها  سهم 
بالاخره دوم خرداد  اين مسائل و  به  ناتوانيش در جوابگوئى  پاسيويته كومه له فعلى و  كمونيسم كارگرى، 
موضع.  اين  بروند روى  بايد  ديگر  و  ميسازد  را  اينها  انشعاب  كنونى  چهارچوب  مذاكره،  انداز  و چشم 

  

كومه له ٤ - ماهيت سياسى سازمان زحمتكشان، رمز جدال بر سر نام 
آيا اين جماعت سازمان زحمتكشان نيروئى هستند؟ به نظر من از نظر اجتماعى نه اما از نظر نظامى و سياسى 
آرى. به نظر من راه انداختن باندهاى فالانژ مسلحى كه بر نفرت و كاريزماى رهبريش و بر تحريك بنا شده 
باشد، اصلا كارى ندارد. به ارتش رهائى بخش كوسوو نگاه كنيد، به عبداالله اوجالان نگاه كنيد، كه تازه دارد 
خيلى اجتماعى تر كار ميكند. عبداالله اوجالان پلاتفرمى كه دارد در تركيه نيروى مادى ندارد. جامعه تركيه 
نميداند بالاخره با اين پديده چكار كند. عبداالله اوجالان جوابگوى مسائل نيست اما اين واقعيت مانع از آن 
نميشود كه اوجالان ده سال نيروى زيادى را پس و پيش كند و برود و بيايد. ارتش رهائى بخش كوسوو را 
اصلا سيا درست كرده است. اما الان نميدانند در مقدونيه چطور از شرش خلاص شوند. به نظر من سازمان 
زحمتكشان ميتواند دو هزار، پنج هزار يا شش هزار نفر مسلح را جمع كند و موى دماغ هر آدم متمدنى در 
جامعه كردستان بشود، شورا تخته كنند، فلان چيز ماليده بگويند، زير جُلَكى با همتاى فارسشان در تهران 
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گاوبندى كنند و شرايطى را به مردم كردستان حقنه كنند، تروريسم سياسى و نظامى سازمان بدهند. اينطور 
نيست كه چون از نظر اجتماعى چيزى نميشوند، چون رهبرى ناسيوناليسم كُرد را نميخواهند بگيرند، چون 
طبقه كارگر كردستان با آنها نميرود، در نتيجه محفلى مثل بروسكه هستند. نه، اينطور نيست. بنظر من 
دستكم گرفتن جريان سازمان زحمتكشان اشتباه است. چون آگاهانه ميخواهد ناسيوناليسم را به يك سطح 
هم كرده  ما جنگ  با  دمكرات  كند. حزب  درست  عليه چپ  نفرت  ميخواهد حزب  و  بدهد  فالانژ ارتقا 
است اما از روبرو كه نگاهش ميكنى ميبينى كه ممكن است در يك چهارچوب سياسى تابع يك مقرراتى 
بازى را قبول كند. اينها اين طور نيستند. فالانژيسمى كه در اين تشكيلات هست خيلى  شود و مقررات 
 ، اخلاص برجسته است. نفرتش از چپ و تحريف تاريخش و بحث هاى اخلاقى- عاطفى كه دارد ميكند: 
. حزب دمكرات نديده ايم از اخلاص و صداقت و حرف بزند. ميگويد موضع من اين است. بحث  صداقت
اخلاص، بحث صداقت، بحث خيانت كلماتى است كه بدرد پاكسازى قومى ميخورند. در نتيجه ما داريم در 
توجمان ها و كارادزيچ هاى آينده آن مملكت ميبينيم. چقدر رشد ميكند؟ بستگى دارد به  ها،  آركان اينها 
اينكه بقيه ما چطور با آن برخورد ميكنيم. به نظر من اگر اينها دارند رشد ميكنند به اين دليل است كه جريان 
كومه له، مطابق همان ايرادى كه به آن ميگيرند، نا فعال و خواب آلوده افتاده است. چون سدّ اول در مقابل آنها 
كومه له است. كومه له است كه بايد هويت اينها را در جامعه نامشروع اعلام كنند. آنها هستند كه بايد بگويند 
كسى دور اينها نرود. در صورتى كه ميدان را داده اند دست اينها، و اينها را به حال خود گذاشته اند. حتى 
من و شما نميتوانيم بفهميم كدام اعلاميه دفتر نمايندگى كومه له مال كى است؟ اخبار كدام يك را ميخواند؟ 
سخنرانى كدام يك از اينها بايد برود؟ فلان جشن را كى گرفته؟ چون كومه له سرش را كرده زير برف و فكر 
هيچ نيست ميگذرد و قضيه شفا پيدا ميكند و طرف مضمحل ميشود، و طرف هم   ، هيچ نيست ميكند 
شروع كرده به عوام فريبانه ترين اشَكال از اينها نيرو كندن و بازسازى كردن خود. واقعا با عوام فريبانه ترين 
، كسانى كه خودشان در جلسات مختلف درباره عقب  طيف كومه له شيوه. از تعريف كردن عده اى به اسم 
ماندگى سياسى آنها حرف زده اند، تا شهيد خورى. شروع كرده اند شهيد شهيد كردن و همه را بحساب 
خودش ميگذارد. ميخواهد تاريخچه آن سازمان را بخورَد، افرادش را بخورَد، محبت به آن را بخورَد و غيره. 

اينها نام خودشان را گذاشته اند كومه له. اين يكى از سرقت هاى بزرگ سياسى محسوب ميشود. كومه له اسم 
تشكلى بود به اسم سازمان انقلابى زحمتكشان كردستان ايران. اين تشكيلات سه كنگره گرفت. كنگره اولش 
را نه نفر تشكيل دادند و كسانى كه در جلسه انجمن ماركس درباره تاريخ شفاهى كومه له بودند يادشان 
هست كه چه كنگره اى بود. اسنادش را ما داريم اگر بخواهند ميتوانيم چاپ كنيم. كنگره دومش به اتحاد 
مبارزان كمونيست درود ميفرستد و ميگويد من چپ هستم و پوپوليسم را نقد ميكند. كنگره سومش برنامه 
حزب كمونيست ايران را تصويب ميكند و تصميم ميگيرد حزب را تشكيل بدهد. كدام يك از اين كنگره ها 
وجود اين سازمان را توجيه ميكند؟ اينها طرفدار كدام كنگره سازمانيشان هستند؟ از اينها بايد پرسيد شما 
طرفدار كدام يك از كنگره هاى سازمان زحمتكشان هستيد؟ هيچكدام؟ به چه اجازه اى اين اسم را روى 
خودتان گذاشته ايد؟ ميتوانم منِ جگركى بالاى مغازه ام يك  بنويسم و بگويم اين مك دونالد است؟! 
بالاخره حساب و كتاب و قانونى وجود دارد. سازمان انقلابى زحمتكشان كردستان توسط كنگره هايش و 
نمايندگانش و رهبران منتخب قانونيش به يك حزب پيوست. تازه در اين مورد رفراندم هم كرد و شما رأى 
نياورديد. همه، از جمله خود شما، در آن حزب عضو شدند. مثل اين است رفيقى كه ما قبلا ميشناختيم برَوَد 
سرخود اتحاد مبارزان كمونيست را تشكيل بدهد. اين سازمان معلوم است چه شد. از اينجا به آنجا رفت. 
نميتوانى اسم خودت را داروين بگذارى و باقى تئوريش را بگوئى يا آرم كس ديگرى را بردارى، دست 
تو نيست. سازمان انقلابى زحمتكشان به حزب كمونيست ايران پيوست، قانونا، با پاى خودشان و با رأى 
خودشان و مطابق پروسه هاى قانونى خودشان. اين بالا كشيدن يك سازمان است. قبول داشتم اگر ميگفتى 
از كنگره يك تا  كه من ايده هاى آن سازمان را قبول دارم. اما ايده هايش را هم كه قبول ندارى. آن سازمان 
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، نوشته شعيب زكريائى، سند هويتى اش است و پوپوليسم رانقد كرده، گفته بايد حزب تشكيل  كنگره دو
شود، به من ايراد گرفته چرا اكونوميستى مخالف تشكيل حزب هستم... بنابراين معلوم است كه فقط اسمش 

را ميخواهند. 

ايلخانى  باباميرى،  به اسامى  تن  سه  كه  بنويسد  كيهان  روزنامه  فردا  اگر  ميخواهند؟ چون  را  اسمش  چرا 
زاده و مهتدى سازمان ديگرى تشكيل دادند، همه ميگويند خوب كه چى؟ چكار كنيم؟ مگر طاهر خالدى 
تشكيل نداده؟ مگر صد نفر ديگر از كومه له چيزهاى ديگرى را تشكيل نداده اند؟ طرف اسمش را ميخواهد 
و رسما در روز روشن سرقت مسلحانه ميكند. اسم را ميخواهد چون خودش كسى نيست. وگرنه چه سنتى 
را ميخواهيد بيدار كنيد؟ به كدام سنت اين كومه له داريد دست ميبريد و از آن دفاع ميكنيد؟ دارد ميگويد 
معروف كيلانه حق داشت، دارد ميگويد جلال طالبانى حق داشت، دارد ميگويد ماموستا شيخ عزالدين حق 
داشت، بعد بخودش ميگويد كومه له. دارد به كومه له فحش ميدهد اما ميگويد من كومه له ام. كومه له نگفت 
جلال طالبانى حق داشت. كومه له نگفت معروف كيلانه حق داشت، كومه له وقتى زنده بود و آدمهايش كشته 
نشده بودند، كه الان نتوانند شهادت بدهند، اينها را نگفت. يك عده زيادى از چيزى كه شما داريد خودتان 
را به آن ميچسبانيد رفته به اسم سوسياليسم كشته شده و گفته است زنده با حزب كمونيست ايران! اين دزدى 

است. و جالب است كه كومه له نشسته است و ميگويد اسم مهم نيست محتوايشان را بايد نقد كرد! 

اسم مهم نيست چيست؟ دارد بزرگترين هديه تولدش را به او ميدهد و ميگويد بفرما اسم را هم ميخواهى 
ببِرَ و هر چقدر ميخواهى با آن عوامفريبى كن. هر چقدر كسى معتقد باشد كه اسم كومه له اسم معتبر و مهمى 
است، به همان درجه بايد از كارى كه اينها كرده اند منزجر باشد، چه برسد به اينكه هنوز اسم خودش كومه له 
باشد. اين دادن حربه به يك عده آدم ناسيوناليست است كه فردا به اسم سازمانى كه نقطه درخشانى در تاريخ 
چپ جامعه بوده، پاكسازى قومى سازمان بدهد، مليت ما را در شناسنامه هايمان بنويسد، نفرت از چپ را 
دامن بزند، و در مدارس مزخرفات درس بدهد. تاريخى كه از آن حرف ميزند را كه داريم ميبينيم. ميخواهد 
اين را بنويسد و در درس تاريخ مدارس تدريس كند. داريم به چيزى نگاه ميكنيم كه فردا قرار است ارتش 
آزاديبخش كوسوو باشد. و ميخواهد اين كار را به اسم كومه له انجام دهد. مثل اين است كه ارتش آزاديبخش 
كوسوو اسم خودش را بگذارد حزب بلشويك. به نظر من اين پروسه كه ما در مقابل اين جريان ايستاده ايم نه 
اهالى محل، كه دقيقا خواب آلودگيشان آن چيزى بوده كه ما بخاطر آن تركشان كرديم، خجالت آور است. دقيقا 
بى تفاوتيشان به سياست، به طبقات، به ايدئولوژى، به تئورى و به آرمانهاى اجتماعى و سياسى چيزى بود كه 
ما گفتيم ديگر نميتوانيم تحمل كنيم و آنها را ترك كرديم. اين همان پديده است كه دارد به يك عده يك مائده 
آسمانى ميدهد كه در حالى كه در غياب اين اسم يازده نفر را هم نميتوانند دور خودشان جمع كنند، بروند 
كاسه بچرخانند و نيرو جمع كنند. دروغ بگويند و نيرو جمع كنند. و ما ميدانيم اينها چرا نيرو جمع ميكنند. 
ناسيوناليسم كُرد را دارند در يك سازمان فالانژ متشكل ميكنند. جاى تأسف است كه كسانى كه ديروز رفيق 
ما بودند و چپ بودند رهبر اين ماجرا شده اند. اما اين قبلا هم پيش آمده است و چيز عجيبى نيست. بعضى 
براى اينكه رهبر شوند حاضرند هر جائى بروند. نتوانست رهبر كومه له بشود، رهبر سازمان خودش شده. به 
هر حال بايد اين را در نظر بگيريم كه اينها يك جريان فالانژ هستند و حقانيتى در مورد نام كومه له ندارند. 

  

٥- خودمختارى و فدراليسم، مسأله ملى
بحث خودمختارى موضع خيلى گويائى است. ما راجع به خودمختارى نظر داديم. گفته ايم كه خود مختارى 
را قبول نداريم و خودمختارى بخودى خود جزو حقوق ملل نيست. ما حق تعيين سرنوشت داريم و حق 
تعيين سرنوشت يعنى حق جدائى. و حق جدائى يك حق يك جانبه است. در مواردى كه معتقديم جائى 
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ملى هست، معتقديم كه ملتى كه مسأله ملى اش آنقدر برجسته شده كه مزاحم رشد و توسعه اش  مسأله 
است و مزاحم خوشبختى آدمهايش شده، بايد بتواند رأى بدهد و اگر خواست بطور يك جانبه جدا شود. 
اما بطور يكجانبه جدا شدن بدين معنى نيست كه شما ميتوانيد بطور يك جانبه شرايطى را براى باقى ماندن 
بحث كنيد. اگر حق جدائى را با حق طلاق مقايسه بكنيد، حق خودمختارى چيزى شبيه حق تعدد زوجات 
ميشود. يعنى اينكه من ميخواهم در ايران بمانم با اين حقوق. اگر ميخواهيد بمانيد كه بايد بقيه هم راضى 
باشند. اگر ميخواهى بروى، خودت ميتوانى تصميم بگيرى. اما ميخواهى بمانى با شرايط خودت؟ اين ديگر 
فرق ميكند. در اين صورت يك عده ديگرى بايد بنشينند و ببينند كه اين شرايط را از شما قبول ميكنند يا 
نه؟ و دقيقا براى همين مسأله است كه كسى كه خودمختارى ميخواهد دو دقيقه بعدش فورا ميگويد اصلا 
فدرالى. به او ميگوئى چرا ميخواهى قوميتّ را وارد رابطه شهروندان كنى؟ چرا بايد در پاسپورت و شناسنامه 
بنويسيم اهل كجا؟ چرا مدرك درست ميكنى كه از روى ليستش فردا خودت نه، يك نفر ديگر، كمپ درست 
كند، كُردها را يكجا بسوزاند، لرُها را جاى ديگر آتش بزند، بچه هاى ترُك را جاى ديگرى اعدام كند؟ چرا 
ميخواهى هويتّ قومى آدمها را به چشمشان بياورى؟ چرا خودمختارى ميخواهى؟ ميگويد اصلا همه را 
فدراليستى كنيد. هركس برود كشور خودش را تشكيل بدهد... تهران مال كدام قوم است؟ مال كدام ملت 
است؟ شما كافى است بحث فدراليسم را در ايران مطرح كنيد تا تهران بيروت شود. اگر پلاتفرم فدراليسم را 
در ايران قبول كنند، كشور خودمختار آذربايجان تشكيل ميشود و بعد كشور خود مختار كردستان، بلوچستان 
خودمختار و من كه در تهران نشسته ام و آذرى هستم ميگويم نصف اين شهر مال من است. عبداالله مهتدى 
لطف كرده و مسأله را منطقه اى گفته است. گويا فردا كسى كه تفنگ روى دوشش انداخته است ميگويد نه! 
آقاى باباميرى منظورش منطقه اى بوده است. شما قوميتّ را باد زده ايد، وارد هويتّ مردم كرده ايد، آنرا به 
وجه تمايز خودت تبديل كرده اى، و ميگوئى هر قوم بايد كشور خودش را داشته باشد و ايران اصلا تقسيم 
شود به مملكتى كه هر كس بر اساس قوميتّش خاكى دارد، بعد لطف ميكنيد به مردم تهران تذكر ميدهيد 
كه شلوغ نكنيد كه ما منظورمان منطقه اى بود؟ گويا مردم فقط در كردستان خودمختاريشان را دارند وقتى 
به تهران آمدند، به تهران آمده اند. انگار به مجرّدى كه ايشان بفرمايند مردم دست از قوميگرى شان برميدارند 
و تهران امن و امان ميشود. تهران يك نمونه است. آيا بايد استان هاى جمهورى اسلامى را بشماريم و به 
هر استان خودمختارى بدهيم؟ هيچ دعوائى بين آذرى ها و كُردها بر سر نقََده نخواهد شد؟ نشده است؟ در 
اهواز بين عرب و غير عرب دعوا نخواهد شد؟ بر سر كُهكيلويه و بويراحمدى بين عربها و لرُها و فارسها 

دعوا نخواهد شد؟ اگر شما داريد حكومت را منطقه اى ميكنيد بر سر منطقه دعوا است. 

قرار  مبناى قدرت سياسى براى خودش  را  ميخواهد خودش قوميتّش  اينكه  براى  فقط  به سادگى،  طرف 
بدهد و نميخواهد برود اهداف اجتماعيش را طرح كند، تصميم گرفته كه ما بقيه شصت ميليون نفرى يك 
يوزى بگردنمان بيندازيم و تا بيست سال در آن مملكت بر سر وجب به وجب ترُكى كردن و لرُى كردن و 
پشَتو كردن و گيلكى كردن و عرب كردن و بلوچ كردن خاك آن مملكت جنگ كنيم. همديگر و بچه هاى 
همديگر را بكُشيم. به نظر من موضع خودمختارى و فدراليسم به همين سر راستى است. در كشورى كه 
هيچ وقت فدرالى نبوده است، قوميتّ آدمها را يادشان مياورند و به ساختار ادارى جامعه منتقل ميكنند. اين 
يك جريان راست است. يك جريان فالانژ است. ميگويد من خودمختارى ميخواهم شما هم فدرالى كنيد. 
چون نميخواهد بار گناه قومى گرى را خودش بر عهده بگيرد. ميفهمد عيان است. ميگويد من كُرد ميشوم 
تو هم لرُ بشو. براى اينكه من بتوانم كُرد بشوم تو هم عرب بشو. براى اينكه من بتوانم روى دوش تمايلات 
ملى اينجا حكومت كنم شما دو نفر در مشهد با هم جنگ كنيد. افغانها سرزمينشان در ايران كجاست؟ اينها 
آدمهاى غير مسئولى هستند كه فقط چكيده تعصّب قومى و ملى و حكومت خودشان هستند. همين. نه 
مسئوليت اجتماعى دارد، نه به آينده اش فكر كرده، نه به مردم عشق ميورزد و نه هيچ چيز ديگر. فقط كشور 
خودش را ميخواهد و قبول نميكند كه برود. ميگوئيم رفراندم ميگذاريم اگر مردم گفتند جدا ميشويم جدا 
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شويد. ميگويد نه! ميخواهم بمانم و اين دُرِّ گرانبهاىِ قومى گرى را با همه شما شريك شوم. موضع ما روى 
خودمختارى اين است كه خودمختارى چيزى نيست كه شما بتوانيد روى آن رفراندم كنيد. خودمختارى 
را بايد شوراى مركزى در تهران، كه نماينده همه مردم در آن هستند، تصويب كند و تصميم بگيرد ساختار 
ادارى جامعه چيست؟ اگر مبنا خودمختارى باشد بايد طرفى كه قرار شد در يك رابطه تعدد زوجات با تو 
بماند و از بعضى از حقوقش در كردستان صرف نظر كند، را راضى كنى. اگر خودمختارى بعنوان كُرد به 
شما در يك منطقه حقوق بيشترى ميدهد غير از اين است كه به اهالى سمنان در آنجا قدرت كمترى ميدهد؟ 
ميشود عرب بود و در آنجا كانديد رياست مدرسه، رئيس راديو تلويزيون يا رئيس شهربانى سنندج شد؟ 
ميشود يك سمنانى يا مشهدى در آنجا كاره اى بشود؟ اصلا ماشين نمره رشت را ميشود در سنندج پارك 
كرد؟ طرف دارد حكومت جائى را به كُردها ميدهد. قومى گرى را مبناى زندگى مشترك ما با هم قرار ميدهد. 
ما اين را نميخواهيم. بنظر من يك عده آدمهاى هيچى نفهم در چپ ايران كه حتى يوگسلاوى و بالكان 
را در مقابل چشمش ديده اند براى فدراليسم دَم گرفته اند، فكر ميكنند هر چقدر قدرت را بيشتر به دست 
خان هاى محلى بدهند دمكراتيك تر شده است. اين مملكت كه از فدرالى فدرالى  تر بود. اين مملكت تيول 
بود. آدمهاى مختلف عشيره اى مملكت را بين خودشان تقسيم كرده بودند. اينهمه سرمايه دارى زور زده آدمها 
را به شهر آورده است و قيافه هايشان را دارد شبيه همديگر ميكند تا بتوانند با هم حرف بزنند و زبان مشترك 
آنها را متفرق كنيد؟ اين جريان ارتجاعى است. راه حلى كه براى كردستان پيشنهاد  ايجاد ميكند كه شما 
ميكند ارتجاعى است و وقتى كه خودمختارى تبليغ ميكند دارد تبليغ ارتجاع ميكند. كسى كه خودمختارى 
تبليغ ميكند مثل كسى است كه تعدد زوجات و يا نژادپرستى را تبليغ ميكند. اگر اينجا يك كشور است، يك 
كشور است. اگر ميخواهيد در آن بمانيد يا نمانيد تصميم با خودتان است، اما اگر ميخواهيد در آن بمانيد 
بايد صبر كنيد ببنيد مردم ميخواهند چگونه زندگى كنند. و اگر مقرراتى كه شما براى آن كشور ميخواهيد با 
سكولاريسم و با برابرى انسانها مستقل از قوميت و نژاد و جنسيت تناقض دارد به نظر من مرتجع هستيد. 

٦ - جدال زحمتكشان با كومه له
در برخوردشان به كومه له ميگويند يكى از دلايلى كه ما از اينها جدا شديم انفعال و پاسيويته اى بوده كه 
دامن آنرا گرفته است، به نظر من دست روى نكته درستى گذاشته اند. اينها ديده اند كه با اين نيرو و با اين 
كومه له به هيچ جا نميرسند. دارند از ميدان حذف ميشوند، بايد بروند در قطب سياسى خودشان و از يك 
موضع تعرضى شروع به كار كنند. و به نظر من اين يك نقطه قوت بزرگشان در مقابل كومه له اى است كه 
باقى مانده است. سازمان زحمتكشانى ها انرژى دارند. بالاخره آدم جائى تصميم ميگيرد كه من دست راستى 
هستم، ميروم اين را به مردم ميگويم و نيرو جمع ميكنم. اقلا كارى را شروع ميكنم. امروز خبرنامه كومه له 
هم ميهنان مبارز شروع ميكند. فكر ميكند اين نوستالژى سياسى را همه  را ميدهد و فردا اعلاميه اش را با 
بيفتند. نميفهمد كه  تا در مقابلش به خاك  مردم دارند و منتظرند يكى اسم نشريه اش را بگذارد خبرنامه 
همانوقت كه ميگفتند خبرنامه كومه له همان آدمها آنرا كافى ندانستند و رفتند كار ديگرى كردند. ميخواهد 
عقربه ساعت را برگرداند به موقعى كه آن آدمها هنوز به يك نتايج ديگرى نرسيده بودند. از آن تاريخ تا 
حالا احتمالا جمعيت كردستان دو برابر و نيم شده و هيچكدامشان نميدانند كه خبرنامه كومه له يعنى چه. 
هم  ميهنان مبارز شروع كند. انگار كار خوبى ميكرده كه در انقلاب ٥٧  لابد فردا ميخواهد اعلاميه اش را با 
مردم را با عنوان هم  ميهنان مورد خطاب قرار ميداده است. اين نوستالژى و گذشته پرستى است. دريغ و 
افسوس گذشته اى است كه فكر ميكند به تنهائى موفق ميشد. آن گذشته روز خودش شكست خورد. شما 
چطور ميتوانيد از نو آن را ايجاد كنيد؟ در نتيجه به نظر من جريان سازمان زحمتكشان به عنوان يك سازمان 
اجتماعى شانسى ندارد. اگر روى ناسيوناليسم برود نيرو از دست ميدهد. بر سر منطقه نفوذش بايد با حزب 
دمكرات چانه بزند. بايد برود پرچم ناسيوناليسم را از حزب دمكرات بگيرد. حزب دمكرات اگر پاسيو و 
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نافعال و پپَهِ باشد عده اى كه كُرد هستند، ناسيوناليست هستند و عِرق ملى دارند و ميخواهند كارى بكنند، 
دنبال سازمان آلترناتيو ميگردند. بعضى هايشان ميروند با شيخ جلال و بعضى هم ميروند با عمر ايلخانى زاده. 
اين اتفاق خواهد افتاد. اما اگر حزب دمكرات فعال و اكتيو شود، اينها محيط را به خودشان تنگ ميبينند و 
مجبور ميشوند تعريف جديدترى از خودشان نسبت به ناسيوناليسمشان بدهند و به نظر من ميچرخند به 
فالانژيسم ملى. در قياس با حزب دمكرات كه يك نوع جريان اصلى و ناسيوناليسم نهادى شده در جامعه 
كردستان است و يك درجه ناسيوناليست سكولاريست است، اينها احتمالا قومى گريشان را غليظ ميكنند و 
در آينده از موضع ناسيوناليستى روى حزب دمكرات فشار ميگذارند. روى فرهنگ ملى، روى شكاف كُرد و 
فارس، روى سازشكارى حزب دمكرات با مركز، تمركز ميكنند. هدفى كه اينها دارند و الهامى كه ميگيرند، 
پ. كا. كا است. ديده اند كه در ايران ممكن است بعضى جوانها نسبت به پ. كا. كا سمپاتى داشته باشند و 
آپو فكر ميكنند ميروند اين را از  عكس عبداالله اوجالان را بالا ميبرند و يا روى در و ديوارى مينويسند، 
دست اوجالان در ميآورند. فكر ميكنند اگر عبداالله اوجالان ميتواند در ايران نفوذ پيدا كند، چرا ما عبداالله 
اوجالان خودمان را درست نكنيم؟ عبداالله اوجالان نه با كمونيسم روبرو است و نه با يك ناسيوناليسم كُرد 
جا افتاده اى كه قدمت و توانائيش از تو بيشتر است. عبداالله اوجالان دارد در يك برهوت سياسى فعاليت 
ميكند و در يك شرايط اجتماعى ديگر. در يك شرايط خيلى اختناق آميز. به درجه اى كه در ايران گشايش 
بوجود بيايد و جنبش توده اى بالا بگيرد، اين پروژه محدودتر و لاجرم مهجورتر و ماليخوليائى تر ميشود. 
اگر كسانى در اين سازمان عقل داشته باشند و اگر بخواهند اين مسير ناميمون تا پاكسازى قومى را طى 
نكنند، بايد به حزب دمكرات بپيوندند. وجدانا بايد به حزب دمكرات بپيوندد. مگر پلاتفرم شما با حزب 
دمكرات فرقى دارد؟ اين كه آنها رئيس خودشان را دارند و ما ميخواهيم رئيس شويم كافى نيست. يك آدم 
سياسى ميگويد آن حزب دارد ايده هاى من را بيان ميكند و به آن ميپيوندم. من فكر ميكنم اگر ده سال پيش 
عبداالله مهتدى، عمر ايلخانى زاده، و كسانى از اين دست، ميرفتند و ميگفتند كه بعد از اين انشعاب در حزب 
كمونيست بايد عقايدم را بازبينى كنم ميروم فكرهايم را ميكنم. و بعد ميگفت خودم را كمونيست ميدانم، اما 
امروز عصر فلان و بهمان است و حرفهاى فعليش را ميزد و ميگفت آمده ام به حزب دمكرات بپيوندم، دو 
سال سه سال پشت در كميته مركزى نگاهش ميداشتند اما حالا عضو كميته مركزى بود. الان هم پاى مذاكره 
بود و هم بحث خودمختاريش را داشت و هم بيخود اعصاب رفقاى سابقش را خُرد نميكرد. اينها اين كار 
را نكردند. به نظر من بايد به اينها به عنوان جريانى كه ميخواهد برود و يك فالانژيسم ملى را سازمان بدهد 
نگاه كرد، و بايد مانعش شد. اينها را بايد به همين عنوان افشا كرد. و به نظر من لااقل ما در حزب كمونيست 
به نظر من  اينها را بشناسند و حقارت سياسى شان را بشناسند.  كارگرى بايد دقت كنيم كه مردم ماهيت 
نيروى عمده اى نيستند، يك نيروى مزاحم هستند، موى دماغ حزب دمكرات و موى دماغ حزب كمونيست 
كارگرى هستند و يك نيروى اصلى در جامعه كردستان نخواهند بود به دليل اين كه دو طرف قطب سياسى 

در جامعه تعريف شده است. 

٧ - درباره كومه له موجود
ابراهيم عليزاده رئيس آن است.  در اينجا ميخواهم چند كلمه در مورد جريان كومه له حرف بزنم، جريانى كه
ميشود. اين كومه له اى كه الان هست امكان بقا ندارد. موقعيتى  صاف و ساده چيزى كه الان ميبنيم متلاشى
گرفته متناقض است. اين جريانى است كه با آن ناسيوناليسم نميخواهد برود. ميخواهد در  كه در آن قرار
بايد هويتّش را عليه چپ ترسيم كند. از  مقايسه با كسانى كه از آن جدا شده اند چپ باشد. ولى فكر ميكند
خودشان را به ما نزديك ميدانند، كسى كه در شهر مهاباد و سنندج و غيره  نظر مادى در جامعه طرفدارانشان
احساس ميكنم.  من كومه له اى هستم ميگويد خودم را به بچه هاى حزب كمونيست كارگرى نزديك بگويد
بوده است. و خود اينها هم كم نداشتند.  اما بالايش تتمه فرهنگ نفرتى را دارد كه جريان انشعابى مبتكرش
ببينند. هنوز هم الان،  كه چشم ندارند حزب كمونيست كارگرى  اكثريت كميته مركزيشان كسانى هستند
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جنگش را با هيچكس ديگرى نكرده، مالش را خورده اند و زيرآب سازمانش را زده اند، اصرار دارد برود در 
راديو اش عليه ما تبليغ كند. در راديو كومه له. مرزبنديش با ما، به نظر من، سند نابوديشان است. مرزبندى 
اينها و موضع غيرسياسى اى كه عليه ما دارند، و به اين دليل ناتوانيشان از چرخش به چپ، باعث نابوديشان 
ميشود. كومه له فعلى يا بايد برود به چپ، يا نيرويش را به عبداالله مهتدى بدهد. از اين گريزى ندارد. براى 
اينكه چپ باشد موظف است چپ جامعه، كه ما باشيم، را برسميت بشناسد. و موظف است با اين چپ 
نزديكى كند و موظف است اين را علنى انجام دهد. اينكه غروب يك روزى يكى از بچه هايشان با يكى 
از بچه هاى ما سلام و عليك كند جواب نيست. رهبرى سازمانى كه ميخواهد روى يك موضع چپ برود، 
چشمش را باز ميكند ببينيد چه كسان ديگرى چپ هستند و همين را ميگويد. ميگويد كه ما به اين نزديك 
هستيم و از آن يكى دور هستيم و غيره. اينها ميخواهند از ما دورى كنند، حتى با ما بعضا دشمنى كنند و عليه 
ما تبليغات كنند و موضعشان را در اين موقعيت نگاه دارند. اين غير ممكن است. بنظر من اگر كومه له فعلى 
روى موضع بينابينى فعلى بايستد از بين ميرود. بعلاوه پائين و بالايش روبروى هم قرار ميگيرند. اين چيزى 
است كه خود ما تضمين خواهيم كرد. اگر اينها روى يك موضع ضد حزب كمونيست كارگرى بايستند، 
به نظر من، تشكيلاتشان در شهرها، ابعادش هر چقدر باشد، بزودى رهبريش را زير اخيه ميكِشد كه چكار 
داريد ميكنيد؟ من خودم را كمونيست ميدانم و اينهم رفيق كمونيست من در حزب كمونيست كارگرى است 
داريم شب و روز سر آكسيون با هم فكر ميكنيم، ما خودمان را به اينها نزديك ميبينيم. كسى كه ميخواست 
حزب نفرت درست كند و فحاشى ميكرد رفت، اين فرهنگ آنها بود، چرا شما هنوز داريد تز آنها را دنبال 
ميكنيد؟ به نظر من اگر بنا باشد اينها از ما فاصله بگيرند و يا حتى فاصله نگاه دارند پائين شان عليه بالايشان 
قد علم ميكند. اگر ابراهيم عليزاده و رهبرى حزب كمونيست ايران و رهبرى كومه له نيايد و علنا نگويد: 
راست ها رفتند، اين راست ها بودند كه تاريخ را تحريف كردند، اين راست ها بودند كه بين ما و نزديكترين 
جريانى كه به ما وجود داشت فاصله انداختند، اين راست ها بودند كه ترور شخصيت كردند، اين فرهنگ را 
ما قبول نداريم، و ما حزب كمونيست كارگرى را يك حزب نزديك و قابل همكارى ميدانيم و فكر ميكنيم 
با آنها در يك كمپ قرار ميگيريم، اگر اينها را نگويند پائينش ميآيد با ما. من اين را بخاطر خير آنها نميگويم. 
به عنوان يك واقعيت ابژكتيو دارم ميگويم. ميگويم اگر اينها بطرف ما نيايند پائين شان را ما ميبريم. هر كارى 
كه ميخواهند بكنند. كميته مركزيش برود در راديو مرزبنديش را بكند. هيچ جا مرزبندى نميكنند مگر اينكه 
نوبت ما باشد. اين پديده قابل ادامه نيست. تناقض را در اسمشان ميبينيم. طرف مقابل به اينها ميگويد چرا 
اسم حزب كمونيست را برداشته ايد؟ اين اسم پوچ است چرا نگاهش داشته ايد؟ اين اسم بايد كنار گذاشت. 
اينها ميگويند نه! ما از اين اسم دفاع ميكنيم. اين چاهى است كه در آن افتاده اند. تو نميتوانى از اسم حزب 
كمونيست ايران دفاع كنى بدون اينكه از تاريخ حزب كمونيست ايران دفاع كنى. و نميتوانى از تاريخ حزب 
كمونيست ايران دفاع كنى مگر اينكه با سرِ بلند از ماها دفاع كنى. همه دنيا آن حزب را مال ما ميدانند، 
تاريخ واقعى آن حزب را به حساب ما نوشته است، هنوز اسناد و ادبياتى كه ميخواهى از آن دفاع كنى مال 
ماست. تو نميتوانى بيائى از كنگره شش دفاع كنى و بعد يك جمله بنويسى كه نوشتن اين اسناد البته مهم 
نيست و هركس ممكن بود بنويسد. اينطور نيست. شما اگر كنگره شش را نگه داريد، منصور حكمت را در 
مغز استخوان سازمانتان نگه ميداريد. نميتوانى تشكيل حزب كمونيست را نگه دارى و تلاش آدم هائى كه 
با همين ناسيوناليست ها در افتادند و كنارشان زدند و به مدت هشت سال آن حزب را جلو بردند را تخطئه 
كنى، نديده بگيرى و يا درز بگيرى. مردم خواهند پرسيد كمى از اين تاريخى را كه از آن دفاع ميكنى را 
توضيح بده. ما تضمين ميكنيم نتوانيد اين كار را بكنيد. دفاع از اسم حزب كمونيست ايران دفاع از تاريخ 
حزب كمونيست ايران است و دفاع از تاريخ حزب كمونيست ايران، دفاع از ماست. كسى كه نميخواهد از 
ما دفاع كند، دروغ ميگويد كه ميخواهد از حزب كمونيست ايران دفاع كند. نميتوان اين كار را كرد. همانطور 
كه كسى نميتواند از بلشويسم دفاع كند و به دارودسته لنين در سالهاى قبل از انقلاب حمله كند. نميشود 
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اين كار كرد. به ريشت ميخندند، قبول نميكنند. ممكن است آدم سرش را زير برف كند، اما بقيه دارند قدم 
ميزنند و منظره را ميبينند. در نتيجه اين نگاه داشتن اسم بدون اين كه بطور واقعى به سمت حزب كمونيست 
كارگرى بچرخند باعث نابودى اينها ميشود. اگر اينها بيايند و بگويند ما حزب كمونيست ايران هستيم، ما كه 
از حزب كمونيست كارگرى ايران جدا نشديم، ما كه نميگوئيم تجديد نظر كرده ايم، ما تا آخرين لحظه اى 
كه آنها ما را ول كردند با آنها بوديم و وقتى ميرفتند به آنها راى داديم. ما انتقادى مطرح نكرديم، آنها فاصله 
گذاشتند، ما روى همان خط هستيم و به اين اعتبار تا اينجاى سنت مان مشترك است، اگر اين را بگويند، 
شانس دارند. اين افق يك عده است ميتوانند بنشينند بحث كنند. ولى نميشود تاريخ حزب كمونيست ايران 
را به روايت عبداالله مهتدى نوشت و بعد از آن دفاع كرد. بايد به آن حمله كرد. در نتيجه حذف ما، حذف 
مائى كه اينجا نشسته ايم، حذف من، حذف شما، حذف رهبرى حزب كمونيست كارگرى ايران، كه بخش 
اعظم رهبرى آن سازمان بودند، از آن تاريخ به معنى اعلام شكست است. وقتى كه جماعت مهتدى حمله به 
تاريخ را شروع ميكنند اينطرف نامه هاى سربسته چاپ ميكند كه از همه كسانى كه به اين تاريخ علاقمندند 
انتظار داريم بيايند از اين تاريخ دفاع كنند. با ما هستيد؟ چشم! عبداالله مهتدى را از ما ميترسانند. يعنى برو 
جوابت را از حزب كمونيست كارگرى ايران بگير. حتى الان اينطور است. حتى الان تنها جريانى كه از آن 
تاريخ دفاع ميكند ما هستيم. تنها جريانى كه براى آن تاريخ ارزش قائل است ما هستيم. و اين موضع آنها 

شكننده است و قابل دوام نيست. 

يك امكان ديگر را شايد دارند بررسى ميكنند و اين از همه فكاهى تر است. اينكه برگردى و ببينى در مسير 
و توى علف ها چه كسى افتاده و يا دنبال حزب كمونيست كارگرى بروى و هر كس از پنجره بيرون افتاد 
صدايش كنى و بگوئى بيا باهم بخش سراسريش را درست كنيم. اين عجيب است اما از غير سياسى گرى 
اينها بعيد نيست كه اين فكرها را هم كرده باشد كه ما مشكلمان كمبود فارس است. اگر ما فارس بياوريم، 
بخصوص كه قبلا از همين عرابه بيرون افتاده باشد، ميتوانيم برويم و با كمكش حزب كمونيست ايران را 
درست كنيم. اين عملى نيست. حزب كمونيست ايران ما هستيم. حزب كمونيست ايران ما بوديم. اين را 
راه كارگر ميگويد، جلال طالبانى ميگويد، شيخ عزالدين حسينى ميگويد، عبداالله مهتدى ميگويد، جمهورى 
اسلامى ميگويد، ادبياتتان ميگويد، مصوباتتان ميگويد. همه اينها ميگويند كه حزب كمونيست ايران ما هستيم. 
همانقدر اين كار ملاّخور كردن يك جنبش واقعى است كه كار آن يكى كه ميخواهد اسم كومه له را روى 
خودش بگذارد. ما بدلايل سياسى و ايدئولوژيكى معينى وقتى جدا ميشديم اسم حزب را داديم به ملت. اينها 
ده سال است دارند بيخود با اين اسم ور ميروند و با خودشان بازى ميكنند. آن اسم مال ما بود. آنرا بحساب 
شما نمينويسند. اگر ميخواهيد بنويسند بايد بيائيد و از آن تجربه و از ما دفاع كنيد. علنا و با سرِ بلند از آن 
دفاع كنيد و فكر نكنيد اگر اين حرف را بزنيد نگهبانتان ديگر چاى را مثل سابق دَم نميكند. بايد شهامتش را 
داشته باشيد و از آن تاريخ و از آن افراد دفاع كنيد. به نظر من شانس اين كار را دارند. اگر كسى پيدا شود، 
اگر چپ اين تشكيلات وجود عينى داشته باشد و اين كار را بكند. در مورد بالايش ترديد دارم چپ خيلى 
قوى باشد، فكر ميكنم بالاخره چند نفرى چپ دارند ولى من فكر ميكنم پائين اش چپ است چون كسى كه 
راست باشد و ناسيوناليست باشد و از آن حزب اينقدر بدش بيايد چه لزومى دارد در تشكيلات كومه له بماند 
ميرود با مهتدى... براى اولين بار در جامعه باجه اى هست كه نفرت از حزب كمونيست ايران و نفرت از آن 
تاريخ را ميشود برد و تبديل به سرمايه سياسى كرد و كادر شد. در نتيجه اگر تو با چپ تشكيلاتت مانده اى 
آنوقت نميتوانى با اين شيوه هاى نيم بند خودت را نگاه دارى. حزب كمونيست ايران يا بايد بيايد علنا به 
تاريخش افتخار كند و در نتيجه رو به ما برگردد و بخواهد كه با ما در جامعه در يك سنگر قرار بگيرد كه 
در اين حالت بنظر من ميماند و حتى ممكن است در يك تلاقى سياسى و اجتماعى مهم ديگرى در مقطع 

ديگرى از تاريخ حتى وحدتى در اين خط رخ بدهد. اما اگر اين كار را بكنند اكثريت رهبريشان ميروند. 
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فشارى  در هر  و  پيچى  هر تند  در  بزنگاهى،  در هر  نيايند،  و چه  بياند  اينها  بگويم، چه  بايد  را هم  اين 
آن  به  و  شده  مرتبط  ديگر  جناح  با  كه  ميشود  مدتى معلوم  از  بعد  و  خانه شان.  ميروند  اينها  از  نفر  دو 
در صف  هستند جايشان  ما  عليه  كومه له  و  ايران  كمونيست  در حزب  كه  من كسانى  نظر  به  پيوسته اند. 
بود  گفته  بود و  مقاله اى نوشته  ميكنم فرهاد شعبانى بود كه  فكر  به آنجا ميروند.  است و  جريان مهتدى 
كه خيليها به حرف عبداالله مهتدى سمپاتى داشتند اما از خودش خوششان نميآمد و بخاطر كارهاى ضد 
از  اگر فرد با فحش و فضيحت هم  او نرفتند. دارد حقيقت را ميگويد. حتى  با  بود،  تشكيلاتى كه كرده 
عميق  مهتدى چقدر  از عبداالله  فلان كس  آمدن  بد  ميبخشد.  او را  دو سال  از  بعد  باشد  جدا شده  كسى 
بوده؟ شش ماه؟ هفت ماه؟ هشت ماه؟ بالاخره طرف از اين سد عبور ميكند و به او ملحق ميشود. اين 
پديده به نظر من ماندگار نيست و فرّار است. پديده اى كه امروز بنام كومه له هست در حال تلاشى است 
بپيوندد، بعضا  به سازمان زحمتكشان  بعضا  بروند،  به آنجا  به حوزه و ترمينالى تبديل ميشود كه آدمها  و 
به ما ملحق شوند و بعضا هم سياست را كنار بگذارند. اين يك ترمينال است چون هيچ هويت مستقلى 
بپذيرد. بگويد  را  باشد،  ميتواند در كردستان داشته  كه تنها هويت واقعى كه چپ  ندارد و حاضر نيست 
حزب كمونيست كارگرى رفقاى من بودند، با آنها اختلاف داريم ولى ميرويم اين اختلاف را حل ميكنيم. 

  

٨ - شهامت سياسى، كومه له كمونيست يا...؟
نشان داده ايم.  را  اين شهامت  نظر من، ما و جريان زحمتكشان  به  اما  كار شهامت سياسى ميخواهد.  اين 
فقط اين وسط است كه در آن شهامت كيميا است. مهتدى بالاخره تصميم گرفته به گوشه مهمى از زندگى 
اينكه دبير كل حزب  خودش كه مدتها بخاطر آن به او احترام گذاشته اند پشت كند و بد بگويد. بخاطر 
به عنوان  و  داده  را شكست  پوپوليسم  كرده،  آن حزب تلاش  بخاطر ساختن  يا  و  بوده  كمونيست ايران 
شخصيت كمونيستى كه كمك كرده كومه له به حزب كمونيست ايران بپيوندد، احترام داشته. تصميم گرفته 
كه از خير اين سابقه و احترام بگذرد. شهامتى بخرج داده و يك انتخاب مهم كرده است. و رو راست به 
انتخابش نگاه كرده و به آن عمل كرده است. با خود را به كوچه على چپ زدن و به روى خود نياوردن 
نميشود سازمان سياسى ساخت. سازمان سياسى حاصل موضع شفاف است. اين را ديگر همه ياد گرفته اند. 
ابراهيم  به نظر من، جريان  نتيجه،  در  موضع شفاف بگيريد طرفدارانتان در جامعه دورتان جمع ميشوند. 
عليزاده، جريان كومه له موقعيت نابسامانى دارد. اينكه ميگويند ناسيوناليستها در محيط كارگرى نفوذ ندارند، 
محيط كردستان فالانژيستى و قومى نيست، مردم در كردستان بيشتر از اينكه بخواهند جدا شوند ميخواهند 
در ايران انتگره شوند و تبعض نژادى ضد اقوام ديگر ندارند، دليل كافى نيست كه نتيجه بگيرند كه جريان 
زحمتكشان بجائى نميرسد. بالاخره در يك جامعه چند ميليونى دو هزار نفر آدم نخُاله پيدا كنيد، سازمان 
داريد. تا همين حالايش هم اين كار را كرده است. جمع شده، فرهنگ قومى و ملى را در بوق كرده و عده اى 
را جمع كرده كه در جلسه اى فرياد زنده باد پ. كا.كا سر بدهند. طرف دارد روى اين خط بسيج ميكند. فقط 
آدمهاى حسابى جامعه را نميتواند بسيج كند. ولى هر جامعه اى آدم ناحسابى هم دارد و بعضى اوقات تاريخ 
را آدمهاى ناحسابى رقم ميزنند و چند دهه زندگى مردم را پر از مشقت ميكنند. در نتيجه اين سازمان كومه له 
اگر نخواهد به اين سؤالات جواب دهد، ميبازد. توصيه من، به كسى كه در اين سازمان چپ است، اين 
است كه اسم را از روى خودتان برداريد. نام حزب كمونيست ايران را برداريد، به خودتان بگوئيد كومه له 
كمونيست، كه مشخص شود شما خودتان را كومه له كمونيست ميدانيد و آنها را كومه له ناسيوناليست. اجازه 
بدهيد هر كس كه ميخواهد برود، برود. بزرگداشت تجربه تاريخ حزب كمونيست ايران را اعلام كنيد و 
بگوئيد تجربه پرارزشى بوده، ما بطور واقعى آن حزب نيستيم، حزب كمونيست ايران كسان مختلفى را در 
بر ميگرفت كه به جاهاى مختلفى رفته اند، ما آن تجربه نيستيم، ما آن پراتيك نيستيم، ما كومه له كمونيست 
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هستيم، كه اگر بخواهند باشند، واقعا هستند. اعلام كنيد نيرويمان را نگاه ميداريم و اينكه آينده در مورد 
وحدت چپ در كردستان چه ميگويد را اجازه ميدهيم آينده تعيين كند. لابد با حزب كمونيست كارگرى، 
و هر كس ديگرى، بايد اختلافات زيادى را رفع كرد و غيره. لابد هزار و يك انتقاد دارد كه نظرش را بايد 
بدهد. به هر صورت بايد به خودشان بگويند كومه له كمونيست و بحث را ببرَند بر سر محتواى سياسى و 
طبقاتى اختلافشان با جريان مهتدى و سعى كنند نيرو بگيرند. اگر ده نفر هم در بالا به اين نتيجه رسيدند 
كه اختلافشان با عبداالله مهتدى به اين عمق نيست، بگذاريد بروند. چون به هر حال آنها نيروى آن طرف 
هستند. در نتيجه اگر چپ در كومه له از من بپرسد ما بايد چكار كنيم؟ به او خواهم گفت كه اعلام كن كه 
اين اسم در اين شكل قابل دفاع نيست، به خودمان بگوئيم كومه له كمونيست و علنا اعلام كنيم كه به حزب 
كمونيست كارگرى نزديك هستيم و دوست داريم به آنها نزديك شويم. و از واقعيات گذشته مشتركمان 
بحث كنيم و اگر اختلافى با آنها داريم اختلافمان را بگوئيم. اگر اين كار را نكنند پائين كومه له به ما ميپيوندد 
و بالايشان به مهتدى. اين اتفاقى است كه صد در صد خواهد افتاد. دير يا زود خواهد افتاد. ممكن است 
از بالايشان يكى دو نفر با مهتدى نروند، ممكن است يك عده پاسيو شوند و با هيچكس نروند، ممكن هم 
هست كه عده اى برگردند و خودشان به حزب كمونيست كارگرى بپيوندند. ولى بنظر من تجربه ميتواند 

چيز ديگرى باشد. 

چرا ما نبايد بخواهيم كه اصلا همه كومه له با ما بپيوندد؟ چرا وجود يك كومه له كمونيست خوب است؟ 
من معتقدم كه الان وجود يك كومه له كمونيست خوب است، چون كومه له هنوز مقوله اى است كه بايد 
در جامعه كردستان تعيين تكليف شود. من هيچ ابهامى از نظر تاريخى نسبت به اين پديده ندارم. كومه له 
ما هستيم. ثبت احوال در مورد اين مسأله هرچه بگويد بخودش مربوط است. كومه له ما هستيم، ما بوديم 
حزب كمونيست ايران را تشكيل داديم و به آن حزب پيوستيم. ما حزب كمونيست ايران بوديم. همان وقت، 
هنگام جدائى ما از حزب كمونيست ايران، من گفتم كه اين يك تصفيه مثبت است. بجاى تصفيه منفى، داريم 
تصفيه مثبت ميكنيم. گفتيم اسم و روبنا مال شما، سنت و نيروها مال ما. گفتند قبول و رفتند دنبال كارشان. 
اول، كومه له زحمتكشان  اما هيچ كس باور نكرد كومه له آنها هستند. خيليها شايد قبول كردند كه كنگره 
هستند. آن كومه له ما نبوديم و من هم ادعا نميكنم ما بوديم. كومه له قبل از ٥٧ هم ما نبوديم و من هم ادعا 
نميكنم ما بوديم. اما سازمان كردستان حزب كمونيست ايران و حتى كنگره هاى قبلش كه روى اين خط بود 
ما هستيم، شخصيت هايش اينجا هستند، سُنتّش اينجاست، دفاع پر افتخار از آن اينجاست، حساسيت نسبت 
به اسمش اينجاست و حساسيت نسبت به سرنوشتش اينجاست. من دوست ندارم كه كسى كه اقوام مختلف 
را به سمت اردوگاههايشان به صف ميكند جلو سينه اش نوشته باشد كومه له. كومه له تاريخ زندگى ماست. 
بخصوص كه جريان عليزاده به اينها نيرو ميدهد. به جريانى كه ميخواهد بازوبند كومه له را ببندد و دستور 
كردى حرف بزنيد! نيرو ميدهد. ما اجازه نميدهيم كسى به نام كومه له اين كار را بكند. و وجود يك  بدهد 
كومه له كمونيست كمك ميكند كه اجازه اين كار را ندهيم. خود حزب كمونيست كارگرى ايران مستقل از 
اين مُهر و امضاها هويتّش را بدست آورده و ٨ ماه يك سال ديگر اگر اين پروسه ادامه پيدا كند، دو قطب 
مشخص در كردستان ايران بوجود ميآيد كه يكى از آنها ما هستيم. همين الان اين قطب بوجود آمده است. 
ابراهيم عليزاده به مريوان  استاندار كردستان طلا كف دست جلال طالبانى نگذاشت براى اينكه نيروهاى 
نروند. ميخواست ما سراغ مريوان نرويم. تا حالا هم به رفتن تيمهاى اينها اعتراضى نكرده است. ما براى 
بورژوازى در كردستان مسأله هستيم، ما مسأله جمهورى اسلامى در كردستان هستيم و ما مسأله راست در 
كردستان هستيم. و البته خودمان گليم خودمان را از آب ميكشيم. اگر كومه له اين جنگ را نكند ما اين جنگ 
را خواهيم كرد. اگر اينها با اين فالانژيسم در نيفتند، ما در ميافتيم. اين سرنوشت و كار ماست. اما وجود 
كومه له كمونيستى كه اجازه ندهد اين اسم، به همين صورت، ملاّخور شود، وجود جريانى كه اين بحث را 
باز نگاه دارد و بگذارد جامعه كردستان يك قضاوت حقيقى نسبت به كومه له بكند، مهم است. نهايتا كومه له 
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كمونيست به هر تجربه اى كه حزب كمونيست كارگرى در كردستان بكند ميپيوندد. اينكه چند نفر از آدم هاى 
امروز كومه له در آن هستند نميدانم. ممكن است هيچكس از رهبريش در آن نباشند. اما اگر شما بخواهيد، 
در مقابل سازمان زحمتكشان، كومه له سازمان بدهيد و اگر بخواهيد بگوئيد از اسم حزب كمونيست ايران 
دفاع ميكنم، و اگر بخواهيد بگوئيد ما كمونيست هستيم، مشغول رشد پايه هاى جنبش ما هستيد. داريد براى 

حزب ما نيرو درست ميكنيد. بايد اين را بدانيد و به آن افتخار كنيد. 

اينكه ما يكبار با اينها رفتيم بعد زجر كشيديم دليل كافى براى اجتناب از اين پروسه نيست. چه اشكالى دارد؟ 
دفعه پيش با چشم بسته و بدون تحليل از اوضاع سياسى اجتماعى اينكار را كرديد، خوب، اينبار چشمتان را 
باز كنيد و اين خط را انتخاب كنيد. مگر دفعه پيش چكار كرديم؟ خطى را گذاشتيم و شما انتخاب كرديد. 
اين بار هم اين كار را بكنيد چه اشكالى دارد؟ بعضى از اينها ميتوانند اين كار را بكنند. من با اين سازمان 
مسأله كاليبر دارم. آدمى كه كاليبرش را داشته باشد ميتواند برود و اين سازمان را از اين وضعيت در بيارود و 
به سازمان پويائى كه نقش مثبتى در حيات چپ در كردستان بازى كند تبديلش كند. اگر چنين كسى نباشد، 
به نظر من، از بين ميروند. من فكر ميكنم اين جريان با اين روشى كه الان دارد از بين ميرود. به هلمت 
احمديان بگوئيد برو نشريه در بياور جواب نيست. شما بايد پرچمتان را بلند كنيد. و اگر از پرچمتان ابا داريد 
و يا اگر پرچمتان طورى است كه ميخواهيد بگوئيد دارم اما بلند نميكنم چون اگر بلند كنم مردم ميبينند كه 
اين پرچم را در ارتباط با با آن جنبش عظيم بيرون از خودم بدست آوردم، و نگرانيد كه فلان كس متوجه 
ما ميشود، شما به هيچ جا نميرسيد. در جنبش سياسى، بخصوص در دوره هاى تلاطم، پرچم بايد بلند كرد، 
بدون ابهام، چون نميخواهيد كسى كه با شما نيست همراهتان بيايد. بدترين كار براى يك سياستمدار اين 
است كه كارى كند كه كسانى كه با او نيستند همراهش شوند. بايد كارى كنيد كه كسانى كه با شما هستند 
همراهتان بيايند. و اگر اينها نخواهند بگويند كى هستند كه شخص بفهمد آيا بايد به آنها بپيوندد يا نه، به 

هيچ جا نميرسند. حزب كمونيست كارگرى بايد فوق العاده فعال به اين مسأله برخورد كند. 

به نظر من جريان سازمان زحمتكشان يك جريان ناسالم سياسى است. 

، خرداد ١٣٨٤ (٢٠٠٥) منتشر شده است.   منتخب آثار يك جلدى متن پياده شده اين سخنرانى اولين بار در 
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جمهورى اسلامى بدون خاتمى؟ 
گفتگو با على جوادى 

على جوادى: خاتمى در مجلس اسلامى علاوه بر انتقاد نرم و نازك و ملايمش به جناح راست، تاكيد قاطع 
برانداز داشت. سياستهاى اعلام شده خاتمى در مجلس  و روشنى بر ضرورت همه جانبه مقابله با نيروهاى 
را چگونه ارزيابى ميكنيد؟ آيا خاتمى دوم خرداد را پايان يافته تلقى ميكند؟ آيا مانيفست جديدى را براى 

دوم خرداديها تدارك ديده است؟ 

منصور حكمت: بنظر من حركت خاتمى در مجلس، چه با توجه به تصويرى كه از از روش و شخصيت 
فردى او گرفته ايم و چه با توجه به موقعيت عمومى دوم خرداد و تعادل موجود جناحها، كاملا قابل انتظار 
بود. هياهوى زيادى از قبل حول صحبت خاتمى براه افتاده بود. هم در ميان بخشهايى از راست و هم در 
صفوف دوم خردادى ها اين تصور وجود داشت كه خاتمى به راست تعرض خواهد كرد، انتقاداتى را بيان 
ميكند و يا شروطى براى كانديد شدن خود طرح ميكند. اين هياهو توخالى بود. خاتمى در بزنگاههاى بسيار 
مهم تر از اين ساكت مانده بود. بنظر من سخنرانى خاتمى در مجلس چندان نرم و نازك تر از بقيه حرفهايش 
نبود. مثل هميشه بود. اين خاتمى است. منهاى حماسه هاى مختلفى كه طرفدارانش به اندام و جوارحش 
آويزان كرده اند، خاتمى همين است و از ابتدا اين بوده. تلاش دوم خردادى ها براى اينكه خاتمى را به يك 
مقابله علنى تر و صريح تر با خامنه اى و شاهرودى بكشند تلاش بيهوده اى بوده است. اگر اساسا بنا باشد 
يك چنين مقابله اى ميان دوم خردادى ها و جناح مقابل صورت بگيرد، خاتمى چهره مناسبى براى اين كار 
عبور از خاتمى در درون جنبش ملى  نيست و اين يكى از مشكلات لاينحل دوم خردادى هاست. مقوله 

اسلامى اساسا از همين معضل مايه گرفته است. 

بنظر من خاتمى طرح جديدى براى دوم خرداد ندارد. خاتمى حداكثر طرحى براى شخص خودش دارد، 
نوانديشان  مواضع  به  كمى  باشند  اينها حاضر  اگر  البته  راست،  اى و جناح  با خامنه  براى يك همزيستى 
به دستور كارى  مدتى  براى  اين شايد عملا  برسد،  توافقى  به چنين  بتواند  اگر خاتمى  تر شوند.  نزديك 
براى قشر بالايى دوم خرداد هم تبديل شود. اگر توجه كنيد ميبينيد خاتمى كمتر با خود جناح دوم خرداد، 
كه قرار است رهبرشان باشد، ديالوگ ميكند و يا سران آن را مخاطب قرار ميدهد. يا حتى كنارشان ظاهر 
ميشود. او حتى از اعلام تعلق رسمى خويش به اين جناح ابا دارد. اين دوم خردادى ها هستند كه خاتمى 
را سمبل و چهره شاخص خود اعلام كرده اند، خاتمى تاكنون صريحا چنين تعبير جناحى اى از خود نداده 
است و از اصلاحات و اصلاح طلبى بطور كلى صحبت كرده است. اسم مخالفين خود را نمياورد و بيشتر 
رهبر رهبر ميكند. بنظر من دستور كار خاتمى از ابتدا با آنچه دوم خردادى ها و جنبش  از عسكر اولادى 
وسيع تر ملى اسلامى به او الصاق كردند تفاوت ميكرد. خاتمى در صورت بالا گرفتن تقابل دو جناح كناره 
گيرى ميكند. رهبرى اصلاح طلبان را در چنين تقابلى نميخواهد. من تصور نميكنم خاتمى در استراتژى 
حركتش در چهار سال قبل قصد و يا دورنماى يك مواجهه وسيع سياسى با ولايت فقيه را داشت. بنظر من 
پس از مقاومتهايى به كليات خط مشى او رضايت خواهند داد، چون  نظام  ميپنداشت راست و خامنه اى و 
تصور ميكرد ميتواند رابطه با غرب و از اينطريق فضاى اقتصادى در كشور را بهبود ببخشد. بنظر من خاتمى 
خود را نهايتا در پيوستگى با دوران رفسنجانى ميديد. اما جرياناتى كه كانديداهاى واقعى شان موسوى و 
يا سحابى بودند، پشت خاتمى آمدند تا از او چيزى بسازند كه نبود. اين طفلك هم تا اينجا را با سكوت و 
لبخند و غمزه براى خبرنگاران بخير گذرانده و از تعيين تكليف اجتناب كرده. اما ديگر مهلت تمام شده و 
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بايد تصميم بگيرد. خاتمى دستوركار اصلاح طلبان را تعريف نخواهد كرد. بلكه جايگاه فردى خود را تعيين 
ميكند. اگر بعد از همه اين گوشمالى ها، بعنوان كانديد نظام به ميدان بيايد، جايگاهش را در اردوى اصلاح 
طلبان اسلامى از دست ميدهد. نامه مجاهدين انقلاب اسلامى را بخوانيد تا قضاوت منفى طرفدارانش را 

لابلاى سطور بوضوح ببينيد. 
  

واكنش دوم خرداديها را  ميدهد؟  قرار  در چه وضعيتى  را  على جوادى: اين سياستها جنبش دوم خرداد 
چگونه ارزيابى ميكنيد؟ 

  
منصور حكمت: اگر خاتمى بهرحال، با هر كرنشى به راست، رئيس جمهور شود، قشر بالايى دوم خرداد 
بايد بهرحال بدوا به او رضايت بدهد. اما اين فروپاشى نهايى دوم خرداد را ببار خواهد آورد. تا همينجا 
بنظر من دوم خرداد تمام اهرمهاى اعمال نفوذ خود بر حركت مردم را از دست داده است. صفوف پائين اين 
جنبش فى الحال جدا شده و رفته اند. بدون يك مقابله حاد ميان جناحها، بدون يك تعرض جدى اصلاح 
طلبان به ولايت فقيه و قوه قضائيه، امكان اعاده نوعى خصلت توده اى براى اين جنبش وجود ندارد. انتخاب 
شدن خاتمى در شرايط موجود بالاى اين جريان را نيز مضمحل ميكند. در اوائل كار قطعا با سيلى صورت 
را سرخ نگاه خواهند داشت و خواهند كوشيد بصورت فرمال در صحنه بمانند. اما عقل زيادى نميخواهد 

كه تشخيص بدهند باخته اند و بايد فكر ديگرى بكنند. 
  

دوران امروز از قول  على جوادى: كانديداتورى خاتمى بنظر همچنان در پرده ابهام است. اخيرا روزنامه 
محسن رضايى گفته بود كه خاتمى بهتر است كانديدا نشود. در پيام سال نو هم خاتمى نشانه هايى از 
نااميدى و ترك صحنه به چشم ميخورد. وضعيت شخص خاتمى را در اين اوضاع و احوال چگونه ارزيابى 

ميكنيد؟ 
  

منصور حكمت: محسن رضايى البته بعدا حرفش را تصحيح كرد. ظاهرا از حرفهاى خصوصى خامنه اى 
و رفسنجانى چيزهايى شنيده بوده و نسنجيده بيان كرده است. اين يك واقعيت است كه در هفته هاى اخير 
راست به اين ايده كه شايد كانديد نشدن خاتمى بهتر باشد متمايل تر شده است. به غير از محسن رضايى 
كسان ديگرى هم اين تم را بحث كرده اند. دستگيرى هاى وسيع و ممنوعيت فعاليت طرفداران خاتمى آنهم 
بعد از صحبت او در مجلس هم ميتواند به معناى اعلام صريح بى نيازى راست از خاتمى و تلاش براى 
منصرف كردن او از كانديداتورى تلقى بشود. هرچند هنوز بخشهاى بيشترى از راست رياست جمهورى 
يك خاتمى سربزير تر و گوشمالى داده شده تر را ترجيح ميدهد و براى ثبات رژيم و جلوگيرى از دست 
اندازهاى سياسى مفيد تر ارزيابى ميكنند. اما در هفته هاى اخير بنظر ميرسد ايده كنار گذاشتن خاتمى دارد 

بطور جدى ترى طرح ميشود. 
  

وداع هست. در فاصله سخنرانى مجلس تا پيام نوروزى  منهم فكر ميكنم در پيام نوروزى خاتمى نوعى 
دو واقعه مهم رخ داده. اول دستگيريهاى وسيع و ممنوعيت فعاليت دوم خردادى ها. اين يك سيلى محكم 
بصورت خاتمى است. خاتمى رفته بود امتياز بگيرد تا بماند. الان دارند صريحا به او فشار مياورند تا امتياز 
بدهد تا بماند. براى كسى كه اهل مقابله نيست و قصد مقابله ندارد، اين موقعيت بسيار دلسرد كننده اى 
را  اين  نوروزى عكس  پيام  يك كانديد صحبت ميكند، در  با روحيه  در سخنرانى مجلس خاتمى  است. 
ميبينيم. فاكتور دوم ماجراى چهارشنبه سورى و تقابل فرهنگى- سياسى وسيع مردم با حكومت است. بنظر 
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من هم راست و هم خاتمى در اين حركت مردم پيش پرده اى از فضاى جامعه در سال ٨٠ را ديدند. اين 
راست را ميترساند. براى مقابله با اين فضا حكومت يكدست ترى ميخواهند و نگرانند كه بافت دوجناحى 
حكومت در مقابل تعرض مردم ضربه پذيريشان ميكند. لاجرم حتى همان خاتمى رام در سخنرانى مجلس 
هم ديگر برايشان قابل هضم نيست. ميبينند كه دوم خردادى ها توان ساكت كردن جنبشى را كه دارد قد علم 
ميكند ندارند. در اينصورت چرا اساسا بايد قدرت را با آن شريك شوند؟ از نظر راست ارزش سهام خاتمى 
و شركاء در بورس سياست ايران بشدت تنزل كرده است و لاجرم دارند استراتژى خود را بازبينى ميكنند. 
خود خاتمى هم همينطور. اگر صحنه سياسى ايران در ماههاى آينده را كشمكش علنى و مردم با حكومت 
شكل ميدهد، اگر دوم خرداد از سوار شدن بر جنبش مردم و ضميمه كردن آن به اصلاح طلبى دربارى دوم 
خردادى ناتوان باشد، راست دير يا زود كودتا ميكند و خاتمى را قربانى ميكند. پس چرا بايد با پاى خود 
به اين مهلكه گام بگذارد؟ بنظر من خاتمى در پيام نوروزى اش بيشتر تمايل به كناره گيرى دارد. البته هنوز 

چندين هفته مانده، و در اين دوره حتى روزها تعيين كننده اند. همه چيز ميتواند باز تغيير كند. 
   

على جوادى: آيا جناح راست و خامنه اى از خاتمى قطع اميد كرده اند و دارند تلاش ميكنند كه حاكميت 
اسلامى را يكدست كنند و خودشان بدون حفاظ خاتمى رو در روى مردم قرار گيرند؟ 

   
قطع اميد هنوز نه، اما بنظر من دارند بطور واقعى به جمهورى اسلامى بدون خاتمى فكر  منصور حكمت: 

ميكنند. يا بايد الان عزلش كنند يا شش ماه ديگر وقتى مردم خيابانها را گرفته اند. 
   

على جوادى: با اين حساب (احتمال عدم كانديداتورى خاتمى) انتخابات رياست جمهورى اسلامى چه 
وضعيتى بخودش ميگيرد؟ 

   
منصور حكمت: هنوز تكليف كانديداتورى خاتمى معلوم نيست. بنظر من اگر خاتمى كانديد شود، انتخابش 
ميكنند. اگر كانديد نشود، انتخابات به احتمال قوى برگزار نميشود و خامنه اى ترتيبات موقت ديگرى را 
اعلام خواهد كرد. اگر خاتمى كانديد نشود و انتخابات همچنان برگزار شود، راست مانع كانديداتورى دوم 
خردادى ها خواهد شد و آدم خودش را از صندوق در مياورد. فرصت كافى براى رسيدن به يك توافق 
انتخابات را محكوم خواهند كرد و بحران حكومتى  عمومى ميان جناحها نخواهد بود. اصلاح طلبان اين 
بسرعت تعميق ميشود. به همين خاطر است كه فكر ميكنم در صورت كانديد نشدن خاتمى تعويق انتخابات 

و آمدن خامنه اى به جلوى صحنه محتمل ترين حالت است. 
   

ضرورت تغيير استراتژى در  استراتژيستهاى جناح راست در مقاله اى از  از  على جوادى: اخيرا محبيان 
جريان سوم شده و  بازى صحبت كرده و اشاره كرده است كه رقابت دو جناح منتج به قدرت گيرى 
عقلانيت استراتژيك حكم ميكند  بازى خاتمى داد، و اضافه كرده كه  نتيجه گرفته است كه بايد به اين 
راه حلى با ثبات تر برايشان  كه به سوى راه حلى با ثبات تر و عقلانى تر در روابط دو جناح برويم. آيا 

ممكن است؟ 

گيم تئورى شده) از اين صحبت ميكند  منصور حكمت: محبيان (كه در اين وانفسا بطرز غريبى شيفته 
بازى را به نحوى  كه جناحها بايد فرمولى بيايند كه زيان به كليت نظام را به حداقل برساند. ميگويد نبايد 
تعريف كرد كه برد يك جناح به معنى باخت جناح ديگر باشد. هردو جناح ميتوانند برنده باشند مشروط بر 
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اينكه انتظار پيروزى حداكثر بر ديگرى نداشته باشند. معنى عملى حرف او ايجاد يك مركز جديد متشكل 
بنظر من يك  اين  ميگذراند.  كنار  را  افراطيون هردو طرف  كه  است  ميانه روهاى دو جناح  و  عقلا  از 
روند جدى در هيات حاكمه است. بهرحال اگر لاعلاجى موقعيت حكومت بخواهد راست را به سازشى 
با مخالفانش بكشاند، قالب اين سازش نه پذيرش پلاتفرم دوم خرداد توسط راست، بلكه به احتمال قوى 
تر ايجاد يك قطب مركز نزديك تر به راست خواهد بود. اما اينهم نهايتا مرحله گذرايى در سير قهقرايى 

حكومت اسلامى است. اين مركز هم نقطه تعادل ديرپايى نخواهد بود. 
مديريت اجرايى نظام شنيده ميشود.  رهبر در  على جوادى: اين روزها زمزمه هايى در ارتباط با دخالت 
تفويض كرده است. شاهرودى به جانشينى  اختياراتش را به رفسنجانى  ميگويند خامنه اى بخشى از 

خامنه اى تعيين شده است. اين مجموعه را چگونه ارزيابى ميكنيد؟ 

منصور حكمت: روى اين شايعات نميشود حساب كرد. در اينكه خامنه اى ناگزير است براى ايجاد يك 
بيايد شكى نيست.  به جلوى صحنه  بيشتر  ميان محافل مختلف حكومتى  وحدت ولو صورى و تحميلى 
همانطور كه گفتم اگر خاتمى كانديد نشود، دخالت مستقيم خامنه اى و تعويق انتخابات به مدت نامعلوم، 

محتمل ترين سير است. 

على جوادى: موقعيت دوم خرداديهاى خارج از كشور شكل خنده دارى بخودش گرفته است. طيفهاى توده 
اى - اكثريتى دارند به خاتمى التماس ميكنند كه كانديدا شود. وعده ميدهند كه در صورت كانديداتورى 

خاتمى كاملا پشت و پناهش خواهند بود. آينده اين نيرو را چگونه مى بينيد؟ 

منصور حكمت: اين اپوزيسيون ارتجاعى عمرش را كرده است. اينها انجمن هاى طرفداران حجاريان در 
خارج كشورند. موقعيت اينها تابعى از موقعيت مخالفان دربارى حكومت است. اينها تنها در ركاب شاخه 
هايى از خود ارتجاع اسلامى ميتوانند نقش داشته باشند و لاجرم هرقدر تناسب قوا به نفع مردم و عليه 
جناحهاى حكومتى تغيير كند، اين جريانات بيشتر به حاشيه رانده ميشوند. براى همين است كه اينها در 
دشمنى هار با خواست سرنگونى و سازمانهاى خواهان سرنگونى دست كمى از خامنه اى و شركاء ندارند. 
داوطلبانه در خارج كشور به بلندگوى وزارت اطلاعات تبديل ميشوند و روزى نيست كه به هزار زبان از 
سران رژيم اسلامى فتواى سركوب و ترور مخالفان رژيم در خارج كشور را طلب نكنند. امسال سال پايان 
اينها هم هست. ممكن است بخواهند با راديكاليزه شدن مردم و بلند شدن بوى الرحمن رژيم، دوباره اسب 
عوض كنند. اما فايده اى ندارد. رسوا تر از اين حرفها هستند. ما امسال در قبال اينها سياست بسيار فعالى 

خواهيم داشت. 

پايان  سال  بايد  كه سال جديد  ايد  كرده  اظهار اميدوارى  مردم  به  نوروزيتان  پيام  در  شما  جوادى:  على 
بخشيدن به كابوس بيست و سه ساله جمهورى اسلامى باشد. بنظرتان مهمترين حلقه ها در رسيدن به اين 

هدف كدامها هستند؟ 

منصور حكمت: تحكيم رابطه حزب كمونيست كارگرى با مردم بطور كلى و با طبقه كارگر بطور اخص، 
اين كليد پيروزى است. اينكه مردم عليه حكومت اسلامى قدعلم كرده اند ديگر مسجل است. اما جلوتر 
رفتن از اين منوط به پيدايش يك رهبرى انقلابى و ناظر شدن يك افق انقلابى بر اين جنبش است. همه چيز 
در گرو يك انتخاب سياسى مهم توسط مردم ايران است. كدام افق بر مبارزه براى سرنگونى ناظر ميشود؟ 
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كدام رهبرى شكل ميگيرد؟ اينجاست كه رابطه حزب و طبقه و حزب و جامعه تعيين كننده ميشود. بنظر من 
امروز تنها اميد واقعى براى ناظر شدن يك افق چپ بر مبارزه مردم، حزب كمونيست كارگرى است. يك 
پيروزى چپ گرايانه اساسا با اين حزب ممكن است. و بدون يك پيروزى چپ گرايانه، حتى سرنگونى 
رژيم اسلامى به معناى يك شكست تاريخى ديگر براى امر آزادى و برابرى در ايران خواهد بود. اگر مردم 
چپ و به اين اعتبار حزب كمونيست كارگرى را در موقعيت رهبرى جنبش قرار دهند، آنوقت ميشود از 
يك آينده روشن صحبت كرد. سال ٨٠ بايد سالى باشد كه اين انتخاب به نفع چپ و به نفع حزب انجام 

ميشود. اگر چنين شود، مقطع پيروزى سياسى بر حكومت اسلامى دور نخواهد بود. 

انترناسيونال هفتگى شماره ٤٦ 
٣ فروردين ١٣٨٠ - ٢٣ مارس ٢٠٠١
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انترناسيونال هفتگى يكساله شد 

با اين شماره، انترناسيونال هفتگى سال اول انتشار خود را با موفقيت به پايان ميرساند. اين نشريه در پاسخ 
به نياز هاى سياسى روشنى تاسيس شد و شكل و قالب فعاليت خود را از اين نيازها گرفت. تشديد بحران 
سياسى و سرعت تحولات در ايران ايجاب ميكرد كه حزب بسرعت و به موقع موضع و تحليل خود در 
قبال مسائل سياسى و اجتماعى جارى را بيان كند. نشرياتى با فواصل چند هفته و چندماه ديگر پاسخگو 
نبودند. اين نشريه ميبايست در تيراژ وسيع و بطور منظم و راس ساعت معين در دسترس مردم در ايران و 
در خارج كشور قرار بگيرد. اين نشريه ميبايست به سهولت براى همه قابل دريافت و قابل تكثير باشد. با 
توجه به رايگان بودن تيراژ بالاى نشريه، هزينه توليد آن ميبايست پائين باشد. دست بدست كردن آن در ايران 
استبدادى ميبايست ساده باشد. مطالب آن ميبايست موجز باشد. براى عموم مفيد باشد، بيان آن ميبايست 
از زبان غامض و فرقه اى و شبه تخصصى رايج دور باشد. انترناسيونال هفتگى بسرعت به چنين نشريه اى 
تبديل شد. به لطف اينترنت، در سال گذشته ما سر وقت اين نشريه را در يك مقياس جهانى، از ايران و 
عراق و تركيه، تا استراليا و آمريكا، در دسترس عموم فارسى زبانان گذاشته ايم. انترناسيونال هفتگى پرتيراژ 
ترين و پرخواننده ترين نشريه اپوزيسيون ايران است. قريب بيست هزار نسخه از هر شماره در ايران، اروپا، 
آمريكاى شمالى و استراليا صبح هر جمعه چاپ و توزيع ميشود. نشريه بصورت الكترونيك براى بيش از 
٥٠٠٠ آدرس، كه بخش اعظم آنها آدرسهايى در ايران است، ميل ميشود. علاوه بر اين، هر هفته چندهزار 
نفر اين نشريه را روى سه سايت حزبى و چند سايت مستقل مطالعه ميكنند. تيراژ نشريه هر روز در حال 
گسترش است. در ابتداى كار گمان ميكرديم با پيشرفت كار بايد بر تعداد صفحات نشريه اضافه كنيم. اما 
اكنون متقاعد شده ايم كه محدوديت صفحات نشريه يك نقطه قدرت مهم آن است. خواننده خواندن آن 
سر فرصت موكول نميكند. هر واحد و جمع كوچك به سهولت نشريه را به اندازه نياز حوزه  را به بعد و 
خود تكثير ميكند. فرمت انترناسيونال هفتگى امكان داده است كه با ايجاد هر واحد جديد حزبى و پيوستن 
هر جمع جديد به حزب، بويژه در ايران، پاى نشريه به محيط جديدى باز شود. اين فرمت با استفاده كارآمد 
از اينترنت خوانايى دارد. شك نيست كه محدوديت تعداد صفحات، انترناسيونال هفتگى را از پرداختن به 
برخى از موضوعات، و از ارائه تحليل هاى عمقى تر و تحليل تفصيلى تر مباحثى كه به آن ميپردازد، محروم 
ميكند. اما اين بيش از آنكه ايرادى بر اين نشريه باشد، ضرورت ايجاد نشرياتى متفاوت با وظايفى ديگر 
انترناسيونال و شروع يك دوره جديد نشريه  را تاكيد ميكند. (هيات دبيران حزب تجديد انتشار گاهنامه 

تئوريك حزب، بسوى سوسياليسم، را در دستور فورى خود گذاشته است.) 
  

در خارج كشور انترناسيونال هفتگى يك تپش منظم به كار واحد هاى حزبى داده است. اين نشريه كمك 
كرده است تا در كل حزب همنظرى و حساسيت نسبت به روندهاى سياسى در ايران تقويت بشود. در كنار 
ابزار موثر تبليغ و بسيج و رشد جنبش  انترناسيونال هفتگى جاى خود را بعنوان يك  انترناسيونال،  راديو 

حزبى كمونيسم كارگرى بدست آورده است. 

آينده انترناسيونال هفتگى افزايش صفحات آن نيست، بلكه بهبود كيفيت، گسترش باز هم بيشتر تيراژ، بويژه 
در ايران، و جهتگيرى به سمت انتشار يك نشريه روزانه است. فراخوان اول ما، قبل از هركس، به فعالين و 
دوستداران حزب در ايران است. انترناسيونال هفتگى بايد در مقياس هرچه وسيع تر بطور منظم تكثير بشود 
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در شهرهاى مختلف به موقع به دست مردم برسد. هر جمع و محفل علاقمند ميتواند در حد امكانات خود، 
هرچند محدود، به گسترش تيراژ نشريه در ايران كمك كند. از رفقايى كه در اين عرصه فعالند يا ميخواهند 

باشند ميخواهم كه مشكلات و موانع كار را با ما در ميان بگذارند. 

انترناسيونال هفتگى رايگان است. اما رايگان توليد نميشود. ما به نيروى انسانى بيشتر نياز داريم، به پول نياز 
داريم، به امكانات تكثير نياز داريم. به رفقاى دلسوزى نياز داريم كه در محل و منطقه زندگى خود در فكر 
امكانسازى براى نشريه و گسترش دامنه نفوذ آن باشند. تا اينجا را به همت چنين رفقايى آمده ايم. اما نيرو 

و امكاناتى به مراتب بيشتر لازم داريم. 
  

حزب  فعالين  و  همه اعضاء  از  تشكر  با  نشريه،  دوستداران  و  اسپانسورها  و  همكاران  همه  از  تشكر  با 
كمونيست كارگرى، در آستانه سال دوم انتشار انترناسيونال هفتگى، از همه علاقمندان به اين نشريه دعوت 

ميكنم ما را در بهبود و گسترش كارمان بيش از پيش يارى دهند. 

انترناسيونال هفتگى شماره ٥١، ٧ ارديبهشت ١٣٨٠ - ٢٧ آوريل ٢٠٠١
...
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به جمهورى اسلامى است  نه   ١٨ خرداد روز 

نمايش انتخاباتى حكومت اسلامى را به شكست بكشيم 

حكومت اسلامى در متن بحران عميق سياسى و اقتصادى و در مقابل نفرت مردم از آن به بن بست رسيده است.  
حكومت اسلامى با شمايلى وحشت زده از مردمى كه در كمينش نشسته اند و با صفى در هم ريخته و بى افق، در 
انتخابات رياست جمهورى قرار گرفته است.  اين انتخابات نيست.  مضحكه اى است كه تنها در قاموس  مقابل 
رژيمى ها، هميشه نوكران و مجيز گويان آنها، اپوزيسيون طرفدار رژيم، و رسانه هاى نوكر در اروپا و آمريكا 

انتخابات نام بگيرد.  اين نمايش بى حقوقى و اسارت سياسى كارگران و مردم ايران است.   ميتواند 

جمهورى اسلامى با خاتمى يا بدون خاتمى جمهورى اسلامى است.  اين را تجربه چهارسال گذشته نشان داد.  
اكنون جامعه ايران براى نفى تمام و كمال جمهورى اسلامى آماده تر و بدون توهم تر است.  ديگر نه خاتمى و 
نه هيچ مرتجع ديگرى قادر نيست بالانسى جديد در دعواى مردم و رژيم اسلامى ايجاد كند و براى حكومت 
وقت بخرد.  از نقطه نظر جامعه ايران عمر جمهورى اسلامى تمام شده است.  اسلام و حكومت اسلامى دارد ور 
مى افتد.  چهار سال گذشته حقانيت جنبش آزادى و برابرى و نگرش و سياست حزب كمونيست كارگرى را با 

قدرت تمام در مقابل جامعه ايران قرار داد.  

حكومت اسلامى بايد با عدم شركت  انتخابات  مردم ايران بايد اين مسير را آگاهانه تا به آخر طى كنند.  مضحكه 
نه به جمهورى اسلامى  قاطع و همه جانبه مردم روبرو شود.  عدم شركت وسيع مردم در انتخابات، اعلام راى 
است.  بايد جنش قانع كردن و تشويق ديگران به عدم شركت در انتخابات را براه انداخت.  در عين حال ١٨ 
خرداد روز تظاهرات عليه رژيم و نمايش حكومتى آن است.  هر محل راى گيرى، محل اجتماع و اعتراض و 
نامشروع اعلام كردن كل رژيم اسلامى است.  جمهورى اسلامى بايد برود.  ١٨ خرداد را به روز اعتراض عمومى 

عليه حكومت اوباش اسلامى تبديل كنيم و نمايش انتخاباتى حكومت اسلامى را با شكست روبرو كنيم.  

 مرگ بر جمهورى اسلامى 
آزادى، برابرى، حكومت كارگرى 

حزب كمونيست كارگرى ايران، ١٦ ارديبهشت ١٣٨٠ - ٦ مه ٢٠٠١ 
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درباره پيامدهاى بيمارى 
نامه به آذر مدرسى و كميته مركزى

شماره: ٥٨١ 
تاريخ: ١٥ ژوئن ٢٠٠١ 

از: منصور حكمت 
به: رفيق آذر مدرسى 

رونوشت: كميته مركزى حزب (و مشاورين) 

با تشكر از نامه ١٤ ژوئن شما. قبل از پاسخ به دو سؤال شما لازم است چند فاكت در مورد موقعيت جسمى 
و ترتيبات كار پزشكى ام را به اطلاع برسانم، چون از نظر فنى روى اين تصميمات تأثير دارد. 

 - در اين لحظه از نظر پزشكى من درمان شده ام. اما اين بيمارى حدود ٢٠ در صد امكان بازگشت و يا 
ظهور در نقاط جديدى از بدن را دارد كه در اين صورت هم خطر جانى جدى خواهد داشت و هم پروسه 
درمانى آن باعث از كارافتادگى من خواهد شد. خطر بازگشت بيمارى در دو سال اول بسيار بالاتر است، 
و در نتيجه در اين دوسال بايد هرماه تحت معاينه قرار بگيرم. معنى اين حرف اينست كه من در هر مقطع 
ميتوانم حداكثر براى يكماه برنامه قطعى بريزم. اين شرايطى است كه من در يكى دو سال آينده بايد تحت آن 
كار و زندگى كنم. مادام كه اين بيمارى برنگشته، منهاى بعضى مشكلات كوچك در تكلّم، چيزى از ظرفيت 
جسمى و كارى من كم نشده است. اما اگر معاينه چيزى نشان بدهد، آنوقت اوضاع بكلى دگرگون ميشود. 

حال در پاسخ به سؤالاتتان 

١ - با علم به اين مسأله، خواهش ميكنم تاريخ پلنوم را مستقل از من تعيين كنيد. من نميتوانم قول بدهم 
كه چهارهفته آنطرف تر در چه موقعيتى خواهم بود. اگر مشكلى پيش نيامده باشد قطعا در پلنوم شركت 

ميكنم. 

٢ - مسأله ليدر حزب ماندن يا نماندن سؤال جدى و پيچيده اى است(با فرض اينكه كميته مركزى بخواهد 
من در اين موقعيت بمانم) . من هنوز دارم راجع به اين مسأله فكر ميكنم. چند ملاحظه ام را جهت اطلاع 

شما ذكر ميكنم. 

اين وجه  برعكس، ارزش  است.  نشده  كمتر حزبى شدن من  يا  سياسى شدن  كمتر  باعث  واقعه   - اين 
زندگى ام برايم بيشتر شده است. در نتيجه ميخواهم تا وقتى باشم و بتوانم، سهمم را ادا كنم. اما خوردن به 
تخت سينه حقيقتِ ميرا بودن خود و اين فكر كه شايد عمر مفيدِ كمى در اختيار داشته باشم، من را متقاعد 
كرده است كه به شكل قبل نبايد فعاليت كنم. بايد جدى تر و بر مبناى اولويتهاى روشنى كار كنم. وقت تلف 
نكنم، كار بيهوده نكنم. بعلاوه بايد سرنخ هاى ول و گسسته زندگى سياسى ام را گره بزنم، كارم را جمعبندى 
كنم و به نتيجه برسانم. از اين گذشته، مسأله اولويتهاى فردى و خانوادگى و بويژه تامين اقتصادى وابستگانم، 
چه وقتى هستم و چه بعد از آن، يك مسأله به مراتب مهم تر از يكسال قبل است كه نامه اى به پلنوم بعد از 
كنگره حزب نوشتم. من بايد بتوانم به اين وضعيت سر و سامانى بدهم. از نظر جسمى ادامه كار پرُتنش و 
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فرسوده كننده و پر دغدغه، خود ميتواند عاملى براى عود كردن بيمارى و شكست من در مقابل آن باشد. همه 
اينها يعنى نوع ديگرى فعاليت و صرف وقت براى من. اگر اين با باقى ماندن در پست ليدر حزب سازگار 

باشد، چه خوب، اگر نه، بايد كنار بروم. 

 - از نظر سياسى به نظر من كميته مركزى حزب، عليرغم همه ابراز نگرانى هاى جدى، هنوز صورت مسأله 
فكر  تشكيلاتى  دارند  براى خود طرح نكرده است. همه  بدرستى  نادر را هم  در غياب  سرنوشت حزب 
ميكنند. اينكه كدام فرد يا تركيب افراد ميتواند پست ليدر را تحويل بگيرد. سؤال اما اينست كه در غياب نادر 
چه كارى و چه مشخصات و ابعادى از وجود حزب و جنبش ما لطمه ميخورد و به خطر ميافتد و چطور 
ميشود اين حفره ها را پرُ كرد. كسى، تا آنجا من ميفهمم، هنوز در يك بعُد سياسى و در قامت رهبر يك 
حزب و يك جنبش به نقطه عطف مهمى كه حزب ممكن است با حذف نادر در آن قرار بگيرد فكر نكرده 
رهبرى  اداره حزب بجاى  و در جستجوى پاسخى نيست. تشكيلاتى ديدن سياست و جايگزين كردن 
بجاى يافتن  را  همه  باز  كه   ، پزشكى بحران  اين  و  ماست  مسئول  رفقاى  قديمى  يك مشكل  آن  كردن 
يى فرستاده  آرايش بالا پاسخهاى واقعى به مسائل عميقا سياسى و اجتماعى، دنبال راه حل اساسنامه اى و 
است تصويرى بينهايت مأيوس كننده از عمق اين تشكيلاتچى گرى در سطوح بالاى حزب ما ميدهد. اين 
اگر يك  براى من در تصميم گيرى در مورد شركت و عدم شركتم در رهبرى حزب مهم است.  واقعيت 
، به معنى سياسى و درست كلمه در سطوح بالاى حزب وجود داشته باشد، هم ماندن و هم  تركيب رهبر
رفتن براى من آسان است. ميتوانم بمانم و تا وقتى توانش را دارم با اين جمع باشم و كار كنم. يك تيم 
گذار از منصور حكمت با كمترين دردسر و  باشيم، مسئوليت كارشان را به عهده بگيرم، و حتى كمك كنم 
دست انداز انجام شود. در همان حال اگر مجبور شدم ميتوانم بروم با اين اطمينان يك جمع همخط، رهبر 
و مسلط به وظايف خويش، حزبى را كه با اين همه زحمت تا اينجا آورده ايم با صلاحيت جلو خواهد برد. 
اما در غياب يك چنين جمعى از افراد و چنين بينش و منش سياسى اى، يا بايد براى ضربه نخوردن حزب 
چيزى عوض نشده  بمانم، و شاهد اين باشم كه همه قلبا و يا حتى علنا بخود و ديگران اطمينان بدهند كه 
و هركدام مانند همه اين سالها بجاى رهبرى حزب و جنبش كمونيسم كارگرى، افتان و خيزان دنبال اداره 
دوائر تحت مسئوليت خود و حداكثر تداوم وضع موجود بروند. و يا بايد بروم، و حزب را كه يك ركن 

اساسى زندگى من است، در ميان زمين و آسمان و بدون يك رهبرى آماده رها كنم. 

 - اينجاست كه تصميم من كاملا به تصميم رفقاى ديگر گره ميخورد. من در روند فكر كردن و راهگشايى 
رفقا راجع به اين مسأله دخالت نميكنم چون اين بايد تصميم و انديشه مستقل خود آنها باشد. با توجه 
به فضا و تبيينى كه رفقا از حزب، خودشان، اين گرهگاه معين، و روش گذار و پيشروى به آينده، بدست 
بدهند، منهم تصميم خود را خواهم گرفت. بحث رهبرى حزب و شركت خودم در آن براى من باز است. 
اما قبلا بايد ببينم كجا ايستاده ايم. نميدانم اين صحبتها كمكى به تعيين تكليف مسأله ميكند يا نه. فكر ميكنم 
همه بايد تا پلنوم تصميم بگيريم. صحبت من در دفتر سياسى يك بحث رسمى و در دستور نبود. غير فرمال 
بود و حتى همانقدر هم از نظر من پيشرس بوده است. امروز اين سؤال براى من باز است. و البته بينهايت 

جدى است. 

با آرزوى موفقيت
منصور حكمت

١٥ ژوئن ٢٠٠١(٧ تير ١٣٨٠)، منتخب آثار (چاپ اول - ژوئن ٢٠٠٥) 
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مواجهه از نزديك: يك گزارش پزشكى 

درهفته هاى اخير دوستان بسيارى، از رفقاى شخصى، فعالين و علاقمندان حزب، خوانندگان انترناسيونال 
هفتگى و شنوندگان راديو انترناسيونال از غيبت و سكوت چندين هفته اى من ابراز نگرانى كرده اند. واقعيت 
اين است من بتازگى از يك مشكل پزشكى نسبتا مهم بيرون آمده ام و اگرچه از ابتدا كميته مركزى حزب 
را كتبا در جريان مساله و سير پيشرفت كار قرار دادم و در جلسه اخير دفتر سياسى حضورا توضيحات لازم 
را دادم، تازه اكنون اوضاع به اندازه كافى به روال عادى برگشته است كه بتوانم موضوع را به اطلاع عموم 

برسانم. 

چند هفته قبل، پس از تستهايى معلوم شد كه زخم كوچكى كه در ماههاى اخير در مخاط زبان من پيدا 
شده بود در واقع يك غده سرطانى است كه بايد جراحى بشود. اين جراحى سريعا در كلينيكى در شمال 
آمريكا انجام شد. غده همراه با حاشيه اطمينانى از بافت سالم و همينطور چند لايه از غدد لنفاوى گردن كه 
ميتوانست مسير سرايت و حركت بيمارى باشد برداشته شد. بافت شناسى نشان داد كه اين بيمارى در مرحله 
ابتدايى بوده، غده كوچك بوده است و تماما برداشته شده و بافت بدخيم به غدد لنفاوى سرايت نكرده است. 
تمام  از نظر پزشكان، معالجات من در اين دوره، شايد پس از چند روز راديوتراپى تكميلى و احتياطى، 
ميشود. اين يك بيمارى مزمن نيست. پس از جراحى از نظر علم پزشكى اين بيمارى پايان يافته است. اما 
احتمال كم برگشت آن ،وجود دارد و اين در سالهاى آينده مراقبت هاى منظم و ويژه اى را ايجاب ميكند. 
اكثر مبتلايان به اين بيمارى، بخصوص آنها كه در مراحل اول مورد معالجه قرار ميگيرند، شانس خوب بهبود 
كامل و زندگى كمابيش عادى دارند. بهررو بقول وودى آلن، مهم نيست مرگ كى و كجا به سراغ من ميايد، 

مهم اينست كه من آنموقع آنجا نباشم. 

اكنون عوارض جانبى عمل جراحى سنگين من كمابيش برطرف شده است. عليرغم آسيب جراحى بر عضله 
زبان، تكلم من دچار مشكل چندانى نشده و رو به بهبود كامل است. همانطور كه گفتم اين بيمارى مزمن 
نيست. و مادام كه برنگشته است، نيست. لاجرم اين واقعه در اين مقطع تاثيرى جسمى بر من و بر توان 
كار و فعاليت من ندارد. اما بهرحال سرطان متاسفانه هنوز لفظى هولناك است و اگرچه اكنون با پيشرفتهاى 
پزشكى موجود ديگر آنرا لزوما مجازات اعدام نميدانند، يك سايه سياه، يك تهديد دائمى، يك تاريخ انقضا، 
يك حكم تعليقى، بالاى سر كسانى كه لمس شان ميكند قرار ميدهد. بايد براى اين واقعه حساب باز كرد. 
يك جبهه جديد نبرد در زندگى فرد و نزديكانش باز ميشود. بايد اين واقعه را در متن زندگى گنجاند و 
خود را با آن تطبيق داد. روتينهايى را بايد عوض كرد. اين واقعه، بخصوص در اوائل كار، بهرحال بر نوع 
فعاليت و سهم گذارى من در حزب تاثير ميگذارد. برنامه من اينست كه بسيار از نظر سياسى و حزبى فعال 
باشم. از اين نظر، اين واقعه هيچ چيز را براى من عوض نميكند. در عين حال در همفكرى با رهبرى حزب 
كمونيست كارگرى در جستجوى راههايى هستيم كه فشار و تنش كار تشكيلاتى و حزبى بر من كم بشود 
و بتوانم با فراغ بال بيشتر و مسئوليت مستقيم كمترى فعاليت كنم. از جمله اين اقدامات يكى تغيير دائمى 
از زحمات كورش عزيز، هيات دبيران بزودى سردبير دائمى  سردبير انترناسيونال هفتگى است. با تشكر 
جديدى براى اين نشريه تعيين خواهد كرد. ساير تغييرات را قاعدتا پلنوم بعدى كميته مركزى در ماههاى 

آينده به تصويب خواهد رساند. 
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 بالاخره، هركس مواجهه اى از نزديك با سرطان داشته است به شما ميگويد كه اين انسان را براى چند 
روزى به يك سير و سفر تماشايى فكرى و معنوى ميفرستد. انگار چشمبندهايتان را باز ميكنند، قفلها را از 
روى عواطف و افكارتان برميدارند و ميگذارند يكبار ديگر از نو همه كوچه پس كوچه هاى دنيا و زندگى 
تان را آزادانه و با سرعتى خيره كننده سياحت كنيد. من اين سفر را رفتم. آموزنده بود. بازيابى خود و شايد 
سرسوزنى نزديك تر شدن به حقيقت و معناى زندگى. ميخواهم در اولين فرصتى كه بتوانم اين سفرنامه را، 
بخصوص خطاب به آن صدها انسان نازنينى كه در آن روزها از دور و نزديك من و خانواده ام را در آغوش 

خود گرفتند، بنويسم. فعلا فقط از همه شان صميمانه تشكر ميكنم. 

برنامه مهمى براى مردم دارد. امسال سال تعيين كننده اى در زندگى حزب و  حزب كمونيست كارگرى 
جنبش آزادى و برابرى است. كار زياد است. من هم برگشته ام. 

منصور حكمت 

انترناسيونال هفتگى شماره ٥٥ 
٤ خرداد ١٣٨٠ - ٢٥ مه ٢٠٠١
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ما نماينده اكثريت مردميم 

گفتگو با انترناسيونال هفتگى 
درباره ايران پس از انتخابات 

بودن  كور  و  سوت  به  ايران  كارگرى  حزب كمونيست  اطلاعيه  خرداد،   ١٨ انتخابات  درباره  هفتگى: 
انتخابات و عدم استقبال مردم اشاره ميكند، اما كل جناحهاى رژيم و سازمانهاى طرفدار رژيم به شركت 
وسيع مردم و راى ٢١ ميليونى خاتمى تاكيد كرده اند. بنظر شما هدف اين تبليغات و بخصوص دليل توافق 

جناح راست با آن چيست؟ 

منصور حكمت: اكنون ديگر همه اذعان ميكنند كه در صد بسيار بزرگى از مردم در اين نمايش شركت 
نكرده اند. جناحها و چهره هاى مختلف رژيم دارند درباره كاهش مشاركت مردم با هم جدل ميكنند و 
گناه را به گردن يكديگر مى اندازند. تبليغات روز اول حكومت و طرفدارانش كاملا قابل انتظار بود. حال 
كه خاتمى كانديد كل نظام بود، حماسه تراشى فقط ميتوانست از طريق تقلب در آمار كل شركت كنندگان 
دنبال شود. و همينكار را كردند. اپوزيسيون مردم را از شركت بر حذر داشته بود، در نتيجه حكومت نفس 
شركت مردم را شاخص مشروعيت خود خود اعلام كرد و در همين عدد هم تقلب كرد. واضح است كه در 
يك كشور ٦٠ ميليونى چندين ميليون نفر حتما راى داده اند. جمعيت كشور به نسبت ٤ سال قبل ده درصد 
افزايش يافته است. بعلاوه ٥ تا شش ميليون ١٥ ساله را براى بالا بردن آمار به صاحبان راى اضافه كردند، با 
اينحال با آمار خودشان قدر مطلق شركت كنندگان ميليونها نفر كمتر از دوره قبل بوده است. بعلاوه ادعاى 
اول مبنى بر شركت وسيع مردم، كه بعدا خودشان گفتند وسيع نبوده، از طرف هيچ منبع مستقلى تائيد نشد. 
پشت اين اخبار فقط ايسنا و ايرنا بودند. معلوم نيست هجوم سى ميليون نفر در يك روز به خيابانها و حوزه 
هاى راى گيرى را چگونه از انظار جهانيان مخفى كردند كه بالاخره يك فيلم دو دقيقه اى از اين مشاركت 

حماسى بدست سى ان ان نرسيد. 

انتخابات ٢ خرداد ٧٦ وسيعا شركت كردند، چه فاكتورهائى در اوضاع سياسى و نظر  هفتگى: مردم در 
مردم عوض شده كه اينبار چنين نشد؟ 

منصور حكمت: در دو كلمه، ناطق نورى. در پايان دوران رفسنجانى دورنماى يك دوره ٨-٤ ساله صدارت 
يك آخوند قشرى ديگر و حكومت بلامنازع جناح خشكه مقدس را جلوى مردم گذاشتند. اما دوران تمكين 
نافرمانى و  مردم به پايان رسيده بود و نسل جديدى پا به ميدان مبارزه سياسى و اجتماعى گذاشته بود. 
اعتراض شروع شده بود. مردم متوجه شدند كه در ليست كانديداهايى كه از فيلتر گذشته اند يك آخوند 
لپ قرمزى خوش خنده وجود دارد كه كانديد دستگاه نيست. ناگهان شركت در انتخابات و نقش بر آب 
كردن سناريوى انتخاباتى حكومت و جلوگيرى از انتخاب ناطق نورى به يك قلمرو ابراز وجود سياسى موثر 
مردم تبديل شد. بنظر من خاتمى و خاتميسم بر عمر حكومت اسلامى افزود. حركت ٤ سال قبل مردم هم، 
همانطور كه در اين ٤ سال بسيارى فهميدند، نادرست بود. نميبايست در نمايش انتخاباتى حكومت شركت 
كرد و حتى از سر مصالح تاكتيكى و دوره اى مهر مشروعيت روى هيح جناح و شخصيتى از اين رژيم زد. 
دود اين به چشم خود مردم ميرود و مبارزه واقعى براى آزادى و رهايى را كند ميكند- كه كرد. ميبايست 
در برابر كل حاكميت بطور مستقل، توده اى و راديكال قد علم كرد. اما بهرحال آن فرجه شبه قانونى براى 
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چوب لاى چرخ حكومت گذاشتن باعث شركت چهار سال پيش مردم شد(البته آمار همان دوره را هم بايد 
با ترديد نگاه كرد). اينبار كانديد نظام معلوم بود. نتيجه انتخابات معلوم بود. مردم چيزى بدست نمى آوردند. 

در نتيجه فضاى چهار سال قبل وجود نداشت. 

هفتگى: انتخاب مجدد خاتمى چه تاثيرى بر اختلاف و نزاع جناحهاى حكومتى دارد؟ 

انتخابات وقفه اى ادارى در متن روندهاى سياسى قبلى بود. اگر خاتمى كانديد  منصور حكمت: كل اين 
بود اگر خاتمى كانديد بشود، اين  ميبوديم. اما معلوم  متفاوتى روبرو  اكنون با شرايط فوق العاده  نميشد، 
مراسم بجا آورده ميشود و همه جناحها بعد از اين تشريفات سر جاى خودشان بر ميگردند. اين انتخابات 
چيزى را عوض نكرد. شايد روند ايجاد يك مركز جديد متشكل از خاتمى ولايه هاى فوقانى دوم خرداد 
عقلا ى جناح راست را به زيان ميليتانتهاى هردو جناح تحكيم كرده باشد. اما اين روند هم قبل  همراه با 
از انتخابات شروع شده بود. بنظر من حكومت اسلامى اكنون بطور جدى متوجه حضور يك توده ناراضى 
و سرنگونى طلب در صحنه سياسى شده است و از آينده خود بيمناك است و مانورهايى را براى اجتناب 
از يك رويارويى زودرس با مردم در دستور دارد. عده زيادى خواه ناخواه به سمت مركز ميچرخند. بقاء 
حاكميت مساله اصلى اينهاست و بنظر من عده بيشترى از سران حكومت، از جمله شايد حتى خامنه اى، 
افراط كارى و بى ثبات سازى و شلوغكارهاى دو  دارند متقاعد ميشوند كه يك مركز جديد كه جلوى 

طرف را بگيرد شانس بيشترى براى حفظ حكومت دارد. 

هفتگى: يك هفته بعد از انتخاب خاتمى، در جريان اختلاف بين مجلس و شوراى نگهبان بر سر حق تحقيق 
و تفحص مجلس بر صدا و سيما، خامنه اى اينبار طرف مجلس را گرفت و اجازه اين حق را به مجلس دو 

خردادى داد. ارزيابى شما از اين تصميم خامنه اى و تاثير آن روى اختلافات جناحها چيست؟ 

منصور حكمت: هنوز اين اختيار را به مجلس نداده است. بلكه به مجمع تشخيص مصلحت و رفسنجانى 
اجازه داده است تا اگر خواستند مصوبه قبلى خود مبنى بر بى اختيارى مجلس در امر بازرسى را تغيير بدهند. 
اما همين قدر هم نشان همان روندى است كه گفتم. خامنه اى ميداندكه مقابله بدون انعطاف با بخشى از 
سران اصلى حكومت در جناح مخالف، نظام را بى ثبات و بحرانى ميكند. بنظر من اين آن نوع روشى است 
بيشترى رعايت مقررات  ميكنند. درجه  او توصيه  به  به خامنه اى  نوانديشان و عقلاى راست نزديك  كه 
بازى. اما راست هنوز در مجموع، بخصوص از مجراى شاهرودى و قوه قضائيه، كار خودش را ميكند. اين 
ملاطفت خامنه اى، كه بدون آن فاتحه كارير اصلاح طلبانه كروبى خوانده ميشد، يك چرخش سياسى عظيم 

نيست. بيشتر مقطعى و موضعى است. 

هفتگى: عليرغم اختلاف بر سر ارزيابى از نتيجه انتخابات، اين نتيجه موجب مطرح شدن جدى تر بحث 
ثانيا چه  اين بحث مجددا مطرح شده،  بنظر شما اولا چرا  بازسازى در هر دو جناح شده است.  تغيير و 

تغييراتى ممكن است در جناحها صورت بگيرد؟ 

منصور حكمت: بنظر من نكته كليدى پيدايش يك مركز جديد است. يك آرايش جديد از سران حكومت با 
درك مشتركى از ملزومات بقاء، مقررات بازى سياسى و خط هاى قرمز. در حاليكه از يك طرف سرنگونى 
طلبى در ميان مردم اوج ميگيرد و از طرف ديگر جناحهاى ميليتانت راست سران دوم خرداد را به كودتاگرى 
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و توطئه نظامى متهم ميكنند، عده بيشترى از سران رژيم دارند متقاعد ميشوند كه چاره كار رشد يك درك 
مشترك مركز در ميان سران اصلى حكومت است كه بتواند افراطيون دو جناح را منزوى كند. خاتمى اساسا 
و ماهيتا همين است و همين را ميخواهد. كروبى همينطور. افرادى در جناح راست نيز حركت به سمت اين 

موضع را شروع كرده اند. 

هفتگى: بزودى قرار است خاتمى كابينه اش را تشكيل دهد، درباره تركيب جناحى كابينه جديد و تناسب 
آن با سياست هاى آتى خاتمى نظرتان چيست؟ 

منصور حكمت: خاتمى خاتمى است. برنامه زير و رو كننده اى براى كابينه ندارد. قايق را تكان نخواهد 
داد. فكر نميكنم تركيب جناحى كابينه با هلهله دوم خردادى ها مواجه بشود. 

هفتگى: و بالاخره مردم، با تمام مشكلات و بى حقوقى هايشان، اكنون در مقابل رژيمى هستند كه قبل از 
انتخابات بود. بنظر شما مردم چكار خواهند كرد و چكار بايد بكنند، روند اوضاع سياسى به چه سمتى 

خواهد رفت، و حزب كمونيست كارگرى ايران برنامه اش چيست؟ 

منصور حكمت: بنظر من مردم سرنگونى ميخواهند و سرنگون خواهند كرد. به اين بر ميگردم. اما بگذاريد 
يك نكته مهم را براى روشن كردن متد و روش برخورد حزب كمونيست كارگرى بگويم. شعار هاى ما، 
مردم چه  اينكه  از مردم و جمعبندى آمارى از  سياستهاى ما، برنامه ما، آرمانهاى ما، از هيچ همه پرسى 
ميخواهند استنتاج و استخراج نشده. اينها شعارها و آرمانها و سياستهاى ماست. بعنوان بخشى از مردم، 
بعنوان فعالين يك جنبش سياسى و اجتماعى معين، بعنوان انسانهاى معين. وظيفه كمونيستها و يك حزب 
نگرى  و جهان  روش  و  انديشه  وسيع  مقياس  يك  در  مردم  كنند  كارى  كه  است  اين  اتفاقا  كمونيستى 
موجودشان را، كه تصويرى از عقايد و جهان نگرى طبقات حاكم بر جامعه است، عوض كنند و به يك 
آزاديخواهى و برابرى طلبى و رهاسازى اجتماعى و سياسى كمونيستى بگروند. در نتيجه، اينكه مردم در هر 
ما چه ميخواهيم  ما چه ميگوئيم و  ، كوچكترين تاثيرى بر اينكه  چه ميخواهند و چه ميگويند مقطع 
حاصل  ماست.  عقايد  نيست.  بر مردم  حاكم  سياستهاى  و  خواستها  معدل  ما  سياستهاى  و  عقايد  ندارد. 
تاريخ آزاديخواهى و انساندوستى و مبارزه براى رهايى در جامعه جهانى بشرى است. حاصل نقد عقب 
ماندگى و ارتجاع فكرى و سياسى و اجتماعى است. حاصل تعمق در حقوق و شان آدمى است. بشارت 
يك دنياى بهتر است. با مردمى رها شده از فقر و بيحقوقى و جهل و خرافه. مدتى است كه (بخصوص به 
همت دوم خردادى ها، چه حقوق بگير و چه داوطلب، چه تبعيدى و چه داخل كشورى) باب شده است 
مردم سرنگونى نميخواهند چرا دست  مردم نميخواهند به جنگ آزاديخواهى و چپ بيايند.  كه با بحث 
مردم   . مردم پاى صندوقها رفتند، دست برداريد  ، مردم ما مذهبى هستند، دست برداريد بر نميداريد؟ 
اپوزيسيون خاتمى چى حتى تئورى  . بعضى تازه-پرفسورهاى سفيه  برداريد خاتمى را ميخواهند، دست 
به يك حكومت  بورژوازى ايران سرنگونى نميخواهد و در صدد تبديل رژيم اسلامى  ميفرمايند كه  هم 
گلوباليزاسيون   . بانك جهانى ميخواهد به ايران وام بدهد، دست برداريد  ، متعارف است، دست برداريد

 . شده، دست برداريد

علت اينكه ما دست برنميداريم، علت اينكه براى سرنگونى تلاش ميكنيم، اينست كه ما آزاديخواهيم. فعالين 
يك جنبش اجتماعى براى آزادى و برابرى و رفاه و ارتقاء شان آدمها هستيم. ما حكومتهايى را كه حقوق 
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مدنى شهروندان را نفى ميكنند بزير ميكشيم، ما حكومتهاى مذهبى را بزير ميكشيم، ما رژيمهايى را كه بر 
تبعيض، هرنوع تبعيض، مبتنى هستند بزير ميكشيم. ما حكومتهاى ضد زن را سرنگون ميكنيم، ما رژيمهايى 
را كه كارگر را به فقر و سكوت و بى تشكيلاتى محكوم كرده اند سرنگون ميكنيم. حتى اگر اين حكومتها 
، با ثبات، بدون بحران و صاحب اعتبار  متعارف مورد تائيد تمام قربانيانشان باشند. حتى اگر اين حكومتها 

در صندوق بين المللى پول باشند! 

در نتيجه نه حمايت توده اى از هيتلر و خمينى و پينوشه جنبش ما را گيج ميكند و نه حمايت بين المللى 
قدرتها از اسرائيل و آفريقاى جنوبى دوران آپارتايد. امر ما مبارزه براى آزادى و برابرى انسانهاست. هر قدر 
توده وسيع مردم بيشتر در تمكين به آراء و افكار ارتجاعى حاكم باشند، جنبش ما كوچك تر و خلاف جريان 

تر خواهد بود و وظايف سنگين تر و دشوار ترى خواهد داشت. 

مردم  باشيم و  ما راديكال  اگر  آرى،  ميكند.  تاكيد  تاريخسازى  بر حقيقت  ايران  امروز  اما واقعيات عملى 
محافظه كار باشند، كار ما دشوار و پيروزى دور از دسترس است. دهسال قبل اوضاع اينطور بود. اما امروز 
حزب كمونيست كارگرى نوك تيز يك راديكاليسم عظيم توده اى در ايران است. علت موفقيت چشمگير 
بعد از ٥٧، بطور روز  اينست كه مردم، بويژه نسل  ايران در اين سالهاى اخير  حزب كمونيست كارگرى 
افزونى به ضرورت بزير كشيدن رژيم اسلامى و ايجاد يك جامعه آزادتر پى برده اند و حزب كمونيست 
كارگرى را بعنوان پرچمدار اين امر عظيم سياسى و اجتماعى، بعنوان سخنگوى اصلى اين آزاديخواهى و 
ميليتانسى در جامعه برسميت ميشناسند. مردم محروم ايران دارند وسيعا به موضع ما ميگروند. اكنون ارتجاع 
خلاف جريان است. و ما نماينده اكثريت مردميم. پيروزى ممكن و در دسترس است. اين جوهر اوضاع 

سياسى كنونى ايران است. 

بنابراين برنامه ما روشن است. بسيج و سازماندهى كارگران، مردم آزاديخواه، در يك جنبش سياسى عظيم 
براى سرنگونى رژيم اسلامى و ايجاد يك جمهورى سوسياليستى. جمهورى اسلامى از نظر ما و از نظر مردم 
به انتهاى خط خود رسيده و دوام آن ميسر نيست. تحولات سياسى مهمى در راه است. خيلى ساده، جنبش 
اعتراضى مردم عليه كليت حكومت گسترش خواهد يافت. سازمانهاى چپ و راديكال و در راس همه حزب 
كمونيست كارگرى در مركز توجه مردم قرار ميگيرند. جمهورى اسلامى به هر قيمت مقاومت خواهد كرد. 
اما مردم اين مقاومت را در هم خواهند شكست. فشار مردم جناحهاى حاكميت را بيشتر به جان هم خواهد 
انداخت. توافقات دوره اى و تجديد آرايشهاى محفلى در بالاى حكومت دوام و خاصيت زيادى نخواهد 
داشت. قطعا بورژوازى ايران و قدرتهاى جهانى تلاش ميكنند چه با تعديل رژيم اسلامى و چه با جايگزينى 
اش بدون دخالت مردم، اركان حاكميت طبقاتى خويش را دست نخورده نگاه دارند. اينكه عملا چه ميشود 
كاملا بستگى به درجه نزديكى سياسى و عملى مردم با حزب ما دارد. اين فرصت تاريخى فراهم شده است 
كه در ايران تحولى سوسياليستى و رهائيبخش صورت بگيرد. پيروزى ما يكى از حالات ممكن است. اما 

نياز به هوشيارى و سخت كوشى بسيار دارد. 
   

از انترناسيونال هفتگى شماره ٥٩ 
١ تير ١٣٨٠ - ٢٢ ژوئن ٢٠٠١
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مردم بايد انتخاب كنند 

گفتگو با انترناسيونال هفتگى درباره وحدت اپوزيسيون 

اين سوال اساسى  از جمهورى اسلامى و خواست عاجل مردم براى سرنگونى آن،  هفتگى: بيزارى مردم 
از مردم مساله وحدت  اين رابطه خيلى  در  انداخت.  بايد  اين رژيم را چگونه  را برجسته كرده است كه 
احزاب اپوزيسيون سرنگونى طلب را مطرح ميكنند و اين سوال را جلوى حزب كمونيست كارگرى هم 
قرار ميدهند. ميگويند ضعف اپوزيسيون در مقابل رژيم اسلامى از عدم اتحاد آنهاست و ميپرسند چرا اتحاد 

نميكنند؟ 

منصور حكمت: برخلاف طيف ملى اسلامى، كه از خاتمى و حجاريان و منتظرى تا نهضت آزادى و اكثريت 
و راه كارگر، يك خاندان سياسى و يك جنبش اجتماعى واحد را نمايندگى ميكنند، احزاب سرنگونى طلب 
در اپوزيسيون ايران در قطب هاى كاملا متفاوت و حتى متقابل يكديگر قرار گرفته اند. دو جريان اصلى 
در اپوزيسيون سرنگونى طلب هست، كمونيسم راديكال، كه سازمان اصلى و شاخص آن حزب كمونيست 
كارگرى است، و طيف ناسيوناليستهاى طرفدار غرب كه عمدتا حول رضا پهلوى گرد آمده اند. مجاهدين 
بعنوان يك سازمان سياسى بزرگ و فعال ميشود به اين دو اضافه كرد، هرچند اين سازمان،  خلق را هم 
برخلاف دو جريان ديگر نوك يك جنبش اجتماعى وسيع تر و فرا سازمانى نيست و اساسا يك موجوديت 
سازمانى قائم به ذات است. فكر نميكنم كسى با اندك شناختى از سياست در ايران و جايگاه اجتماعى و 
مواضع اين سه جريان بتواند از اتحاد اينها بعنوان يك امر واقعى قابل حصول و يا مطلوب حرف بزند. من 
دست به دست هم بدهند تا رژيم  اين را درك ميكنم كه جان مردم به لبشان رسيده و فكر ميكنند همه بايد 
اسلامى را سرنگون كنند. اما ميان تبيين احساسى و محاسبات سرانگشتى مردم با درك ديناميسم هاى تحول 
سياسى در جامعه فرق هست. در درون طيف ملى -اسلامى حول مناجات و دعا براى سلامتى مزاج آقاى 

منتظرى ميشود متحد شد، در طيف سرنگونى طلبان، اما، تفاوتها عميق است. 

هفتگى: روشن است كه احزاب سياسى مخالف جمهورى اسلامى از جهاتى با هم اختلاف دارند، اما گفته 
ميشود كه حداقل از اين جنبه كه همگى روى سرنگونى جمهورى اسلامى توافق دارند، ميشود روى اين 

جنبه توافق كار مشترك انجام داد. در اين باره نظرتان چيست؟ 

، كه با توجه به جدايى اجتماعى جدى اين جريانات هيچيك  منصور حكمت: بنظر من بجاى كار مشترك
به آن تن نخواهد داد، اگر بخواهيم خوشبين باشيم، شايد بايد از تعريف يك سلسله اصول پايه اى و پايبندى 
هريك از اين نيروها به آن صحبت كرد. اصولى مانند پايبندى به اراده آزاد مردم، اصل آزادى بى قيد و شرط 
سياسى، جامعه سكولار، رفع تبعيض و غيره. اين اصول حداقل را حتى ميشود بعنوان يك منشور حقوق پايه 
اى مردم تعريف كرد. اما اين اصول مبناى وحدت اين نيروها نميتواند باشد، بلكه مقررات بازى را تعريف 
ميكند. زمينى را ترسيم ميكند كه هريك از اين جريانات در آن براى پيروزى خط مشى و جنبش خويش 
تلاش ميكند. اين جنبشها قبل از جمهورى اسلامى بوده اند و بعد از آنهم خواهند بود. هريك براى برقرارى 
نظام و جامعه مطلوب خود تلاش ميكند. مبارزه براى سرنگونى حكومت، بخشى از يك جدال وسيع تر 
بر سر اين آلترناتيو هاست. كارى كه ميشود كرد ايجاد يك ديالوگ رسمى در ميان جريانات اپوزيسيون 
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سرنگونى طلب رژيم اسلامى است. ما مشكلى با چنين چيزى نداريم. ما همه شاخه هاى اپوزيسيون را از 
چپ تا راست به كنگره سوم حزب دعوت كرديم. نه فقط هيچ مشكلى نداريم كه با هر سازمان مخالف رژيم 
اسلامى يك رابطه رسمى براى تبادل نظر تعريف كنيم بلكه از اين امر استقبال ميكنيم و آن را لازم ميدانيم. 

كار مشترك ميان اين طيف نيروهاى سياسى واقعبينانه نيست.  اتحاد و  اما 

هفتگى: در ميان جريانات سرنگونى طلب نيز رضا پهلوى پرچم اتحاد را بلند كرده و سازمان مجاهدين خلق 
اتحاد در چهارچوب شوراى ملى مقاومت را مطرح ميكند و اكثر سازمانهاى چپ نيز صحبت از ائتلاف و 
اتحاد دارند. در اين ميان فقط حزب كمونيست كارگرى است كه تاكيد دارد اتحاد عملى نيست و روى 
تمايزات خود و توضيح اثباتى نظرات و اهداف و مطالباتش تاكيد ميكند. لطفا در اين مورد توضيح دهيد. 

منصور حكمت: هيچكدام اينها از اتحاد با سازمانهاى بيرون طيف خودشان صحبت نميكنند. شاه و رئيس 
جمهور خودشان را هم از قبل تعريف كرده اند و بقيه را به امضاء گذاشتن زير طرح خود دعوت ميكنند. 
حزب كمونيست كارگرى يك اصل اساسى دارد و آن بيان حقيقت به مردم است. ما نميخواهيم از وحدت 
تلاش  سوسياليستى  جمهورى  ساختن يك  براى  ما  تبليغاتى كنيم.  استفاده  سوء  مردم  خودانگيخته  طلبى 
ميكنيم و اين كار از طريق وحدت با طرفداران بازار آزاد و آمريكا و سلطنت و اسلام پاستوريزه بدست 
نميايد. در نتيجه ما مردم را به اردوى سياسى خودمان دعوت ميكنيم. به اردوى كارگران، اردوى كمونيسم، 
اردوى آزادى كامل و همه جانبه فرد و جامعه. اين به معنى انزواطلبى سياسى و بدعنقى با ساير جنبشهاى 
و  سياسى  آرمانهاى  و  كنيم  بيان  تر  روشن  را  خودمان  مستقل  حرف  هرقدر ما  برعكس  نيست.  سياسى 
اجتماعى خود را بدون شبهه تر تبليغ كنيم، امكان پيدا ميكنيم بدون دامن زدن به توهمات سياسى در ميان 
مردم، با هركس تا هرجا همراه ميشود راه بيائيم. ما طرفدار رشد فرهنگ سياسى و فرهنگ تحزب در ايرانيم. 
ائتلاف، سازش، جبهه، وحدت عمل و غيره وقتى جاى خود را در سياست ايران پيدا ميكند كه تعين حزبى 
و جنبشى در جامعه و بويژه تقكيك آرمانى و برنامه اى احزاب در سطح پيشرفته اى قرار گرفته باشد. اول 
بايد اردوهاى سياسى ايران معاصر بدرستى تعريف شود تا بعد بشود از جبهه بندى هاى تاكتيكى ميان آنها 

صحبت كرد. 

هفتگى: ممكن است در جريان سرنگونى جمهورى اسلامى وضعيتى پيش آيد كه احزاب اصلى اپوزيسيون 
با نيروى اجتماعى اى كه جذب كرده اند هر كدام يك وزنه غير قابل حذف در تحولات جامعه و ايجاد 
حكومت جديد باشند. در چنين شرايطى آيا يك نوع اتحاد اجبارى پيش خواهد آمد، از حالا نبايد براى 

چنين حالتى فكر كرد و از اين زاويه به مساله اتحاد پرداخت؟ 

ميدهيم. عكس  موضع مسئول جواب  از يك  آن روز  نياز  به  ما هم  آمد  پيش  منصور حكمت: هروقت 
است.  ديالوگ  مطلوبيت  ما  فعلا موضع  بود.  آماده  بايد  آن هم  براى  و  بيايد  ميتواند پيش  اين حالت هم 

   
هفتگى: سوال ميشود كه مبارزه در سطح جامعه دارد گسترش پيدا ميكند و جنبش سرنگونى احتياج به 

رهبرى دارد. در غياب اتحاد اپوزيسيون، رهبرى جنبش چگونه بايد تامين شود؟ 

منصور حكمت: رهبرى محصول هژمونى سياسى است و نه معدل گيرى ميان جنبشها و يا قرار و مدار 
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سياستمداران. پيدايش يك رهبرى در جنبش عمومى براى سرنگونى تابعى از دست بالا پيدا كردن يك افق 
است. وجود يك رهبرى واحد گواه اين است كه توده وسيع مردم انتخاب سياسى خود را كرده اند. اين 
انتخاب بدوا يك انتخاب حزبى نيست. مردم در خطوط كلى ميان راست و چپ انتخاب ميكنند. آيا افق 
آلترناتيو در برابر رژيم اسلامى در خطوط كلى از نظر مردم يك افق و راه حل چپ است يا راست؟ اين 
سوالى است كه قبل از بقيه پاسخ ميگيرد. آيا مردم در انداختن جمهورى اسلامى، به بالا، به قدرتهاى غربى و 
به اقتصاد بازار اميد ميبندند يا به نيروى خود، به چپ جامعه و به يك راه حل راديكال چشم ميدوزند. مردم 
چپ را ميخواهند يا راست را؟ اين سوال هنوز در ايران امروز باز است. اين انتخاب هنوز صورت نگرفته 
است. اگر ما بتوانيم افق چپ و انقلابى را به افق هژمونيك در روند سرنگونى رژيم اسلامى تبديل كنيم، 
آنوقت شخصيتها و احزاب عمده اين اردوى چپ در موقعيت رهبرى قرار ميگيرند. مردم در هر دوره چپ 
جامعه را با جريانات معينى تداعى ميكنند و آنها را پرچم و ظرف چپگرايى خود قرار ميدهند. يك دوره 
حزب توده اين نقش را داشت، يك دوره فدايى. امروز مردم ايران حزب كمونيست كارگرى را سخنگو و 
بستر اصلى چپ در جامعه ميدانند. در نتيجه رهبرى تابعى از انتخاب سياسى مردم ميان يك راه انقلابى 
و يا غير انقلابى براى سرنگونى حكومت اسلامى است. حزب و جنبش ما مصمم است كه اين رهبرى را 
تامين كند. همه فعاليت حزب كمونيست كارگرى معطوف به جداكردن مردم ايران از هر آلترناتيو و خط 
به يك موضع چپ و انقلابى در تحولات سياسى جارى ايران است.  آنها  مشى بورژوايى و سوق دادن 
انتظارات مردم  بالا رفتن  اعتراضى عليه رژيم اسلامى،  شاخص پيشروى چپ در برابر راست در جنبش 
و نپذيرفتن نقطه سازشهايى است كه هيات حاكمه و اپوزيسيون بورژوايى قدم به قدم جلوى مردم قرار 
ميدهند. دوم خرداد يكى از اينها بود. مردم نهايتا تن ندادند. جنبش ملى اسلامى احتمالا هنوز چند فرمول 
ديگر براى همزيستى مردم با يك رژيم اسلامى اصلاح شده در آستين دارد. اينها را بايد يك به يك منزوى 
كرد. اپوزيسيون بورژوايى بيرون حكومت در مقطعى وارد صحنه خواهد شد تا نقطه نعادلهاى جديدى كه 
متضمن حفظ شالوده قدرت طبقاتى اش است را بعنوان پيروزى جنبش مردم جا بزند. ما بايد مدام مردم را 
نه بزرگ مردم به كليت  به فراتر رفتن از اين چهارچوبها فرا بخوانيم. ما بايد بعنوان سخنگويان و مناديان 
استبداد و استثمار و تبعيض و ارتجاع در صحنه سياسى ايران ظاهر بشويم. هرچه اين نخواستن عميق تر و 
همه جانبه تر بشود، رهبرى كمونيستى بر جنبش اعتراضى بيشتر تثبيت ميشود. از نظر عينى روند اوضاع به 
نفع ماست، چون نقطه سازشهاى مورد نظر هيات حاكمه و اپوزيسيون بورژوايى از نظر عينى پاسخ نيازهاى 
اقتصادى و سياسى و فرهنگى جامعه ايران امروز نيست. بحران اقتصادى - سياسى - فرهنگى سرمايه دارى 

در ايران به سادگى قابل تخفيف دادن نيست. 

از انترناسيونال هفتگى شماره ٦٦ 
١٩ مرداد ١٣٨٠ - ١٠ اوت ٢٠٠١
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لنينيسم و بلشويسم 

بحث در يك سمينار مربوط به تجربه شوروى 

انجمن ماركس لندن - شنبه ٦ اكتبر ٢٠٠١( ٢٧ مهر ١٣٨٠)

نوبت اول

منصور حكمت: سؤال من راجع به تاريخ انقلاب بلشويكى نيست. بحثم راجع به الان است. بحثت راجع 
به لنين و تزهاى آوريل و چرا اين يا آن را گفت، وقتى معنى پيدا ميكند كه ما يك ارزيابى مثبتى از آنچه 
اتفاق افتاده است، داشته باشيم. مثل اسپارتاكوس، ممكن است هيچ اهميتى نداشته است و او تصميم گرفت 
قيام كند و شكست خورد. وقتى شكست خورد بايد توضيح داد كه اين پديده قيام اسپارتاكوس چرا مهم 

بوده است؟ 

تجربه اتحاد جماهير شوروى ديگر الآن وجود ندارد كه بگوئيم ولو شكست خورده است، ولى غولى وجود 
دارد. اما آن غول هم ديگر موجود نيست كه حتى اگر ما هم قبولش نميكرديم در واقعيت اين غول تاريخى 
شكّ ميكرديم. الان آن عظمت هم ديگر وجود ندارد. شخصيت لنين دارد به اسپارتاكوس شبيه ميشود، يعنى 
يك كسى كه يك روزى يك قيامى را سازمان داد اما نهايتا شكست خورد. در نتيجه اين سؤالات مطرح 

ميشوند، كه باز تأكيد ميكنم در مورد انقلاب اكتبر نيستند. 

آلمان در جنگ شكست ميخورد، روسيه  بود، و  نياورده  را  آوريل  لنين تزهاى  اگر  اينها هستند:  سؤالات 
موقعيتى شبيه به ايتاليا پيدا ميكرد، چرا اين پروسه تاريخى مفروض، بر آن پروسه اى كه اتفاق افتاد ارجحيت 
نداشت؟ يعنى اگر كسى بيايد بگويد اگر لنين تزهاى آوريل را نميآورد و اجازه ميداد كه آن كشور پروسه 
انقلاب بورژوا دمكراتيك خودش را طى كند، بالاخره روسيه يك كشورى ميشد شبيه ايتاليا و دنيا يك طور 
ديگرى ميبود. چرا از يك شخصيت كه پروژه اى را آورده است و نهايتا شكست خورده است، بايد با اين 

اهميت ياد كرد؟ ممكن است اشتباه كرده باشد. 

محمد فتاحى ميگويد اين بحث ممكن است روى چپ خيلى تأثير بگذارد. به نظر من اينطور نيست! به 
خاطر اينكه لنين در تصوير چپ جهان ديگر آن اهميت را ندارد، اما ماركس دارد. براى اينكه تجربه اى كه 
لنين را با آن تداعى ميكنند، انقلاب روسيه بوده است و نه يك گرايش جديد كمونيستى كه ممكن است احيا 
شود. تجربه انقلاب روسيه شكست خورد. اگر لنين را به اعتبار انقلاب روسيه بخواهيد براى بقيه توضيح 
دهيد، آخرش به شما ميگويند كه چى؟ معلوم بود كه اشتباه بوده است! يا ممكن است بگويند حق با مارتف 
بود، يا بگويند يواش يواش جلو برويم چرا كه در آن صورت احتمال داشت روسيه شبيه فنلاند بشود تا 

شبيه چين. چرا اين تجربه هنوز ميتواند مهم باشد وقتى كه از نظر تاريخى تمام شده است؟ 

دوم اينكه اگر درافزوده لنين، اين درافزوده تاريخى است، الآن ديگر نقشش را از دست داده است. چه چيزى 
ماوراى تجربه شوروى وجود دارد كه الان بگوئيم لنين هنوز مهم است؟ فكر نميكنم در ميان سازمانهاى 
چپ لنين اين اندازه مهم باشد كه براى او و نظراتش حلوا حلوا بكنند. سؤال بعدى من اين است، بگذاريد 
به اين شكل بگويم: در غياب اين پروسه، تاريخ قرن بيستم ممكن بود چه طورى باشد؟ چرا هنوز ما فكر 
ميكنيم كه تزهاى آوريل از نظر تاريخى هم درست بودند و نه فقط از نظر به پيروزى رساندن يك انقلاب 
معين؟ ممكن است كسانى بگويند كه روسيه آمادگيش را نداشت و با تزهاى آوريل لنين آن وضعيت را 
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تحميل كرد؟ چه جورى ميشود از تزهاى آوريل و لنين دفاع كرد وقتى كه تجربه تاريخى شكست خورده 
است؟ 

نوبت دوم

منصور حكمت: سؤالى كه در مقابل لنين قرار داشت، در ايران نيز در برابر ماست. يك پديده ملموس مثل 
جمهورى اسلامى و اسلام سياسى و حكومت استبدادى در برابر ماست كه بشر نميتواتند تحت حاكميت 
آن زندگى كند، ما به عنوان حزب كمونيست كارگرى ميگوئيم بايد جمهورى سوسياليستى را ارائه بدهيم 
ميكنند!  ميزنند داغانتان  نديديد؟  كوسوو را  ميگويند مگر شما  ما  به  ميان يك عده  اين  غيره... و در  و 
ميگويند  ندارد،  را  ايران ظرفيت جمهورى سوسياليستى و راه حلهاى كمونيسم كارگرى  اقتصاد  ميگويند 
داريد راه خود تحميل ميكنيد، ميگويند راه بهتر اين است كه از يك راه ائتلاف بورژوائى يا راه دموكراتيك 
سكولاريست و يا هر چيز ديگر شبيه به اينها، به تدريج و قدم به قدم پيش برويد. عين همان بحثهاى دوره 

لنين به يك نوعى در مقابل ما قرار دارد. 

تجربه تاريخى انقلاب بلشويكى اگر بخواهد چيزى را نشان بدهد، اين است كه كار با قيام و گرفتن قدرت 
تمام نميشود، هنوز حتى شروع نشده است. اگر بخواهيم از لنينيسم درس بگيريم، و منظورم نه از سابقه 
نظر من كارشان  به  اما در آن دوره  از متدولوژى لنين است.  بلكه  اينكه قدرت را گرفتند،  و  تاريخى آن 
خيلى آسان تر بود: نه  وجود داشت، نه جنگ سرد وجود داشت و نه قطب بنديهاى بين المللى ضد 
خطرناك  بعنوان يك پديده  اين هوشيارى بورژوازى در مورد كمونيسم  نه  داشتند و  كمونيستى وجود 
مطرح بود. فكر ميكردند كه يك عده كمونيست در جائى قدرت را گرفته اند، دفعه اول بود كه كمونيسم 
به عنوان يك نيروى سياسى سرش را بلند كرده بود و در جهان بورژوائى آمادگى براى مقابله با آن وجود 
، درس زيادى براى ما ندارد، الان خيلى وقت است كه  بايد قدرت را گرفت نداشت. حتى اين مسأله كه 
كمونيستها بحث گرفتن قدرت را طرح كرده اند، يعنى اينكه تصرف قدرت مرحله اى نيست و بايد قدرت را 

گرفت، يك مشكل حل شده است. ما كه ميخواهيم قدرت بگيريم، نميگذارند! 

در چهارچوب تاريخى فعلى اين بحث كسب قدرت سياسى با دوره ١٩٠٣ تا ١٩٠٥ روسيه منطبق ميشود، 
چون بعد از آن ما با عروج شوروى روبرو هستيم، كه آنرا قبول نداريم. در نتيجه بحث را اگر در سطح 
عمومى و براى مردم ميخواهيم توضيح بدهيم و مردم بطور علي العموم موضع كمونيستها را تعقيب نكرده اند، 
قدرى متفاوت است. به اين معنى كه در درون فرقه و گروههاى كمونيستى اين مسأله كه لنين مهم است، 

فرض گرفته شده است. 

ما در جمع عمومى مردم ما بايد توضيح بدهيم كه آن پيروزى كارگرى در روسيه حتى با اينكه شكست 
خورد، مهم بود. چون به قول تو مُهر خود را به دنيا كوبيد. و آن انقلاب باعث شد كه دنيا در جهت مثبتى 
تغيير كند. اين جنبه به نظر من كار بيشترى ميخواهد. يعنى دفاع از لنين و دفاع از حتى يك انقلاب شكست 

خورده و اينكه انقلاب كردن بهتر از انقلاب نكردن است، مسأله اى است كه بايد روى آن كار كرد. 

نكته دوم به نظر من اين است كه در مورد ايران اين سؤال در برابر ما قرار ميگيرد. به ما ميگويند شما يك بار 
ديگر ميآئيد، به زور انقلاب و فشار مبارزات مردم و در دوره تلاطمها، و به عنوان انقلابي ترين نيرو، قدرت 
را ميگيريد. و به ما ميگويند، كه حتى اين سؤالات هم اكنون هم اينجا و آنجا چاپ و منتشر هم شده است، 
شما فكر نكرده ايد كه يكهو جنگتان با آمريكا شروع ميشود، آمريكا تحريم اقتصادى ميكند. و به ما ميگويند 
كه خود شما مجبوريد مخالف خودتان را بگيريد كه بي ثباتتان نكنند و بگير و ببند راه مياندازيد، و در نتيجه 
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به ما از هم اكنون ميگويند كه بعد بوروكراسى را ميآوريد و استبداد برقرار ميكنيد و همان تجربه شوروى را 
تكرار ميكنيد. چه پديده اى از اين پروسه، ميتواند از نظر ما در برابر بورژوازى كه اين آمادگى را كه به آن 
اشاره كردم در مقابل ما كمونيستها دارد، بايد مورد توجه و دقت ما قرار بگيرد؟ به نظر ميآيد تجربه انقلاب 
بلشويكى الآن دارد از نظر سياسى به ضرر ما تمام ميشود. يعنى اينكه الان به ما ميگويند كه ثابت ميشود كه 
شماها، يعنى كمونيستها، نميتوانيد كارى بكنند. چگونه ميشود كمونيستها با عِلم به اينكه اين تجربه لنين و 

شوروى را پشت سر دارند، از آن تجربه انقلاب اكتبر دفاع كنند؟ 

نوبت سوم:

منصور حكمت: من راجع به دو نكته ميخواهم صحبت كنم، يكى راجع به بحث فاتح شيخ و ديگرى در 
مورد اينكه گفته شد كه ما از لنينيسم جلوتر هستيم. 

يونايتد سال ١٩٥٦ را ٥ هيچ ميزند، در اين شكى نيست.  ببينيد الان تيم فوتبال برق شيراز، تيم منچستر 
در نتيجه اينكه ما از بلشويكها جلوتر باشيم، بخودى خود در جهان امروز چيزى را راجع به وضعيت ما 
نشان نميدهد. چون طرف مقابل صد مرتبه از موانعى كه در برابرشان قرار داشته است، قوي ترند. در نتيجه 
لنين و رفقايش شانسى داشتند كه در حالى كه جهان مقابل آنان براى مقابله با كمونيسم آماده نبودند، يك 
فرصت تاريخى بدست آوردند و قدرت را گرفتند. بعدا چيني ها كه خواستند همان كار را انجام بدهند، 
كارشان به مراتب سخت تر بود. ما ممكن است خيلى روشن تر و بهتر مسائل را ببينيم، تجربه تاريخى را 
داريم، از نظر سازمانى از بلشويكها در سال ١٩١٧ قوي تر هستيم، در ايران به نسبت بلشويكها در روسيه 
شناخته شده ترهستيم. چون بحث بلشويكها به دو پايتخت، سن پترزبورگ و مسكو، محدود بوده است و 
كسى از نفوذشان در مثلا آستراخان حرفى نميزند. در نتيجه سؤال اصلى اين است كه قوي تر بودن به نسبت 

بلشويكها، در كانتكست و متن دنياى امروز به كجا منتهى ميشود؟ 

به نظر من قدرت بلشويكها براى اينكه در محيط خودشان و در دنيا تأثير بگذارند خيلى بيشتر بود، براى 
اينكه جهان آن آمادگى را براى مقابله با آنها نداشت. يك ارتش در مقابلشان قرار داشت با تفنگهاى سرپر، 
بدون سازمانهاى جاسوسى، بدون ميديا و بدون تجربه دمكراسى پارلمانى كه بتواند عليه آنها حرف بزند، 
بدون بورژوازي اى كه آنتى كمونيسم را به يك هنر ارتقا داده باشد. بلشويكها بدون همه اينها زدند و قدرت 
را گرفتند و در جريانى احتمالا چيزى شبيه به زاپاتا. يعنى طرف مقابل آنها فكر ميكردند كه لنين و رفقايش 
چيزى شبيه به زاپاتا در مكزيك اند. هر كسى از قدرت بلشويكها يك تفسيرى داشت، براى كسى كه در 
انگلستان نشسته است انقلاب بلشويكى شبيه به يك انقلاب مشروطيت است، انقلابى بورژوا دموكراتيك 
كه در انقلاب مشروطيت ايران هم اتفاق افتاده است. طرف مقابل بلشويكها، آمادگى نداشت و اينها زدند 

و گرفتند. 

ولى به نسبت ما، موقعيت ما از بلشويكها خيلى پائين تر است به خاطر اينكه طرف مقابل بينهايت آماده و 
سازمانيافته است. از پيش جواب ما را دارد و از پيش طرح دارد كه با قدرت گيرى سازمانهاى كمونيستى 

چه بايد بكند. 

در اين رابطه لنينيسم معنى دارد. يعنى به اين صورت خط لنين در مقابل بلشويكها نيست. به نظر من هم 
بلشويكها، لنينيست نبودند، تجربه اش وقتى ثابت ميشود كه دقيقا ميبينيم اين لنين نيست كه تفسير خود را 
در مسائل، عملى كرده باشد، چه در دوره قبل از انقلاب بين فوريه تا اكتبر ١٩١٧ و چه بعد از ١٩٢٣  در 
مورد مسائل اقتصادى. به نظر من بلشويكها در متن چپ سنتى زمان خودشان كار ميكنند كه اساسش اين 
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بود: ماركسيسم عِلم است، و براى بلشويكها ماركسيسم درك قوانين تكامل جامعه بود. جامعه قوانينى دارد 
و مطابق آن قوانين به جلو ميرود و تو خودت را به آن ميرسانى و در آنها تأثير ميگذارى. اين تعبيرى است 

كه از ماركسيسم تا آن موقع، شده است. 

بخصوص بين الملل دوم اين تعبير را از ماركسيسم داشته است، كائوتسكى داشته است، و پلخانف اين تعبير 
را دارد. اگر شما از يك كمونيست همدوره لنين بپرسيد، جامعه چيست؟، ميگويد جامعه از كمون اوليه به 
برده دارى و فئودالى و جامعه كاپيتاليستى تكامل پيدا ميكند و بعد به مالكيت اشتراكى و غيره تبديل ميشود. 
مطابق اين ديدگاه، تاريخ راه خود را ميرود و تو به عنوان ماركسيست تقريبا ايستاده اى و نگاه ميكنى و يا 

حداكثر به اين پروسه محتوم كمك ميكنى. 

اما لنين تفسير متفاوتى از ماركسيسم دارد و تا جائى كه من ميدانم، تنها كسى است كه اين تفسير متفاوت 
را دارد. تفسيرى كه اساس آن در تزهاى فوئرباخ است و آنهم اين است كه آدميزاد در تاريخ، موجود زنده 
است و بايد اين زنده بودن اين جهان را ثابت كند و اين دست تو است كه تعيين ميكند جامعه به چه سمتى 
ميرود. خود جامعه به آن سمت نميرود، تو هستى كه بايد تصميم بگيرى، تو بايد بحث خودت را مطرح 

كنى و تاريخ را آنجائى ببرى كه خودت ميخواهى. اين تفسير از ماركسيسم است، 

شرايط عينى براى اين تفسير، زمينه ها خواهند بود. اگر زمينه كار ما فراهم باشد، كارمان را ميكنيم، اگر زمينه 
لنين هم اگر زمينه كارش فراهم نبود، ميگفت، نميكنم. تمام سعى لنين در  نباشد ميگوئيد نميكنم.  فراهم 
فاصله ١٩٠٥ تا ١٩١٧ اين بود كه ثابت كند كه زمينه تاريخى براى يك انقلاب كارگرى وجود دارد. ميگويد، 
عصر انقلاب پرولترى است، امپرياليسم آخرين مرحله سرمايه دارى است، و حتى ارتجاع استوليپينى باعث 
پيروزى  قديمى ارضى بهم بخورد و... و... و... در نتيجه لنين ميگويد  مناسبات  شده است كه در روسيه 
ما عملى است، مفيد و به دردخور است، ماجراجوئى عليه روند تاريخى نيست، ميتوانيم پيروز شويم و 

قدرتمان را نگهداريم. لنين مجبور نبود تا آنسوى مسأله را هم بخواند. 

اروپا  مبناى دركهاى قديمى و تا آن موقع  بر  تفسيرشان  اين بود كه  بلشويكها نديدند  آنچه كه  نتيجه  در 
محور كمونيسم بود به اين معنى كه پس از انقلاب كارگرى در روسيه، آلمان و بقيه جاها شلوغ ميشود و 
بعد همگى با هم بالاخره يك فكرى براى آن خواهيم كرد. به اين سؤال كه اگر شما در يك كشور پيروز 
َـعد در كشورهاى ديگر انقلاب نشد و شما مجبور بشويد جامعه را بسازيد، چكار خواهيد كرد،  ُـديد و ب ش

برنخورديم. به هيچ سرنخى از اين قضيه برنخورديم و در نتيجه بلشويكها را شكست دادند. 

اگر لنين ٥٦، ٥٧ ساله زنده بود و چه ميگفت، تضمينى ندارد... ممكن بود همان حرفهائى را ميزد كه استالين 
يا تروتسكى زدند يا ممكن است حرف رابعى بزند. ولى ميتوان گفت لنينيسم چه ميگفت، لنينيسم ميرفت 
راهش را پيدا كند. چون به نظر من تمام بحث متدولوژى رگه لنينيستى اين است كه اول تصميم بگيرى كه 
چه ميخواهى و بعد به سراغ تاريخ ميروى. در صورتى كه در مقابل رگه هاى منشويكى اول ميگويند تاريخ 

َـعد سعى كنند خود عنصر مثبتى در آن سير تاريخى باشند.  به چه سمتى ميرود كه ب

لنين اول ميگويد چه ميخواهم بكنم. اسپارتاكوس هم ميخواهد بردگى لغو بشود، زمينه تاريخى آن موجود 
نيست، شكست ميخورد. اما اين جنبه و حالت اسپارتاكوسى لنين اينجا مهم است، كه به عنوان برده ها وارد 
بيافتد،  اين پروسه تاريخى شده است، مبصر اين پروسه تاريخى نيست. ميگويد من ميخواهم بردگى ور 
اگر زمان آن نرسيده باشد، معلوم خواهد شد، اما اگر زمان آن رسيده باشد، پيروز ميشويم. لنين در خيلى از 
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كتابهايش ميگويد زمان برانداختن اين بردگى رسيده است و حق هم دارد، به نظر من هم زمان آن رسيده 
است. 

من فكر ميكنيم، لنينيسم به اين معنى كه ما چه ميخواهيم و بايد برويم آنرا عملى كنيم، يك خط متمايز از 
بلشويسم است كه به نظرم آن ديدگاه اولوسيوينيستى، تكامل گرايانه است كه روند ابژكتيويسم تاريخى بر 
آن حاكم است. اين ديدگاه بر خود تروتسكى بيشتر از همه حاكم است. تصور ميشود كه تروتسكى كسى 

است كه ميگويد ميتوان رفت و انقلاب كرد و قدرت را گرفت، در صورتى كه مثل منشويكهاست. 

تأثير لنين و لنينيسم بر كار ما تعيين كننده است. به نظرم جايگاه تاريخى تجربه لنين دارد اهميتش را از دست 
ميدهد، وقتى تجربه تاريخي اى كه لنين ساخته است، محو شده است. اين كه قوانينى گذراندند كه زنان 

حقوق بيشترى داشته باشند و رفاه و برابرى بيشتر باشد، بعد از چند مدتى از خاطره جهان ميرود. 

به نظر من قطب شوروى اگر نباشد، جايگاه تاريخى لنين ضعيف ميشود. اما، لنينيسم به عنوان يك خط 
ممكن است معتبر بشود. لنين همانطور ممكن است معتبر بشود كه ماركس معتبر بود. تا حال لنين به يك 
اعتبار ديگرى معتبر بود، بالاخره بخشى از جهان را تبديل كرد به يك قطب كارگرى. اما وقتى آن پديده ديگر 
اش، براى ما معتبر است  در جهان وجود ندارد و مثل اسپارتاكوس كارى است كه شده و رفته، آن ايسم
به اين معنى كه اين روايت از كمونيسم كه آيا ميشود با اراده ما، و در واقع آنطور كه تصور شده است در 
مورد لنين اراده گرايانه، جامعه را آنطور كه ميخواهيم سازمان بدهيم و به آن سوئى كه ما ميخواهيم ببريم؟ 

ما و دوى خرداديها، منظورم دوى  بين  باز ميشود، يعنى بحث  ايران  در  بحثى است كه دوباره دارد  اين 
ّـق نزده اند، ما  خرداديها در ميان چپها هستند كه كمونيستهاى آن مملكت اند. اين دوى خرداديها خيلى معل
فرق كرده  ايم و فكر ميكنيم كه آنها زياد دور شده اند. به نظر من همانجائى كه در انقلاب ٥٧ بودند، باقى 
مانده اند، از اول منشويك بودند، هنوز هم منشويك اند و از يك حكومت يك ذره بهتر دفاع ميكنند. اين ما 
هستيم كه خودآگاهى مان زياد شده است. دعوا بين كسانى كه به نمايندگى از كسانى كه نميخواهند كارشان 
َـعد سعى كنند قدرت را نگهدارند،  را بفروشند، و اينكه آيا اين كسان اجازه دارند دست به قدرت ببرند و ب
با همه محدوديتها، آمريكا و تحريم اقتصادى و غيره، آيا اجازه تاريخى داريم كه دست به قدرت ببريم و 
قدرت را نگهداريم، با ديگرانى كه ميگويند نه و ادامه خط تكامل گرايانه تاريخند. دعوا دوباره شروع شده 
است. به نظرم اهميت بحث كورش اين است كه در مقابل اين سؤال ميگويد اگر بلشويكها بودند، ميگفتند 
نه، ولى به نظرم اگر لنينيسم بود ميگفت آره! اين بار هم ممكن است عين همان بلا كه عارض بلشويكها 
شد، بر سر ما هم بيايد. يعنى فشارى كه در جامعه هست، ممكن است تو را همرنگ خودش بكند و ببرََد 
پاى اصلاحات. اصلاحات آسان تر است. سؤال اين است كه آيا ميتوانيم در چهارچوب خط لنينيستى كارمان 
آيا بعد از  اتفاقا الآن ميتواند مطرح باشد. سؤال اين است:  را پيش ببريم؟ برخلاف نظر فاتح به نظر من 
اينكه تجربه شوروى اهميتش را از دست ميدهد، لنينيسم به عنوان يك برداشت از ماركسيسم، نه فقط به 
عنوان رهبرى يك انقلاب بالفعل، بلكه به عنوان يك برداشت تئوريك- سياسى، يك برداشت تئوريك- 

متدولوژيك، لنينيسم معتبر هست يا نه؟ 

شايد نوبت بعدى كورش بخواهد اين جنبه از بحثش را بيشتر بشكافد. 

منتخب آثار (چاپ اول - ژوئن ٢٠٠٥) 
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طرح سازماندهى رهبرى حزب 

مصوب پلنوم ١٤ كميته مركزى (سپتامبر ٢٠٠١)

براى سازماندهى دراز مدت رهبرى حزب كمونيست  ارائه يك شكل مطلوب  اين طرح  مقدمات: هدف 
كارگرى است كه با مشخصات ويژه حزب ما خوانايى داشته باشد. تجربه دوره اخير نشان داد كه طرح 
مصوب پلنوم قبل كه در آن اختيارات كميته مركزى ميان دفتر سياسى و ليدر حزب تقسيم ميشد، در عين 
اينكه ميتواند با فرض وجود ملزومات معينى طرح مناسبى براى يك رهبرى موثر و قوى باشد، در غياب اين 
ملزومات بر شكنندگى حزب ميافزايد. براى مثال تجمع منظم و زود بزود دفتر سياسى و وجود يك سيستم 
ادارى درونى قوام گرفته در آن شرط انجام وظيفه اين ارگان بعنوان يك نهاد سياست گذار و حسابرس در 
راس حزب است. در غياب اين تجمع و دخالتگرى دفتر سياسى، يك وجه اصلى طرح مصوب پلنوم قبل 
متحقق نميشود. از سوى ديگر، انتخاب يك فرد بعنوان ليدر تا هنگامى روش كارسازى محسوب ميشود كه 
اولا، كانديداهاى كافى و آماده ايفاى اين نقش وجود داشته باشند، و ثانيا، فرد يا افراد كانديد اين پست فى 
الحال از اتوريته سياسى و معنوى تثبيت شده اى براى متحد نگاه داشتن كميته مركزى و كل حزب حول 
ليدر حزب ميتواند به يكى از مشكل ترين وجوه  رهبرى خود برخوردار باشند. در غير اينصورت تعيين 
سازمانيابى رهبرى حزب بدل شود. انتخاب يك ليدر براى يك حزب متعارف و با ثبات در يك جامعه 
غربى، يك حزب برخوردار از سنتهاى قوى كار حزبى با فراكسيونها و جناحهاى شكل گرفته، روش مناسبى 
است. اما در يك حزب انقلابى خلاف جريان، يك وظيفه اساسى ليدر ايجاد و حفظ يك وحدت وسيع 
حزبى است. اينكه در هر دوره و تحت هر شرايطى فرد يا افرادى با اين ظرفيت و اتوريته حضور داشته 

باشند و آماده قبول اين مسئوليت باشند را نميتوان تضمين كرد. 

نتيجتا، طرح حاضر بر دو تجديد نظر در شكل سازمانيابى كنونى بنا شده است. 

١ - بجاى فرد ليدر، يك مجمع، هيات و يا جمع رهبرى نشسته پيشنهاد ميشود. هنوز يك فرد در راس اين 
مجمع قرار دارد، اما اختيارات او در حد دبير اين جمع است و از حق وتوى ويژه اى برخوردار نيست. 

٢ - تقسيم اختيارات كميته مركزى ميان ليدر و دفتر سياسى منتفى ميشود. همه اختيارات رهبرى حزب 
در فاصله دو پلنوم به دفتر سياسى منتقل ميشود. رهبرى نشسته (كه در اين طرح هيات دائمى دفتر سياسى 
نام گذاشته شده است)، بخشى از خود دفتر سياسى است كه از طرف دفتر سياسى براى رهبرى سياسى و 

هدايت عملى و سازماندهى حزب انتخاب ميشود. 
  

اين طرح از نظر فرمال در خطوط كلى رجعتى است به شكل قديمى سازماندهى رهبرى حزب (دفتر سياسى 
بعنوان رهبر حزب در فاصله دو پلنوم). اما چند تفاوت عملى و سبك كارى اين طرح با روش قديمى در 

حزب بايد تاكيد شود: 

١ - وجود يك رهبرى جمعى نشسته و متمركز در يك جفرافياى واحد كه بطور دائمى در راس حزب 
حضور دارد ركن اصلى اين طرح است. حزب تاكنون از چنين تمركزى در رهبرى برخوردار نبوده است. 

٢ - اين مجمع فقط رهبرى اجرايى و مديريت حزب را بر عهده ندارد، بلكه رهبرى به معنى وسيع كلمه را 
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برعهده دارد. طراحى كليه سياستها، تاكتيكها، نقشه عملها، كمپين ها و غيره ، تشريح آنها در داخل و خارج 
حزب، دفاع از آنها، پياده كردن آنها، بسيج نيرو در حزب و طبقه و جامعه براى آنها، اساس فعاليت اين جمع 
است. نوشتن و سخن گفتن در قلمروهاى مختلف، از مسائل نظرى تا امور سازماندهى، يك جزء اصلى و 
تفكيك ناپذير كار اين جمع و اعضاى آن است. تبديل اين هيات به يك ارگان اجرايى و مدير صرف، معادل 

محروم شدن حزب از رهبرى به معنى واقعى كلمه است. 
 

٣ - اصل اعمال يك نظارت مستقل از طرف كميته مركزى بر رهبرى نشسته حزب) نظارتى كه در طرح 
پلنوم قبل از طرف دفتر سياسى بر ليدر اعمال ميشد) در اين طرح با انتخاب يك دبير كميته مركزى كه عضو 

رهبرى نشسته حزب نيست و مستقلا به پلنوم گزارش ميدهد، تامين ميشود. 

و بالاخره، هر طرح تنها به اندازه خواست و توان مجريان آن موثر و مفيد خواهد بود. يك اصل اساسى هر 
طرح براى سازماندهى رهبرى حزب، وجود كسانى است كه آماده باشند در اشل يك رهبرى سياسى و حزبى 
به معنى درست و كامل كلمه ظاهر شوند. اينجا نيز، آمادگى كميته مركزى، دفتر سياسى و بويژه اعضاى 

هيات دائمى دفتر سياسى براى انجام وظيفه اى كه بر عهده ميگيرند، شرط موفقيت اين طرح است. 

ساختار و ارگانهاى رهبرى حزب: 
١ -  كنگره حزب كميته مركزى را انتخاب ميكند. 

٢ - كميته مركزى يك ارگان پلنومى است. در فاصله دو پلنوم دفتر سياسى منتخب پلنوم رهبرى حزب را 
بر عهده دارد. 

هيات دائمى دفتر سياسى و  ٣ - دفتر سياسى براى تامين رهبرى دائمى و نشسته حزب، از ميان خود 
رئيس دفتر سياسى را انتخاب ميكند. 

٤ - هيات دائمى دفتر سياسى رهبرى نشسته سياسى و تشكيلاتى حزب است. رئيس دفتر سياسى در راس 
هيات دائمى قرار دارد و جلسات هيات دائمى برياست رئيس دفتر سياسى برگزار ميشود. تصميمات هيات 

با اكثريت نسبى آراء گرفته ميشود. 
دبير يك جمع دارد. در تصميمات مانند ساير  اختياراتى مشابه  ٥ - رئيس دفتر سياسى در هيات دائمى 

اعضاى هيات دائمى يك راى دارد. 
٦ - هيات دائمى دفتر سياسى يك مجمع داير و متمركز در يك كشور واحد است. 

٧ - طرح و سازماندهى مديريت اجرايى حزب (ايجاد هيات دبيران، كميته اجرايى، دفتر مركزى و غيره) 
جزو اختيارات هيات دائمى است. 

٨ - پلنوم كميته مركزى همچنين يك نفر را بعنوان دبير كميته مركزى انتخاب ميكند. دبير كميته مركزى 
نبايد عضو دفتر سياسى باشد. دبير كميته مركزى يك مرجع اجرايى و يا سياستگذار و رهبرى كننده نيست. 
نقش اصلى دبير كميته مركزى اعمال نظارت مستقل از طرف كميته مركزى بر فعاليت دفتر سياسى و رهبرى 
حزب و ارائه يك گزارش جداگانه به پلنوم است. فراخواندن و سازماندهى پلنومهاى كميته مركزى با دبير 

كميته مركزى است. 
٩ - پلنوم كميته مركزى حداكثر شش ماه يكبار و نشست دفتر سياسى دوماه يكبار برگزار ميشود. 
١٠ - ضوابط اجرايى و جزئيات دقيق تر اين طرح توسط دفتر سياسى تدوين و تصويب ميشود. 

منصورحكمت، انترناسيونال هفتگى شماره ٧٠، ١٦ شهريور ١٣٨٠ - ٧ سپتامبر ٢٠٠١
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دنيا پس از ١١ سپتامبر 

بخش اول: جنگ تروريستها

دو قطب ارتجاعى 
جنايت تروريستى هولناك ١١ سپتامبر ٢٠٠١ عليه بشريت و كشتار هزاران نفر از مردم بيدفاع در آمريكا، 
آنچه  است.  داده  قرار  معاصر  تاريخ  ترين دوره هاى  و خونبار  ترين  تاريك  از  يكى  آستانه  در  را  جهان 
هيات حاكمه آمريكا به آن جنگ جهانى عليه تروريسم اطلاق ميكند، در حقيقت ورود دنيا به فاز جديد و 

ويرانسازى در جنگ جهانى تروريستهاست. 

در دو سوى اين كشمكش ضد بشرى، دو ارودى اصلى تروريسم بين المللى قرار گرفته اند كه مهر خونين 
خود را به زندگى دو نسل از مردم جهان ما كوبيده اند. در يك قطب، عظيم ترين ماشين تروريسم دولتى و 
ارعاب و باج خورى بين المللى ايستاده است. متشكل از هيات حاكمه و دولت آمريكا، تنها نيرويى كه سلاح 
اتمى عليه انسان بكار برده و صدها هزار مردم بيخبر و بيگناه هيروشيما و ناكازاكى را در ظرف چند ثانيه 
خاكستر كرده است، ميليونها نفر را در ويتنام بقتل رسانده و سرزمينشان را با بمباران شيميايى براى سالها 
سوزانده و بيمصرف كرده است. ناتو و ائتلافهاى دولتهاى غربى كه از عراق تا يوگسلاوى خانه و مدرسه و 
بيمارستان مردم را بر سرشان خراب كرده اند و نان و داروى ميليونها كودك را گروگان گرفته اند. بورژوازى 
و دولت اسرائيل، كه اشغال ميكند، تصرف ميكند، كشتار ميكند، محروم ميكند. اينها به اردوگاههاى آوارگان 
بمب و راكت ميزنند و به كودكان دهساله پناه گرفته در آغوش پدر و در صف مدرسه شليك ميكنند. از 
هيروشيما و ويتنام تا گرانادا و عراق، از ميدانهاى تيرباران در اندونزى و شيلى تا قتلگاههاى فلسطين، كارنامه 
و پرونده اين قطب جهانى تروريسم دولتى و قدر قدرتى امپرياليستى، عيان و غير قابل انكار جلوى چشم 

جهانيان است. 

در قطب مقابل، تروريسم اسلامى و جنبش ارتجاعى و كثيف اسلام سياسى قرار گرفته است. اينها كه زمانى 
خود دست پرورده و مخلوق آمريكا و غرب در جنگ سرد و ابزار سازماندهى ارتجاع بومى عليه چپ در 
جوامع خاورميانه بوده اند، اكنون به يك قطب فعال تروريسم بين المللى و يك پاى جنگ قدرت بورژوايى 
در خاورميانه بدل شده اند. تاريخ ضد انسانى اسلام سياسى، از ايران و افغانستان و پاكستان، تا الجزاير و 
فلسطين ليست طويلى از نسل كشى ها و جنايات تكان دهنده را در بر ميگيرد. از كشتارهاى دولتى و شبه 
دولتى در ايران و افغانستان، تا جنايات روزمره گروههاى ترور اسلامى در اسرائيل و الجزاير و قلب اروپا و 
آمريكا، از سركوب خونين مخالفان فكرى و سياسى، تا حاكم كردن قوانين ارتجاعى و ضد بشرى اسلامى 
بر مردم و بويژه بر زنان، از سر بريدن ها و دست بريدنهاى شرعى، تا بمبگذارى و قتل عام در اتوبوسها و 

كافه ها و ديسكوتك ها، اقلام كارنامه اين مرتجعين است. 

اكنون، قرار است اين جدال صدها هزار و چه بسا ميليونها نفر ديگر را، فردا در افغانستان و پس فردا در هر 
گوشه ديگر جهان، قربانى بگيرد. بايد جلوى اين ايستاد. 
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پروپاگاند جنگى:  

تبليغاتى دو اردوگاه را شاهديم. شكافتن و در  ايدئولوژيكى و  به موازات اين صفبندى نظامى، صفبندى 
هم كوبيدن اين ديوار تبليغاتى و بيرون كشيدن حقيقت از پس موج عظيم رياكارى و دروغ كه كه جهان را 
در كام خود فرو خواهد برد شرط اول سازماندهى يك صف مستقل، از بشريت آزاديخواه، در برابر جنگ 
پيچيده  دنياى  قابل تشخيص است.  از دور پيدا و  اردوگاه  دو  افراطيون در  جهانى تروريستهاست. پرچم 
امروز ديگر اقبال چندانى به اين افكار نخراشيده نشان نميدهد. پرچم چرخانى و جينگوئيسم آمريكايى و 
نبرد تمدنها و نظاير اينها تنها در حاشيه اى در جامعه غربى نفوذ پيدا ميكند.  غربى، راسيسم، چرنديات 
سران آمريكا و دولتها و مدياى غربى خود واقفند كه اين افكار و مواضع خام و بدوى نميتواند چهارچوب 
ايدئولوژيك و تبليغاتى جدالى را بسازد كه به آن پاى گذاشته اند. در قطب مقابل نيز ايده جهاد اسلامى، 
آزادى قدس و رهايى سرزمين اسلام از چنگال  خون ريختن بلاتبعيض چه در راه خدا و مكتب، چه براى 
صهيونيسم و امپرياليسم خونخوار جهانى، عمدتا فقط در صفوف خود افراطيون و فعالين اسلام سياسى برد 
دارد و توده مردم در جامعه امروزى در پهنه خاورميانه را بسيج نميكند. جدال تبليغاتى و نبرد ايدئولوژيكى 
تبيين هاى آشكارا افراطى، سكتاريستى  ناظر به كشمكش نظامى خونينى كه در راه است نميتواند بر اين 
و خام متكى شود. آنچه نهايتا ميتواند توده هاى وسيع مردم در غرب و در خاورميانه را به كام اين جنگ 
بكشد و در كنار طرفين اين مخاصمه ارتجاعى قرار بدهد، اين افكار بدوى نيست، بلكه تبيينها و توجيهات 

به مراتب ظريف ترى است كه تا همينجا شاهد رشد سريع آن بوده ايم. 

بشريت متمدن در برابر آفت تروريسم قرار  در فرمول غربى ها، عليرغم ژستهاى ششلول بندانه بوش، 
گرفته است. آمريكا رهبر اين صف مدنيت تصوير ميشود. هدف خنثى كردن تروريسم و به عدالت سپردن 
تروريستهاست. مساله ظاهرا به مراتب از حمله به عراق و بمباران بلگراد سر راست تر است. چه كسى ميتواند 
مردمش را با چنان قساوتى كشتند؟ چه  در سياست نظامى اش خرده بگيرد وقتى ٦٠٠٠ نفر از  آمريكا  بر 
، و بلكه  شهروندانش چيز بديهى تر اقدام نظامى دولت آمريكا براى كوبيدن اين تروريسم و مصون كردن 
بشريت متمدن  مردم جهان، از جنايات بعدى اى است كه ميتواند در راه باشد؟ براى حضور در باشگاه 
شرط قومى و نژادى و مذهبى نگذاشته اند. متقاضيان كافيست با هر رنگ و قيافه و دين و سابقه اى فقط 
فرم حمايت از آمريكا را پر كنند. پروپاگاند جنگى اين بار قرار نيست نژادى، قومى، مذهبى، و حتى سياسى 
به شيوخش  از دموكراسى در عربستان سعودى و پس دادن كويت  نفت، دفاع  باشد. بحث حفظ جريان 
نيست. اگر ارتش آمريكا بار ديگر براى تكرار آنچه پيش از اين بارها كرده است زره به تن ميكند، گويا براى 
دفاع از حق حيات است، دفاع از حق سفر، از حق منفجر نشدن انسانها در گوشه خانه و خيابانشان. جنايت 
١١ سپتامبر، قوى ترين چهارچوب ايدئولوژيكى و تبليغاتى تاكنونى را براى دخالتگرى نظامى آمريكا و ناتو 
در گوشه هاى دوردست جهان فراهم كرده است. در اين لحظه جدا كردن توده وسيع مردم در غرب از 
سياست نظامى هيات حاكمه اين كشورها به يك كار هركولى آگاهگرانه نياز دارد. اين موازنه فكرى ممكن 
، كنترل  جدال مدنيت با تروريسم است با تحولات جديدى بسرعت دگرگون شود، اما در اين لحظه تز 

افكار عمومى در غرب را كاملا در دست سياستمداران و مدياى غربى گذاشته است. 

در قطب مقابل نيز چهارچوب نظرى پيچيده و نسبتا موثرى در دفاع از اسلام سياسى و تروريسم اسلامى 
در حال شكل گيرى است. كمتر كسى بخود جرات ميدهد از بخون كشيده شدن هزاران نفر در اين جنايت 
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آشكار دفاع كند. حتى جانوران حاكم بر ايران و افغانستان ناگزيرند كلامشان را تعديل كنند. دفاع آشكار از 
اسلام سياسى و تروريسم اسلامى پرچم تبليغاتى اين قطب نخواهد بود. طرف اسلامى در جنگ تروريستها 
ضد-اميرياليسم  متكى خواهد شد كه يك ركن  از تروريسم  قديمى  اما  تبيين و توجيه كارساز  به يك 
خرده بورژوايى در جهان سوم و بويژه در خاورميانه بوده است. ما ٧ سال قبل، در پى موجى از آدمكشى 
هاى اسلامى در اسرائيل و مصر و الجزاير، در ستون اول نشريه انترناسيونال صراحتا اين دفاع ارتجاعى از 

تروريسم را افشاء و محكوم كرديم. بيفايده نيست اگر آن نوشته كوتاه را اينجا نقل كنيم: 

موجى از آدمكشى هاى اسلامى، خاورميانه و شمال آفريقا را فرا گرفته است، قربانيان اين موج، عادى   
ترين مردم عادى اند. در مصر و الجزاير اتباع خارجى را اعم از كارگر و توريست و بازنشسته به گلوله 
ميبندند و سر ميبرند، صف كودكان دبستانى را با بمب كشتار ميكنند، دختران جوانى را كه از ازدواج اجبارى 
سر باز زده باشند بخون ميكشند. در تل آويو عابران بيخبر را از كودك و پير و جوان در خيابان و اتوبوس 
مبارزه  به قتل ميرسانند. و قهرمانانه، از اسرائيل تا الجزاير، به بشريت متحير اطمينان خاطر ميدهند كه اين 

ادامه خواهد يافت.  مسلحانه 

ضد امپرياليست خشونتهاى كور و تروريسم عنان گسيخته جريانات جهان  زمانى بود كه چپ سنتى و 
سومى و ضد غربى را اگر نه به ديده تحسين، لااقل به ديده اغماض مينگريست. ظلمى كه به ملتهاى محروم 
و خلقهاى تحت ستم روا داشته ميشد به زعم اينان اين تروريسم را بعنوان عكس العملى مشروع توجيه 
ميكرد. تروريسم گروههاى فلسطينى، جريانات مسلمان و يا ارتش جمهوريخواه ايرلند، كه قربانيانشان را 
مجاز  بطرز روزافزونى مردم بيدفاع و بى خبر غير نظامى تشكيل ميدادند، نمونه هاى برجسته اين تروريسم 
در دوره هاى قبل بودند. تروريسمى كه ظاهرا به ظلمهاى گذشته و حال پاسخ ميداد، تروريسمى كه ظاهرا 
در عكس العمل به خشونت و سياستهاى ضد انسانى دولتها و قدرتهاى سركوبگر پيدار شده بود. جالب 
اينجاست كه دولت اسرائيل نيز در طول سالها دقيقا با عين همين استدلال، يعنى با استناد و نسل كشى هاى 
غير قابل توصيف فاشيسم هيتلرى و جريانات ضد يهود در كشورهاى مختلف عليه مردم يهود، سركوب 
خشن مردم محروم فلسطين و كشتار هرروزه جوانان فلسطينى را توجيه كرده است.اين نوع استدلال، و 
تروريسم كورى كه به استناد به آن در خاورميانه، چه از طرف سازمانهاى عرب و فلسطينى و چه از طرف 
دولت اسرائيل، جريان يافته است، همواره از نظر كمونيسم و طبقه كارگر ورشكسته و محكوم بوده و هست. 
كوچكترين ارتباط واقعى و مشروعى ميان مصائب هولناكى كه در قرن اخير بر مردم يهود رفته است با 
سرگوبگرى ها و جنايات دولت راست افراطى در اسرائيل عليه فلسطينيان وجود نداشته و ندارد. كوچكترين 
ارتباط واقعى و مشروعى ميان مشقاتى كه مردم محروم فلسطين كشيده اند با تروريسم سازمانهاى منتسب به 
اين مردم، اعم از اسلامى و غير اسلامى، وجود نداشته و ندارد. اين سوء استفاده و سرمايه ساختن جريانات 
و جناحهاى بورژوايى، اعم از دولتى و غير دولتى، از مصائب مردم محروم است. محكوم كردن و از ميدان 
بدر كردن اين تروريسم توسط طبقه كارگر بويژه در كشورهاى منطقه يك شرط حياتى قرار گرفتن كارگر 

در راس مبارزه اجتماعى براى پايان دادن به اين مصائب است. 

موج جديد آدمكشى اسلامى، بخصوص در شمال آفريقا، ديگر ظاهرا حتى از اين قبيل توجيهات سياسى 
هم بى نياز است. يك عمامه و يك تفنگ تمام چيزى است كه براى شروع اين جهاد كثيف عليه انسانيت 
كفايت ميكند. اين گانگستريسم اسلامى است و سرمنشاء آن رژيم حاكم در ايران است. تكليف اين جريان 

نيز در ايران يكسره خواهد شد. (م. حكمت، انترناسيونال ١٦ نوامبر١٩٩٤)
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دفاع ضد  ارتش آمريكا و متحدينش به افغانستان،  با حمله محتمل  بالا گرفتن اين كشمكش و بويژه  با 
اميرياليستى از جريان اسلامى و حتى توجيه اقدامات تروريستى آن با استناد به جنايات و سركوبگرى هاى 
آمريكا و اسرائيل ميتواند بار ديگر در ميان مردم و احزاب سياسى خاورميانه و همينطور در ميان بخشهايى 
از چپ راديكال سنتى و روشنفكرى جوامع غربى جا باز كند. پناهگاه عقيدتى اصلى گانگستريسم و ارتجاع 
به  بلكه اين  بشرى مذهبى و اسلامى،  نه شعارهاى پوسيده و آشكارا ضد  اين جنگ قدرت،  اسلامى در 

ضد امپرياليسم ملى -مذهبى و خرده بورژوايى خواهد بود.  اصطلاح 

هيچ جنبش مردمى در برابر جنگ تروريستها نميتواند بدون افشاء كردن و در هم شكستن اين چهارچوبهاى 
عقيدتى و پروپاگاند جنگى رياكارانه در هر دوسوى اين جدال ارتجاعى موفق شود. 

جدال بر سر چيست؟
   

اين از هر دو سو يك جنگ قدرت است. تروريسم يك واقعيت اين كشمكش هست، اما اين جدال، و جنگى 
كه ميرود شعله ور شود، بر سر تروريسم نيست. همه ميدانند كه ورود آمريكا به افغانستان و حتى دستگيرى 
بن لادن سر سوزنى كمپين تروريستى اى را كه از سوى جريان اسلامى غرب را تهديد ميكند كاهش نخواهد 
داد و امنيت بيشترى براى ساكنين اروپا و آمريكا ببار نمياورد. برعكس، حتى خطر را تشديد ميكند. مساله 
فلسطين آن قلمرويى است كه آمريكا و جنبش اسلامى مستقيما با هم رو در رو ميشوند. اما اين جدال به 
معنى اخص كلمه بر سر حل و فصل مساله فلسطين نيز نيست. سياست اعلام شده آمريكا، يعنى يك جنگ 
مساله فلسطين و مساله تروريسم  بر حدت هردو مساله،  آشكارا  ادامه دار و همه جانبه  نظامى وسيع، 
اسلامى، مى افزايد. نه فقط اين، بلكه جنگ داخلى احتمالى در پاكستان با عواقب بسيار زير و روكننده در 
منطقه و در سطح جهانى، و بحرانهاى عميق حكومتى در كشورهاى فعلا بظاهر باثبات خاورميانه، ميتواند 
از نتايج مقدماتى اين سياست نظامى باشد. اين را خودشان بخوبى ميدانند. اما براى آمريكا، مساله اصلى در 
اين ميان تثبيت و گسترش هژمونى و سلطه سياسى و نظامى اش بر جهان بعنوان تنها ابرقدرت است. حل 
مساله فلسطين يا مبارزه با تروريسم اسلامى هدف اين سياست نيست. تحكيم و گسترش موقعيت جهانى 
آمريكا، در متن فشارها و نيز فرصتهايى كه جنايت ١١ سپتامبر ايجاد كرده است هدف اصلى اين سياست 
است. براى اسلاميون نيز اين يك جنگ قدرت است. نه مشقات مردم فلسطين، و نه ظلمهاى تاريخى غرب 
به شرق، منشاء اين تروريسم نيست. جريان اسلامى براى بقاء و حفظ موقعيت رو به افول خود و نهايتا براى 
گسترش موقعيت خود در ساختار قدرت بورژوايى در خاورميانه تلاش ميكند. تروريسم و دشمنى كور با 
هرچه رنگى از غرب و غربگرايى دارد سرمايه سياسى اينها در جامعه و در ميان مردمى است كه آمريكا و 
اسرائيل را بدرست بعنوان عاملين اصلى بيحقوقى و محروميتهاى خود ميشناسد. صلح در خاورميانه، تشكيل 
كشور فلسطين، تخفيف مشقات ملى و قومى و رفع تبعيضاتى كه بر مردم فلسطين روا داشته ميشود، ناقوس 
مرگ جنبش اسلامى در خاورميانه را به صدا در مياورد. تروريسم ابزار اصلى جريان اسلامى براى عميق 
تر كردن شكاف هاى ملى و قومى و مذهبى در خاورميانه و زنده نگاهداشتن اين كشمكش بعنوان سرمايه 
سياسى و منشاء قدرتگيرى خويش است. اسلاميست ها، عليرغم فشار نظامى اى كه از جانب آمريكا بر 
آنها وارد خواهد شد به استقبال اين مواجهه خواهند رفت. براى شكل دادن يك جنبش مردمى مستقل در 
برابر اين تقابل بيسابقه و مرگبار قطبهاى نظامى و تروريستى بين المللى، بايد حقايق اين تحولات را از پس 
تبليغات جنگى و توجيهات ارودگاههاى متخاصم بيرون كشيد و به ميان مردم برد. اين رويداد و سياستى 
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كه آمريكا در پيش گرفته است، عواقب جهانى و منطقه اى مهمى دارد. سيماى سياسى و فكرى جهان را 
دستخوش تغييرات عميقى ميكند. سياست در ايران از اين تحولات بشدت تاثير ميپذيرد. لازم است به گره 

گاههاى اصلى در اين تحولات و رئوس يك سياست اصولى كمونيستى بپردازيم. 

جهان متمدن كجاست  بخش دوم: 

بربريت محتوم نيست 

جنگ تروريستها ميتواند آغاز يكى از خونبار ترين دوره هاى تاريخ معاصر باشد. تا همينجا نفس در سينه 
صدها ميليون انسان حبس شده است. اما اين دورنما محتوم نيست. صحنه به دو سوى اين جدال محدود 
نيست. يك نيروى سوم، يك غول خفته، وجود دارد كه ميتواند ورق را برگرداند. اين دوره ميتواند، اگر اين 
غول بيدار شود، سر آغاز تحولات مثبت و تحقق آرمانهايى در جهان باشد كه بشريت در دهه هاى آخر قرن 
بيستم ديگر از آن قطع اميد كرده بود. بوش و بلر و خامنه اى، آمريكا و ناتو و اسلام سياسى، نميدانند كه 
واقعا يك بشريت متمدن، يك جهان متمدن، وجود دارد كه ممكن است در اين ميان برخيزد و در مقابل 
جنگ تروريستها از خود دفاع كند. عليرغم همه اين تاريكى و وحشتى كه در برابر ما مردم گرفته اند. قرن 
است.    اى  كننده  تعيين  روزهاى  اين  كاپيتاليستى نباشد.  بربريت  قرن  ميتواند  يكم  و  بيست 
رسانه ها سيماى ايدئولوژيكى و معنوى واقعى جهان را منعكس نميكنند. روايت خود را ميگويند، روايت 
حاكم، روايت طبقه حاكم. روايتى كه بدردشان ميخورد. ميليتاريسم، تروريسم، راسيسم، قوم پرستى، فناتيسم 
مذهبى و سودپرستى، در صدر اخبارند، اما در عمق ذهن اكثريت مردم دوران ما جاى محكمى ندارند. يك 
نگاه ساده به دنيا، نشان ميدهد كه توده هاى وسيع مردم جهان از دولتها و رسانه ها چپ ترند، نوعدوست 
ترند، صلح دوست ترند، مساوات طلب ترند، آزاد ترند، آزاديخواه ترند. مردم در دو سوى اين كشمكش 
بند آمريكا فورا متوجه  ندارند. هيات حاكمه ششلول  به سران بورژوازى  به سوارى دادن  ننگين، تمايلى 
ميشود كه عليرغم يكى از عظيم ترين جنايات تروريستى، عليرغم نمايش زنده و لحظه به لحظه از طپش 
افتادن يكباره قلب هزاران انسان، عليرغم ماتم و خشمى كه به هركس كه وجدانش را به منفعتى نفروخته 
باشد دست ميدهد، باز همين جامعه غربى، همين مردم هرروز مغز شويى شده، همين ها كه از بام تا شام 
آموزش ميبينند، خواهان احتياط، انصاف، عدالت و عكس العمل  با راسيسم و بيگانه گريزى طبقه حاكمه 
سنجيده ميشوند. مردم خاورميانه كه چه در دنياى كثيف درون جمجمه خامنه اى ها و خاتمى ها و ملامحمد 
عمر ها و شيوخ ريز و درشت جنبش اسلامى، و چه در استوديوهاى دولوكس سى ان ان و بى بى سى 
امت متعصب مسلمان و اعضاى تمدن اسلامى تصوير ميشوند، دوشادوش مردم آمريكا ماتم زده ميشوند 
و به اعتراض بلند ميشوند. فهميدن اينكه اكثريت مردم خاورميانه، از اسلام سياسى متنفرند، فهميدن اينكه 
بخش بسيار وسيعى از مردم اروپاى غربى و آمريكا از دست اجحافات دولت اسرائيل به تنگ آمده اند و با 
مردم محروم فلسطين سمپاتى حس ميكنند، فهميدن اينكه اكثريت اين مردم خواهان لغو تحريم اقتصادى 
عراقند و قادرند خود را جاى پدر و مادرهاى دلسوخته عراقى بگذارند كه كودكانشان را بيدارويى بكام مرگ 
ميبرد، فهميدن اينكه اين توده وسيع مردم با شرف و با وجدان جهان در جنگ بوش و بن لادن، دوستان 
قديمى و رقباى امروزى، با هيچيك نيستند، هوش زيادى نميخواهد. اين بشريت متمدن زير آوار پروپاگاند 
و مغزشويى و ارعاب در غرب و شرق به سكوت كشيده شده، اما بروشنى ميشود ديد كه اين مزخرفات را 



١٩٤٩

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

نپذيرفته است. اين يك نيروى عظيم است. ميتواند به ميدان بيايد. بخاطر آينده بشريت، بايد به ميدان بيايد. 

تمام دشوارى كار اينجاست. به ميدان آوردن اين نيروى عظيم. در جنگ تروريستها خطوط نبرد تعريف شده 
است، صفوف تفكيك شده، منابع و نيروها بسيج شده اند، اين يك رويارويى نظامى و سياسى و ديپلوماتيك 
وسيع است، اما عليرغم همه ابهامات، چهارچوب فكرى و سياسى اين جنگ براى سردمداران هر دو اردوگاه 
روشن است. اما در ارودى ما، در اردوى بشريتى كه بايد جلوى اين دورنماى هولناك بايستد، همه چيز 

مبهم است. 

اكنون در كشورهاى مختلف وسيعا  برابر جنگ تروريستها هم  اين شك نيست كه صف مقاومت در  در 
شكل گرفته و فعال شده است. اما همانقدر كه اسلاميست ها و آمريكا به يك تئورى و استراتژى روشن، 
به يك تبيين واحد و كارساز، نياز دارند، اين جنبش مردمى هم به يك پرچم فكرى و سياسى و يك سلسه 
اصول استراتژيكى كار ساز احتياج دارد. جنبشهاى سياسى مختلف، بويژه در جناح چپ، خواهند كوشيد 
چپ  به اين مقاومت خط بدهند و رهبرى آن را بدست بگيرند. سوال اينجاست كه چه خطى به خود اين 

حاكم است. 

در بخش قبل گفتيم كه در كنار عقابهاى هر دو قطب، ميليتاريستهاى آمريكا و فاشيستهاى اسلامى، دو روايت 
محترمانه تر نيز در دفاع از طرفين اين كشمكش وجود دارد. در كنار ميليتاريسم  پيچيده تر و پخته تر و 
آمريكا كسانى هستند كه فرمول جنگ مدنيت با تروريسم را جار ميزنند. در كنار آدمكشهاى جنش اسلامى، 
رايج دهه هفتاد  ملى-مذهبى و جهان سومى  ضد-اميرياليسم  با  را  كسانى هستند كه تروريسم اسلامى 
توجيه ميكنند. هيچيك از اين تبيين ها در جنبش مقاومت مردمى نفوذ جدى اى نخواهد يافت. احزاب و 
گروههاى راست مركز در غرب و تتمه چپ سنتى دانشجويى-روشنفكرى دهه هاى قبل در غرب و شرق 
مشترى اصلى اين فرمولهاى رندانه تر در تبليغات جنگى دو طرف خواهند بود. آنچه كه در سطح نظرى 
و سياسى ميتواند جنبش بالقوه مردم پيشرو جهان را به بيراهه بكشد، بنظر من موضع پاسيفيستى و تلاش 
عبث ليبرالى براى حفظ وضع موجود (صرف ممانعت از حمله آمريكا به افغانستان (و يا برگرداندن اوضاع 

به وضع موجود سابق (قبل از ١١ سپتامبر) است. 

واقعه ١١ سپتامبر يك عمل جنون آميز بيمقدمه انسانهايى بريده از متن جامعه نبود. همچنانكه اقدام نظامى 
قريب الوقوع آمريكا چنين نيست. جهان قبل از ١١ سپتامبر در يك نقطه تعادل نبود، بلكه در يك سير تحول 
قهقرايى قرار داشت. معضلات اقتصادى و اجتماعى و سياسى مهمى در پس اين رويدادها قرار دارد. اين 
معضلات جهان را به اين سو سوق داده است. اين معضلات بايد پاسخ بگيرد. ١١ سپتامبر گوشه اى از پاسخ 
اسلام سياسى به اين وضع است. همچنانكه سر كار گذاشتن طالبان، تخريب بغداد، گرسنگى دادن مردم 
جنگ طولانى با تروريسم گوشه اى از پاسخ سران  عراق، خفه كردن مردم فلسطين، بمباران بلگراد و اكنون 
سرمايه در آمريكا و اروپا به اين تضادهاست. جنبش مردمى در برابر چنين اوضاعى نميتواند يك جنبش 
حمله به افغانستان ممنوع باشد. آرامش و حفظ وضع موجود نه فقط عملى نيست،  دعوت به آرامش و 
نه فقط تخيلى است، بلكه عادلانه نيست، آزاديخواهانه نيست، كارساز نيست. جنبش مقاومت مردمى در 
برابر جنگ تروريستها فقط ميتواند حول پاسخهاى اثباتى براى معضلات سياسى و اقتصادى گرهى عصر 
ما و حول يك موضع فعال نه براى حفظ وضع موجود، بلكه براى تغيير وضع موجود، سازمان يابد. ما در 
قبال تمام معضلاتى كه با اين رويدادها به جلوى چشم آمده، مساله شمال و جنوب، مساله فلسطين، مساله 
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عراق، مساله اسلام سياسى، مساله افغانستان و ايران، مساله ميليتاريسم و قدر قدرتى آمريكا و ناتو در نظم 
نوين جهانى، مساله راسيسم، مساله قلعه اروپا و غيره دستور كار مستقل و پاسخهاى مستقل خود را داشته 
ايم. اين بايد به دستور كار و پاسخهاى جنبش مقاومت مردمى در برابر جنگ تروريستها تبديل بشود. اين 
فرق ماست با آرامش طلبان و پاسيفيستهايى كه شكافها و تضادها و بى ثباتى دنياى قبل از ١١ سپتامبر را 
نميبينند يا به آن بى تفاوتند. اگر ما قبل از همه اين ماجراها دستورى براى تغيير جهان داشته ايم، مبناى يك 
موضعگيرى اصولى در شرايط حاضر نيز بايد دنبال كردن همان دستور كار در اين شرايط جديد باشد. ما 
قصد نداريم افغانستان را زير دست باند آدمكش طالبان باقى بگذاريم، ما قصد نداريم زير حاكميت آمريكاى 
دست به موشك زندگى كنيم، ما قصد نداريم اسلام سياسى و حكومتهاى اسلامى را در خاورميانه تحمل 
كنيم، ما قصد نداريم به بى كشورى مردم فلسطين و سركوب هرروزه شان رضايت بدهيم. ما تروريسم چه 
اسلامى و انتحارى و چه ارتشى و پاگونى نميخواستيم، ما اين فقر را در نيمى از جهان نميپذيريم، ما برج 
و بارو گرداگرد اروپا نميخواهيم، ما به راسيسم و قومپرستى گردن نميگذاريم. نه جنايت ١١ سپتامبر و نه 
مجاهدات قريب الوقوع ناتو در هندوكش نبايد از يك جنبش فعال براى تغيير جهان يك صف سليم النفس 

و آرامش طلب بى انتقاد و بى وظيفه بسازد. 

انساندوستانه و صلح طلبانه پاسخ شرايط امروز نيست. اما نفوذ اين جنبش بويژه بر مردم عادى  جنبش 
جامعه غربى، بدليل خشونت گريزى و نوعدوستى و همچنين محافظه كارى خودبخودى مردم، بسيار وسيع 
است. چنين موضعى دخالت آمريكا در افغانستان را محكوم ميكند، اما در قبال حاكميت طالبان از خود 
سلب مسئوليت ميكند. تحريك عليه مسلمانان و راسيسم را محكوم ميكند، اما دليلى براى اعمال فشار به 
استرا در سفرش آرزوى موفقيت  اين موضع براى جك  نميبيند.  مردم فلسطين  نفع  به  و آمريكا  اسرائيل 
ميكند تا شايد اين قطب تروريسم اسلامى را آرام و رام كند، هرچند حاكميت اين گرگها بر مردم ايران را 
تحكيم ميكند، اين موضع از حقوق مدنى مردم مسلمان در كشورهاى غربى دفاع ميكند، اما براى رفع تشنج، 
انتقاد به حجاب اسلامى و بيحقوقى زنان در اسلامى و محيط اسلامى را مردود ميشمرد و مانع ميشود. اين 
موضع همه را به ترك صحنه و رها كردن اوضاع به همانصورت كه قبلا بود فرا ميخواند. اگر اين جنبش 
بر ذهنيت و عمل مردم ناراضى غليه پيدا كند بشريت متمدن صحنه را براى تروريستهاى غربى و شرقى 
خالى خواهد گذاشت. اگر آينده اى بخواهد وجود داشته باشد، پيدايش يك خط مشى فعال، آزاديخواهانه 
و پيشرو در جلوى صف مردم است. اين كار كمونيستهاست. كمونيستهاى نوين، كمونيستهاى ماركس. اين 
كار ماست.در بخش بعد به رئوس اصلى يك خط مشى فعال در برابر جنگ تروريستها خواهم پرداخت. اما 
لازم است به اختصار به فورى ترين مساله اى كه اين روزها مطرح است يعنى حمله قريب الوقوع آمريكا 
به افغانستان اشاره اى بكنم. ٩٩ درصد مردم جهان ميدانند و ميتوانند بروشنى توضيح بدهند كه چرا حمله 
نظامى آمريكا به افغانستان و حتى دستگيرى و يا كشتن بن لادن، كه هدف اعلام شده اين عمليات است 
بنظر بسيار نامحتمل ميرسد، نه فقط خطرات تروريسم اسلامى عليه آمريكا و انگلستان را  و از نظر فنى 
كاهش نميدهد، بلكه ريسك عمليات بعدى را بشدت افزايش ميدهد. كاملا مشهود است كه خود دولتهاى 
آمريكا و انگلستان به اين مساله واقفند. تبيين رسمى غرب از مساله در چهارچوب تبيين هاى هاليوودى 
و جيمزباندى اى قرار ميگيرد كه ظاهرا اينها خوراندن آن به مردم را ساده تر و سريع تر ارزيابى ميكنند. 
ميليونر و يا گانگستر ديوانه اى در گوشه پرتى از جهان قصد نابودى مدنيت را دارد، صدام، ميلوسويچ، بن 
لادن، و قهرمانهاى آمريكايى براى نجات بشريت عازم ميشوند. اما تحليلهاى خودشان نشان ميدهد كه اسلام 
سياسى و تروريسم اسلامى يك مقر مركزى و يك فرماندهى واحد و يك سازمان هرمى ندارد، يك حركت 
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بين المللى متشكل از سلولها و سازمانها و شبكه ها و محافل دولتى است كه در يك سلسله روابط رسمى 
و غير رسمى، بصورت يك جنبش زير زمينى، با ابتكارات وسيع در سطح محلى، بهم بافته شده است. ورود 
به افغانستان براى غرب شروع يك كمپين نظامى و سياسى وسيعتر است . دستگيرى يا قتل بن لادن تبعا اين 
انتقام  نتيجه را دارد كه در صحنه داخلى آمريكا از فوريت اقدامات نظامى بعدى كم كند و مصداقى براى 
آمريكا باشد كه ميتواند فضاى داخلى آمريكا را تا حمله تروريستى بعدى اسلاميون، و فقط تا آنموقع، آرام 
كند. اما، اين قدم كوچكى در يك حركت سياسى و نظامى وسيع تر در خاورميانه است كه دامنه نهايى آن 
هنوز اعلام نشده است. در تحليل نهايى اين يك زورآزمايى با اسلام سياسى است. يعنى جنبش ارتجاعى اى 
كه غرب خود در حاشيه جوامع خاورميانه پيدا كرد و براى مقابله با چپ در سرمايه دارى هاى نوظهور اين 
كشورها و فشار به بلوك شرق به جلوى صحنه كشيد. اين زورآزمايى ميتواند محدود بماند، اما بخصوص 
بدليل خصلت غير متمركز و افراطى اسلام سياسى و تروريسم اسلامى، به احتمال قوى به يك تعيين تكليف 
بنيادى تر خواهد كشيد. اسلام سياسى بدون حمايت غرب در خاورميانه ماندنى نيست. تا همينجا بالاگرفتن 
نبرد سكولاريستها و اسلاميون در پاكستان و حال آمدن پيكر نيمه جان خاتميون در ايران و اوجگيرى مجدد 
كشمكش جناحها، حاكى از اين است كه نبرد غرب با اسلام سياسى ميتواند چاشنى تغييرات جدى اى در 
تناسب قواى فراكسيونهاى بورژوايى در اين كشورها به زيان اسلاميون باشد. در قبال نفس حمله آمريكا به 
!يك موضع اصولى و پيشروست؟ مردم افغانستان  دستها از افغانستان كوتاه  افغانستان چه ميتوان گفت. آيا 
و اپوزيسيون آن جز اين بشما خواهند گفت. افق سقوط طالبان، يك باند آدمكش و دلال بزرگ مواد مخدر 
نيروهاى سياسى افغانستان را به تحرك خوشبيانه اى كشانده است. خواست سرنگونى طالبان يك خواست 
انسانى و پيشروست. نبايد اجازه داد مخالفت درست و اصولى با ميليتاريسم آمريكا به رها كردن افغانستان 
زير دست طالبان معنى شود. اين يكى از نمونه هاى زنده ناكافى بودن و نادرست بودن آرامش طلبى و دفاع 
از وضع موجود است. مردم افغانستان يك عمر منتظر روز سقوط طالبان بوده اند. واقعيت اينست كه آمريكا 
براى رهايى افغانستان وارد اين كشور نميشود. اينها طالبان را سركار آورده اند. اينبار ممكن است تضعيفش 
كنند، اما بطور دوفاكتو موجوديتش را بپذيرند. به مشرف قول داده اند حكومت بعدى افغانستان همچنان 
باب ميل پاكستان باشد. قرار است جانورانى را بردارند و از همان قماش كسان ديگرى را بگذارند. موضع 
اصولى شركت دوشادوش اپوزيسيون پيشرو و مردم افغانستان براى سرنگونى طالبان در متن شرايط كنونى 
و برقرارى يك دولت منتخب مردم در اين كشور است. بايد اين را به غرب و آمريكا و سازمان ملل تحميل 
كرد. هرنوع حمله نيروهاى آمريكا و موئتلفين آن و به مردم غير نظامى افغانستان و تخريب شهرها و روستا 
ها و زيرساختها و وسائل مادى زندگى شان بايد محكوم بشود. هرنوع بند و بست ميان آمريكا و پاكستان 
و ايران و ساير دول براى حقنه كردن يك دارو دسته ديگر بر مردم افغانستان محكوم است. اما سرنگونى 
طالبان توسط ارتشهاى خارجى بخودى خود محكوم نيست. طالبان يك دولت مشروع در افغانستان نيست. 
بايد سرنگون بشود. مساله بر سر دولتى است كه بجاى آن مينشيند و تضمين آزادى و امكان عملى دخالت 

مردم افغانستان در تعيين نظام سياسى اين كشور. 

 
بخش سوم: افول اسلام سياسى

در بيرون دو قطب تخاصم ارتجاعى امروز، ميليتاريسم آمريكا و دولتهاى غربى در يكسو و اردوى اسلام 
سياسى و گروههاى ترور اسلامى در سوى ديگر، فضاى حاكم بر اكثريت انسان دوست و صلح دوست 
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جهان يك فضاى هراس و نگرانى است. فضاى استيصال است. همه نگران وخيم تر شدن اوضاعند: بالا 
گرفتن مسابقه جنون و ترور. آوارگى و مرگ صدها هزار مردم بيگناه افغانستان، حملات شيميايى و ميكروبى 
لپ تاپ بدست ماجراجويان سياسى  جيبى و  در غرب، انفجار سياسى در پاكستان، افتادن بمبهاى اتمى 
جنگ جديد آمريكا و فاز جديدى از يك خونريزى جهانى در  و متعصبين دينى و تبهكاران بين المللى. 
مقياسى كه فقط آمريكا قادر به آن بوده و هست. شعارها و اعتراضات مردم شرافتمند جهان عمدتا معطوف 
به حفظ وضع موجود و رجعت به موازنه قبلى است. اين بشريتى است كه اميدى به يك آينده بهتر ندارد. 
در بهترين حالت تقاضاى آرامش ميكند. از بمب و جنگ و خشونت ميگريزد. بشريتى كه عليرغم ظاهر خام 
انديش و خام شده و مطيع روزمره اش، ظرفيتهاى ضد انسانى هيولاهايى كه پا به ميدان اين جنگ گذاشته 
اند، اسلام سياسى و ميلتاريسم آمريكا، را ميشناسد و ميخواهد به هر قيمت از فجايع بعدى اجتناب كند. در 
ميان طيف وسيع نيروهايى كه در مخالفت با اين كشمكش پا به ميدان گذشته اند، و از جمله در ميان تتمه 
انقلاب جهانى رضايت نميدادند،  گروههاى چپ حاشيه اى در اروپا كه تا ١٠ سپتامبر به چيزى كمتر از 
آرامش طلبى، تلاش براى ترمز گذاشتن بر روندى كه در جريان است، تلاش براى حفظ وضع موجود و 
برگرداندن تعادلى كه پيش از ١١ سپتامبر وجود داشت، به سياست حاكم تبديل شده است. پاسيفيسم خط 
حاكم بر جنبش مقاومت است. و اين سياستى فوق العاده زيانبار است كه نه فقط مصائب و فجايع بعدى 
را مانع نميشود، بلكه حتى وقوع آنها را تضمين ميكند.سياست پاسيفيستى، و خيره شدن به وجه نظامى 
و مسلحانه اين تقابل و خشونت فيزيكى اى كه ميتواند بر سر جهان نازل شود، دقيقا اين زيان را دارد كه 
مردم را به يك فلج سياسى دچار ميكند. شرط جلوگيرى از اين مسابقه تروريستى و اين موج انفجار و 
تخريب و كشتار جمعى كه برايمان تدارك ديده اند دخالت توده وسيع مردم، هم در اروپا و آمريكا و هم در 
خاورميانه و كشورهاى به اصطلاح جهان سوم در روندهاى سياسى اى است كه در پس اين رويدادها قرار 
دارد. دخالتى بر مبناى يك دستور كار فعال و اثباتى. در چنين صورتى، افق آينده مجبور نيست تيره باشد. 

  
لازم است اين روندها و واقعيات سياسى را از زير آوار تبليغات جنگى بيرون بكشيم. 

  

در پس تبليغات رسمى: تروريسم و اسلام سياسى 
گمان نميكنم هيچكس، حتى در خود ارتش آمريكا، اين روايت را بپذيرد كه جنايت ١١ سپتامبر كار گروهى 
فناتيك بود كه از فردى بنام اسامه بن لادن در افغانستان خط ميگيرند كه دشمنى شخصى و كورى با آمريكا 
كار مسلمانان  دموكراسى دارد. رسانه هاى غربى مصرند كه اين حركت  آمريكايى و  روش زندگى  و 
تعاليم قرآن برنخاسته بود. ژورناليستهاى كهنه كار كوشش ميكنند كه حتى المقدور پاى مساله  نبود، كه از 
فلسطين و اسرائيل به ميان كشيده نشود. ميگويند هرنوع مرتبط كردن مساله فلسطين به اين حمله تروريستى 
به معناى اذعان به اينست كه اين عمل در جلب توجه غرب به وضع فلسطينيان موثر واقع شده است. در 
نتيجه بجاى اسلام سياسى و اسرائيل، ما را به بن لادن و افغانستان حواله ميدهند. جنگ آمريكا با طالبان در 
افغانستان يك واقعه بسيار مهم با نتايج ديرپايى در سطح منطقه و جهان است. اين جنگ قطعا بر سرنوشت 
اسلام سياسى و حتى مساله فلسطين تاثير ميگذارد. اما ربطى به يافتن و مجازات عاملان ١١ سپتامبر ندارد و 
حتى احتمال اقدامات تروريستى عليه غرب را بسيار تشديد ميكند. (به اين بر ميگردم.)تروريسم اسلامى يك 
واقعيت دوران ماست. اين تروريسم يك ركن اصلى استراتژى اسلام سياسى است. اسلام سياسى يك جنبش 
ارتجاعى در منطقه و اكنون در سطح جهانى است كه از ظلم تاريخى اسرائيل و غرب عليه مردم عرب زبان 
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و بطور مشخص عليه مردم فلسطين تغذيه ميكند. بى كشورى مردم فلسطين و ستم دولت اسرائيل و متحدان 
غربى اش بر فلسطينيان يك منشاء اصلى انزجار از غرب و از آمريكا در خاورميانه است. مهم تر از اين، 
وجود مساله فلسطين و پشتيبانى هميشگى آمريكا و غرب از اسرائيل در برابر اعراب چه در دوران جنگ 
سرد و چه پس از آن، يك شكاف عظيم اقتصادى، فرهنگى و روانشناسانه ميان غرب با مردم خاورميانه 
ايجاد كرده است. اما اينكه اسلام سياسى بعنوان يك جنبش امكان پيدا ميكند از اين نارضايتى و شكاف 
سرمايه بسازد و از حاشيه جوامع خاورميانه به متن جدال بر سر قدرت سياسى پا بگذارد، ديگر مستقيما 
محصول خود آمريكا و غرب است. اسلام سياسى بعنوان جنبش تبهكارانه اى با اين دامنه وسيع قدرت، 
مخلوق آمريكا و غرب است. اين هيولا را خود اينها ساختند و بجان مردم منطقه و امروز سراسر جهان 
انداختند. اسلام سياسى ابزار غرب در جنگ سرد عليه شوروى و ابزار در هم شكستن جنبشها و انقلابات 
چپ و كارگرى در كل كشورهاى منطقه بود. اين ابزارى بود كه پس از بن بست حكومتهاى ناسيوناليستى در 
خاورميانه براى جلوگيرى از قدرتگيرى چپ به ميدان آوردند. مساله فلسطين و وجود حكومتهاى اسلامى 
در خاورميانه اركان تروريسم اسلامى است. و هر سياست فعال و پيشرو مردمى براى مقابله با تروريسم 

اسلامى بايد از همينجا شروع كند: 

١ )حل مساله فلسطين. بايد اين معضل تاريخى حل بشود. مردم فلسطين بايد كشور مستقل خود را داشته 
باشند. بايد آمريكا و دولتهاى غربى را ناگزير كرد از حمايت يكجانبه خود از اسرائيل دست بردارند. بايد 
اسرائيل را وادار كنند صلح و استقلال فلسطين را بپذيرد. حل مساله فلسطين مهم ترين ركن مقابله با اسلام 
سياسى و تروريسم اسلامى است و جزء اصلى يك دستور كار پيشرو و فعال در قبال اوضاع كنونى است. 

در  اسلامى  جنبش  از احزاب  و  واپسگرا  و  اسلامى  دولتهاى  از  اش  ارتجاعى  حمايت  از  بايد  ٢ )غرب 
خاورميانه دست بردارد. بدون حمايت غرب رژيم اسلامى ايران سركار نميامد و سر كار نميماند. بدون 
كار  اميرنشين هاى ريز و درشت سر  و  متفرقه در عربستان  دارى و شيوخ  برده  نظامهاى  حمايت غرب 
نميماندند. بدون حمايت غرب نه فقط طالبان، بلكه دستجات قبلى مجاهدين مسلمان، نميتوانستند افغانستان 
را به صحنه يك تراژدى انسانى عظيم تبديل كنند. همين امروز نيز در صورت قطع اين حمايت سياسى و 
نظامى و ديپلوماتيك غرب از جنبش اسلامى، مردم منطقه بسرعت اين حكومتها را بزير ميكشند. خواست 
سرنگونى حكومتهاى اسلامى و جلوگيرى از بند و بست آمريكا و دولتهاى غربى با اين حكومتها بايد يك 

جزء مهم ديگر در پلاتفرم ضد تروريستى هر جنبش پيشرو مردمى باشد. 

٣  )محاصره اقتصادى عراق بايد خاتمه يابد. مشقات مردم عراق در اذهان مردم منطقه به يك مساله فلسطين 
دوم تبديل شده است. سند زنده تروريسم آمريكايى و غربى در خاورميانه. اين محاصره اقتصادى بعلاوه بر 
عمر حكومت ارتجاعى عراق افزوده است و مردم محروم عراق را از صحنه مبارزه سياسى به يك جنگ هر 
روزه براى بقاى فيزيكى عقب رانده است. مبارزه براى لغو محاصره اقتصادى عراق يك ركن ديگر پلاتفرم 

پيشرو عليه تروريسم اسلامى است. 

اسلامى  اجتماعى  در محيطهاى  و  نشين  مسلمان  كشورهاى  در  سكولاريسم  از  دفاع  به  فعالانه  ٤ )بايد 
دفاع  در  كوتاهى  و  فرهنگى  نسبيت  تفكر عقب مانده  برخاست.  غربى  كشورهاى  در خود  زده  اسلام  و 
براى  را  سياسى  اسلام  دست  محيطها،  و  كشورها  اين  در  بويژه زنان  و  مردم  انسانى  و  مدنى  حقوق  از 
انسانها  مدنى  حقوق  و  بشر  حقوق  جهانشمولى  بايد  است.  گذاشته  باز  تحريك جوانان  و  مردم  ارعاب 
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بشر محكوم شود.  به زيان حقوق  دين  ارتجاعى  حاكميت  و  دين  با  نوع سازش  و هر  بگيرد  اصل قرار 
  

تروريسم اسلامى يك واقعيت است. تروريسم كار مسلمانها نيست، اما سياست رسمى يك جنبش اسلامى 
هست. اين يك جنبش توخالى و ساخته دست غرب در متن جنگ سرد و در جدال آنتى كمونيستى با 
كارگران و آزاديخواهان خاورميانه است. اين جنبش سست و ضعيف است. نفوذ سياسى و معنوى جدى 
بدون حمايت غرب،  واقعيات اجتماعى منطقه عقب است.  از  در كشورهاى بزرگتر در منطقه ندارد.  اى 
اسلام سياسى از سوسياليسم و سكولاريسم در منطقه شكست ميخورد. در ايران، كه نظير فلسطين، يكى از 
مهم ترين عرصه هاى تعيين تكليف با اسلام سياسى است، افول و سرنگونى اسلام سياسى هم اكنون آغاز 

شده است. 

در بخش بعد: 

- جنگ آمريكا در منطقه، كه اكنون از افغانستان شروع شده است، جنگى عليه تروريسم نيست، زيرا نه فقط 
به هيچيك از ملزومات مبارزه با تروريسم اسلامى كه فوقا شمردم پاسخ نميدهد بلكه حتى بر بخشى از 
خود جريان اسلامى تكيه ميكند. با اينحال بنظر من آمريكا وارد جدال با اسلام سياسى شده است. اين يك 
جنگ قدرت است. اين كشمكش منطقا به تضعيف اسلام سياسى منجر ميشود. اما هدف غرب حذف اسلام 
سياسى نيست، بلكه تضعيف آن، مطيع كردن آن و ايجاد يك تجديد آرايش در صفوف آن براى ساختن يك 
نقطه تعادل جديد است. جنگ در افغانستان بر سر تجديد تعريف رابطه غرب با اسلام سياسى است. ما بايد 
اين چهارچوب و اين سازش جديد را بشكنيم و سياست مستقل خود را براى خلاصى منطقه از اين نيروى 

ارتجاعى را در اين شرايط جديد فعالانه تر دنبال كنيم. 

- موضع پاسيفيستى، اين كشمكش جديد ميان غرب با اسلام سياسى را نميبيند، اهميت آن را چه براى 
مردمى كه قربانى اين جنبش ارتجاعى بوده اند و چه در سير تحولات سياسى آتى جهان برسميت نميشناسد 
و خود را نسبت به آن بى وظيفه ميداند. بايد نقد اين موضع آرامش طلبانه و محافظه كارانه را بدرون جنبش 

مقاومت مردمى عليه ترور و ميليتاريسم برد. 

- بدليل ابعاد و جوانب جهانى و تاريخى اين كشمكش، مشخصات ايدئولوژيكى و روحى مردم جهان امروز 
بويژه در غرب بسيار با دوران حمله به عراق و حتى دوران حمله به يوگسلاوى متفاوت است. با روى آورى 
وسيعتر مردم به سياست و مبارزه مدنى، ميليتاريسم آمريكا از اين كشمكش از نظر سياسى ضعيف تر بيرون 
خواهد آمد. كشمكش جارى، كه خود بر سر گوشه هايى از نظم نوين جهانى پس از سقوط شوروى است، 
ميتواند در صورت دخالت عنصر پيشرو، كل اين مبحث و نفس مساله ابرقدرتى و قلدرى نظامى آمريكا را 
در سطح اجتماعى به نقد بكشد. و اين از نقطه نظر امر آزادى و برابرى در يك مقياس جهانى مبحثى به 

مراتب مهم تر از سرنوشت اسلام سياسى است. 
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بخش چهارم: پس از افغانستان

افغانستان: جنگ يا تروريسم هوايى؟ 

در افغانستان جنگى در جريان نيست. منطقا جنگ حداقل به دو طرف نياز دارد. آنچه فعلا در جريان است، 
بمباران افغانستان توسط آمريكاست. در اين تاكتيك نويافته تك ابر قدرت جهان و كلانتر خود گمارده بين 
المللى، ترور و ارعاب در يك مقياس ميليونى رسما جاى جنگ نشسته است. پس از ويتنام، ديگر قرار 
شده است جامعه آمريكا شاهد بازگشت كيسه هاى حاوى جنازه سربازان اعزامى به جبهه هاى دوردست 
نباشد. و بهاى اين را اكنون بايد غير نظاميان در آن كشورى بپردازند كه از بخت بد در تزهاى دكتر استرنج 
آمريكا و رهبر  آمريكا عجالتا پايگاه و مامن دشمن شرير  لاو هاى شوراى امنيت ملى و وزارت خارجه 
جديد امپراطورى شر تعريف شده است. تلفاتى كه ارتش آمريكا نميدهد را صد باره از مردم غير نظامى 
بيخبرى ميگيرند كه در يك كشور معمولا فقير و حاشيه اى جهان دارند بزور نانشان را در مياورند. يك روز 
قرعه بنام مردم عراق ميخورد، يك روز يوگسلاوى، يك روز ليبى و يك روز افغانستان. در تاريكى شب از 
ارتفاعات چند ده هزار مترى و از كشتى ها و زيردريايى ها در پس امواج اقيانوسهاى دور، دهها هزار تن 
با بمب به عصر حجر  بمب و موشك بر شهرهاى مردم ميريزند. با افتخار اعلام ميكنند كه كشور مقابل را 
به گناهكاران اصابت ميكند. هدف  فقط  آمريكايى  تيزهوش  اينحال مصرند كه بمبهاى  با   ، برميگردانيم
ارعاب است. ارعاب كل جامعه. حاكم كردن ترس، ترس از مرگ، از آوارگى، از انهدام هر نشانى از مدنيت، 
تا جايى كه جامعه فلج شود. مقاومت غير ممكن شود. ارتش زمينى آمريكا، اكنون فقط يك سگ شكارى 
است كه بايد پس از ختم تيراندازى ها و فروكش كردن گرد و خاك ها و همهمه ها برود و شكار بيجان 

را بياورد. 
  

نهايتا  بايد برود و  را نميتوان محكوم كرد. طالبان  به طالبان  اعلام جنگ هيچكس، حتى آمريكا و غرب، 
كسى  دارد.  ترجيح  شان  تاكنونى  دوستى  به  با طالبان  غرب  دشمنى  برود.  نظامى  عمل  با  و  قهر  با  بايد 
جنگ  ميان  اما  نميگيرد.  را  است  آورده  كار  سر  غرب  خود  كه  بساط آدمكشهايى  شدن  برچيده  جلوى 
مناطق  و  بمباران شهرها  است.  تروريستى  افغانستان  انگلستان در  آمريكا و  ترور تفاوت هست. اعمال  و 
مسكونى افغانستان بايد محكوم و متوقف بشود. اساطير بى سر و ته پيرامون توان نظامى طالبان و تاريخ 
افغان در  ميكند. مجاهدين  اين شيوه تروريستى خدمت  تداوم  به  ابرقدرتها در افغانستان  به زانو درآمدن 
جنگ با شوروى نيروى جلوى صحنه آمريكا و غرب بودند. طالبان يك باند گانگسترى جنايت و توليد 
ميتوانند كليدش را  پاكستان و عربستان ساخته است.  به كمك  و توزيع مواد مخدر است كه خود غرب 
براى  است،  تر  چشمگير  است،  تر  امن  تروريسم هوايى  اما  برچنندش.  اى  هفته  چند  و  كنند  خاموش 
مردم ناخوشنود جهان عبرت آموز تر است، ابرقدرتانه تر است. جلوى اين شيوه ضد انسانى بايد ايستاد. 

  

از طالبان تا اسلام سياسى 
  

عمليات آمريكا و انگلستان در افغانستان، حتى اگر به سقوط طالبان و مرگ بن لادن منجر شود، نه فقط 
تهديد تروريسم اسلامى عليه غرب را كاهش نميدهد، بلكه بر ابعاد اين تروريسم مى افزايد. اين را سران 
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دول غربى ميدانند و رسما در مورد آن به اهالى غرب هشدار ميدهند. اما انتخاب افغانستان بعنوان اولين 
تلافى آمريكا در برابر جنايت ١١ سپتامبر، براى آنها دو خاصيت اساسى دارد:  صحنه و ميدان 

  
اولا، حتى اگر بپذيرند كه تروريسم اسلامى و نفرت ضد غربى اى كه اين تروريسم از آن تغذيه ميكند، 
يك واقعيت سياسى است و راه حل سياسى دارد، صرف يك عكس العمل سياسى به يك حمله فيزيكى 
و نظامى عظيم در داخل خاك آمريكا را كافى و مناسب نميدانند. ميليتاريسم يك ركن ايدئولوژى رسمى 
در آمريكا و سنگ بناى تعريف هويت آن بعنوان يك ابر قدرت است. حمله به آمريكا از اين ديدگاه فقط 
ميتواند با حمله به كس ديگر و جاى ديگرى پاسخ بگيرد. براى آمريكا تلافى ١١ سپتامبر، مستقل از ماهيت 
و زمينه ها و خصلتهاى اسلام سياسى و تروريسم اسلامى، فقط ميتواند اقدامى نظامى باشد. اين اقدام نظامى 
، خشونت آمريكا، را نمايندگى كند. اما اقدام نظامى بزرگ  خشم و قدرت آمريكا بايد بزرگ باشد، بايد 
نيازمند صحنه است. جنگ به ميدان جنگ احتياج دارد. انتخاب افغانستان بخاطر حضور بن لادن نيست، بر 
عكس انتخاب بن لادن بخاطر حضورش در افغانستان است. كم نيستند از امثال بن لادن، از سران تروريسم 
اسلامى كه علنى و مخفى در ايران، انگلستان، فرانسه، مصر، پاكستان، لبنان و فلسطين، چچنى و بوسنى 
زندگى ميكنند. اين تصوير كه تروريسم اسلامى يك شبكه هرمى با سلسله مراتب تعريف شده است كه 
بن لادن در راس آن قرار دارد، مسخره است. بعيد است خامنه اى در اين سلسله مراتب تحت رياست بن 
لادن بوده باشد. كليد، افغانستان است. سرزمينى كه ميتواند صحنه يك عمليات بزرگ نظامى باشد. افغانستان 
انتقام آمريكا در ابعاد نظامى وسيع و مهيبى است كه هيات حاكمه اين كشور وعده  تنها ميدان ممكن براى 
ميدهد. بيرون افغانستان چنين هدف نظامى قابل تعريف و قابل تعرضى وجود ندارد. و تازه اينجا هم سران 
غرب از نبود ساختمانهاى به اندازه كافى مرتفع و پلهاى به اندازه كافى بزرگ براى نابود كردن شكوه ميكنند. 

  
ثانيا، همانطور كه در بخش قبل گفتم، آنچه در پس كشمكش با طالبان و بن لادن در افغانستان قرار است 
عليه  طولانى  جنگ  است.  سياسى  اسلام  غرب با  و  آمريكا  قواى  تناسب  و  رابطه  شود،  تكليف  تعيين 
تروريسم اسم رمز يك زورآزمايى با اسلام سياسى است. يك جنگ قدرت كه از نظر آمريكا بايد براى 
تعريف مشخصات پابرجاتر يك نظم نوين جهانى پس از سقوط شوروى دير يا زود انجام بشود. اسلام 
سياسى، يك محصول فرعى جنگ سرد، پس از سقوط شوروى بعنوان يك كمپ بورژوايى مدعى قدرت 
اسلامى در خود جوامع غربى قد علم كرده است. اين جريان در  در كشورهاى خاورميانه و در محيطهاى 
بخشى از جهان و در كشورهاى فوق العاده مهمى نظير ايران و پاكستان، يا رسما در قدرت است و يا اهرم 
هاى سياسى زيادى دارد. يك گوشه جدال بر سر آينده فلسطين و اسرائيل است. در جمهورى هاى پيشين 
شوروى، در يك قدمى زرداخانه هاى اتمى، موش ميدواند. در خود غرب، به لطف پول عربستان و سوبسيد 
دولتى و ايدئولوژى منحط نسبيت فرهنگى، جوانان در محيطهاى اسلام زده را كرور كرور عضو ميگيرد. 
از نظر غرب اين اسلام سياسى ديگر جريان دست نشانده و عروسكى اى نيست كه قرار بود در محاصره 
باشد، جلوى قدرت چپ در انقلاب ضد سلطنتى ايران را بگيرد و براى عرفات و  شوروى نقش داشته 
ناسيونالسيم عرب مزاحمت درست كند. اكنون اين پديده داعيه هاى بيشترى دارد. از زير سايه غرب بيرون 
آمده است. و در ١١ سپتامبر، از نظر آمريكا، اسلام سياسى يك گام زيادى برداشت. حمله تروريستى در اين 
ابعاد در قلب آمريكا، كليد اين زورآزمايى اجتناب ناپذير را زد. اين رويدادها در اساس دقايق و مراحلى 
از يك جنگ قدرت ميان آمريكا و غرب با اسلام سياسى است. از نظر آمريكا اين نبردى است با دولتهاى 
اسلامى، احزاب اسلامى و كل جنبش اسلام سياسى. طالبان، ضعيف ترين و ضربه پذيرترين و پوك ترين 
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نماد قدرت اسلام سياسى در خاورميانه و لاجرم از نظر آمريكا مناسب ترين نقطه ورود به اين جنگ قدرت 
همه جانبه است. پيروزى آمريكا در افغانستان از نظر نظامى و عملى، دست به بنيادهاى قدرت اسلام سياسى 
نميزند. اين را ميدانند. كانونهاى اصلى قدرت در درجه اول در ايران، عربستان، و در سازمانهاى اسلامى در 
مصر و لبنان و فلسطين است. اما اين جنگ قدرت است، جنگ مرگ و زندگى نيست. افغانستان تنها ميدانى 
است كه بطور واقعى، لااقل در چهارچوب كنونى جهان، يك تقابل نظامى ميان آمريكا و اسلام سياسى 
جنگ طولانى عليه تروريسم ميتواند با يك اقدام نظامى چشمگير و  ممكن است. تنها ميدانى است كه 

زودفرجام آغاز شود بى آنكه همه چيز بيكباره بهم بريزد. 
  

اين كشمكشى سياسى است 
   

، يعنى جنگ قدرت آمريكا با اسلام سياسى، پس از افغانستان ماهيتا كشمكشى  جنگ طولانى با تروريسم
سياسى خواهد بود، حاى اگر طرفين در مقاطعى دست به اقدامات نظامى موضعى و عمليات تروريستى 
عليه يكديگر بزنند. هدف اين جنگ از جانب آمريكا حذف اسلام سياسى نيست. برخلاف احسنت گويى 
ايران را از بمباران نجات  هاى تبليغى دوم خردادى ها اين جناب خاتمى و سياست مدبرانه اش نبود كه 
. حمله به ايران و چنين بمبارانى اساسا در دستور غرب نيست. اين تصور كه پس از افغانستان آمريكا  داد
يكى پس از ديگرى با كشورهايى كه زمانى تروريست خوانده است وارد جنگ ميشود فوق العاده سطحى 
است. هدف غرب در اين زورآزمايى نه نابودى اسلام سياسى و يا حتى لزوما سرنگونى دول اسلامى، بلكه 
از نظر آمريكا اين جنبش  بازى است.  تعيين مقررات  به جنبش اسلامى و  قبولاندن هژمونى سياسى اش 
بايد حدود خود را بشناسد. بايد قلمرو عملياتى خودش را به منطقه محدود كند، مكان خويش و جايگاه 
ويژه آمريكا را بفهمد. نه فقط دولتهاى اسلامى ميتوانند سر كار باشند، بلكه حتى تروريسم هم مجاز است، 
مشروط بر اينكه قربانى اين تروريسم كمونيستها و چپها در ايران و افغانستان و پاكستان و تركيه باشند. اما 
حمله در خاك خود آمريكا ديگر غلط زيادى است. آمريكا ميخواهد اين درس و اين موازنه را به خاورميانه 

ببرد. 
   

اين يك جنگ قدرت است و نه يك كشمكش بر سر اسلام، ليبراليسم، دموكراسى غربى، آزادى، مدنيت، 
امنيت يا تروريسم. اين نبردى است ميان ابر قدرت آمريكا با يك جنبش سياسى مدعى قدرت در خاورميانه، 
با يك دامنه عمل جهانى، براى تعريف يك موازنه سياسى و ترسيم قلمروهاى نفوذ و هژمونى خويش. غرب 
در پى ايجاد دموكراسى هاى غربى در خاورميانه نيست. آمريكا و پاكستان و ايران و طيف وسيع مرتجعين در 
منطقه دارند از هم اكنون براى تحميل يك حكومت استبدادى و عقب مانده ديگر بر مردم افغانستان با هم بند 
و بست ميكنند. ايران و عربستان و پاكستان و شيخ نشين هاى خليج، اين مرتجع ترين رژيمهاى جهان امروز، 
اند. حتى در صورت سقوط دولتهاى اسلامى، آلترناتيو  متحدين رسمى و عملى غرب در اين كشمكش 

حكومتى مورد نظر غرب در منطقه احزاب راست ارتجاعى و نظامهاى پليسى و نظامى خواهد بود. 
   

آمريكا تاريخ را نميسازد
   

اما غرب آينده اين روند را تعيين نميكند. سياست كنونى و اقدامات آمريكا چهارچوبهاى سياسى موجود 
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در خاورميانه را خواه ناخواه بهم ميريزد، اما مناسبات آلترناتيوى كه شكل خواهد گرفت را نيروهاى ديگرى 
اسلامى  به تضعيف جنبش  با اسلام سياسى  رويارويى غرب  اين شك نيست كه  تعيين خواهند كرد. در 
در يك صحنه خالى صورت نميگيرد.  اين كشمكش  اما  ميشود.  منجر  جنبش  اين  دولتهاى  و  و احزاب 
خاورميانه، همچنان كه خود غرب، صحنه جدال جنبشهاى اجتماعى اى است كه مقدم بر اين كشمكش 
بورژوازى غرب با اسلام سياسى وجود داشته اند و روند سياسى در جوامع مختلف را شكل داده اند. جدال 
غرب با اسلام سياسى، با همه اهميتى كه دارد، نيروى محركه و موتور پيشبرنده تاريخ در اين جوامع نيست، 
برعكس، خود در متن اين تاريخ قرار ميگيرد و معنى ميشود. جدال بر سر تعيين نظم نوين جهانى بازيگران 
مهم ترى دارد. طبقات اجتماعى و جنبشهاى سياسى آنها چه در غرب و چه در خاورميانه، بر سر آينده 
سياسى و اقتصادى و فرهنگى جهان صفبندى كرده اند. اين جنبشها هستند كه مستقل از خواست سران و 

سياستمداران غربى و زعماى اسلام سياسى، جهت نهايى اين روندها را تعيين خواهند كرد. 
   

جزئى  عقب نشينى  خواهان  غرب  اگر  حتى  ميشود،  مربوط  خاورميانه  به  كه  آنجا  تا  مشخص،  بطور 
اسلام سياسى و تعريف مبانى يك همزيستى جديد با آن باشد، جنبشهاى سوسياليستى و آزاديخواهانه و 
سكولاريستى در منطقه در اين شرايط جديد مستقل از طرحهاى غرب به جلوى صحنه ميايند. براى مثال 
بنظر من اسلام سياسى در ايران سرنگون ميشود، نه از آن رو كه غرب در اين رويارويى اخير چنين تمايل يا 
جهتى دارد، بلكه از آنجا كه در متن و به موازات اين كشمكش جديد مردم ايران و در راس آنها كمونيسم 
كارگرى حكومت اسلامى را بزير ميشكند. شكست جمهورى اسلامى بزگترين ضربه بر پيكر اسلام سياسى 
خواهد بود. اگر حل مساله فلسطين شرط از بين رفتن زمينه هاى سياسى و فكرى و فرهنگى رشد اسلام 
سياسى در خاورميانه و در سطح جهانى است، شكست جمهورى اسلامى شرط در هم كوبيده شدن آن 
بعنوان يك جنبش مدعى قدرت در خاورميانه است. بدون جمهورى اسلامى ايران، اسلام سياسى در مقياس 

خاورميانه به يك جريان اپوزيسيون بى افق و بى آينده تبديل ميشود. 

(ادامه دارد) 
-----------

ادامه يابند- اديتور *اين سلسله مقالات، متاسفانه عملا با پيشرفت غده سرطانى، نتوانست 
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مصاحبه بمناسبت دهمين سالگرد تشكيل حزب كمونيست كارگرى ايران 

(بخش اول) 

ما به پرچمدار كمونيسم در ايران امروز تبديل شده ايم 
  

فاتح بهرامى: ٣٠ نوامبر امسال دهمين سالگرد تشكيل حزب است.  دهسال پيش، در شرايطى كه از فروپاشى 
بلوك شرق مدت زيادى نگذشته بود و هجوم نظرى و سياسى سرمايه دارى جهانى به انديشه سوسياليستى 
اختلافات درونى حزب  آرمانهاى آزاديخواهانه بشر سيماى سياسى جهان را ترسيم ميكرد، در جريان  و 
كمونيست ايران در دوره جنگ خليج شما اعلام كرديد كه از آن حزب جدا ميشويد و حزب ديگرى درست 
ميكنيد، حزب كمونيست كارگرى ايران محصول اين تصميم بود.  امروز پس از يك دهه ارزيابى شما از 

اين تصميم و جايگاه حزب چيست؟ 
  

از حزب  بايد براى همه عيان باشد.  اعلام جدايى من  اين تصميم اكنون ديگر  منصور حكمت: صحت 
كمونيست ايران براى تشكيل حزب كمونيست كارگرى و بعد پيوستن اكثريت رهبران و كادرها و فعالين 
آن به حزب جديد، همانطور كه همانموقع در مقطع جدايى گفتم، از نظر من يك تصفيه مثبت بود.  ايجاد 
يك حزب جديد يك راه سياسى اصولى و واقعبينانه براى تصفيه حزب قديم بود.  بجاى تصفيه تشكيلاتى، 
به ما خرده  برديم.  آن روز ها برخى  نوينى  بودند به حزب  ما همفكران خود را كه اكثريت آن سازمان 
ميگرفتند كه شما كه در حزب كمونيست ايران اكثريت داريد چرا سياست خود را در همان حزب دنبال 
نميكنيد.  تحليل ما اين بود كه حزب كمونيست ايران ائتلافى از جنبشها و گرايشات اجتماعى گوناگونى 
تصميمات  با  نميتوان  را  ديگر  اجتماعى  گرايشات  از آنهاست.   يكى  فقط  كارگرى  كمونيسم  كه  است 
مديريت صحيح به پياده كردن سياستهايى وادار كرد كه خلاف منافع خود ميبينند.  وقتى قطب  تشكيلاتى و 
سرمايه دارى در شوروى آغاز به فروريختن كرد، ماركسيسم خواه نا خواه در سطح جهانى زير فشار قرار 
  . از مد افتاد گرفت و نفوذ و اعتبار خود در ميان ناراضيان و جنبشهاى سياسى مختلف را از دست داد.  
گرايشات غير ماركسيستى در حزب كمونيست ايران هم همراه اين پديده جهانى بى افق و پاسيو شدند 
و به يك وزنه به پاى حزب بدل شدند.  وقتى در جنگ آمريكا با عراق، ناسيوناليستهاى كرد در سليمانيه 
انقلاب عليه  دولت تشكيل دادند، ناسيوناليسم كرد در درون حزب كمونيست ايران هم به فكر  و اربيل 
كمونيسم در حزب كمونيست ايران افتاد.  براى ما ماندن در آن حزب و نگاهداشتن موازنه و مديريت 
كردن ميان اين گرايشات كه ديگر به نقطه عطفهاى تاريخى اى در حيات خود رسيده بودند، امرى عبث 
پرچم  آن شرايط حاد ضد كمونيستى  در  درست  كه  ميخواستيم  كارگرى  كمونيست  يك حزب  ما  بود.  
كمونيسم را بر افراشته تر كند و به مصاف هاى جديدى كه در مقابل كمونيسم قرار ميگرفت با اشتها و با 
حرارات پا بگذارد.  اينكار در آن حزب ائتلافى ممكن نبود.  جدايى بايد صورت ميگرفت.  روش ما يك 
تصفيه مثبت بود.  نيروى خود را بيرون كشيديم و بدون دغدغه سر و كله زدن با طرفداران بانك جهانى 
يادآورى  برنامه كمونيستى تعريف شده ساختيم.   و فوكوياما و طالبانى يك حزب سياسى جديد با يك 
ميكنم كه اسناد و مقالات متعدد مربوط به جدايى ما در دهسال قبل و تشكيل حزب كمونيست كارگرى 
ايران وسيعا منتشر شده و من خواندن آنها را به همه علاقمندان تاريخ كمونيسم در ايران توصيه ميكنم.  
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 اكنون يك مسير دهساله طى شده است.  اكنون هركس ميتواند ببيند كه راههايى كه ما و گرايشات ديگر 
در آن حزب قديم رفته ايم چقدر با هم متفاوت است.  حزب كمونيست كارگرى اكنون بينش و روش و 
موازين و اصول سياسى و عملى اى دارد كه بر يك روايت متفاوت از كمونيسم بنا شده است.  روايتى كه 
در انقلاب ٥٧ مطرح كرديم و تمام تاريخ زندگى سياسى بسيارى از ما در اين دو دهه، تلاش براى تبديل 
كردن اين ماركسيسم به يك نيروى قوى و معتبر سياسى بوده است.  در اين دهسال سيماى فكرى و سياسى 
و عملى حزب كمونيست كارگرى بسيار تدقيق شده است.  موافق و مخالف ما ميتوانند به روشنى جايگاه 
سياسى ما را در صحنه سياسى ايران تعريف كنند.  ما به پرچمدار كمونيسم و آلترناتيو كمونيستى در ايران 

امروز تبديل شده ايم.  مردم ايران كمونيسم را با حزب كمونيست كارگرى تداعى ميكنند.  
  

حزب و  حزب و قدرت سياسى و  يك گام مهم در مسيرى كه ما طى كرده ايم، بحث هاى مربوط به 
جامعه بوده است.  چپ هاى كارگر-دوست ايران سنتا حزب كمونيستى را حزبى تعريف كرده اند كه براى 
كارگران و براى دفاع از منافع كارگران ساخته ميشود.  معمولا كارگر گرايى در اين چپ سنتى با كارگرنوازى 
و خوش و بش محفلى با كارگران معنى شده است.  اما در كمونيسم ما حزب كمونيستى حزبى است كه 
طبقه كارگر براى نجات جامعه ميسازد.  حزبى كه ميخواهد در جدال بر سر قدرت سياسى كه كليد دست 
بردن به بنياد اقتصادى جامعه است، طبقه كارگر و راه حل طبقه كارگر براى بشريت را نمايندگى كند.  جدال 
اساسى بر سر قدرت و سرنوشت جامعه است و حزبى كه در صحنه جدال قدرت و صفبندى اجتماعى 
در مقابل احزاب جنبشهاى طبقات دارا حضور نداشته باشد، تا چه رسد به اينكه اصولا معتقد نباشد بايد 
حضور داشته باشد، نه كارگرى است و نه كمونيستى است.  درك اين حقيقت ابتدايى ماركسيستى و مقابل 
قرار دادن آن با تلقى هاى سنتى چپى كه مرغ عزا و عروسى در تاريخ معاصر بوده و به حاشيه اى بودن 
عادت كرده و اكنون ديگر افتخار هم ميكند، يك تحول مهم در كار حزب ما ايجاد كرده است.  ما ضعف 
زياد داريم و فرصت زياد از دست ميدهيم.  اما اكنون ديگر يك معضل بنيادى را حل كرده ايم و آن فهم 
ضرورت مدعى قدرت بودن حزب كمونيستى است.  درك ضرورت يك حضور اجتماعى.  با اين نگاه به 
وظايف و جايگاهمان، لااقل روى خط درستى براى پاسخگويى به نيازهاى مبارزه كمونيستى قرار گرفته ايم.  

  
ادامه دارد 

از انترناسيونال هفتگى - شماره ٨٢ 
٩ آذر ١٣٨٠ - ٣٠ نوامبر ٢٠٠١ 

ادامه يابد- اديتور *اين مصاحبه نيز، متاسفانه عملا با پيشرفت غده سرطانى، نتوانست 
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گفت و شنودها در پلتاك

معنى دمكراسى، رأى فرد و دخالت شهروندان در سرنوشت جامعه 

پاسخ به يك پرسش در جلسه پلتاك

هوشمند: با تشكر از آقاى حكمت بخاطر وقتى كه دادند، سؤال من اينست كه برداشت و تعريف شما از 
دمكراسى چيست؟ آيا شما به دمكراسى متعارف در دنيا معتقد هستيد يا نه؟ 

منصور حكمت: هوشمند عزيز ممنونم، راجع به دمكراسى من فكر ميكنم كه مفصّل نوشته ام و اگر به اين 
نوشته ها دسترسى نداريد، اگر يك آدرس بدهيد حتما برايتان ميفرستيم. 

، آنطور  بحثهاى من راجع به دمكراسى روى سايتها پيدا ميشود و همينطور در خود برنامه يك دنياى بهتر
كه شما ميگوييد راجع به دمكراسى رايج در دنيا صحبت كرده ايم. ببينيد، يك تصورى بخصوص در ميان 
چپهاى كشورهاى عقب مانده، چپهاى كشورهاى فقيرتر هست كه گويا دمكراسى ظرف مترادفى است براى 
كلمه آزادى. در نتيجه آزادى يعنى دمكراسى و اين تنها شكلى كه آزادى ميتواند به خودش بگيرد. و از 
همينجاست كه اگه كسى بگويد من دمكرات نيستم، معنى اش اين ميشود كه لاجرم آزاديخواه نيست، مستبد 
و طرفدار استبداد است. در صورتى كه دمكراسى كلمه اى مترادف آزادى نيست، كلمه اى است كه در يك 

دوره اجتماعى معينّ، طبقه اجتماعى معينى براى معنى كردن آزادى به روايت خودش، بدست داده است. 

دمكراسى پارلمانى يا دمكراسى بورژوائى شيوه اى است كه اين طبقه، كه اساس جامعه اش را روى سودآورى 
سرمايه، روى كار مزدى ، روى وجود بازار ، روى خريد و فروش گذاشته است و نيروى كار را هم به يك 
كالا تبديل كرده است (آزادى را معنى كرده است)، اين چنين جامعه اى نظام سياسى اش را بر مقوله دمكراسى 
پارلمانى مبتنى كرده است و به آن ميگويد آزادى. (اين) آزادى است به اين معنى كه آن جامعه و آن طبقه 
(چنين) به آن نگاه ميكند. معنى اش اين نيست كه تاريخا فقط ميشود اينطور به آزادى نگاه كرد، يا تاريخا 

فقط اينطور نگاه كرده اند، يا سوسياليستها موظفند اينطور به آزادى نگاه كنند. 

سوسياليستم هم راجع به آزادى انسان تعريف دارد. منتهى بحث سوسياليسم راجع به آزادى، اقتصاد را هم 
در بر ميگيرد. و رابطه اقتصاد و سياست را دقيقا برقرار ميكند. ببينيد، من دمكرات به معنى دمكرات پارلمانى 
نيستم، چون سيستم پارلمانى سيستمى نيست كه به شهروندان قدرت دخالت در سرنوشتشان را ميدهد. 
سيستمى است كه، برعكس، اين قدرت را به تناوب از شهروندان ميگيرد، و براى دوره هايى به كسان ديگرى 
ميدهد. به همين خاطر است كه به آن ميگويند دمكراسى نمايندگى يا دمكراسى وكالتى. اين وكلا كسانى 
هستند كه براى هر ٤ سال يك بار يا هر ٥ سال يك بار، در جوامع ديگر كه فرض كنيم دمكراسى در آنها 
برقرار است، اختيار دخالت كردن در سرنوشت جامعه را به نيابت از توده ميليونى مردم ميگيرند. هر چهار 
سال يك بار. و در آن دوره شهروند از طريق مكانيسم دمكراسى كوچكترين امكان دخالت در جامعه را 
ندارد، از طريق مكانيسمهاى ديگر ميتواند، كه به آن ميرسم. ولى، از طرق دمكراتيك نميتواند در سرنوشت 
جامعه دخالت كند. اگر در فاصله اين ٤ سال اين حكومت اعلام جنگ بدهد، از شهروند نميپرسند. اگر نرخ 
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بهره را افزايش بدهد از شهروند نميپرسند. اگر قانون بيمه هاى بيكارى را لغو كنند، نميپرسند. اگر تصميم 
بگيرند مدارس مذهبى درست كنند، از شهروند نميپرسند. شهروند وكالت داده، آزاديش را براى مدت ٤ 
سال به كسان ديگرى داده است. سر ٤ سال هم كه ميآيند، دخالتى از شهروند نميخواهند، ميگويند وكيل 
بعدى ات را انتخاب كن. بيا بين انتخابهايى كه احزاب سياسى جلوى رويت گذاشته اند ، يكى را انتخاب كن. 

و اين آدمها را در اين چهار سال بقدرت برسان. 

من از شما ميپرسم، اگر بجاى سياست، موضوع اقتصاد بود، ميگفتند بياييد هر ٤ سال يك بار يك عده اى 
را انتخاب كنيد، كه بجاى ما رفاه داشته باشند، بيائيم هر ٤ سال يك بار عده اى را انتخاب كنيم كه بجاى ما 
مدرسه داشته باشند، هر ٤ سال يك بار كسانى را انتخاب كنيد كه آنها بجاى ما دكتر بروند و طب شامل 
حالشان بشود. يا بيائيد هر ٤ سال يك بار يك عده اى را انتخاب كنيد كه بجاى ما غذا بخورند، هر ٤ سال 

يك بار عده اى را انتخاب كنيد كه بجاى ما سكس داشته باشند... هيچكس اين را قبول نميكند. 

هيچكس، از اين همه آدمهايى كه دمكراسى پارلمانى را قبول ميكنند، قبول نميكرد كه در آن ٤ سال اختيار 
زندگيش را در آن ابعادى كه گفتم، از سرپرستى بچه اش، تا معاشش، تا رفاهش را بطور عملى دست كس 
ديگرى بدهد، وكالت را در اين موارد بسپارد به آن وكيل و برود ٤ سال ديگر بيايد. ولى سياست چون در 
اين نظام بى اهميت است، مردم اين كار را ميكنند. علت اينكه دمكراسى پارلمانى، روى پاى خودش ميايستد، 
دانسته است،  مردم  از پيش توسط  اينكه سياست  براى  بى اهميت است.  نظام  اين  اينست كه سياست در 

ميدانند كه سياست دست ارباب قدرت است و ميدانند كه حتى مجلس هم مركز قدرت نيست. 

شما ببينيد شركت بوئينگ كه سى هزار نفر را اخراج ميكند، از هيچ مرجعى رأى نميگيرد، كنگره آمريكا 
نظر نميدهد. ولى يك شهر بزرگ را ميبندد. سى هزار نفر يك شهر، رقمى نسبتا بزرگ است. بعد از آن 
و  مردم  اينها  از  هيچكدام  به  راجع  هست،  خودكشى  مخدر هست،  مواد  محروميت هست،  هست،  فقر 
نمايندگانشان نظر نميدهند، رأى نميدهند. بوئينگ ميبندد. محافل حاكم بر جامعه راجع به اقتصاد تصميمشان 
را گرفته اند، پارلمان دارد مُهر تأييد ميزند. سيستم دمكراسى پارلمانى سيستمى است براى مشروعيت دادن 
به يك حكومت كه قبل از پارلمان و مقدم بر پارلمان وجود دارد و آن حكومت طبقه حاكم است. حكومت 

طبقه اى است كه از نظر اقتصادى حاكم است. 

به  را  دمكراسى پارلمانى  كه  است  واضح  نيستم.  پارلمانى  دمكراسى  طرفدار  من  نه!  اعتبار  اين  به 
آنرا  است  واضح  ميدهم،  سلطنتى ترجيح  استبداد  به  آنرا  است  واضح  ميدهم،  ترجيح  ارتشى  حكومت 
اين  كه  بياورند  پائين  اينقدر  را  ما  سطح  كه  فكر نميكنم  ولى  ميدهم.  ترجيح  مخفى  پليس  حكومت  به 
مقابل  ما در  آلترناتيو  ماست، و  براى  آزادى  قبول كنيم. سوسياليسم معنى  ايده آلمان در زندگى  بعنوان  را 
نميدهد، چون  بها  رأى فرد  به  كه سوسياليسم  تعبير شود  معنى  اين  به  اگر  دمكراسى، سوسياليسم است. 
بورژوايى  رسمى  جامعه  كه حب تبليغات  كسى  ميگويم  خوب  است،  فرد  رأى  حق  دمكراسى شاخص 
به  واقعى  معنى  به  كه  جنبشى  تنها  نيست.  ابدا اينطور  كه  حالى  در  ميگويد.  اينطور  داده،  قورت  را 
است.  سوسياليسم  كند،  دخالت  اقتصادى اش،  و  سياسى  در سرنوشت  مداوم  بطور  ميدهد  حق  فرد 

توسط ايرج فرزاد پياده و مقابله شده است. 
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از جلسه پرسش و پاسخ در پالتاك ١٢ دسامبر ٢٠٠١

 پاسخ به دو پرسش در جلسه پالتاك 

پياده شده از روى نوار جلسه پالتاك، ١٢ دسامبر ٢٠٠١

سؤال: آيا هنوز ميشود به لنين اتكا كرد؟ آيا لنينيسم هنوز موضوعيت دارد؟ 

منصور حكمت: ببينيد، لنين تا آنجا كه در مورد شرايط تاريخى يك كشور با تاريخ مشخص حرف ميزند 
و احكامى كه صادر ميكند، لزوما قابل تعميم نيست. ولى من لنين را بعنوان كسى كه ايده انقلاب كمونيستى 
و ايده امكان پذيرى سوسياليسم را مطرح ميكند، و مسأله را ربط ميدهد به دست بردن حزب كمونيستى به 
قدرت سياسى، با اين عنوان فكر ميكنم لنين جلوى حزب ماست و هميشه موضوعيت داشته است. لنين 
كسى است كه ماركسيسم را از ديدگاههاى اولوسيونيستى و تكامل گرايانه و اين كه دنيا منتظر ميماند تا 
سوسياليسم يك وقتى خودش درتاريخ سبز بشود، نجات داد و تبديلش كرد به كار انسانِ زنده و تلاشِ 
سياسىِ آدمهاىِ زنده. نقش لنين اين بود كه اين موقعيت را شناخت و دست برُد براى قدرت. اگر اين موضع 
را با خشنودى و يا ناخشنودى عده اى از حزب كمونيست كارگرى ربط بدهيد، لنين را از معنى واقعى اش 
گرفته ايد و ما مدتهاست كه اين گرايش كه سوسياليسم را به پس فردا حواله ميدهد، كنار گذاشته ايم. ما گفتيم 
كه اين حزب توى همين دوره سعى ميكند كه اين نقش را بازى كند و موظف است بازى كند. كمونيسم 
موظف است برود براى قدرت، كه بتواند اين انتخاب را به جامعه و طبقه كارگر بدهد كه با سوسياليسم از 

تحول انقلابى بيرون برود. به هر حال روش لنين مُبرميتّ دارد و مُبرميتّ بيشترى دارد. 

سؤال: آيا ايران كشور چند مليتى است؟ 

منصور حكمت: اطلاق چند مليتى به يك كشور يا يك جامعه يك انتخاب سياسى است، كما اينكه اگر 
بپرسند آيا ايران يك جامعه اسلامى است، من ميگويم نه، يكى ميگويد آره. به نظر من ملت و مليت مقوله اى 
قوميتّش  با  را  انسان  مثال يك  براى  ميگيرد  ايدئولوژيكى. كسى كه تصميم  است  مقوله اى  سياسى،  است 
پشتو ميدانم، اين را ايگو  هوتو ميدانم، اين را  آذرى ميدانم، اين را  تعريف كند و بگويد من اين را 
باسك ميدانم و... دارد يك انتخاب سياسى ميكند و دارد رنگ ايدئولوژى خودش را به آن  ميدانم، اين را 
جامعه ميزند. ايران ممكن است چند مليتى باشد يا نباشد، بستگى به اين دارد كه ايدئولوژى رسمى در آن 
كشور و تبيين رسمى از آن كشور را كسانى مينويسند كه مقولات قومى براى شان برجستگى دارد يا نه؟ اگه 
من باشم ميگويم نه فقط ايران، بلكه هيچ جا، كشورهاى جهان چند مليتى نيستند. آدمها با زبانهاى مختلف با 
هم حرف ميزنند، اينكه به آنها بگوييم ملت، حاصل جنبش ناسيوناليستى در اين كشورهاست. در دوره هايى 
ديگر تقسيم  به چند مليت  ملتهاى موجود ممكن است  بعدا همين  به خودشان نگفته اند ملت.  اين آدمها 
شوند. اين يك رويداد سياسى ايدئولوژيكى است و جزو علوم مثبته نيست. اگر مردم ايران را آزمايش بكنيم 
و  هايشان را بررسى كنيم، چيزى راجع به لر يا گيلك بودن آنها را نميگويد. اين يك بحث سياسى 
بكنيد كه كس ديگرى مردم را اينطورى تقسيم بكند. من  است. ايدئولوژيك است. شما ميتوانيد انتخاب 
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ميخواهم اينطورى تقسيمشان نكنم و ميگويم مردم ايران يك عده انسان متساوى الحقوق هستند و به زبانهاى 
مختلفى هم حرف ميزنند، اميدوارم زبانهاى بيشترى هم ياد بگيرند حرف بزنند. 

آيا ستم ملى وجود دارد؟ حتما وجود دارد، براى اينكه ناسيوناليسم وجود دارد و ناسيوناليسم تخصصش اين 
است كه مليت را تبديل كند به يك مرز غير قابل عبور، آدمها را به اين ترتيب تقسيم كند و تفرقه در آنها 

بوجود آورد. براى اينكه بعنوان يك ملت به ملت ديگرى زور بگويد، ستم ملى وجود دارد. 

ولى ستم ملى را بايد رفع كرد، پاسخ ستم ملى، كشور دادن به مردم نيست. هر كس بياد و به شما بگه حسن 
آقا دارند پشت سر من جوك درست ميكنند، شما به من يك كشور بدهيد، شما از او قبول نميكنيد. ستم ملى 
جوابش رفع ستم ملى است. همانطور كه ستم جنسى جوابش رفع ستم جنسى است و ستم نژادى جوابش 
رفع ستم نژادى و كشور دادن به قربانيانش نيست. اين را ناسيوناليستها در دو سه قرن اخير در جهان باب 
كرده اند كه مليت مبناى حكومت است. به نظر من ملت مبناى حاكميت نيست، مبناى فلسفى حكومت مليت 
نيست. مبناى فلسفى حكومت فقط ميتواند انسان باشد و اتحاد داوطلبانه آدمهايى كه آنجا ميخواهند زندگى 
كنند، مبنا شهروندى است. در نتيجه اگر فرض كنيم كه حكومتها قرار نيست ملى باشند و ناسيوناليستى، 

آنوقت معلوم نيست چرا ستم ملى بايد به تشكيل كشورهاى مختلفى منجر بشود. 

يك نمونه ديگر راجع به مساله ملى... 

اگر ناسيوناليستها همت كنند و چنان مسائل ملى را باد بزنند و چنان فجايع ملى بوجود بياورند كه ديگر 
نشود بين آن ملتها با زبان خوش صلح و صفا ايجاد كرد، بله مجبوريم بعنوان يك راه حل تلخ از جدايى 
مردم حرف بزنيم و به رفراندومهايى قائل باشيم كه اجازه ميدهد كه ملتى كه به آن خيلى ظلم شده و ديگر 
خوش بينى اش را نسبت به اتحاد داوطلبانه از دست داده، اگر ميخواهد جدا بشود. به اين اعتبار من ميپذيرم. 
به يك رفراندوم و خواست يك رفراندوم در  ما سياست رسمى مان اجازه داده  در مورد كردستان، خود 
كردستان كه آيا مردم كردستان ميخواهند جدا بشوند يا ميخواهند در ايران با بقيه مردم با شرايط مساوى با 
بقيه شهروندان بمانند؟ ولى اين رفراندوم را شما ميگوييد بايد در مورد گيلان هم گذاشت؟ من اينطور فكر 
نميكنم! هر چقدر هم ممكن است به مردم گيلان ستم روا شده باشه، مساله ملى كه در آن خون بپا شده 
انبار شده باشد، چنين  باشد، بدبينى و دل چركينى بوجود آمده باشد، غم پشت سرش نهفته باشد، خشم 
مساله اى در مورد مردم گيلك نداريم. هر وقت چنين مساله اى را برايمان ساختند، آنوقت مجبوريم با همين 
نسخه برويم سراغش. ولى ما به استقبال تجزيه آدمها نميرويم، به استقبال جدا كردن انسانها از همديگر 
نميرويم، به استقبال تقسيم آنها به كشورهاى شش در چهار كه در هر كدامش قومى زندگى ميكند نميرويم. 
برعكس جهان بايد مرزهايش را بردارد، بايد آدمها با هم زندگى كنند، به هر زبانى ميخواهند حرف بزنند، به 

هر زبانى ميخواند بنويسند و هر كدامش را در مراودات ادارى مؤثرتر است بكار ببرند. 

من شخصا نه ناسيوناليستم و نه به هيچ ناسيوناليستى ميخواهم آوانس بدهم. 

توسط ايرج فرزاد پياده و مقابله شده است. 

از جلسه پرسش و پاسخ در پالتاك ١٢ دسامبر ٢٠٠١ 
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جنگ حزب دمكرات با كومه له و اعلام آتش بس يكجانبه 

با منصور حكمت بخشى از جلسه ٢٦ دسامبر ٢٠٠١ پالتاك در اتاق 

خالد على پناه:

من يك سوال دارم. در شهر ما، يوتبورى، يك دفعه عبدالله مهتدى آمده بود و من شخصا ازش سؤال كردم. گفتم، 
نظرتان در رابطه با جنگ كومه له و حزب دمكرات چه بود؟ گفت: اين جنگ را منصور حكمت به ما تحميل كرد. 
اگر در اين مورد من اطلاع دارم، بالاخره در جلسات كميته مركزى بودى. ميخواهم بدانم كه اين چقدر واقعيت 
داره و آيا نظر شما در آن موقع در رابطه با جنگ كومه له و حزب دمكرات چه بود؟ و موضع عبداالله مهتدى چه بود؟ 

خيلى ممنون. 

منصور حكمت:

جنگ را حزب دمكرات شروع كرد، در اورامان رفقاى ما را كشتند. عزيزترين كسان ما را كه صورتشان از 
جلوى چشمان ما كنار نميرود. آن موقع من در كردستان بودم. در مقر كومه له، با رهبرى كومه له نشستيم و 
درباره چه بايد كرد صحبت كرديم. بحث اين بود كه حزب دمكرات يك ضربه اى زده است، اگر ما اين 
حركت را نديده بگيريم، اگر اين حركت نظامى حزب دمكرات پاسخ نظامى از ما نگيره، حزب دمكرات 
تبليغات  داشت  نخواهد  آدم اجازه  كه  معنى  اين  به  ميكند،  تثبيت  آزاد كردستان،  مناطق  را در  حاكميتش 
كمونيستى كند. و اين چيزى بود كه كومه له به آن گردن نميگذاشت. در نتيجه سياست بر اين شد كه حزب 

دموكرات بايد جواب نظامى بگيره. اين تا اينجا. 

در رابطه با موضع عبداالله مهتدى، من فكر نميكنم كسى بوده باشد در آن كوه و تپه كه مخالف اين بوده 
بعدها موجب بحثهاى  بگيرد  منتهى اينكه چه جوابى  بگيرد.  نظامى  بايد جواب  باشد كه حزب دمكرات 
وسيع ترى شد. اتفاقا من نويسنده و پيشنهاد دهنده آتش بس يكجانبه بودم. بحث در مورد اين كه اين جنگ 
كجا ميخواهد برود، موضوع بحث هاى بعدى شد. من يك نوشته اى دارم در مورد ماهيت جنگ كه بعدا 
به سياست رسمى تبديل شد در مقابل سياست «جنگ جنگ تا پيروزى «كه عملا بطور ناخودآگاه بر اين 
دوستان و كميته مركزى كومه له حاكم بود، اين سياست بر اين مبتنى بود كه جنگ بايد به شكست نيروهاى 
نظامى حزب دموكرات منجر بشود. من در آن نوشته گفتم چنين چيزى غير ممكن است. گفتم كه جنگ بايد 
به فرعى شدن تقابل نظامى ما منجر بشود، بطورى كه بتوانيم كارمان را بكنيم. من طرفدار فرعى كردن جنگ 
وقتى كه پيروزى كافى را به دست آورديم، بودم. بحث جنگ جنگ تا پيروزى را نقد كردم. چپ روى نظامى 
را نقد كردم. اين سندش هست كه به نظرم بايد همين روزها چاپش بكنيم (ميگذارمش در سايت روزنه 
ببينيد). بعدا رفيق ابراهيم عليزاده اين سياست را بعنوان سياست كومه له اعلام كرد. قطعنامه هاى كومه له و 
بحث هايشان در جلسه اى كه داشتند (و من بعدا شنيدم) كاملا خط نظامى گرايانه و چپ روانه و تا نفر آخر 
بايد جنگ كرد، داشت. در صورتى كه بحث من اين بود كه اصلا اين كار را نبايد كرد. بحث من اين بود 
كه وقتى اين تناسب قوا تضمين شد كه حزب دمكرات نميتواند جلوى فعاليت ما را بگيرد، ما بايد جنگ را 
فرعى تلقى كنيم، يك نيروى معينى به آن اختصاص بدهيم كه حزب دمكرات را كنترل كند و ما كارمان را 
پيش ببريم. اين را پيروزى دوفاكتو تعريف كرديم. مقاله اش هست. همه قبول كردند، همه» به به «گفتند و به 
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خط رسمى تبديل شد. اگر عبداالله مهتدى گفته باشد جنگ كومه له و دمكرات را منصور حكمت به ما تحميل 
كرد، به نظر من بايد در خيلى چيزهاش شك كرد. من هنوز سختمه باور كنم اين آدم بتواند، كسى بتواند چنين 
چيزى بگويد. كميته مركزى كومه له در اين مورد تصميم گرفت. اين جنگى بود كه كومه له در آن سربلند بود. 

  
در مقطع كنگره ششم من براى كنگره به آنجا رفته بودم. ولى قبل از كنگره بخاطر بمباران اردوگاه باعث شد 
كه ما متفرق بشويم و نتوانيم كنگره را در آن مقطع در اردوگاه بگيريم. در جلسات كميته مركزى كومه له در 
آنجا بود كه من بخاطر اينكه انشعابى در حزب دمكرات صورت گرفته بود، پيشنهاد آتش بس يكجانبه به 
حزب دمكرات را مطرح كردم. عبداالله مهتدى، جواد مشكى و صلاح مازوجى به پيشنهاد آتش بس يكجانبه 
راى ممتنع دادند. ابراهيم عليزاده خوشبختانه استقبال كرد و من اين نوشته را نوشتم. سند اعلام آتش بس 
يكجانبه به حزب دمكرات و ايده آتش بس يكجانبه مال من است. و اين آتش بس را اعلام كرديم. در صورتى 
كه سياست دوستان ديگر و سياست عبداالله مهتدى اين بود كه اين آتش بس زود رس است، و ما بايد حزب 
دمكرات را به يك توافق استراتژيك تر و به يك همزيستى استراتژيك تر با خودمان بكشانيم. در نظر آنها 
اين آتش بس دادن يك امتياز ساده بود. من گفتم اين توهّم است. اين توهّمى بود كه عبداالله مهتدى هميشه 

داشت: تقسيم استراتژيك كردستان بين دو حزب جنبش كه الان هم رفته دنبال آن. 

بحث آتش بس يكجانبه بحث من بود، بحث فرعى كردن جنگ بحث من بود. تحريك عليه آدمى كه مال 
كردستان نيست الان ديگر حرفه اينهاست. اينها ميخواستند به بخش انشعابى حزب دمكرات آتش بس بدهند. 
بحث من اين بود كه چه فرقى ميكند؟ چرا به بخش انشعابيش آتش بس ميدهيد و به جناح قاسملو آتش بس 
نميدهيد؟ بجاى اينكه با باصطلاح رهبرى انقلابى دوستى بكنيم و با جناح قاسملو جنگ، اين آتش بس را 
بايد به همه داد. من گفتم كه الان موقعيتى است كه ميتوانيم انشعاب شان را، تفرقه شان را شاهدى بر ضعفشان 
بگيريم. اعلام كنيم پيروز شديم و جنگ را فرعى اعلام كنيم و جنگ را تمام شده اعلام كنيم و فقط بگوييم از 
خودمان دفاع ميكنيم. اسناد اين هست، خوشبختانه شخصيتهاى آن دوره همه زنده اند، اكثرشان، فكر ميكنم 
همه شان. آن جلسات كه در زير زمينى در سليمانيه گرفته شد شهود زيادى داشت، اين شهود بعضى هايشان 
ممكن است در اين اطاق باشند. اين مسائل را بايد بگوييم. حقايق تاريخ كردستان صحه ميگذارد به اعتبار 
و حقانيت ما. اين را همه شان ميدانند. براى همين است كه وقتى ميگوييم سند چاپ ميكنيم، ميروند به معلم 
چغلى ميكنند كه آقا آقا اينها دارند سند چاپ ميكنند. ما سند چاپ ميكنيم چون اين اسناد حقانيت ما را 

نشان ميدهد. 

* * *



در مورد کميسيون کردستان چيزی نگفتم، که قاعدتاً بايد گفت. که الان ميگويم:  رفقای فعلی به 
اضافه هر کسی که کميته مرکزی کومه له تشخيص بدهد، ميتواند در آن کميسيون باشد.منتها 
اينکه خود اين کميسيون بايد تصميم بگيرد که آينده اين کميسيون چه خواهد شد، آيا همچنان يک 
کميسيون کميته مرکزی حزب باقی ميماند يا اينکه ميشود بخشی از تشکيلات کميته مرکزی  
کومه له، اين مساله ای است که به نظرم در همين پلنوم، در همين دستور آرايش بالا، بايد 
معلوم شود. کسی نگفته است اگر در نشريه کمونيست يک نفر بحثهای کارگری را به عهده 
بگيرد، فقط جمهوری اسلامی اش ميماند، صدها تا بحث ديگر هم داريم، از جمله راجع به 
شهر.همان يک مقاله ای که رضا (مقدم) مينويسد فکر نميکنم خوراک کُل طبقه کارگر ايران 
را تأمين بکند، ده نفر ديگر هم ميتوانند در اين مورد بنويسد. بنابراين اين رد اين طرح است

که ميگويد کميته ها  قوی شدند، اين به نظرم در دفاع از اين طرح است که من هم ميگويم؛ 
کميته ها بايد پايه قوی داشته باشند.

کميته مرکزی کومه له قوی است و همه خوشحال اند که قوی است و کار خودش را ميکند و 
کسی هر صبح بازرس نميفرستد برای کميته مرکزی  کومه له، به نظرم شايد بفرستد. ولی

کسی از آن شکوه نکرد تا کميته تشکيلات شهرشهر قوی ميشود، چرا مشکل پيش ميآيد؟! 

اگر يک ترکيب هائی بايد ادغام شود، خُب بايد بگوئيم چه چيزهائی بايد ادغام بشود و با چه 
ترکيبی؟ يعنی يک طرف بحث نميتواند بگويد يک طرح مشخص داده است، و حتی آدمهايش 
را هم مشخص کرده،  و انگار طرف مقابل دارد در کليات راجع به ضعفهای آن حرف ميزند! 

طرح مقابل چه هست؟ دفتر سياسی تشکيل بدهيم؟  با چه کسانی؟!

تا طرف مجبور باشد که به اين جمله: "دفتر سياسی جواب است" پاسخ بدهد. سوال اينکه چه 
کسانی در ترکيب دفتر سياسی باشند، با واقعيات سرد و زمين گير کننده ای که در پلنوم قبلی و 
در کنگره قبلی از روی آن گذشتيم.مواجه شد. خُب دفتر سياسی را تشکيل بدهيم، من حاضرم 
زير نظر هر دفتر سياسی کار بکنم، ولی پس بايد آن راتشکيل داد! يک طرح نميتواند قرار

از  برخى  گيرى"  "فاصله  علائم 
اعضاء رهبرى كومه له از مركزيت 

حزب كمونيست ايران 
سخنان   منصور حكمت در پلنوم ١٤ حزب كمونيست ايران، 

١٥ تا ١٧ بهمن    ١٣٦٧
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بياورد و يک سری خوبی های جهان را توضيح بدهد و برود. نشريه کمونيست بايد خيلی بهتر 
باشد؟ بله بهتر باشد. نشريات تئوريک بايد بهتر باشد، تشکيلات شهر به نظرم بيشتر از همه 
بايد بهتر باشد. کميته خارج از کشور خيلی بايد بهتر باشد، کسی اينجا نميگويد اين که نشد، اين

که همان ترکيب قبلی است که در انجام کارها مانده است! خُب ديگر، بگوئيم همه چهار سر 
اين کرباس پوسيده را بکشيم و ببينيم از کجايش جًر ميخورد ديگر!

راجع باينکه : "برای کميته اجرائی(حزب) چه چيزی ميماند؟" 

کميته اجرائی سابق هم کارش رتق و فتق امور تشکيلاتی نبوده است، کُلی اظهارنظر کرده، 
قطغنامه نوشته، آن قطعنامه را برای جلسات وسيع آورده، شما را دعوت کرده، رأی داديد و 
تصويب کرديد و شده "قطعنامه حزبی" و چاپ شده است. از آن بگيرتا گزارشی که به کنگره 
سوم حزب کمونيست ايران داديم: «در مورد اوضاع بين المللی و موقعيت کمونيسم»؛ کميته 
اجرائی نشسته و فکر کرده و بحث اش را طرح، و کارش را کرده است ديگر.از اينکه در 
دنيا با چه گروه هائی بايد سر و کله بزنيم و چه بگوئيم و در سمينارشان چه سخنرانی بکنيم، تا 
اينکه در خارج کشور الان گره های بحث فعال شدن حزب ما چه هست، يا اينکه الان گرايشات 
موجود در کومه له چه هست، آينده کومه له چی است؟ اينها همه بحثهای کميته اجرائی است 

ديگر.

اگر کسی بخواهد رتق و فتق امور را از اين بسازد، که معمولاً اين کار را با کميته اجرائی مان 
ميکنيم، ميتواند! ولی اين را نميتوان به پيشانی کميته اجرائی مُهر کرد....

و  ها  ارگان  در  را  خودمان  ديگر  و  کنيم  کار  هائی  عرصه  يک  در  برويم  است  اين  بحثم 
بگيريم  را  تشکيلاتی  يک عرصه  برويم  مان  کدام  هر  نکنيم،  معطل  تشکيلاتی  کريدورهای 
و کار کنيم. من ميگويم يک چنين طرحی بهتر است تا اينکه يک ارگان بگذاريم آن بالا که 

تعريفش اين است: "که مُبًری است از فعاليت مستقيم."    

راجع به همان بحث "کريدورها": به نظرم پلنوم جائی است که ما حرف مان را ميزنيم و پلنوم 
جائی است که بايد تمام حرف هايمان را بزنيم. من پيشنهاد ميکنم در کريدور بحث نکنيم، اينجا 
پلنوم کميته مرکزی است و اينجا حرف هايمان را بزنيم. بالاخره هر کس به يک ملاحظاتی 

فکر ميکند ديگر، آن ملاحظاتش را بلند بگويد، که بقيه هم بدانيم.

به هر چه فکر  که رفيق ساعد ميگويد همينجا است، راجع  به ملاحظات"،  آن "فکر کردن 
باغ های اطراف  است، من رسميت کوچه  اين پلنوم  و بحث است و سئوال است جايش در 
ساختمان را نمی فهمم راستش، حرف مان را اينحا بايد بزنيم...معلوم است که منظور از آن 
"فکر کردن" ها، همان بحث در کريدورهاست..من پيشنهادم اين است که همينجا حرفتان را 
را  بايد سئوال  که  که يک سری سئوال مطرح است  ميدهم  کاملاً حق  ندارد،  ايرادی  بزنيد. 
مطرح کنيد و جوابش را بشنويد....به رئيس جلسه پيشنهاد ميکنم که از رفقا بخواهد که نظرات 
و ابهامات و ملاحظات شان را بلند بلند فکر کنند که بقيه هم بفهمند. بگوئيد، شما چه مشکلی 
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می بينيد؟ چطور فکر ميکنيد تا بايد برويم برای حل آنها؟ ملاحظه تان چه هست؟

نوبت بگيريد و پنج دقيقه حرف بزنيد و بگوئيد چه ميخواهيد از کميته مرکزی؟  چه ملاحظاتی 
داريد و چرا در اين تنفسی که داده  شد، فرصت نبود؟ کسی که هيئت مديره يک شرکت است، 
بايد بيايد سهام اش را بفروشد، بالاخره. از يک جائی شروع کنيد، همه بگويند بالاخره ملاحظه 

چه هست تا همه بفهمند...

من طرحم را دادم و بحثم را کردم وقت نميگيرم. به نظرم از آنجائی که هيچ طرح شفابخش 
ديگری جلو چشمم نبوده است، من مبنی را بر اساس کاری که ميکرديم، گذاشتم وسعی کردم 
خودم  که  به طريقی  هايش،  ترکيب  و  بشود  انجام  بايد  که  هائی  فونکسيون  و  ارگانها  روی 
مناسب ميدانم، طرح مشخص بياورم. بنابراين من ابهامی ندارم، اين عالی نيست و شفابخش 
نيست و حزب را زير و رو نميکند و حزب را از يک موقعيتی به موقعيت ديگری پرتاب 
نميکند و کسی هم الان در اين جلسه طرحی برای آن کار نياورده است. بنابراين اگر بناست

در چهارچوب مقدورات مان حرف بزنيم، من اين طرح را مقدور می بينم و ترکيب هايش را 
مينويسم. اگر يک رهبری همه جانبه سياسی پيدا شود که تمام امور را به خودش مربوط کند، 

من اولين کسی هستم که اعلام اخلاص بکنم، نميشود بگويم من به سازمانم لطف کردم!

کسی که آن نوع فکر کردن های  ديگر را ميخواهد، بايد طرح اش را بدهد و بيايد بگويد: من 
ميخواهم اينطوری باشد و اينها بروند توی آن طرحش تا متوجه مشکلاتش بشويم، تا بتوانيم 
راجع به آن حرف بزنيم. وگرنه به صرف اينکه طرح ارائه شده، ايده آل است و لی طرح آن 
نيست که من ميگويم، اما خود او طرح ندهد ، درست نيست. بالاخره اين وضعيت را بايد يک 
جوری شکست، طرحی هم که من دادم، بهيچوجه طرح ايده آل من نيست. طرح ايده آل من اين 
است که يک رهبری هم دل سياسی قدرتمند بالای حزب باشد که بعد هزار و يک آدم سرحال و 
شاداب هم در ارگانهايش گذاشته باشد و مشغول فعاليت باشند و همان خطی که در آن رهبری  
گفته ميشود، در پائين هم پيش برود. من دارم رضايت ميدهم به يک چيزی، برای اينکه يک 
حزب بايد در اين فاصله کار بکند، آن شرايط  هم، حاصل يک پراتيک است نه اينکه از امروز 

سوت شروع آن زده بشود.

چه پراتيکی ميتواند آن همدلی و اتوريته هائی که بايد بروند آن بالا، که تعداد کافی و کميته 
هائی که بايد سرخط باشند را بوجود بياورد؟ آن را بايد اينجا تصميم بگيريم، نه اينکه من خود 
آن  طرح "ايده آل"  را ميخواهم، من فقط  آن را ميخواهم! مثل آدمی ميماند که دختر پادشاه را 

به او نميدهند ديگر، بالاخره بايد برود توی کوچه خودش با يکی ازدواج کند.

من اين را ميگويم که اگر کسی واقعاً اين حزب را شناخته باشد، ما بطور واقعی آن آلترناتيو را
نداريم. که يک رهبری با اتوريته، همدل، هم نظر و قوی که همه مسائل را به خودش مربوط 
ميکند و ميبرد سازمان ميدهد و تا ته اش ميبرد؛ بگذاريم بالای سر حزب که ما را رهبری کند. 
نداريم. اگر داشته باشيم که اميدوارم داشته باشيم خيلی عالی است، من اولين نفری هستم که
اين طرح را پس ميگيرم،. ولی در غياب آن(رهبری) ميخواهيم چکار کنيم؟ هيچی نگوئيم تا
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وقت تمام شود و بگذريم؟ نميشود! آخر يک حزبی ميخواهد که در فاصله دو پلنوم اش بچرخد، 
طرحی که من اينجا دارم ميدهم ميگويم اينطوری ميچرخد. برای خودم هم دو تا ارگان کار 
تعريف ميکنم و برای هرکس ديگری هم يک جائی کار تعريف ميکنم. اينطوری ميچرخد، 
خوب هم ميتوانند با هم کار کنند، بالاخره از هيچی بهتر است. من اين را ميگويم. بنابراين آن 
بحثها جواب نيست! مگر اينکه جلوتر برده بشود، کنکرت بشود، خود رفيقی که ميخواهد آن 
کار را بکند موانعش را هم حل وفصل بکند و بفهمد اگر اين کار آنطوری پيش نرود آنوقت 

طرح دوم و سوم پيش نرفت، طرح بعدی اش چه ميشود؟

اين ابهاماتی که از زاويه "رهبری متحد و همدل و قوی» مطرح شد، اين واقعيات حزب ما را 
نديده ميگيرد. آن واقعيات کميته مرکزی را نديده ميگيرد که دقيقاً يک همچين رهبری همدل 
و با اتوريته ای که همه قبولش داشتند بود، که مضمحل شد و از بين رفت. از چيز عجيب و 
غريبی حرف نميزنيم. دفتر سياسی منتخب کميته مرکزی که از کنگره مؤسس بيرون آمد، 
آن آدم ها بودند و آن اتوريته ها را داشتند و آنقدر همدل بودند، آن تمام شد. آدم نمی تواند يک 
بوجود  اگر بخواهد  ديگری  همدلی  بياورد.  بوجود  آرزوی خودش  با  را  که نيست  چيزهائی 
بيايدد، از طريق مبارزه بوجود می آيد. بايد يک ظرفی درست بکنيم که بتوانيم در آن ميارزه 

مان را پيش ببريم ديگر و حزب هم سر جايش باقی بماند، بحثم اين است.

ر. امير(حميد تقوائی) در صحبتش بحث و نقلی از اين کرد که: "اين يک فرصتی است برای 
اين وضع دربياورند،  از  کُلا  بيايند حزب را  که  بکنند  که ميخواهند بروند کاری  کس هائی 
اين شامل حال من نميشود»! بحث من اين است که من فرصت نميخواهم، فراغتی نميخواهم، 
فرجه ای نميخواهم، در طرحم اسم خودم را در دو تا ارگان نوشته ام، من ميخواهم کار کنم. 
ر. رحمان(سپهری) توضيح داد که؛ «يک جمعی باشد و بنشيند و راجع به اين مسائل تحليل 
بدهد و حرف بزند»! من چون دقيقاً طرفدار يک خط سياسی معينی هستم، حالا نميدانم پيشرو 
اش هستم يا نه و نميدانم چه کسی پيشرو چه خطی است خودش ميداند، من طرفدار يک خط 
سياسی ام که در اين حزب پيش نمی رود و ميخواهم بروم کار کنم و پيش ببرم. اگر از خودم 
می پرسيد من تشخيص ام اين است که در ارگان رهبری بدتر پيش ميرود، چه داخل کميته 

شهر، چه نشريات، چه از هزار و يک چيز ديگر.

آيا من کماکان بايد در رهبری حرف بزنم، مصوبه بدهم و بعد هميشه با اين فاکت روبرو باشم 
که پراتيسين در محل بگويد: "نميشود"؟! من تلاش ميکنم برای اينکه به يک نيروی مادی 
تبديل بشود، کار کنم، فراغتی نميخواهم، فرصتی نميخواهم. ميخواهم مثل يک عضو که در 
دو ارگان اين حزب است کار کنم پلنوم بعدی، کنگره بعدی من هم جزء آن کس هائی باشم که 
سرم را بلند ميگيرم، حقايق و سند را حقانيت حرفم ميگيرم، اميدوارم همه همينطور باشند و 
ديگر کسی در اين موضع پيدا نشود بگويد: «نادر حرف های تجريدی و کُلی و قشنگی زده، 
ولی حقايق چيزهای ديگری را به ما ديکته ميکند". من ميخواهم نماينده آن چيزی باشم که 
حقايق ديکته ميکند و اين ها هم به نظرم همان حقيقت هائی است که من دارم در باره آنها حرف 
ميزنم. بحث کمونيسم کارگری به نظرم بحث منطبق بر واقعيات و کنکرت و حقايقی است که 



١٩٧١

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

وجود دارند و اگر کسی برود راجع به آن حقيقت ها، حرف بزند، نيروی مادی عظيم اش را 
می بيند، من ميخواهم بروم وآن نيرو را بياورم، تا هرکسی که باور نميکند، ديگر باور کند.

راه واقعی مبارزه ام را در بالاترين سطحی که ميتوانم برايش فکر کنم همين است. ميخواهم 
برايش کار کنم. چرا در ارگان رهبری حزب نباشم؟ به خاطر اينکه آنجا ظرفی برای اين نوع 
کار نيست، برای گرداندن حزب، برای خط دادن به تبليغات حزب، برای موضع گرفتن از 
جانب حزب، برای همه کارها. برای همين يک رهبری که انتخاب ميکند، خُب بايد سعی کند 
که برود اين کارها را انجام بدهدد، حالا ممکن است ظرفيت اش يک حد معينی، ولی تا هر 
وقت بخواهد بگويد؛ من را با اين ظرفيت گذاشتی همينقدر کار ميکنم، من يکی برايش تعظيم 

ميکنم..

ميخواهم بگويم؛ وقتی ر. امير ميگويد: "برويم نيروی يک عده را آزاد کنيم که بروند آن فعاليت 
ها را انجام بدهند"! اين کار من نيست، برای بيرون آوردن کميته مرکزی از هيچ بحرانی 
نميخواهم، کاری بکنم. کميته مرکزی  ٢٢ ـ٢٣ آدم دارد، بايد ارگانها و راديو را بچرخاند و 
روزنامه ها را بيرون بدهد، همه ما هم داريم کار خودمان را ميکنيم. اگر کسی آمد و او هم در 
يک سمينار مثل من، يک طرحی ميآورد که موقعيت را برای مبارزه خودش مساعدتر کرده، 
خُب به آن هم گوش ميکنم. اگر طرح من هم تأمين شد، حتماً به آن رأی ميدهم و اگر طرح من 
تأمين نشد، دوباره با او بحث ميکنم و سعی ميکنم سر و ته طرحش را به سمت اين جهت که 

من دڵ نظر دارم،  کج بکنم.

 خلاصه حرفم اين است که در پاسخ به ر. محمد شافعی که  ميپرسد: چرا آن ارگان (دفتر 
سياسی) ظرف چنين کاری نيست؟ ميگويم آن ارگان به من نشان داد که يک تخيل است، که 
يک دفتر سياسی متفق و متحد داشته باشيم و در کنگره ٣ ( حزب کمونيست ايران) توضيح 
دادم که آن اتفاق و اتحاد سياسی، بخاطر تغيير چهار چوب ايدئولوژيکی چپ ايران و چپ 
رفته است. چون وقتی عليه پوپوليستها  بد و بيراه ميگفتيم و آنها را ريشخند  بين المللی از بين
ميکرديم، همه متحد و متفق هستيم. ولی وقتی چهارچوب های جديد نظری لازم است، پراتيک 
های پيچيده تری لازم است، دنيا دارد عوض ميشود، ولی کمونيسم اصلاً ميخواهد خودش را

روی آن دستآوردهای ضد پوپوليستی اش بسازد، ديگر از پيش معلوم نيست که اين آدمها که 
با هم رفيق بودند، هم نظر هم باشند.

نيستند،  همنظر  ولی  کنند،  خفه  را  يکديگر  ميخواهند  و  گرفته  را  همديگر  گردن  نميگويم 
تأکيدهايشان را جاهای مختلف ميگذارند، پراتيک ها را از چيزهای مختلف استنتاج ميکنند و 
عکس العمل های طبيعی شان از پديده های يکسان، ديگر متفاوت شده است. اينجا، در حزب 
بنيادهای  کمونيست ايران و در کومه له، جائی است که برای خودش يک چهارچوب ها و 
فکری که بتواند يک عده ای را در يک پراتيکی متحد نگهدارد پيدا کرد، خُب هر کسی برای 
ديگر. من چهارچوب نطرات  است  هم حزب خودمان  اين حزب  پيدا ميکند،  خودش ميرود 
خودم را گفتم، مانعی که جلو آن قرار دارد، نگفتن آن نيست که گويا تازه ميخواهم در نشريه 
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در مورد آن بنويسم. مانعش اين است که بروم نيروی مادی اش را بياورم و از اين به بعد 
بگويم ببينيدعزيز جان! اين حرف منِ يک نفر نيست، اين يک واقعيت اجتماعی است، دارم به 

شما ميگويم به اين بپيونديد.

در کنگره هم گفتم؛ نميخواهم راجع به آن کاری که بايد بکنيم رجز بخوانم، خُب بروند انجام 
يکی  چرا  ديگر.  ميکنم  عملی  بکند؟ خودم  ديگر عمل  يکی  بگويم و  من  بدهند. چرا هميشه 
تيولدار «پراتيک» باشد و من بحث تجريدی و بحث هائی که ظاهراً در حدس و گمان بنا شده 
است؟! من هم همان رابطه را با پراتيک دارم و در حزب ممنوع الفعاليت نيستم . ميخواهم 
مثل همه شما را فعال کنم و ميخواهم به پشتوانه حقانيت حرفهايم به ميدان بياورم برای اينکه 
زورم را برسانم. برای اينکه در آن مناسبات قذيمی زورم ديگر نميرسد. زورمن، هيچوقت به 
واقعيت گوشت و پوست دار زنده نرسيد، اين را طی ۵ سال فهميدم.  ميخواهم بروم آن واقعيت 

گوشت و پوست دارش را جلوی چشم همه زنده بکنم.

ميخواهم زياد کار کنم و برای حزبم کار بکنم که حزب راضی باشد، راديو اش بهتر باشد، 
نشريه اش بهتر باشد. اگر من بروم کميته شهر و بروم بسوی سوسياليسم مقاله ام را مينويسم، 
نه آن راديوئی که الان از کميته شهر مقاله ميخواهد محض رفع تکليف، من اتفاقاً محض رفع 
تکليف نميروم،. ميخواهم از آن کميته شهر مقاله های پرملاطی برای کمونيسم بيرون بدهيم، با 
همان رفيقی هم که در رابطه ايم ميخواهيم با هم کار بکنيم. روی يک صندلی دودی شده بنشينم 
و نگهبانی از  پراتيک  را بدهم دست کس هائی ديگر. هميشه داريد کس های ديگر و واسطه 
های ديگری را در رابطه بين خودت و پراتيک جابجا ميکنيد، خواهشاً اين را به فعالين خودت 
بگو! خواهشاً اين کار را در راديو بکنيد، شما برويد تشکيلات خارج را اينطوری حوزه بندی 

کنيد! خُب خودت برو حوزه بندی کن! تمام ميشود و ميرود پی کارش ديگر.

همان عرصه ای که فکر ميکنم خط خودم و بحث خودم را پيش ميبرد و در اين حزب به من 
اتوريته بمانم که فردا به من رأی بدهيد که بروم کميته دفتر سياسی  نيرو ميدهد و ميگذارد 
بعدی. سرازيری نميروم، سربالائی ميروم و ميروم بالا در تشکيلات و در نقطه قدرت مندتری 

ميتوانم قرار بگيرم..

 اگر يکی بگويد؛ "يک دفتر سياسی متحد داريم بدون تو، ولی داريم ديگر"، ميگويم زنده باد! 
اينکه خيلی بهتر شد، من فکر ميکردم حتی وضعش بدتر است. اگر به آن رأی بدهيد که من 
تعظيم ميکنم، ميگويم چه چيزی از اين بهتر که يک دفتر سياسی هم رأی باشد و من هم بروم 

در کميته شهر کار خودم را بکنم و حرفم را ثابت کنم.  نداريم! مشکل دستجمعی مان است!

فعاليتهای مان  دائر است  ما  اينطوری راديو و نشريات  ببينيد   ن يک طرح ميدهم: ميگويم 
سرجايش است و هيچ بحرانی هم بوجود نيامده است و داريم اين کارها را ميکنيم. ۶ ماه ديگر 
هم زنده ايم و آن موقع ميآئيم تصميم ميگيريم و ميگوئيم الان وضع اينجا و آنجا بهتر شده، اين 
بحثها و آن فاکتها باعث شده آدمها خيلی هم نظرتر و پرشورتر راجع به يک مسأله ای فکر 
کنند، آن موقع دفتر سياسی و هر چه ميخواهيد تشکيل بدهيم، اين برای من يک دوره انتقالی 
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است راستش.

 اگر کسی ميخواهد يک حالت ايده آل را به يک دوره انتقالی بچسباند، اولين کسی که سرخورده
پلنوم زمينه هايش را  انتقالی است و در کنگره و  است. اين يک دوره  بنظرم خودش  بشود 
توضيح دادم. يعنی ملاحظه ام به صحبت ر. حميد که ممکن است يک طرح خيرخواهانه باشد 
که من نميخواهم طرحم به هرکسی فرصت بدهد، يکی ميخواهد برود کتابش را بنويسد خودش 
ميداند کتابش چه نقشی دارد، به من نگفته هنوز. اگر نشان بدهد که؛» آخر اين کتاب لازم است 
و ميخواهم اين چيزها را درآن کتاب بگويم»، حتماً به او رأی ميدهم که حتماً اين کار را بکند 
و اين کار برايش بهتر از اين است که سردبير کمونيست باشد. ولی همينطوری؟ نه! اين بحث 

و خط من نيست. من ميگوئيم بايستيم و حزب را بچرخانيم ديگر.

بايد دليل خوبی داشته باشيم، ولی حزب را   اگر بخواهيم در چرخاندن حزب شرکت نکنيم 
بهتر  خودمان  تريم،  راضی  خودمان  که  بايستيم  جائی  آن  حزب  چرخاندن  در  و  بچرخانيم 
در  يعنی  شاداب شود،  ما  فعاليت  و  بيائيم  ناصر(جاويد) حال  بقول ر.  و  بکنيم  کار  ميتوانيم 
تشکيلات بمانيم و مسئوليتش را به دوش بگيريم. من اسم خودم را که آنجا نوشتم مسئوليت 
آن عرصه ها را شخصاً به دوش ميگيرم، نميخواهم از کار تشکيلاتی بنفع فراغت، فراغت 
سياسی، که بروم حرف هايم را جور بکنم استفاده بکنم. اصلاً اين را شرط لازم اين ميدانم که 

بتوانم حرفهايم را درست و با زور کافی بزنم. 

بحث بر سر  الويتهای اعزام نيرو به خارج

من هم فکر ميکنم لازم است ما کادر بفرستيم وکادر برگردانيم ، چون اين در قطعنامه بوده و 
خيلی تأثير دارد و خيلی هم مهم است. نه از اين نقطه نظرهائی که گاهاً مطرح ميشود که حالا 
برميگردم که چه مسائلی به نظرم پشتش هست. يعنی از اين نظر که قرار بود تشکيلات را 
بگذاريم روی دوش يک عده رفقائی که در لحظات خطير باندازه کافی قابليت انعطاف و قابليت 
مانور داشته باشند. نه اين که يک عده آدم که زمين گيرند و هر حکمی که دولتها در محل به

اينها بکنند حتماً بايد بپذيرند، از اين نظر فکر ميکنم لازم است کادر بفرستيم و جايگزين کسانی 
بکنيم که آنجا (درمناطق اردوگاهی در خاک عراق) "طاقت" می  آورند.

ايرج(فرزاد) لازم و  مدرسی)  ابوبکر(سيامک  مثل  هائی  تيپ  رفتن  فکر ميکنم  برای همين 
است و کميته مرکزی کومه له بخاطر ندارد که کميته اجرائی(حزب)  آنان را قانع به آن انتقال 
کرده بود. ايرج و ابوبکر را قاطی ليست کميته مرکزی کومه له کردند. ما نگاه کرديم و گفتيم 
آن(ليست) آن خاصيت را ندارد، اين دارد به يک عده مرخصی چی که برگشتن و برنگشتن 
شان اصلاً هيچ تأثيری در حيات کومه له ندارند، و فقط دردسر برای کومه له درست ميکند، 
ناخوش و غير قابل سرپرستی است، دارد ميگويد؛  که به پدر و مادر بچه ای که بچه شان 
برگرديد! اين چيزی جز خودآزاری معنی ديگری ندارد، تو قرار بود کادر بخواهی که برگردد 
نه ايکس، که در سنندج و مهاباد روشن نميشود که ايکس برگشته! اين با فرستادن رفقای کادر 
به داخل بدست می آيد. اين دوتا بحث را بايد از هم تفکيک کرد، دو بحث برگرداندن کادر به 



١٩٧٤

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

داخل و فرستادن مرخصی چی ها، اينها دو بحث مختلف اند.

سيد ابراهيم ميگويد؛ نبايد رياکاری کرد! من ميگويم خُب اينها را يک پله بايد برد عقب تر 
ديگر، نبايد به کسانی که ميخواهيم از شرًشان خلاص شويم، به اسم مرخصی بفرستيم خارج

با علم به اينکه برنميگردند. ميگوئيم به شما مرخصی نميدهم ميخواهيد برويد، بگذاريد، بروند. 
ميگويم اين رياکاری از طرف مقابل شروع نميشود، از مسئول است، رياکاری لغت خوبی 
نيست، اغماض به يک حقايق شايد بهتر است. من ميدانم اين طرف به اسم مرخصی ميخواهد 
برود و ميخواهد در خارج بماند، ولی به او مرخصی ميدهم ديگر. او که نميگويد. من اگر 
باشم به رويش ميآورم و ميگويم بيا برو. ميگويم عزيز جان اين چادر گُنده است، هر کسی 
ميخواهد برود خارج، لطفاً تا ساعت ٣ بعد از ظهر بيايد برود در اين چادر تا من بتوانم دست 
چين کنم و بفرستم خارج. نه پشت سر بقيه حرف بزنيد، نه بيائيد از من مرخصی بخواهيد، نه 
به سازماندهی ات ايراد بگيری و نه تقاضای عضويت بکنيد، به خاطر اينکه ميخواهيد برويد 
خارج. که اگر من مرخصی ندادم، بگوئی؛ پس من از اين حزب بيرون ميروم و ميروم خارج.

بالاخره اپوزيسيون نشويد اگر ميخواهيد برويد خارج، برويد اسم خودت را جائی بنويس تا ما 
بفهمم چه کسانی را بفرستيم. ميخواهم بگويم بطور واقعی ما خواستيم به کسی که ميخواسته 
به  برگشته  آن  انداختيم عقب، حالا عاقبت  پله  يک  را  اسم مرخصی، مسأله  به  برود خارج 
خودمان. خيلی مواردش اينطوری است و براحتی ميشود ديد. کسی که به خاطر وضع بچه اش 
دارد ميرود و ما ميدانيم که بچه اش علاج پذير نيست و دارد ميرود برای نگهداری بچه شان، 
از روز اول ميفهمم که برنميگردد. برای مرخصی، آن موقع به او گفتيم حرف در نياور، حالا 

اين برميگردد و اين موقع او حرف درميآورد.

ر.  که  همانطور  بياوريم،  کادر  و  بفرستيم  کادر  بخواهيم  اگر  است  اين  بحثم  حال  بهر 
ايران و از جنگ  بعد  اوضاع  به  نه  باز بحث برميگردد  بيشتر!  عبدالله(مهتدی) گفت؛ حتی 

عراق فقط، بلکه به بحث استراتژی حزب در کردستان و آن مرحله اول اش که شصت تا 
قدم سياسی و تشکيلاتی و آژيتاسيونی روی دوش ما گذاشته و بايد ببينيم هر يک از قدمها در 
چهارچوب جغرافيائی کداميک از کشورها بهتر انجام ميشود. من فکر ميکنم الان ترکيه برای 
"تکش"(تشکيلات شهر ها در کردستان) جای مناسبی است، بنابراين بايد آدم بفرستد ترکيه. 
نميگويم همه بروند پای برج ايفل بنشينند، يک عده بلند شوند و بروند ترکيه برای اينکه از 
نظر واقعی و مادی از"تکش" در ترکيه خيلی کارها برميآيد که در آنجائی که نشسته( در نوار 

مرزی در عراق) برنمی آيد.

کميته  و  داخل  تشکيلات  (کميته  که  هائی  تجربه  دليل  به  اروپائی  کشورهای  در  همينطور 
مرکزی) داشتند امکان پذير است، هر فعال کومه له ميتواند از سنندج با پاسپورت قانونی بلند 
شود و بيايد بيرون و رهبری را ببيند،، شايد الان به سادگی نميتواند بخاطر مخاطرات جديد. 
بيائيم کلاهمان را قاضی کنيم و ببينيم آن مدرسه حزبی را الان در آن چشمه سارها بهتر ميشود 
سازمان داد يا در خارج؟ آدم هر چقدر هم آنها را قابل مانوور کرده باشد خُب بيايد يک ماه ـ دو 
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ماه بماند و برگردد. ببينيد نشريه پيشرو ما را کجا بهتر ميشود سازمان داد، ببينيم اصلاً روش 
هائی که در اين دوره برای آژيتاسيون توده ای لازم بوده، چه کارهائی را ايجاب ميکند و آيا 
اصلاً نشريات ريز در سيستم کومه له جائی دارد؟ و چگونه ميشود نشريات و جزوات پايه ای 
کومه له را در کردستان سازمان داد؟ من برای خارج سهم قائلم، همه اينها يعنی اعزام کادر.

اما اگر از سر تسليم و چول کردن(تخليه) آنجا بخواهيم بگيريم واضح است هم بحث اين طرف 
لوث ميشود هم بحث آن طرف. بنشينيم بر سر استراتژی مان و اينکه چه تصويری از کومه له

در يک سال آينده داريم بحث کنيم و ببينيم برای رسيدن به آن، در چه جغرافيائی بايد متمرکز 
شويم و چند نفر بايد جابجا شوند. ولی شرطش اين است که کادرهائی بروند داخل. وقتيکه 
کميته اجرائی با ابوبکر و ايرج موافقت کرد بخاطر اين بود که کنگره در راه بود و گفت که 
ما اصلاً نميدانيم بعد از اين کنگره تکليف خارج چه ميشود؟ راستش الان بازهمه رضايت 
دادند به وضع موجود در خارج، که اين ليست را قبول ميکند که نروند و نروند! وگرنه اگر 
بخواهيد خارج کشور را زير و رو کنيد يک رفقائی را ميشود فرستاد داخل، بايد فرستاد داخل. 
اولش دست کوروش را گرفت و فوری گذاشت مسئول کميته خارج از کشور، ميشود اين کار 

را کرد.

ر. امير يادش است، آنجا گفتيم قضيه خارج تا کنگره است بعدش اين خارج کشور را حتماً 
يکی ميآيد و يک بيل ميزند ريشه اش و يک فکر اساسی برايش ميکند. آن موقع ابوبکر و ايرج 
را ميتواند آزاد کند به نظرم، ولی چه کسی ميآيد جای آنها؟ اگر طرح ما هم همين است قاعدتا  
ابوبکر و ايرج ميروند و از آن طرف دو نفر ميآيند ديگر، دو نفر هم سطح خودشان ميآيند و 

ايرج و ابوبکر را در يک طرح جامعی ميگذارد.

درمورد اعزاميها؛ همانطور که در بحث بازگشت کادرها يک چيزهائی ممکن است از قلم 
بيفتد، در بحث ر. ابراهيم هم يک چيزهائی از قلم ميفتد و آن "جو ضد خارج نشينی" است که

امروز در کومه له وجود دارد. صحبت از اين ميشود که مردم کردستان چه فکر ميکنند؟! به 
نظرم مردم کردستان باعث نشدند ما اين کارها را بکنيم، يک عده ای در تشکيلات خودمان 
باعث شدند. يعنی اين جّو و فضا که امکان ميدهد بيشتر بفرستيم خارج، در پاسخ مردم مهاباد 
و سنندج و بانه و مريوان نيست که از خدا ميخواهند رفيق رهبرش را يک جائی ببيند که سالم 

است و زبانش دراز است و دارد حرف ميزند و يا روزنامه منتشر ميکند.

اين يک بخشی از خود تشکيلات است که اتفاقاً [خارج خودش درد ميکند] و ميگويد چرا من 
را نميفرستی، پس من چی؟ اين را وارونه از قول اينکه چرا حسن و حسين برنگشت، ميخواهد 
بگويد اين خيابان دوطرفه است. من ميگويم به اين جّو نبايد تسليم شد و به نظرم به درجه ای 
اين تسليم صورت گرفته راستش، چرا به بخش عقب مانده تشکيلات خودمان تمکين کنيم؟ به 
بخش پيشرو اش تمکين کنيم. آن بخشی هم که جوابش را ميدهد ميگويد؛ بابا جان تو هم اگر 
ميخواهی برو، من تشخيص ميدهم اين مادر دو تا بچه دارد و بايد برود و برای همه ما بهتر 
است که يک تعدادی اينطوری بروند.  تمام ميشود پی کارش ديگر. به اين معنی تمکين به 
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بخش عقب مانده تشکيلات که خودش از اين نقطه نظر مسأله دار است و ميخواهد خودش را 
خلاص کند که چرا اون رفته و من هنوز ماندم يا اگر مردی چرا اون را برنميگردانی؟  به 
نظرم يک درجه ای تسليم صورت گرفته و دامنه اش فقط اينجا نيست. در کميته اجرائی اگر 
شما در ۶ ماه گذشته طرف پيامها و مکالمات بوده باشيد غلظت جًو ضد خارج نشينی را در 
اينهم شد نامه ميگيری که؛  نميگيرند.  ايراد را به مرخصی چی  بينيد، فقط  تمام سطوح می 

کار؟ همه تان بلند شده ايد رفتيد آنجا، چکار داريد ميکنيد؟! اينجا ديگر مسأله مرخصی چی ها 
نيست، مسئول بولتن است مسئول کميته شهر است، مسئول کميته اجرائی است، که تو داری

آنجا چکار ميکنی؟ خيلی معتبر است که کسی انتقاد کند که شما در کميته ها چکار ميکنيد؟ 
ولی از سر خارج و داخل نه ديگر. چون عکس اين نامه ها را ميتوانم برای آن بفرستم؛ تو در 
آن داخل داری چکار ميکنی؟ اصلاً معلومه؟ از سر داخل و خارج معلوم نميشود کی چکار 
ميکند، بيا  توی پلنوم ببين کی دارد چکار ميکند. من نامه دارم از مغز آسوس(ارگان ارتباطی 
کومه له در سليمانيه  با دولت عراق) تا ناف کميته رهبری کومه له که اين گرايش را منعکس 
ميکند. يک روحيه ضد خارجی و آن اين است که ما داخلی ها آن جماعت برگزيده، زبده و 
رزمنده ای هستيم که داريم بار اين صليب حزب را تا آخرين لحظاتی که از پا بيفتيم بدوش 
ميکشيم و يک عده هم در خارج دارند عشق شان را ميکنند.  اين روحيه وجود دارد و بايد 
با آن مبارزه کرد و من فکر ميکنم تسليم و تمکين به اين روحيه صورت گرفته است. اصلاً 
در بحث مشترک ما با کميته مرکزی   کومه له يک پيشنهاد و يک قرار ما اين بود که کميته 
مرکزی کومه له  رسماعليه اين جّو مبارزه کند، نه اينکه خودش به آتشش دامن بزند. يعنی 
اگر يک کسامی از صدای حزب آمدند پيشت و گفتند؛ اينها دارند در خارج چه ميکنند؟ به آنها 
نگويند؛ راست ميگوئی والله منهم همين سئوال برايم پيش آمد! به آنها بگو؛ منظورت چييست، 
گزارش ميخواهيد اين است، اگر انتقاد مشخصی به کس مشخصی داری بگو. به داخل و خارج 
ربطی ندارد. همين بيخ گوش خودت، مسئول ات، کاری نميکند. با اين جّو بايد مبارزه شود و 
اين واقعيتها پشت اين پديده است. نميگويم خود ما را دارد به حرکت درميآورد، تمکين و تسليم 

و کنار آمدن با آن وجود دارد.

من هم فکر ميکنم اين بحث را بايد بگذاريم در دستور معينی، چه درمورد اعزام از داخل به 
خارج و بايد برای فعاليت سياسی مان نقشه بريزيم، هر جای کره خاکی قرار شد به خاطرش 
برويم. هيچ کجا را به جای ديگر ارجح ندانيم و هر کسی در هر کشوری شام و ناهار ميخورد 
و فعاليت ميکند نگوئيم چه کسی رزمنده تر است يا نيست. خيلی از کشورها از حوزه خليج 
فارس تا ترکيه و آلمان و فرانسه ممکن است، مهم باشد که يک کادر حزب بايد باشد و کار 
کند، عکس آن هم همينطور لازم است که يک بخش بروند. درمورد اين روحيه «شکاف داخل 
و خارج» در اين تشکيلات، به نظرم خاصيت طبيعی چنين شرايطی است. در تمام ارگانها 
اين  بخش داخل و خارج وجود دارد. يعنی يک نوع حق به جانبی به کس هائی که آخرين 
لحظه بخواهند ظاهراً به کشتی ای که خودشان شکسته  ميدانستند، آن را ترک کنند! به نظرم 
کشتی درحال غرق شدن نبود که من رفتم ساحل و داريم کارمان را ميکنيم، اگر تو ترسيدی، 

من نترسيدم و اينجا کارم را ميکنم. ميگويم با اين جّو بايد مبارزه کرد وگرنه ضرر ميکنيم.
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در باره اوضاع پس از ختم جنگ بين ايران و عراق
مهمترين مسأله ای که بايد با اين رفقا بحث کرد، آن چيزهائی است که بعد از ختم جنگ ايران 
و عراق برای ما مطرح شد و پلنوم کميته مرکزی حزب درباره اش صحبت کرد و در داخل 
هم پلنوم کميته مرکزی کومه له راجع بآن صحبت کرد. من فکر ميکنم اين بحثهائی که وجود 
دارد به يک سرانجامی رسانده شود و فکر ميکنم بحث وجود دارد. اينطور نيست که صرفاً 
بشود با استنتاج کردن اينکه هر دو سند به يک نتايج عملی ميرسند در رابطه با اينکه چند نفر 
بايد بروند خارج يا زاپاس يک راديو را کجا قائم کنيم! ميگوئيم؛ "خُب يک توافق نظر در 
حزب وجود دارد"! بنظرم اينطور نيست، بايد اين توافق نظر خيلی عميقتر و وسيعتر باشد، 

چون داريم راجع به آلترناتيو ۴ - ۵ ساله يک تشکيلات حرف ميزنيم.

اگر دورنمای کار اين است که ۶ ماه- يکسال ديگر اوضاع بطور کيفی تغيير ميکند، از نقطه 
نظر فعاليت در مرزها و داخل ايران، يک بحث ديگری است و اگر هست آن بايد گفته بشود. 
ولی اگر نه، داريم راجع به تغيير ريل فعاليت يک تشکيلاتی حرف ميزنيم که مبارزه مسلحانه 
را در پيرامون شهرهای خاک کردستان ايران شروع کرده و در مقطعی که دست به اين کار 
زده حتی شهر در اختيار داشته است. الان رسيديم به يک جائی که منطقه آزاد که وجود ندارد 
هيچی، الان ممکن است نتوانيم روی مرز عراق بصورت مسلح و با آزادی عمل کامل اردوگاه 
داشته باشيم، بايد تبيين مان را از يک چنين شرايطی بدهيم. کسی که امروز ميخواهد کومه له 
را در وجوه مختلفی سازمان بدهد، دوباره بايد تصويرش را بچيند و ببيند چه امکاناتی برايش 

وجود دارد و به چه طرقی بايد کارش را پيش ببرد.

فکر ميکنم اين فضا، وضعيت و فضای متفاوتی است با آنچيزی که ما در آخرين مراحلی که 
در داخل ايران اردوگاه داشتيم، وجود دارد. فضای متفاوتی است با آن وضعيت که داشتيم که 
جنگ ايران و عراق نشانه ای از پايان نداشت و اين تضاد(بين جمهوری اسلامی و عراق) 
بشدت حاد بود، و تمايل دولت عراق در منطقه اين بوده که هر چه بيشتر به جمهوری اسلامی 

ضربه نظامی و يا ضربه سياسی بخورد.

در کنگره هم گفته شد، الان، مسأله ای که باقی مانده رقابت و کشمکش دو دولت همجوار است 
که از قديم با هم مسأله داشتند و اين کافی است برای ادامه همان روشهای قبلی؟ بنظرم کافی 
نيست، بايد استدلال بشود. بر مبنای يک چنين درجه ای از کشمکش و تضاد، نميشود همان 
نوع فعاليت ما را با همان مکثها و تأکيدها انجام بدهيم. من فکر ميکنم بايد يک تجسمی از کومه 
له در پايان يک چنين دوره انتقالی داشته باشيم وگرنه نميدانيم به چه سمتی ميرويم. بالاخره 
کومه له بعد از اينکه آب ها از آسياب افتاد و ايران و عراق صلح شان را کردند ويک چيزی 

هم امضاء کردند و تعهدات کافی را بهم زدند چکار بايد بکند؟
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تا آن اتفاق نيفتاده است، ما دريک دوره گذاری بسر ميبريم که طرفين دو جريان ديگر، دو 
دولت ديگر دارند با هم معامله ميکنند و ما هيچ تأثيری در معاملاتشان نداريم، به نتايج مختلفی 
هم ميرسيم. آخر آن پروسه معامله و بستن قرارداد ميان دو دولت ما در يک وضعيت با ثبات 
ديگری قرار ميگيريم (با ثبات به همين معنی تاکتيکی که داريم حرف ميزنيم)، که بايد بفهميم 
ما آنموقع چه جوری هستيم. بالاخره وقتی اينطور فکر کنيم بايد مسائل را نه فقط از زاويه 
"اردوگاه واردوگاهيون"، اهالی اردوگاه تکليفش چه ميشود بررسی کنيم! من تصورم اين است 

که اين مشغله اصلی اين بوده که؛ "تکليف اردوگاه و اهالی اردوگاه چه ميشود؟!"

بايد برای حزب کمونيست و کومه له مطرح باشد يک طيفی  در صورتی که آن چيزی که 
از سئوالات است به اين ترتيب: سرنوشت مبارزه مسلحانه چه ميشود و من به چه اشکالی 
دنبالش ميکنم؟ تبليغات راديوئی من به چه اشکالی ادامه پيدا ميکند يا اگر نتواند ادامه پيدا بکند، 
آلترناتيوهای من چيست و به چه اشکالی ميتوانم آژيتاسيون خودم را پيش ببرم؟ من چطوری 
تماس خودم را با طيف فعال جنبش کارگری در کردستان حفظ ميکنم؟ چطوری کار تشکيلاتی 
خودم را در کردستان پيش ميبرم؟ چطوری هوادارانم را سازمان ميدهم، چطوری ميتوانم با 
تشکلهای توده ای کار کنم، چطور نشرياتم را بدست مردم ميرسانم؟ چطوری درآن شرايط با 
حزب دمکرات مقابله ميکنم، ابعاد و عرصه ها و جبهه های نبردهای من در آينده چه خواهد 
بود، چه اشکالی بخودم سازمان ميدهم و چه سازمانی خواهم بود؟ وجه اصلی فعاليت و خصلت 

نمای من در آن دوره چيست؟

اينها را بايد از الان داشته باشيم، تا بتوانيم دوره انتقالی را در يک جهتی سير کنيم. وگرنه 
اگر آن را نداشته باشيم، آينده ما صرفاً اين ميشود که با يک حجمی از فعاليت، که بعد دولتها 
شروع ميکنند هر بار با کاردک يک تکه آن را بزنند و ما با آن راضی هستيم. حالا نميگذارند 
اين را داشته باشيم، حالا قرار شد بروم آنطرف تر فعاليت کنم، ولی همان هستم، همان توده 
بی شکل از فعاليت، که فقط ميتواند طعمه دولتها و شرايط منطقه ای باشد، اين درست نيست. 
انجام بدهيم،  دارد  معنی  اثباتاً  از آنطرف است، ما ميخواهيم فعاليت هايی را که  ما کارمان 
عاقب ما انتهای آن چيزی نيست که وقتی همه بيايند ما را خوب هرس کرده باشند تا ببينيم ما 
چه ميشويم، بخودمان بگوئيم؛ "ما اين ميشويم"! بر عکس است! ما ميخواهيم تغييرات تاريخی 
رو به گسترشی را سازمان بدهيم. ما ميخواهيم اتحاديه های کارگری ـ شوراهای کارگری در 
کردستان بوجود بياوريم، ما ميخواهيم تناسب قوائی که بنفع ما در کردستان ايجاد شده، در 
قبال جمهوری اسلامی و حزب دمکرات، حفظ کنيم و روی آن بسازيم. ما ميخواهيم يک حزب 
مسلح باقی بمانيم که هيچ، اگر شرايط اجازه داد در اشکال جديد وسعتش بدهيم؛ و اينها نقشه 

های اثباتی خود ما را ميخواهد.

معادلات اين تغييرات متغير است، تصميمات دولت عراق نيست. "هنوز به ما نميگويد برويد"، 
"هنوز نگفته ببنديد"، هنوز نگفته، ميخواهد معلوم کند. هنوز بخواهد يا هنوز نخواهد، نقشه 
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خودم برای آينده ام چيست؟ اين به نظرم مشخص نيست و هيچ تصويری از کومه له دو سال 
اين سمت ميرويم. ما  به  داريم  بابا جان ما  ببين  ديگر در ذهن کسی نيست که همه بگويند: 
باشيم،  داشته  کردستان  در  اعضاء خودمان  با  تری  فشرده  تشکيلات  رابطه  که يک  ميرويم 
همان خطی  ادامه  ميکنند،  مان  پرت  که  نظر جفرافيائی  از  کنيم. چون  بتوانيم رهبری شان 
نيست که مادرهای رفقای پيشمرگ يا هواداران ما بيايند زيارت نجف تا ما بتوانيم سازماندهی 

شان بکنيم.

اين مسأله جواب ما را ميخواهد و به کسی مربوط  با آنها تماس بگيريم،  ما چگونه ميرويم 
نيست. اينها را روی اشکالش بايد صحبت کرد و تصميم گرفت که برای مثال؛ من چطور 
ميروم تماس با طيفی پيشرو از کارگران کرد در شهرهای اصلی اش را بدست بگيرم و ببينم 
شان و رابطه ام را با آنها حفظ کنم و وادارشان کنم به يک نوع فعاليت معين. من چطور در 
سال بعد ميروم اول ماه مه را سازمان بدهم؟ اگر راديوی ما را ببندند، چطور ميتوانم اول ماه 
مه ها و اعتصابات را سازمان بدهم، فعال محلی من کيست و چگونه کار ميکنند؟ اينها جواب 
ميخواهد. جوابش هم کليدهايش در دست دولت عراق نيست و اينجا دولت عراق نقش تعيين 
کننده ای در سرنوشت ما ندارد. به درجه ای که آن تضاد بسته ميشود قدرت تأثيرگذاری آنها 
به سرنوشت ما هم کمتر ميشود. ما خودمان بيشتر در موضع انتخاب کردن قرار ميگيريم که 

چگونه(به خودمان) آرايش بدهيم.

بر اين مبنا من فکر ميکنم بايد راجع به اشکال اصلی مبارزه مان و دورنمای مان حرف بزنيم. 
آن چيزی که ملاک است، نه داده های تشکيلات علنی که چه داريم و چه چيزی را ممکن است 
بکَنند و کجا ميتوانيم نگذاريم. ملاک، بحث استراتژی خودمان است. هشت ـ نُه قلم عرصه 
است که در مرحله اول مبارزه مان، هدفمان پيوند با جنبش کارگری و تبديل شدن تشکيلاتمان 
به حزب مبارزه اقتصادی و اجتماعی، بوجود آوردن يک طيفی از کارگران کومه له ای فعال 
در رأس جنبشهای اعتراضی هست به اضافه مبارزه مسلحانه و ادامه دادنش، نه در اشکال 
منقبض شده اين دوره. يازده نکته است که ممصوبات کنگره ۶ است، هنوز جنگ(بين ايران 
و عراق) در جريان بود که ما اينها را نوشتيم، ولی همه آنها مستقل از جنگ است. برويم و 
ببينيم چگونه ميتوانيم اينها را سازمان ميدهيم و بر اين مبنا نگاه کنی ببينيم چه چيزش به عراق 
و چه چيزش به ترکيه و چه چيزی به فرانسه مربوط ميشود، چه چيزی به داخل خاک ايران 
مربوط ميشود؟ بالاخره اينهم يک آلترناتيو است که ما سازمانده مخفی بفرستيم در شهرها کار 
بکنند. دست ما از همه جا قطع نيست که ما به حکم سابقه مان ديگر هيچوقت نميتوانيم مثل يک 
تشکيلات زير زمينی داخل شهرها کار بکنيم، دوباره برويم کار بکنيم ديگر. بايد  کار کنيم و 

به تدريج برويم بسمت امتداد شهرها.

خود من تجسمم اين است؛ آن کشمکشی که  ر. ابراهيم در کنگره گفت: "کشمکش ميان دو 
دولت به ما اجازه ميدهد که در آنجا نيرو داشته باشيم". ولی نيروئی که الزاما هميشه قادر به 
جنگ نخواهد بود، از نقطه نظر آنها. ما که حاضريم بجنگيم، ولی ممکن است دولت عراق 
اجازه ندهد. من معتقدم بايد نيرو داشته باشيم و اردوگاه داشته باشيم در عراق. يعنی هر جريان 
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نظامی بايد يک اردوگاهی داشته باشد در حواشی آن کشور که بتواند دخالت کند، حتی اگر 
آنجا باشد، اگر از ما بپرسند شما داريد چکار  بايد اردوگاه نظامی ما  غير مسلح باشد. ولی 
ميکنيد ميگوئيم ما در کردستان نيروی نظامی داريم. نيروهای نظامی روی مرز است. ولی 
به ما بگويند نشريات و آموزشگاه اکتبر شما هم آنجا است؟ انتهای اين پروسه ديگر منطقی و 
مجاز نخواهد بود، نيروی نظامی ما و امکان فرستنده راديوئی ما بايد يک جائی باشد که به 
آن جغرافيا هم گره خورده است. البته فرستنده راديوئی، بستگی دارد به امکانات ديگر ما در 
کشورهای ديگر، که بنظر صفر ميآيد. ولی آخرين مرحله تخفيف کشمکش دو دولت و تبديل 
شدنش به کشمکش روتين ايران و عراق است که به ما اجازه ميدهد ما اردوگاههائی داشته 

باشيم، ولو اينکه فقط تمرين ميکنند.

 برای اينکه ما به مجرد شل شدن شرايط ميخواهيم نيروهای وسيعی را به داخل بفرستيم و 
يکهو آن اردوگاهی که تا ديروز باسم دو ـ سه ـ گردان داشتيم، تبديل به نيروی خيلی وسيعتری 
اختيارشان  در  اسلحه  سريعاً  و  ميکنيم  وارد صحنه  نيروهائی  دو طرف  از  ما  چون  بشود. 
ميگذاريم که بتوانند آن جنگ را وسعت بدهند. ولی آن ظرفيت داشتن اردوگاه مسلح در خاک 
عراق را تا هر وقتی که بشود بايد حفظ کرد. خُب اگر(دولت عراق) بگويد اصلاً نميتوانيم و 
حاضر نيستيم پيشمرگه شما فقط بايد با کارت پيشمرگايتی در اين اردوگاه و در اطاق باشد، 
ديگر بايد جمع کنيم و بيائيم بيرون و يک چيز ديگری راجع به مبارزه مسلحانه و مسلح بودن 

خودمان بگوئيم.

شايد لازم باشد مبارزه مسلحانه را در اشکال جديدی در داخل در فرم نگهداريم، حتماً نبايد از 
بيرون حمله کرد. شايد بشود از داخل يک کارهائی کرد. شايد به جائی باين نتيجه برسيم که 
خُب اين يک مرحله ای است که تمام ميشود، همه اينها را آنموقع ميشود بررسی کرد. ولی 
در حالتی که داريم ادامه امروز را می بينيم، من فکر ميکنم بايد بتوانيم حزب سياسی ما را به 
طرق مختلف سازمان بدهيم و اين حزب هميشه بتواند ادعا کند که من يک فرستنده راديوئی و 
کُلی نيروی نظامی در کردستان عراق دارم که اينها آماده عمل و عمليات هستند. و اگر(دولت 
عراق) گفت اجازه ندارند و عملاً عمليات نميکنند، اين ديگر نهايت اش است که از آنطرف 
است و بيشتر از اين ديگر، اذيت کردن خودمان است که؛ اله و باله ما حتماً بايد کتابهايمان 
را آنجا چاپ کنيم. اله و باله حتماً رهبری ما هم بايد در آن اردوگاه باشد و هر روز صبح به 
واحدهای رزمی ما جواب بدهد، همه رهبری يا بخش اعظم رهبری، يا هر وقت بخواهند کومه 
له را نشان بدهند بايد بگويند آنجا است! من ميگويم شايد لازم باشد، وقتی کومه له را نشان 
ميدهند، سنندج را نشان بدهند، بگويند کومه له تشکيلات سنندج و مهاباد و سقز دارد و رهبری 

اش هم در فلان کشور است، به نظرم بايد ربط سازمان ما را به اين جغرافيا معلوم کنيم.

روندی که الان هست به نظرم هيچکدام فکر اينها را نکرديم و اين جالب نيست، فکر ميکنم 
اين همان حالتی است که توده انرژی ما را مدام از ما ميگيرند و هر بار سهمی از آن را می 
کَنند و هر بار محدودمان ميکنند، چون می بيند که با بغل دستی اش نيز همان کار را ميکنند. 
که از يک جائی ديگر فکر ميکنند با حزب دمکرات نيز همين کار را نميکنند! از يک جائی 
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ما شروع ميکنيم به منقبض شدن و حزب دمکرات شروع نميکند به منقبض شدن چون از 
جنس آنهاست، نگه اش ميدارند و به او آوانسهای خيلی بيشتری ميدهند تا به ما. ممکن است 
تا ابد و آباد بتواند نيروی مسلح اش را روی مرز نگهدارد، من نميتوانم تضمين کنم که دولت 
رابعه فلان جا از من هم تا روز آخر همانطور حمايت ميکند، چون او از جنس دولت ايران 
و عراق است. ممکن است در قراردادشان بگويند کومه له يک حساب دارد و دمکرات يک 
حساب ديگر، اين(حزب دمکرات) هميشه با من مذاکره کرده و در آن هزار نفوذی و تماس 
دارم و آقای بازرگان هم "شفاعت"ش را کرده، ولی کسی شفاعت کومه له را نکرده و اصلاً با 
آن دشمنی خونی دارم، نميتوانم رضايت بدهم برای اينکه هر دو(کومه له و حزب دمکرات)، 

وضعيت مشابه داشته باشند.

بنابراين ما بايد به اين شرايط و به اين تحميلاتی که وجود دارد فائق بيائيم و بتوانيم روشهای 
آلترناتيو خودمان را پيدا بکنيم که سر ما کلاه نرود. اين مسائل را بايد نشست استنتاج کرد و 
طرح داشت و عملی کرد و اينجا است که من ميگويم مسأله خارج فرستادن و داخل فرستادن، 
جنبه های فرعي است از مسأله. من سئوالم اين است که: چرا با اينکه دورنمای بسته شدن راديو 
بطور بالقوه جلوی ما است، ما مشغول سازماندهی توزيع نشريات کومه له در داخل نيستيم و 
مشغول سازماندهی نوشتن نشريات کومه له نيستيم؟ آنچه که هست يا با اين سرعتی که دارد 
کافی است؟ ر. عبدالله و ر. فاروق دستی بالا بکنند و بگويند "پيشرو" دارند؟ اما جزء نقشه 
عمل قطعی و فکر شده و تأئيد شده خود کميته مرکزی کومه له  نيست که الان که راديو بسته 
ميشود، هر کارگر کُرد بايد يک پيشرو در جيبش داشته باشد و ما ميتوانيم اين کار را بکنيم. 
کومه له فرق دارد با تشکيلاتهای ديگر، ميتواند کاری بکند که وقتی پيشرو به سنندج برسد در 
مقياس بزرگی تکثير شود، يا نشريه های گويای ما. ما ميتوانيم بطور سيستماتيکی يک اسمی 
بگذاريم روی نوارهای ويدئويی که خلاء راديو را در آن شرايط پُر ميکند و از همين الان دست 
مردم باشد که شماره خورده. وقتی بهم رسيدند به همديگر بگويند برنامه شماره ۴١ پيشرو را 
ديدی يا شنيدی؟ همه آن برنامه ها ميتواند بصورت نوار در شهرها توزيع شود، ممکن است 

روندهايش کند بشود ولی به همان درجه دقت در اينکه چه گفته، بيشتر ميشود.  

در مورد سازماندهی تشکلهای توده ای مثل اتحاديه ها و شوراها بايد نقشه داشت، بايد شروع 
کرد و اينها قدرت ما در آن شرايطی است که اين دو تا دولت بيشتر از اين با هم بسازند. نه 
"استقامت" ما که نقش خودش را دارد. ولی پايمردی ما در مقابل اينکه اينها چه مشقاتی به ما

تحميل خواهند کرد، يک فاکتوری است که تاريخ بعداً راجع به آن چيزی نميگويد، ولی اينکه 
اينها در اين دوره توانستند به درجه ای که آن ها زير فشارشان گذاشتند، عليرغم اين فشارها 
توانستند شهرها را به کانون های اعتراضات تبديل کنند و تشکلهای توده ای کارگری را جلو 
انداختند و همه ميدانستند که پشت اين قضيه کومه له است، اين نقطه قدرت ما است. نه اينکه 
نشان بدهيم که ما با اين رفقای اردوگاه تا ته دوزخ هم حاضريم برويم! کسی از اين بابت به ما 
مدال نميدهد، بعداً زندگی هيچکسی از اين بابت بهبود پيدا نميکند و هيچ زحمتکشی بابت اين

فداکاری از ما تشکر نميکند، بلکه بما ميگويد؛ آخر چرا عقلتان نرسيد؟ حضور در يک عرصه 
مبارزه که برايت تنگ ميشود، بايد يک راهی به يک جای ديگر بگشاهی!
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اين مسأله است که به نظرم مسأله اصلی است. ممکن است بعداً بنشينيم سر اينکه آن پرسپکتيو 
اصلاً  يا  بسازيم  را  اش  شالوده  الان  از  ميخواهيم  که  است  چه  خودمان  ببعد  يکسال  از  ما 
معادلاتی که بر سر ما حاکم است، به اختلافاتی برسيم که اين اختلافات مشروع است. ولی 
برسيم آنجا که اختلاف داريم احتمالاً. الان مساله اينطور شده است: يکی ميخواهد درب مبارزه 
مسلحانه را ببندد و يکی به هيچ قيمتی حاضر نيست ببندد، نرفتن با اين روند، فهميدن و پيدا 
کردن و طرح داشتن و جواب دادن "اشتباه است".  ممکن است برويم و اختلاف پيدا بکنيم. 
اگر اختلاف پيدا بکنيم حتماً سه تا آلترناتيو مطرح ميشود که تشکيلات تازه مُخًير ميشود يکی 

را قبول کند ديگر، که تصورم اين نيست و فکر نميکنم به سه تا راه حل.

برويم خوب فکرهايمان را بکنيم راجع به اينکه کومه له دو سال ديگر چه بايد باشد و به چه 
نيروئی متکی باشد و روش زندگی و روش مبارزه اش چه بايد باشد، طرح بياوريم. من فکر 
ميکنم اگرخيلی توافق نظر هم داشته باشيم بشرط اينکه به اين روند فعلی تسليم شويم، بخاطر 
اينکه از ترس اينکه چه کسی راجع به اردوگاه، راجع به رماديه، يا راجع به خارج رفتن و 
اينکه کدام اينطرف چيزی را گرفته و کشيده، از اين بحثها اجتناب کردن، به نظرم مهلکترين 

اشتباهی است که ميتوانيم بکنيم.

يک نکته ديگری داشتم راجع به کميسيون!

فکر ميکنم ما بايد تکليف کميسيون را در همين نشست معلوم کنيم، اينجا روی اين صحبت کنيم. 
چون پيشنهاد کميته مرکزی حزب معلوم باشد چه است، لااقل اينجا يک سونداژی شده باشد.

کميسيون تابحال يک کميسيون کميته اجرائی بوده، يک راه حل موقتی بوده که حزب بتواند 
با توجه به آمدن يک عده رفقا به اينجا، همان فعاليت شان را ادامه بدهند و بتوانند به کميته 
مرکزی کومه له و کميته اجرائی. ولی طرح دائمی تر ما چه هست؟ اگر اين روش ادامه پيدا 
کند، کميسيون همچنان يک ارگان سازمانی خود کميته مرکزی کومه له باشد، آنوقت ديگر از 
همين پلنوم بايد تصميم گرفت که رابطه اش را با کميته اجرائی(حزب کمونيست ايران) و با 

اعزاميهای مختلف تعريف کرد.

يک نکته ديگر؛ ما تصويب کرديم کوروش(مدرسی) و فاروق(باباميری) کميته اجرائی باشند، 
پيشنهاداتی بود که اصغر و مظفر به تشکيلات مرکزی و خارج کشور کمک کنند، اينها نکاتی 
است که بايد روی اينها تبادل نظر کنيم که چقدر عملی است. همانطور از آنطرف(در اردوگاه) 
صحبت اين بود که ابوبکر(سيامک مدرسی) و ايرج(فرزاد) برگردند و فکر کنم بر سر مسئله 
کادرها به يک توافقی که همه را راضی کند. سر اينکه چه کسانی جابجا شوند تا کارها پيش 

برود، در اين جلسات روی اين بحث است.
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در کنگره هم گفتم؛ يعنی نفس برخورد ما به اوضاع بعد از آتش بس اين بود که دوباره رفتيم 
آن اقدامات فوری بود شايد شرايط اينطور  سر تشکيلات علنی و اينکه چه بر سرش ميآيد. 
ايجاب ميکرد، در صورتی که بايد بلافاصله درست يا غلط ميگفتيم که آن شرايط چه سر ما 
ميآورد، ولی تفکيک بحث يا بخش اصلی بحث اين است که؛ در اوضاع جديد کارهای قبلي که 
ما در اسناد کنگره ۶ تصويب کرديم چگونه پيش ميرود؟ يا مستقل از آن حالتی که پيش آمد، 
اگر اصلاً آن حالت هم پيش نيامده بود، بالاخره وقتی شده که از خودمان بپرسيم آن بحثهای 

کنگره ۶ چگونه دارد خُرد و کنکرت ميشود؟

من الان پيشنهادم اين است که هر چند تا ديدگاه در اين حزب است يا هر چند تا آدم که ميخواهد 
حرف بزند، برود و طرح خودش را بياورد. برای اينکه در رابطه با کردستان "چه بايد کرد"؟ 
من پيشنهادم اين است که از برنامه حزب و بحثهای کنگره حزب استنتاج شود، بويژه کنگره 
٢( حزب کمونيست ايران) و کنگره ۶ کومه له، که بايد يک کارهائی در کردستان کرد و نقشه 
عمل از آن بيرون بيايد. يعنی هر بيانيه ای که اينجا مورد مشاجره است معلوم شود که: "مبارزه 
اين حکم ها در بحثهای استراتژی(قطعنامه:  از  اين است"، که يک مقدار  نظامی جايگايش 
بايد نتيجه  "استراتژی ما در جنبش کردستان" مصوبه کنگره ۶ کومه له) وجود دارد. ولی 
گيری باشد؛ که برای تشکيل يک سازمان حزبی و تشکيلاتهای غير حزبی و توده ای در رابطه 
با کومه له که در جنبش کارگری کار بکنند و آن اتحاد را بوجود بياورند، چه بايد کرد؟. يک 
توضيحی بدهد و سعی کند هر چه بيشتر به کارهای کنکرت نزديکتر بشود. البته جلسه ای 
که با کميته مرکزی کومه له داريم خيلی نزديک است، نميدانم کسی ميخواست طرحی بياورد 
که تازه خوانده باشند و روی آن فکر کرده باشند، پيشنهادم اين است که حداقل سرفصل هايش 
ميتواند آنجا بحث شود، اين بحث اصلی ما در آن جلسه باشد. بعد خودم بعنوان يک فرد و 
يک ديدگاه حاضرم حرفهای خودم را بنويسم که بايد کارهائی کرد در کردستان که اگر الان 

بخواهيم کار کنيم وظيفه مان چيست.

کميسيون! نميدانم، بستگی دارد چند نفر از قبل با هم صحبت کرده اند  يا خودشان را همفکر 
ميدانند. موافق کميسيون مختلط نيستم، کسانی که نميدانند طرف چه فکر ميکند و چقدر از پيش 
فکر کردند و خودشان را همفکر ميدانند، تازه بروند جمع شوند و بشوند کميسيون! ولی اگر 
کسی طرح دارد و اين مساله ذهنش را اشغال کرده بنظرم کتبی کند و بياورد در يک جلسه 

ای، پيشنهادم اين است.

 سيد ابراهيم گفت: دفاعی که از کميته مرکزی کومه له ميکند، دفاعی است که من از کميته 
اجرائی کردم!

 اولاً قرار نبود کسی از کميته مرکزی کومه له دفاع کند، وقتی که کميته مرکزی کومه له زير 
انتقاد نبود. صحبت سر کميته  مرکزی حزب و رهبری حزب است که دوره را در کردستان 
تشخيص نميدهد، اينجا جلسه کميته مرکزی حزب است. وگرنه کميته مرکزی کومه له احتياجی
به نماينده ای ندارد و جهت اينکه اين کارها را  نميکنيم هم، رفقای کميته مرکزی کومه له ای
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اين کميته نيستند. ثانياً در کنگره، ـ اين را لازم ميدانم برای اينکه تفاوت معلوم شود که بتوانم 
حرفم را بزنم ـ در مورد کميته اجرائی يک حرفی زده شد که انتقاد کنکرتی بود که بنظرم 
منصفانه نبود. کميته اجرائی، تصوير کنکرتی داشت روی عاقبت انتخاباتی و افرادش و بنظرم 
آن افراد ميبايست در کميته مرکزی باشند، در نتيجه من گفتم اين بدترين کميته ای نيست که 
کميته مرکزی حزب دارد. علل و علتش کار مشترک ما کميته اجرائی نيست، آدمهايش هم 
پيدا کرديم،  آهان  است بگوئيد:  انتقاد ممکن  اين  به  خيال کنيد  يکوقت  بنابراين مبادا  دويدند. 

سوراخ کميته مرکزی حزب کجاست! اينجا نيست در کميته اجرائی نبوده. است.

به اين کميته(کميته اجرائی حزب) انتقاد شد و من هم جوابش را دادم، علتش هم اين بود. وگرنه 
خودم که آن را گفتم، در پلنوم قبلش، به خود آن کنگره، دهشاهی اعتقاد باين کميته مرکزی 
ندادم، برعکس گفتم اين روش قهقراست، اين ما را بجائی  حزب از نظر درايتش را بروز 
نميرساند، کل کميته مرکزی حزب را گفتم. من از کميته مرکزی حزب دفاع نکردم که حالا 
مقايسه شد در دفاع از کميته مرکزی کومه له. فقط برای کردستان نميگويم، برای خارج هم 
ميگويم، برای رهبری حزب هم ميگويم برای ديدگاههای ايدئولوژيک ما هم ميگويم. برای 
منش و روش سياسی ما. اصلاً تبيين خودمان از خودمان بايد تحول ايجاد کرد، من دارم به 
عنوان يک فرد اين را ميگويم. نشريه کمونيست چرا در نيامده؟ در آمده، ولی مفت نمی ارزد، 
ده تا کمونيست ديگر هم اينطوری در بيايد، فايده ندارد. حزب ما ديگر بايد برود پايه اجتماعی 
اش را بگذارد يک جای ديگر و از زبان آن پايه اجتماعی اش حرف بزند، ديگر بس است: که: 

ما ادامه تشکيلاتی انقلاب ۵٧ هستيم!

من بحثم اين است: ادامه تشکيلاتی انقلاب ۵٧ و روندهای سياسی ـ مبارزاتی جامعه ايران، آن
(  ١٠۶۴٨٠٠٠٠ کيلو متر مربع) بودن، در خلال سالهای ١٣۴۶ تا ١٣۶٧، مفت نمی ارزد.  
کمونيست ايرانی که امروز نشسته و اين تجربه را پشت سرش دارد و در آن تجربه بار آمده 
و يک درسهائی گرفته و امکانات قدرت عملی پيدا کرده بايد بنشيند، سر و ته کمونيسمش را 
برای خودش روشن کند و پايه های اجتماعی اش را هم روشن کند و برود کارش را بکند و 
برنامه اش را بريزد. اگر در امتداد و ادامه کار قبلی اش بود خُب آن عرصه اش که بود در 

همان امتداد، اگر نبود، آن را می بندد و اين کار را بکند ديگر. بحثم اين است

در مورد کردستان: به نظرم شکل بارز ادامه دادن روندهای ميراث گذشته است. شکل بارز 
اينکه آدمها را، کاراکتر سياسی انقلابيون تحول بخش جامعه ما را، چيزی جز مناسباتی که بر 
آنان حاکم است تعيين نميکند. و چيزی که اين آدمها در دستور عده زيادی ميگذارند فی الواقع 
قبلاً بوسيله سنتهای کوچکی تعيين شده است. بخش علنی يک تشکيلات که از يک دوره ای 
بيرون آمده است، دارد تعيين ميکند که رهبر ما چگونه فکر کند، کجا کار بکند، چه بگويد، 
به کی چه بگويد، نسبت به چه کسی چه احساسی بخرج بدهد و نسبت به چه مسأله ای حساس 

باشد و يا نباشد.

بخش علنی يک تشکيلاتی که حاصل يکی از روندهای جامعه ايران است دارد کمونيست آخر 
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قرن بيستم ايرانی ـ کردستانی را که ميخواهد دست ببرد به ريشه و اعماق جامعه و طبقه را در 
بياورد، تعيين ميکند که از امروز تا ۶ ماه، يکسال ديگر، سه سال ديگر چگونه زندگی و کار

ميکند و به چه فکر ميکند؟!! خُب من ميگويم اين يک حکم شکست است ديگر.

بنظر من هم توهم به عراق و غيره برنميگردد، بحث سر اين است که آيا حاضريم خودمان را 
محصول مستقل شده از يک دوره انقلابی يا هر چه بدانيم و برگرديم آنجا و حالا سازنده يک 
تاريخی باشيم که خودمان تصميم گرفتيم با الگوهائی که از پيش در ذهنمان داريم راجع باينکه، 
آن تاريخ چگونه بايد ساخته بشود؟ يا تا ابد و آباد توسط گرايشات يک عده ای که در اردوگاهی 
گير کردند و حالا تمايلشان باين است که اين کار را بکنند و آن کار را نکنند، به من و شمای 

سياسی بگويد به چه سمتی بچرخيم؟!

گفته ميشود: "يک عده ای هستند در اين حزب که کومه له شده وبال گردنشان و ميخواهند 
هرچه زودتر از آن خلاص شوند". من اگر وقت کنم به آن رفيقی که اين را به من نوشته 
ميگويم کومه له ای که ميخواهم از آن خلاص شوم، کدام منظورت است؟ ميرود بالای کوه آن 
اردوگاه را نشان ميدهد ديگر. «يک عده ای ميخواهند از اين خلاص شوند؛ غير سياسی ها، 
غير رزمنده ها، غير انقلابی ها"؟! من يکی از کس هائی هستم که ميخواهم از اين کومه له 

خلاص شوم.

اين قضيه مال گذشته است، مارکس اگر بود ميگفت؛ "بايد به دور افکنيم، طرد کنيم و..."، 
چون در انقلابيگری اش شک نميکرد، چون ميدانست حتماً حق دارد و هر چه بدرد ميخورد 

با خودش برميدارد.

يکی بمن ميگويد: «در اين دوره به اين نتيجه رسيدم که حاضرم با همين واقعيتی که الان است 
جانم را در کوتاه مدت برايش فدا کنم!» خُب راهمان دارد سوا ميشود، من حاضر نيستم جانم 
را در کوتاه مدت برای هر تک دستآورد انقلاب ۵٧ فدا کنم، هدفم چيز ديگری است در زندگی 
و مبارزه سياسی. کسی که الان ميرود جان خودش را فدا کند يک "زاپاتا"ی حقير تاريخ است، 
يک "پانچو ويلا"ی کوچک که هيچوقت در تاريخ به آن رجوع نميکنند، به اندازه "بتلهايم" 
به آن رجوع نميکنند، به اندازه "لخ والسا" به آن رجوع نميکنند، به اندازه "نلسون ماندلا" باو 
رجوع نميکنند. يک زاپاتای کوچولو است که بعد از پانزده روز که خودش را از دست داد، 
با آن واقعيتی که آنقدر برايش عزيز است، بورژوازی ميآيد و مرمت ميکند و گچکاريهايش 
را ميکند و اصلاً اسمی از آن تاريخ نميماند، انقلابی که کرده تبديل ميشود به دولت مکزيک. 
که همان کارگر، همان دهقانی که او نماينده اش بوده دارد اورا ميچلاند و همان خلع يد را هم 

ازش ميگيرد.

جنبش "پانچو ويلا"ها و "زاپاتا"ها و "اشرف دهقانی"ها تمام شده است، کمونيست امروزی 
بايد بنشيند و از يک موضع مارکسيستی و با نگاه به جنبش طبقه خودش حرفش را بزند و 
کار خودش را بکند. من بدهکار قاسملو نيستم که: مبارزه مسلحانه را ميخواهند ول کنند! چرا 
ميخواهی(قاسملو) من را در ليگ خودت نگهداری؟! اين(قاسملو) ميخواهد که من کنار خودش 
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باشم و دردش اين نيست که من ول کردم، ميخواهد ول نکنم و بمانم بغل دست خودش، آنطوری 
که من ول ميکنم را دوست ندارد آخه.

اگر الان من فقط مبارزه مسلحانه را ول ميکردم، الان بشکن زنان در خيابانهای مهاباد جشن 
ميگرفت که من مبارزه مسلحانه را ول کردم، اين ميفهمد که من دارم از اين پا فراتر ميگذارم، 
از اين "فراتر رفتن" ناراحت است. دقيقاً می آيد و روی عقب مانده ترين گرايش تشکيلات خود 
من عمل ميکند و عنصر فشار روی خود من که ميخواهم فراتر بروم، ما داريم ول ميکنيم؟ 
که ول نکنم! که در نتيجه ٩ نفر از ١٠ نفر را بدهم گردان پس و پيش بکنم و به ابهامات آن 
برخورد کنم و تمام کومه له و طبقه کارگر بيرون خودم را و موج وسيعی از انسان را که در 
مواضع کليدی جامعه نشسته را فراموش کنم، مسئوليت در مقابل دلخوری اخلاقی اين را ببينم 
که آنجا در آن اردوگاه قرار گرفته، به جای اينکه مشغله ام اين باشد که اين  آدمها را بردارم 
و بکنم ابزار آن مبارزه و زندگی سياسی شايسته ای را که در آن هست به او بدهم. و هر کس 
هم جز اين بگويد و از دور حس کنم که اين آدم باين اردوگاه کم توجه و کم لطف شده است، 

اسمش را هم از ليست خودم خط بزنم و ديگر طرف آنهم نروم.

آقا جان آن چيزی که من ميگويم، با کميته مرکزی کومه له حرف ندارم، به کميته مرکزی 
حزب هم به عنوان اشخاص هم حرفی ندارم، من ميگويم اين يک جلسه کمونيستهای مؤسس 
"کمونيسم از اين ببعد" ايران است. تا حالا هر چه آورديم ما را بيرون داده و آن يک مقداری 
تير و تخته و ابزار و عرصه ای که در دست ما قرار گرفته است. امروز بايد بنشينيم و نقشه 
بريزيم ديگر، بالاخره کاری ندارم تکش چکار کرده، راديو چکار کرده، من ميخواهم تا ۶ 
ماه ديگر نفوذ کرده باشم درون قشر پيشرو کارگر کُرد. بنشينيم راجع باين تصميم بگيريم، 
(به اينکه) کی در تشکيلات شهر چکار کرده و چه کسی در راديو چه گفته است و کداميک 
ميخواهد برود دبيرخانه کاری ندارم، بالاخره يکی هم ميخواهد برود دبيرخانه. يک عده ای 
هستند هميشه "زاپاتا" هستند، يک عده هستند هميشه "پانچو ويلا "هستند، يک عده هم هميشه 
يک چيزی هستند، من نميتوانم تغييرش بدهم. فکر نميکنم اين آدمهائی که ازشان اسم بردم اين 
آدمهای اهل موضع من باشند، افقش نيست. در نتيجه رضايت ميدهد به يک رزمندگی که در 

محل بدست ميآيد، مثل کشت ديم است. 

ولی واقعا ميگويم او که نمی آيد، تو هم که نميآئی، اون هم اصلا نميآيد! بالاخره بنشينيم و 
بگوئيم که  آيا ميشود يک عده کمونيست ايرانی با اينهمه اسم و رسم و اعتبار، با اينهمه تجربه، 
با اينهمه بودن در محل، با اينهمه تماس و با اين سن هائی که ديگر ازشان گذشته، يک نقشه 
بکشند که اگر الان شروع کنند ٨ ماه ديگر يک سرشان به يک سنديکای کارگری وصل باشد 
و ده تا اعتصاب را هم بتوانند در کردستان راه اندازی کنند يا نه؟ اگر ميگويند نه! زنگ بزن 
چرا نه؟ کَی ميشود، يا ميگويند آره مشغولش هستيم. ديگر بدهکار اين نباشيم که: اينها مبارزه 

مسلحانه را ول کردند، [بحث مسأله ملی را ول کردند]!
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من ميگويم علت اينکه اين اتفاق اينطوری نميفتد اين است که هيچکس هنوز حاضر نيست از 
محصولات انقلاب ۵٧ و محصولات تاريخ تکامل سياسی ايران و کردستان ببُرًد، ميخواهند 
با آن چيز کوچکی که تاکنون تغذيه ميکرده نگهدارد و تمام اين دنيائی که  بند ناف شان را 
ميتواند از آن تغذيه کند را ول کرده. خُب برای اين کارها که ميگويم آدم احتياج است، شرطش 
اين است که آدم از آن پروسه جدا شود و بتواند به اين مساله، ابژکتيو نگاه بکند ديگر. کسی
که ميخواهد با آن پروسه فدا شود و يا آنجا را مأخذ انقلاب ميداند يا آنجا را هر جور شرافت
سياسی ميداند خُب حاضر نيست پايش را در يک عرصه ديگر بگذارد و اصلاً با ديد مثبت

باين بحث نگاه کند و درافزوده خودش را بگذارد.

«رهنمودی نبوده که نقض بشود»؟! من رهنمود دهنده را ميخواهم! رهنمود شما را ميخواهم، 
کو؟ نه کميته مرکزی کومه له، رهنمود يک رفيقی که بالاخره جزو ۵ تا کمونيستی است که 
يک کشور بيرون داده و آن هم يکی از آنها است، رهنمود آن به اين مسأله کو که: "سه سال 
ديگر وقتی که کارگر کُرد  دست به اعتراض ميزند، بايد يک تشکيلات آهنين پشتش باشد و 
يک اعتقادات عميق کمونيستی ملاک عملش باشد». باز هم بايستيم و ببينيم فلان جريانی که 
در فلان تشکيلات با ما کش و قوس ميآيد چه ميگويد؟! کوچکتر از اين هستند که ما جلوی 

اينها بايستيم.

من ميگويم جريانات اجتماعی وجود دارند، يک جريان اجتماعی عظيمی که حزب ما را در 
چنگال خودش گرفته است و تعيين ميکند کار ما چه هست، بايد چکار بکنيم، هر روز به چه 
مشغوليم، با هم چه رابطه ای داريم، چه نقشی در دنيا برای خودمان قائليم و در کشور خودمان 
و حزب خودمان قائليم. اين است که جنش اجتماعی "ضد استبدادی" راديکال شده، چپ شده، 
نيروهای آن دست ما  سوسياليست شده، ضد "سوسياليست خلقی شده" وجود عينی دارند و 
است. اين را بفهميم، "دست ما است» که باز هم ما را تفکيک نميکند، خيلی ها که در اين جلسه 

حاضرند، از آن کمپ هستند به نظرم.

تجربه  هم  ايرانی  کارگر  اينکه  عين  در  است  ساده  و  خيلی صاف  دعوا  نظرم  به  جان!  آقا 
سازمانهايش را کرده ديگر، بالاخره اصلاحات ارضی تمام شده و رفته در کارخانه و کار 
کرده است. حزب درست  شده و يک عده ای به اسمش(کارگر صنعتی) حزب تشکيل دادند، 
که  بکنيد  سياسی  فعاليت  و يک جور  و هزار  برويد  اگر  ديگر.  ميخواهد  را  کارگر حزبش 
خير عملی اش را من(کارگر) نمی بينم بشما اعتراض ميکنم. ميگوئی چرا خودت را نماينده 
خودگمارده آن(کارگر) کردی؟! ميگويم: شما بيائيد نمايندگی بکنيد. ولی اگر شما نميکنيد من 

ميکنم ديگر.

کارگر کُرد حزب خودش را ميخواهد، برو برايش بساز، حزب خودش را نه حزب رماديه 
ای را که آنها هم زحمتکش اند، نه حزب تشکيلات علنی را که آنها هم از آدم های پيشرو و

زحمتکش جامعه اند. اتفاقاً از حق اين تشکيلات بيشتر از همه کسی کم برای آنها سهم ميگذارد 
ازشان  که  اجتماعی  پراتيک  آن  طرف  بروند  زحمتکش  و  پيشرو  آدمهای  آن  نميگذارد  که 
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برميآيد، اون است که ميخواهد از شرش خلاص شود. اون است که اين وبال گردنش است نه 
نيروی تغيير. بگذاريدش سر آن کار. من آنها را ميآورم و ۶ ماه باهاش کار ميکنم و بالاخره 
ميفرستم در آن محيط اجتماعی فعاليت بکند ديگر، چرا بايد صبر کند؟! به دبير خانه مراجعه 
بفرستيد شهرهای اروپای  با دبيرخانه زندگی سياسی اش را بگذراند؟!  کند و در مکاتباتش 

شرقی را شلوغ کند، اروپای شمالی را شلوغ کند.

 شايد تا يک موقعی متوجه نيستيم که اين يک مبارزه واقعی است، شايد تا يک موقعی متوجه 
نيستيم اين تفاوتها جدی است و بايد باهاش کنار بيائيم، ولی يک جائی؛ بنظرم پلنوم سيزده و 

کنگره سوم جائی است که ديگر داريم اين را رو ميکنيم.

باشد حزب  کرده  ثابت  بدواً  که  است  مثبتی  چيز  بودنش  مسلح  که  بکند  ادعا  ميتواند  حزبی 
اعتراض طبقه کارگر است، وگرنه سازمان مسلح زياد است. حزبی  ميتواند بگويد که مشقت 
کشيدن و درد کشيدن و گرسنگی کشيدن برايش فضيلت است که بگويد من حزب اعتراض 
اقتصادی ـ اجتماعی کارگرم که در اين وضعيت قرار گرفتم. ولی اگر نخواهد آن باشد به نظرم 

اينها ديگر فضيلت نيست.

 پوئن ها و ارزشهای مثبت عينی حزبمان را بهش بدهيم و بشينيم راجع بآن حرف بزنيم، چه در 
شهرهای ايران و کردستان. اين بحث من اصلاً  خطاب به کومه له نيست، کومه له فقط گناهش 
اين است که بزرگترين سازمان حزب است و انتظار بيشتری از آن ميرود و بيشترين آدم را 
دارد و بيشتر از همه مبارزه کرده است. اين است که به چشم ميآيد. وگرنه صد مرتبه بيشترش 
در مورد خارج کشور و صد بار بيشتر به تشکيلاتهای شهر و نشريات ما و متفکرين ما صدق 
باندازه تاريخی ات  تاريخی ات را به تو بدهم، ولی ديگر  بيا! من نمره  بابا جان  ميکند. که 
ادعا کن ديگر. شما اين امتياز را داشتيد، اين(حزب) در تاريخ اين نقش را بازی کرده است، 
ولی پراتيکی که از اين به بعد بايد پيش برود چه داريد بدهيد؟ تشکيلات خارج؟ صفر! هيچی 
ندارد! هی يکی برود که نگهش دارد و خودش را حتماً وقف آن کار کرده است، يک راهبه 
است. کسی که از نقطه نظر طبقه کارگر ميخواهد آن تشکيلات را نگهدارد، راهبه است. يک 
مددکار اجتماعی است برای يک عده ای. وگرنه کسی که ميخواهد آنها را به انقلاب بکشاند 

کار ديگری بايد باهاشون بکند آخر، بحث من در اين سطح است.

اجتماعی  ايران يک واقعيت  راديکال شده  است. چپ  اجتماعی  اين جدالها واقعی و  ميگويم 
است، تمايلاتی است بازمانده از دوران گذشته، اينها برای يک تاريخ ميمانند. همانطور که 
سلطنت طلبی در ايران ميماند، راديکاليسم چپ ايرانی هم ميماند. اگر برايش لازم باشد مسلح 
ميشود، اگر برايش لازمه با هزار و يک دولت ميسازد و اگر برايش لازم است هزار و يک 
جور فسق و فجور هم ميکند ولی از خود اين کارها فلسفه سياسی اش را استخراج نميکند. و 
وقتی بخودش در جامعه اشاره ميکند به اين کارهايش اشاره نميکند. من ميگويم کميته مرکزی 
جمعی باشد که ميخواهد اين  طرح را پيش ببرد، سيد ابراهيم درست ميگويد، بنشينيم بگوئيم 
تو  باشد وقتی  بنا  اگر  ولی  بکنيم ديگر.  ميخواهيم سنديکاها را درست کنيم و برويم درست 
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بخواهی اصلاً يک جمعی درست کنيد که برود سنديکاها را درست کنيد و بگوئی: يکی از ما 
ميتواند بيايد! پس يکی تان بيايد؟!

حتماً يک کار خيلی مهمتر از اين است که ما ميخواهيم بحث کنيم راجع به اينکه چگونه بايد 
تشکلهای توده ای کارگری را بنياد بگذاريم، که فقط يکی از شما ميتواند بيايد، آنقدر اعتماد
نميکنند که بدهندش دست بغل دستی که گناهش اين است در کميته مرکزی کومه له انتخاب

نشده است، دو هفته بدهيد بغل دست خودت چه ميشود؟! يا اينکه اگر تو هم تشخيص بدهی که 
اين کار برايت آنقدر مهم است بگوئی: "همه تان بلندشويد بيائيد پای اين بحث، من نه بحثی 
دارم و نه حرفی دارم، فقط من را معامله نکنيد، برويد". به اين شکل يک حزب کمونيست 
نميشود ساخت، با اين يک تشکيلات رزمنده در کردستان نميشود ساخت. با آدمهائی که امر 

خاصی از خودشان بروز نميدهند، نميشود ساخت.

من حاضرم بروم بروم سر مزار تک تک رفقائی که طی اين پروسه در حفظ تشکيلات جان 
خودشان را از دست دادند زاری و گريه بکنم در سالهای بقيه عمرم، ولی جزء تاريخ جنبش 
طبقاتی نميگذارمشان، اگر تاريخ را بدهيد دستم که بنويسم. اينها شريف ترين آدمهائی بودند که 

درک نکردند وضعشان چه است.

بنابراين اختلاف به نظرم اختلاف جدی است، بحث اينکه "يک کارهائي را بهتر ميتوانستيم 
بکنيم و نيرو اختصاص بدهيم"! نيست. بحث سر اين است که بيائيم و آبی بصورت خودمان 
بزنيم و بنشينيم بگوئيم "انقلاب ۵٧ با تمام حُسن و ضررهايش تمام شد، مشی چريکی و نقد 
پی در پی که از آن شد بالاخره به آخرين حلقه خودش رسيد و يک حزب کمونيست ايران 
تشکيل داد که يک حزب مارکسيست انقلابی بی توهم به مشی چريکی و سوسياليسم خلقی و 
به بورژوازی، ولی ماحصلش اين قضيه اين شد که آخرين محصولش را که نگاه ميکنم ميبينم 
طبقه کارگر و مبارزه و اعتراض روزمره اش آنجاست و اينهم اينجاست. اگر کمونيسم ارزشی 
داشت آنجا بود! و ما که طی اين پروسه با همين درجه از آگاهی در نقد به خودمان بيرون ميآئيم 

و مينويسيم و چاپ ميکنيم و ميدهيم دست بقيه بنشينيم و خودمان عملی اش کنيم.

برای اين کار به نظرم بايد کومه له متفاوتی را در نظر مجسم کرد و رفت به سمتش، تشکيلات 
خارج متفاوتی را در نظر مجسم کرد و رفت برايش، که تجسم کردنش يک پروسه پراتيکی 
است که بايد بنشينيم و رفت ساخت. رهبری متفاوتی را مجسم کرد و سازمان نشرياتی وسيع 
نشرياتی را در شهرها مجسم کرد و رفت برايش. اگر بحث ما هنوز سر اين است که تراخدا 
بيا و در نظر مجسم کنيم اين را! يا يکی ميگويد: "آنقدر که مجسم کرديم، پيشرفتهای زيادی 
ندارد"! من ميگويم اين هنوز يک مرحله عقب تر از آن مرحله است، ديگر داريم برای اين 
تلاش ميکنيم. من شخصاً برای اين تلاش ميکنم که يکنفر بالاخره بيايد و برمبنای اعتقاد خود 
انگيخته خودش بگويد اين اوضاع ما بايد به يک چيز کاملاً متفاوتی تبديل بشود، نه برمبنای 
يک رهنمود يا اصرار ما و يا تعلق خاطری و لطفی که به من دارد. خودش بگويد من فهميدم 
که اين قضيه بايد به آن تبديل بشود. برای اينکه خاصيت آن ديدگاه اين است که ميگويد ميشود، 



١٩٩٠

برگزيده آثار  منصور حكمت- ضميمه ١

ولی ديگاه مقابل ميگويد نميشود! که به اين راضی شده است.

به نظرم جلوی هر يک از رفقای ما يک ميشود اجتماعی را نگهداريد که: "ميشود اينطور 
آينده"، ول ميکند و ميآيد ديگر، يک مبارزه بر سر اينکه ميشود. هر کسی  شد در دو سال 
که به اين اعتقاد برسد که اين راهش نيست، يا راهی بوده که من را بيرون داده با اين عقل 
بيشترم، ميگويم الان يک کارهای اساسی بايد کرد و ميشود کرد و نتيجه ميدهد و ميخواهم 
بکنم، بيائيد روی اين فکر کنيم. واضح است که نميگذارم دستآوردها زنگ بزند و باد و باران 
اذيتش بکند، من هم قاچ زين را چسبيدم ولی نميگذارم قاچ زين چسبيدن بشود فلسفه زندگی

ام. بنابراين من هم ميگويم تخصيص نيرو به "تکش" نيست، مسأله اين  رفيق    تشکيلاتی 
است که بهترين کمونيستهائی که اين جامعه بيرون داده است، بالاخره آنقدری که طبقه کارگر 
ايران کمونيست داده بيرون و آمدند با اين حزب. بنشينند و بگويند: "اين پراتيک طبقاتی مان 

را سازمان بدهيم".

بايد کرد اين است که فوراً جلسه گذاشت و شاخصهای تعريف شده  من معتقدم کارهائی که 
گذاشت برای پيشروی ما در جنبش کارگری و راجع به آن حرف زد. نيرو اختصاص دادن 
بنظرم اصلاً حل مسأله نيست، چون هر کدام ما هر کاری بکنيم در آن جهت قرار ميگيرد. آن 
ميداند که وقتی آن تشکيلات کردستان دارد در راديو حرف ميزند چطور دارد در خدمت اين 
کار ميکند، جواب ملت را يک جور ديگر ميدهيم، آگاهی ديگری را به درون جامعه ميبريم 
و سازمانهای ديگری را تشويق ميکنيم. تا اينکه بين خودمان تبديلش بکنيم به يک ابهام، به 
خاطراينکه به يک عقايد روشنتری که ميرسيم، هميشه دچار ابهام ميشويم. اين بحث من است. 
فکر ميکنم اين به کميته مرکزی کومه له مربوط نميشود به کميته مرکزی حزب بطور کلی 
مربوط ميشود برای اينکه اين جلسه اش است و بايد اين را تعيين کند و به اين سؤال اساسی 
در مورد کردستان جواب بدهد: آيا آينده ما در ادامه وضع موجود است؟ اگر نه، آن تفاوتهای 

عملی در فعاليتهای ما از اين به بعد چی است؟

آيا آينده ما در امتدار وضع موجود بدست ميآيد؟ يعنی چون يک عده ای تغييرات را تدريجی 
پيش بينی کردند، درست پيش بينی کردند؛ و چون من يکهو پيش بينی کردم غلط پيش بينی 
کردم؟ به نظرم اصلاً در امتداد وضع موجود نيست، حتی اگر (عراق) با ما بسازند هم، ما 
بايد يک فکر اساسی به حال خودمان  بکنيم، اين راهش نيست. اين راه تبديل شدن به حزب 
يک  برای  بگذاريد  ميکرو  های  کميته  نيست.  کردستان  در  اجتماعی  ـ  اقتصادی  اعتراض 
کارهای ميکرو؟ با پانجويلاهای کوچکشان، يک خاکريزهائی درست ميکنند. تصميم بگيريم 
يک کار اساسی بکنيم و نيرو بگذاريم روی جنبش کارگری در کردستان و در ايران. اعتراض 
اصلی من به سئوالاتی است که مطرح نميشود نه اينکه جوابهائی که داديم، چرا پيش نرفته. 
سئوالی که اصلاً در ذهن کُل رهبری ما مطرح نميشود که ما بيائيم در دستور بگذاريم و روی 
آن جلسه بگذاريم و بحث کنيم و يکی رساله و تز او را بخواند و قطعنامه اش را از آن بيرون 
بياورد. بنابراين نميتوانم نشان بدهم که اين کار نشده برای اينکه هنوز سئوالی مطرح نشده 

است.
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و  کارگری  در جنبش  پيروزی  پروسه سريع  يک  به  راجع  راهگشا  ايده  آن  کو  ميگويم  من 
تبديل کردن کومه له به حزبی که دو پايه دارد، يک پايه اش بطور جدی در جنبش اعتراض 
کارگری و شهری است، کو آن طرح؟! ديگر اين را کسی نميتواند ادعا بکند که؛ "داشتيم و 
عملی نشده"! کو؟ کو آن تلاش برای ترويج؟ کو آن تلاش برای ايجاد فضای مناسب؟ ما بايد 
حتماً فضای مناسب ايجاد کنيم که فلان چريک و قاسملو فکر نکند ما آش بتال کرديم؟ خُب اين 
کار خوبی است و بايد بکنيم. ولی ايجاد فضای مناسبی برای اينکه نيروها به آن جهت سمت 
پيدا بکنند، نبايد ايجاد بکنيد؟  کسی در قطعنامه ای نگفت: ايجاد فضای مناسب برای تغيير ريل 
اساسی تشکيلات به سمت جنبش کارگری. يعنی اينکه جواب دمکرات را يک جوری بدهيم 
و هر کسی هم که با حرمت، مبارزه مسلحانه را ول کرده است، يک جواب حاضر و آماده 

بگذارد کف دستش.

ايجاد فضای مناسب برای فعاليت رهبری ما، که اگر رفت خارج و دو روز ديرتر آمد، هر ننه 
قمری نتواند يک چيزی بهش ببندد. ايجاد فضای مناسب برای آمدن کارگران در حزب و رشد 
کارگران در حزب. هيچکدام اينها را نميگوئيد، فقط ايجاد فضای مناسب در مقابل اقشار عقب

مانده را ميگوئيد. بعد هم اشاره من به همه آن اسنادی است که وجود ندارد، همه آن راهگشائی 
ها است که نيست، همه آن جلساتی که تشکيل نشده و همه آن کارهائی که ميشده بشود ولی 

نشده! نه اينکه بحثهائی شده، جوابهائی داده شده و حالا چرا پياده نشده.

اگر عقلمان را بگذاريم رويهم و بخواهيم از اين موضع برويم روی اين طرح خيلی سريع به 
جواب ميرسيم، خيلی سريع. نظرم اين است. من جزء جماعت بدبين ها نيستم راستش. چون 
من نميخواهم جانم را در کوتاه مدت فدای آن واقعيتها، تعهداتی که تا همين الان سپردم، بدهم. 
برنامه هايی دارم برای يک مبارزه دراز مدت کمونيستی برای ايجاد حزب کمونيستی کارگری 
بدهد. خيلی  بتواند جواب بورژوازی را درمحل هم  از کشورهای جهان لااقل، که  در يکی 
هم خوشبينم برای اينکه کارگر تمام سوراخ و سنبه های دنيا را پُر کرده و تمام آن چپی که 
قوس افکار کارگر را به انحناء ديگری مينداخت و منحرف ميکرد، حرفی برای گفتن ندارد. 
بورژوازی هم حرفی برای گفتن ندارد، دو تومن هم نميتواند بياورد و از نظر اقتصادی نشان 
بدهد که آره من ميتوانم جهان سوم را توسعه بدهم که بگوئيم يک دوره وسيعی پيدا شده که 
بورژوازی ميتواند جهان سوم را صنعتی کند؟ عاقبت مردم در خيلی کشورها آن چيزی است 

که الان در اتيوپی می بينيم.

بورژوازی پاسخ ندارد، برای اولين بار هم در تاريخ، چپ روسی ندارد، کارگر هم ميليون 
اعتقادات  نداريم،  داری  پيشاسرمايه  اشکال  ميشود،  توليد  دنيا  در  هر شئی  و  ريخته  ميليون 
مارکس هم با شفافيت کامل دارد مطرح ميشود و همه اش درست است و ميشود رفت کار کرد. 
ميگويم من جزء جناح خوشبين ها هستم، حالا مبارزه مسلحانه منقبض ميشود؟ خيلی چيزها 
منقبض ميشود. چطور شده مبارزه کارگری ما منقبض شده و يکی آخ نگفته؟ و بالاخره اينهم 
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منقبض ميشود.

در رابطه با صحبت ر. عمر به نظرم به يک واقعيت خيلی مهمی اشاره ميکند. بعد هم گرايش 
به اينکه "دوره کومه له بسر آمده و ول کنيم" يک گرايش واقعی است، نه فقط در پائين کومه 
له، کلاً در بالای حزب است و در بالا هم بصورت تبيين هائی که از آن پراتيک در کردستان 
های  تبيين  در  را  آينده  و  کردستان  در  وسعت  اين  در  پراتيک  به  اصلا  و  ميکند  اميد  قطع 

تئوريک يا شفافيت تئوريک جستجو ميکند من ديدم هست، معنی عملی اش اين است.

يعنی به نظرم فقط حزب دارها نيستند، فقط يک عده ای که مدعی است، اما ميخواهند تحول 
بدهند و ول کنند، نيستند، يک گرايش واقعی آکادميستی نا اميد در تشکيلات ما وجود دارد. 
شايد اين همان گرايشی باشد که ميخواهد درب آنجا را تخته کند، نميدانم. مسأله ای که هست اين 
است که عبدالله(مهتدی) هم در صحبتش شايد به اين اشاره کرد، اين است که همه گرايشات را 
ميگذارند بغل هم. کلاً معتقدم کومه له زيادی از کارت اتهام تسليم طلبی استفاده ميکند، تا يک 
حرف مخالفش ميزنيد، فوراً يک تسليم طلبی را ميآورند روی ميز ميگذارند توی سفره ات. اگر 
کسی يک چيزی گفته و من هم يک جائی يک چيزی گفته باشم که يک ذره شبيه آن باشد، از 
آن تاريخ "تکفير" شامل حال هر کسی ميشود که چيزی بگويد، و به نظر بيايد که دارد وجود 

فيزيکی و مادی اين تشکيلات را تضعيف ميکند، ميرود در همان ليگ! 

يک اتفاقی که خود من هم ناظرش بوده ام. به آن اشاره ميکنم. ده ماه قبلش در کنگره ۶ آدمی 
که خيلی هم نزديک است و به نظرش می آمد که کومه له يک دارائی دسته جمعی است، ولی 
تا کميته مرکزی کومه له حس ميکند x يا y باهاش مخالف است گوئی آن سهام را که به اسم 
اش کرده است، يک جورهائی دوباره از او پس ميگيرد و خلع يد ميشود و ديگر خلع يد ميشود، 
گويا اصلاً ديگر آدم حق مالکيتی ـ دلسوزی برای کومه له ندارد. (کميته مرکزی کومه له) 
خيلی راحت اين کار را ميکند و به سر خود من آمده است، ولی خدا ميداند بر سر ده نفر ديگر 
چه ميآيد؟ يعنی اينکه دوباره بايد ثابت کنيد و گارانتی بدهيد که؛ "من هم خط تسليم طلبهای 
تشکيلاتی نيستم، ها"! "من نميخواهم آنجا را ببندم، ها"، "من مواظبش هستم، ها"، "من هم 
به تمام آنچيزهائی که بدست آمده در کردستان، از جمله راديو، مبارزه مسلحانه، اردوگاه و 

آدمهايش .... تعلق خاطر دارم، ها".

اين به نظرم نشاندهنده ضعفی است در بخش "داخل" کميته مرکزی کومه له که از نا ايمنی 
سياسی و اخلاقی خودش ناشی ميشود. حرف مردم را بشنو! شايد او دارد يک راه بهتری برای 
حفظ همان موجوديت اجتماعی ات پيشنهاد ميکند. نميتواند يکنفر تا ده ماه پيش با آن نزديکی 
درگير بحثها بوده باشد و صرفاً به اعتبار اينکه: در قطعنامه فلان پلنوم رفته پشت يک خطی 
که معتقد به يک تغييرات اساسی است، يا معتقد بوده که آن رابطه (با دولت عراق) به انتهايش 
رسيده، يا برای تحولات بزرگتر خيز برداشته، ميرود در ليگ کس هائی که حالا باهاش حرف 

هم نميزنيد. 

گفته شد؛ "اينهم نيرويش را ميندازد پشت تسليم طلبها"! حتماً اينطوری نگفت، ولی عملاً بطور 
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مادی ميرود در موقعيت آنها، بعد بايد دوباره حُسن نيت خودت را اثبات کنيد. بنظرم اين يک 
روش خيلی ناميمونی است و خيلی ضرر ميزند و خُب اگر اينطوری باشد جوابش همين است 
که من دارم ميگويم: لازم نيست حُسن نيت ام را ثابت کنم. يک گرايش آنطوری هم وجود دارد 
که شما داريد به آن حمله ميکنيد، من هم حمله خودم را به آن گرايش ميکنم، به همان درجه 
ای که من شما را نميگذارم لای دست آن گرايش ديگر، شما هم حق نداريد مرا بگذاريد لای 

دست آن گرايش.

گارانتی که من با اين بحث هايم ميخواهم بدهم، راجع به اينکه به سرنوشت کومه له علاقه
دارم، در صد تا قطعنامه و مصوبه و سخنرانی و جلسه داده ام، بنابراين اجازه اين ترديد را به 
کسی نميدهم. کسی ديگر بحث ديگری کرده جواب او را بده. با من بيا در کنارگرايشی که من 

خودم را به آن نزديک ميدانم بنشينيم و با هم برويم جواب او را بدهيم.

من خودم گرايش حزب دار وکومه له دار را رزمنده ترين گرايش ميدانم و خارج بحثی که 
خودم دارم، ميگويم خارج بحث های تحولات اساسی و بحث کارگری – کمونيستی است. اين 
جريانی که سفت پايه های حزب را چسبيده و حفظش ميکند، خط رزمنده ای است که حزب به 
وجودش بستگی دارد. خارج از اين دوتا هم جريانی است که دل خوشی ندارد، جريانی است 
که ميخواهد ببندد و خداحافظی کند بدون اينکه نوع تازه ای بگذارد جايش. خيلی واقعی است و 
ميفهمم بايد نگرانش بود و جوابش را داد، ولی اين هيچکسی را مُجاز نميکند که کُلاً قلم بطلان

بکشد روی پراتيک چند ساله سياسی من نوعی در کومه له و همه را بريزد باسم خودش. 
اين نشان دهنده همان «دنيا حول محور يک چيز ميچرخد» است و هر چيزی خارجش قرار 

بگيرد، چيزی جز تسليم طلب نيست. فقط ميخواستم همين را بگويم.

آن شرکت  در  نميکند  آدم جرأت  ميشود  اينجا مطرح  مبارزه مسلحانه  مثل  ناموسی  بحثهای 
کند!!. من از وقتی که يادم است لااقل مدتی که کار تشکيلاتی و سياسی کردم در ايران و 
برچسب زياد شنيدم پوست من کلفت است و يکی به من بگويد تسليم طلب يا هر چيزی بگويد، 
از  با سگ هايشان  اينها  ميگفتند  ميدهم. موقعيکه  نگاه ميکنم و جوابش را  نميگزد،  ام  کک 
اروپا آمدند و وقتی هم جلوی دانشگاه ميآيند سگ هايشان هم با قلاده شان توی ماشين است، 

جوابهايشان را هم سياسی داديم.

بحثی که اينجا مطرح شد يک چيزهائی برای من روشن شد، يعنی چيزهائی که حدس ميزدم 
و هيچوقت هم به اين روشنی هم مطرح نبود. در رابطه با علت چرخشی که خيلی غريزی با 
يک درجه بدبينی که معمولاً  در من هست، راجع به اوضاع داخلی خودمان حس ميکردم، و 
آن اين است که کميته مرکزی کومه له دارد يک چيزی را پنهان ميکند و دارد يک فاصله ای 
ميگيرد و بعد ميخواهد علنی نکند و بروزش ندهد، نميخواهد بهم بزند، نميخواهد راجع به آن 
صحبت بشود. يکسرش هم من و آدمهائی مثل من هستيم، چون از اينطرف شير آب خشکيده 
و هيچ خبری نميآيد و جواب نميدهد و جوابهای خيلی فرمال و سربالائی ميدهد و تلاش آدم 
برای پا پی شدن اينکه اين ماجرا چه است؟ من قبل از کنگره هم به اين نتيجه رسيدم که اين 
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برميگردد به قطعنامه پلنوم، "قطعنامه پلنوم در مورد اوضاع بعد از جنگ ايران و عراق»، 
نقطه چرخش آنجا است و الان خيلی برايم مُسجًل شد. جواب هائی که در اين فاصله گرفته 
بوديم، اين بود که حالا تحليل هايمان را با هم مقايسه نکنيد، ولش کن. نتايج مان چيه؟ يا برای 
مثال قطعنامه هم يک  مصاحبه ای است مثل بقيه مصاحبه های کميته مرکزی(حزب) که ما 
اجرا کرديم ديگر!، چی شده مگر؟! الان با توجه به بحثی که ر. عمر(ايلخانی زاده) کرد که 
افتاده اين است که قطعنامه کميته  اتفاقی که  خيلی گويا بود و من هم توضيح دادم، به نظرم 
مرکزی(حزب) از نقطه نظر بخشی از رفقای کميته مرکزی کومه له که سررشته امور را 
بدست دارند، قطعنامه ای بوده که ظاهراً آب به آسياب تسليم طلبها ميريخت. در نتيجه حرمت 
کميته مرکزی حزب بجای خودش و رفقا هم طرفشان را می شناسند و اين هم از آن جنس 
نيستند و اينها، سعی کردند اين بحث را مسکوت بگذارند تا اينکه بيايند ته اش را دربياورد و 
ببيند و بگويد؛ آخه اين چه قطعنامه ای بود که داديد؟! و در نتيجه نه فقط يک نظر راجع به 
اوضاع،  بلکه موضوع "اوضاع کنونی" مسکوت ميماند. چون يکی يک حرفی ميزند، که اگر 
همان حرف را بيشتر بزند خوب نيست، اصلا اوضاع را عادی قلمداد کنيم و راجع بآن حرف 

نزنيم بهتره، در حاليکه، الان اوضاع عادی نيست!

من از آن قطعنامه دفاع ميکنم، چه در چهارچوب زمانی که مطرح شد و همه رفقا حاضر 
بودند. اتفاقاً بخش اقداماتش که ظاهراً همه با آن موافقند، بحثی است که ر. عمر نوشته بود، 
خيلی طبيعی   است که همه باهاش موافق باشند!! آن تحليلش مورد بحث من است و آن را هم 
در چهارچوب زمانی از لحن و جملاتش دفاع ميکنم، در چهار چوب زمان معينی که بوده،  
حالا رفقا می توانند جداً بروند سر بحث و آن چهارچوب يادشان بيايد، تا سه هفته بعد از آن 

ماجرا چه شده و چه بوده؟ من از يک تزهای کلی اش دفاع ميکنم..

آرايش  در  را  اساسي  بازبينی  و  است  کرده  اساسی  تحول  يک  عراق  با  رابطه  نظرم  به   
تشکيلاتی ما ايجاب ميکند. اين همسوئی ديگر نميتواند مبنای جدی باشد برای کار ما، چه در 
مبارزه مسلحانه و بويژه در زمينه های ديگر. و فکر ميخواهد و کار ميخواهد و تشکيلات ما 
بايد بطور کُلی بنشيند و در يک چنين شرايطی حرفهای بزرگ بزند و پای عملهای بزرگی 
برود، که تحت شرايطی که اين چرخشها نيست، تحت الشعاع کار روتين قرار ميگيرد. الان 
ميفهمم که از نقطه نظر يک تعدادی رفقا، آن حرفها، حرفهائی است از سر سطحی نگری 
آب به آسياب اپوزيسيون ميريزد،  و نسنجيده و نديدن معضلات واقعی زده شده، که ظاهراً 
اپوزيسيون نه! آب به آسياب تسليم طلبی ميريزد و بنابراين زياد هم نبايد در مورد آن اصلا

بحث کرد، تا شرًش را ببينيم!

من معتقدم يکی از کارهای اين پلنوم، يا جلسه مشترک بايد بنشينيم و روی آن سند بحث کنيم، 
من از آن دفاع ميکنم. من از آن حکم دفاع ميکنم. هندوستان به " تاميل ها" کمک ميکرده،  
بعد خودش پاسبانهايش را فرستاده بالای کوه و تپه دنبال تاميل ها گذاشته که يکی يکی شان 
را شکار بکند، اين اتفاق ها ميافتد. شکاف و دعواهای کشورهای همجوار زياد لايتغير نيست، 
بنظرم اختلاف طبقاتی خيلی پديده های صاف تری است که عميقاً کار ميکند تا اختلاف ايران 
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و عراق. يا دوره های طولانی در اروپا شاهد جنگهای انگليس و فرانسه است که امروز کسی 
نميتواند اين دوتا را از هم  جدا بکند. همانطور هم انگليس و فرانسه و آلمان. تمام تاريخ قرن 
هيجده و نوزده تحت الشعاع کش و قوس اينهاست، الان کسی نميتواند اينها را از هم  جدا کند.

بهر حال من ميگويم اين اختلاف(بين ايران و عراق) هر چقدر هم بماند و تاريخی و ريشه دار 
باشد، در رابطه با اين جنگ ايران و عراق که بزرگترين پديده دهه است برای يک منطقه ای، 
آن دوره تمام شد. بزرگترين پديده يک دهه تمام شد عواقبش روی ما چه هست؟ بايد بنشينيم و 
بحث کنيم. در اين رابطه ممکن است يک چيزهايی کم و زياد شود که يکی هم مبارزه مسلحانه 
باشد، من تحملش را دارم و هر برچسب و هر تبيينی از نوع تفکرم باشد تحملش را دارم، 
ناموسی هم نيست برايم و لازم است اين کار را بکنيم. چيزی که به نظرم بد است و برای حزب 
ما خوب نيست، اين است که، شايد از روی حسن نيت يا از روی حق به جانبی ناموجهی که 
آنجا وجود دارد، اينکه يک جماعتی سطحی برخورد ميکنند و اينکه يک جماعتی فاکتها را 
نميدانند و حقايق اين جنبش را نمی شناسند و حقايق ماجرا را نميدانند، بنابراين مسأله مسکوت 

ميماند. 

وجود  قطعنامه  آن  به  راجع  جانبداری  و  فعال  موضع  «بابا  که؛  واقعيت  همين  حتی 
چون  اينکه  نه  دارد،  وجود  آن  روی  نظر  آن،  به  راجع  شده  بحث  اتفاقا  حتی  و  دارد 
در  شده،  تعقل  داشته،  وجود  نظر  شده،  بحث  رفت.  و  آمده  قطعنامه  يا  سند  اين  نشده  بحث 
عواقبش  و  سند  اين  به  و  نخوابيده  و  نبسته  را  چشمهايش  و  کردند  فکر  عده  يک  چادرها 
ميشود  اين  نتيجه  بعد  که  است.  بد  اين  و  آمده"!  بوجود  نتيجه سکوت  در  است،  کرده  فکر 
و                                                                                                                        سکوت  اين  پشت  که  است!!  چه  قضيه  پشت  واقعاً  که:  بيرون  بکشيم  منقاش  با  بايد  که 

فاصله ای که بوجود آمده، چه خوابيده است؟

به نظرم اختلاف نظر خيلی چيز خوبی است و من شخصاً اصلاً از اينکه يکی با نظرم موافق 
نباشد نه از خودش و نه از خود موقعيتی که بوجود آمده ناراحت نميشوم، من در اختلاف نظر 
بهتر زندگی ميکنم شخصاً. اصلاً موقعيت دلسرد کننده برايم نيست، بشرطی که آن نظرها بيان 
شود ديگر، چون اختلاف نظرهائی که وجود داشته خيلی جاها تبديل به اتفاق نظر ميشود و آن 
اختلاف نظر برسر يک مسأله پيشرفته تری قرار ميگيرد. من اين را مضر ميدانم و فقط بحثم 

اينجا اين است که بايد آن تحليل بحث بشود.

واقعی در  که گفتم يک جريان  تسليم طلبی هم همانطور   در مورد جريان شکست طلبی و 
تشکيلات ما است و اين نه فقط حاصل اوضاع اردوگاه،  بلکه حاصل و هويت چپ بين المللی 
است و اينها همديگر را پيدا ميکنند. يعنی ابهام و دلسردی و يأس فلسفی چپ ايرانی بطور کلی 
چفت ميشود با وضعيت منگنه ای يک عده در اردوگاه يک کشور معين و در يک اردوگاه و 
اينها همديگر را در سطح عملی پيدا ميکنند. در نتيجه رهبری شادابی اش را از يکطرف از 
دست ميدهد که هيچکدام اين رهبری در اردوگاه نبوده است. آن هم که در اردوگاه بوده، به 
همين دليل شادابی اش را از دست داده اتفاقاً و حرف خاصی ندارد به کسی بزند، به اين دليل 
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وسيعتر. آنهم که آنجا مانده ميخواهد بزند بچاک يا برود بيرون و يا قضيه را تخته کند. و اينها 
مجموعاً باعث شده که رهبری نتواند جواب آن سئوال را بدهد چون جواب مشابه، به هردو 

شان فشار ميآورد.

 اين تسليم طلبی وجود واقعی دارد، ولی من ميگويم خرج بحث کمونيسم کارگری از اين جدا 
است و تا زبان دارم اجازه نميدهم اين دوتا را با هم مخلوط بکند و هزار و يک سند و مدرک 
و شاهد ميآورم که به نظرم راه بهتر از سخنرانی در کنگره سوم کومه له تا امروز که هميشه

سعی اين بحث اين بوده که بگويد اين روشی که من ميگوئيم مبارزه مسلحانه را گسترده تر، 
منطقی تر و از سنت بورژوائی  دورتر ميکند. من احتياجی به وفاداری به مبارزه مسلحانه 
نمی بينم راستش، منهم قبول دارم و اگر قبول نداشته باشم حتماً ميتوانم بگويم،. ولی تمام بحثم 
با بحث تسليم طلبی و غيره تحليل از اوضاع  به اين بهانه  اين است که آن کسی که امروز 
آينده ما در کردستان را مسکوت ميگذارد، او دارد به آن مبارزه مسلحانه بيشتر ضربه ميزند

و از همين الان دارد ميگويد: "دربش را بايد بست". برای اينکه ما را خلع سلاح ميکنند در 
مقابل يک گرايش تسليم طلبی که بطور عينی وجود دارد، و بنظرم اين بحث را تا ته اش بايد 

رفت. 

فقط خواستم يک نکته کوچک بگويم، هر کسی گفته اينها در خارج چکار ميکنند خيلی خوب 
گفته. آن لغت خارج را خط بزنند و بگويند اينها چکار ميکنند؟ از بغل دستی اش در داخل اين 
را بپرسيد، اين سئوال من است؛ اينها چکار ميکنند؟ ولی هروقت يک تقسيم داخل و خارج 
پشتش است عقده های  پيش پا افتاده و يک محفليسم عجيب وغريبی ديده ميشود که آن مورد 
اعتراض کسی است، که چه کاری کرده در خارج! بالاخره با هم کار کرديم و با اون کار 

نکرديم.            

آن کسی که ميگويد "اينها در خارج چکار دارند ميکنند" معنی عکسش اين است که من در 
داخل دارم کار ميکنم! وقتی دقيق ميشويد يعنی اينکه؛ دارم اين تشکيلات را در خطيرترين 
شرايطش نگهميدارم! بحث از اينجا شروع ميشود. وگرنه من فکر نميکنم کسی حمله کند به 
اينکه: «چرا جماعتی از کميته. مرکزی(حزب) که در خارج اند و کار نميکنند من هم با آنها 
شريکم»! که شامل حال خودم هم ميشود و جمله ادامه دارد و ميگويد؛ «آنها هم که داخل هستند 

کاری نميکنند»!

سيد ابراهيم توضيح داد؛ يکی رفته دبير خانه، آن يکی مسئوليت آموزش تشکيلات علنی را 
بعهده گرفته و آن يکی هم بهر حال يک کاری ميکند. اين انتظاری نيست که در اين مقطع 
اگر  نميکنم حتی  ناراحتی  از اين نظر احساس  ايران ميرود. خود من  از رهبران  کمونيسم 

موضوعی راجع به آن گفته بشود.

در مورد کومه له سيد ابراهيم گفت: درد چه است؟
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به نظرم درد اين است که ما سياسی و انقلابی هستيم و به انقلابی ترين روشهای ممکن و مقدور 
زمان خودمان متوسل ميشويم و انقلابی ترين راه هايی که عملی می بينيم بآن دست ميزنيم. 
اشکال هم اينجا است که در بطن اين قضيه يک عنصر غير ايدئولوژيکی، غير تاريخی و غير 
بنابراين  بينيم دست ميزنيم.  تحليلی خوابيده که به انقلابيگری ترين روشهايی که مقدور می 
برای اينکه به کار ديگری دست بزنيم، بايد آن را خيلی مقدور ببينم.  آدم های بزرگ برای 
انجام کارهای بزرگ نيستيم. محصول مان بر ما غلبه دارد و به پرستش آن مشغول شديم. يک 
آدم های کمی قاعدتاً در دنيا اين قدرت را پيدا ميکنند که خلاف جريان باشند و افق آينده شان 
آنقدر برايشان ملموس باشد که حاضر باشند دست بکشند از آن چيزی که امروز ساختند و بايد 

چيز ديگری بسازند.

به نظرم اين يک جريان واقعی است، ما آدم های سياسی و انقلابی هستيم که مقهور داده های 
يک انقلاب و يک جامعه ايم. در صورتيکه در مقابلش بحثی که داريم به تدريج در اين حزب 
مطرح ميکنيم و فشار ميآوريم اين است که؛ بياييد از يک خاستگاه طبقاتی معين، از مشاهده 
برای پيشبرد  لنين  از بازگشت جدی به مارکس و  حقايق ساده ای در جامعه حرکت کنيم و 
اينهم شناخت  اينهم رهبرانش و  اينهم مائيم و  "اين طبقه کارگر عظيم و  کارهايمان بگوئيم: 
ما است و اينهم تبيين ما از کمونيست است که جدا از مبارزه طبقه کارگر معنی ندارد» اين 
جملات خيلی ساده را يکبار بگوئيم و وقتی ميگوئيم: «معنی ندارد» بفهميم معنی ندارد ديگر! 
بدنبال اين نباشيم که چه امکان دارد و چه مقدور است و يا آدم خودش به چی ارضاء ميشود 

و غيره.

 همه در قيام بهمن شرکت کردند چون تنها قيام ممکن و مقدور بود، همه ميديدند که سر تفنگها 
از BMW ها بيرون است و حاج آقای بازار دارند خرجش را ميدهند و با هر تيری که شليک 
ميشود حزب الله دو قدم ديگر ميآيد روی کله ما، همه می بينيم ولی در آن قيام شرکت ميکنيم، 
چون تنها حرکت سياسی مقدور زمان خودش است. کسی که آنزمان نتواند بگويد يک حرکت 
مقدور ديگری وجود دارد، کلاهش پس معرکه است، بايد برود و در آن شرکت کند، فقط تنها 
راه شرافت سياسی اش در همين است. من ميگويم بايد احترام گذاشت به کسی که به انقلابی 
ترين روش ممکن و مقدور زمان خودش، در غياب يک آلترناتيو، ميچسبد و رها نميکند. ولی 
وقتی مطرح شد ديگر من بهش ميگويم کوته نظری و عقب ماندگی و سخت جانی يک پديده 

های گذشته! به نظرم مطرح شده ديگر!

به  و  کارگر  از طبقه  شناختمان  سال،  ده  در طول  شده  بهتر  و  دقيق  کمونيسم  از  ما  تبيين   
اين  نيستيم  با هر جست و خيزی حاضر  تعميق شده،  مبارزه طبقاتی  آن چيزی که ميگوئيم 
آدم ستمديده ديگر را در مبارزه مان  را بگوئيم. جايگاه ملتها، خلقها، اقشار و هزار و يک 
بهتر معنی کرديم، قربان صدقه آن محصول خودمان که نميرويم، چون امرمان جای ديگر 
است- راه نجاتش را از راه پيروزی طبقاتی خاصی می بينيم. ولی مشکل اينجا اين است که 
نشانه  و  علائم  از  يکی  فقط  نيست،  مسئله  ميگويد شروع  حميد(تقوائی)  که  "پراگماتيسمی" 
مسئله است، نشانه اين است که امر بزرگتر ديگری در دستور ندارند ديگر- جوابی که ميدهم 
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چی است؟ شايد با جواب سيد ابراهيم تفاوتی نداشته باشد. ميگويم هر چند نفر ميخواهند جمع 
شوند، ولی چهره کومه له آلترناتيو - حزب کمونيست آلترناتيو را يکبار روی کاغذ بکشند. 
همان اولش من با نشان دادن آن عکس و با آن واقعيت موجود ميگويم؛ اين عمارتی نيست که 
ما ساختيم، يک چيز ديگری بايد بسازيم. آيا الا و با بايد همان نقشه سابق را بسازيم، حتماً 
طبقه دوم خانه مان را بايد بسازيم؟ يا اينکه يک چيز های ديگری بسازيم و ببينيم از چيزهای 

قبلی چه چيزش بکارمان ميآيد و کدامش بکارمان نميآيد؟

 من ميگويم اشکال کار اين است که رهبری کومه له و رهبری حزب کمونيست يک رهبری 
مأيوس و بی افق است و يا يک رهبری مأيوس و بی افق از آدم های بسيار انقلابی که حاضر 
نيستند حتی چيزی را که، خودشان، به آن اميد زيادی ندارند را ول کنند و نگه اش ميدارند و 
تا آخرين لحظه با آن ميروند. خوبی اش هم لابد اين است. ولی مأيوس و بی افق است، برای 
اينکه حاضر نيست تا جلوی چشمش يک زنگوله ای نزنند و ٨٠٠ تا کارگر بهش نشان ندهند 
و دست به تفنگ نبيند ....! يک لحظه فقط و فقط يک تعداشان بگذارند کنار و بلند شوند به اين 
فکر کنند که بحث راجع به سنديکا همانقدر رزمنده است که بحث راجع به ضرورت گردان 
ضربت. و مشکل آن کسی که در تهران و سنندج و اصفهان  از من و شما رهبری ميخواهد 
همانقدر بار بايد روی وجدان ما باشد که مشکل آن کسی که معلول است و جلوی چشم ما افتاده 
و در اين جنگ دست و پايش را از دست داده.، همانقدر فشار ميآيد. من که ميگويم بيشتر فشار 
ميآيد، چون اين بخاطر آن عقايد آمده بود. لااقل من بهش اينطوری گفته بودم و آنطوری آمده 

بود، خودش اين را ميگويد. با شعار زنده باد سوسياليسم هم پايش را از دست داده بود.

به نظرم مشکل پراگماتيسم يا محافظه کاری نيست، بلکه اين محافظه کاری نشان دهنده بی
افقی چپی است که انقلابی است و ميخواهد انقلابی بماند، لااقل شريف. يعنی اگر افق داشته 
باشيد ديگر چطور بايد برويد توی يک موضع محافظه کاری و تدريجی و حفظ موجود؟ به 
نظرم حفظ وضع موجود، تنها راهی است که تاريخ عليه انقلابی ماندنش کار ميکند. تاريخ عليه 
حرفی که من ميزنم کار نميکند، بنفع آن دارد کار ميکند. من ميگويم راه مادی اش چی است؟ 
ساختن آن آلترناتيو واقعی به نحوی که باورهای واقعی بوجود بياورد. مگر چند تا منبر ميشود 
بودم»!  اين جمله را نگويد که: «من فعال جنبش کارگری هم  اينکه يک رفيقی  رفت برای 
بابا جان! جنبش چپ ايران تا آن ته اش فعال جنبش طبقاتی نبوده. کی فعال جنبش  نبودی  
طبقاتی بوده؟! روز خودش فعال جنبش پوپوليستی بوديد که معلوم نبود جناح چپ يا راستش 
بوديد، بستگی دارد با چه سازمانی بوده تازه. آن موقع دکتر مصدق را که تازه عکسش را از 

ديوار چپ برداشتند آوردند پائين.

 فعال چی بوديد؟ فعال اعتصابات و اعتراضات عليه گرسنگی ها بوديد؟ فعال اعتراض عليه 
بی حقوقيها بوديد؟ يا فعال آن جنبشی بودی که متولد ميشوی و آن آدمهايی را که ميدانند بخشی 
از دنيا دربش بسوی شان(برای تشکيل دولت خودی) بسته است و هيچوقت تجربه اش نميکند 
و نميفهمد تجربه کردن چه لذتی دارد؟ نبوديم ديگر! تمام بحث اين است که نبوديم و ميخواهيم 
يک کمونيسم ديگری باشيم. بحث بر سر عرصه های فعاليت نيست. اشرف دهقانی هم عرصه 
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فعاليت کارگری وعرصه فعاليت نظامی دارد و حتماً ميشود و رفت نشست روی تخصيص 
نيرو باهاش صحبت کرد! الان وقتش است بگذاريد توی عرصه کارگری! بحث آخر سر اين 

نيست.

سئوال من اين است دوستان عزيز! امروز که ما اينجا نشستيم، با علمی که از کمونيسم پيدا 
کرديم، برداشت هائی که در تجربه به قيمت گزافی پيدا کرديم از اينکه کمونيسم چيست، کار 
يک کمونيست چيست، نيروی محرکه انقلاب کمونيستی کجاست؟ و ادعاهای پی در پی که همه 
ما کرديم که اصل اساسی زندگی ما کمونيستی است، الان  بخواهيم يک سازمان در کردستان 
بسازيم چکار ميکنيم؟ من آنروز گفتم؛ اگر امروز بيست تا کارگر کمونيست در سنندج شروع 
کنند چکار ميکنند؟ ميگويند وظيفه مان ١ ـ حفظ اردوگاه کومه له در منطقه مرزی؟! ٢ ـ حل 

مسأله اعزامی ها؟؟

اينها را نميگويد که. ميگويد ١ ـ متحد کردن رهبران عملی جنبش اعتراضی کردستان  نه! 
موجود. اين را ميگذارد در دستورش، حالا به اردوگاه من هم سمپاتی دارد ديگر. کسی که 
از امروز شروع ميکند و بار گذشته روی دوشش نيست، از اين سؤالها که شروع نميکند، 
ما هنوز حاضر نيستيم سؤالهايمان را در دستور بگذاريم بدون اينکه صد مرتبه به سؤالهای 
قبلی قسم بخوريم!! چرا؟ برای اينکه فکر ميکند مرگ و زندگی ما به سرنوشت اين تکه گره 
خورده، حيثيت سياسی ما به سرنوشت اين تيکه گره خورده، عاقبت ما به سرنوشت اين تکه 
به پايه طبقاتی خودش متصل نيست گره خورده! اين تمام خصوصيات چپ ايران است که 
ديگر. حيثيت سياسی من به اين گره نخورده، مال شما هم گره نخورده است،  اين را ميدانيم.

ده سال بعد از اينکه اين دوره سپری شود ما هنوز در جنبش اعتراضی کمونيستی ـ کارگری 
مشغول سازماندهی اعتصابها و اعتراضها نخواهيم بود، چونکه به هيچی گره خورده؟ آندوره 
هم جنبش مسلحانه را رهبری کرديم و به يک جائی رسيده يا نرسيده و بالاخره رشد کرده و 
عزيز هم داشتيم ولی اشکال کار از اينجا است که فعال باندازه کافی نداريم که حاضر باشد، 
مثل هر آدمی که در جامعه حاصل مناسبات اجتماعی و (خطوطی) که بر او ميگذرد، تابعی 
از تعقل مستقلانه خودش و جمعبندی از تجربه خودش و رجوع به تمايلات طبقاتي که مدعی 
اش است باشد، به جای اينکه تابع شرايط داده شده باشد. مشکل اينجا است، محافظه کاری از 

اينجا است.    

راه اين چيست؟ سيد ابراهيم ميگويد چيز خاصی نيست!  به نظرم  ميشود نشان داد يک راه حل 
واقعی و مقدور وجود دارد و اين را بشود در عمل نشان داد و فقط به درجه ای که اين را بشود 
نشان داد، ميشود به اين ناباوری فائق آمد. برای اينکه اين نسل چپ ايران است که تا نبيند ديگر 
باور نميکند و طبقه کارگر هم از زادگاهش و خاستگاهش نيست. اينکه تحت هر شرايطی، 
شرط وجودی من، اصلاً وجود من بعنوان انسان سياسی اعتراض اقتصادی، اعتراض برای

اصلاحات است جزء داده هايش نيست، ميتواند ول کند. اينطور نيست که خودم را هر روز 
صبح بالاخره بايد در شرايط ديروز پيدا کنم! هيچ کارگری نميتواند مبارزه اقتصادی را ول 
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کند چون فردايش بايد برود نان اش را دربياورد. برای مثال هيچوقت پاسيو نميشود، لخ والسا 
را صد بار ميزنند و صد دفعه بلند ميشود، برای اينکه نماينده يک جنبشی است که  رابطه اش 
با آن  جنبش تحکيم شده است و آن جنبش باز توليد ميشود، مگر اينکه همه چيز دور و بر ما 
"اختياری"،  بر مبنای ملی گرائی ها و راديکاليزم های مختلف انتخاب کرديم يک موقع هم 
ميتوانم ولش کنم، يا يکی از قول من ولش کند و يکی به من بگويد؛ ولش کردم! من نميدانم 
اقتصادی را  پيدا نشده به يک سنديکاليست بگويد: چرا شما سنگر مبارزه  تابحال يکی  چرا 
خالی ميکنيد؟! نميتواند! کسی که به عنوان شرايط وجودی خودش ميارزه ميکند، نميتواند آن 

سنگر را ول کند.

ببينيند! رابطه ما هم با مسلحانه و غير مسلحانه هم بايد همين بشود.

جوابی که در علت يابی به سيد ابراهيم ميدهم اين است: بطور واقعی هنوز نتوانستيم مبارزه 
ايدئولوژيک در اين حزب، مبارزه سياسی در اين حزب، روشنگری در اين حزب و پايه های 
مادی حقايقی که اين حرب با آن سر و کار داشته آنقدر کافی نبوده که بشود جلوی آن تعداد 
حداقلی در تشکيلات کردستان يک افق ملموس گذاشت که ديگر با خيال راحت برود آنجا. 
پايان  پا ميآيد جلو با يک پا ميرود عقب، با کنگره ۶ ميآيد جلو، بعد از  برای همين با يک 
جنگ ايران ـ عراق ميرود عقب، من معتقدم اين اتفاق افتاده است. در کنگره ۶ يک گام اساسی 
ميرويم جلو، بعد از(فاجعه)  گردان شوان و بمباران شيميائی(اردوگاه بوتی توسط عراق) و 

بعد هم با ختم جنگ ايران و عراق ميرويم عقب. چرا ميرويم عقب؟

 برای اينکه زير فشار يک عده معينی اين جور جاهائيم که آنها انجام مصائب خودشان را دارند 
و بايد به آنها جواب داد. من ايراد محافظه کاری و اينها را نميگيريم، ميگويم اينها نتايج يک 
نوع انقلابيگری است و اين انقلابيگری به ته اش رسيده است. هر کسی هر چه زودتر بتواند 
(تمام پيروزی اين قضيه در کوتاه مدت است، در دراز مدت که مثل روز به اين اعتقاد دارم 
اينطوری ميشود) در کوتاه مدت بگويد اينکه: رابطه ما با اين حرکت چه است؟ اينکه هر چه 
زودتر بتواند خودش را خلاص کند و بنشيند فکر کند؛ اگر امروز ميخواستم حزب درست کنم 
چکار ميکردم؟ اگر من امروز ميخواستم مبارزه کنم چکار ميکردم؟ من اگر امروز بخواهم

کومه له را درست کنم، اول از خارج و داخل و کادر صحبت نميکردم، بنشينيم بحث کنيم، گره 
مسأله امروز اين است، امروز دست به اسلحه ميبردم؟ اگر يک زمينه ای برای اين کار وجود 

دارد، حتماً بايد اين کار را هم بکنيم.

 ولی گره اساسی اين است که امروز نفوذ اسم ما و حزب ما و سازمان ما در کردستان آنقدر
پُر کنيم، اين وسيع است که اگر همين الان رفراندم بگذارند چه بسا مجلس کردستان را ما 
سمپاتی عمومی است. ميدانند ما کمونيستيم و ضد مذهب و خدائيم و طرفدار مالکيت اشتراکی

هستيم، اينها را قبول دارند و ميخواهند با ما هم تماس بگيرند. من ميتوانم در ظرف دو سال 
يک تشکيلات وسيع کارگری درست کنم، وضعيت من از «لخ والسا» وقتی که تصميم گرفت 
و  وسيع  زيرزمينی  يک حزب  ميتوانم  من  است.  بهتر  کند  دائر  لهستان  در  مستقلی  اتحاديه 
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قدرتمند در کردستان درست کنم که مجبور باشند جلوی اعتصاباتش زانو بزنند و نتوانند در 
شهرهايش پا بگذارند و هر چه صنعتی تر و کارگری تر باشد تخته شدنش برای رژيم سخت

تر باشد.

را  مسلحانه  مبارزه  ميتوانم  برده،  جلو  خيلی  را  ما  اين  بله!  بکنم؟  مسلحانه  مبارزه  ميتوانم 
سازمان بدهم شرطش اين است که مبارزه مسلحانه واقعاً قابش معلوم باشد برای چه است و 
چکار بايد بکند و چه نيروئی بايد برايش اختصاص بدهم که من را در خودش غرق نکند، برای 
اينکه اين سنت در جامعه کُرد وجود دارد. آنوقت از آن، «تکش» بيرون نميآيد، يک رهبری 
بيرون ميآيد که الان ميخواهم نشرياتم را بدست محافل کارگری برسانم، مسائلشان بيايد روی 
ميز من که ميخواهم بدانم اصلاً راجع به چه چيزی دارند فکر ميکنند. بافت طبقه کارگر را 
بشناسم، کارخانه هائی که بايد روی آنها متمرکز شوم شناسائی کنم، ارتباط مستقيم با رهبران 
اين جنبشهای اعتراضی شناسائی کنم (حالا با جنبش عمومی سياسی کاری نداريم)، فقط همين 
يک تکه اش. هزار و يک چيز ميشود گفت که ما نميگوئيم، اعتراضم اين است که ما نميرويم 
که اين سئوال را بگذاريم روی ميزمان، درنتيجه به نظر می آيد همه کارهايشان را کردند ولی 

چرا امرمان پيش نميرود؟ خُب اين کار را، اين خط و اين بحث را نکرده است.

 الان کداميک از اعضاء کميته مرکزی   کومه له صاحبنظر است روی چه بايد کرد کارگری 
کردن حزب در کردستان؟ هيچکدام! من بحثم اين است؛ اگر حاضر باشيم بالاخره اين دوره يا 
هر دوره. من شخصاً خيلی ارزش قائلم برای حفظ آن چيزی که بدست آورديم و قيمه قورمه 
نشدنش و به بهترين نحو تطبيقش با اين شرايط، اين کار، کار چپ مان باشد ديگر. هر ۵ نفری 
ـ ٧ نفری قرار است کارشان اين باشد، بروند و کارشان اين باشد. بعد از آن هم کسی به آنها بد 
و بيراه نميگويد ديگر، خودت به من گفتی برو هوای آن را هم داشته باشم! ولی آن عده باقی 
مثل کسهائی که ميخواهند بين الملل کمونيستی تأسيس کنند يا حزب کمونيست ايران را تأسيس 
کنند، يا ميخواهند حزب کمونيست ويتنام يا اتحاديه همبستگی يا "جنبش کوساتو*١ را تأسيس 
کنند، بنشينند و بگويند در اين شرايط کردستان با اين داده هايش چه کاری از دستم برميآيد؟ 
تازه اين بخشی از حزب است، که ميشود راجع به کُل ايران اين را بگوئيم، اين بحثم است. در 
بحث کردستان اين را ميگويم در بحث خارج ميگويم. ما چه علاقه ای داريم به اين تشکيلات 
خارج ما؟ ببنديم و برويم و پنج روز فکر ميکنيم چکار بايد بکنيم. ده روز هم فکر ميکنيم چه 
کسی ميتواند بکند. برنامه اش را می چينيم و بعد ميرويم ميکنيم ولی آن کارهائی که ميکنيم از 

اين ببعد خشتهائی است که برای خط خودمان می چينيم ديگر.

 چرا ارث و ميراث چپ ايران را تحويل گرفتيم و جابجا ميکنيم؟ مثل اينهايی که در انقلاب 
ملت يکسری کتاب بردند و گذاشتند خانه اش، از کارمند است و ..... کتابهائی که هنوز در 
خانه اش بود و پدر و مادرهايشان آتش زدند. يک تعداد مسأله و کادر و آدم دادند به ما که شديم 
نگهبانش، تا روزی که صاحبش بيايد و ببرد، اين حرف واقعی من است. اينهائی که ما داريم 

 * كوساتو يك اتحاديه كارگري در دل جنبش ضد آپارتايد نژادي در آفريقاي جنوبي
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حفظ ميکنيم صاحبش ميآيد و ميبرد. در جامعه صاحب دارد و طبقات اجتماعی صاحب اينها 
هستند.ناسيوناليسم، آوانتوريسم، سوسيال دمکراسی وجود دارد، اينها صاحب خيلی چيزهائی 
است که دستمان است، ميآيند و ميبرند. تا الان تشکيلاتی نداشتند. مثل وحدت انقلابی که وقتی 
از اتحاد مبارزان، تفنگهايش را ميآورد و ميداد دست اتحاد  با تمام نفرتش  ضربه ميخورد، 

مبارزان.

تمام اين گرايشات هم صاحب دارند و ميآيند اينها را ميبرند! ماهم ميرويم تشکيلات خودمان 
اينها فکر کنيم. يک لحظه ای رضايت بدهيم که بايد وقت بگذاريم و روی  را بسازيم. خُب 

من بدهکار مبارزه مسلحانه  و ايشان بدهکار جنبش کارگری نيست، واقعاً مستقل از ميراث 
تاکنونی چپ بنشينيم و نقشه هايمان را بريزيم و عملی کنيم. من ميگويم؛ خيلی کارها در ادامه 

اين کارهائی که ميکنيم ميشود ولی مجموعه اساس شان بشدت فرق ميکند.

پيشنهاد ميکنم يک کس هائی از ما يا هر کسی که داوطلب است البته، موظف بشوند که در آن 
جلسه اثباتاً سخنرانی کنند و بگويند دورنمای کردستان چه ميشود، پاچه هم را هم نگيريم حرف 
خودمان را اثباتاً بزنيم حتی اگر تکراری باشد. برويم سخنرانی مان را آماده بکنيم، چون با هم 
تماس نداريم حتما دو جور سخنرانی مختلف را يادداشت ميکنيم همين سخنرانيهايمان را بکنيم، 

در رابطه با تيتر دورنمای حزب.

اگر در آن رابطه در همان جلسه بحث شد و مطرح شد خُب بحث اش را ميکنيم ولی اگر مطرح 
نشد ما اقلاً پنج ـ شش سخنرانی خيلی رسمی تر و سطح بالا درمورد  آينده ما در کردستان باشد 

که لااقل نقطه شروع دادن يک طرح های بهتر و کنکرت تر ميشود، من پيشنهادم اين است.

يعنی ما الان نميتوانيم به يک نتيجه و به يک سند برسيم، شايد خيلی ها به نتيجه رسيده اند و 
خيلی از فکرها نزديک است، ولی نميتوانيم اين سخنگوی قابلی است و برود هرچه ميخواهد 

بگويد يا اينها بروند جمع بندی اين جلسه را بياورند.

من ميگويم منهای تمام پروسه انتقادی و کنکاشی که در اين بحثها وجود داشت هر کسی بيايد 
حرف اثباتی خودش را در اين جلسه بزند، بعنوان عضو کميته مرکزی حزب يا عضو کميته 
مرکزی کومه له. مهم تر از اهميت مسأله، سئوال هائی که مطرح است و پاسخهائی که خودش 
باين سئوالها ميدهد و اگر دقيق ميتواند بگويد چه روشهائی را پيشنهاد ميکند در پاسخ باين 

سخنرانی که بايد بکند.

[اين بحثها رسيده به آنجائی که اگر همين جلسه را هم ادامه بدهيم، راهش اين است که هر کسی 
بيايد اثباتی حرفش را بزند ديگر! هر کسی بيايد پاسخ خودش را اثباتی بگويد، بنابراين ميرود 

در آن جلسه که اگر بحثهائی شد در يک سطح بالاتری باشد.
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تشکيلات کردستان حزب

اين نکته ای که من ميگويم شايد مضمون کشمکش های بعدی ما باشد. هميشه ما راجع به آنچه 
که دور است توافق داريم و راجع باين که نزديک است اختلاف داريم، بخاطر اينکه آن چيزی 
که من از حرف سيد ابراهيم گرفتم اين بود که به آن اقداماتی که کرديم راضی است، يا به اندازه 

من ناراضی نيست و تمام بحثم سر همين است.

من ميگويم بحث سر اين نيست که ما الان آمديم و فقط "تکش" مانده، ولی اين تشکيلات شهر
کجا باشد؟ نواره مانده ولی مثل اينکه پانزده تايش در آمده، اينکه توی آن چه است و اصلاً چه 
جايگاه جديدی در رابطه با فعاليت ما پيدا ميکند مورد بحث نيست. نشريات را هم که نداشتيم 
چون کسی بعد از ر. دکتر جعفر نداشتيم، خُب نداشتيم! آخه نداشتيم يعنی جوابش را نداريم 

ديگر.

آلترناتيوی  له  به يک کومه  بحث سر اين است که بنشينيم و فکرهايمان را بريزيم رويهم و 
اگر کسی بخواهد  بکنيم.  ديگری کار  بايد جور  اين شرايط و  با  است  متناسب  که  فکر کنيم 
در شهرهای کردستان جنبش کارگری و تشکيلات مخفی سازمان بدهد با "تکشی" که شما 

ميگوئيد، با کميته مرکزی پانزده نفره، نميشود.

من ميگويم ده ها جلسه پر شور بحث است راجع به اصول سياست سازماندهی ما در کردستان 
که اينها انجام نشده، توسط کس هائی که بايد فکر و ذکرشان اين باشد. مشکلات تک تک اين 
اينها کار شخص خاصی در کميته مرکزی  پروسه "ها توسط کميته مرکزی بررسی نشده، 
نيست، در "تکش ناظر دارد"، ولی آخر قرار نبود که يک رفيق ناظر از کميته مرکزی که 
هر بار يکنفر است بعلاوه x و y امری را پيش ببرند که گرهگاه تاريخ مبارزه طبقاتی در پنج 
سال آينده است، يعنی ايجاد يک جنبش کارگری قدرتمند و آنهم تشکيل کومه له و حزب مبارزه 
اقتصادی کارگری در کردستان! اگر !اين يکی دو نفر بخواهند اين کار را بکنند به بقيه چه 

احتياجی داريم؟!

خُب بيائيم اينها را بگذاريم تاج سر تشکيلات و به بقيه بگوئيم شما فرماندهان نظامی اردوگاه 
داران هستيد و برويد کارهايتان را بکنيد، چرا شما تصميم سرنوشت اينها را ميگيريد؟ اگر 
قرار است کوروش(مدرسی) با "تکش" اين رسالت را به دوش بگيرد و کومه له را ببرد داخل 
شهرها، و خانه های کارگری و به شيوه متشکل نمايندگی بکند جوری که عراقيه نگويد؛ "اينها 
خارج هستند و من نميتوانم کاريش بکنم"! دولتها نميتوانند کاريش بکنند! بگويند: "اينها داخل 
اقتصادی اجتماعی جامعه و جزء  بافت  از  اينها بخشی  هستند و من نميتوانم کاريش بکنم". 
اعتراضات روزمره کارگری اند. اين يک حزب اعتراض اقتصادی ـ اجتماعی در کردستان 
هستند، من چه چيزی را جلو تو تحويل بدهم؟! اگر قرار است اينها را دو نفر انجام بدهند، خُب 

برويم به آنها تکريم بکنيم و بگوئيم شما لطفاً بيائيد و بشويد همه کاره اين تشکيلات.

واقعيت اين است کميته مرکزی با همه مشغله ها و تعيين الويتهايش يک اردوگاه جلويش است 
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و بخش علنی تشکيلات. گوشه ای از کارش را هم مثلاً روی شهر کار ميکند که طبعاً با ايده 
های غلط يا درستی کار ميکند، درست فرض کنيم، ولی حجم و نوع و مکانش کافی نيست. من 
الان نميتوانم بگويم چرا به هزار و يک فکری که بنظر ما نرسيده عملی نکرديم، ولی ميتوانم 

بگويم چرا ما دنبال اين افکار نگشتيم؟

بعد از ٣٠ خرداد هم تشکيلاتهای ما را زدند و رفت زير صفر، اصلاً فراری شديم از هر 
تماس  با شرافت ميخواهد  بيچاره   که  سابق خودمان  زنده و  هوادار سابق خودمان، هوادار 
های  "کميته  ميگفت:  و  نبود  حاضر  که  کمونيستی  جنبش  کرديم.  فکر  نشستيم  خُب  بگيرد، 
تشکيلات ما در ايران است"، ما ميگفتيم منفصل ميشويم، سه تا ـ سه تا، دو تاـ دو تا اينطوری 
کار ميکنيم، جواب ابهام های يک نسلی را راجع به اين مسأله داديم. بخشهای جنبش کارگری 
که  هم  آنجا  است،  اينطوری  دارند، حوزه  اينها رهبر عملی  گفتيم  و  کرديم  را بهش معرفی 
نتوانسته گفتيم گرايش درون کارگرها است، تازه توانستيم اينقدر آدم را دوباره دور خودمان 

جمع کنيم و از آن تشکيلاتی بسازيم که خبر ميفرستند.

من ميگويم خُب انرژی کو برای اين کار؟ من نميگويم وضع سابق را ادامه بدهيم ولی اين   
دفعه از جای ديگری! من ميگويم اصلاً تعقل کميته مرکزی کومه له برای اين کار بايد يک 
جور ديگری باشد و کانونهای توجهش يک چيز ديگری باشد. من راضی نيستم به اينکه ر. 
ابراهيم(عليزاده) ميگويد: چون نويسنده نداريم روزنامه نداريم! روزنامه نداشته باشيم يعنی دو 
سال آينده را نداريم. دکتر جعفر نيست حالا خودت بنشين و بنويس، خودت از همه شان دست 

به قلم تر هستی.

کوروش بنشيند و بنويسد، کی گفته کوروش بايد دبيرخانه را بچرخاند؟ دبيرخانه چيه اصلاً! 
بگذاريم  را  جونيورتر  آدم  يک  نچرخاند،  است؟!  علنی  بخش  امور  بررسی  جز  دبيرخانه 
دبيرخانه. اين کسی باشد که صدايش را هر روز در محافل و خانواده های کارگری نوارش را 
دارند و مقالات و بحثش را دارند، نه اينکه فرآورده های جانبی را ديو را بياوريم و دست اين 

و آن بدهيم و اسمش را بگذاريم فعاليت نشرياتی ما!

ما توانستيم يک رهبری حاضر در ذهن مردم شکل بدهيم که به نظر ميآيد هر هفته با آنها حرف 
به نتيجه  يا تشکيل شورا در کردستان  به سنديکا  دارد، کتبی دستشان است؟ ما هنوز راجع 
خاصی رسيديم؟ حالا يکی گفته سنديکای کارگرهای کوره پز خانه را تشکيل بدهيم. ولی حمه 
سور از شورای شاهو و سنديکاهای نانواها و خبازها حرف زده، يکی بغل دست من ميگويد: 
"کارفرماها عضوش هستند". خُب بحث اينکه بالاخره کارفرماها هم در سنديکاهای خبازان 
عضوش هستند بحث کی است؟ بحث محسن و شهلا و آنموقع رحمان حسين زاده است يا بحث 
داغ جلسه کميته مرکزی  کومه له است برای اينکه بالاخره اين سنديکا را بايد رفت آنجا و 

ساخت ديگر، ما سنديکاهای خبازها را قبول داريم يا قبول نداريم؟

 بنظرم و فکر ميکنم بنظر هر کسی که يک ذره انصاف داشته باشد و به اين تشکيلات نگاه 
بکند بحث سر اين نيست که تازه پی برديم، ميگويم الانش هم پی نبرديم. برای           ر. 
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ابراهيم سنگين ميآيد که بگويد: "ما تازه بعد از صلح پی برديم"! ميگويم مشکل اين است که 
هنوزش هم پی نبرديم، به چی پی برديم؟ به چه چيزی متقاعد شديم و چه تغييری داريم در 
فعاليت ما ميدهيم؟ به اينکه همه ما به چه فکر ميکنيم؟ از چه عصبانی ميشويم؟ صبح تا شب 
را چگونه ميگذارنيم، در دو کلمه ديپلماسی و اردوگاه است، و کار نظامی که آنهم سرش به 
بايد بفرستيم و وقتی رفتند مسئولش باشد و وقتی  آدمها را  اينکه آن  اردوگاه بند است برای 

برگشتند باز بشود مسأله.

 خُب کو آن کميته مشخص کميته مرکزی کومه له برای ايجاد تشکلهای توده ای در کردستان؟ 
دارد روی آن فکر  کو آن کميته ای که شعارهای مبارزه اعتراضی را جمع بندی ميکند و 
ميکند؟! راديو را ميدهيم به يکنفر و هر کسی از آنجا رد ميشود را ميکنيم توش؟ چرا اگر بنا 
است اين راديو مضمون حرفهايش متناسب با دوره جديد باشد پرسنل راديو را يک جور ديگر 
انتخاب ميکنيم، خُب چرا چهار تا آدم اصلی در آن نيست؟ من ميگويم "تکش" کافی نيست 
برای اين مسأله کافی نيست، توزيع "پيام" هم کافی نيست. اينکه رهبری کومه له به اين مسائل 
مشغول است کافی نيست، درست نيست. بايد مثل يک عده ای که امروز هر خطی دارند و 
بحثی دارند و ميخواهند انقلاب کنند، امروز نشست و گفت ما چه آرايشی بايد به خودمان بدهيم 
و برويم داخل اين. اگر امروز بنشينيم پنج نفر از کميته مرکزی حزب را نميفرستيم سر تماس 
و سازماندهی در جنبش کارگری در کردستان؟ تازه نيرو کم نميآوريم که بگوئيم رضا(مقدم) 
را به عنوان مشاور به ما بدهيد؟ ترا خدا کميته شهر که بالاخره دو ـ سه سالی دستش توی اين 

کار است بيايد، چرا ک ـ ش کسی را نميفرستد با ما حرف بزند؟

ر. ابراهيم ميگويد: "ممانعتی از يک کارهائی که نشده"! آخه اينطوری نيست، اين تبيين غلط 
همين است ديگر. قرار نيست کسی ممانعت کند، کو حرکتش، کو حرکت خود همان که ميگويد 
من ممانعتی ايجاد نکردم؟! کادرهای سازمانی کسی ممانعتی عمل نياورد، اگر کسی ممانعت 
عمل ميآورد که حتماً توبيخ اش ميکردند. بحث از آن طرف است، طرح شما کو، که با آن 
کادرها بيايد خارج؟!  طرح ات که در جيب کادر است کو، که من بايد جمع شوم و پنجشنبه 
هم وقت ندارم بايد همان چهارشنبه که ميرسم حسن و حسين را خبر کنم و بگويم طرحی که ما 
برايش فرستاده شده ايم اين است، تا اينکه زير دست کميته اجرائی، که او هم منگ تر از من 

است، باشد که برايش سازماندهی تعريف کنيم؟

من ميگويم اين ايراد ما است، الان بيرون جلسه به ماموستا ابراهيم(ساعد وطندوست) گفتم؛ 
تدريجی کار ميکند.  که  اين تشکيلات، بحث خطی  در  است  بحثی اگر هست، بحث خطوط 
حوصله دارد و فرصت دارد، دست از گذشته و دست از روشهای قبلی اش برنميدارد، نميشود 
بهش گفت: "مخالف است برای اينکه آن عقايد را قبول دارد و ميخواهد تدريجی بکار ببرد"! 
در صورتيکه شرايط فعلی به يک زيرو رو کردن اساسی فعاليت احتياج دارد، در حالی که 
ميخواهد تدريجی جلو برود و حزب را در همان شکل و قامت و اندازه های قبلی اش نگهدارد. 
خُب آخر اوضاع عوض شده و بايد نشست از نو يک فکری کرد که يک تحولات اساسی در 
اين فعاليت بوجود آورد، اگر اول ننشينيم و راجع به آن صحبت نکنيم که اين تغييرات لازم 
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است و آن روشهای سابق نتيجه نميدهد، آنوقت نميتوانيم برويم روی مضمونش. من هميشه 
بايد يک تحولات اساسی در فعاليت ما رخ دهد ولی الان دارم  ميرفتم روی اين موضع که 
مضمون اش را ميگويم که رهبری کومه له بايد سرش را برگرداند به سمت کارگر کُرد و مردم 
داخل ايران در کردستان، تا اينکه برای خودش نقطه مثبت بتراشد که: "در اردوگاه فلانجا 

خيلی کارگر است، ميتوانيم داخل آنها کار بکنيم"!

مثبت  نقطه  ولی  باشد،  مان  فعاليت  است حاشيه  ممکن  حالا  کنيم،  کار  آنها  داخل  نبود  قرار 
اوضاع فعلی اين نيست که؛ در اردوگاهی که ما داريم به آن عقب می نشينيم کُلی زحمتکش 
است! يعنی آن زحمتکش نقش تعيين کننده يا نقش قابل ملاحظه و بدرد بخوری ندارد در تغيير 
تناسب قوا بين طبقه کارگر با آن دولت و بورژوازی که بر سرش سوار است. يک عده که 
ببرند  برُدی ندارد آن زحمتکش را  اند  وگرنه  ارزش مصرف شان اين است که زحمتکش 
طرف اردوگاه تبعيديان ايرانی در خاک عراق؟! ولی دلمان را داريم به اين خوش ميکنيم که 
داريم بالاخره روی يک زحمتکشی کار ميکنيم! ولی اگر حزب سياسی مان را امروز تشکيل 
ميداديم ميرفتيم آنجا کار ميکرديم، يا ميرفتيم يک راهی پيدا ميکرديم که در  سنندج فعاليت 

ميکرديم؟

 من ميگويم اين کافی نيست! آن چيزی که به رفيق ابراهيم سنگين ميآيد و به خود منهم سنگين 
ميآيد اين است که هنوز هم دست به کاری نميزنيم ديگر. هنوز هم نمی نشينيم بگوئيم ما به 
نقشه های اساسی برای اين فعاليت احتياج داريم و وقتی هم ميگوئيم؛ "نگوئيم: ١ ـ اردوگاه"! 
بگوئيم: ١ ـ تماس با رهبری عملی جنبشهای اعتراضی در کردستان. ٢ ـ تعيين تکليف شکل 
سازمانی ما در تشکيلات کردستان و تعيين تکليف روشهای فعاليت کارگرهای هوادار ما در 
تشکيلات کردستان. ٣ ـ تعيين تکليف سازمانهای جوانان کُرد که سمپاتی شان با ما است که 
چکار کنند؟ سازمانشان چکار بکند؟ سازمانشان چه هست؟ خُب باين فکر نکنيم، در دستورمان 
هم قرار نميگيرد و به نظر ميآيد کسی هم از زير چيزی شانه خالی نکرده، ولی خُب فکر کنيم 

يک وظيفه اساسی است که داريم انجام نميدهيم ديگر.

خود تشکلهای توده ای! آن "شورا و سنديکا" نخير تشکيل نميدهيم، اينطور نيست. من قبول 
ندارم که ما داريم کار اساسی ميکنيم راجع به تشکلهای توده ای در کردستان ايران، نه به نظرم 
قبول نيست. چون الان اگر پای صحبت عمر (ايلخانی زاده) بنشينم، ممکن است ۴۵ ساعت 
صحبت کند و هنوز  وارد اين مسأله نشود، با سيد ابراهيم هم بنشينم صحبت کنم همينطور. کو! 
کدام نشان ميدهد، کدام مصوبه است، کدام نقشه عمل؟ کدام جلسه و صورت جلسات است راجع 
به اينکه: ما اين جلسه را اختصاص داديم به اين؟ يالا و با يک تشکل توده ای پيشنهاد کنيد 
و روی شکل آن ساغ باشيد که ببينيد چگونه ميشود پياده اش کرد، اين سه نفر را هم گذاشتيم 
مسئول پيشبرد اين پروژه تشکل توده ای کارگری در کردستان ، همان کاری که قبل از انقلاب 

۵٧ ميخواسته بکند؟

.
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بالا و مطرح کنيم و صاحب  ببريم  آنقدر  نشريه! ما يک سری حرفها داريم که رهبران را 
را  خودش  راديوی  است  ممکن  که  شرايطی  در  نتواند،  فلانی  و  قاسملو  که  بکنيم  اتوريته 
ميدهند، راديو  راديو  او  به  قرآن ميگذارد همه کشورها  او که  ـ چون  نتوانم  و من  نگهدارد 
کمونيستی من را می بندند. او رهبری راديو ميماند و من رهبری راديوئی نميمانم. من بايد 
همچنان رهبر بمانم در کردستان و وزنه ام را نگهدارم. بنابراين بياييم يک راهی پيدا کنم که 
قلم ما يا مصاحبه ها و گفت و شنودهائی که هر دفعه بطور منظم توسط رهبری ميشود، در 

خانه های کردستان بچرخد ديگر.

 جواب سؤال مشخص است در رهبری! اگر اين انقباض پيش بيايد، در عرصه رهبری به 
نميگويد، خطری  به کسی  بدی  آن راديو ميدهند، چيز  به  بازيم. همانجا  حزب دمکرات می 
منطقه را تهديد نميکند. هيچکسی هم باهاش دشمنی ندارد، حزب مشروع است و اميال ملی 
کردستان و «آستر» دولتهای منطقه، صد نفر به آن راديو ميدهند و راديو من و شما را می 
بندند ديگر. جواب مسأله رهبری و هدايت اعتراض مردم، جواب تماس با پيشرو کارگری، 

جواب مسأله مسلحانه را چه ميدهيد؟

منهم عضو حزبم و مشاهداتم کمتر از بقيه نيست ـ کمتر از دست اندر کارهای خود کومه له 
است، ولی به عنوان فعال حزب نگاه ميکنم و می بينم و حس معينی ميگيرم.  من استنباطم اين 
است،  اردوگاه ـ تشکيلات علنی و سرنوشت تشکيلات علنی که در اردوگاه است، اين مشغله 
اساسی کميته مرکزی ما در حزب و کومه له است و اين کافی نيست، اين متناسب اين دوران 
نيست. اگر کلاهمان را قاضی کنيم  و از يک سر ديگر وارد اين بحث بشويم می بينيم اين بخش

را بايد به دست دو نفر داد و باين بحث فيصله داد. همه مشغول بازسازی اساسی کومه له و 
تبديل آن به يک حزب اعتراض سياسی اجتماعی، اقتصادی در جامعه کردستان ايران باشند.

 من بحثم اين است و پيشنهادم هم اين است؛ با بسته شدن تضاد ايران و عراق جهت حرکت 
ما رو به داخل است. نه نيروی نظامی که   فردا بگوئی؛ کو که آخر شاخی(کوهی) نيست!! 
حزب سياسی هستيم که جهت حرکت ما رفتن روی بافت طبقه کارگر کردستان ايران است. 
اين معناش اين نيست که چون کومه له بشدت با تشکيلات علنی تداعی شده، فوراً مطرح شود 
که: همه ما علنی شديم و لو رفته ايم که نميشود چنين کرد! يک نسل زنده، شاداب، کومه له 
ای، همين الان در شهرهای کردستان وجود دارد که من هيچوقت حاضر نيستم مصونيتش را 
با همان حرارتی که مصونيت اردوگاهی خودم را دارم، بعهده بگيرم. آن کومه له فردا است.

ما جنگهايمان را کرديم و کارهايمان را کرديم و يک موقع هم ميفهيم يک جا که صبر کنيم و 
آموزش ببينيم يا در راديو و نشرياتی ساکن شويم. کومه له رزمنده ای که سرش را نميشود 
زير آب کرد، الان ديگر آن است که شهرها است و کومه له است و ميخواهد کار کند، من نه 
برايش رهبر ميفرستم، نه سازمانده و نه حرف مشخصی برايش ميزنم و اين که ميزنم کافی 
نيست. من ميگويم بيائيم بافتی که   کومه له بايد با آن فعاليت کند را انتخاب کنيم و برويم نيروی 

مان را بگذاريم آنجا ديگر.
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من راضی نيستم راستش! يعنی چون دقيقاً مشکل اينجا است؛ در اين حزب کسی سر ديدگاه 
اختلاف ندارد، تا مادامی که حرفش را بزند. اختلاف سر افق ندارد، اختلاف سر طبقات و 
ماهيت طبقاتی و سياستها ندارد، ميرسيم سر استنتاج عملی همه اش اختلاف است. بيائيم استنتاج 
عملی بکنيم از اين بحثها، اگر کارگر کُرد مهم است، اگر نيروئی است که ما را بر دمکرات 
تفوق داده است، اگر شهرها کانون های اصلی مبارزه اند، اينها بحثهای استراتژی است. ما به 
عنوان يک حزب سياسی بايد مشغول شهرها و کارگرهای کُرد باشيم. اين عده لو رفتند، پير 
شدند، نميکشند، نميتوانند، جنگ کردند از اين عبارات استفاده نکنيم از اين نوع انسان ها يک 
جور ديگر استفاده کنيم. ولی هنوز به عنوان رهبرهای کمونيست در کردستان موظفيم برويم و 
اين واقعيت اجتماعی را سازمان بدهيم. فکرمان برای آن کجاست، صورتجلسه اش کجاست؟ 

نوارش کجاست بشنوند؟ که من بگويم شده، سوء تفاهم ميکنم، نيست ديگر!

اين متن، پياده شده مجموع ٧ نوار سخنان   منصور حكمت در پلنوم ١٤ حزب كمونيست ايران، ١٥ تا ١٧ 
بهمن    ١٣٦٧، است  كه رفيق «دنيس مر» آنها را به درخواست من، پياده و تايپ كرده است. بخشهائي كه 
مربوط به تشكيلات خارج كشور بودند و نيز آن بخش از صحبتها كه به جزئيات فني جلسه ربط داشتند،  
از متن پياده شده حذف شده اند.  من يكبار ديگر متن تايپ شده را با نوار بحث مقابله و اديت كرده ام. 
بخش اكثر جملاتي كه زير آنها خط تاكيد كشيده ام، از من است. با سپاس چندين باره از رفيق دنيس عزيز 

و آرزوي سلامت او.

اولين بار در شماره ۵۵ "بستر اصلی"، مارس – آوريل ٢٠٢٠، انتشار يافت.

ايرج فرزاد نيمه دوم مارس ٢٠٢٠
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...سیر زندگی یک انسان امروز را برايش چیده اند. یک پلنگ، یک سوسک اینطوری زندگی نمیکند.شما نمیتوانید تضمین 
کنید که سوسک وقتی به دنیا آمد ھمانجا میماند و این مسیرھایی که شما میگویید طی میکند. ولی بشر این کار را 
میکند. داستان تاریخ را گرفته و منجمد کرده، اینھا مال آنھا است. و شما مھره ھایی ھستید که در این فضا و در این 

سیر زمانی که او برای شما چیده زندگی میکنید. 

این را نمیخواھید عوض کنید؟ بنظر من، در این صورت، مشی شما کمونیسم کارگری نیست. ممکن است مشی شما سوسیال 
دمکراسی باشد، ممکن است لیبرالیسم باشد، ممکن است آدم خیلی خوبی باشید. ممکن است فابین باشید، ممکن است ھمه 
چیز باشید، ولی کمونیسم کارگری میخواھد این پدیده را عوض کند. میخواھد زمان و مکان و وجود و ماده را از دست 
طبقه حاکمه بیرون بیاورد، مال ھمه باشد. میشود رفت دستجمعی و با کمک ھمدیگر تصمیم گرفت چکار بکنند، اگر 
ھم نخواستید کار نکنید. راستش یک وجه کمونیسم، که کسی یادش نمیرود بگوید، این است که اگر ھم نخواستید کار 

نکنید میتوانید کار نکنید. 

ھمانطوری که میشود فرض کرد ھیچکس تمام عمرش روی زمین نمينشیند، و بلند میشود و راه میافتد. بنظرم میشود 
فرض کرد که بشریت بلند میشود که خلق کند، میشود فرض کرد بشریت بلند میشود که جستجو کند، میشود فرض کرد 
که آدمیزاد کنجکاو است. چون قبل از اینکه فشار کارفرمایی باشد بچه زبان یاد میگیرد، و شروع میکند با محیطش ور 
رفتن. در نتیجه کمونیسم با فرض زنده بودن آدمیزاد بنا شده، ھیچ قانونی برای اجبار کار کردن نیست ھمانطور که 
ھیچکسی به ھیچکس نمیگوید شما موظفید نفس بکشید! چون فرض میکنید طرف خودش میخواھد نفس بکشد .ولی اینکه 
میخواھد خلق کند و سر در بیاورد و میخواھد دست ببرد، در این جامعه سرمایه داری فکر میکند این را با کمک حداقل 
دستمزد و اجبار به کار و قانون بیمه بیکاری و زدن از بيمه ھاى اجتماعى تضمین کنند. در جامعه سوسیالیستی میگوید 

این موقعیت داده بشر است و اگر شما دست از سرش بردارید خودش میرود خلق میکند و تولید را سازمان میدھد. 

اینجا است که بنظر من نقد ما از کاپیتالیسم نقدی است بر جوھر اساسی تقسیم طبقاتی، کار مزدی و مالکیت خصوصی، 
ھمان طورى که مورد نظر مارکس بود .بنابراین ما معتقدیم ما مارکس را درست دیده ایم و ما روایت دقیقی از مارکس 
را بیان میکنیم که معتقدیم سرمایه داری باید از بین برود. به این معنی که کارمزدی باید از بین برود، پول و مالکیت 

خصوصی باید از بین برود. مالکیت اشتراکی شود. 

سمينار دوم مبانى كمونيسم كارگرى- انجمن ماركس لندن. ژانويه ٢٠٠١      منصور حكمت: 


