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 یک مقدمه ضروری

نگرش طبقاتی پشت آن ها. در واقع این متن،  آنچه می خوانید متنی است در نقد نظرات و تئوری های پست مدرنیستی و

که با توجه به رواج آن در میان محافل روشنفکری طی  است حاصل یک نوشته فشرده در توضیح کلی پدیده پست مدرنیسم

. وظیفه ترجمه و به هم آمیختن و تهیه شده بود و نیز یک گفتار مفصل که از روی نوار پیاده شد 2000و  1990دو دهه 

این دو متن که حاصل کار دو رفیق کمونیست از جنبش بین المللی مائوئیستی بود از طرف مسئول نشریه دانشجویی  ویرایش

های پراکنده درباره پست  ایده»کار پیشنهاد کردم که متن نهایی تحت عنوان  تمامبذر به عهده من گذاشته شد. بعد از ا

د تا منبع اثر و ترجمه بودنش برای مخاطبان نشریه بذر روشن به یک امضای مستعار غیر ایرانی منتشر شو« مدرنیسم

باشد. اما با این پیشنهاد مخالفت شد با این استدلال که تغییرات )درجه ویرایش و اضافات اینجا و آنجا( به حدی است که 

نه فقط در اساس  باید را صحیح نیست آن را به عنوان ترجمه انتشار دهیم. با وجود این، هنوز بر این عقیده ام که متن حاضر

 بلکه در جزئیات هم یک ترجمه به حساب آورد. 

 باربد کیوان

 2019ماه مه 
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ای یگاه آن در دنیسم و نقش و جایده پست مدرنیه ای در مورد پدیده های اولیا ایادداشتها ید به عنوان ین نوشته بایبه ا

ری یاست برای دامن زدن به بحث و فكر، هر چند كه جهت گی یده هایشتر طرح این نوشته بیطبقاتی امروز نگاه كرد. ا

 نی بر آن حاكم است.یاسی معیك و سیدئولوژیا

م یدیر به نقطه ای رسیسال اخ 50طی »ن نوشت: یك روزنامه نگار كنكاش گر غربی زمانی چنیست؟ یسم چیپست مدرن

ف نگرش ین تعرین و فشرده ترید بهترین شایا «.د شده استیای واقعی ناپدیقا چه زمان دنیست دقیچكس مطمئن نیگر هیكه د

كه  «ه داری متاخریا منطق فرهنگی سرمایسم، یپست مدرن»سنده كتاب معروف یمسن نویك جیفردر  ستی باشد.یپست مدرن

وه یش»سم را یلك اندی وارهول می پردازد، پست مدرنیح آثار معماری فرانگ گری و آثار نقاشی چاپ سیدر آن به تشر

م كه معماری ینیمسن می گذرد می بیدهه از نگارش كتاب جدو ش از یمی خواند. امروز كه ب «ما در حال حاضرزندگی 

روی جاذبه یم كه نین معماری با ساختارهای جستجوگر و مواجی روبرو هستیل دارد. در ایج چقدر به سوی آثار گری تمایرا

ه ین المللی و تلاش های لو كوربوزیمدرسه ب «یمنطق»شدت را به مصاف می طلبد و در نقطه مقابل برج ها زمخت و به 

ی است برای چند یانه قرار دارد. منظور همان تلاش هایمانی با اهداف انسان گرایم سیبرای ساختن مجتمع های مسكونی عظ

با زندان دستان بود كه البته فرق چندانی یدهه الهام بخش ساختن مجتمع های بی روح در اشكال هندسی برای سكونت ته

ن نقاشان معاصر مطرح یان هنری در بیك جریش از گذشته به عنوان شاخص یز اندی وارهول بینداشت. در عرصه نقاشی ن

ستم یرند، و به قدرت و سیش را به تمسخر می گین گراینان هنرمندانی هستند كه ضمن "ابراز وجود"، خود ایشده است. ا

 نقادانه دارند.ر ین حال غیكردی طنزآلود و در عیحاكم رو

متناقض و پر »سم اجتناب می كند و علت را یف شسته رفته از پست مدرنیك تعریمسن كه از ارائه یبرخلاف نظر ج

طه نظری به آن پاسخ یص داد و در حید آن را تشخین است كه بایش فلسفی معیك گراین یده می داند، این پدیا «مشاجره بودن

نك به شدت یسم است، ایی كه بستر حركت و ابراز وجود پست مدرنیر عرصه هایست كه هنر، معماری و سایگفت. شك ن

تا یده هاست كه نهایانات متضاد در آفریده ها و جرین مساله، حضور پر شور ایك علت مهم ایمتناقض و پر مشاجره اند. 

شه یص، رید مانع از تشخیو نبان صحنه پر آشوب نمی تواند یدگاه و ارزش های طبقات گوناگون را منعكس می كنند. ولی اید

 سم شود.یده های جاری منجمله پست مدرنیابی از پدیابی و ارزی

رتر و سرسختانه یده، آشتی ناپذین پدیسم به ایالیسم در كشورهای تحت سلطه امپریكرد مخالفان پست مدرنیمعمولا رو

ح ابراز یافتن راه های صحیسم در پی ی، روشنفكران مخالف پست مدرنین در حالی است كه در جوامع غربیتر است. ا

رد. دغدغه یرا در بر می گ «دپوستیلاشه نرهای سف»ت یمخالفت با جنبشی هستند كه بخشی از منتقدان نظم موجود و حاكم

ن و در دوره یم كه بر سر موضوعات معینست كه ما با افرادی طرف هستیسم در غرب ایروشنفكران مخالف پست مدرن

ژه در غرب مطرح است و پاسخ می طلبد یگری كه به ویه نظم موجود متحد شد. پرسش دیبا آنان علهای مشخص می توان 

سم یعنی دغدغه روشنفكران مخالف پست مدرنیسم هم سپری شده است؟ در مورد نكته اول یا دوران پست مدرنینست كه آیا

زان یر انتقادات اجتماعی به میسم و ساینیبا فم سمیتی وجود دارد. طی چند دهه، پست مدرنید گفت كه در آن واقعیدر غرب با

رات جنبش های زنده انتقادی و یدگی، و در واقع تاثین در هم تنیر اینجاست كه تاثیده شده است. سؤال ایادی در هم تنیز

جنبش ن یستی بر ایش پست مدرنیر گرایست؟ و در مقابل، تاثیسم چیحركت و تفكر افراد شركت كننده در آنها بر پست مدرن

عنی سپری شدن دوران پست یزاننده و مثبت؟ اما در مورد نكته دوم یا برانگیها چگونه است؟ باز دارنده و منفی است 
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سم ینی و مشهود است. در ده پانزده سال گذشته، پست مدرنیت عیك واقعین سؤال برخاسته از یسم می توان گفت كه ایمدرن

ن رشته پر طرفدار دانشگاهی است كه تحت یمطالعات فرهنگی محو شود. منظور همای یباری در دریمی رود تا همچون جو

های گوناگون می  ده های فرهنگی و فرهنگی، به بررسی پد«شداوری های فرهنگ حاكمیدگاه و پیاز د بودن فارغ»عنوان 

نی یرا مورد كنكاش و بازب ا مهجوریهای مهم و «فرهنگخرده »تی و انواع ی، مسائل جنسیت های ملیت اقلیپردازد و موقع

 قرار میدهد.

ده به تامل و دوباره فكر كردن وامی دارد. ین پدیسم است كه آدم را به هنگام نقد ایت پست مدرنین نقش و موقعید همیشا

ون یسیك بخش از اپوزیعنی ین نقادی، ضربه عمده به جهت نادرست وارد شود. یان اید كه مبادا در جریش می آین فكر پیا

ستی و پدرسالاری و امثالهم یالیسم امپرینیل شوند و ناقدان، ناخواسته با شوویه داری به آماج عمده تبدیی سرمایخرده بورژوا

ان مذهبی و عربده كشان دست راستی بلكه یادگرایسم نه فقط از سوی بنیتی است كه پست مدرنین هم واقعیهم صف شوند. ا

هم مورد حمله قرار گرفته اند. كتاب  «ویویمانتلی ر»ه یه به گردانندگان نشریاناتی شبیو جر «چپ»از سوی راست روان 

ست یالید دقت كرد كه حاكمان امپریها با ستین در نقد پست مدرنین نقدها است. بنابراینمونه ای از ا «كلاهبرداران روشنفكر»

دئولوژی یعنی علم و ایانقلابی و منتقد چپ،  كال وید تفكر رادیعنی بایر ضرب خارج نشوند. یا به نادرست از زیو مرتجع دن

تر از  ان نقد، تر و تازه تر و روشنین را در جریسم قرار داد. و ایرا مبنای نقد از پست مدرن یانقلابی طبقه كارگر جهان

ون خودبخودی یسیسم در آن است كه نقاط ضعف و اشتباهات بخشی از صف اپوزیت نقد پست مدرنیقبل عرضه كرد. اهم

ها شكل گرفته به درجات مختلف و آگاهانه و ناآگاهانه متاثر از مباحث و مواضع  ستیالین جهانی امپریدر مقابل نظم نوكه 

 ستی است. یپست مدرن

د گفت كه هنرمندان صرفا نقش ساعت را ندارند كه گذر زمان و مقاطع یتا آنجا كه به عرصه هنر مربوط می شود، با

ده ها را فرموله می كنند و اشاعه یستند، بلكه خود ایده های موجود نی. آنان فقط منعكس كننده اادآوری كنندیزمانی را به ما 

ك طبقه یا به مثابه یده و توده مردم بازی می كند. پس چرا پرولتاریك تسمه نقاله بزرگ را در ارتباط ایمی دهند. هنر، نقش 

مضمون هنر اظهار نظر كند؟ روشن است كه در نقد پست د درباره محتوا و یدئولوژی نبایده و ایاجتماعی و صاحب ا

 ج كه سالیك تصور نسبتا راین بود كه با یست. هدف از طرح نكته اینه هنر نیده ها در زمین ایسم، مساله اصلی نقد ایمدرن

طبقاتی است و به دگاه های ینكه هنر مقوله ای مستقل از طبقات و دیم: ایغ می شود مرزبندی كنیهاست در محافل مختلف تبل

ا استفاده كرده اند و ین نوع فرمولبندی ها در سراسر دنیها  از ا ستیر پست مدرنیهای اخ طرف است. طی سالیاصطلاح ب

ن روشنفكران یست نمی دانند هم جا انداخته اند. منظور فقط در بیلی ها كه خود را پست مدرنین خیژه خود را در بیزبان و

ها كه امروز در  ن حرفیكه با روزنامه و مجله سر و كار دارد. هماست ن قشری یبلكه در ب ست،یبه معنای اخص كلمه ن

ن هم یكای لاتین كشورهای آمریا، در جوامع غربی تا دوردست ترینا در هند و جنوب آسیران مقابل به گوش می رسد عیا

 ده می شود. یشن

لسوفان یطه فلسفه است. نقد آراء و نظرات فیتن به آن در حت درجه اول دارد، پرداخیسم اهمیاما آنچه در نقد پست مدرن

لسوفان ین فیست. هر چند كه فقط قشر نازكی از روشنفكران مخاطب آثار ایك كار بی ربط به جامعه نیست، یعمده پست مدرن

اسی و اجتماعی یس طه است كه برای روشنفكران و فعالانین حیرا در ایطه فلسفه پرداخت، زیسم در حید به پست مدرنیاند. با
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دگاه های طبقاتی است. مبارزه طبقاتی یشروان فكری و عملی طبقات مختلف، فكر سازی می شود. فلسفه، صحنه تقابل دیو پ

 ن ظاهرا برج عاج، به شدت دنبال می شود.یدر ا

ا یم یست مستقیدرنت های پست مین شخصیدی ترید كه چرا بعضی از كلین نكته فكر كرده ایا تا به حال به ایك سوال: آی

ن كسی بود كه یم كه رزا لوكزامبورگ اولیا به رزا لوكزامبورگ تعلق خاطر داشته اند؟ می دانیسم و یم به ترتسكیر مستقیغ

ز ین شعار قرار داشت خط تمایرا فرموله كرد. در بحثی كه پشت ا «تیا بربریسم یالیسوسیا »شعار  «وسیونیجزوه »در 

وتار در فرانسه گروهی تحت یژان فرانسوا ل 1950دئولوژی پرولتری پاك شده بود. در دهه یو ا ییدئولوژی بورژوایان ایم

كا سر بلند كردند كه دغدغه یستی در آمریستهای پست مدرنیگر، ماركسیل داد. از طرف دیتشك «تیا بربریسم یالیسوس»نام 

گ، همان جمله مشهور ترتسكی را بازتاب می داد نان به هنر و به طور كلی به فرهنیكرد ایطه هنر بود. رویاصلی شان ح

ده هائی که ینست كه مخالفت ها و ایست ایهای ماركس ستیهدف پست مدرن! «یی، در هنر بورژوایاست پرولتریدر س»كه 

سم حق ندارد در پی كسب هژمونی ین بحث نادرست همراه كنند كه ماركسیسم امثالهم دارند را با ایالیدر مورد طبقات و سوس

ان داشته. برای مثال، گئورگ یونال سوم تاكنون جریمی است كه از زمان انترناسیك بحث قدین یك باشد. البته ایدئولوژیا

راث دار عصر یا میونال سوم بود اعتقاد داشت پرولتاریلوكاچ كه سخنگوی رسمی امور ادبی ـ فرهنگی ـ هنری درانترناس

ن ین كننده به گسست در عییاز تعیتداوم دستاوردهای تمدن گذشته بود و ن د او  صرفا بریروشنگری و تمدن غرب است. تاك

 ا نفی می كرد. یتداوم را برای تكامل فلسفه پرولتار

ست می دانند از تعجب یلی از كسانی كه خود را پست مدرنیب به نظر برسد و حتی خینكه ممكنست عجیرغم ایپس عل

دگاه های یسم شباهت آشكاری با دیها به ماركس ستیرچوب نگاه پست مدرنوه و چاینست كه شیت ایاورند، واقعیشاخ در ب

سم را ادامه یستها هم ماركسیونال سوم دارد. پست مدرنیج در انترناسیترتسكی، لوكزامبورگ، لوكاچ و بعضی بحثهای را

ك راستا قرار دارند یی در یستی و بورژوایدگاه های ماركسید می كنند كه دینان تاكیمی دانند. ا روشنگریمحصولات عصر 

نی دارد اما عكس یه مادی و طبقاتی معیسم هر چند پایتی است  كه پست مدرنین واقعیسم است. البته ایو آبشخور هر دو اومان

ن نوع یخ هم هست. همیستها از تاریونیزیو رو «ستهایماركس»ستی بعضی از ینید دترمیكی و دیشات مكانیالعملی به گرا

سم می روند. نقد یی به مصاف پست مدرنیسم بورژوایز با سلاح مدرنیستها هستند كه امروز نیونیزیرو و «ستهایماركس»

ی پا نمی دهد. سلاح ما در یشرویده و جنبش نو و پیچ ایسم تهی است و به هیسم از جوهر انقلابی ماركسیآنان از پست مدرن

 ك است.یالكتیسم دیالیسم، ماترینقد پست مدرن

خی یط تاریخ خود را دارد و پا به پای تضادها و شرایستها بخواهند و چه نخواهند، تاریچه پست مدرنسم، یپست مدرن

م. و یدر فرانسه شاهد بود 1980ل دهه یو اوا 1970ده را در اواخر دهه ین پدیر ایافته است. ظهور جدی و چشمگیتكامل 

تران و یست میالیر پرچم ائتلاف حزب سوسیز «چپ»و  «سمیماركس»ن دوره بود كه به اصطلاح ین اتفاقی نبود. در همیا

زشی توده ین دوره مصادف بود با فروكش و محو قطعی خیگر، همید. از طرف دیست فرانسه به قدرت رسیونیزیحزب رو

، كتاب 1979ستی قرار داشت.  سال یونالیستی انقلابی و انترناسیر تفكر كمونیآغاز شده بود و تحت تاث 1968ای كه از سال 

ن كسانی بود كه جوانب اساسی ین اصطلاح را بر سر زبانها انداخت. او از نخستیوتار منتشر شد و ایل «ط پست مدرنیشرا»

د بتوان یده ها پرداخت. شاین ای( به دفاع آشكار از ا1998عنی سال یان عمر )یزه و سنتز كرد و تا پایسم را تئوریپست مدرن

شتر به یافته و بیسمی بود كه بعد از وی رواج یوتار، منسجم تر و همسو كننده تر از پست مدرنیسم لیكه پست مدرنگفت 
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سم پساـ یرتر از پست مدرنیوتار متشكل تر و تشكل پذیسم لیه است. پست مدرنیده های پراكنده و مد روز  شبیپرتاب كردن ا

ك یوتار به مثابه ینكه، كانون توجه لیدانست. نكته مهمتر ا «ستیپست مدرن حزب»ك یه ید بتوان آن را نظریوتار بود و شایل

ت یضد تمام»ك ظاهر و پوشش یوتار یده های لینكه ایرغم ای( بود. علیا شناخت شناسیاهل فلسفه، مساله معرفت شناسی )

 ك تئوری تمام و كمال را فرموله كرد.  ینست كه او یت ایداشت، واقع «ییگرا

وه ای ین كار را به شیه های فلسفی استوار كرد و ایده های خود را بر پایوتار مبنای بحثها و ایاز آنجا كه لبه علاوه، 

شات روانشناسانه و بحثهای یانجام داد، پرداختن به نظرات او ساده تر از حلاجی كردن گرا «با سر و ته»نسبتا منضبط و 

ست عموما از لحاظ یت های پست مدرنین شخصیسته وا است. اگر چه ایرشل فوكو، دلوز، گاتاری و كینه چندان همه جانبه م

نان یاسی اید گفت كه برنامه سیست سابقا چپ، ولی بایك ضد كمونیوتار به عنوان یاسی به عنوان چپ شناخته شده اند و لیس

ستهای گوناگون را با یمدرننجاست كه بتوان رابطه فلسفه پست یست. نكته ایوتار نیاسی لیش سیچ وجه بهتر از گرایبه ه

، چهره خود را نشان می دهد و اگر ینش طبقاتینجاست كه بیص داد و نشان داد. ایاست مورد قبول از جانب آنان تشخیس

وتار را موشكافانه ید لین بایز آشكار می شود. بنابرایستها وجود داشته باشد نیان پست مدرنیشات طبقاتی مختلفی در میگرا

ت دارد كه یه اهمین زاویز از ایمسن نیكرد، اما از فوكو و دلوز و گاتاری هم غافل نشد. مطالعه آثار جخواند و بررسی 

نده پست یان كرده است. به علاوه او نمایف قدرتمند بیی دارد و بعضی از تفكراتش را در قالب تعاریی ذهنی بالایتوانا

ن یستی ببخشد. در ایدگاه و مباحث ماركسیژه ای به دینای واست و چالش با نظرات او می تواند غ «یستیماركس»سم یمدرن

مسن یت است. جیوتار حائز اهمیل «ط پست مدرنیشرا»سی یمسن بر ترجمه انگلینه، مطالعه و بررسی مقدمه انتقادی جیزم

 ده است.یوتار را به نقد كشیاز سوی ل «یاسی واقعیاز به عمل سین»در آن مقدمه، نفی 

ژه آراء و نظرات امانوئل یسم به ویویتیسم، پرداختن به پوزیق كردن بحث درباره پست مدرنیعمگر برای ینه دیك زمی

ن كار مطالعه مجدد آثار فلسفی یسم را در كانت هم جستجو كرد. برای ایشه پست مدرنید بتوان رگ و ریكانت است. شا

د نظرات انتقادی ید مبنا قرار داد. هر چند كه بایرا با «یادداشتهای فلسفی»و  «سمیسیتیوكریریسم و امپیالیماتر»عنی ین یلن

سم كمك یده الیسم و این مطالعات بتواند به فهم رابطه پست مدرنید اینی هم قرار داد. شاین را به روز كرد و مورد بازبیلن

 دارد. ت فلسفی خاص خود رایك هویستند و هر یكسان نیی یده هاین دو از نظر اجتماعی پدیكند، هر چند كه ا
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 ی متفاوت«دایدر»قت و یان فلسفه، دود شدن حقیپا

رند كه ین پرسش درگیم. آنان معمولا با ایكن قت و فلسفه شروعیستها به مقولاتی مثل حقیكرد پست مدرنیبحث را از رو        

نجامد ینجا بیبه ا عنی می تواندینانه باشد. یلی تلخ و بدبیكرد می تواند خین رویی ایجه نهاینت ا نه؟یقتی در كار هست یاصلا حق

ستها یال دمكرات است درباره پست مدرنیك متفكر سوسیكه  «ورگن هابرماسی»ده است. یبت بی فایك مصیكه انسان بودن 

وتار و رورتی در یل ی مثلیستهاید. پست مدرنیان فلسفه را می شود دیحرفهای فلسفی آنان، ادعای پا د كه از پشتیمی گو

 انیپا»ا حرف از یان فلسفه را نشان دهند. آیدگر گذاشته اند تا نقطه پاین جهت حركت می كنند. آنان به نوعی پا جای پای هایا

كردی یخ، رویفلسفه نكرد؟ در طول تار ان گذاشتن بر دفتریسم هم صحبت از نقطه پایدی است؟ مگر ماركسیحرف جد«فلسفه

 د.یكردی را به نقد می كشین رویمقدس و آسمانی معرفی می كرده است. ماركس چنزی یوجود داشته كه فلسفه را به مثابه چ

ده یطی را شكل داد كه ایمبارزه طبقاتی شرا شرفت علم و تكاملیر مقام فلسفه را می داد. در واقع، پییهگل هم فراخوان تغ

ازی به ین گریی برسند، دیمردم به رهاد كه وقتی ین درك رسیگذاشته شد. ماركس به ا كنار «فلسفه، ملكه همه علوم است»

عنی مقوله ای كه برای چند قرن مورد استفاده قرار گرفته، كاركرد خود را از یا خود فلسفه نخواهد بود. یحات فلسفی یتوض

ی كسان معرفی كنند. ولی ایدگاه هگل و ماركس را با هم مخلوط كنند ینه، دین زمیلی ها دوست دارند در ایدست خواهد داد. خ

نست كه یان فلسفه است. درك هگل ایمقدس و آسمانی برای پا ك مدلیای كه هگل جلو می گذارد، خودش «ان فلسفهیپا»

عنی زمانی یمنطق كلی اوست.  ی از درك وین درك هگل جزیابد. ایان می ین پایفلسفه به سر می رسد و بنابرا خدمت دوران

ای واقعا منطقی یك دنیا منعكس می شود و ین حلول دوباره در دنیگردد و امی رسد كه روح مطلق به ناخودآگاه انسان بر می 

ز و دگرگونی یك رستاخیفلسفه را بخشی از  انیان می رسد. ولی ماركس پاین گونه به پایابد. فلسفه از نظر هگل ایمی  تحقق

  ك می داند.یاستراتژ

كی، از بحث سنتز یالكتیطور كلی از احكام د رند. بهماركس متنف «زیرستاخ»ن بحث یست ها از همید پست مدرنیمی دان  

م یز می توانید از رستاخیرفتن به سطوح بالاتری از تضاد، متنفرند. راستش را بخواه تر، غلبه بر تضادهای موجود ویعال

ن ییتعش یك هدف از پیعنی ی. «امتیروز ق»جور  كیداشت.  «معادی»ك درك یم. می شود از آن یبرداشت های مختلفی بكن

ماركس و  ستها،ینات به سوی آن در حركت اند. پست مدرنئخ و انسانها و كایشده و تار سرنوشتی كه از قبل نوشته شده.

ند كه ماركس ید و می گویروشهای هگلی خوششان نمی آ دگاه متهم می كنند. آنان به طور كلی ازین دیطرفداران هگل را به ا

ست یالیسوس ته بود كه شاخه ای ازیند روش ماركس جزیی از روش های مدرنیون سنت هگلی است. می گیهم جزیی از هم

ان فلسفه با آنچه ماركسی یند كه منظورشان از پایمی گو ستهاین پست مدرنیش به ارث گذاشته بودند. بنابراین برایشیهای پ

كانون توجه فلسفه است، به  خ كهیتار را كاركردیده زیان رسیند فلسفه به پایند فرق دارد. آنان می گویها و هگلی ها می گو

 .ده استیان رسیپا

عنی یم. یا انفجار فلسفه بگذاریرا قطعه قطعه شدن  م اسمشید بتوانیان فلسفه وجود دارد. شایگر هم از پایوی دیك سناری  

آزاد  می كنند.   «ملكه همه علوم»ت و قلمرو یمومیفلسفی از هم جدا می شوند و خود را از ق رشته ها و بخش های مختلف

ل می شود. مثلا فلسفه ذهن به روانشناسی یسراسری تبد آنچه فلسفه سراسری انگاشته می شد به شاخه های مختلف علوم
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و را در ین سناریا ا نشانه شناسی و امثالهم می دهد.یزبان شناسی  ا فلسفه زبان جای خود را بهی ل می شود. ویشناخت تبد

از »وی یگر، سناریوی دیك سناریانواع و اقسام دارد!  «ان فلسفهیپا» د كهینیمی ب م. پسینیبب میبحث های هابرماس می توان

ده اند كه نگاه فلسفی به مقولات، آنان را به ناكجا آباد می رساند. یجه رسین نتیاست. گروهی از فلاسفه به ا «د شدنیناام خود

و بی ین  سنارید ایاست؟ فكرش را هم نكن «صادقانه»وی یك سنارین ید كه ایچ ارزشی ندارد. فكر می كنین فلسفه هیبنابرا

ن گذاشته اند یر ذره بیاز فلاسفه، عملكرد خود را ز ن گروهیوی خودكشی است. این سنارین حرف هاست. ایارزش تر از ا

كرد مبنای ین رویكشند. اب نیین دكان را پایفلسفه را بی ثمر و سترون و بی معنی اعلام كنند و كركره ا م گرفته اند كهیو تصم

ده دانستن فلسفه شروع می كند و به آنجا می یمی داند. از بی فا «دهیبت بی فایك مصیانسان بودن را »همان بحثی است كه 

م شدن ین بحث، تسلیافت. لب كلام ایبروز  چهیق خودكشی در افكار و آثار نیاول بار، خاتمه دادن به عمر فلسفه از طر .رسد

فلسفه، منطق  انیز درباره پایست های منطق گرا نیویتیپوز «ده ام.یمن بی فا»نكه یبه ا بالا بردن است و اعترافو دستها را 

كار دارند و از  «با معنی»زهای یند كه فقط با چینان می گویست. ایز مهم نیچ چین گروه، هیخاص خود را دارند. برای ا

 «با معنی»زهای یچ ات گرفته تا منطق و هنر، دنبالیاضیصه ای، از رنان در هر عریسر در نمی آورند. ا «قتیحق»مقوله 

چه فصل مشترك یستهای منطق گرا با نیویتین نظر پوزیاز ا ن باشد را مزخرف می دانند.یر از ایزی غیمی گردند و هر چ

ر سوال می برند. هدف یز رانان كاركرد فلسفه و تلاش برای آموختن آن یا. «ده استیفلسفه بی فا»ند ینان هم می گویدارند. ا

اضی، اظهارات منطقی، یفقط مسائل و معادلات تئوری های اثباتی ر نانیر سوال می برند. برای ایاز كنكاش و تعمق را ز

 .زها، حرافی استیچ هیمعنا دارند. بق «میعقل سل»ار و محك های یهای تجربی و به طور كلی مع برخی داده
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 و عدم حضور حضورقت: یحق

لی مشكل دارند. ین بحث خیستها با ایمدرن م. پستیا وجود حرف بزنید از مقوله حضور ییایم! بید كمی حرافی كنییایب  

عنی ین. یك وجود معیعنی یقت است. یا وجود حقیم در واقع صحبت از حضور یا وجود حرف می زنیوقتی از مقوله حضور 

م ییقی وجود دارند. وقتی كه می گویم واقعی و حقیقت وجود دارد. مفاهیبرای مثال، حق نی وجود دارند.یزها به شكل معیچ

 نیا. «ستیآن ن»و  «ن هستیا»م. یان می كنیم را بیزی كه به دنبالش هستیچ تی در مورد حضوری، قطع«ن هستیا»

م هرگز یكه به دنبالش هستزی یچ «ست.ین نین هرگز چنیا»نست كه یسم ایم. بحث پست مدرنیمی نام «حضور»ت را یوضع

است.  ت برقراریشه ابهام و عدم قطعیمی واقعا وجود ندارند. همین مفاهیست. چنین تی در كارین حضوری ندارد. قطعیچن

ستها، فلاسفه را در یندارد. پست مدرن ب معنایعنی حاضر بدون غایف می شود. یولی حضور در مقابل عدم حضور تعر

ند یسازی نقد می كنند. می گو مفهوما یو  مفاهیمدگر( به خاطر به كارگرفتن یقبل از ها ا تایر و بیخ )از افلاطون بگیطول تار

ت وجود ندارند. بحث یمقولاتی را خلق كرده اند كه در واقع ت ها ویده اند، هویش كشیقی را ساخته اند و پین فلاسفه حقایا

ت یدرآوردی است و بر واقع ت را بازتاب نمی دهد و منیواقعف و مقولات فلسفی، ین تعاریست كه این نیستها ایپست مدرن

ط، یده ها بر تضادها و شرایزها، مستقر كردن پدیمبنا ساختن برای چ افتن وینان به طور كلی با مبنا یل می شود. ایتحم

قت یم. حقیزنجنون حرف می  عنی از عدم وجودیم یبرای مثال، وقتی كه ما از وجود سلامت عقل صحبت می كن مخالفند. 

كسری آمده اند، مقولاتی یند یستها می گویم و بی خردی. پست مدرنیدار م و خارجی. خردیقت. داخلی داریم و خلاف حقیدار

ستها یپست مدرن ب را.یزهای غایعنی همان چیگر را حذف كرده اند. یانتخاب و وجودشان را اعلام كرده اند و مقولات د را

ز مطرح است. در حاضر، بلافاصله ین «یقیر حقیغ»، همزمان «قییحق»از  ه محض صحبتن نكته اند كه بیمدعی كشف ا

می  «دایژاك در»شالوده شكنانه  ژه در مباحثیرا به و «كشف»ن یمطرح است. مشروع و نامشروع با هم اند. ا ب همیغا

 ایك حضور )یزیند كه متافیكنند. می گو ك افلاطونی ابراز مخالفت مییزیی و متافیك بورژوایزیسم متافینان با دگماتیم. اینیب

ز یصحنه حذف می كند. در حالی كه همه چ ب را معمولا ازیك و مستبدانه است كه وجه غایده دگماتیك ایك وجود( یزیمتاف

عنی تفاوت. یعنی متفاوت شدن. یق افتادن یو متفاوت شدن از آن است. به تعو «هست» ق افتادن نسبت بهیدر حال به تعو

ستها، ید ولی بعضی از پست مدرنیایت بیلی ها بی اهمید به نظر خیغوطه ور است. شا «تفاوت»سم در مقوله یرنپست مد

تفاوت  ن كار می خواهند اعلام كنند كه حتی ازیسند. با ایمی نو «تفاوط»تفاوت را  واژه «دایدر»وه یها به ش بعضی وقت

ند كه یمقولات مشخص، وجود ندارند. می گو ت های مشخص ویهونست كه یك دگم )جزم( نمی سازند. بحثشان اساسا ایهم 

ر، یا، همه گفتمان های فراگیم های استبدادی دنیند كه همه رژیلی است. می گویتحم ستمیوه و سیك شیها  ت سازیین هویا

وجود را به ك یزین متافیمی بخشند مجبورند هم تیزی مشروعیاتی كه به چینشی و همه روایخ های گزیات بزرگ، تاریروا

ت یگر برای مشروعیا در علوم دیح بعضی موضوعات در باستان شناسی یح و تشریكه توض نستیت ایرند. بله، واقعیكار گ

ك قوم و نژاد یك قوم و نژاد و فرودستی یبه برتری  م كهیده ایار دیرد. بسینی صورت می گیط و مناسبات معیدن به شرایبخش

استفاده می كند تا  ك وجودیزیستم از متافیوه و سین شیت داده اند. ایمشروع «كیولوژیب»ا یو « یخیتار»حات یگر با توضید
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ستها می یل كنند. پست مدرنینی هستند را تحمیخدمت هدف مع ك جانبه اند و دریارها و الگوها كه ستمگرانه و یبرخی مع

ند كه یبوده. می گو نین است. فلسفه چنیست، بلكه كل سنت فلسفی چنیاسی در كار نیت و غرض سین نجا فقطیند كه ایگو

ت قائل یسم از خرد و قانون دفاع می كند و هرگونه اهمیماركس نست كهیل شان این سنت است. دلیی از همیسم هم جزیماركس

ن است یاول ا»سم بحث یماركس ندیك وجود ندارد. می گویزیگرفتار شدن در دام متاف جه ای جزیمقولات نت نیشدن برای ا

نها نشان می دهد كه ماركس یند همه ایرا می كند و الی آخر.   می گو «شعور د بعدیماده اول می آ»را می كند. بحث  «نبعد آ

  كی تعلق دارد.یزیسنت متاف به

ك یزیست. بلكه بحث كماكان بر سر متافیكی نیزیدگاه های متافیستی از دیك و نقد ماركسیزینجا بحث بر سر مفهوم متافیا  

ستی كشف كرده یماركس ك را در مباحث و استدلالاتیزیستها مدعی اند كه نوعی از متافیمدرن حضور است. پستا یوجود 

ن را نقد كنند. ولی در هر ینان می خواهند همیفلسفه است. و ا ر واقعی كه محصولیعنی برخی اظهارات منجمد و غیاند. 

رند، شكوفا یزها شكل می گیچ دا می كنند.یت و جوهر خود را پیدا می كنند. ماهیت خود را پیو وجود، هو ده هایصورت، پد

ن انتقادی كه پست یوجود خودشان را به وضوح ابراز می كنند. بنابرا ش می گذارند.یرا به نما می شوند و سرانجام خود

ناس و دكارت یارسطو و آكافلاطون و  ن نقد نه فقطینی است. ایت عین واقعیمطرح  می كنند در واقع انتقاد از ا ها ستیمدرن

  رد.یو ماركس را هم در بر می گ وم و بركلی، و بالاخره هگلیبلكه لاك و ه

دا كرد. یدا پیاز هر جا در نظرات ژاك در د بتوان فرموله تریده ها را شایت و هستی پدیها به هو ستینگاه پست مدرن  

می  گرفته است. برای آنكه خود باشد، از ضد خود وام ست، بلكه از ضد خود وامین «هست»ده فقط آنچه ید پدیاو می گو

ند و خود را حركت می دهد. اعلام می شود یق می افتد، سپس به جای خود می نشیتش به تعویم كه به نوعی هوینیرد. می بیگ

دارد. برای  ازیرد و به وجه متضاد خود نیگر وام می گیزهای دیم در همان حال از چینین است. ولی می بیده، این پدیكه ا

ن حال از گذشته یم، ایوقتی از حال حرف می زن ن است.یزی باشد به سمت ضد خود می رود. حتی حال هم چنین كه چیا

نكه حضور داشته باشد ید حالت استمراری داشته باشد. برای اید با گذشته مرتبط باشد، بایدارد. با ازیرد. به گذشته نیوام می گ

 .ش بازی كندید نقش حال را براینده باین آیاز دارد. وقتی كه گذشته شد ایز نینده نیآ روز باشد. و بهید حال دیبا

ن یش را در ایها شناسی است. اما وقتی كه بحث دهیزه كردن پدیكالیها به دنبال راد ن بحثیدا با ایم كه درینیخوب، می ب  

دا نمی خواهند لفظ ین، دریبحث تضاد است! با وجود ان كه همان یم: بابا دست بردار! اییر لب می گویم زینه می خوانیزم

ك یست. او واقعا دست به یلی خوب می داند كه مفهوم تضاد چیرا او خیم آگاهانه است. زیك تصمین یتضاد را به كار ببرد. ا

تفاده می ستی اسیماركس سم( از زبانیعنی ماركسیفش )یك طرف، برای عرض اندام در مقابل حریاز  .بازی فلسفی زده است

ش ین كار را از راه پس و پیك محكوم می كند. او ایزیشكلی از متاف ستی را تحت عنوانیگر، فلسفه ماركسیكند. و از طرف د

قه یسم را محكوم كند یكه ماركس نیستی انجام می دهد. برای ایستی و معرفی نادرست فلسفه ماركسیم ماركسیمفاه كردن

تر می رسند. یك سنتز عالیده متناقض به یك پدیز متضاد در یبحث می چسبد كه دو چ نیرد. به ایك هگلی را می گیالكتید

ده مطلق می یا ایك اراده مطلق ی م، بهین موضوع نگاه كنیكی اش به ایزینك هگل و آرمان متافیوقتی كه از پشت ع خوب،

 ان می رسد. ختمینخواهد بود. كتاب به پام شد. نفی آن در كار یروبرو خواه ده مطلقیعنی دست آخر، با نوعی ایم. یرس

دن به هگل برای محكوم یرد. چسبیمی گ سرچشمهدگاه ین دیازهم«خیان تاریپا»های  ك فرا می رسد. بحثیالكتیخ و دیتار

بندی  ش جذاب می شود. اگر دستهین استدلالات برایك را نشناسد ایالكتیسم دیالیادی است. اگر كسی ماتریك شیكردن ماركس 
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ستها می توانند دستش یسطحی داشته باشد پست مدرن ها شناخت ا از آنیسم را نداند یك و ماركسیالكتیسم دیالیلات در ماترمقو

 همه بحث ها استدلالاتش محكم و معتبر است. مثلا لی وقتیدا مطرح كرده جالب است. خیدر ی كهیها ن بحثیندازند. همیب

ه و اساسی یچ پایی كه بدون وجوه متضاد خود هیها تیر می كند. هوییو بلاتغ ت های ساكن و جامدیت با هویی كه در ضدیها

می كند.  وه ای كانتی مطرحید ولی اسمش را وحدت اضداد نمی گذارد. موضوع را به شیها را می گو نیندارند. او همه ا

دعی می شود كه خودش كشف ون می سازد. و میسیاپوز بین ترتیب می كند و بدیك تركید ماركس دو را در یدا می گویدر

قت، یی از حقیكی بورژوایزین متافییم می شود. او در مورد تبیك به دو تقسیب نمی شود بلكه یترك كیر، دو در یكرده كه خ

ك یالكتیاد صحبت می كند. همزمان مطرح می كند كه دیرد زین كه اضداد خود را در بر نمی گی، عدالت و قانون و ایآزاد

  .كدست می سازدی ز جامد ویك چیب می كند و از آن یك تركیز دو را در یها ن ستیك ماركسیالكتید ژهیهگل و به و

ده را كشف كرده است یت های درونی پدیقابل داید. ظاهرا درین را نمی گویسم انقلابی این جعل است. ماركسیخوب، ا  

م. یهست گری روبرویز دیده ای با رد پای چیهر پد شه درین كه همیدوخته شده است. به ا «رد پاها»ولی در واقع چشم او به 

ست، ینی است. آنچه بر جا می ماند تفاوت است. حضوری در كار نیان كمرنگ می شود وجود و حضور عیآنچه در این م

 انقلابی از تضاد صحبت می كند و از وحدت اضداد. اضدادی كه حالت داخلی و سمیق است. ولی ماركسیآنچه هست تعو

شگی. از آغاز تا ید. همیك به دو می گویشگی یهم میسم انقلابی از تقسیده اند. ماركسیارند، بلكه وجوه درونی پدخارجی ند

است كه  ن وابستهیابد. اما همگونی به ایت می یدارد. همگونی در مبارزه اضداد موجود ك همگونی، تضاد وجودیان یپا

ت می بخشد. یده هوینقش مسلط است كه به هر پد نیط را دارد. اده، نقش مسلیك از جنبه های متضاد و متناقض پدیكدام

می  ر عمده عوضید، جای عمده و غینی رسیمی كند. وقتی كه مبارزه اضداد به سطح مع نییت را جنبه عمده تضاد تعیهو

نمی شود. ت به شكل مجرد صحبت یهمگونی و هو چگاه ازیسم انقلابی، هیات ماركسیابد. در ادبیر می ییت تغیشود و هو

 ت و همگونی دریمثابه مقوله ای نسبی و به مفهوم وحدت اضداد مطرح می شود. هو ت بهیشه همگونی و هویبلكه هم

ز یز در حركت است، همه چیاست، همه چ رییز در حال تغیت های مطلق هگلی تفاوت دارد. همه چیسم انقلابی با هویماركس

مرتبط  تنها دو مقوله را مطلق می خواند: تضاد و حركت. ماده و حركت به همانقلابی  سمیل می شود. ماركسیبه ضد خود تبد

 ستیدا و به طور كلی پست مدرنیوجود ندارد. در ز بدون مادهیت ندارد. حركت نیو وابسته اند. ماده بدون حركت موجود

د، و به یمناسبات تول دی ویای تولروهی، شعور و ماده، نیا و بورژوازیفی مانند پرولتاریتعار هئها، ماركس را به خاطر ارا

دن ها، ین بخشین تعیند كه همه ایك متهم می كنند. می گویزیمتاف ت دارد بهیك بر كدام اولوین كه كدامیخاطر مطرح كردن ا

  .ها باشد ن حرفیگشادتر از ا ر قطعی باشد. مبهم تر و گل وید غیز واقعی بایند كه چیوجود است. می گو كیزیمتاف

ت مشخص فلسفی دست یك هویدوره ای به  چیچ جا و هید بتوان گفت كه در هیده متناقض است. شایك پدیسم یمدرنپست   

 ال و آمال خرده بورژوازی است كه دوست دارد دو طبقه متخاصمید در امیچرخش جد كیان یشتر بیده بین پدیافته است. این

ك دارد. خواهان یت دمكراتیبه حد كافی حساس دایستی برسند. دریهمزا و بورژوازی با هم صلح كنند. به یعنی پرولتاریجامعه 

ی یها تیت های قطعی. از محدودیت ها و هویق افتادن قطعیت. خواهان تفاوت است و به تعویش است و مخالف محدودیگشا

سم انقلابی است كه یماركسن بحث یعذاب است. اما ا ق دریم و حقایت مفاهیكه معتقدان به امور قطعی اعمال می كنند، از تثب

 .قت است كذب هم وجود داردیهر جا حق«. م می شودیك به دو تقسی»
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ش یها حرف ،مائو حرف می زد. خلاصه می داد. از «ونالیانترناس»ل یست است. فراخوان تشكیدا می گفت ماركسیدر  

ف مشخصی ارائه نمی یچ تعریكند هان یش را نقشه مند بیآمال و آرزو ی داشت. ولی وقتی می خواستین حال و هوایچن

نگونه فرمولبندی می كرد. می توان به بحث معروف متن و یل را ائاهدافش متزلزل و مبهم و مغشوش بود. مسا كرد.

ند یه است. می گویز حاشیاست. همه چ «نا متنیب»ز یه ای. همه چیحاش ن كه نه متنی وجود دارد، نهیه اشاره كرد. ایحاش

ها را ممنوع اعلام می كنند. متن ها قدغن می كنند. قانون قدغن می كند. اخلاق  ی هستند كه آنیزهایمتكی بر چ متن ها

ه می زند. یتش داده تكیات آنچه حكم بر ممنوعیقدغن می كند ولی خود بر ح ی رایزهایك نماد بورژوا چیقدغن می كند. 

ات یق و اخلاقیستی از حقاینقد ماركس ا نمی شناسند وسم انقلابی رین اظهارات جذاب است. برای كسانی كه ماركسیا خوب،

خرده  كالیك و رادیده های دمكراتیدا را مشخص كنم، او صاحب ایگاه دریبخواهم جا كهنه را نمی دانند، جذاب است. اگر

ازی ون بورژویسیبورژوازی، به دنبال اپوز ی و انتقادی نسبت به بورژوازی است. ولی به دنبال سرنگون كردنیبورژوا

خ یتار ن مساله فكر كرد كه درید به ایون. دنبال متفاوت بودن است. بایسینه اپوز ست. او طرفدار تفاوت است،یبودن ن

به خاطر شالوده شكن بودن كشته نشده است.  ك نفر همیست بودن كشته شدند ولی یها نفر به خاطر ماركس ونیلیمعاصر م

   !«متفاوط»و انتخاب راه های  حی باشد بر منطق كارین توضیشاید ا
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 و گم شدن مبنا« خودكشی فلسفه»

 

 1982م. او در سال ینیفلسفی را بب «یان دهیبه خود پا»ا یوی خودكشی یم رد پای سناریدا می توانیدر نظرات ژاك در

ر استفاده یمی نظیزها و مفاهینابود می كند. تمام گوناگون را یزها و مفاهیق تفکر، تمایساختار شكنی از طر»ن نوشت: یچن

وه ساختار شكنانه در یژه استفاده از شیدا(، به ویبه سبک در)، تفکر فلسفی یبه گفته و «.لی از واژه هایهای خنثی و تمث

 باز گزینشن یا»دا می گفت: یم دلالت می کند. دریهمه مناسبات و مفاهمی ئر داییتغقت، به یها و نگاه به حقپدیده مشاهده 

لی از واژه ها اتكا می كردند یم گوناگونی كه فلاسفه بر آنها به مثابه موارد استفاده خنثی و تمثیزها و مفاهی، تمایهای فلسف

م بلند یم آگهی ترحینست كه داریست. درست مثل ایزی جز نواختن ناقوس مرگ نیها چ ن حرفیمعنی ا «.را نابود می كند

ها نفی هرگونه جنبه مثبت در عملكرد فلسفه از آغاز تا به امروز قرار  ن حرفیم. پشت ایخوان بالای جناب فلسفه را می

ن نوع نگاه به فلسفه یچ ارزشی ندارد. جوهر ایعنی فلسفه هید. ین كشیید پاین دكان را باینست كه كركره ایدارد. معنی اش ا

دا هم بروز یدی كه افلاطون نسبت به فلسفه داشت را امثال دریاد افلاطون می اندازد. همان دلسردی و كسالت و نومیما را به 

خودی ید بیینست كه به شاگرد مدرسه ای ها بگویزی برای بزرگ داشتن وجود ندارد. مثل ایچ چیند كه هیمی دهند. می گو

ر بستر مرگ ند ژان پل سارتر دیست. می گویل شدن در كار نید. فارغ التحصیدر كلاس های درس وقت خود را تلف می كن

كه خود در زندگی انجام داده بود نفی كرد. را ن حرف، همه كارهای مثبتی یخواند و با ا «دهیانسان بودن را رنج بی فا»

 ده است. ید: فلسفه رنج بی فایدا می گویدانه سارتر ندارد. دریدا تفاوتی با كلام نومیحرف امثال در

م. ید اشاره ای به رابطه فلسفه و علم در عصر کنونی داشته باشیپاسخ بارد؟ برای یمی گ سرچشمهن بحثها از کجا یا اما

ك و علم یك و دستاوردهای تكنولوژیده شده كه ظاهرا فقط با شاخه های دانش تكنولوژیدر دوره حاضر صحنه به گونه ای چ

م واقعا ییها روبرو ه ای با آنانیه سازی راینه شبیده های مجازی كه در زمیم. پدیک( سر و كار داریبرنتیفرمان شناسی )سا

ر قابل یزهای غیستی با بعضی چیم مرتبطند. وقتی که نگرش پست مدرنینیبه موضوعاتی كه در مباحث پست مدرن می ب

ح بودن گردن می نهد و با آن همساز می یر قابل توضین غیده ها روبرو می شود، به ایز پدیی تماینه چرایح در زمیتوض

ن كار، علوم می توانستند اهداف و رسالت خود را فارغ از سرکوب یفلسفه امر مباركی بود اگر با ا «یخودكش»شود. البته 

ست. آنان نمی خواهند به شاخه های گوناگون علم كه در گذشته ین نیها ا ستید و بند دنبال كنند. ولی منظور پست مدرنیو ق

د یند كه بایستها می گوید و بند باشد. پست مدرنیاجازه دهند فارغ از ق ستنك آزاد شده ایطره فلسفه قرار داشت و ایتحت س

ن و آدورنو به علم حمله می كنند. حمله آنان به یر والتر بنجامیعلم را گرفت. افرادی نظ« وانه واریجاه طلبی های د»جلوی 

ی یت گرایند در علم نوعی كلیی گواست. م علمست بلكه خود یی علم نیا معرفت شناسی بورژوایی از علم یاستفاده بورژوا

ك مساله مورد مشاجره ین سوال ما را به ین موضعی در مقابل علم دارند؟ اینست كه چرا چنیضد انسانی وجود دارد. سوال ا

ها مرتبا در بحث و جدل های خود )گاه درست و گاه نادرست!( اعلام می  ستی. ماركسشالودها ی مبنااساسی می رساند: 

ای مادی و ینی و واقعی دنیسم از بررسی عینست که مارکسین حرف ایمعنای ا «ن بحث ما مبنای علمی دارد.یا»كنند كه: 

شاتش در مورد مسائل کلان و یری ها، اهداف، رفتار و گرایجه گیل تضادها و مناسبات مادی می آغازد و نتیه و تحلیتجز
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به طور كلی دود شده و به هوا رفته است. مبنا ستها، یست مدرننی استوار است. ولی از نظر پین مبنای مادی و عیرد بر اخ  

ی مبتنی و متكی یل و استدلالی را نمی توان به جایچ بحث و تحلیعنی هیها وجود ندارد. پدیده عنی مبنا و شالوده ای برای ی

شالوده »م که: یار مهم بپردازین پرسش بسید به این بایی استوار است. بنابراین در حالی است كه هر فلسفه ای بر مبنایكرد. ا

 «م؟یستیا نیم یا اساس گرا هستیگرا، مبناگرا 

مطرح است، اهدافی را دنبال می کند. فلسفه و مبانی  «ك وجودیزیمتاف»زی که در قلمرو فلسفه تحت عنوان ید، چینیبب

ها وام گرفتند  از آن پختگی برسند، ش از آن که به مرحلهیعنی پیی یفلسفی ای وجود دارد که علوم در مرحله نوزادی و ابتدا

دی ارائه دهد، ولی علم یز جدیگر نمی تواند چیم كه فلسفه دیی می رسیبه جا شرفت فلسفه و علمیر پیو استفاده كردند. در مس

ی به فلسفه وجود دارد. یده می شود باز هم نقاط اتكایكماكان به آن مبانی متصل است. حتی زمانی كه سلطه فلسفه بر علم برچ

د. ین خوششان نمی آیدا از ایب، امثال در، همان مبنا و شالوده ای است كه علم كماكان از آن استفاده می كند. خ  یفلسف روش

ن ید. اینکه شناخت بر شالوده ای استوار باشد، خوششان نمی آیا ایز عبور کند و یحی باشد که از همه چینكه علم، نخ تسبیاز ا

ی در سر دارند. می خواهند به یاهایست های منطق گرا هم عقب تر است. آنان لااقل رویویتیرش حتی از موضع پوزنوع نگ

ه های با معنی یاها پاسخی است كه در مقابل مساله مبنا و شالوده جلو می گذارند. آنان می كوشند اظهارین رویی برسند. ایجا

 عرضه كنند و به آن ساختار ببخشند. 

لی از یه و تحلیشتر آشنا می کند. او تجزیستی بیدگر، ما را با موضع پست مدرنینه، نگاهی به طرز تفکر هایمن زیدر ا

عنی یبزند.  «باستان شناسانه»ك كاوش یستها دست به یخ وجود و مقوله وجود ارائه كرد. او سعی كرد به قول پست مدرنیتار

بر شالوده ای استوار بوده است.  پی دنبال كند. وجود در هر عصردر خی گوناگون و پی یمقوله وجود را در اعصار تار

 ، چه مفهومی استوار كرده است؟ی، چه باوریهر عصر، مقوله وجود را بر چه نظامنست كه یسوال ا

در نظرگاه افلاطون شروع كرد و به  «شكل»ل كند. او از یه و تحلیچه را تجزیدگر تلاش کرد از افلاطون تا نیها

ا مبنا قرار گرفتن تكنولوژی یك یش تكنولوژید. او به كیستم رسیچه و فهم فن آورانه قرن بیدر تفكر ن «تخواست قدر»

م ینین مرحله ای كه در تداوم مقوله وجود می بیدگر می گفت كه در امر تكامل نوعی تداوم وجود دارد و آخریپرداخت. ها

نجا یری می دانست كه از افلاطون آغاز شد. افلاطون از ایثمرات مسها را  نیهای فوق العاده ای در بر دارد. او ا فرصت

ش فن آوری  یچه و بحث کیافت و به نینطور ادامه ین فکر همیابد. ایده ها و روندها مبنا و شالوده ای بیآغاز کرد که برای پد

دگر می گفت که مفهوم ید. البته هار به ظهور می رسین مسیشات مختلفی که در ایم و هم گراینیعنی هم تداوم را می بید. یرس

ه تکنولوژی مدرن انجام گرفته، صرفا عکس برگردان نظرات یچه که بر پایا ادراک وجود( توسط نیسازی برای وجود )و 

ی ینست که فلسفه با همه مبارزاتش، با همه کنکاش هایدگر وجود دارد این نوع نگرش هاینکته ای که در اافلاطون است. 

چ یی که بر سر مبنا و شالوده وجود شده، به هیمفهوم وجود و معنای زندگی صورت گرفته، با همه جدل هانه یکه در زم

م. یافته این همه سال، فقط و فقط به عکس برگردان افلاطون دست یدا نکرده است. بعد از ایچ پاسخی پیه ده است.یجا نرس

 م. ینیب ست ها مییدگر را در نظرات پست مدرنین درک هایما بازتاب ا

ک یزیش از او وجود داشت به متافیی که پمندستی ساختاریده الیل شد. فلسفه ایک تبدیزیبا افلاطون بود که فلسفه به متاف

ک شناخت منسجم یه یست؟ چگونه می توان وجود را بر پایوجود چ»ح دهد: ید وجود را توضین فلسفه کوشیل شد. ایتبد

ک مبنا و شالوده استوار شود. از نظر افلاطون، مبنای وجود فقط می یست بر یبان پرسش ها می یا «ن کرد؟ییه و تبیتوج
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رد. یارش قرار گیافته ای که اداره امور را در دست داشت عرضه شود و در اختیم یتوانست به قشر روشنفکر ممتاز و تعل

ها فقط برای طبقه حاکم، شاه  ن حرفیست داشته باشد. ایها نداشت و نمی با ن بحثیکاری به کار ا «توده پست»از نظر او، 

ن یی بود که خدا را بر زمیا شکل هایلسوف مطرح بود. مبنا و شالوده وجود از نظر افلاطون، همان شکل و یا شاه ـ فیو 

افت. قرن ها بعد، بحث یده ها و روندها بر کره خاکی در وجود خدا معنا می یمتجلی می کرد. بی معنا بودن زندگی و پد

ا ذات را مبنا و ینوزا، جوهر ی، طرز تفکر افلاطونی را دچار بحران کرد. چرا که اسپ«نوزایاسپ»ماده اصلی ا یجوهر 

از من »( فاصله انداخت. او می گفت: یعنی وجود انسانینتر )ییک قشر پایان مقوله خدا با یعنی به نوعی میشالوده قرار داد. 

 «ستند.یها به هم مربوط ن نیت مربوط است. نمی دانم. ایمی دهد و به واقع ت را بازتابیده های من چگونه واقعید که اینپرس

عنی ین نظر را جلو گذاشت که بخشی از ماده، فکر می کند. یاو ا «د.یبه زور به هم نچسباناین ها را »نوزا می گفت: یاسپ

د ینین می بینوزا دفاع کردند. بنابرایسپن نظرات اینگونه است. مارکس و انگلس از ایده و ماده اید می کند و ربط ایده تولیا

 ان است. ینوزا و مدافعان و مخالفانش هم پای مبنا و شالوده در میهای اسپ که در بحث

ان بعد از او ین مقوله را به طور کلی کنار می گذارند. وقتی که با نظرات افلاطون و افلاطونیها ا ستیاما پست مدرن

ز یچ چیها  نمی خواهند ه ستیکنند. اما پست مدرن «سفت»م که می خواهند پای بشر را روی ابرها ینیم می بیمواجه می شو

 ستینه، پست مدرنین زمیباشند. در ا «شناور»، می خواهند «پا سفت کنند»ی مبتنی و متکی کنند. نمی خواهند یچ جایرا به ه

ط و یرا مورد کنکاش قرار داد و به شرا« ن مبنا و شالودهدا کردیپ»دگر می دانند. چرا که او مقوله یون هایها خود را مد

شات را مد نظر قرار یدگر ساختارها و گرایی وجود ندارد. هاین کار پرداخت و سرانجام کشف کرد که مبنایرمز و رازهای ا

ش از یکار در ادامه، بن یاست. ا مبتنی کردن وجود بر شناختدا کردن مبنا، ین گام در پید که اولیجه رسین نتیداد. او به ا

شه می یم، درونی اندیر ذهن می شویش درگیش از پیعنی ما بیر می کند. یتصو شهیدرونی اندزی یش مبنا را به مثابه چیپ

ی یستم هگلی است: جایدر س «یینوک فلسفه بورژوا»م که به قول مارکس و انگلس یی می رسیم و سرانجام به همان جایشو

حداکثر »دگر: یده هایم که بر خود مبتنی و متکی هستند. به عقیی می رسیشه هایعنی به اندیود. شه، خودآگاه می شیکه اند

م. ی، ما خود را بر خودمان مبتنی کرده ایرا به گفته ویز «ی از خودمان است.یم، جزیم به خود معرفی کنیزی که ما قادریچ

چرا  «م.یم که آزاد باشیما محکوم»م: ینیسم می بیالیستانسین طرز فکر را در موضع سارتر و اگزیشه همیخب، رگ و ر

ن طرز فکر را به شکل یهم 1991در سال  «یرورت»م. بعدها یمان مسئولیم. چون در قبال کارهایم؟ چون خودآگاهیآزاد

ن حرف یا «م.یمان هستینست که ما خواهان آرزوهایم ایم از آن مطمئن باشیزی که می توانیتنها چ»گری فرموله کرد: ید

تی که ین حرف افلاطون است که تنها شکل انتظام گیدگر و افلاطون است. ایستی از نظرات هایده الیک معجون ایدر واقع، 

زها را یقی که خودمان چیعنی طریم. یای خودمان داریری است که از دنیم تصوید قرار دهیینان مورد تایم با اطمیما می توان

ک عملگرای ی «یرورت»م می شود. خب، یقی که توسط آرزوهای ما ترسیم. طریکاری اش کنم دستیم تا بتوانیده ایدر ذهن چ

 انه( فرموله کرده است.یستی )عمل گرایی پراگماتید مساله را با رنگ و روینینطور که می بیاجتماعی است و هم

اسی ـ اجتماعی ی، سیج عملیها است به نتا ستیک وجه مشترک اساسی پست مدرنین نوع طرز تفکر که امروز یاما ا

نه ها و مناسبات مختلف ین پرسش را در زمیوقتی که ا «ستم؟یمن ک»د: ین پرسش ساده توجه کنینی می انجامد. مثلا به ایمع

ک یمن »، «ده امیک زن ستمدیمن »م. مثلا: یم، با پاسخ های متنوعی روبرو می شویو برای افراد گوناگون مطرح می کن

بهره کشی انسان »د: یگر دقت کنیک پرسش ساده دیحالا به  «ک بورژوا هستم.یمن »، «ولترمک پریمن »، «مرد ستمگرم
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ن یستی به چنیبا طرز تفکر پست مدرن «ا غلط؟یح است یا ستم ملی و مذهبی صحیا فرودستی زن نسبت به مرد، یاز انسان، 

نکه جواب روشن یا ایم، نمی توان جواب داد. یباشم پاسخگوی شان ینی معمولا می توانیسوالاتی که ما با اتکاء به شناخت ع

ت اعلام ید با قاطعیرد نبایر و سرکوب قرار می گیو سر راستی نمی شود داد. مثلا زنی که هر روز و هر لحظه مورد تحق

، یستیبا تفکر پست مدرن «ده بودن می کنم!یمن احساس ستمد»د که: یبلکه حداکثر می تواند بگو «ده ام.یمن ستمد»کند که 

ری گشت که کل جامعه و گروهبندی های متنوعش را بهم متصل کرده ید دنبال رشته های نامرئی و فراگینمی توان و نبا

زی که یافت و در آن دستکاری کرد. حداکثر چیاسی حاکم را درید مناسبات طبقاتی و اجتماعی و سیاست. نمی توان و نبا

فراتر  «من»م یتی و قومی است. اگر فرد بخواهد پا را از گلیهای محدود هوسم قابل شناخت می داند، گروهبندی یپست مدرن

گر و با نظام یکدیها با  نی، و رابطه درونی همه ایبگذارد و برای مثال، به رابطه اش با طبقه کارگر، مساله زن، ستم مل

چ کاری را یستی خوب و بد هیرنستی روبرو می شود. به علاوه، با تفکر پست مدیحاکم فکر کند، با اعتراضات پست مدرن

چ مبنا و محکی وجود ید ولی چندان هم خوب نباشد. هیایعنی فلان کار می تواند به نظر من خوب بین کرد. یینمی توان تع

گر صحبت می کند، احتمالا به ید که دارد از خوب بودن کاری و بد بودن کاری دیدیستی را دیندارد. اتفاقا اگر پست مدرن

ف می کند. طنز ین تکلییک رشته اصول اخلاقی مجرد و ثابت، تعیه یعنی احتمالا دارد بر پایگ انداخته است. ات چنیاخلاق

ده ها، یکی در شناخت پدیالکتیستی دیالیافتن مبنا و شالوده، دوری جستن از روش ماترین است. دوری جستن از یه همیقض

ف و اعلام موضع ین تکلیی)آنجا که تع «یخیفرا تار»ارها و مبانی ی، راه را برای معیخیسم تاریالیدوری جستن از ماتر

ر یا شبه مذهبی گیات مذهبی یکباره به بستر خشک اخلاقی «شناور»و  «منعطف»ر می شود( باز می کند. لنگر افکار یناگز

 می کند و از حرکت باز می ماند.

عنی نظام یا یه گر نظم موجود حاکم بر دنیه توجسم بینهاست. پست مدرنی، فراتر از ایستیاما مشکل تفکر پست مدرن

ک طرف، و یز به آگاهی بشر، ذهن بشر و اراده بشر از یجه عملی منتسب کردن همه چیل می شود. نتیستی تبدیالیامپر

گر، باعث می شود که سرچشمه های ثروت و صد البته تفاوت ها و یی از طرف دیی و عمل گرایده گرایش به فایگرا

ای یانه در دنیده گرای، اهداف فایستیده بماند. از نگاه پست مدرنیای مادی پوشیتی و ملی در دنیطبقاتی و جنسزهای یتما

ت نظام طبقاتی و استثمار و یابی به آنها ربط داده می شود و واقعین انسانها و تلاش برای دستیستی به آرزوهای معیالیامپر

د. یت طبقاتی و مبارزه طبقاتی را هم اضافه کنیت با طبقه و هوی، ضدیستینر پست مدرین تصویض ناگفته می ماند. به ایتبع

د ینین می بی. بنابراری و تخاصمیز از درگیانه برای نوع بشر است و پرهیده گرایی فایزی که باقی می ماند آرزوی کارایچ

ب ارزش ها و باورهای یها و تخرستی برای رها شدن از مبناها، برای شالوده شکنی یهمه آن تلاش و شور و شوق پست مدرن

افتن ی»سم با ضربه زدن به مقوله ینه ای است برای همسازی و تطابق با وضع موجود. پست مدرنیش زمیمستقر، در عمل پ

 سم مبتنی می شود.یویتیآغاز می کند و خود بر پوز «مبنا و شالوده
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 «ت بزرگیروا»خ و ینظام تار

 

ست و الگوی واحدی یک مکتب واحد نیسم مثل یآموزگاران خود را دارند. اما پست مدرنستها هم یبدون شک  پست مدرن

تی یی بودن، چند هویستند. در واقع، آنان خودشان را به خاطر چند صدایزی نین چیست ها دنبال چنیندارد. اصولا پست مدرن

زی یعنی به چیصحبت می کنند. « اشتن مفهومکنار گذ»ار در مورد محسنات یش می کنند. آنان بسیبودن و بی مبنا بودن، ستا

لی یف خیک طیف دانست. یک طید یست ها را باین حساب، پست مدرنیا معنای ثابت، اعتقاد ندارند. با ایتحت عنوان مفهوم 

عنی مجموعه یشتر حالت خودبخودی دارد؛ و چندان نمی توان آن را آگاهانه دانست. یک چتر جمع شدن آنان بیر یگسترده. ز

شه یقاَ ریی، عمیرغم هر ادعایده، علین پدیسم را ساخته اند. اما همیشات هستند که دور هم آمده اند و پست مدرنیی از گراا

شه اش را می توان در تحولات و تکاملات مادی جست و جو کرد. تحولات یت مادی دارد. مبنا و اساس دارد. ریدر واقع

ن تضادهای اساسی و عمده متعدد یعنی همیط مادی. یضادهای موجود در شراستند مگر تضادها، تقابل و برخورد تیزی نیچ

نه مادی بروز یده، بزرگ و کوچک، و مرتبط به هم وجود دارند. خصلت متناقض عصر کنونی، زمیچیندهای پیکه در فرا

ما نامش را  دی است برای حل کردن تضادی کهین است. آغاز دور جدیک جهان نوین عصر آبستن یسم است. ایپست مدرن

ه داری یگر سرمایم که دیقی حل کنیم به طرین تضاد را می خواهیا مسلط است. ایم و بر دنیه داری گذاشته اینطام سرما

ه یم، بلکه با توسعه سرمایستیا روبرو نیه داری شدن همه دنیه داری موجود نشود. ما امروز با سرماین سرمایگزیدی جایجد

ان حل ین چارچوب هر تضادی به دنبال راه حل می گردد. در جریرد. در ایی انجام می گم که به شکل جهانیداری مواجه

 رد. ینی هم شکل می گیچ و خم های معیهر تضاد، پ

ندها را نفی و انکار کرد. یست ها نشست و از صبح تا شب، مبانی مادی تحولات و جهت فرایمی شود مثل پست مدرن

ستها یی هم که پست مدرنیرغم هر سر و صدایم. علیشه داریستی ریالیای امپریت دنیواقعست که ما در یزی نین گریاما از ا

عنی بازتاب قبول طرز تفکر یاست. « تیروا»ک یسم هم بازتاب یبه پا کنند، خود پست مدرن« ت بزرگیروا»ه یعل

پست « لیفک و فام»ا یا ست هیلی از پست مدرنیم که خیدیی. در گذشته دیخرده بورژوا« تیروا»ک یمنتهی «. تیروا»

م که یستهای شوروی سابق( را قبول کرده بودند. نمی خواهم بگویونیزینوع مسکو )نوع رو« ت بزرگیروا»ستها، یمدرن

ط وصل کرده بودند. مثلاَ همه آن روشنفکران یسم روسی بودند، ولی به هر حال خودشان را به آن محیونیزیطرفدار رو

ک شده بودند. به یستهای شوروی نزدیونیزیلی به رویا پسا ـ ساختارگرا می دانند خیگرا فرانسوی که خودشان را ساختار

ن بود که یش شان ایس در آکادمی علوم شوروی را قبول کردند. گرایشنهاد تدریمسکو رفت و آمد داشتند. بعضی هاشان پ

ا" ین بود: حالا که "پرولتاریدلشان احرف «! در نظر گرفت»ا یاتش را قبول کرد یوقتی کسی در قدرت است، می شود روا

 ش گوش کرد.یها د به حرفیاسی را به دست دارد، پس بی برو و برگرد بایاراده کرده و قدرت س

عنی ی. دا می کنندین جور افراد مشکل پیستهای واقعی با ایان است، کمونیاسی( در میوقتی که موضوع قدرت )قدرت س 

ستها را، امکان دارد که رابطه ای دوستانه برقرار کنند. امکان دارد یند، منجمله کموننینان وقتی که کسی را در قدرت ببیا
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َ آن چیکه مواضع آنان را قبول کنند.  عنی نسبت به آنان رفتار یستها انتظار دارند را انجام ندهند. یزی که کمونیعنی اتفاقا

مقرهای فرماندهی را مورد »در مقطعی از مبارزه، شعار ستی، مائو یالین سوسیک مثال بزنم. در چی. انتقادی نداشته باشند

ن فراخوانی پاسخ مثبت یاد به چنیستها زید( را مطرح کرد. خب، پست مدرنیا به عبارتی، بمباران کنی)« دیانتقاد قرار ده

تی توده های ایش خودش را از مبارزه حین گرایعنی ایک مشکل است. ین یشتر، منفعل خواهند بود. ایعنی بینخواهند داد. 

ستی، به هنگام آغاز انقلاب یالین سوسین رفتار در چیر اید. نظیپرولتر و زحمتکش برای ادامه انقلاب، کنار خواهد کش

اسی را کسب کند اما نتواند آن یگر هم وجود دارد. وقتی که طبقه کارگر قدرت سیک مشکل دیفرهنگی هم بروز کرد. خب، 

ن افراد محروم می یبانی ایش آمد قدرت را از دست بدهد، از پشتین پیمورد شوروی و چعنی همانطور که در یرا حفظ کند، 

شه ها، مقوله شکست ین طرز تفکر و تلقی از تحولات و ریسم و ایگر در بروز پست مدرنیک عامل مادی دین یشود. بنابرا

لی یطرز تفکرها جهت و شکل و شماشات و یستم، تحولات مادی و گرایسم در قرن بیالی. قبل از شکست سوسانقلاب است

 گر داشت. ید

سم بر یرات خود را بر پست مدرنیم که تاثیر و تحولات جاری در اوضاع مادی هم روبرو هستییگر، ما با تغیاز طرف د

ک یون از یزاسیم. گلوبالیون )جهانی سازی( می گذاریزاسیندی است که نامش را گلوبالیجا می گذارد. منظورم همان فرا

زی متمرکز کرده است. از یده های متناقض را به شکل طنز آمیجاد کرده است. پدیر قابل تصوری را ایتمرکز غ طرف،

ون دارد جوامع را به حالت انفجاری می رساند. یزاسیختگی فراوان می شود. گلوبالیستم باعث از هم گسین سیگر، ایطرف د

لی یا خیک گرفته تا فرهنگی. درست است که دنیتحولات تکنولوژ م؛ ازینین را در همه عرصه ها و در همه کشورها می بیا

ه اتلاف ین کار دارد بر پایه مناسبات جهانی تری برقرار کرده، اما ایوسته و ادغام شده، و سرمایشتر از گذشته به هم پیب

به بهای بر باد رفتن و معوج دی جامعه. یرون پرتاب کردن انسانها از شبکه تولیا به بیانجام می شود. به بهای کنار گذاشتن 

نی یی دیادگراید. رشد بنیریا امثال طالبان را در نظر بگید که چه خبر است. یقا نگاه کنیشه ها و افکار مردم. به آفریشدن اند

د ید شایش در می آیان به نمایزها عریلی چیون خیزاسینکه در گلوبالید. اینیا اسلامی( در کشورهای مختلف را ببیحی ی)مس

زهای متناقض را در کنار هم مطرح می یاری چیده بسین پدیعنی ایست. ین سادگی ها هم نیم که به اید بگویب باشد؛ اما باخو

ون، نقد ارتجاعی یزاسیده تر می کند. ما در گلوبالیچیر را مخدوش تر و پیادی به بار می آورد که اتفاقاَ تصویکند. تضادهای ز

ت باعث می شود که ین وضعیم. ایگر را هم داریم؛ و نقدهای اجتماعی دیستی را داریمدرن م؛ نقد پستیسم را داریالیاز امپر

ا است. ما یر در مسأله جغرافیین دوره، تغیرات اییکی از تغید. یایب« متفاوت»و « دیجد»ط و مناسبات موجود به نظر یشرا

ورک با عربستان سعودی فرق کرده یویان نیم. امروز مفهوم فاصله مییه روبرویسابقه سرمایی های بیبا تحرک و جابجا

ر کرده ییف شده و تغیها باز تعر نیه، ایکا. بر اساس تحرک سرمایکردستان با بازار آمر کارکشتو ا فاصله دهقان یاست. 

 ده ها را به هم ملزم می کند.ین پدین فاصله ها را کوتاه می کند و ایع ایه چقدر سریم که حرکت سرماینید ببیاست. با

ا می زند. ید کنندگان مختلف در دنیادی به تولید هم هست و لطمات زید جهانی شده به معنی نابودی تولین حال، تولیدر ع

جاد می کند. ما با مفهوم رهبری کردن یده ها ایات پدیراتی را در خصوصیید، تغیند تولیوستگی و اتصال در فراین به هم پیا

 ت مادی است. یاقعن ویم. ایید روبرویک سطح جدیا در یدن

ت مادی کنار ین واقعیرغم مخالفتی که با موضوع مبنا و اساس می کنند، نمی توانند خود را از ایست ها علیپست مدرن

ک داشته یک مرزبندی تئوریزیسم و متافیده الیست ها ممکنست با ایبکشند و مبنا و اساسی در آن نداشته باشند. پست مدرن
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ن یسم می کشاند. ایده الیک و ایزیر آنان را به سوی متافیمبنا و اساس را منکر می شوند ناگزن مسأله که یباشند، ولی هم

ت ین واقعیه و اساس را در هم می شکند، ایکسری مبانی و پایست و مرتباَ یز احترام قائل نیچ چیه برای هیت که سرمایواقع

ست هاست. خب، یپست مدرن« ییبی مبنا»و « تییهوبی »ت ینه تقویز تا ابد حفاظت نمی کند، زمیچ چیه از هیکه سرما

ز در یزی را دارد شکل می دهد؟ فلاکت. قبضه کردن همه چیا چه چین دنیا چکار دارد می کند؟ در این دنیبورژوازی با ا

د یولزها را تین چید همیا شما هم می خواهینند. و از ما سوال می کنند که آیزها را می بین چیستها ایدست خود. پست مدرن

کجا رفته است؟ پست « سوژه منطقی»آمده است؟ « سوژه آگاه»ستی ید؟ از ما می پرسند پس چه بر سر بحث مارکسیکن

ن هم یا اید. در آنجا مردم خط مائو  را سرنگون کردند. آین نگاه کنیسم در چیالیند به شکست سوسیست ها به ما می گویمدرن

د، یش را داریی که ادعاین کار چه بود؟ چه ربطی به منطق و مقوله رهایاساس اک داوری منطقی بود؟ مبنا و یاز نظر شما، 

سم را حفظ یالید سوسید؟ چرا نتوانستیروز نشدیقت در تضاد قرار ندارد؟ چرا پیه و اساس حقین مسأله با پایا خود ایداشت؟ آ

 د؟ید و از آن فراتر برویکن

ک یاست. « ت بزرگیروا»ک ید یو آرمانی که شما جلو می گذار ندهیند آین سؤالات است که می گویخب، بر مبنای هم

ست ها یر قابل تحقق است. پست مدرنیی غیشه هاینها اندیند که ایت وجود ندارد. می گویکی است و در واقعیزیمقوله متاف

شه یسم ریرنن سؤالات و حرفها نشان می دهد که پست مدیه می کنند. خود همیتشب« دنیسر به سنگ کوب»حرکت ما را به 

نی یات عیل علمی از واقعیا در حال وقوع است را بازتاب می دهد. ما برای تحلیی که در دنیزهایات مادی دارد و چیدر واقع

ل ما از اوضاع می ین نشانه هاست که وجودش به تحلیکی از ایسم یم. اتفاقاَ خود پست مدرنیاج به مشاهده و نشانه داریاحت

 ندهای عمومی. یده ها و فرایک عکس العمل عمومی است به پدیسم در واقع یپست مدرنتواند کمک کند. چرا که 

گر به اندازه یم. دین خطاها را بفهمید ایده های عمومی است. ما باین پدیک جنبه از ایا در گذشته هم یخطاهای پرولتار

م که مارکس در عرصه تئوری یم. همه می دانم. مثالی بزنیم آن خطاها را تکرار کنیم که نخواهیکافی تجربه به دست آورده ا

د ینگاه کن« سهیگروندر»ج دهد. اگر به یک را به کار بندد و ترویالکتیکی فکر کند و دیالکتید تا بتواند دیادی کشیزحمت ز

مارکس از عجب »م که: یم و به به چهچه کنیم و بخوانین کتاب را برداریست که این نید. مساله اینین را به روشنی می بیا

م یکی کنیالکتیر درک دین مطالعه درگین مطالعه و هنگام اینست که ذهن خود را با ایمسأله ا« ک قوی بوده است!ینظر تئور

د قدم به قدم با مسائل و مشکلاتی که مارکس داشت با آنها دست و پنجه نرم یم. باین معنی پا جای پای مارکس بگذاریو به ا

ست؟ مارکس از مقوله ای تحت یچ خیتاردر نظام  انسجامو وستگی یبه هم پن مسأله که معنی یبا ام. مثلاَ یمی کرد مواجه شو

خ جهانی یه داری، تارین مقوله چه مفهومی دارد؟ چرا مارکس گفت که قبل از سرمایصحبت کرد. ا« خ جهانیتار»عنوان 

سرنوشت »ا ی« ایان دنیپا»معادی هم داشت:  ریک درک و تفسیمی شود « خ جهانیتار»وجود نداشته است؟ البته از مقوله 

به کجا بر می خورد اگر نژاد بشر به طور کلی »م مائو چه گفت. او گفت که ینین مورد ببیره. در همیو غ« ی نوع بشرینها

ن نبوده یر مبارزه با نوعی طرز تفکر بوده است. دنبال ایم که مائو درگینین جمله کوتاه و فشرده می بیدر هم« نابود شود؟

ک تفکر ید نظر طلبان، ین تجدید نظر طلبان بوده. ایا فلسفه بافی کند. بلکه در حال مبارزه با تجدیکه حرف شاعرانه ای بزند 

دگاه را جلو می گذاشتند که بشر فقط می تواند به ین دیج می کردند. از نظر فلسفی اینانه را ترویخودخواهانه و خود مرکز ب

ن طرز یز قرار می دهد. با همین منافعش را بالاتر از هر چیت خودش آگاهی داشته باشد. بنابرایقعخودش بپردازد و به مو

ستی، انقلابی بودن و به انقلاب ادامه دادن را خطرناک می دانستند. در مقابل، یالین سوسید نظر طلبان در چیتفکر بود که تجد
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ا ید کل نوع بشر از دست می رود ید که اگر نباشید؟ چرا فکر می کنینقدر به خودتان می نازیچرا ا»د: یمائو از آنان می پرس

ن ساختار ذهنی ای داشته باشد؟ چرا ید چنینست که چرا آدم بایبحث مائو بر سر ا« کائنات به حرکت خودش ادامه نمی دهد؟

خ یتار»زی تحت عنوان یچ د خود را مبتنی کند بهیند؟ چرا بایبب« اشرف مخلوقات»ز را بر اساس تئوری ید همه چیعملاَ با

عنی ین هم می شود. یدگاه استالیست بلکه حتی شامل دینی نید نظر طلبان چین انتقاد مائو فقط متوجه تجدی؟ خب، ا«ایعام دن

ستی یالیا بقای اتحاد شوروی سوسیچرا نجات »د که: یونال سوم( هم پرسینترن )انترناسین و کمین اساس از استالیمی شد بر هم

 «د؟یف می کنیی خودتان از انقلاب جهانی پرولتری تعریعنوان هدف نهارا به 

ن بحث، داشت با یصحبت کرد. مارکس با طرح ا« خ جهانیتار»زی به عنوان یم به مارکس. او هم از وجود چیبرگرد

و امثالهم « سمیاومان»ه حساب با یزها را حل می کرد. مارکس در حال تسویکسری چیزها مرزبندی می کرد و یک سری چی

ز همراه داشت و جلو آورد. مارکس در واقع به یگری را نیز دیزان کمی، چین بحث مارکس با خودش به میبود. ولی خب، ا

خ یوسته تاریزی که می توان از آن تحت عنوان حرکت اجزاء به هم پیخ نظر داشت. او به چیشرفت و حرکت تاریموضوع پ

خ یبرای تار ن شدهییش تعیاز پک حرکت ین نبود که ما با ید. منظورش ایی دنطور میاد کرد نظر داشت و موضوع را ای

ش به هم مربوطند و انسجامی وجود دارد. او یم که اجزاید ما با حرکتی روبرو هستیم. بلکه می خواست بگویروبرو هست

ستی یده الیر ایدنبال ارائه تعاب کی. او بهیالکتیه و اساس دیک پاین تئوری بگذارد: یه و اساس درستی برای ایسعی کرد که پا

ده شده یچیخ از قبل پین کند که انگار نسخه تارییی نبود. او نمی خواست مسأله را طوری تعیخ گرایج تاریخ و ترویاز تار

ر نست که اگیتش ایا نه؟ واقعیم یندگی می کنیم و آن را نمایا ما درک مارکس را ادامه داده اینست که آیاست. حالا سؤال مهم ا

م که او سعی دارد ینیت شده است. می بیم که او چگونه در مکتب آلمانی تربیم متوجه می شویآثار مارکس را دوباره بخوان

م، ین آثار را جلو برویک مبارزه است. اگر ورق به ورق ایر یعنی درگیرد. یح تری را به کار بگیمرتباَ فرمولبندی های صح

و آثار « دئولوژی آلمانییا»ا ی« دست نوشته های فلسفی»م. در ینیک اثر می بیراتی را در فرمولبندی ها حتی در یین تغیچن

م. به یابی نکردین مسأله را رد یان دارد. ولی ما این کاغذها جریعنی مبارزه ای روی ایم. ینیرات را می بیین تغیگرش اید

م. ما به وجه نسبی فرمولبندی ها و مواضع در آثار مارکس توجه ینگاه نکردا محصول مبارزه ین آثار به عنوان مبارزه، یا

ن کاری ادامه ین هدف، نسبی است؛ و ایدن به ایقت است و رسیان هر چه بهتر و روشنتر حقیم که هدف، بیدیعنی ندیم. ینکرد

 «.کیالکتیسم دیالیماتر» سم واقعی، یالیدن به فرمولبندی بهتر و واقعی تر. ارائه ماتریدار است: رس

د هدفی که در آن نهفته یم. باید به آثار مارکس و نکته نهفته در آن، بهای لازم را بدهیسم، ما بایبرای نقد موثرتر پست مدرن

کتاب »ن است که ما هم یم که انگار هدف ایلی وقت ها طوری با مارکس و آثارش رفتار می کنیم. خیریاست را در نظر بگ

م که ما از سلاح یزی که در آن همه حرف ها گفته و تمام شده است. می توانم بگویعنی چیم! یداشته باشخودمان را « مقدس

 م.یم به اندازه کافی استفاده نکردیی که در دسترس داشتیها
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 ست ها می توان آموخت؟یا از پست مدرنیآ

 

ر یك انحراف و مانع در مسیا كنار زدن یست ها، هدف ما صرفاَ نفی یست ها و پست مدرنیدر مباحثه انتقادی ماركس

دگاه طبقه كارگر،  برای روشن و یص دین مبارزه و برخورد آراء، برای تشخیست. بلكه ایه داری نیه نظام سرمایمبارزه عل

ستی ینی ماركسیز جهانبسم به معنی شناخت بهتر ایق تر از پست مدرنیت دارد. شناخت عمیز اهمیدگاه نین دیشفاف كردن ا

طه های ین كار را در حیستها. این است مفهوم آموختن از پست مدرنیكی است. ایالكتیستی دیالیابی به درك بهتر ماتریو دست

د. با نگاه نقادانه یریش برد. مثلاَ، نظرات فوكو را در نظر بگیده است می توان به پیسم به آن سر كشیگوناگونی كه پست مدرن

نكه یاد گرفت. مثلاَ در باره مقوله مجازات و ایی یزهایا فرد مجنون می توان چیوانگی یهای فوكو در مورد مفهوم دبه بحث 

قی نهفته است. ین مشاهدات و نقطه نظرات فوكو،  حقایابی می شود. در ایری و ارزیدر جامعه چگونه مجازات اندازه گ

صدای عصر روشنگری،  »ستها اعلام می كند كه یو قبل از كمون دا می شودیست ها پیكی از صفوف پست مدرنیوقتی كه 

سد: یی می نویدا در جایست. مثلا دریكسان نیشه ین آموختن همیالبته دامنه ا م.یاموزید از او بی،  ما با«ی مردانه استیصدا

ندارد. البته انگشت ادی برای فرا گرفتن یز زین حرف چیخب،  ا «ست.ین جا چندان مشخص نیدرك ژان ژاك روسو در ا»

ن خود یچه ای شود برای نگاه و توجه ما به مباحث روسو، كه ایی از ژان ژاك روسو می تواند دریگذاشتن روی بحث ها

ان مباحث و نقدهای پست ید به دقت از میح را بایكمك به آموزش ماست. نمی خواهم مسأله را ساده كنم. قاعدتاَ نكات صح

ان مجموعه ای یه همان بحث آموختن از توده هاست. ما از مین كار تا حدی شبید. ولی این كشرویص داد و بیستی تشخیمدرن

ری های مهمی را سنتز یاسی توده ها،  نكات و جهت گیده و متناقض از نظرات جمعی و فردی و اعمال اجتماعی و سیچیپ

شه توده یچ حس حسادتی وجود ندارد. ما همین، هن آموختیم. در ایریاد می گیم و به واقع از آنان یش می دهیم و پالایمی كن

اسی را به دست یست ها قدرت سین كار، حتی زمانی كه كمونیم. ایی كه به ما می دهند دوست داریها را به خاطر درس ها

 ست ها هم صدق می كند.ین در مورد پست مدرنیابد. اید ادامه یابد. بایرند هم ادامه می یمی گ

ستی به شكل یالیست. جامعه سوسیفه حزبی نیك وظیقات به عنوان یقات دارد. منظورم تحقیبه تحق ازیستی نیالیجامعه سوس

ست ین نیك ماشیسم مثل یالیسم است. سوسیالیفه ساختمان سوسین بخشی از وظیاز دارد. ایقات هم نیتحق «ت نشدهیهدا»های 

ن تصوری نادرست است. منظورم فقط یه مقصد برساند. چنفتد و ما را بیم و راه بیدش را با برنامه پنج ساله اول بزنیكه كل

ز نادرست است. یسم را می خشكاند. بلكه از نظر فلسفی و شناخت شناسانه نیالین دركی،  جوانه های سوسیست كه چنین نیا

آماده می ش یز و از پید؟ بعضی ها فكر می كنند از روی الگوهای ساده و تر و تمیا،  چطور به دست می آیشناخت از دن

ده است. شناخت را نمی شود سفارش داد و یچیار پیر كسب شناخت، بسیت، مسیدا كرد. اما در واقعیتوان به شناخت دست پ

ان سال یستی، در پایالیچ برنامه پنج ساله ای نمی توان طراحی كرد كه طبق سفارش دولت سوسیل گرفت. هیدم منزل تحو

م كه هم ذهن بشری در یینی روبرویش بیر قابل پیده،  چند وجهی و غیچیر پیك مسیبا ل جامعه بدهد. ما ین تحوینشتیك ایاول 

ق ینده را مورد تحقیرهای آیزد تا تصورات و تصویر است و هم تلاش های عملی بشر. فكر و عمل به هم می آمیآن درگ

ی یدرجه اول،  بحث ما از شناخت جززد. در ین مبنا برانگیده ها و حركت بر ایقرار دهد و مردم را به شناخت از خصلت پد

ندی كه یعنی از فرایم. یست. از آموختن همه جانبه اجتماعی و از شناخت مركب اجتماعی حرف می زنیو موردی و فردی ن
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ستی بتواند به آن مهار بزند یالیست كه دولت سوسیندی نین فرایستها قرار دارد. ایستی،  تحت رهبری كمونیالیدر جامعه سوس

مارستان برای مهار ین لباس های مخصوصی كه در تین شده قرار بدهد. نمی دانم اییش تعیك قالب محدود از پیا آن را در یو 

ن روپوش كاملاَ عقب می ین های ایمار در آستیا نه؟ دست های بید یده ایرد را دیماران روانی مورد استفاده قرار می گیب

ن ینست كه چنیستی ایالیملاَ از كار می افتد. تصور بعضی ها از جامعه سوسدن و گره زدن چند رشته، كایچیرود و با پ

ش، حتی زمانی كه هنوز جامعه ین گرایبه تن آموزش و شناخت بپوشانند. هم «رهبری كردن»روپوشی را تحت عنوان 

جمله پست از ستند، یست نیقات و مشاهدات و نظرات متفكرانی كه كمونیستی برقرار نشده، در نحوه رفتار با تحقیالیسوس

ت یاما واقع «م؟یریاد بگیم یزی می توانیها چه چ نیآخر از ا»ن پرسش كه: یبروز می كند. و معمولا در قالب ا ها ستیمدرن

ت در رنج اند. خواه ین حاكمیی هستند و از ایت بورژوایز مانند ما در حال مشاهده و مطالعه حاكمین افراد نینست كه ایا

ا نه؛ و یت را دارند ین واقعیست كه جرأت به زبان آوردن ایا نداشته باشند، ولی واقعاَ در رنج اند. مهم نیقبول داشته باشند 

 ت را چه می گذارند.یط و موقعین شرایست كه نام ایمهم ن

از رنج لم انباشته یشه اصلی اش بود. سراسر فیهنرپ «دمنیكل كین»ا نه؟ همان كه ید یده ایرا د «گرانید»لم ینمی دانم ف

لم آن را برای خود چگونه معنی می كنند. مهم یت های فیا شخصیست كه اسمش را چه می گذارند و یو مشكل است. مهم ن

ن ینست كه ایی دارد. مهم این رنج و مشكل چه سرمنشاء و محتوایلمساز، ایست كه در چارچوب تفكر و شناخت شناسی فین

ن مشاهده و ابراز می توان شناخت از نظم یكلی ابراز شده است. و از دل همرنج و مشكل مشاهده شده،  تجربه شده و به ش

 ش داد. یموجود را تكامل و پالا

ك ینه یح كه زمیم. انتقادات صحییست ها. ما با سه نوع انتقاد روبرویست ها از ماركسیم به انتقادات پست مدرنیبرگرد

م. یم سره را از ناسره جدا كنید بتوانین حالت بایشا نادرست. در االوگ خوب می شود. انتقاداتی كه بخشاَ درست است و بخید

ی روبرو می كند كه ینه ها و بازتاب هاین مورد آخر هم ما را با زمیو بالاخره انتقاداتی كه كاملا نادرست است. ولی حتی ا

ن یم. ایمورد ما شده فراتر بروم از محدوده آن انتقاد نادرست و قضاوتی كه در ین فرصت می توانیدر صورت استفاده از ا

جاد كند. مثالی بزنم. ما یده در ذهن ما ایك پدیی را در مورد یزاننده باشد. می تواند پرسش هایز می تواند برانگینوع انتقاد ن

د: شمال آن طرف است. ممكن است درست برعكس یك نفر می گویم. یم و به دنبال جهت شمال می گردیستاده ایدر صحرا ا

د هم یده را در ذهن ما دامن بزند كه خوبست به جهت عكس آنچه او می گوین ایمی تواند ا ن حرف اویاشد. اما همگفته ب

وه ین معنی از انتقادات كاملا نادرست هم می توان آموخت. مثلاَ به شیدا شود. به ایی از شمال پید نشانه هایندازم. شاینگاهی ب

ست ها چنان كردند! ین كردند؛ ماركسیست ها چنیماركس»د. یتقاد می كنند نگاه كنست ها انیستها از ماركسیای كه پست مدرن

ش یك اندیده ها می گردند. رسالت خود را روشن كردن مردم تاریست ها دگم هستند. دنبال مبانی عام برای همه پدیماركس

ست ها یخب، بعضی ماركس «و.... ست ها ندارندیست ها اساساَ فرقی با متفكران عصر روشنگری و مدرنیمی دانند. ماركس

سم وارد ین انتقادات به ماركسیرد و این را جدی بگید ایسم بایست كه ماركسین نیرند! منظورم این انتقادات را جدی بگید ایبا

ست ها، دمكرات های خرده ینست كه بخشی از ماركسیت ایست ها حرف می زنم. واقعیاست بلكه دارم از بعضی ماركس

َ افق های دمكراتیی یعنی در چارچوب افق های بورژوایبورژوا هستند.  ك انقلابی حركت می كنند. برخی اوقات یا بخشا

ه یك كشور سرمایران به یل ایا به دنبال تبدیسم جهانی حركت می كند یسم و كمونیالیر سوسینكه فلان فرد در مسیص ایتشخ

ست ها بعضی ید وقتی كه پست مدرنینین می بیلی دشوار است. بنابرایی است، خیه كشورهای اروپاه بیشب شرفتهیداری پ
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ندها را یده ها و فرایست ها پدیند كه شما ماركسیا می گویست ها مطرح می كنند، یسوالات را در مورد نحوه تفكر ماركس

 قت در انتقاداتشان وجود داشته باشد. یمی تواند جوانبی از حقد، یمنجمد می كن

كدست و سر راست در مورد نحوه تفكر یم به شكل یچوقت نمی توانینست كه هیم ایست ها داریمشكلی كه با پست مدرن

كپارچه ای ندارند. نمی شود با آری و نه،  در مورد تفكری ینست كه طرز تفكر منسجم و یعنی مشكل ایم! یآنان صحبت كن

ند جهان یز. می گوید است در مورد همه چیش است و التقاط. همه اش تردینند اظهار نظر كرد. همه اش گراكه مطرح می ك

ا ید و جهت ید وجود ندارد. نمی توان آن را فهمیر دهیید و تغیل كنید آن را تحلید و می خواهییبه آن مفهومی كه شما می گو

ن یا به راست. پس بهتریم ین كرد كه به چپ بروییمی شود گفت و تعجهات تحول و تكاملش را شناخت و در آن مداخله كرد. ن

شتر با بخش یدگاه بین دیدگاه به درد توده های پرولتر نمی خورد. این دیم. خب، این وسط ها شناور بمانینست كه همیكار ا

نمی توانند دشمنان و مشكلات  دگاه،  مردمین دی. با اجامعه خورند داردی از روشنفكران خرده بورژوا و نسبتا ممتاز در یها

ن درد از ید اید شایستی به او می گویدگاه پست مدرنیكی دندان درد گرفته است ولی دید یص دهند. فرض كنیخود را تشخ

ست ها می یر، تصور می كنی كه داری درد می كشی. پست مدرنیشنامه مولیالی نمایخ بیمارد هم مثل یشكم ات باشد؛ شا

خودی دارد حكم مطلق ین درد از عفونت لثه است و راه حلش جراحی است، بید ایدا شود و بگویپزشكی پن وسط یند اگر ایگو

ن بخش های ین جور حرف ها معمولا در بیعنی ایستند. ین نوع اغتشاش های فكری نیمی دهد. خب،  مردم معمولا دچار ا

 دار دارد. یمحدود و قشرهای مشخصی خر

طی یت خود را دارد. دارم از شرایاد گرفتن از آنان،  اهمیست ها و البته یك با پست مدرنیدئولوژین، مبارزه ایبا وجود ا

ادی ساده و تك خطی می یز را زیسم فرو رفته اند. همه چیی و اكونومیج گرایصحبت می كنم كه چپ ها تا گردن در تدر

ده ها توجه یر در تحولات و تكامل پدیو متناقض درگنند و به عوامل گوناگون ین شده می بییش تعیز را از پینند. همه چیب

نه تكامل و  ین در زمیت تئوری انقلابی و علمی دارویدی در مورد اهمین بزنم. تردید مثالی از دارویلازم را ندارند. بگذار

ا ین تئوری،  آیخی بر جای گذاشت وجود ندارد. ولی در ایستی تاریالین تئوری های ماترین و تدویقی كه بر تكویرات عمیتاث

 ،ن امرین نشد؟ علت این در تئوری دارویدگاه ها باعث تنگناهای معین دیا همینی وجود نداشت؟ آیكی معیدگاه های مكانید

ر تلاش ین نظر كه هر فرد برای منفعت شخصی خود درگیعنی ایت بود. ین به برخی از نظرات آدام اسمیش آشكار دارویگرا

ش یانواعی كه ب ءن مبنی بر بقاین رقابت همگانی منتفع می شود. تئوری دارویكل جامعه از ا گران می شود ویو رقابت با د

ژه مقوله یه داری همخوانی دارد. منظورم به ویط مطابقت دارند، با تئوری بقاء در اقتصاد سرمایط و شراین با محیریاز سا

داشت باعث شد كه نظراتش ازجوانب مختلف و  ن وجودیشات نادرستی كه در تئوری دارویعی است. خب، گرایانتخاب طب

ن حمله می كنند. كسانی كه به یحی به دارویان مسیادگراین امروز، بنیم كه تا همینیرد. می بیآشكارا مورد هجوم قرار بگ

 ءبقان یند ایستی انگشت می گذارند و می گوینیند تكامل دارویرات در فراییجی تغیافسانه خلقت باور دارند روی جنبه تدر

وب اتفاق نمی افتد. یك چشم معیم چرا در مورد ینیا نوع را می بین یا منفعتی كه در مورد ایاز ین امتینش شده، ایعی گزیطب

ا هر یوب یآن چشم مع ءزی باعث بقایعی جلو گذاشته درست است، چه چین برای انتخاب طبین چارچوبی كه دارویاگر ا

ستی یده آلیر علمی و ایج غین حرف، نتایروان افسانه خلقت از ایسم بدن می شود؟ پیكی( در ارگانیوب )به لحاظ ژنتیعضو مع

ن را به طور كلی می زنند و دست پنهان و خواست خالق بزرگ را یر آب تئوری تكامل دارویعنی زیرند. یخود را می گ

دگاه یاثر جوانب نادرستی كه در دن بر یعنی دارویوب و دست های سالم معرفی می كنند. ینش چشم های معیعلت العلل آفر
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ست یه در مورد ماركسین قضین همیان می افتد. عیش وجود دارد با پای خود به دام خلقت گرایها و انعكاس آن در تئوری ها

نه حمله یزمتبدیل می شود به عنی یشات نادرستی كه در تئوری ها و عملكردهای شان بروز می كند وجود دارد. یها و گرا

ن، چه انتقادات ینش به دارویروان افسانه آفرین بحث، چه حمله پیستها. برگردم به نكته آغازیا انتقاد از ماركسیسم و یبه ماركس

د ما ید در درجه اول به باز كردن دیتی كه داشته باشد(، بایتی و نیرغم هر ماهیست ها،  )علیست ها به ماركسیپست مدرن

 مان خدمت كند.یلابی و عملكردهانسبت به اشكالات و تنگناها در تئوری انق

قتر گفته یا دقیست. یسم نیابی قرار داد. منظورم توسط ماركسید جزء جزء كرد و مورد بررسی و ارزیسم را باینیدارو

م كه یم داد سخن بدهید از سوی كل جامعه انجام شود. نمی توانین كار می تواند و می بایست. ایسم نیباشم،  فقط توسط ماركس

م جامعه را یم. ما می خواهین جامعه شویگزیست جایم. ما كه قرار نیسم را دارینیت نقد دارویم كه صلاحیهست «ما»ن یا

م كه جامعه را می یستین ما نیم. انقلاب كار مردم است. ایم كه انقلاب می كنیستین ما نیم. ایم. مردم را رهبری كنیرهبری كن

ست كه یسم قرار نیب، ماركسین ترتیم. به همیشرو آگاه جامعه هستیعنصر پنده یم. مردم جامعه را می سازند. ما نمایساز

رد. یك است كه علوم را در بر می گیالكتیك می شود. دیك به علوم نزدیالكتیق دیسم از طرین علوم شود. ماركسیگزیجا

سم یالید با ماتریتوانند و می باست ها می ین ماركسیرد. بنابرایها را در بر می گ ن علوم نمی شود بلكه آنیگزیك جایالكتید

ش ها در جامعه )منجمله پست یدگاه ها و نظرات، به عملكردها و انتقادات و حملات از جانب همه گرایكی به دیالكتید

 اموزند.ین راه بیست ها( برخورد كنند و از ایمدرن

انع تلاش ما برای آموختن از پست ی كه میزهایكی از چیست ها. ینه آموختن از پست مدرنیو بالاخره نكته آخر در زم

سم و انقلاب یه داری برای مقابله با ماركسینان ساخته و پرداخته سرماین باور و نگرش است كه ایست ها می شود ایمدرن

ده یی و ایست ها سرشار از جوانب خرده بورژواینست كه پست مدرنیت این نگرش واقعا ذهن را فلج می كند. واقعیهستند. ا

م یستند. وقتی كه می پرسیند كه در پی سرنگونی نید، می گویش می آیستم پیهستند. وقتی كه صحبت از سرنگونی سستی یال

م. به علاوه،  ما ید درست می كنیولاهای جدیم،  با دست خود هیم كه اگر نظام را سرنگون كنیچرا؟ معمولا جواب می شنو

م چی به چی است؟! یم. ما اصلاَ نمی دانیش بنشانیزی را به جایچه چ م وید سرنگون كنیزی را بایم كه چه چیاصلاَ نمی دان

م،  ین چارچوبی كه گفتیستند. در ایست ها با ما نینكه پست مدرنیكم ایجه كلی می توان گرفت. ین حرف ها دو نتیخب،  از ا

به آخر  مواجهه با نظم و قدرت حاكم عا دری كه داشته باشند، آنان واقیرغم هر ادعاینكه، علیستند. دوم ایآنان با ما هم صف ن

ی كه از زبان پست ید )حرف هاین حرف ها دقت كنیك نشده اند. مثلا به ایی نزدیاروین رویز ایده اند. به لبه تیخط نرس

م اجازه نمی دهم یسم هستم. من مخالف خشونت هستم. من به بچه هایمن مخالف ترور»م(: یاد می شنویست ها هم زیمدرن

م. یم در بطن خشونت زندگی می كنیم: خب،  چرا؟ همه ما داریمی پرس شاناز «ون را تماشا كنند.یزیخشن تلولم های یف

ر و ییی برای تغیشنهادهایك طرف مطرح كرد كه من پیچكس نمی تواند خود را از خشونت كنار بكشد. نمی شود از یه

ری را ییط خشن جامعه دور نگهداشت. اگر كسی تغیگر خود را از جامعه و محیاصلاح در جامعه دارم،  ولی از طرف د

ن یعنی همدست نظم موجود است. در عیست. یری در نظم موجود نییچ تغیعنی طرفدار هیشنهاد نكند،  ین جامعه ای پیدر چن

ر جامعه ییر و راه های تغیین نظام طبقاتی ـ جهانی در رنج باشد كه دنبال آموختن مفهوم تغید به حد كافی از ایحال،  آدم با

سم را ابزاری ین نادرست است كه پست مدرنینست كه به حد كافی رنج نمی كشند. اما ایست ها ایباشد. مشكل پست مدرن
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م كه بورژوازی حاكم درست كرده است. برای مشاهدات و ملاحظات، برای انتقادات و حتی یاسی( بدانیك )و سیدئولوژیا

 گوش شنوا داشت.د چشم باز و یست ها، بایحملات پست مدرن

 

 ده هایجهش در علم، و سقوط ا

 سمیعام، خاص، پست مدرن

 

سال وقت  30ن کار حداقل ی( را اثبات کرد، برای ا1« )فرما»ه ین قضیاضی مشهور به آخریه ریراَ قضیدانشمندی که اخ

ن خدمت یکند. ا  آن کنکاشح کند و در یراَ حل شد. او توانست مسأله را تشریساله بود که اخ 300ک مسأله ین یگذاشت. ا

د به علم یم. بایاج دارین نوع تلاش ها احتیز برای اثبات تئوری های اساسی به ایبزرگ، مستلزم تلاش فراوان بود. ما ن

«. ایقدرت پرولتار»و طرفدار « مینده طبقه کارگر هستیما نما»نکه یل می شود به تکرار ایسم ما تبدیم. وگرنه مارکسیبپرداز

م؟ نقشه علمی یی را طراحی می کنیایم چه جامعه و دنینست که ما داریم هست، ولی سؤالی که الان مطرح است انها هیکه ا

دگاه فلسفی ما با توجه به یستی و تکامل دیالید جمعبندی ماتریعنی جمعبندی های امروز ما بایست؟ ین کار چیما برای انجام ا

ی یطه هایم در حیکی که امروز مشاهده می کنیهای فکری و فلسفی و تئورا باشد. البته بحران یتحولات علمی در سطح دن

کی از پرسش یهای تکان دهنده ای مطرح است. مثلاَ   ان دارد. بحران های مهم و پرسشیک هم جریزیاز علم، مثلاَ در ف

ا چگونه می یازش داد؟ نست که چگونه می توان تئوری های مختلفی که در حال حاضر کاربرد عملی دارند را با هم سیها ا

ن مسأله را می توان سرمنشاء اغتشاش فکری در یشان شناخت؟ ایزها و تقابل هایرغم تمایگررا علیکدیشان با یوندهایتوان پ

د. یرینه جاذبه را در نظر بگین و کاربرد آن در زمینشتیت ایک مثال مشخص بزنم: تئوری نسبیک دانست. یزیعرصه علم ف

عنی به سطح ذرات یکرو، یای مین تئوری صادق است. اما وقتی که به دنیای ماکرو، ایک و دنینخب، درمورد جهان مکا

ن جاذبه را به کار یت و قوانیم تئوری نسبیگر نمی توانیم، آن وقت دی( می رو2« )پلانک»عنی به قلمرو یم، یز پا می گذاریر

دک می کشد. منظورم یدگاه کامل فلسفی را یک دیم که با خودش یکرو از تئوری کوانتوم استفاده می کنیای میم. در دنیببند

ت، مانعه الجمع به حساب می یستی است. تئوری کوانتوم و تئوری نسبیالیر ماتریار غیاست که بس« کپنهاگ»دگاه مکتب ید

ر و صادق یپذ م، اثباتیطه خودشان محک می زنین تئوری ها را در حیک از اینجاست که وقتی هر یه ایدگی قضیچیند. پیآ

ی یری اند. اما با هم خوانایق هستند. مثل زمان، قابل اندازه گیلی دقیاست. خ 14به توان  10ک، یاند. درجه صحت هر 

دگاهی به هم نمی خورند؛ یک رابطه معادلاتی برقرار کرد. اما از نظر دین دو ین ایست که نمی شود بین نیندارند. منظورم ا

ن ید از دل ایی که می توانیز قابل اتکاید. تنها چیج بی معنی می رسید به نتایدو را به هم ربط بدهن ید که ایو اگر تلاش کن

ن یم هستند. خب، ایت در حال انفجار و تقسیزها تا بی نهاینکه: چیعنی ایتناهی بودن ماده است. ید، اصل لایرون بکشیتلاش ب

ر مباحثه و جدل بشوند. می خواهند یدگاه های پشت آنها، درگین تئوری ها و دیکدانان بر سر ایزیت باعث شده که فیوضع

ن وسط مشکلی وجود داشته باشد. بعضی ها می ید این تئوری ها در کجاست؟ چون بالاخره بایک از ایبدانند مشکل هر 

دو تئوری  ه و اساس هریگری به عنوان پایزی دید چیند: بایک نادرست است و کدام درست؟ و بعضی ها می گویپرسند: کدام

ن پرسش ها می تواند با یی به ایند پاسخگویح بدهد. فرایا ناهمخوانی را توضین مانعه الجمع بودن یوجود داشته باشد که ا

ک یب است و انگار وجود یب و غریلی عجیت کوانتوم خیستی همراه باشد. واقعیده آلیدی برای نگرش ایشکست های جد
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ای مادی حضور و مداخله ینطور که هست باقی بماند، از دنینکه همیکوانتوم برای ات یناظر را طلب می کند. انگار واقع

د، سرعتش را عوض می کند؛ چرا که شما ناظرش یک الکترون نگاه می کنیناظری را طلب می کند. وقتی که شما به 

ر می کند. نه فقط ییچرخشش تغ د، محوریچ سرعتی ندارد. وقتی که به آن نگاه می کنید، هید. اگر به الکترون نگاه نکنیهست

ک سال ینطور است. با تحت نظر گرفتنش، یابد. در مورد فوتون هم همیک سال نوری کاهش می ین، که عمر الکترون یا

گر. یک جور دیک جور عمل می کنند و بدون ناظر، یزها وقتی كه تحت نظارت اند، ین چیم! اینوری از عمرش کم می کن

ای کوانتوم فاصله یب دنیب و غریت عجین خصوصیکدانان سعی می کنند از ایزیم. فیب روبرو هستیده عجیک پدین با یبنابرا

زی که ظاهراَ واقعی یدا کنند راضی می شدند. اما چیه منطقی پیک توجیرش نشوند. اگر می توانستند به نحوی یرند و درگیبگ

نجا به نظر یکرو است. در ایای میزها در دنیان چیارتباط مگر، مسأله یک مسأله بغرنج دیاست را نمی خواهند قبول کنند. 

ه ای است که توسط ین نظریوتن مطرح می کرد، وجود دارد. ایم که نیزها نوعی ارتباط در جا و مستقین چید که بیمی آ

از به یاتی نن، برای مبادله هر اطلاعینشتیگانی رفت. بر مبنای تئوری این کنار زده شد و به باینشتیتئوری سرعت نور ا

از فضا  تابش سیاها مثلا یکرو، یکی، موج میی، موج الکتریویق موج رادیزی در کائنات از طریسرعت نور است. هر چ

دا می کند و تماس یر می گذارد، انتقال پیله سرعت، تأثیزی به وسیابد. هر چیای ما( انتقال می ی)فضای خارج از فضای دن

ن دو الکترون، بدون ینور است. بدون سرعت نور، ارتباطات وجود ندارد. اما ب ن سرعت، سرعتیبرقرار می کند. و ا

د. انگار می داند که ین در صورتی است که شما ناظر الکترون باشیم. و ایسرعت نور، ارتباط برقرار است. در جا و مستق

ت یلتان می دهم و واقعیستی تحویآل دهیر ایک تصوید دارم یگری عمل می کند! فکر نکنید، پس جور دیشما به او نگاه می کن

ری روش های متفاوت یشتر و به کارگیشات بیچکس تا به حال به فکر آزماید هیگر جلوه می دهم. فکر نکنیک جور دیرا 

ا یش پای ما قرار دارد. ین است. حالا، دو راه پیعت ماده چنینست که ظاهراَ، طبیفتاده است. مسآله این« معما»ن یبرای حل ا

ده های مادی را کشف یک پدیا تاریم و جنبه های مبهم یش بشناسیکی را واقعاَ و مشخصتر از پ یزیده فیک پدیم که یمی رو

ن مسائل یم. اگر ایده های مادی باز می گذاریستی از نحوه بروز و وانمود پدیده آلیری های ایجه گیا راه را برای نتیم؛ و یکن

ک کوانتوم یم. تنها کاری که مکانیده ایوب چسبیم معیک پاراداینست که ما به یعلت استی جلوه می کند، به یده آلیبه شکلی ا

کرو یای میای ماکرو و دنین حال، اعلام می کند که دنیتی را به ما گوشزد کرده است. در عین واقعینست که چنیکرده، ا

تناهی قلابی که یک لایم ولی دنبال ییمی گوتناهی بودن ماده یم. ما از لاین نکته فکر کنید روی ایستند. خب، بایهماهنگ ن

م. ما یر برسیک عام فراگیم تا به اصطلاح به یم که تئوری های مختلف را الکی به هم متصل کنیستین نیم. ما دنبال ایستین

ک یم با یم، چون که می توان به جای ارتباط، با گسست روبرو شد. ما می توانیز با هم باشید به دنبال مرتبط کردن همه چینبا

ن کائنات به قاعده و هماهنگ است. در یا زیست که همه چین نیش ایم ولی معنایا کائنات صاحب ساختار روبرو باشیجهان 

ا انقطاع روبرو ید با عدم تداوم یم. شاید با مورد گسست مواجه باشیز، شایکرو نیای میای ماکرو و دنیمورد ناهماهنگی دن

نجاست که ما یم و آنجا کوانتوم را. اما نکته ایت را داشته باشینجا تئوری نسبین مسأله باشد. ایم. انقطاع می تواند علت ایباش

د هم ید آن را شناخت. شایط گسست هم رابطه ای وجود دارد که بایم. حتی در شراین دو را بفهمیم رابطه ایهنوز نتوانسته ا

ه قانونمندی های موجود که می ین مادی خود را بر پاینت و قواید چارچوب واقعیگسستی در کار نباشد. در هر صورت، با

ق یلی عمیده و اغتشاش فکری خیچیلی پیت خید که وضعینین می بیم. بنابرایم ممکنست متناقض و متفاوت باشند، بسازیدان

ر می گذارند؛ ین را تئوری فراگیدانی واحد. بعضی وقت ها اسم ایک تئوری میهستند.  عمومیک تئوری یاست. همه دنبال 
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ی می یه نهایانیهستند! به نوعی دنبال ب« ذهن خدا»عنی همه دنبال خواندن ی(: ذهن خدا. 3« )نگیفن هاوکیاست»ا به قول ی

م. علوم به شکل عدم ثبات ییم عدم ثبات روبرویک با پارادایزین مسأله باعث اغتشاش فکری می شود. ما در فیگردند. هم

ک و یک، ما با تکامل علم ژنتیزیان دارد. علاوه بر فیو بی اعتبار شدن در هر تئوری علمی جرابند. بی ثباتی یبازتاب می 

ی وجود دارند که در جهت یزهاین عرصه ها، چیم. در همه ایدگاه های متضاد و بی ثباتی های مربوط به آن روبرو هستید

ن مسائل یی. خب، به ایی دال بر همگرایها ری آشوب وجود دارد و هم نشانهیعنی هم جهت گیر می کنند. یهای متضاد س

ده ها و همراه با آنها، افرادی سقوط یتی است که با هر جهش در علم، این واقعیستی. اینیکی داشت، نه دترمیالکتید نگاهی دیبا

ر گرده علم اری بیم. دانشمندان بسینیلم های وسترن می بیگاو وحشی که معمولاَ در ف می کنند. مثل مسابقه سواری گرفتن از

ک یابند و آن را مهار کنند؛ ولی با یش را دریر و جهش سوار می شوند تا قانونمندی هاییپر جنب و جوش و دائماَ در حال تغ

از به انجام انقلاب ین جهش های مهمی دارد در علم اتفاق می افتد، نیر می افتند. به نظرم وقتی که چنید از آن به زیجهش شد

سم را تر و تازه کرد، یالید و هم می شود ماتریش می آین دوره هاست که هم جهت گم کردگی ها  پیمفرهنگی هم هست! در ه

ر یک تصویچ وجه نمی خواهم یی درست می شود برای اذهان آشوب زده. به هیر سؤال برد. فضایا بر عکس، آن را زی

د مد نظر قرار ین اصل را بایقرار بدهم. ا ک طرفه به سوی اغتشاش فکری را در مقابل چشمتانیک جاده یره و تار، و یت

زی یقتر کردن شناخت، برای به پاخین فرصتی است برای عمیزد. ایم که در مقطع گسست، کل نظم فکری فرو می ریده

 کر تفکر علمی. یدوباره، و تکاندن گرد و غبار از پ

ز هم یجان انگین حال، هیعات در عن موضویم. اید به آنها توجه کنیلی موضوعات علمی مطرح است که بایامروز خ

ک، حکم مهمات را یالکتیسم دیالیها برای سلاح ماتر نیم. ایستی تر کنیالیدگاه خود را ماتری. ما را هل می دهد که دهست

م و اجازه ین پرسش ها بزنینست که به دل ایت می کند. راهش ایستی را هم تقویده های پست مدرنیدارد. البته همزمان، ا

فلسفه »ا چقدر مقاله و کتاب تحت عنوان ین روزها در سطح دنید اینیسم آشکار شود. ببیسم و رئالیالیان ماتریتفاوت مم یده

قت ارائه می کنند. همه یی از تئوری های مربوط به حقینها دارند کاتالوگ هایمنتشر می شود. همه ا« قتیمعنای حق»و « علم

سم و نئو یویتیکی، نئو پوزیالکتیستی و دیالیت ماتریغ می کنند. به جای واقعیم را تبلسیسم، رئالیالیها دارند به جای ماتر نیا

 م.   ید مشخصاَ به مقوله عام و خاص بپردازین بحث بایغ می کنند. در ایی را تبلیی اروپایسم و منطق گرایسیریسم و امپیکانت

ستم یک سیم. وحدت اضداد، یتضادها صحبت می کنم. ما از عام بودن و خاص بودن یما بحث عام و خاص را قبول دار

ده ها می ید! ولی ما وحدت اضداد را جنبه عام پدین دو وجهی بودن خوششان نمی آیست ها از ایدو وجهی است. پست مدرن

است، افرادی هستند که هم جنبه عام را نفی یک وحدت اضداد است. اما در عرصه سیم. عام بودن و خاص بودن، خود یدان

ا جهانشمول یا عام ینست که آیونان باستان مطرح شده اینه که از دوران یریک سؤال فلسفی دیکنند و هم جنبه خاص را. می 

ه های جهانشمول یانیا بینکه آیت دارد. چون برمی گردد به ایار اهمین سؤال برای ما بسیاسی، پاسخ به ایوجود دارد؟ از نظر س

ا یم؟ آیم موضوعات بزرگ بسازیا می توانیم؟ آیر بسازیم دسته بندی های فراگیا می توانیو عام می تواند وجود داشته باشد؟ آ

ا ی« به طور کلی»لی وقت ها از عبارت یشان خیلی ها در صحبت هایم؟ خیم موضوعات بزرگ را درک کنیمی توان

محسوب می شوند و تکرار « شترکم»و « کلی»ا صفاتی است که یاستفاده می کنند. اشاره آنان معمولا به کارها « مشترکاَ »

ن است؟ فکر می کنم اگر چه یا منظور ما هم از عام و جهانشمول همیم. آینیندهای مختلف می بیا فرایآن را در مورد افراد 

م. یستیجامد روبرو ن« کلی»ک مقوله یعنی ما با یست. یکسانی و شباهت، مطلق نین یم، ولی ایها سر و کار دار«کلی»ما با 



  ایده های پراکنده درباره پست مدرنیسم 

28 

 

ا بخش مشترکی هستند؟ یمی گنجند، دارای عنصر و « گروه»ا ی« کل»ک یی که در یزهایک از چینست که هر یور اا منظیآ

ن یک کل ساخت؟ اینطور می شود یا ایک کل محسوب می شوند؟ آیی از ید دارند، جزیک تار موی سفیمثلاَ همه کسانی كه 

ستی یالیم عام و خاص را به مفهومی ماتریدر انقلاب، می خواهنطور یستی می رسد. ما به لحاظ فلسفی، و همیبه نظر فرمال

ا وقتی می یده است؟ آیک ایا فقط یک مقوله مشخص وجود دارد یا عام و خاص، خود به مثابه یم. آیکی درک کنیالکتیو د

ا یشنهادی یده پیک ایم یم؟ داریده ای که از ذهن چند نفر تراوش کرده را بازگو می کنیم ایز، کل است فقط دارین چیم اییگو

ا یای مادی دارد؟ مثلاَ ستم بر زنان، آیا پا در دنیده هاست یطه ایزی در حیم؟ جهانشمول چیلی را مطرح می کنیده تحمیک ای

 ده ذهن ماست؟ ییا فقط زایده جهانشمول در همه جوامع وجود مادی دارد یک پدیبه مثابه 

رد. بعضی ها مقوله عام و جهانشمول را حتی در یرا در بر می گ ک جنبه از بحث عام و خاصین مثال، فقط یالبته ا

ک یک مقوله )یای مادی وجود ندارد، پس حتی به عنوان یزی در دنین چیند چون چنیده ها هم قبول ندارند. می گویطه ایح

ه ها و تبارزات م اما به شکل جلوینست که ما مقوله جهانشمول داریف( هم نمی تواند وجود داشته باشد. بحث من ایتعر

نست که جهانشمول به لحاظ مادی وجود دارد. کل به طور کلی می تواند در کنار جزء خود یگوناگون عام. بحث اصلی ا

ت دارند. اما کل هم وجود دارد. کل نمی تواند درون اجزاء یل شده است. اجزاء موجودیوجود داشته باشد. کل از اجزاء تشک

ج یاسی، راحت تر نتایدر جزء نمی گنجد، اما در کنار آنها وجود دارد. ما معمولا از نظر سا به قولی همه کل یرد، یجا بگ

ا در بحث جهانشمول ضرورت کسب قدرت یم. مثلاَ در همان مثال ستم بر زنان؛ یم و نشان می دهین بحث را می فهمیا

ت یت، موجودیک. کلیالکتیواهد بود نه دسم در کار خیالینست. بدون جهانشمول، نه ماتریقتر از ایاسی. اما موضوع عمیس

ک سبک یتی که دارای ساختارها و حرکت ها و گسست ها و خلل ها و تضادهاست، یت ماده در حال حرکت، کلیماده، کل

عنی یم. یت ماده را نداریوه موجودیم، شیت ماده است. اگر عام را در کنار خاص نداشته باشیوه موجودیت است. شیموجود

د چرا؟ چون که حرکت ماده در حال حرکت، در گرو وجود عام و خاص است. بدون یم. می پرسیرا ندار ت مادییموجود

ت جنبه خاص یت ماده معادل با موجودید. انسان خاص است و جامعه عام. موجودیرین نمی شود. انسان را در نظر بگیا

طور خاص وجود دارم. حالا اگر جامعه را  ک انسان هستم و بهیعنی من یبه مثابه بخشی از جامعه، « من هستم»است. 

ت و حرکت خود را از دست می دهد. بدون جامعه، ی، موجود«من»م، من ِ خاص هم نمی تواند وجود داشته باشد. یحذف کن

ز از من بر جای نمی ماند. نمی توانم حرف بزنم، چون زبانی وجود نخواهد داشت. مهارت وجود نخواهد داشت. یچ چیه

ان انسانها( وجود نخواهد یدن وجود نخواهد داشت. داد و ستد )به معنی مبادله میشیند اندیخواهد داشت. فراتنفس وجود ن

 ، من نخواهم بود. «من»داشت. اگر عام وجود نداشته باشد، 

قرار ا را به عنوان عام الگو یم به جای انسان و جامعه، جامعه را به عنوان خاص و دنیگر، می توانیک سطح دیا در ی

ده کلی منجر شود. یک اینی از خاص وجود دارد که می تواند در ذهن ما به یافته معیم یزهای تعمینجاست که چیم. نکته ایبده

زها و ینند و حس می کنند که چینه می بیرند. چون به عین. مردم عموماَ وجود خاص را می پذیده در مورد اشتراکات معیا

ت دارد. عام به شکل مشخص ین گذاشته، موجودیز، خود پا بر زمیقبول نمی کنند که عام نما ازند. یگر متمایکدیمقولات از 

ن و در کائنات در نظر ید تا زندگی خود را بر کره زمییایدن زندگی واقعی است.  بیا کنکرت وجود دارد. راه فهم عام، فهمی

م و همزمان، شاخصی از آن محسوب می یآن هست زی به عنوان کائنات جدا از خودمان وجود ندارد. ما بخشی ازیم. چیریبگ

ند گسترش عام بزرگ ادغام شده باشد یک شاخص در فراید به مثابه یف کرد.  خاص بایم. ما را بدون آن نمی شود تعریشو
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ت سیده آلیم. ایوان بزرگ روبرو باشیک حید با یو خود را درون آن بسط دهد. اگر جامعه ای نباشد، انسانی نخواهد بود. شا

ست که ین خدا نیا»ستها پاسخ می دهند: یالیولی ماتر« د.ین خدا بود که آدم را آفرینه! ا»اد می زنند که: یهای مذهبی حتماَ فر

دی است که انسان می ینسن کروزئه مزخرف است. انسان در روابط اجتماعی و تولیقصه راب« من را به مثابه من خلق کرد.

ند است که مهارت های انسان، سر و دست انسان، ین فرایر می شود. در ایعت درگیطب ک جمع بایشود. نوع بشر به مثابه 

ر از انسان. رد پای یزی می تواند باشد غین صورت، هر چیر ایابد. در غیمغز انسان، زبان و مناسبات انسانها تکامل می 

نه می توان به ین زمیدا کرد. در ایی پیوای بورژیخ گرایک و تاریالکتیسم دیالیان ماترین بحث را می توان در مباحثه میا

ی یواینوزا به شیرد. اسپیی فکر کردن با تک بدن انسان پاسخ نمی گینوزا هم رجوع کرد. توانایش از او اسپینظرات هگل و پ

کل د در عمل متقابل با یکره متفکر را باید باشند. همه آنان. کل پیر! تک تک نمی شود. همه نوع بشر بایخ»ن نوشت: یچن

ن یر اید کل ماده را در عمل متقابل با کل ماده متفکر در نظر گرفت. در غیعنی بای« ر متفکر در نظر گرفت.یکره غیپ

( )انسان 4ها )«نیهومو ساپ»ج از تفکر یده راینوزا ایم. اسپیان شعور و ماده را درک کنیک میالکتیم دیصورت نمی توان

د نوع بشر زده یوه آگاهی را با هم گاز می زنند و کلیوندد و مید و به حوا می پیآ نکه آدم مییمتفکر( را کنار گذاشته بود: ا

د می کند که دکارت یده ای را تولیر متفکر ماده است، پدیرنده اشکال متفکر و غیتناهی کل ماده که دربرگیمی شود. حرکت لا

داَ به کنار نهادن بحث یا کل شدیکرد. عام و  ح دهد. دکارت به عام پرداخت و دسته بندی عام را ارائهید آن را توضیکوش

د کند؟ یا اگو می تواند سوژه منطقی تولی( دکارت مربوط است. صحبت دکارت از سوژه، سوژه منطقی، است. آ5« )اگو»

 د و بحث دکارت را از بن بست خارج کند. یایدان بید خدا به مید نمی شود. پس باین شکل تولیر! سوژه فکری به ایخ

ه یه فقط به صورت سرمایسرما»سه جمله مهمی دارد: یم به بحث عام و خاص. مثالی بزنم. مارکس در گروندریبرگرد

ه های خاص )به ینست که فقط سرمایا منظور ایم؟ آین حرف مارکس را چطور معنا می کنیما ا« های متعدد وجود دارد.

ک یی، مالی در یه صنعتی، بانکی، ربایصورت انواع سرما ا فقط بهیم؟ یرانی و....( داریی، ایکایه آلمانی، آمریشکل سرما

ه های خاص وجود ندارد؟ چرا. وجود دارد. اول یه عام در کنار سرمایا مقوله ای به عنوان سرمایه داری واحد؟ آینظام سرما

د و یانباشت، تولند یسه بدهم. منظور مارکس از آن بحث، اشاره به فرایح کوتاه در مورد جمله نقل شده از گروندریک توضی

روی ین نیه های متعدد است. ایه به سرمایند کلی و ادامه دار مستلزم شکستن دائمی سرماین فرایه است. ایی سرمایارزش افزا

ا ی»ی و انباشت را با منطق یند ارزش افزایان آنهاست که فرایه های متعدد و رقابت میری سرمایمحرکه ناشی از شکل گ

 به جلو هل می دهد. « هیا مرگ سرمایگسترش 

ه های خاص متعدد. یم. سرماییه های خاص می گویعنی از سرمایم یه های متعدد صحبت می کنیوقتی که ما از سرما

ه عام به صورت ینها، سرماینها، به موازات ایه های متعدد را می سازند. اما در کنار ایخاص ها هستند که با هم سرما

ن را نفی می یست ها هم این را نفی می کند. پست مدرنیی، ایستی بورژوایده الیفلسفه ادگاه و یت دارد. دیمشخص موجود

ه های یز از سرمایه به شکل عام، و متمایح می دهد. سرماینطور توضیتال موضوع را ایس کاپیش نویکنند. مارکس در پ

ا اجباری یلی ید تحمیک تجرین ید. ایتجرک یکم، صرفا به مثابه یش می گذارد. از دو راه. یخاص، بدون شک خود را به نما

ز می کند درک کرد. یر شکل های ثروت متمایه را از سایقش می توان تفاوت های مشخصی که سرمایست. بلکه از طرین

م. یاد کنیه ینی از ارزش ها به عنوان سرمایزان معیه وجود دارد که باعث می شود از میجنبه های مشترکی در هر سرما

کی را یه تشخص می بخشد. یات مجردی وجود دارد که به انواع سرمایا خصوصیزاتی وجود دارد ید، تماین تجریدرون ا
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ز یزی متمایه عام به مثابه چیه در گردش. دوم، سرمایت سرمایگری را در موقعیه ثابت قرار می دهد و دیگاه سرمایدر جا

ت واقعی یست. موجودیه های خاص نید اشتراکات سرماین فقط به معنی تجریت واقعی هم دارد. ایه خاص، موجودیاز سرما

ص یص می دهند. درک درستی از آن ارائه نمی کنند، اما وجودش را تشخیج هم تشخیات رایه عام را حتی در اقتصادیسرما

ه یه به شکل عام، هر چند متعلق به سرمایک شاخص مهم در تئوری متعادل سازی است. برای مثال، سرماین یمی دهند. ا

ق بانک ها، وام ها و یکاردو، از طریا به قول ریل می دهد. یه انباشت شده در بانک ها را تشکیای جداگانه است اما سرماه

ه عام در ین سرمایا« ع می کند.ید به خوبی توزیازهای تولیه عام در ارتباط با نیخود را به مثابه سرما»اعتبارات و امثالهم 

ک یه داران با ینست که سرمایک شکل واقعی خاص است. نکته ایمنفرد خاص، خود ه ین حال در کنار شکل های سرمایع

ن اوضاعی را به یگر در رقابتند و ایکدیه داران متعدد با یه داشتن و ثروتمند بودن. سرمایضرورت روبرو هستند: سرما

داری عاری از حسد است. ه یک سرمایه داران آزمند و حسود در گرو شکل دادن به یت سرمایوجود می آورد که موجود

از دارند. به اعتبارات بانکی، به ین نظام جمعی نیت های مملو از حسادت خود به این مالی فعالیه داران برای تأمین سرمایا

ک مقوله یه عام به مثابه یری سرمایاز دارند. در واقع، شکل گیشان نیه هایدن به حرکت سرمایوام ها، برای سرعت بخش

 ک ضرورت است.یه های خاص طلب می شود یمامشخص که توسط سر

ت یفعال»، «ن المللییای بیپرولتار»م: یاد می شنوین عبارات را زیاسی ایگری بزنم: ما در مبارزات سید مثال دیبگذار

ن طبقه ای یا چنیا نه؟ آیقت دارد یها حق ن حرفیا ایآ«. ک هدف واحد جهانی داردیطبقه واحدی که »، «ستییونالیانترناس

ای یا نه، ما فقط با پرولتارین المللی در کنار توده های پرولتر وجود دارد یای بیا به لحاظ مادی، پرولتاریوجود دارد؟  آ

ده کلی از یک ایک آرمان، یم یا ما می توانیم؟ آیای آلمان و.... مواجهیای هند، پرولتاریه، پرولتاریای ترکیران، پرولتاریا

ن المللی در کار نخواهد یای بیعنی پرولتاریم. ییعنی ما با مرگ سوژه روبروین باشد یاگر چنم؟ یل کنیک طبقه کلی را تحمی

نست که یش ایمعنا« ده خوبی است!یسم پرولتری، ایونالیانترناس»ند یش ببرد. بعضی ها می گویبود که انقلاب جهانی را به پ

ت دارد. یده موجودیک اینشمول فقط به صورت ز جهاین چیعنی ایز جهانشمول و مشخص وجود ندارد. یک چیبه عنوان 

ستها را به عنوان همفکران مخفی افلاطون می کوبند. چرا؟ یست ها، مارکسیه به بحث افلاطون است. همه پست مدرنین شبیا

ش یم. از افلاطون گرفته تا گرایک وجود مشخص می دانیم. ما عام را یا جهانشمول دفاع می کنیچون که ما از مقوله عام 

ا، یهمه مثلث های دن»نست که از یی، از عام به مثابه عام صوری دفاع می کنند. عام در نظر آنان مثل ایهای مختلف بورژوا

ست یر واقعی از عام و جهانشمول است. پست مدرنیف صوری، نسخه ای غین تعاریم. ایصحبت کن« ایره های دنیا از همه دای

د و با یصحبت می کن« همه زنان در کنار هم»ا ی« ن المللییای بیپرولتار»هم از ست ها حمله می کنند که شما یها به مارکس

ه ین اتهامی بی پاید. اما ایش می گذاریش افلاطونی خود در مورد وجود شناسی را به نمایدفاع از مقولات عام، در واقع گرا

ست ها از ینی است. منظور مارکسیزم ست بلکه مقوله اییست ها از آن صحبت می کنند در آسمان نیاست. عامی که مارکس

روی اصول اخلاقی به هم متصل شده باشند. یست که با نیای کشورهای مختلف نین المللی، جمعی از پرولتاریای بیپرولتار

ن یای بیست که باعث به وجود آمدن مقوله عام پرولتاریعنی اعلام همبستگی ما نیست. یک اصل اخلاقی نیسم یونالیانترناس

م یوتری به هم متصل کرده باشیستم های کامپیست که خاص های مختلف را مثل شبکه سازی در سینطور نیمی شود. االمللی 

ن می کند، قبول ندارند. نمی یینند، کل و چارچوبی که اجزاء را تعینطور می بیم. کسانی که مسأله را ایو عام را ساخته باش

د. هم من وجود دارم، هم شما، هم کارگر، هم معلم، هم یامعه نگاه کنن می شود. به جیینند که هر خاصی توسط عام تعیب
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ن یست. ایی هم نیک از آنها به تنهایچیستم. هیگر من نیل می دهند که دیتی را تشکین مجموعه، کلیه دار. ایس، هم سرمایپل

ک ین یافته است. ایم یتعم ست. انسانیت دارد و کپی من نیت. عام انسانی موجودیعنی کلیک جامعه انسانی است. جامعه ی

ت زنده و یک واقعین یل افلاطونی بگذارند. ایست ها اسمش را طرز تفکر و تحلیست که پست مدرنیت است. مهم نیواقع

م. به درد یاسی با مشکلات جدی روبرو می شویم در عرصه سینیت را نبین واقعیکی مادی است. اگر ایالکتیمتحرک و د

ک ید؟ دفاع از اتحاد شوروی ییان جنگ جهانی دوم که آشنایاست دفاع از اتحاد شوروی در جریسم. با ین دچار می شویاستال

ک مقوله عام )و واقعی( وجود ین انقلابی به مثابه یا چنیمقوله خاص بود. اما دفاع از انقلاب پرولتری جهانی کجا رفت؟ آ

ا نه؟ یاع از اتحاد شوروی در جنگ دوم مطرح بود ت مشخص در کنار دفیک واقعیا دفاع از آن به مثابه یا نه؟ آیداشت 

عنی وحدت اضداد بودند. اما از نظر ین عام و خاص، تضادی وجود داشت. ینجا بیخب، در عمل چه مشکلی بروز کرد؟ ا

 ت جلوه داده شد. در واقع، عام وین تضاد بی اهمیستی، این المللی کمونین و اکثر رهبران آن روز شوروی و جنبش بیاستال

م ینید ببیشتری قائل شدند. امروز هم بایت بیت جلوه داده شد و در عمل برای دفاع از اتحاد شوروی اهمیجهانشمول بی اهم

ا را به هم یت، کارگران دنیات و معنویا با چماق اخلاقیم. آیک ساختار جای می دهین المللی را در یکه چگونه طبقه کارگر ب

ک طبقه واحد یم و برای خود یل می کنیستی خود، را به آنان تحمیونالیآموزش های انترناسات خود، یا اخلاقیم؟ آیمی چسبان

نست که اگر انقلاب یت ایم که آن آموزش ها از کجا ناشی می شود؟ واقعید از خودمان سؤال کنیم؟ باین المللی می سازیب

ا یشرفت ها و یدگی ها، پیچیاز تضادها و پ لییک مقوله مادی، مشخص و واقعی وجود نداشت، خیجهانی پرولتری به مثابه 

ی ها بر سر آنها، یم و مجادلات و جدایم و هستیستم و تا امروز شاهدش بودیخ انقلابات قرن بیی که در طول تاریعقبگردها

  بروز نمی کرد.

 

 سم و اروپا محورییده الیخ، ایتار

 سمیستی مارکسینقد پست مدرن

 

ی سکولار است یی بپردازم. منظورم نوعی معادگرایا به اصطلاح معادگرایی یخ گرایمقوله تارانی می خواهم به ین بخش پایدر ا

م. یاد کردین بحث هم مسأله قدرت مطرح است و هم آنچه که تحت عنوان مرگ سوژه از آن یسم را به آن متهم می کنند! در ایکه مارکس

ان فلسفه معرفی می یم که چگونه هگل را نقطه اوج و پایحرف زده بودعنی از مرگ فلسفه ید یش کشیدگر پیقبلاَ از موضوعی که ها

ن اتهام را برخی یی می دانند. همیخ گراین نقطه تاریسم را آخریز بعضی از متفکران، مارکسیخ نیب، در مورد تاریکند. به همان ترت

ستم کاملاَ یک سیسم یمی شود که مارکسک طرف مطرح یسم وارد می کنند. از یسم اقتصادی به مارکسینیگر، تحت عنوان دترمید

ن کردن یسم  برای معین شده است. منظورشان فقط منطقی که مارکسییش تعیندی در آن، از پیده و فرایخشک است که سرنوشت هر پد

صادی روهای اقتیز به دست نیستم سرنوشت همه چین سیند که در ایست؛ بلکه می گویندها جلو می گذارد نیجه فرایسمت و سو و نت

خ یشرفت تاریخته معرفی می کنند که معتقد است پیی لجام گسینده نوعی اراده گرایسم را نمایگر، مارکسیسپرده شده است. از طرف د

سم طراحی ین شکل جامعه بشری سرانجام براساس آنچه مارکسیعنی عالی تریستی انجام خواهد شد. یبر مبنای اصول و اهداف مارکس

ان، مارکس نقش منجی را ین میز می داند و در ایسم خود را بشارت دهنده نوعی رستاخیند که مارکسیمی گو جاد خواهد شد.یکرده، ا

ن دارد یم شده و مرحله بندی شده را در آستیش ترسیک نقشه از پیعنی یخ است. یسم در پی تحقق تاریند که مارکسیبازی می کند. می گو

ک دسته بندی قرار می یست ها، هگل و مارکس را در یطر، برخی افراد منجمله پست مدرنن خایو گام به گام با آن جلو می رود. به هم
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دگاه آخرالزمانی؛ تصور منجی عالم یک جور دیراب شده بودند. یانه سیک سرچشمه مذهبی و معادگرایند که هر دو از یدهند و می گو

ن اتهامات عناصری وجود دارد که یبات جرم! ولی لابلای همک رشته اتهام است، نه اثینها یخ. خب، ایموعود؛ ادعای حل معمای تار

ستی یه مارکسیم. حداقل دو مورد وجود دارد که ما را به بررسی مجدد تئوری های اولیم نسبت به آنها بی توجه و بی تفاوت باشینمی توان

 دعوت می کند. 

ل شد. و از آن به بعد، سران ینوعی مذهب دولتی تبدسم به یم که در آنجا طی دوره ای، مارکسیاول تجربه شوروی است. می دان

سم را کاملاَ ی، آنان مارکس«شییراست ک»ا ی« ییاصول گرا»ن یر اینشستند. در مس« آن مذهب»د یاتحاد شوروی در مقام مراجع تقل

کی را نشاندند. نوعی از یسم مکانیالیک، ماتریالکتیسم دیالیعنی به جای ماتریستم معادگرا ساختند. یک سیدگرگون کردند و از آن 

ی بود را بر پا یت حق بورژوایی که مبتنی بر حفظ و رعایی بورژوایی را مسلط کردند. حتی نوعی از نظام قضایات بورژوایاخلاق

دئولوگ های تراز اول یستی رقم خورد. ایویتیش های پوزین آنها با گرایخی و قوانیل های تاریستی، تحلیل های مارکسیداشتند. تحل

ست های روسی تحت عنوان یونیزینها که از طرف رویزها را فرموله می کردند. همه این چی، ا«سوسلوف»ر یوروی، افرادی نظش

 ق است. یسته نقدی عمیسم عرضه می شد، شاینیسم ـ لنیا مارکسیسم یعام مارکس

خ یا تاریانه ینجا و آنجا درک های معادگراید ایتی است که در آن آثار می توانین واقعیه مارکس است. ایدوم، بعضی از آثار اول

ک ضرورت گرا بود. ضرورت یند که مارکس یلی ها می گوید؟ خیسته بررسی و نقد است. می دانیز شاینها نید. و ایدا کنیانه را پیگرا

کی یزید، مقوله ای متافن ضرورتا اتفاق می افتیرات، ضروری است و بنابراییندها و تغیزها و فرآیک سلسله چین معنی که یی به ایگرا

ن هاست که بعضی افراد، مارکس را متهم یم. با اشاره به همینیش را می بیه مارکس جوان نشانه هایستی است و ما در آثار اولیده الیو ا

بالاخره مقوله نست که یی است. اما مساله مهم ایی می کنند که البته عبارت مبهمی است. در واقع منظورشان همان معادگرایخ گرایبه تار

زی به نام یا چیست؟ چگونه ساخته می شود؟ آیخ چینجاست که تاریک واژه علمی است. سوال ایخ یخ وجود دارد و تاریای به نام تار

نها سوالات یم؟ ایخی داریزی تحت عنوان سوژه تاریا چید و وارد عمل می شود؟ آیخ سخن می گویا تاریا نه؟ آیم یخ داریصدای تار

ن اتهامات، یست ها مقصر هستند و درک ها و پاسخ های اشتباهی ارائه کرده اند. اما در مقابل اینه برخی مارکسین زمیدر امهمی است. 

تی است که مارکس ین واقعیم. ایکی از مارکسی که مورد هجوم قرار گرفته، دفاع کنیالکتید به شکل علمی و دیم و می بایما می توان

ر نظر داشت. مارکس به اشتباهاتی که امروز به آنها متهم می شود، برخورد کرده یک و فلسفی را زیتئورک، یدئولوژیقا اشتباهات ایدق

ست ین اثر فقط به قلم مارکس نید که اینوشته شده است. توجه داشته باش 1845د که در دوره یرجوع کن« خانواده مقدس»بود. به کتاب 

روان هگل دست و پنجه نرم می کردند. انگلس در یمتعلق به دوره ای است که با پ ن اثریو انگلس هم درنگارش آن سهم داشته است. ا

خ بر یانه و تصور حرکت تاریدگاه های معادگراین حکم را نسبت به دیا« چ کار نمی کند.یخ هیتار»سد: ین کتاب می نویبخشی از ا

چ کار نمی کند یخ هیرگ سوژه را مطرح می کند. تارن حکم به نوعی مساله مید. این شده و مطابق نقشه، بسنجییش تعیری از پیمس

است که دست به همه بشرن یم می شود؛ نه جنگ ها را به راه می اندازد؛ و الی آخر. بلکه اینکه نه باعث انباشت ثروت عظیعنی ای

را « خیتار»می جنگد. ستم پدرسالاری زندگی می کند. مرد است که تصاحب می کند و یکه درون س مردیزنده؛  بشرکارها می زند؛ 

ست مگر یز نیچ چیخ هیدن به اهداف خود استفاده می کند. تاریله ای برای رسیه کرد که از انسان به عنوان وسینمی شود به شخصی تشب

 ابی به اهدافش. یت انسان؛ تلاش انسان برای دستیفعال

ن بحث که یجانب وی ابراز شده است. مثلا ا ز مواضع درستی ازیعنی دوران مارکس جوان، نیحتی در دوران مورد مشاجره، 

م ناظر حرکتش یی که هستیان داشته باشد و ما از جایگر جریی دیست که جایخ مثل رودخانه ای نیخی وجود ندارد. تاریخارج از ما تار

دی در یروهای تولین نیبنابرا»نطور نوشته: یدر دست است که در آن ا 1846خ یکی از بستگانش در تاریم. نامه ای از مارکس به یباش

عنی یطی که انسانها در آن به سر می برند مشروط شده است. ین انرژی، خود توسط شرایرند. اما ایعمل انرژی انسان را به کار می گ

جادش نکرده یش وجود داشته و آنان ایی اجتماعی که از پیروهای مولده ای که تا آن زمان حاصل شده؛ توسط نحوه گردهم آیتوسط ن
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دی یروهای تولیت نید خود را در موقعین علت ساده که هر نسل جدیاپی است. به همیزی که محصول نسل های پیعنی همان چید؛ ان

د استفاده می کند. ید جدیروها به مثابه ماده خام برای تولین نید از این حاصل شده است و نسل جدیشیابد که توسط نسل پیای می 

ل شود. یخ بشر تبدیش به تاریش از پیرد و می رود که بیت شکل می گیخی برای بشریشود. تارخ بشر ظاهر می یانسجامی در تار

ش از مباحث و یحی است که مارکس پین توضیا« .ابدیز تکامل می یدی بشر، مناسبات اجتماعی آنان نیروهای تولین با رشد نیبنابرا

ی یی؛ نوعی سوژه. گوینوعی انسجام صحبت می کند؛ نوعی هدف نهاافته اش در سال های بعد ارائه کرد. او از یل های تکامل یتحل

خ یری برای تاریر و جهت گینست که مارکس به نوعی مسیست ها ایندها را دارد. انتقاد پست مدرنیده ها و فرآیخ نقش محرک پدیتار

ابد. یاست که از نسلی به نسل بعد انتقال می  دییروهای تولیدی و نیم که بحث او از مناسبات تولینیاعتقاد داشت. اما در نامه بالا می ب

ق ین طریم. به همیح بدهیک حرکت را توضیم وجود ین انسجام است که می توانیک انسجام جلوه می کند. با همیند، به صورت ین فرآیا

ن مستلزم وجود یستند و اعت هیر طبیید واقعی و تغیر تولیخ را بر اساس حرکت توده های واقعی که درگیم تکامل تاریاست که می توان

ش را یعت و خویدی وجود نداشته باشد، آنان نمی توانند طبیم. اگر مناسبات اجتماعی و تولیح بدهیان آنان است، توضینی میمناسبات مع

کی یالکتیمناسبات دنجا ما با یاورد. در ایخ به وجود بیند می تواند نوعی حرکت را در تارین فرآید کنند. پس ایر دهند و خود را بازتولییتغ

م. ییی روبرویده های روبنایک، فرهنگ ها و همه پدیدئولوژیم. با ساختارهای اییده ها و آرمان های انسانها روبروید، جامعه و ایان تولیم

رده انسان ده مطلق بر گیرد. ایده مطلق، انسان را به مثابه اهرم خود به کار می گیدگاه با نگرش هگل تفاوت دارد که می گفت این دیا

ده مطلق، خود را یک شناخت مطلق و ایدن به یگانه شود، سپس در قالب انسان خود را نفی کند و با رسیسوار می شود تا از خود ب

ده مطلق است. اما مارکس و انگلس حتی در دوره ینها، ایروی محرکه همه ایر است و نیین رسالت تغیدوباره نفی کند. از نظر هگل ا

 ن درک محدودی را از تکامل ارائه نمی کردند. نمی توان آنان را در کنار هگل قرار داد.یه پردازی خود، چنیری نظیهای ابتدا

ف را از هگل گرفته بود: از خود ین تعریند کار صحبت کرد. اولا او ایدر فرآ« گانگییب»ه خود از مقوله یمارکس در آثار اول

ف می شود و یزی وجود دارد که به نوعی تحریعنی چید. ینفی دوم که به نجاتش می آ گانگی دوم. نفی اول ویگانگی اول و از خود بیب

ستی. مارکس در یده الیده ایک این بود. یده اید. ایه خود در آید تا به صورت ناب اولیف می کنیف شده را تحریز تحریشما دوباره آن چ

ن درک را در او باقی گذاشته بود که انسان، یکرد. گذشته هگلی ا ف استفادهین تعریک طرفدار هگل از ایدوران جوانی خود به مثابه 

ز می یسم نیر از نفی نفی را به کمونین تصوید. این ذات از دست رفته، دوباره به دست می آیا جوهر دارد. ذات انسانی. و اینوعی ذات 

سم ذات یوه ای هگلی، کمونیعنی به شیف شده است. یا ذات تحرین جوهر یت خصوصی است. نفی ایسم نفی مالکیم داد. کمونیتوان تعم

نست که در آثار یت ایخ است. ولی واقعیان تاریسم، پایب کمونین ترتیه را دوباره به دست می آورد. بدیا جوهر از دست رفته اولی

ف ین نگرش و تعریت از اژه در نقد پرودون، با تلاش برای گسسیدئولوژی آلمانی و به ویمارکس، مثلا در دست نوشته های فلسفی، ا

سم خرده یالیی؛ تلاش برای گسست از هر نوع سوسیی و خرده بورژوایم؛ تلاش برای گسست از هر نوع طرز تفکر بورژواییروبرو

ن انگشت یم. بنابراییش روبرویستی تر از پیالیوه ای ماتریک به شیالکتین آثار با تلاش مارکس برای استفاده از دیی. در ایبورژوا

ک مقطع به بعد، مقوله یبانه است. چرا که خود مارکس از یسم، کاری عوامفریل اصطلاحات برای حمله به مارکسین قبین روی اگذاشت

 (1)« ییم کالایشیفت»ده ها و امور پرداخت. مثلا در بحث از یح نگرش وارونه از پدیگانگی را رها کرد و به شکل علمی تری به تشریب

 ست. یو نگرش مبتنی بر هارمونی ن« گانگییاز خود ب»گر خبری از یتال، دیدر کاپ

خ یست اش او را بدان متهم می کنند: تاریزی را نقد می کند که امروز مخالفان پست مدرنیقاَ همان چیمارکس در برخی از آثارش دق

ده آلی که در نگرش یسوژه ا خ، )به مثابه فاعل مختار( وجود ندارد. آنیی تاریی، سوژه نهاید که نوعی هدف نهایی. او می گویگرا

قای پرودون آ»ن نوشت: یچن 1846تال در نقد پرودون در سال یت می کند، وجود ندارد. مارکس قبل از نگارش کاپیخ را هدایهگلی تار

ده یخ صورت گرفته است و بالاخره عقیشرفت در تاریاو معتقد است که پ نگرد.ی مک سلسله از انکشافات جامعه یخ به چشم یبه تار

نکه تکامل اجتماعی آنها یعنی ایدارد که انسان ها به عنوان افراد نمی دانستند چه می کنند و در مورد حرکات خود اشتباه می کردند. 
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ه ین او فرضیح بدهد و بنابرایات را توضین واقعیت شان جلوه می کند. او نمی تواند ایدر نظر اول، متفاوت، مجزا و مستقل از فرد

ی که فاقد هرگونه یعنی جمله پردازی هایدا کردن علل افسانه ای یزی ساده تر از پیصرفاَ الهامی را اختراع می کند. چخرد جهانشمول 

ن همان بحثی است یی را در بحث پرودون مورد نقد قرار می دهد. اما اینجا مارکس، نوعی علت غایدر ا (2)« .ستیمفهومی است، ن

ک جهت و هدف یخ ینکه تاریعنی ای، مارکس را بدان متهم می کنند. «ییخ گرایفقر تار»در کتاب  (3)« کارل پوپر»که مخالفان، منجمله 

 ن مساله مورد انتقاد قرار می دهد!یقا پرودون را بر سر همین در حالی است که مارکس، دقین شده دارد. اییش تعیی و از پیو عزم نها

نکه یژه در اروپا. بعد از ایسم ابراز شده باشد. به ویست تحت عنوان مارکسخ، ممکنین نوع نگرش به تارین نوع بحث ها، ایالبته ا

ا ید که توفان انقلاب از اروپا به کشورهای شرق یجه رسین نتین به اینکه لنین قاره از دست رفت، و بعد از ایفرصت های انقلابی در ا

د ین اوضاع جدیخ، عکس العملی به ایستی از تاریده آلیافت. ارائه درک های این نگرشی رواج یبه مستعمرات منتقل شده است، چن

ن دفاع کند. ید لنیل های جدیسم انقلابی و تحلیستی بود که نمی خواست از مارکسینیک عکس العمل شووین یز، ایش از هر چیبود. پ

ستم یه درک درستی از کارکرد سا چه اتفاقی دارد می افتد. آنان نیند که در کل دنیعنی فقط به اروپا فکر می کرد و نمی خواست ببی

ده یه را فهمیستی داشتند، نه انتقال امواج انقلاب در دوره گرهگاهی جنگ جهانی اول و به دنبال وقوع انقلاب اکتبر روسیالیامپر

ش ین پیراد آمد اما جنبش های انقلابی شکست خورد. بنابیی مانند آلمان و مجارستان و لهستان پدیبودند. اوضاع انقلابی در کشورها

ن یجه ایامد. در نتیاپی در اروپا دنبال خواهد شد، درست از آب در نینکه انقلاب کتبر با وقوع انقلابات پیک ها در مورد اینی بلشویب

ست های اروپا که گرفتار نگرش اروپا محورانه بودند، موضوع انقلاب پرولتری را برای خود یشکست ها، بخش بزرگی از مارکس

ش آمده بود باز ماندند و یشبرد انقلاب جهانی پرولتری پیط و تحولاتی که در جهت پیزه کردند. آنان از مشاهده شرایگری تئوریطور د

ر انقلابی یت اروپای غیسم انقلابی را با وضعیی شکل گرفت تا مارکسیش هاینجا گرایدند. در ایفقط شکست انقلاب در اروپا را د

کال خرده یشی در محافل رادین حرکت، گرایستی اروپا. به موازات ایالیآشتی با خصلت امپری نداشت مگر ین معنایآشتی بدهد. و ا

ستی ارائه می داد. یسم مخلوط می کرد و با رنگ و لعاب مارکسیی را با اومانیسم خرده بورژوایی به وجود آمد که دمکراتیبورژوا

ش های گوناگون اروپا محور از به یب گراین ترتیبی بود. بدسم انقلایگر، بروز انحرافات فلسفی در مارکسیجه همزمان دیک نتی

سم و ینکار تحت نام مارکسیی را گرفتند. اما این روی برگرداندند و جانب انسان گرایی لنیایخشن و اسلاو« سمیدگمات»اصطلاح 

ح از شکست، و آشتی یل صحیمارکس انجام شد. نقطه رجوع و مرکز جاذبه، مارکس جوان بود. آنان به علت اروپا محوری، عدم تحل

رون یه مارکس را بیرات هگلی در آثار اولیزان شدند. تاثیی آویکی بورژوایزیدگاه های متافیر انقلابی، به دیبا فضای اروپای غ

سم یمارکسن، یانه، خوراک آنان شد. بنابرایستی، خودروینیانه، دترمیخ گرایش های تاریه تئوری های خود قرار دادند. گرایدند و پایکش

ت مبارزه طبقاتی دلسرد شده یی که از موقعیست های اروپایی روی آورد. بلکه مارکسیی و معادگرایخ گراین نبود که به تاریراست

ی، یخ گرایسم و متهم کردن مارکس به تاریدن به روی مارکسیر کشیرغم شمشیسم علینجاست که پست مدرنین کردند. طنز ایبودند چن

ی که راه یش هایعنی همان گرای. استر انقلابی یی در برابر فضای شکست و بحران، و آشتی با حال و هوای غدینوم ش نمایندهخود

 د.یک می گشایزیسم و متافیده الیبر ا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 حات:یتوض

اضی محاسباتی یه گذار ریل پارلمان تولوز در فرانسه. پایدان و وكیاضی(: ر1601ـ  1665) Pierre de Fermatر دو فرما ی( پی 1

ن مقاله مورد اشاره یه فرما كه در ایاری انجام داد. قضیل، تئوری اعداد، احتمالات و... خدمات بسیفرانسینه محاسبه دید. او در زمیجد

 ن است:یقرار گرفته به شكل خلاصه چن

an + bn = cn 

 ح است.یم، معادله بالا فاقد جواب صحیداشته باش 2حی بزرگتر از یهر عدد صح  nاگر برای 
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 ه فرما شد.یسال موفق به اثبات قض 357لز بعد از ی، آندرو وا1995سرانجام در سال 

 .می شود محسوب تئوری كوانتوم انگذاریبن او. آلمانی كدانیزیف(: 1858 ـ 1947)  Max Plankپلانک ( ماكس 2

نه شناخت كائنات و جاذبه یج. او در زمیك نظری. استاد دانشگاه كمبریزی(: دانشمند ف1942) Stephen Hawkingنگ یفن هاوکی( است3

 از آثار پر طرفدار اوست.“ خچه زمانیتار”ادی كرده است. یاهچاله ها خدمات زیژه در مورد سیكوانتومی، به و

م و به آن تعلق یا دانا است. منظور نوع  انسان است كه امروز ما می شناسیشمند یاند به معنی انسان  homo sapienن ی( هومو ساپ4

 ز است.یمون ها متمایانسانی م –شا یم. نوعی كه از نوع پیدار

ز می كند. دكارت در مورد یه اشخاص متمایك شخص را از بقیاتی اتلاق می شود كه یفیبه معنی خود. اگو عموماَ به ك  ego( اگو 5

 “ر.یات آگاهی خودم خید كرد، اما از فرضیزهای خارجی تجریات همه چیمن را می توان از فرض”د: ین می گویچن“ خود”ن یا
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