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 پیشگفتار

انده برای هر آنکه مجادلاتِ درونیِ چپ را در چند سالِ گذشته از نظر گذر

های ملنبردی پنهان قابل کتمان نیست. نبردی که در آن دستورالعباشد، ردیابی 

سبکِ کاری و نظری فرایندهایی چون تثبیت،  سیاسی، هایصی در زمینهمشخّ

باره که مایه در ایننظرِ روشنفکرِ فروپیمایند. اگر جرح و تعدیل و یا سقوط را می

ی سئلهمبذیریم، باز هم ها نشان از پویاییِ درونیِ چپ دارد را تمامی این بحث

نُماید. چرایی گسترشِ چپ در سپهرِ گفتمانِ سیاسی ایران برای ما نامعلوم می

 اگر بپذیریم که _حضور چپ نشان از چه چیزی دارد؟ و این پویایی درونی 

یاست های مشخصی را در سطحِ سچه موَلفّه _ای وجود داردواقعاً پویایی درونی

دِ کند تا پیکانِ نقند؟ این دو پرسش به ما کمک میکنُمایی میطبقاتی خصلت

اهای خودِ کمونیستی را برای نبردهای آتی آبدیده کنیم، اما پیش از آن باید ادّع

 این چپ را در این زمینه مورد ارزیابی قرار دهیم.

 اجتماعی را در سطحِ سیاسی، ایجادِ اتّحادهای  ِاین چپ دموکراسی و عدالت

برای سرنگونی و یا دموکراتیزاسیونِ  _بخوانید فرا طبقاتی_ایی تودهگسترده

درونی دولتِ مستقر را در سطح سبک کاری و نوع خاصّی از تشتتِ نظریِ 

ضروری برای پیشبردِ فعالیتِ نظری درونی خود را در سطحِ نظری، چراغ راه خود 

 دهد. قرار می
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ی و کشتارِ افروزی و ویرانخواهیِ چپ از قضا بر جنگاگر دموکراسی

، 1گذاردی واهیِ دموکراتیزاسیونِ کشورهایِ منطقه صحّه میامپریالیسم به بهانه

اش او را در تصدیقِ کیوبتیصاسیون و پاکسازی نژادیِ طلبیاگر عدالت

اش باعث و اگر اتحادهای فراطبقاتی 2رساندترین نیروهای منطقه یاری میارتجاعی

گذارِ براندازیِ مخملی در منطقه هادهای برنامهشود تا این چپ در بنیادها و نمی

ی نظریّه باره، اما ادّعاهای مشخّصِ این چپ در3های خود باز کندجایی برای تحلیل

 به وضوحِ مواردِ پیش تعیّنِ خود را در ارتباط با واقعیتِ نبردهای ،و فعالیتِ نظری

 کند.طبقاتی مشخّصِ امروز آشکار نمی

 نظریه شدیم تا ضمنِ گردآوریِ نه چندان مختصرِ تاریخِ به همین منظور بر آن

گی هم پیچید ،ی طبقاتیپردازی در عصر مدرن و ارتباطِ آن با مبارزهو نظریه

ش نه مسئله را نشان دهیم و هم به جنبشِ کمونیستیِ ایران برای پاسخ به پرس

ران بردِ فعالیتِ نظری جنبشِ کمونیستیِ کارگچندان سرراستِ چگونگی پیش

های "دچه باید کر"نُمایی ادای دِینی کرده باشیم. در این راهِ از نقد و خصلت

نظریِ چپ بورژوایی و خرده بورژوایی چه در ایران و چه در جهان دریغ 

 ایم.نکرده

                                                            

 مثلا حمایت از تهاجمِ امپریالیستی به سوریه. 1

 مثلا حمایت از شووینیسمِ کردی. 2

 های امپریالیسم.خونخوارترین رسانه مثلاٌ حمایت از جنبشِ سبز و حضورِ تحلیلگرانِ چپ در 3
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روشِ بررسی ما در روشن ساختن محتوایِ تلاشِ نظریِ متفکرینِ تاریخِ مدرن 

ت که به حقّ جایگاه رهبران نظری و های پیشین آنانیسدار تلاششک وامبی

هایی که در صددند تا راه دشواری . تلاش1اندسیاسی پرولتاریا را از آن خود ساخته

باید از میان پندارهایِ ارتجاعیِ که پرولتاریا بر اساس هستیِ اجتماعیِ خود می

ا چیستی طبقاتِ حاکمه بپیماید را از طریق نشان دادنِ روابطِ انضمامی این پندارها ب

این طبقات روشن سازند و این آخرین نبرد را به سوی پیروزی رهنمون شوند. به 

همین منظور از منظرِ تلاشِ حاضر تلاش نظری طبقات اجتماعی نه صرفاً بازتابِ 

ی نومنالی که عقل ایِ آنچه هستند، است؛ و نه واجدِ شکافِ هستی شناسانهآیینه

لاشِ نظری واجد روابطِ تاریخاً انضمامی است که را به آن راهی نباشد؛ بلکه این ت

سه "کند. در هر دم جوهرِ خود را در کشاکشِ نبردهای طبقاتی جاری روشن می

 چنین آمد: "منبع و سه جزءِ چپِ بورژوایی

لحاظ کردنِ این نکته به جاست که درنگ کردن بر فهم و تحلیل غلط این "

های سیاسی ایشان به معنای ا نظرگاهجریانات و نیز خطوط ربط این تحلیل غلط ب

شناختی ایشان شناسانه و روشی ایشان به خطاهای صرفاً معرفتتقلیل و احاله

، خود «رسند؟های ناسره و خطوط ناصواب میچرا به این شناخت»نیست. این که 

امری سواست، چراکه پاسخ پرسش و چرایی مزبور در پیوند با پاسخ پرسش و 

                                                            

 مارکس، انگلس، لنین، لوکاچ، گرامشی و ... 1
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ی شناسی جامعهها و هستیشان است و به منطق وجودی آننچرایی وجود داشت

 ".1گرددبورژوایی برمی

انقلاب  در این مجلّد ابتدا به فعالیتِ نظری بورژوازی، آن زمان که بر طبلِ

ریق طکوفت، پرداختیم چرا که معتقدیم بخشِ اعظمِ تشتّتِ نظری این چپ از می

ئالیسمِ آلمانی و ی ایدهه چندان سادهرازورزانه ساختن و در هم پیچیدنِ زبانِ ن

های پر اهمّیتِ یابد. سپس با روشن ساختنِ مولفهنسبتِ آن با مارکسیسم تحقق می

ای مجلدهای ئالیسم آلمانی از نظرِ تئوری مارکسیستی تلاش کردیم تا راه را برایده

پ در چ بعدی این مجموعه که قصدِ بررسی فعالیت نظریِ انواعِ گرایشاتِ مختلفِ 

های مترقیِ های مشخصی که جنبشی طبقاتی از یکسو و پاسخپرتوِ مبارزه

یدواریم های مبارزاتی خود دادند از سوی دیگر، هموار کنیم. امکارگران به پرسش

های منحطّ ی کارگر در شناخت نظرورزیی طبقهتا این تلاش به جوانانِ با مطالعه

ا ریکِ جنبش کمونیستی در تناظر بچپ کمک کند و راه را برای پیشرفتِ تئو

 تشکیلاتی آن یاری دهد._پیشرفتِ سیاسی

تلاش شد تا هم برای روشن ساختن بیشترِ ضرورتِ  در ادامه، در پیوستِ اول،

 رو در این شرایط،  ِبحث در شرایط کنونی و هم به منظور کاربست تلاشِ پیش

گیری تِ نظریِ چپ با شکلارتباط بودنِ فعالیبر سر بی 1395مجادلاتی که در سال 

شکل گرفت را بررسی کنیم.  2های چپیک پراتیکِ جمعی، میان برخی از چهره

                                                            

 چپِ در انقیادِ سرمایه و کاپیتالِ مارکس 1

 کاوه دارالشفاء، فروغ اسدپور و امین حصوری 2
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ی نوشته« های ضد هژمونیکهروشنفکران و پروژ»پس از آن به سراغِ نقدِ کتابِ 

توان صراحت نظری و خانم فروغ اسدپور رفتیم. دلیل انتخابِ این کتاب را می

 مایی فعالیت نظری چپ در ایران قلمداد کرد.جامعیت آن برای خصلت نُ

بازیابی روشنگری: به سوی تعهد "در پیوست دوم نیز کتابی به عنوان 

ی آقای حسن مرتضوی پرداختیم. ی استفان برونر و ترجمهنوشته "رادیکال

سوای از مترجم آن، که خود عضوی از پیکر _اهمیت این کتاب را

باید در  _([ چپ به اصطلاح تئوریک است.های با لباس گرگ)!آسایِ]میشغول

ی مطالب آن پیرامون عصر روشنگری با کتاب حاضر جُست. واسطهارتباط بی

استفان برونر در این کتاب نگاهی یکسر بورژوایی را در پوشش نوعی 

گیرد. فرایندی کار میآوانگاردیسمِ نظریِ مبتذل، در تحلیل انقلابات بورژوایی به

لیل امثال مالجو و صداقت در تزریق تفکرات بورژوایی در که کمابیش در تح

ی ئالیزه کردن رابطه، در تلاش امثال اسدپور در ایده1اقتصاد سیاسی مارکسیستی

ی خودِ آقای مرتضوی در مصادره های پراکندهو در اظهارنِظر 2تئوری و پراتیک

 توان مشاهده کرد.، نیز می3ی مارکسیستیبه مطلوب کردن اندیشه

                                                            

 مثلا تبلیغ آراء پولانی. 1

 در پیوست اول به آن خواهیم پرداخت. 2

اب سرمایه که در مثلا رجوع شود به اظهار نظر ایشان درباره دست بردن انگلس در جلد سوم کت 3

تداوم تبلیغات نظری چپ پیرامون مخدوش شدن تئوری مارکسیستی به دست انگلس معنای خاصی 

 دارد که در این مجموعه به آن خواهیم پرداخت.
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 هایی که در آن فقطماند گفتنِ این نکته که در این مجموعه به جز بخشمی

استفاده کردیم. همچنین  1از یک منبع استفاده شده بود، از نظامِ ارجاعِ ای پی ای

گاهی برای برخی مطالب مراجع مختلفی موجود بودند که تلاش شد تا از منابعی 

 ود، استفاده شود.تر بها برای خواننده راحتکه دسترسی به آن

 

  

                                                            

1 APA 



 

 ب صنعتی انگلستان و عصر روشنگریانقلا

های بربروار و خشونت»

اصطلاح نژادهای مسیحی  ی بهگسیختهعنان

ه از جهان و بر ضد مردم هر در هر منطق

اند، در هیچ که به تسخیر درآورده کشوری

دورانی از تاریخ جهان و نزد هیچ نژادی، 

هر قدر هم وحشی و عقب افتاده و هر اندازه 

اند، نظیر هم که بی رحم و بی شرم بوده

 «ندارد.

 ویلیام هویت

 انقلاب انگلستان و آغاز روشنگری

توجه به آن بدون  ،فرسایی کنیمی تاریخ اندیشه قلمکه دربارههم هر قدر 

 ی انسانهکلّ درونِ فکریِ این تحولاتِ توانندمیراستی رویدادها و وقایعی که به

ه به جایی نخواهیم برد. برای هرکسی که در ایران ارباز ، کنندسرشت نمایی  را

شود که این پرسش همواره به نوعی مطرح می ،دوران مدرسه را گذرانده باشد

به خود  ایم! اینکزده« درجا»اند و ما کرده «پیشرفت»ها راستی چرا اروپاییبه

و نهادهای رسمی  هو آن تعریفی که معلمان مدرس ،ی پیشرفت کاری نداریمواژه
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پذیریم. می ،هرچه باشد ،را ددهنسر می« پیشرفت» یحاکم درباره کولوژیئو اید

شده بود.  آغازها به وقایعی اشاره دارند که کمابیش از قرن شانزدهم این پیشرفت

های رشد دریانوردی و سیاست ،های تجاریکه با رشد سیاستیعنی دورانی 

ند، پرتغال و اسپانیا آیند. دورانی که با استیلای استعمار هلاستعماری به یاد می

ی نهایی انگلستان بر دریاها خاتمه یافت. در میان تمام و با سیطره آغاز گردید

د و صداهای رسمی و غیر رسمی کشور و حتی روشنفکران و معلمان و اساتی

توان های این پیشرفت را میدلالت ،در پرده یا صراحتاً، دستگاه نظری چپ ایران

خوانیم که های تاریخ مدرسه میی مردم آن زمان مشاهده کرد. در کتابهدر کلّ

روپا های صلیبی به اجنگ ها از عظمت دوران طلایی اسلام و در طیّ این اندیشه

عنوان های یونانی را بهاهمیت اندیشهبرخی  ،گان ایرانیزدغرب منتقل گشت.

جنبش رفورماسیون دینی و بر و برخی دیگر  ،کردهها معرفی دلایل این پیشرفت

میان این روشنفکران این است که  . اختلافِ گذارندتأکید میعصر روشنگری 

این روشنفکران به نقش همگی اما  ،)!( اندها از کجا آمدهبالاخره این اندیشه

جایی که اتفاق نظر دارند. از آن ،«پیشرفت»گیری این ها در شکلاندیشه اساسی

با ملل ضعیف به قصد  های خاص ناسیونالیسم ایرانی رقابتیکی از ویژگی

شرمی و در بی که این ناسیونالیسم توان گفتمی ؛1همانندسازی با ملل قوی است

                                                            

برابر ملل  ها و نیش تا بناگوش بازش درها و افغانتوان به نفرت این ناسیونالیسم از عربمثلا می 1

 کرد.اروپایی اشاره 
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توان گذر وقاحت انواع مختلف ناسیونالیسم را به زانو درآورده است. می

. تعقیب کردآرام ی متفکرین چپ را آرامی این نوع ناسیونالیسم به کلهروانهشب

ند و بعد به بگیر یاد چیزها و از دانشگاهشان خواهند از اروپاییها می«چپ»

و در این راه چه بهتر که لقب باسوادترین  ،یاد بدهند چیزی کارگر ایران طبقه

 .1چپ خاورمیانه را نیز از آن خود سازند

ملتی گوی  اتفاقاً  ،. در میان این کشورهاگویدچیز دیگری به ما میاما واقعیت 

ق هژمونیک و اقتصادی خود تفوّ سدهیک  به سبقت را از دیگران ربوده و قریب

ذوقی و فرهنگی و بیدر بی دست بر قضاکه  است، هرا بر جهانیان حفظ کرد

اروپایی   ضعیفِ هایِ که با بسیاری دیگر از ملت ،اگر نگوییم سرآمد ،سوادیبی

به لحاظ علمی و فنی در  در رقابت بود. نام این ملت انگلستان بود. انگلستان ابداً 

این  ،مثل ریاضیات و فیزیک ،صدر ملل اروپایی قرار نداشت. در علوم طبیعی

طور قاطعی جلوتر بودند. نظام آموزشی انگستان در آن فرانسویان بودند که به

 و این در حالی بود که ،مدارس علوم دینی نداشت ازمان تفاوت زیادی ب

ی پلی تکنیک را ساخته بودند که در سرتاسر مدرسه ها پس از انقلابفرانسوی

مثل  سساتیؤها نیز م(. آلمانی36 ، ص1374مهدیان، ، 2)هابزباوم نظیر بوداروپا بی

                                                            

 رجوع شود به پیوست اول. 1

2Eric Hobsbawm  
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سیس کرده بودند که نظیر آن در سرتاسر أبرای آموزش فنی ت آکادمی پاریس

 1770دان . اگر اقتصاد(35، ص 1374مهدیان، )هابزباوم، شدریتانیا یافت نمیب

ها و حسابداران درآمد اما آثار فیزیوکرات ،خواندآدام اسمیت را می ثروت ملل

علوم ، کردرا نیز مطالعه می 1دونمور و لاوازیه ،ملی فرانسه مثل کنه، تورگو، دوپن

در انگلستان  اجتماعی در حالی در صدر مسائل روز فرانسویان قرار گرفت که ابداً

 اما این کرد،ماشین بخار را اختراع  2به آن توجهی نشده بود. اگرچه جیمز وات

کار و قوانین حاکم بر آن را کشف کرد. در کارنوی فرانسوی بود که تمام سازو

هیچ تا آن زمان که  دستگاه بافندگی ژاکار در فرانسه ساخته شد ،مههجد یسده

، 1374مهدیان، )هابزباوم،  دگی آن در انگلستان ساخته نشده بودیچیزی به پیچ

چیزی عرضه نکردند که هرگز در آن قرون  ها در هنر نیز. انگلیسی(35ص 

آنارشیسم منتقد ادبی در کتاب  ،3ها باشد. هربرت ریدی مباهات اروپاییمایه

ها ابراز سلیقگی انگلیسیاز بی ،(1385)هربرت رید، چاوشیان،  سیاست شاعرانه

که  را ارس اسکاتلندی نیازهای تکنولوژیک انگلستانکند. اگر چه مدحیرت می

 ای نیز بودند و هرگز از آنچه در ذهن بورژوازیِ در آن زمان نیازهای ساده

توان نمی دادند، اما ابداًپاسخ میتا حدودی رفتند را فراتر نمی گذشتمی کارگاهی

                                                            

1 Antoine Lavoisier 

2 James Watt 

3 Herbert Edward Read 
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 تو کرد. شاید کسی مخالفوجها جستی انگلیسیرا در کله «پیشرفت»علت این 

اگر  ،روححاکم بر اروپا اشاره کند. این فلاسفه به روح فکری  برخی کند و مانند

باز هم به  ،معنایش را مانند بسیاری از اصطلاحات این حضرات دربست بپذیریم

توانسته در انگلستان بیشتر از فرانسه و آلمان نمی ،هر شکلی که تعریف شود

چه چیزی بود؟ اگر این پیشرفت را با  «پیشرفت»وجود داشته باشد. پس علت 

جای  چرا در انگلستان انقلاب صنعتی زودتر از هر ،معیار انقلاب صنعتی بسنجیم

بر جهان باقی  سدهو چرا این تفوق هژمونیک نزدیک به یک  ؟دیگری آغاز شد

 را شرح دهیم. یشرفتپاصطلاح این به تا از چند منظر   کوشیممیماند؟ در این متن 

 لکیتسلب ما

ی چهاردهم پایان یافته بود. بخش اعظم نظام سرواژ در انگلستان در اواخر سده

های مالک بر عهده داشته و زمینردهتولید کشاورزی در انگلستان را دهقانان خُ

 های مختلف پراکنده بودند. بخش اعظم کارگرانِ در بخش تنها بزرگ اربابی

کردند. بخش کشاورزی دهقانانی بودند که در املاک بزرگ کار می مزدبگیرِ

 بهیل شده بود که هم از لحاظ نسبی و هم کدیگر نیز از کارگران مزدبگیری تش

ی انکشاف شیوه شرطِ شمار بودند. در چنین شرایطی مارکس پیشکم مطلقلحاظ 

 دهد:گونه توضیح میداری در انگلستان را اینتولید سرمایه
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داری را ایجاد ی تولید سرمایهی شیوههایی که پایهدرآمد دگرگونیپیش»

ی شانزدهم به نمایش های سدهی پانزدهم و نخستین دههکرد، در ثلث آخر سده

های پیوند ی رشتهحقوق، با تجزیهی آزاد و بیای از پرولتاریادرآمد. توده

جیمز استوارت  ردرست سِی زاد فئودالی، که بنا به گفتهخانه خدمتکارانِ

، به بازارهای کار پرتاب "دباطل همه جا، خانه و زندگی را پر کرده بودنوعاطل"

 (.769، ص 1388 )مارکس، مرتضوی،شدند

زمین خود عوامل مختلفی زاد فئودالی از قطعهخانه این جدا شدن خدمتکارِ 

. کرد اشارهی آرام بوژوازی توان به توسعهاین عوامل میی از جملهداشت. 

 ،ی شانزدهدر اوایل سدههای متفاوت در اروپا رقابت میان پادشاهیهمانطور که 

ها نسبت داد. داخل آن کشور ی بورژوزایِ توان در رقابت بر سر توسعهرا می

، زیر پای اشرافیت را برای همیشه از میان بردارد رفت تا زمینِای که میتوسعه

شد. عنوان یگانه منبع قدرت و ثروت تلقی میبهاشراف  همیناز سوی  که زمینی

 پایانِ  ،ی قدرت سلطنتی بر بورژوازیها در روند تکیهفئودال ،از سوی دیگر

ها در راستای ابراز مخالفت دیدند. این فئودالقدرت و ثروت را می ی خوشِدوره

تر بورژواییم هر دَرفت تا میدستگاهی که وعنوان دمخود با شاه و پارلمان به

 ،داران بزرگعنوان زمینچه بیشتر قدرت خود به به منظور تثبیت هر ،شود و

. این کردرا تسریع  شانی دشمنتوسعه، این عمل که خودِ  نددست به عملی زد

های شغال زمینداران و اِزمینکار چیزی نبود جز بیرون راندن دهقانان و خرده

ها به پرولتاریای آزاد داران و تبدیل آننزمیهای خردهآنان. روند تخریب خانه
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سلطنت انگلستان  ینمخالف ،شد. در این میانسرعت دنبال میهها بنزد تمام فئودال

سعی کردند تا به این مسئله  ،کردها را ممنوع میتحت قوانینی که تخریب زمین

 ههشتم اشارنری نری هفتم و هِتوان به قوانین هِمی ،نمونه راید. بنواکنش نشان ده

ی کشاورزی به های گستردهو زمین ،فایده بودهسره بیاما این قوانین یک ،دکر

انقلاب صنعتی اهمیت دارد را  منظری دیگری که از شد. مسئلهچراگاه تبدیل می

 :دهدمارکس اینگونه توضیح می

ی جنبش رفورماسیون دینی و به دنبال آن چپاول عظیم اموال کلیسا در سده»

ی جدید و هولناکی داد و شانزدهم به فرایند سلب مالکیت قهرآمیز مردم تکانه

کلیسای کاتولیک در زمان جنبش رفورماسیون دینی مالک بخش اعظم خاک 

ا به پرولتاریا تبدیل ها رها و غیره ساکنان آنصومعه انگلستان بود. فروپاشی

حریص دربار واگذار های ای به نورچشمیساخت. املاک کلیسا در سطح گسترده

های سوداگر فروخته شد که اینان دارها و شهرنشینبخس به مزرعه شد یا به ثمن

جرهای موروثی و قدیمی این املاک را در شمار وسیعی بیرون و أنیز مست

ی قانونی روستاییان شدهمالکیت تضمین کاسه و حقّهای زراعی آنان را یکزمین

)مارکس،  سروصدا مصادره کردند.کلیسا بیی چیز را بر قسمتی از عشریهبی

 (773، ص 1388 مرتضوی،

بر  ای انجامید که ظاهراًنواسازی گستردهسازی و بیچنین روندهایی به فقیر

ی که وضع قوانینی کلیت اندام نظم اجتماعی انگلستان لرزه افکنده بود. تا حدّ



 
 

 روشنگری عصر و انگلستان صنعتی انقلاب                                                                          22

بر وجود چنین  ،تدر زمان سلطنت ملکه الیزاب ،منظور حمایت از مستمندانبه

 .گذاردمی هشی صحّتوحّ

تمام آنچه از  .به سلطنت رسیدن ویلیام سوم نیز چنین روندی را تسریع کرد

از تشریفات قانونی  کدامبدون رعایت هیچ ،خواهی باقی مانده بودجمهوی انقلابِ

 ،ی هجدهمدر سده ،بورژوازی درآمد. پس از آن تسخیرتر به چه تمام با سبعیتی هر

ی حقوقی و اپشتوانه ها بههری سلطنت با تصرف زمینچند ظا مخالفت هر

که به  تصویب شد، قوانینی .تبدیل شد تسریع این تصرف برایبخشی مشروعیت

هقانان را به خود هدیه های دمارکس زمین تعبیرداد تا به مالکان بزرگ اجازه می

پیش  ی تولید کارگاهیتوسعهها به موازات سازی زمینتصرف و ویراناین  دهند.

توان به می ،مثال رایساخت. برا فراهم می آنای نیروی کار لازم بر رفت ومی

شده از مزارع رانده و نقش آن در جذب نیروی کارِ 1های پشم فلاندرزکارگاه

 .)1388 )مارکس، مرتضوی،دکراشاره 

دهقانان و املاک های خردهتوضیح دادیم که چگونه تصرف زمینجا دینتا ب

روزی کلیسای کاتولیک تحت عنوان جنبش رفورماسیون دینی به فقر و سیه

عار در تمام انگلستان بیو  کاربی ها نفر تبدیل گشته و آنان را اصطلاحاًمیلیون

ی تولید کارگاهی و تی توسعهپراکنده نمود. اینک باید نشان داده شود که ح

                                                            

1 Flanders 
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جداد اَخودی را از سوی این خودبه یبعیتت ،معاششسازی پرولتاریا از وسائل آزاد

 از ،روزیبا وجود فقر و تیره ،کارگران از همان آغاز .کارگران به دنبال نداشت

باز زدند. تحت چنین شرایطی  داری سرخودکار در شرایط تولید سرمایه یتبعیت

 رفت.ی برای تحمیل کار بر پرولتاریا در دستور کار قرار گقوانینوضع بود که 

کند که به موجب وارد ششم در نخستین سال سلطنت خود قانونی وضع میاد

شود کردن سر باز زند، محکوم به بردگی برای فردی می کس که از کار آن هر

در دادگاه اثبات کند. توانسته این اتهام را کار بودن را زده و که به او اتهام بی

 ،پروانهسال و بی الای چهاردهگدایان ب ،توسط الیزابت هشدوضع طبق قانونِ

چه توسط کسی به کار گرفته نشوند و کسی آنان را به مدت دو سال به چنان

به جرم و بار دوم  ،شودبار اول شلاق خورده و به آنان داغ زده می ،خدمت نگیرد

گونه اعدام خواهند شد. مارکس این قوانین را این ،رحمیبا بیخیانت به کشور، 

 کند:توصیف می

شان سلب مالکیت کرده، های روستایی را که ابتدا از زمینگونه تودهبه این»

هایی به های خود بیرون رانده و به ولگردی کشانده بودند، اکنون با قانوناز خانه

آور، به ضرب شلاق و داغ و درفش و شکنجه به پذیرش انضباطی شدت ارعاب

، 1388 )مارکس، مرتضوی،شتبرای نظام مزدبگیری ضرورت دا وادار کردند که

 «.789ص 
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 داریِ ی سرمایهدهد که در شرایط وجود یک جامعهمارکس توضیح می

ی دستمزدها را به قوانین آهنین عرضه و تقاضا واگذار توان مسئلهمی ،یافتهاستقرار

کارگیری بورژوازی تنها از رهگذر به ،ی شانزدهم و هفدهمد. اما در سدهکرد

زور اسلحه تنظیم نموده و دستمزد کارگران را بهتوانست می قدرت مقتدر دولتی

انقیاد قانون ارزش دستمزد به  هنوزچرا که  ؛ساعت کاری آنان را افزایش بخشد

 درنیامده بود.

ی شانزدهم قوانینی در ارتباط با دستمزد کارگران وضع شد که به در سده

شد. در چنین جرم تلقی می یمعین حدّآن درخواست دستمزد بالاتر از  موجب

تر فقرا چنان پیش»مجلس چنین گفت:  گاننمایند ی ازیککه شرایطی بود 

انداخت. کردند که صنعت و ثروت را به خطر میمزدهای بالایی را درخواست می

ها چنان پایین است که باز هم صنعت و ثروت را، شاید بیشتر و اکنون مزد آن

، ص 1388 )مارکس، مرتضوی،دهدقرار می مورد تهدید ،ی دیگریبه شیوه

منظور تعیین دستمزد چنان کارگران قوانین به از همان ابتدا صدور قهریِ  «.(791

تهدید نظم اجتماعی را  روزی کشاند که گاهی شدت فقر کلّ سیه و را به فقر

توان مشاهده منظور زنده نگه داشتن کارگران می. این را در وضع قوانینی بهکردمی

 کرد.

 انباشت بدوی و دریانوردی
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توان به ترتیب میان اسپانیا، پرتقال، هلند، مراحل متفاوت انباشت بدوی را می

توان در تجارت را می فرانسه و بریتانیا تقسیم نمود. بهترین مثال برای استعمار هلند

ی شدید بود که در آن زمان شکارچی آدم حدّجو نمود. این روند بهوبرده جست

از سبعیت  اینمونهعنوان به شغل درآمده بودند. کمترجم و دزد به صورت یو 

که به تصرف  1750 توان به شهر مالاکا اشاره نمود که در سالمی ،استعمار هلندی

 18000تنها  1811 اما در سال ،نفر جمعیت داشت 80000بیش از  ،ها درآمدهلندی

مارگر با در اختیار گرفتن انحصار . کشورهای استعگذراندندروزگار مینفر در آن 

کردند. طبق محلی اخاذی می ها از مردمِ طرزی غارتگرانه با تعیین قیمتتجارت به

این کمپانی و مقامات آن بین  ،آماری که کمپانی هند شرقی به پارلمان ارائه داد

در  ،ها اخاذی نمودند. همچنینپوند از هندی 6،000،000 ،1766تا  1757های سال

در هند  یقحطی بزرگنگلستان با خرید تمام برنج تولیدشده در هند ا ،1770سال 

 100مبلغ  ،1720در سال  کشتند! بیش از یک میلیون نفر رابه وجود آورده و 

یزه تعیین شد. تمام این روندها محصول پوند برای پوست سر سرخپوستان جا

. انحصار (805و  804، ص 1388 )مارکس، مرتضوی،ی توپ بودندلولهمستقیم 

تنها با تکیه بر قوای نظامی  ،همهوهمه ،مدام سازیِتجارت، تعیین قیمت، برده

 شتند.هیچ معنای دیگری ندا صورت پذیرفته و ابداً

به اوج قدرت  1648استعماری در سال  ینظامی کامل عنوان نمونههلند به

. نبردهای استعماری (805، ص 1388 )مارکس، مرتضوی،اقتصادی خود رسید

ی صنعتی در کشورها رمایهی ستوسعه در راستای های این غارتمنظور توسعهبه
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وری و اهمیت یافتن افزایش بهرهی تولید کارگاهی و با توسعه ،. اینکآغاز شد

ها منابع اولیه و انهدام موانع تبدیل این ثروتبیش از پیش منابع اولیه غارت این 

 ،. در هر دو موردبه سرمایه به رقابتی بی امان برای دول اروپایی تبدیل شد

مدد نیروی نظامی خود و نیروی دریایی قدرتمندی  انگلستان پیروز شد. انگلستان به

 ،بود آبی با دیگر مناطق جهان تکوین یافته که در طی هزاران سال مرز کاملاً

آنان را برای  ،با شکست اسپانیا .موفق شد تا هلند، اسپانیا و پرتقال را در هم بکوبد

مریکا شکست داده و ابیرون انداخت، فرانسویان را نیز در  مریکااهمیشه از 

جایگاه خود را توانست  ،قلام هندی به اروپا و چینی اَهکنندعنوان تنها تجارتبه

ها و مخازن با جمعیت زیاد و گنج ،هال سرسبد مستعمرهاین گ ،مستحکم سازد. هند

کم کمد. کرنیازهای بریتانیا برای انباشت بدوی را با خون خود سیراب  ،شماربی

انحصار تجارت برده را نیز از آن خود کردند و  ،ها در نبردهای مختلفانگلیسی

دادند. مارکس طریق استیلای خود را بر سرتاسر نظام مستعمراتی توسعه دینب

 نویسد:گونه میاین

ی تولید کارگاهی، افکار عمومی اروپا داری در دورها تکامل تولید سرمایهب»

ها با خودخواهی از هر . ملت1آخرین بقایای شرم و وجدان خود را از دست داد

، بالیدند. مثلاًگرفت به خود میی انباشت سرمایه قرار میوسیلهکه عمل ننگینی 

                                                            

امروزه در سکوت مرگبار افکار عمومی اروپایی در برابر جنایات  این اضمحلال شرم و وجدان 1

 همچنان نیز قابل مشاهده است. ،فریقااویژه خاورمیانه و به ،اروپایی در سرتاسر جهان هایتخونین دول
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 را محترم نوشته است، 1اندرسون ای که آ.لوحانهساده بازرگانی هاینامهسال

مردان انگلستان کرنا این موضوع را پیروزی دولتوبخوانید در این اثر در بوق

امتیاز  داند که انگلستان هنگام انعقاد قرارداد صلح اوترشت و با پیمان آزینتومی

که پیش از  -فریقا و جزایر هند غربی انگلستان اتجارت بردگان را نه تنها بین 

زور به، زبانمریکای اسپانیاییاو  ریقاافبلکه بین  - این هم به آن مبادرت کرده بود

 «.(811، ص 1388 )مارکس، مرتضوی،از اسپانیا کسب کرده بود

 انقلاب نساجی

 که کودکی بیستم بود در اوایل سدهشناسی مدرن روانکاوی و رواناگرچه 

عنوان داری بسیار پیش از این کودکان را بهاما سرمایه ،را پدر انسان معرفی کرد

خود به بردگی در آورد. این مسئله تا  های ریسندگیِ در کارگاه پدران نظم جدید

داری نیز بنامیم. اگرچه در پدر سرمایهنیست کودک را  حدی گسترده بود که بد

 1750ی در فاصلهن سیاه را نادیده گرفت. و بردگا این کار نباید نقش مادرانشان

صدور منسوجات بریتانیایی بیش از ده برابر افزایش یافت. در سال  ،1769 تا

یارد صادر  4 ،ی نخی در داخلیارد پارچه 3، بریتانیا در مقابل مصرف هر 1814

یارد رسید. این رشد  13یارد در برابر  8به هر  ،1850کرد. این رقم در سال می

و  ،شتسیاهان کِ دستبهبود که  مریکاییای صادرات بر اساس پنبه آورِ سرسام

                                                            

1 A. Anderson 
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، 1374)هابزباوم، مهدیان، شدکارگر انگلیسی تولید می کودکان و زنانِ دستبه

تراز توانست  ،برای اولین بار ،. جهش هولناک در نساجی بریتانیا(42و  42ص 

 شدی توپ متوازن میی گلولهوسیلهپیش از آن که بهتا که تجاری با شرق را 

در مقابل ادویه، چای، مواد غرب  ،پیش از انفجار در تولید نساجی .کندتنظیم 

های ای و گلولههای فرقهقیمت چیزی جز جنگ، جواهرات و فلزات گرانغذایی

ت ثرو مابقیاما پس از انقلاب صنعتی  .توپ برای ارائه به مردم محلی نداشت

های انگلیسی به یغما رفت. انگلستان انحصار تجارت پارچه در ازای نیز هاهندی

مدد و به ،های تریاکجنگ طیّ ،تریاک از هند به چین را نیز در همین دوران

مریکای جنوبی اهای ناپلئونی بازار قدرت نظامی نصیب خود کرد. همچنین جنگ

ندار ی این قاره نیز داروزدهدم فلاکتی در اختیار انگلستان قرار داد. مرکلّرا به

 ،مهی هجدقیمت انگلیسی باختند. در اوایل سدههای ارزانخود را بر سر پارچه

های انگلیسی همچو سلاحی مرگبار در کنار دیگر تسلیحات نظامی پارچه

 جای گرفت. ،در هم کوفتن مردم دیگر نقاط جهانبرای  ،انگلستان

 انقلاب انگلستان

رقابت بین ملل  های پانزدهم و شانزدهمدر سده ،ه توضیح دادیمطور کهمان

غارت ملل دیگر در راستای انباشت ، اروپایی بر سر دو مسئله شکل گرفته بود. اولاً

منظور در هم کوفتن موانع حاصل از نظم پیشین به ثانیاً،و  ،اولیه در کشور خود

 ی نظریهتوان تحت عنوانِها به سرمایه. این دو فرایند را میتبدیل این ثروت
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ی پایه بسیار زودهای سلطنتی بندی کرد. دولتانکشاف نظم بورژوایی صورت

داری تر سرمایهی هرچه بیشتر و هرچه تماماقتدار و ثروت خود را در توسعه

 یمسئله ،. در انگلستان پا زدندتشخیص داده و به بسیاری از نیروهای کهن پشتِ

 ،ر دوه ،نیروی دریایی مقتدر توسط آمدهدستو توفیقات استعماری به ارضی

ی زودهنگام و سریع توسعه اروپایی پیشی گیرد. ملل باعث شد تا انگلستان از تمام

تر از دیگر نقاط اروپا به نمایش گذاشت. سریعخیلی  نظم بورژوایی اثرات خود را

به آن  رگی که با دستان خودفهمید گ ،پس از مدتی ،سلطنت قدرتمند انگلستان

رود تا دستان صاحبش را نیز گاز بگیرد. اما دیگر دیر شده بود. پس می ،داده غذا

سلطنت محقق  داری که با کمک و تلاش خودِی آرام سرمایهی توسعهاز دوره

. اما اینک چه نبودنبرد بر سر حفظ اقتدار سیاسی دیگر گریز و گزیری از  ،شد

ها؟ تمام نیروهایی ار؟ نظامیدارها؟ تجّبرای شاه بجنگند؟ بانککسانی قرار بود 

از نظم  میلی توسط خود شاهبا بی ،نی که به حفظ جان شاه قسم خورده بودندهَکُ

 نده بود و نه پیوندهای اجتماعیِ ای ماحذف شده بودند و دیگر نه شوالیه اجتماعی

ت بیشتر آنان را به بورژوازی نیرومندی و نه فئودالی. شاه زمانی برای قدرت و ثرو

این بورژوازی به آنان  که آگاه باشد روزی برای مقابله با خودِبدون آن ،فروخت

شاه چارلز اول آغاز نمود پارلمان نبردی را علیه اختیارات  ،1640احتیاج دارد. در 

منجر  1649داخلی علیه شاه منجر گشته و به اعدام چارلز اول در  یجنگ که به

در  ری بورژوایی انگلستان اعلام شد.ی ده ساله از جمهوشد. پس از آن یک دوره

ی ده ساله از اکه دورهپس از آن ،فرزند چارلز اول ،چارلز دوم ،1660سال 
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تلاش اما سلطنت را نابود کرد، به سلطنت منصوب شد.  اتاصلاحات تمام اختیار

ز جیمز دوم نی ،1688 در سال .ف نشدبرای بازگرداندن اقتدار سلطنتی هرگز متوق

توان سلطنت ویلیام سوم را می آغازِ  ه سلطنت رسید.بو ویلیام سوم  برکنار شد

ی قدرت و حیثیت خود عنوان پایان یافتن آخرین تلاش سلطنت برای اعادهبه

 ی گردشگریجاذبه به صرفاًآنان که آخرین تلاش پیش از آن .ارزیابی کرد

انگلستان  سیادت بورژوازیِ ،با نابودی واقعی سلطنت در انگلستان .کنندتقلیل پیدا 

کسب سود،  ،پیش از انقلاب فرانسه تثبیت شد. با برکناری جیمز دوم سدهیک 

هدفی که امروزه  .شد تبدیلی انگلستان یگانه هدف دولت فخیمهبه پول و ثروت 

، سیادت بورژوازیتحت . کنندمدرن از آن پیروی می هایتبیش تمام دولوکم

سود و منفعت، هر سودای آرمانی؛ نه نه شرافتی و  ،نه افتخاری باقی ماند دیگر

 کوبد.آورد و همه چیز را در هم میدولتمردی را به زانو در می

 عصر روشنگری

یعنی بدون  ،ی طبقاتی در آن زمانمبارزه توجه بهفهم عصر روشنگری بدون 

منظور در اختیار سلطنت در انجام اصلاحاتی بهدر نظر گرفتن اتحاد بورژوازی و 

گرفتن هرچه بیشتر قدرت و ثروت در دوران استعماری در رقابت با دیگر 

ه داری نیاز بکشاف سرمایه. انقلاب صنعتی و انیستپذیر نامکان ،هاپادشاهی

شاهان نیز  ،. در ابتداایجاد کردبرآمده از نظم کهن را  محدود ساختن نیروهایِ

میل نبودند. تلاش برای اصلاحات از بالا در کلیسا و نسبت به چنین اصلاحاتی بی
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باید  را شدی خاصی پیگیری که در هر کشوری به شیوه جنبش رفورماسیون دینی

رقابتی تکنولوژیک نیز در سطحی ابتدایی  ،جو کرد. از طرفیوه جستدر این مسئل

طلبید. تحت چنین ی دقیق و کاوش در طبیعت را میدر جریان بود که مطالعه

پا به  ،تر تفکرهای قدیمیدر نبرد با شیوه ،گرایی و انتقاد از کلیساتجربه ،شرایطی

 ی وجود گذاشتند.عرصه

ی شاخص هاچهره ی ازعنوان یکبه ،صدر اعظم جیمز اول ،1فرانسیس بیکن

 گفت: وی تاریخ اصرار ورزید روشنگری بر تبیین علّ

رگ هایی که در فلسفه بزاحترام به روزگار باستان، اقتدار انسان»

علم  از پیشرفت درها را جماع عمومی، انسانگاه اِو آن ،اندشمرده شده

 «.(33، ص 1380بیگی، )جان ریز، معصومبازداشته است

تلاشی رذیلانه  ی یونان و کتاب مقدس راه به فلسفهفرانسیس بیکن مراجع

 یعلمو تلاش برای ایجاد  دانستمیبرای کوتاه نمودن دست انسان از طبیعت 

 ،دیگر کرد. از طرفتشویق می که بر مطالعات عینی طبیعت استوار باشد را تجربی

به تفکرات  ی محکمیضربه ،ی عمومیبا کشف قانون جاذبه ،ایزاک نیوتن

 پذیرفت که بر روینمی روشنگری عصرِ انسانِپس، زین. ساختکلیسایی وارد 

در این . غرقه استدریایی از نیروهای مرموز و الهی  زید که دری میزمین سخت

                                                            

1 Francis Bacon 
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گرایانه را های ماتریالیستی و تجربهاین نظریات اولین اندیشهواحوال، اوضاع

یکی از  ،1بورژوایی توسعه دادند. توماس هابزظم جدید نمنظور استقرار به

شهرت  همه علیه همهجنگ  یکه با نظریه آن زمان بودمهم  هایماتریالیست

درگیر شده و  ،که شرح آن در بالا رفت ،1688در انقلاب  ،2یافته بود. جان لاک

منتشر کرده و بر قراردادی  «حاکمیت مدنی»کتابی به نام  ،پس از موفقیت انقلاب

)جان ریز، ه گذاشتاجتماعی صحّ دادهایِقرار دن سلطنت و قابل فسخ بودنِبو

قرارداد باید مبتنی بر نظر اکثریت  ،از نظر لاک. «.(34، ص 1380بیگی، معصوم

یافته نظام های نظریِتلاشنخستین از بتوان شاید را  «حاکمیت مدنی»باشد. کتاب 

که  3ک این نظر دکارتنظم بورژوایی قلمداد کرد. لا گیریدر دفاع از شکل

 4اینانوشتهلوح تولد به  یهنگامهو انسان را در  ،هستند را رد کرده فطری تصوّرات

 پذیرد.نقش میثیرات محیطی أبر اساس ت این لوح که هتشبیه نمود

 مبتنی بر عقل و تحولاتِ  در عصر روشنگری مسئله بر سر ایجاد اصلاحاتِ

سازی یعنی باور به عقلانی .سازی همه چیز بوداستای عقلانیرگام در بهگام

                                                            

1 Thomas Hobbes 

2 John Locke 

3 René Descartes 

4 Tabula rasa 
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باشند. شاه باید  تردرستاجتماعی بودن قراردادها و شکل دادن قراردادهایی که 

گام این اصلاحات به خدمت بهخردمندان عصر روشنگری را برای انجام گام

کم از اختیارات نظم کهن کاسته به کلیسا انتقاد وارد شود و کم بایستی. 1گیرد

یک و افزایش قدرت جایی که به تحولات فنی و تکنولوژا ت ابتدا ،شود. پادشاهان

همان  ،اما چندی بعد ،دل بودندهم ، با روشنگریشدو ثروت خودشان منجر می

رفت تا می ،بود پیش از این تجربه کرده سدهالتهابی که انگلستان آن را یک 

 ی اروپا را بگیرد.قاره دامان کلّ

 بحران روشنگری در اروپا پدیدار گشت. بورژوازیِ ا،مریکاپس از انقلاب  

های آموزه ،در رقابت با انگلستان و در رقابت با قدرت اشراف دیگر ،اروپایی

از  ،که احساس خطر کرده بودند ،کرد. شاهانثر ارزیابی نمیؤروشنگری را م

 که تا را هرچه بیشتر امتیازاتی کوشیدند تامیز زده و عمال تغییرات بیشتر سر بااِ

های ی بحرانستانند. بورژوازی فرانسه در مخمصهپیش از این داده شده بود باز

، و ناتوانی از اجرای اصلاحات مورد نیازش ناشی از شکست از انگلستان اقتصادیِ

استیلای تفکرات  سدهپس از دو  ،دید. اروپاتر مینزدیکهردَم خود را  نابودیِ

دید. گریبان میبهناشی از این وضعیت جدید دست خود را با تناقضاتِ ،روشنگری

ی جهان را دگرگون ساخت. شاید بهترین توصیف وضعیتی که برای همیشه چهره

                                                            

در بخش پیش دیدیم که چگونه چنین فرایندی به صورتِ واقعی در ایجاد اصلاحاتِ بورژوایی به  1

 شد.کمکِ سلطنت پیگیری می
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 1ی دیوید هیومتئوریک از وضعیت پیچیده و خطرناک آن زمان را بتوان در فلسفه

 ست.اسکاتلندی جُ

ی ما هستند که تصاویری برای عقل ما فراهم رات حسّثّأاین فقط ت ،از نظر هیوم

 و مرکّب یا تصاویر پیچیده و بسیط آورند. شاید ما در ذهن خود تصاویر سادهمی

تر ثرات حسی و ترکیب تصاویر سادهأنیز از این ت مرکباما تصاویر  ،داشته باشیم

ی مواجه است که فردا ثرات حسأاند. اگر ذهن ما هر بار با این تتشکیل شده

خورشید  همیشه انسان هیچ راهی ندارد که بفهمد آیا واقعاً  ،کندخورشید طلوع می

 ،سازدشود که چنین تصاویری را ذهن انسان میکند یا نه. هیوم منکر نمیطلوع می

انسان راهی  ،اما از نظر هیوم چون تنها راه ارتباط با واقعیت خارجی تجربه است

ی بین اشیای خارجی و تجربه بیرون از تجربه بایستد و بگوید که رابطه ندارد تا

ی توانیم از صدق و کذب احکامی که دربارهما هرگز نمی ،اینبربنا .چگونه است

تمام دستاوردهای  ،هولناک هیومی کنیم مطلع گردیم. این شکّطبیعت صادر می

ی هرگز نخواهد توانست عصر روشنگر گراییِروشنگری را به چالش طلبید. تجربه

چرا که ما هیچ راهی برای  ،به سازمان دادن جامعه بر اساس مبادی عقل منجر شود

بحران اقتصادی فرانسه و شکست راهبرد تأثیر شناخت جهان بیرون نداریم. 

را در  و سرخوردگی حاصل از آن ،عنوان راهبرد بورژوازی اروپابه ،روشنگری

                                                            

1 David Hume 
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نیز از تفکر  1توان مشاهده کرد. ژان ژاک روسوروشنگری می ایجاد تفکرات ضدّ

بلکه  ،تر شدن جهانبیکنی دست کشیده و تاریخ را نه تاریخ اصلاحات و عادلانه

تاریخ افزوده شدن زنجیرها و تاریخ تمدن را دید جهان میتر شدن رحمانهتاریخ بی

درخور  یپاسخهای پاریسی بودند که این تودهبه دست و پای انسان ارزیابی کرد. 

ست به آن تنها توان 2کانت و در این میان، ،و قطعی به بحران روشنگری دادند

تر بدهد.بیانی آگاهانه

                                                            

1 Jean-Jacques Rousseau 

2 Immanuel Kant 



 

 مریکا و بورژوازی رادیکالاانقلاب 

 1درآمد انقلاب فرانسه()پیش

ای ی بیانیهای قارهمستعمره در کنگره 13نمایندگان  ،1776در هجدهم ژوئن 

است. مریکای مباهات و افتخار مردم کنون نیز مایهه تارا به تصویب رساندند ک

ش از نود حق بی ،مریکا از سلطنت انگلستاناضمن اعلام استقلال مردم  ،این بیانیه

ر درا به رسمیت شناخت.  ملتمریکا بر تعیین سرنوشت ادرصد از جمعیت مذکر 

بود که  معنادینو این ب ،ی محروم شدندأر طلبان از حقّسلطنت ،این بیانیه

رده کبه تن دای انقلاب اینک رَ ،بورژوازی پس از چندین سده نشو و نمای آرام

تمام  در ،تا پیش از این ،در جریان این انقلاب وناست. اقدامات عملی انقلابی

دن با طولانی ش. شد طلبان توقیفی خاکی نظیر نداشت. تمام نشریات سلطنتکره

و صدها کشتی  ،ر سلطنت ممنوع شدتوزیع غذا در میان جمعیت طرفدا ،جنگ

 نظم پیشین به انگلستان گریختند. ل نخبگان سیاسی و نظامیمحا

                                                            

ی پرویز اثرِ کریس هارمن ترجمه "تاریخِ مردمیِ جهان"ها از های تاریخی و نقلِ قولتمام فاکت 1

 درآمد انقلابِ آمریکا آورده شده است.بابایی و جمشید نوایی بخشِ ششم فصل اول به نام پیش
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ها حک شده است. با امروزه دیگر منطق انقلاب در عمق ناخودآگاه توده

انقلاب به گوش ها، اینک تا صدای پای های لیبرالپردازیوجود تمام دروغ

دانند، یم کنند هایی که باید حملهدانند، آنمی کنندهایی که باید فرار آن ،رسدمی

دانند مانند، میی کسانی که میدانند و همهمی کنندرا مستقر  نظمهایی که باید آن

رکوب و س مسئله نه بر سر تقبیحِ تین دو نظم کاپیتالیستی و سوسیالیسکه در میا

که چه بر سر اینبلکه  ،کراسیو نه حتی بر سر آزادی بیان و دم اعدام و زندان

ا رراسی کوند و چه کسانی آزادی بیان و دمکسانی اعدام و سرکوب و زندانی ش

نبود.  از چنین منطقی مستثنی نیزمریکا اشود. انقلاب می فصلوبه کف آورند، حل

بان باز دانند کودکی که تازه زاما همه می ،گویدمریکا ناشیانه سخن میاانقلاب 

و  کرده، مسافت طولانی از گفتن اولین هجاها و کلمات تا ساخت جملات کامل

 پیماید.را با چه سرعت زیادی می رعایت دقیق قوانین نحوی

پذیر مریکا بدون در نظر گرفتن روندهای پیش از آن امکانافهم انقلاب 

ی متشکل از اتیلای نساجی بریتانیای کبیر طبقهنیست. تجارت پنبه در دوران اس

ریکا هر مستعمره توسط یک امداران بزرگ را ایجاد کرده بود. در ار و زمینتجّ

شده از بلاغهای اِشد، اما این فرمانداران همواره در میان سیاستفرماندار اداره می

در  بودند. در نوسانهای اشرافی جانب انگلستان و فشار ثروتمندان و خانواده
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هیچ تضاد معناداری میان منافع این طبقه و سلطنت  ،دوران شکوفایی اقتصادی

 گفت: 1760در سال  1خورد. بنجامین فرانکلینانگلستان به چشم نمی

 «وای بهترین پادشاهان هستیم.در لِ خوشا به حال ما که»

ای از تلاطمات ای از انکشاف اقتصادی این طبقه لازم بود با دورهاما دوره

شناسیم، پا به سیاسی همراه شود تا آنچه ما تحت عنوان بورژوازی رادیکال می

ار به گورستان تاریخ رهسپ 1848سرانجام در سحرگاه  تا بگذارد وجودی عرصه

 ،ربیشکست فرانسه در هند غبه  ،هفت ساله میان انگلستان و فرانسه شود. جنگ

جر شد. منبرای همیشه مریکا ای از دست دادن کانادا و اخراج فرانسویان از قاره

. چرا دندبه عمل آورنشینان از انگلستان نهایت پشتیبانی را مستعمره ،جنگ در طیّ

ها به سمت ی مستعمرهها از توسعهپی توسط فرانسویسیسیی میکه تسخیر تنگه

های اقتصادی بحران ،1763در سال  کرد. پس از پایان جنگوگیری میباختر جل

ها، از این بسی پیش ،مریکا، انگلستان و فرانسه پدیدار شد. بورژوازی انگلستانا در

توازن د سلطنت فرانسه دیگر قادر نبو سلطنت خلاص کرده بود. اما خود را از شرّ 

ضاد میان تمریکا امیان نظم پیشین با بورژوازی را مثل پیش از آن برقرار کند. در 

 ی جدیدی شد.بریتانیا وارد مرحله سلطنتِنشین با همستعمر منافع بورژوازیِ

                                                            

1 Benjamin Franklin 
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های جنگ را انگلستان معتقد بودند که مستعمرات باید بخشی از هزینه رایوز

 ا ارزیابی کرده و تصمیم گرفتندهنشینستعمرهآنان این جنگ را به سود م بپردازند.

 این اقدامات مخصوصاً  .کنند تحمیلمریکا اهای سنگینی را بر تجارت مالیات تا

مریکایی را برانگیخت. او تمبر به سرعت خشم طبقات حاکم  1تحریم ملاس

مریکا را نیز ابود نقدینگی بورژوازی مهای اقتصادی ناشی از جنگ و کبحران

بسیاری از صنایع به آسیب جدی وارد آمدن ها عمال مالیاتآزرده بود و اِ بسیار 

ی جنگی که در مریکا از پرداخت هزینهاساخت. بورژوازی مریکا را قطعی میا

تحریم ، تصمیمات آن نقشی نداشت امتناع کرده و از طریق مجمع مستعمراتی

را به تصویب رساند. این  ،شودبعمال ها اِتا زمانی که مالیات ،تجاری انگلستان

ها و بازگشت لغو مالیات قصد جدایی از سلطنت را نداشت و صرفاً بورژوازی ابداً

ست. اما تضادهای طبقاتی تنها بین بورژوازی جُبه دوران شکوهمند قدیم را پی می

 ریکا و بورژوازی انگلستان نبود.ما

ی انگلیسی چنگ ها از نخبگان اقتصادی و سیاسی که به نمادهانفرت توده

در  ،1766تا  1765های ی در سالیهاور شد. گروهدر چنین موقعی شعله ،زدندمی

پا خواستند و خود را فرزندان آزادی نامیدند. این فرزندان آزادی همریکا باسرتاسر 

مالکان و افزارمندان بلکه از اقشار فرودست، خرده ،مریکا نبودهااز بورژوازی 

                                                            

 روند در جانبی محصول یک و چسبناک، و تیره غلیظ، ای عصاره( mélasse: فرانسوی به) ملاس 1

 .است نیشکر یا قند چغندر از شکر تهیه
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های خائنین و درگیری با حمله به خانه ،های رادیکالگروه شدند. اینمیتشکیل 

را به فراسوی تحریم  بورژوازیحانه با سربازهای انگلیسی، به سرعت اقدامات مسلّ

نفرت  ،با حمله به یک سالن مجلل تئاتر ،تجاری سوق دادند. مردم در نیویورک

ی اعنوان نشریهبه ،ژورنالنیویورکی خود را از ثروتمندان نشان دادند. روزنامه

انتقاد بها و وضع معیشتی بسیار بد مردم ها و اجارهافزایش قیمتمدام از  ،تندرو

آمیز عمال خشونت. واکنش انگلستان به این مسئله تند بود. سرکوب و اَکردمی

در بوستون به روی مردمی ها انگلیسی ،1770ها به نارضایتی دامن زد. در انگلیسی

بازرگانان  ،های برف پرتاب کرده بودند، آتش گشودند. در لندنگلولهکه به آنان 

دولت به  هابرای حذف مالیاتمریکا و همچنین دیگر شورشیان امرتبط با تجارت 

اما نوعی  ،ها را حذف کردفشار آوردند. انگلستان بسیاری از مالیات بریتانیا

که اعتبار سیاسی  ته بودعمومی جامعه نشو و نما یافرادیکالیسم سیاسی در ساحت 

 داد.سلطنت انگلستان را هدف قرار می

آورد. برخی ای از اقدامات قهرمانانه را به یاد مینام انقلاب مجموعه معمولاً

، به صورت قهرمانانی که در دوران کنندانقلاب را به صورتی حماسی روایت می

ی ها نحوهزایش نارضایتیدهند و در دوران افی انقلابی را سامان میآرامش، مبارزه

. کنندی آزمایش بررسی می. برخی انقلاب را در لولهکنندتعیین می را هاعمل توده

 اتیهای ریاضیخواهند با رجوع به آمارهای اقتصادی و با تکیه بر مدلاین دسته می

پندارند که می ایتراژدیان . برخی دیگر انقلاب را چونکنند تبیینانقلاب را 

 ،به نوعی ،هافرجام آن ندارد. تمام این روایت درثیری أها هیچ تاقدامات توده
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ی جاست که ترجمهآن اما مشکل ،انقلاب معتبر است ای ازتوضیحِ جنبه برای

. مازادی که ما پرورانددر دل خود میها مازادی را انقلاب به هرکدام از این زبان

شود. جایی آغاز می کمیکبه صورتی  ریم. انقلاب اتفاقاً گذامی کمدینام آن را 

رسد. در متعارف به نظر میسیاسی بیش از حد از نظر مردم نا که اقدامات نخبگان

هایشان، در در سخن آور مشهود است.اغراقی خنده ،هاشخصیت همه چیزِ

طنزی که واقعیتی دردناک را در خود روایت  .هایشان و در ادا و اطوارشانتصمیم

جا جایی است که طبقات حاکم شود. اینها نمایان میکند، در مقابل تودهمی

بینند و طبقات محکوم برای پایان یافتن نمایش تدارک میرا اجرای نمایشی دیگر 

  .کنندمبارزه می

شده بود. سلطنت انگلستان و مجمع مستعمراتی نیز به چنین وضعیتی دچار 

ی دهندهیأهزار رصدوشصت را به صورت حقّ کمیکجفرسن این وضعیت 

مریکایی توضیح اگیری برای سرنوشت چهار میلیون منظور تصمیمبریتانیایی به

سازی نیروهای رادیکال پس از فرونشستن اعتراضات تلاش برای پاکداد. 

ی چای که قصد محموله ای در ایالت ماساچوست یکی عکس داد. عدهنتیجه

به دریا ریختند. بنجامین فرانکلین از این واقعه به  داشت راتحریم تجاری شکستن 
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در بوستون  2فرمانداری به نام گیج 1.صورت اقدامی ناعادلانه و خشن یاد کرد

برگزیده شد. نیروهای نظامی وارد شهرها شدند و اعلام شد که اگر کسی قوانین 

ار در شود. تجّزور به انگلستان برده میبرای محاکمه به ،مستعمره را نقض کند

ها حریمبه ت . بسیاری از کشاورزانورزیدندها اصرار ماساچوست به تداوم تحریم

داران تنها از رهگذر تهییج و ار و زمینی بود که تجّدّ حت اقدامات بهپیوستند. شدّ

. هر قدر که کنندمقاومت ها توانستند در برابر قدرت انگلیسیتبلیغات عمومی می

یافت، تبلیغ و تهییج مریکا شدت میاها برای سرکوب بورژوازی تلاش انگلیسی

ها ی تودهجویانهشد. اقدامات تلافیتری پیگیری میمیان مردم به شکل رادیکال

 از طرفی بدل کند. یعیاررفت تا تحریم تجاری را به جنگ داخلی تماممی

این مبارزه نمایندگان خود در خواستند رد میی خُبهسَ ها، افزارمندان و کَمکانیک

مریکا استقلال عمل ا بورژوازی از طرف دیگرقدرت بنشانند و یاریکهرا بر 

شد. می برگزاروران ای در میان پیشهخواست. جلساتی به صورت منظم و هفتهمی

که همچنان بر  ،نمایندگان بورژوازیشدند میگاهی حتی این افزارمندان مجبور 

زمان با کنار بگذارند. همرا ی بیان سیاسی مطالبات خود مردد بودند، سر نحوه

                                                            

ترین شرایط خود نیز مهار زدن بر بورژوازی در انقلابی ؛بنا بر دلایلی که اینک برای ما روشن است1

تری)پرولتاریا( را در پسِ یداند. چرا که همواره حضورِ رقیبِ جدّ د میی عاجل خوانقلاب را وظیفه

 کند.پشت تحولات احساس می

2 Gage 
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داران در نیویورک و ار و زمینبخش بزرگی از تجّ ،شدن مبارزاترادیکالیزه

فیلادلفیا با هرگونه اقدامی علیه انگلستان مخالفت کرده و در شرایط بحرانی به 

گیر شدن اعتراضات و کمیک توده ،در نهایت ،وستند. امایانقلاب پ صف ضدّ

از امکانات خود در جهت  باعث شد تا بورژوازی مجموعاً، شدن مجمع مستعمراتی

 بهره گیرد.پیروزی انقلاب 

عصری که قرار بود پادشاه با مشورت  .این به معنی پایان عصر روشنگری بود

طبق مبادی عقل سامان داده و تداوم امور  را جامعه ،بورژوازی نمایندگان سیاسیِ

بود که بورژوازی نه  یبارنخستین را تضمین کند. پس از انقلاب انگلستان، این 

بلکه به تبلیغ و تهییج عمومی متوسل  ،اشبه اصلاحات از طریق نخبگان سیاسی

ر د 1اما نه در کسوت پیشین. تام پین ،گرددشد. هر چیز که نابود شود باز میمی

 ،با بیانی سلیس و روان ،منتشر ساخت. این جزوه عقل سلیمای به نام جزوه ،1776

های روشنگری را به آموزه ظاهراً نیتش این بود کهگفت و ها سخن میودهبا ت

هایی از جان لاک، ولتر و هابز لبا آوردن نقل قواما در واقع  مردم آموزش بدهد

های اصیل روشنگری که با آموزه کردتلاش میچیزی به مردم  آموزشِ در جهت

 چنین نوشت: او .بسیار فاصله داشت

                                                            

1 Thome Paine 
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ری جداارزش مرد صادق برای جامعه هزار بار بیشتر از تمام آن شروران تا»

 «اند.است که تا کنون زیسته

را  «حق فرمانروایی»او در این جزوه سخن منسوب به جرج سوم تحت عنوان 

داد. او ی فرانسوی نسبت ازادهبه سخره گرفت و اصل و نسب او را به حرام

بهتر  عناوینی چون رئیس راهزنان و ... سخن گفت. پسهمچنین از شاه تحت 

گذارد. این لباس خود را برای آیندگان باقی می ،شودمیاست بگوییم هرچه نابود 

ی روشنگری تبلیغ شدند که مبارزههای عنوان آموزهاظهارات تام پین در زمانی به

محتوای روشنگری فاصله  ی ازکلّ به نیز همچو این اظهارات مریکااطبقاتی در 

شاهان و یا حتی خطاب قرار  . در عصر روشنگری شرور خطاب کردنگرفته بود

های روشنگری باید به شاهان انتقال آموزه .محلی از اعراب نداشت ابداً مردمدادن 

در مخالفت با شاه  های روشنگری ابداًآموزه، مردم. از طرفیبه نه  ،شدداده می

به ها ، تودهای اصلاحات بیشتر ترغیب کند. اماشاه را بر بلکه تنها قرار بود ،نبود

های را بدون توجه به تفاوت تاریخی این جزوه با آموزه عقل سلیمسرعت 

 1.روشنگری پذیرفتند

                                                            

ایم بحث بر سر فهمیدن و یا نفهمیدن تئوری است. بارها شنیده «هاچپ»آور یکی از اظهارات خنده1

و یا ؛ لنین، مارکس را نفهمید ؛انگلس، مارکس را نفهمید ؛شود مارکس، هگل را نفهمیدکه گفته می

اندیشه را  طبقات. این حضرات متوجه نیستند که الی غیرالنهایة جایگزین شودهگل، کانت را نفهمید و 

 . )رجوع شود به پیوست اول( کننداز رهگذر شرایط مخصوص به خود درک می



 
 

  45  رادیکال بورژوازی و امریکا انقلاب

 
 

به مباحث این کتاب هزار نسخه از این کتاب به فروش رفت. پنجاهصدو

 منظور بحثمریکا قرار گرفت. جلساتی بهاسرعت در صدر موضوعات بحث مردم 

حتی در مدارس و کلیساها نیز  و ،گو بر سر این کتاب برگذار شدوگفتو 

گونه این تاریخ مردمی جهاندر کتاب  1. کریس هارمنشدوعظ میآموزش داده و 

 نویسد:یم

ها ناگهان مردم را و این یکی از آن موارد در تاریخ بود که استدلال»

 نند. جنبش رادیکال درببینحوی دیگر دارد که امور را بهبر آن می

 «ورت دهد.های انقلابی صدامهایی یافت و آماده شد تا اقنسیلوانیا انگیزهپ

نیز  که حتی پیش از انتشار این جزوه به این مسئله توجه نکرده بودهارمن 

این نها به ت «یمعقل سل»ای دیگر ببینند و گونهمردم وادار شده بودند تا امور را به

ها ستدلالراستی فرق مواقعی که ا. بهبیانی آگاهانه اعطا کرددیدن امور گونهدیگر

در این یگر ع دغالبِ مواقببینند، با دیگرگونه دارند که امور را مردم را بر آن می

شین اند که نظم اجتماعی دیگر به صورت پیها تشخیص دادهاست که این استدلال

رفت ای بروناند که طبقات برها دریافتهاین استدلال ،همچنین یابد.تواند ادامه نمی

این  اتیقه یا طباگر طبق بعدی،ببینند. در گام دیگرگونه از بحران باید امور را 

 شوند.گیر میتوده هادر راستای منافع خود دریابند، آن استدلال رادیدن دیگرگونه

                                                            

1 Chris Harman 
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ای از بنجامین فرانکلین وارد فیلادلفیا نامهبا معرفی 1775خود تام پین در سال 

کرد. خود شد و در آن زمان هرگونه صحبتی علیه انگلستان را خائنانه معرفی می

ترین نتایج پین زد تا بتواند صحیحرا به نام  ی فالسال بعد بود که قرعه وقایع یک

سیس جمهوری أیعنی ت ،ده و راه نهاییرمریکا اتخاذ کدر ای طبقاتی را از مبارزه

 را در مقابل مردم قرار دهد. ،دموکراتیک

نخبگان سیاسی و بخش قابل توجهی از بازرگانان همچنان بر سر پیوستن به 

ئولوژیک بر بخش ان به لحاظ اید. انگلستان همچنطلبانه مردد بودندجنبش استقلال

واسطه توانست بدینمریکا مسلط بوده و ای حاکم زیادی از نخبگان سیاسی طبقه

سه کرسی از چهار کرسی مجمع مستعمراتی را در انتخابات از آن خود کند. 

در چنین لحظاتی درس تاریخی انقلاب را فرا گرفتند. فرایندهای موجود  ونقلابیان

وی از آن نیازمند در حالی که فرارَ  ،کنندتوانند بقای نظم موجود را تضمین تنها می

کارهای تا فعال بیرون از سازوی جنبشست که تا کنون وجود نداشته: ا چیزی

چنین روندی در  ،مریکااب کنونی و تشکیل سازوکارهای بدیل. تا پیش از انقلا

تا کنونی  هایانگلستان نیز پیگیری شده و مهر خود را بر تمام انقلاب هایانقلاب

قدرتِ تشکیل  ،در یک کلام ،کارها و تشکیلات وزده است. ایجاد سازو تاریخ

انقلابات بورژوایی بود. میراثی که خودش آن را به پرولتاریا  حقّمیراث بر دوگانه

ورزد تحویل داده و اینک قریب به صد و هفتاد سال است که نسبت به آن عناد می

 کند.پراکنی میی آن دروغو درباره
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هزار تن با تجمع خود تشکیل اجلاس نمایندگان را جمعیتی حدود چهار

ی مستعمره خواستار شدند. فراخوان صادره از گیری برای آیندهمنظور تصمیمبه

سوی این جمعیت حمایت سربازان عادی را در پی داشته و مجمع مستعمراتی را 

 جنگ داخلی آغاز شد.بود که . پس از آن واداشتبه تسلیم شدن 

بار خود افزود. روز بر اقدامات خشونتروزبه ،انقلاب در شرایط ضعف

و  در خیابان کارانمحافظه گردانین، برهنهطلباهای سلطنتی زمینمصادره

کاران ایجاد وحشت زیادی را در میان محافظهو عب رُ ،کردن قاضیان قیراندود

شمار از ها و فرارهای بیامکانات و شکست با وجود کمبود ،کرد. ارتش انقلابی

ارتش ای سرانجام یج تودهیبا تداوم تبلیغ و ته ،مقابل ارتش منظم سلطنت انگلستان

مریکا تا واپسین روزهای شکست ازانو درآورد. بیشتر شهرهای مهم  انگلستان را به

زن قوای نظامی و ها بود و این خود از عدم تواارتش سلطنت در دست انگلیسی

فرانسه نیز  یِهای تسلیحاتکند. کمکانقلابی حکایت می یجنگروی آوردن به 

رانسه راه انتقام از انگلیس را در جنگ ف .در این میان نقش مهمی را بر عهده داشت

 داخلی یافته بود.

اکثر امتیازات  .سابقه بودشده بیانجام اصلاحاتِ ،پس از بیرون راندن انگلستان

باره محو شدند. در برخی ای از ایالات شمالی به یکهای گستردهفئودالی در بخش

شش طبقات متوسط و کو ،از سوی دیگرداری غیرقانونی اعلام شد. هبرد ،ایالات

پس از خروج انگلستان  دست آوردن یک زندگی شرافتمندانه،برای به فرودست

های ها یا بخشش بدهیکه قوانین نظارت بر قیمتناممکن از آب در آمد. با این
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رد تنها در برخی ایالات در مدت کوتاهی به اجرا درآمد، سرانجام با دهقانان خُ

زرگ بر مجامع ایالتی ب بورژوازیِ  گیریقدرتپذیرش قانون اساسی فدرالی و 

 پایان یافت.

کمال روشن وتمامسوی اقیانوس  مریکا چندی بعد در آنامحتوای انقلاب 

چون  مریکااشرایط خاص ، بورژوایی بود یانقلاب، ن انقلابگشت. اگرچه ای

های یک نشانهکامل مانع از انکشاف  ی کم صنعتیدارانه و توسعهمناسبات برده

مریکا الاب . تنها در انقلاب کبیر فرانسه بود که ماهیت انقشدمینقلاب بورژوایی ا

ون ترین شکل خود روشن شد. قانون اساسی انقلاب فرانسه با قاننیز به کامل

ت یّتواند کلّمریکا تفاوت معناداری نداشت و شباهت میان این دو سند میا استقلال

 کند.مایی نرا خصلتحاکم در غرب  وضعیت

مد آهای روشنگری خوشعنوان تحقق ایدهمریکا را بهامردم اروپا انقلاب 

کدام عصر ها هیچمریکاییاها و هم گویی هم تام پین و هم اروپایی .گفتند

البته بررسی محتوای طبقاتی عصر روشنگری به  1«.نفهمیده بودند»روشنگری را 

ی سازش کند. دیگر دورهمیهای روشنگری را توجیه خوبی تغییر محتوای آموزه

های اندیشهو ها رفت تا تمام آموزهو بورژوازی می ،با نظم پیشین به سر رسیده بود

 راستی فرق طبقات با روشنفکرانِنوسازی کند. به ترانقلابی خود را در کسوتی

 ،ها رابورژوازی در این است که طبقات ماهیت وقایع و اندیشهی خردهفرومایه

                                                            

مریکا را متوجه اشتباهشان در نفهمیدن اها نبودند تا مردم اروپا و افسوس که در آن زمان آکادمیسین1

شدند، همچنان پادشاهان بر جهان ها متوجه اشتباهشان میشاید اگر غربی کنند!های روشنگری آموزه

 بودیم!میهای دلخراش اعدام پادشاهان نکردند و ما شاهد صحنهعقلانی حکومت می



 
 

  49  رادیکال بورژوازی و امریکا انقلاب

 
 

 ،. اما1کننددر ارتباط با منافع خود ارزیابی می ،صورتی غریزیولو به 

 ،ی طبقاتیمبارزه و درونیِ از دینامیسم واقعی جداشدگیعلت به ،هاکادمیسینآ

اگر عصر روشنگری را  ،لحاظ عینیحتی از این دریافت واقعی نیز عاجزند. به

مریکا هم اانقلاب  ،عنوان استراتژی انکشاف بورژوازی در اروپا در نظر آوریمبه

های شود و هم تحقق والاترین آرمانراستی پایان عصر روشنگری قلمداد میهب

که هرچه نابود شود نه تنها لباس خود، بلکه بدرود خود را نیز  گونهآن. همان

 .کندمی جانشینش ی راهِبدرقه

                                                            

 ی مقدس(.ل مارکس، خانوادهگذارد) کاراندیشه وقتی از منفعت جدا باشد رو به زوال می 1



 

 ی اول پرده ،انقلاب فرانسه

تا کنون شده کسانی را که های بیداربه زودی ملت»

اند به محاکمه خواهند کشید. ها حکومت کردهبر آن

ها خواهند گریخت، به معاشرت شاهان به بیابان

اهت دارند؛ و طبیعت ها شبدرندگان وحشی که به آن

 «خواهد گرفت.پس حقوقش را باز

های نون اساسی فرانسه، نطقی قادرباره ،ژوست-سن

 لآوری 24شده در کنوانسیون ایراد

رشک و  یمایهها آغاز شده و تا مدت 1789وقایع انقلابی فرانسه از سال 

 ، به تقلید از انقلاب فرانسه،حسرت مردم جهان بود. چندی بعد در سرتاسر جهان

کراسی و صطلاحاتی چون آزادی، پارلمان، دمرنگی برافراشته شد. اهای سهپرچم

قایع انقلابی فرانسه پیدا کرد. ... برای تمام مردم جهان معنای خود را از طریق و

درودهای  ،شجاعانه یدر قیام ،پس از آن پرولتاریای پاریس سدهچیزی حدود یک 

کران تمام پرولتاریای جهان را پذیرا شدند و برای ایجاد نخستین دیکتاتوری بی

 ،1ژان لوک گدار ،بعد سدهیک  اما، پرولتاریا تحسین تاریخ را دریافت کردند.

                                                            

1 Jean-Luc Godard 
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اعلام کرد که مرگ را به  1سینماتاریخ در فیلم  صراحتاًگرا، کارگردان چپ

گرای فرانسوی، ، فیلسوف چپ2آلن بدیو دهد.زندگی در این کشور ترجیح می

داند انگیز میاندازه نفرته و کشوری بیکنندنیز فرانسه را از لحاظ سیاسی بیمار و 

دقیقاً در واکنش علیه خواهی بلکه اش نه در آرمان جمهوریکه واقعیت سیاسی

دوشادوش  ،این اقتصاد بزرگ جهانی ،هاست که فرانسهمدت آن قرار گرفته است.

ی امپریالیستی جهان با حملات و مداخلات وحشیانه هایدولتخوارترین خون

آرمان فرانسه  ،اکنون فرستد.و نفرین می لعنهر انقلابی های خود به نخستین بارقه

 3.کنندا جلادان و خونخواران به تن میست که تنها همان لباس

کشور اروپا در آن زمان دستخوش ترین ترین و پرجمعیتمندفرانسه قدرت

تلاش  ،های هفت ساله با بریتانیاجنگ های عمیق اقتصادی شد.بحراناز  ایسلسله

دمار از روزگار  ،مریکاا ها ازمریکا و بیرون راندن انگلیسیابرای تقویت انقلاب 

روندهای اصلاحات بورژوازی با  ،اقتصاد فرانسه درآورده بود. تا پیش از بحران

                                                            

1 Histoire(s) du cinéma 

2 Alain Badiou 

برای قربانیان حملات تروریستی در  ،شرمانهبی ،متوسط تهرانهای طبقهچندی پیش تعدادی از لمپن3

بود جا بدانشرمانه تا عفن این اقدام بیت پاریس در مقابل سفارت فرانسه جمع شده و شمع روشن کردند.

که در منازعات امپریالیستی سالانه صدها هزار   خاورمیانهها هم درآمد که مردمِچپ که صدای خیلی از

 .کنندرا تحمل ها وقاحت این لمپنتوانند چگونه می ،دهندقربانی تحویل تاریخ می
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 1720های ی فرانسه پیگیری شده بود. بین سالقدرت خوبی توسط سلطنت مطلقه

، 1374)هابزباوم، مهدیان، تجارت خارجی فرانسه چهار برابر شدحجم  ،1780 و

پی از قوای نظامی درهای پیرغم شکستعلی ،. سیاست استعماری فرانسه(69ص 

ود. جمعیت تر از انگلستان بدر بسیاری از مناطق جهان فعال ،انگلستان

که در میان جمعیت  ،اشراف و نجبای فرانسه یهزار نفرهچهارصد

 دادند، در طیّی اول ملت را تشکیل میی فرانسه طبقهمیلیون نفرهوششبیست

نت از بسیاری از امتیازات اشرافی خود بازداشته شده ی روشنگری توسط سلطدوره

متوسطی های اداری و بوروکراتیک به متخصصان طبقهبودند. بسیاری از شغل

ها تلاش و این در حالی بود که اشراف برای بازستاندن این شغل ،واگذار شده بود

ی ین طبقه. اکنندشرافی خود استفاده از تمام امتیازات اَ  کوشیدندمیکردند و می

در دست  نوا بود و قدرت و ثروت کافیبینسبت به بورژوازی فرانسه  اول معمولاً

توانست از طریق سیاسی و نظامی در اختیار داشت که می یاما نخبگان .نداشت

هابزباوم، ) سازدآنان در دربار نفوذ کرده و روند اصلاحات بورژوایی را کندتر 

 .(73و 72، ص 1374مهدیان، 

شراف برای رقابت با اَ ،گیری مشاغل اداریموازات تلاش برای بازپسبه 

سابقه نسبت به دهقانان و کشاورزان روی آورده بودند. بورژوازی به توحشی بی

شرافی خود برای به خدمت گرفتن از امتیازات اَ ،در مقابل کسری بودجه هاآن

ه را نیز برانگیختند. ی فرانسدهقانان استفاده کردند و خشم این بزرگترین طبقه
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دهقانان را بیش از پیش بینوا ساخته  ،سابقههای فئودالی در کنار تورم بیریمقرّ

 بود.

های بورژوازی فرانسه بیش از هرچیز دیگر از خواست دیگر، از طرف

ی فعال ثر از زمین، تجارت آزاد، و ادارهؤبرداری می خود مطلع بود: بهرهواسطهبی

ها و ی محدودیتمتجانس در یک سطح واحد، و الغای همه یِسرزمین ملّ

ی قرار گرفته بودند و اخذ ی منابع ملّهای اجتماعی که در راه توسعهنابرابری

اقتصاددان  ،1هایی بودند که از طریق تورگوخواست تماماً ؛مالیات منطقی

شراف اَ ی کارشکنیواسطهاما به ،پیگیری شده ،فیزیوکرات و وزیر لویی شانزدهم

پول مفت به  با استفاده از عناوین خود  ،یک سواز  ،شرافبه شکست انجامید. اَ 

ی بورژوایی چون مانعی جدی بر سر راه توسعه سوی دیگر،از  ،زدند وجیب می

 .(69، ص 1374)هابزباوم، مهدیان، فرانسه قد علم کرده بودند

 پیشترگیری آنچه فرصت مناسبی برای بازپس ،به نظر اشراف ،بحران سلطنت

شراف اَ یعیان متشکل از اعضای تندروداشتند، تشخیص داده شد. تشکیل مجلس اَ 

منظور به ،منسوخ گشته بود 1614و فراخواندن مجمع فئودالی قدیمی که از سال 

بحران مالی به  قطعی به سلطنت و بورژوازی تلقی شد. شاه برای حلّ  یپاسخ

 نمایندگانِ  ،اینبنابر .نیاز داشت تمامی طبقات آن را بپذیرند،که  ،ی مالیاتیابرنامه

                                                            

1 Anne Robert Jacques Turgot 
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غیر از اشراف و  ،ی سوم )مردمکاخ خود فراخواند. اعضای طبقه بهسه طبقه را 

ملی را  یمجمعخوان واکنش نشان داده و تشکیل روحانیان( بسیار مغرورانه به فرا

 راه نداد و آنان نیز با تجمع در زمین تنیسعلام کردند. شاه آنان را به تالار خود ا

ه پراکند ،اساسی در اختیار آنان نگذارد یقانون اعلام کردند تا زمانی که شاه

به این واقعه واکنش  ،بیست هزار نفر ی متشکل ازارتششوند. شاه با فراخواندن نمی

 .(340، ص1386نوایی،  -)هارمن، بابایینشان داد

داران ثروتمند بودند و زمین ار و افزارمندانیشتر تجّب ،ی سومنمایندگان طبقه

ی سوم ن از نمایندگان طبقهقصد سرنگونی سلطنت را نداشتند. چهارصد تَ و ابداً 

نامیدند. تشکیل  کمونیا  شورای شهرو خود را  گرد آمدند در شهرداری پاریس

نتخاب ا ،نیز پیگیری شد. همچنین فرانسهنهادهای موازی با قدرت سلطنت در 

مریکا انیز مانند  ،عنوان کارگزار اصلی تحولات بورژواییبه ،مردم به جای پادشاه

. انتشار جزوات و تشکیل جلسات کردنمایی میوُجوه اصلی این انقلاب را خصلت

متوسط شدت  یه و تبلیغ و تهییج عمومی در میان طبقهرفّسیاسی در میان طبقات مُ

و در هم کوفته شدن بورژوازی فرانسه توسط گرفت. خبر احتمال وقوع کودتا 

طلب در شرایطی در پاریس انتشار یافت که فقر و نارضایتی و ارتش سلطنت

پشت سر بورژوازی متوسط را  یدستان و طبقهاقدامات بورژوازی تمام تهی

 .(341، ص1386نوایی،  -)هارمن، باباییمتشکل کرده بود
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. دو دست راهپیمایی کرده و مسلح شدندمناطق تهی مردمِ ،ژوئیه مدر دوازده

خالفان مظهر اقتدار سلطنت که بسیاری از م ،باستیل دژِمردم به سمت ، روز بعد

. روراندندپخیال تسخیر آن را در سر میحرکت کرده و  ،رژیم در آن زندانی بودند

درست زمانی که مردم تهدید  ،و انفجار توپ هشلیک گلول پس از سه ساعت

م شده و باستیل تسلی دژِ، کننداطراف دژ را منفجر می وآمدِپر رفت مناطق کردند

یگر . در روزهای بعد از آن حوادث مشابهی در دشد انقلاب بر پاریس مسلط

 .(343، ص1386نوایی،  -)هارمن، باباییاتفاق افتاد فرانسهشهرهای 

هزار مرد دست پاریسی با حرکت به سوی ورسای بیستزنان مبارز و تهی

د و بیایمسلح را پشت سر خود بسیج کرده و شاه را مجبور کردند تا به پاریس 

ریزی های شاه برای پیگیرد. این اقدام آخرین تلاشتحت نظر انقلابیون قرار 

 .(343، ص1386نوایی،  -)هارمن، باباییکودتای نظامی را خنثی کرد

همان  احقوق بشر را ب یهبیانی ده وکرمجمع ملی تمام حقوق فئودالی را لغو 

تمام ملت فرانسه  این بیانیه بر حقّ  مریکا تصویب کرد.ااستقلال  یمحتوای بیانیه

کید کرد، حقوق أت ،مستقیمرغی چه مستقیم و چه، گذاریدر دخالت در قانون

ناپذیر قلمداد کرد و به برابر بودن تمام اعضای ملت در برابر مالکیت را پرسش

و ثروتمندان  هادانحقوق عموماً «ملت»ه گذاشت. اگرچه نمایندگان قانون صحّ

مطالبات خود را در  اًتدستان شهری عمدمتوسط و تهی یدهقانان، طبقه ،بودند
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 1.(343، ص1386نوایی،  -)هارمن، باباییدیدندهای بورژوایی میتحقق آرمان

بورژوازی  زیرا ؛مفهومی انقلابی بود ،آحاد جامعه یبه معنای تمام ،«ملت»مفهوم 

تضاد پیدا پایه بدینمنافعش با منافع این آحاد تا کرد که روزی تصور نمیهرگز 

 کند.

تردید نشان  ،از همان ابتدا ،خود 2ها و منفعت عینیآرمانبین  بورژوازی فرانسه

لافایت که ژنرال بیان سیاسی چنین تردیدی بود.  3روی لافایتداد. رژیم میانهمی

مریکا به کف امشاور جنگی انقلاب  سمت کراسی را در دوران تصدیی دمجامه

شاه مبنی بر به  حراز حقّ ی جدید و اِبا تصویب قانون اساسی مشروطه ،آورده بود

دولت جدیدی را تشکیل داد.  ،ب مجمع ملیتعویق انداختن اجرای قوانین مصوّ

 دیری نپایید. فقرااتحاد نوین میان شاه، ثروتمندان و 

  
                                                            

 انگلستان[، بورژوازی درست   1648فرانسه و  1789ر هر دو انقلاب ]= انقلاب د»به تعبیر مارکس،  1

ی متوسط تاخت. پرولتاریا و طیف غیربورژوای طبقهای بود که واقعاً پیشاپیش جنبش میهمان طبقه

«. دادندهنوز یا منفعتی سَوای منافع بورژوازی نداشتند، یا طبقات فرعی دارای استقلالی را تشکیل نمی

(Marx, 1848) 

 پرولتری تنها سیاستی است که بین منفعت و آرمانش شکافی در میان نیست.سیاستِ  2

3 Lafayette 



 

 1جهان آلمانی پس از انقلاب فرانسه

شناسند یمکه اغلب آن را با عنوان انقلاب کبیر فرانسه  –فرانسه  1789انقلاب 

ها از رود؛ نه تنترین رویدادهای عصر جدید به شمار میواقع یکی از مهمبه –

اروپا  حیث مسائل درونی خود فرانسه، بلکه همچنین از جهت تأثیراتی که بر کلّ

ن را گذاشت. در این میان، اگر بخواهیم تأثیرات انقلاب فرانسه بر روی آلما

منه دا 1815آغاز شده و تا حدود  1789ای که از همان سال )بازه بررسی کنیم

سه در آلمان انقلابی شبیه به فرانباشیم که اساساً  داشته است(، باید اذعان داشته

 ؛ نه تنها در آلمان که در هیچ جای اروپا رخ نداد!رخ نداد

حال ممکن است این پرسش مطرح شود که چرا باید تاریخ آلمان در این 

؟ اگر این نکته را بخوانیم و بفهمیمدوره را متعاقب و تحت تأثیر وقایع فرانسه 

چیزی نبود مگر  ها،، لااقل از برخی جنبهشیم که انقلاب فرانسهپیش چشم داشته با

گردد گاه آشکار میآلمانی، آن نهضت اصلاح دینیپیگیریِ رادیکالیسم نهفته در 

ای از تجربه»ی آلمان از مدرنیته ی درک این امر که تجربهواسطهکه، مگر به

است، قادر به فراچنگ آوردن فهمی درست از تاریخ آلمان در این  2«دست رفته

ی تصویری ایدئالیستی از انقلاب جا مقصود ما ارائهدر این .دوره نخواهیم بود

سازیِ درستِ گوییم که انقلاب فرانسه پیادهفرانسه نیست. به عبارت دیگر، ما نمی

                                                            

 .ی طولانی نوزدهمسدهبرن با عنوان ی کتاب دیوید بلکهای اولیهاین بخش عمدتاً اقتباسی از فصل 1

 تعبیر از ربکا کامِی.2
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در آلمان رخ  ت که آنچههمان چیزی بود که در آلمان محقق نشد. مسئله این اس

طور بههایی دیگر در فرانسه ظهور و بروز پیدا کرده و محقّق شد. نداد، در جنبه

ای طور کلّی بایستی این تحولات را در مجموعهخلاصه، سخن ما این است که به

 افتاده.فرد و تکدار در نظر گرفت و نه چونان امور و رخدادهایی منحصربهدنباله

ایم، انقلاب آلمان نه انقلابی سیاسی که انقلابی فکری اند و شنیدهکه گفتهچنان

سره نادرست نیست، اما نباید آن را بری از و فلسفی بود. هرچند این تلقی یک

کری و فلسفی در ی اساسی نشان دادن این تحول فخطا نیز بدانیم. چه، مسئله

ایدئالیسم آلمانی، که تری پینکارد، یکی از شارحان چنان بستری سیاسی است.

 نویسد:می

ی انفجاری بوده که در کار فلسفی نتیجه "آلمان"این تصور که آلمان شدن »

و ادبی و علمی اواخر قرن هجدهم در آن نقطه از جهان رخ داده، به طوری که 

اش به کشوری با فرهنگی واحد آلمان را از طریق دستاوردهای فلسفی و ادبی

برانگیز است ... اما این تصور اگر سراسر ی وسوسهتبدیل کرده است ... تصور

وجه هیچها در این دوران بهاست. آلمان کنندهجد گمراهغلط نباشد، به

 13، ص 1395)پینکارد، «اعتنا نبودند.یا به لحاظ عملی و سیاسی بی "غیرسیاسی"

 (14و 

آلمانِ توانیم با بررسی وقایع مشخص تاریخی رود که میاینک این گمان می

از تکوین آلمان مدرن بپرهیزیم و هم به « غیرسیاسی»آن دوران هم از درکی 

ی طبقاتی، از های مبارزهوخمی آلمانی، از سویی، و پیچی تکوین فلسفهفهم نحوه

 دیگر سو، نایل آییم.
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ات چنان که گفته شد، فهم تاریخ آلمان در عصر یادشده بدون بررسی تأثیر

ه، است. پس کنندناچار عقیم، و از جهتی حتی گمراهمان بهانقلاب فرانسه بر آل

بریم یای از ارنست موریتز آرنت )ناسیونالیست آلمانی( پیش مبحث را با گفته

انسه[ ما بسیار به این انقلاب ]=انقلاب کبیر فر»چنین گفت:  1814که در سال 

ی برای اقرینه اگر در پی« مدیونیم، چرا که فرایند تطهیر ما را تسریع بخشید.

ورانِ داثبات این سخن هستیم باید به نگرش نویسندگان، شاعران و فیلسوفان آن 

 –آلمانی  نویسندگان، شاعران و فیلسوفان آلمان رجوع کنیم. در آن زمانه، بیشترِ

ت بشری انقلاب فرانسه را تجسّم عقل، عدالت، آزادی و سعاد –به استثنای گوته 

بود مگر که، انقلاب برای اینان در بدوِ امر هیچ نآن کردند. توضیحقلمداد می

رقی و فزاینده در حال تنحوی هردمای شگرف در این راستا که بشریت بهنشانه

رای ب، به محل و محفلی سرتاسری آن دوران، های مطالعهپیشرفت است. باشگاه

 .ی متون انقلابی بدل شدمطالعه

دم یا طلوعی نوین هنر آلمان، چونان سپیدهانقلاب فرانسه، نزد اهالی اندیشه و 

است: تصور اینان از انقلاب با خصلت رازآمیز رهایی و نفی ظلم همراه است. 

توان به دو اثر هنری اشاره کرد که چنین تصویری از انقلاب را برای نمونه می

، 1اثر یوهان لودویگ تیِک« زندانی»نهادند: یکی شعر در شعر و موسیقی پیش می

                                                            

1Johann Ludwig Tieck (1773-1853) 
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اش سرود، و دیگری اُپرای شاعر رمانتیک آلمانی که این اثر را در شانزده سالگی

 اثر لودویگ بتهوون آهنگساز شهیر آلمانی. 1فیدلیو

این وجه از انقلاب فرانسه دو جریان را در آلمان برجسته ساخت: روشنگری 

از  پنداشتند ودار روشنگری میها از سویی خود را میراثوطنی. آلمانو جهان

فشردند. اما وطنیِ روح حاکم بر ملت آلمان پای میبر خصلت جهان سوی دیگر

ی یادشده در فرهنگ آلمانی را به ی نخست، هر دو جنبهانقلاب فرانسه، در وهله

روشنگری هستند، پس چرا انقلاب در  گامانپیشها پرسش کشید. اگر آلمان

شمول و کلّی انقلاب فرانسه دهد؟ و با برجستگی و اهمیت جهانفرانسه رخ می

ها، ها خود را، نسبت به فرانسویچه باید کرد؟ در چنین اوضاعی بود که آلمان

ها را در جا پیش رفت که آلمانکه تیِک تا بداندیدند. چناندر موضع ضعف می

کرد. حال چرا چنین نگرشی بر قشر فرهنگی ها بربر تلقی میمقابل فرانسوی

ها باور داشتند که رهایی بشر در عصر این سبب که آلمانآلمان حاکم شد؟ به 

 2در تکمیل کردن آن دارد. سعیدینی آغاز شده و انقلاب فرانسه  اصلاحجدید با 

 ها به پیش برند؟، فرانسویاندآغاز کردهها اما چرا باید کاری را که آلمان

                                                            

1 Fidelio 

ایدئولوژی ]=ایدئولوژی آلمانیِ مقصود نظر مارکس[ که از زمان شیلر تا عصر توماس مان بنا به این » 2

امری آشناست، آلمان هم به رام کردن انقلاب و هم به خلاصی از آن قادر خواهد بود، آن هم به لطف 

اشیانه، ها فقط به شکلی نیک خیزش معنویِ پیشین که از قبل بدان عقلانیتی دست یافته بود که فرانسوی

جا که در نظریه، شان به دنبالش بودند. آلمان، از آنصبرانه و از طریق خودنماییِ عجولانهخشن، بی
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-صاحبهای غالب، که بیشتر از آنِ در همین دوران، یکی دیگر از دیدگاه

انقلابی )اما نه با صراحتِ تمام( به  منصبان رژیم کهن بود، اتخاذ نگرشی ضدّ 

انقلاب خطری را از سوی  انقلاب فرانسه بود. پادشاه پروس در مراحل نخستینِ

توان ضدّانقلاب پنداشت، هر چند کسی دید. پادشاه را نمیفرانسه متوجه خود نمی

حاکمان پروس بیشتر  ،است. در این دوران دلیِ او با انقلاب نیز نبودهشاهد هم

اند و وقایع پاریس را دورادور درگیر رقابت و مجادله با حاکمیت اتریش بوده

پاییدند. تا جایی که به مواضع حاکمان آلمان نسبت به انقلاب فرانسه مربوط می

دلانه به انقلاب داشتند ولی پس از الظاهر، آنان در ابتدا نگرشی همشود، علیمی

« انقلابی بدون خشونت»از انقلاب روی گرداندند؛ آنان خواهان  تروردوران 

                                                            

توانست تلاش برای تحقق عملی آن را تا روز قیامت به تأخیر اندازد تر بدین مقام رسیده بود، میپیش

 رسالتی نامتناهی. –

کرده در کمین توانست از این طوفانِسر گذرانده بود، میسان آلمان، که اصلاح دینیِ خود را از بدین»

. ترین شاهد و ناظر انقلاب عمل کندغرضترین و بیهایش رها شود و در مقام سلیسپس دروازه

د تا بر آزادی اند، هیچ نیازی ندارنجا که در مسائل مربوط به دین به آزادی دست یافتهها از آنآلمان

قیام علیه  اش رقیق شده است.اش پراکنده و اقتدار دنیوید که قدرتِ نهادیخود از آن دینی پافشارن

سیاسی،  گرایی را سُست کرده و اجازه داده بود تا قلمروی مهلک مطلقکلیسای رُم، پیشاپیش سلطه

صرفاً در  فت ماندگار تکامل یابد تا از این طریق، هرگونه مخالبدون مانع یا اخلال، به صورتی درون

زمینه را  "وتیلاهوتی و ناس"ساز لوتر در جدا ساختن دو قلمروِ و فکر باقی بماند. اقدامِ سرنوشتقلمر

ین وجدان را در انه فقط برای آزاد ساختنِ وجدان از قید اقتدارِ نهادی آماده کرده بود، بلکه همچنین 

 (1395: 39)کامی، « ای ساخته بود.ی سیاسی امری حاشیهحوزه
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آمیزش که از لوازم احتمالاً خشونتکردند، حال آنبودند. پیشرفت را طلب می

 پردازیم.گریختند. در ادامه بیشتر به این مسئله میمی

ان به انقلاب فرانسه که درگذریم، باید از نگرش اهالی فرهنگ و حاکمان آلم

نگاهی هم به تاریخ مردمیِ آن عصر بیندازیم. همزمان با انقلاب در فرانسه، در 

رفت؟ پاسخ این پرسش، در واقع، کلیدی است برای آلمان چه بر سر مردم می

، و با 1792 نایل شدن به فهمی نسبتاً جامع و کامل از رویدادهای دوران. در

هایی در غرب آلمان کم شاهد شورشه شدن انقلاب در فرانسه، کمرادیکالیز

آغاز شده بودند، اما  1789-90های هایی که البته از همان سالهستیم: شورش

ای نداشته باشند. آن بود که تا اوج گرفتن انقلاب در فرانسه چندان جلوه تقدیر 

ها و افزایش قیمتهای غالباً دهقانی و بعضاً شهری، بیشتر بر سر این شورش

هایی در شهرهای گیری باشگاهها، شاهد شکلمقارن با این شورش 1ها بود.مالیات

هایی که الگوهای ژاکوبنیسم در فرانسه را تقلید مرزی آلمان نیز هستیم؛ باشگاه

ی درآمیختن که از پیش هم معلوم است، حاکمان محلی با مشاهدهکردند. چنانمی

ها کاری جز سرکوب آنان در پیش نگرفتند. برخی نهادها، باشگاهها و این شورش

باره، هرگونه گردهمایی یا انتشار متن در محکومیت وضع موجود را ممنوع یک

دستور داد هر کس نام انقلاب را بر زبان آورد،  2اعلام کردند. حاکم سیلِسیا

                                                            

 .ی طولانی نوزدهمسده کتاب 72ی ها رجوع کنید به صفحهز چند نمونه از این شورشبرای گزارشی ا1

 .ای که در حال حاضر بیشترین قسمت آن در لهستان واقع استسیلِزی؛ منطقه 2
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بر تخت  1792دستگیر شود. فرانسیس دوم، حاکم جوان اتریش، نیز که در سال 

 های مشابهی را در پیش گرفت.پادشاهی نشست، تحت فشار  سیاست

: آیا انقلابی بپردازیمپرسشی حاد به با توجه به توضیحات بالا، اینک باید 

هایی وجود دارد تردید، نشانهرفت؟ بیهمچون انقلاب فرانسه در آلمان انتظار می

. هر چند برخی از عوامل موجود های این انقلاب فراهم بودکه زمینهحاکی از آن

توان های انقلاب فرانسه را میاما بسیاری از سبب ،در فرانسه، در آلمان غایب بود

ی( نقاط آلمان سراغ گرفت. در آلمان، بحرانی اجتماعی، در برخی )و نه همه

زد: جمعیت زیاد شهری، وجود گداهای همچون آتش زیر خاکستر، سوسو می

داریِ خانمانی. در آن طرف ماجرا هم سرمایهی بیسئلهبسیار و حاد بودن م

مرکانتیلیستی در آلمان )همچون فرانسه( خون صاحبان صنایع خُرد را به جوش 

های ها نیز تعریفی نداشت. درست شبیه به دهقانآورده بود. اوضاع دهقان

 ترین نیروهای انقلاب بودند،ترین و اصلیاز مهم 1789فرانسوی، که در سال 

های آلمانی نیز از صاحبان زمین و انحصارهای فئودالی در امان نبودند. هر دهقان

های دینی و مذهبی وقایع را در قالب جدال اند تا این مجموعهچند برخی کوشیده

سازد که این ، اما زمینِ سختِ واقعیت بر ما آشکار میکنندآن دوران تبیین 

شویم که چرا در رو میبا این پرسش روبه نگاهی کاملًا خُرد به مسئله است. حال

توان دو دلیل عمده برای این آشوب و بلوا انقلاب در آلمان تداوم نداشت؟ می

که، حاکمیت آلمان در برخی موارد، نهایتاً، این عدم تداوم ارائه کرد. نخست این

ا که هها داد. نتیجتاً، شاهد آن بودیم که دهقانعقب نشست و امتیازاتی به دهقان

گامان انقلاب باشند، به این سبب که فشار کمتری بر بایست در صف پیشمی

اش پی نگرفتند. دوم کردند، انقلاب را تا نهایت منطقیدوش خود احساس می
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شد که اقشار محروم و پاره بودن قلمرو سیاسیِ آلمان، مانع از آن میکه، تکّهاین

بخش را پیش برند. گفتن ندارد که هاییانند گرد هم آیند و سیاستی ردیده بتوستم

تر ها را هر چه راحتها، امکان سرکوب آنپراکنده و متفرق بودن اعتراض

 ساخت.می

بوده و بیشتر با « غیرسیاسی»بسا این ادعا مطرح شود که بورژوازی آلمان چه

فلسفه اُنس داشته تا با سیاست. این مدعایی آشکارا نادرست است. چرا که اولاً 

واهد کافی برای اثبات این امر در دسترس نیست. ثانیاً، چنین نبوده که ش

توان منکر بورژوازی فرانسه هم کاملًا خودآگاه انقلاب کرده باشد. گرچه نمی

بردند، اما هایی از بورژوازی فرانسه مستقیماً از انقلاب سود میاین شد که بخش

بورژوازی فرانسه به انقلاب نیز نباید دیده را در تن دادنِ فشار اقشار محروم و ستم

از اساس نادرست « غیرسیاسی»ی آلمان که گفتیم، اسطورهنادیده گرفت. چنان

ی متوسط آلمان )متشکل از وکلاء، کارمندان، دفترداران و نماید. طبقهمی

های مطالعاتی خود سرِ خود را با مباحث سیاسی گرم نویسندگان( مرتباً در حلقه

که انتشار و گردش هایی موجود است مبنی بر اینهمچنین گزارشکردند. می

هزار نسخه با احتمالًا  300چیزی در حدود  1790ی متون مطبوعاتی سیاسی در دهه

میلیون خواننده بوده است. بنابراین وجود سنت جنبش رفورماسیون دینی، عدم  3

 1،وازی آلمانیافتگی سیاسی و اقتصادی بورژوجود تمرکز سیاسی و عدم بلوغ

                                                            

داریِ نیافتگی بورژوازی آلمان از حیث اقتصادی به این معناست که این طبقه هنوز با سرمایهبلوغ 1

یافته در آلمانِ وقت داری تثبیتتوان از یک سرمایهرو نبوده، چرا که هنوز نمیروبهای یافتهگسترش

نیافتگی سیاسی نیز پیامد بلافصل این موضوع است. بورژوازی آلمانی، به دلیل تثبیت سخن گفت. بلوغ



 
 

  65  فرانسه انقلاب از پس آلمانی جهان

 
 

رو چگونه ایجاد  هایی دشوار قرار داد: جهان پیشِ ها را در برابر پرسشآلمانی

ی سیاسی در آلمان بیش از پیش رنگ و بویی فلسفی به خود خواهد شد؟ مبارزه

 داد.سابقه را نوید میداماتی بیگرفت. کانت در قلب بحران روشنگری اق

  

                                                            

ی یا توانسته از حیث سیاسی در قد و قامت بورژوازی فرانسوداری در آلمان، نمینشدن کامل سرمایه

 بریتانیایی ظاهر شود.



 

 ایمانوئل کانت

ی شکن اعظم در حوزهکانت، این بتاگرچه ایمانوئل 

پیشی  1تفکر، در تروریسم بسیار از ماکسیمیلیان روبسپیر

قدر دارد، آن با اوهای زیادی گرفته، اما همچنان شباهت

شان. قبل از هرچیز در شود به مقایسهکه آدم ترغیب می

ناپذیر، تند و تیز، ناخوشایند و هر دو صداقتی انعطاف

علاوه، هر دو از توان یافت. بهرا میخشک و غیرشاعرانه 

نوعی استعداد سوءظن قوی برخوردار بودند، یکی آن را به 

ها به کار گرفت، در نقد ترجمه کرد و آن را علیه ایده

ها به کار برد و بر آن ها را علیه انسانحالی که دیگری آن

خواهی نام نهاد. وانگهی، در سیمای هر دو فضلیت جمهوری

توان دار ]تنگ نظر[ را میی تیپ مغازهدرجهبالاترین 

مشاهده کرد... به حکم سرشت هر دو مقدر به ترازو کردن 

ی دیگری برایشان قهوه و شکر بودند، اما سرنوشت موازنه

ی دیگری ی یکی شاه و در کفهتدارک دیده بود، و در کفه

هایی دقیق ها هر دو وزنهخدا را گذارده بود... و آن

 این موازنه بودند.درترازوی 

                                                            

1 Maximilien Robespierre 
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 (1394ه )هاینه، هاینریش هاین

 مقدمه

ساز در تاریخ فلسفه سخن گفت و نامی از دوران فیلسوفاندشوار بتوان از 

، 1در کونیگسبرگ 1724آوریل  22ایمانوئل کانت بر زبان نیاور د. کانت در 

سبب ای مسیحی دیده به جهان گشود. ابتدا، بهمرکز پروس شرقی، در خانواده

در دانشگاه  بعدهاپافشاری پدرش، به تحصیل علوم مذهبی پرداخت و 

اش سالگی 60گرچه کانت تا حدود کونیگسبرگ ریاضیات و فلسفه فرا گرفت. 

 نقد عقل محضشار ی تحریر درآورده بود، اما تنها پس از انتآثار متعددی به رشته

اگر نگوییم وپا کند؛ شهرتی که توانست شهرتی برای خود دست 1781در سال 

نقد عقل البته تا به امروز دوام آورده است. انتشار  ،شودهر دم بر آن افزوده می

توانیم ادعا کنیم که میاپذیر بر تاریخ فلسفه داشت. چناننتأثیری برگشت محض

حساب با کانت اساساً هیچ محلی از اِعراب ندارد. هرچند ورزی بدون تسویهفلسفه

ی کانت باید آثار اند که برای فهم دقیق فلسفهبرخی از شارحین کانت مدعی شده

 نقد عقل محضی آغاز ما همان اما نقطه 2دوران پیشانقدی او را نیز مدّنظر داشت،

                                                            

1 Königsberg 

اند. گیری در تحولات فکری خودِ او داشتهتوان انکار کرد که آثار پیشانقدی کانت نقش چشمالبته نمی 2

نوشته شد این فرضیه را  1755که در سال  "هاتاریخ طبیعی و تئوری آسمان"کانت در »برای نمونه، 

ای ابری مرکب از ذرات مادی به وجود آمده و منطبق با قوانین نیوتونی ی شمسی از سحابیمنظومهکه 

محرک "ی اش متحول شده است ارائه کرد. انگلس این اثر را از این بابت که مسئلهبه ساختار کنونی
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( خواهد بود. چرا که برخی از ی حکمنقد قوهو  نقد عقل عملیتبع آن، )و به

)از جمله فردریک بیزر( انتشار این کتاب را آغازگاه ایدئالیسم آلمانی  شارحان

دانیم ی کانتی، لازم میگانههای سهنقداند. پیش از پرداختن به محتوای دانسته

ای که کانت در آن ظهور کرد. ی وضعیت فرهنگیضیحاتی بدهیم دربارهتو

سیاسی و اجتماعی کانت نیز  و خاستگاه ای، هرچند مختصر، به خواستاشاره

ی کانت خارج از این چارچوب عملاً خواهیم داشت، زیرا فهم اندیشه و فلسفه

ی ( به مقاله1781یکم ) نقدماند. از همین رو، پیش از پرداختن به باقی می ناقص

نگرانه این نحوی پسپردازیم و به( او می1784« )روشنگری چیست؟»بسیار مهم 

 گیریم.در نظر می نقدی کانت در هر سه ی فهم اندیشهمتن را مقدمه

روشنگری رهایی انسان »نویسد: می 1«روشنگری چیست؟»ی کانت در مقاله

گفتنی است برخلاف بسیاری « .داشتهخود بر خویش روا ای است که از نابالغی

باره از آسمان به که به یکی کانت را، چناناز محققان دانشگاهی که این مقاله

، ما این متن را در فضای آلمان و اروپای آن اندبررسی کردهزمین افتاده باشد، 

جا که این از آن»کند که درستی، اشاره میکنیم. تری پینکارد، بهزمان قرائت می

                                                            

 "شدن"وند ی امری در رمثابهی شمسی را بهکرد و ضمن آن زمین و تمامی منظومهرا نفی می "اول

 (9، ص 1385)حمید، « آسا توصیف کرد.نمود، اثری نبوغتلقی می

های گوناگونی در ی کانت چندین و چند مرتبه به زبان فارسی ترجمه شده و در نسخهاین نوشته1

 دسترس است. از آن جمله بنگرید به:

پور، سیروس آرین ی، ارهارد بار، ترجمهمقالات(یابی چیست؟ )مجموعهنگری چیست، روشنیروشن

 .1394آگه، 
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ی بیداری نوعی حسّ پیشرفت اجتماعی، سیاسی و فرهنگی در کلمات در آستانه

شدند، و با نارضایتی متولد می –واقع در کل زندگی اروپایی و به –آلمان 

ویژه میان نسل جوان( همراه بودند که تغییر را هم رشدی از وضع موجود )بهروبه

ات کانت به گوش تک کلمداد، تکمطلوب و هم در شرف وقوع نشان می

)پینکارد،  «ها پیش برای شنیدنشان آماده شده بود.رسید که از مدتمخاطبی می

پس، در واقع، باید کار کانت را تئوریزه کردن خواست پیشرفت  (35ص 1395

اجتماعی و سیاسی آن دوران در نظر بگیریم. دورانی که البته در آلمان چندان 

سوتر، همه چیز مهیا بود تا یکی از بزرگترین درخشان نبود، هرچند در چند قدم آن

های تاریخ بشر رقم بخورد. کانت البته رضا به داده نداده بود. از منظر او، انقلاب

 یای است و، به هیچ روی، نشانگر وضعاین نابالغی حقیقتاً نابالغی خودخواسته

د که ها نشان دابه انسان« روشنگری»طبیعی )و ازلی و ابدی( انسان نیست. 

از این پس ». کنندتوانند به بلوغ برسند و خودآیینی اخلاقی و سیاسی را تجربه می

شد که زندگی خودمان را هدایت کنیم، برای خودمان فکر کنیم از ما خواسته می

خواست این اعتقاد را به خوانندگانش اعلام کند، کانت و با صدایی که گویی می

)پینکارد،  «لازم است. "شجاعت"ن همه تنها اعلام کرد که برای انجام دادن ای

سو سو و آنی کانت، تا به انتها، تنشی را با خود ایناما فلسفه (36،ص 1395

که کانت، از یک سو، نابالغی بشر را کشید. تنش یادشده عبارت بود از اینمی

ایم. چنین نیست که گریز ها بر خود تحمیل کردهدانست که ما انسانچیزی می

سی کاملاً در دسترس و گزیری از این نابالغی نباشد. بلوغ عقلی، اخلاقی و سیا

شود. از سوی دیگر، کانت ما را بدان مسیر رهنمون می« شجاعت »است و 

توانست متوجه این نکته باشد که این بلوغ تنها در پرتو شرایط تاریخی و نمی

 شود. گویی خود این نارساییِ اجتماعی و سیاسی مشخص و معینی متبلور می
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خود را به همراه دارد. این مسئله لاینحل  یی کانتی هنوز طنینی از زمانهاندیشه

هنوز  ی تاریخ آورَد و کارِمانَد تا دست تقدیر هگل را نیز به پهنهباقی می

 نشده را به سرانجام برساند.انجام

که اینک با در نظر داشتن این نکته که کانت هیچ از دستش برنیامد مگر این

اش گانههای سهنقدتوانیم سراغ میاش بدهد، پاسخی درخور به لوازم شرایط زمانه

ی ها را به نظاره بنشینیم و قرائت کنیم. پس هنگام ارائهبرویم و، از این منظر، آن

ی کانت، همواره ی فلسفهدرباره –و متناسب با متن حاضر  –توضیحاتی اجمالی 

« بیداری کانت از خواب دگماتیسم»باید این نکته را پیش چشم داشته باشیم که 

ماند گفتن طور کلّی از قِسمی خواب دگماتیسم است. میگر بیداری انسان بهاننش

ها را در پرتو شرایط کوشیم آنهای کانت، مینقدکه در ادامه پس از معرفی این

و، بیش از هر چیز دیگر، نسبت کانت با انقلاب  کردهروایت تاریخی آن دوران 

جراهای پرسروصدای انقلاب فرانسه و . تناظر )و تقابل( میان مابکاویمفرانسه را 

انگیز درخور توجه است. هرچند کانت در طرزی شگفتزندگی آرام کانت به

تمام عمر خود، حتی یک بار، پایش را از شهر محلّ زادگاهش بیرون نگذاشت، 

ی انقلابی، گستراند. ی خود را در سرتاسر جهان، و پیش از همه در فرانسهاما فلسفه

 جهان را بدرود گفت. 1804فوریه  12ت در ایمانوئل کان

 ی کانتآلمان در زمانه

راستی یک ی هجدهم آن را بهی سدهکشور آلمان )اگر اساساً بتوان در میانه

های نسبتاً مستقلی تشکیل شده بود. روشنفکران و خواند( از امیرنشین« کشور»

، روشنگریو  نهضت اصلاح دینیاندیشمندان آن دوران، در پیروی از 
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تبع، سیاسیِ این دو جنبش واکنش نشان داده کوشیدند تا به لوازم معرفتی، و بهمی

گاه با شکل دادن اعتراضاتی، البته در سطوح و پاسخ گویند. مردم عادی نیز گاه

چیزی  نهضت اصلاح دینیو  روشنگریمحدود، در پی آن بودند تا از خوانِ 

باخت و اقتدارهای دینی کهن، رفته، رنگ می. قدرت کلیسا، رفتهکنندنصیب خود 

داد. این گذار البته به هیچ تدریج، جای خود را به اقتدارهای حقوقی و سیاسی میبه

ها ها، با اعتراضویژه دهقانها، بهخطر نداشت. آلمانیآمیز و بیوجه شکلی صلح

. اگرچه شدّت انداختندگاه خود لرزه به اندام نظام حاکم میوبیهای گاهو شورش

، بگرایدپایه بود که ممکن بود به انقلابی وسیع ها بعضاً تا بدانو حدّت این شورش

تکه بودن آلمان مانعی اساسی برای تحقق این مهم بود. در آلمان هیچ اما تکه

توان حاکم تمام امور دانست. به عبارت دیگر، قدرت مستقل و متحدی را نمی

کرد! همین ها را به هم متصل میی این امیرنشینچندان روشن نیست که چه عامل

ها از بازشناسی هدف و غایت خود در نهایت امر شد که این شورشامر باعث می

اش پیش ببرند. از دیگر های خود را تا منطق نهاییباز بمانند و نتوانند اعتراض

را  های پراکندهتکه بودن آلمان سرکوب این اعتراضکه گفتیم، تکهسو، چنان

ها و عدم وجود مرکزیتی برای ساخت. این پراکندگیِ شورشتر میهرچه ساده

ها پیوندی با یکدیگر ها و شورشاتحاد معترضین، موجب شده بود تا این قیام

 دردسرتر باشد.نداشته باشد، و نیز سرکوبشان بی

در یک کلام باید گفت که در آلمان، برخلاف فرانسه، زندان باستیلی در کار 

بخش توان گفت که زندان باستیل عامل وحدتسازی، مینبود. با اندکی ساده

ها هدف گان در آن قیامکنندها در فرانسه بود. به این معنا که مشارکتقیام

بخش گرد مشخصی داشتند و توانسته بودند مقاصد خود را حول محوری مرکزیت
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وحسابی داشته باشد. درستهم آورند. این مسئله در آلمان نتوانسته بود سامانی 

سبب نبود که اساساً در آلمان، بهی دیگر نیز وجود داشت و آن اینیک مسئله

ی خود از اِعطای امتیاز به ها به نوبهمرکزیتی مشخص و مقتدر، امیرنشین

کم برای و با این کار آنان را، دست بایی نداشتندها اِ های این اعتراضسرکرده

 نشاندند.خود میمدتی کوتاه، سر جای 

شویم،  1ای مارکسیستیبایست دست به دامان استعارهبرای فهم بهتر قضیه، می

واسطه، با یک قدرت طور بیجسارت کرده و بگوییم که اندیشمندان آلمان، به

ای از عقاید و سیاسی منسجم و واحد مواجه نیستند و در عوض خود را با مجموعه

ترین تفاوت که گفتیم، این را باید اصلیبینند. چنانرو میها و افکار روبهاندیشه

ی ی دوم سدهی نیمهی سیاسی در فرانسهی سیاسی در آلمان با مبارزهمبارزه

هجدهم دانست. این امر هرگز بدین معنا نیست که مبارزات طبقاتی آلمان در آن 

پذیرفت. یها صورت مها و عقاید و آرمانی اندیشهدوران صرفاً در قالب مبارزه

ی ی طبقاتی را باید از این مبارزهپروای ما این است که مبارزهی بیدلالت استعاره

تا پیش از ظهور کانت، کلیسا  برای نمونه،ها ردیابی کرد. افکار و اندیشه

فرامین اخلاقی را از  ،ثانیاً ،خدا را از طریق عقل اثبات کند و ،کوشید اولاً می

نشان  ،فرا گیرد. کانت در مقابله با این مسئله، اولاً کتاب مقدس و دستورات آن

دود و مرزهای خویش به کار درستی و محدود به حُداد که عقل ما )البته اگر به

فرامین اخلاقی  ،ثانیاً ،و د خدا )و نیز ردّ آن( ناتوان استگرفته شود( از اثبات وجو

                                                            

ای از افکار و عقاید خود را به ما نشان امر مادی خود را مستقیماً به ما نشان نداده و در قالب مجموعه 1

 دهد.می
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ند )شرح این مسئله کند یا باید وضع کرا عقل ما، به نحوی خودآیین، وضع می

کانت آشنایی  ای دیگر،در نمونهکانت خواهد آمد(.  نقد عقل عملیدر توضیح 

با وقایع انگلستان داشت. گفتنی است که در انگلستان با کاستن از  قابل توجهی

توان آن را حاکمیت ودستگاه پادشاهی، پارلمانی برقرار شده بود که میقدرت دم

دانست. وی ها را از لوازم پیشرفت میخرد جمعی در نظر گرفت. کانت این

خودآیینیِ آن،  کوشید تا با برقراری حاکمیت عقل در ضمنِ تصدیق و بازشناسی

در سطح فردی و سپس در سطح سیاسی  نخست  توجیهی برای زیست عقلانی  

ی دستیابی شرط و لازمهکانت پیشتوان گفت می ،به یک معنا ،وپا کند. پسدست

به عقلانیت در سطح سیاسی را بازشناسی عقلانیتِ خودآیین در سطح فردی 

 دانست و به این مهم همّت گماشته بود.می

ی ی کانت دقیقاً مبارزهاین بخش، هدف ما این نیست که بگوییم فلسفهدر 

که  هدف توضیح این نکته است، بلکه، دهدبازتاب می ی کانتدر کله طبقاتی را

ی کانت را ترجمانی، هر چند پیچیده و مبهم، از سطح یا سطوحی از فلسفه باید

داشتن مباحث بالا، بیانی  با در نظر 1ی طبقاتیِ در جریان  در نظر گرفت.مبارزه

                                                            

راستی بزرگ کسی است که با آغاز کردن از منافع و موقعیت اجتماعی گروه خاصی به متفکر به»1

که دامنه و تأثیر واقعی به  یابد، طوریبندی آن توفیق میو در عبارت رسدحقیقت ممکن میحداکثر 

کند اهمیت بخشد. زیرا در فلسفه ... تنها آن چیزی که به دگرگونی زیست انسانی کمک میآن می

ی نظام فلسفیِ گذشته باید از آغاز، مناسبات میان عناصر سبب هر کوشش برای مطالعهدارد ... بدین

 )گلدمن،« اند.ها را لحاظ کند که منشأ آن نظام و گسترش آن بودهشرایط اجتماعی انسان بنیادی نظام و

دهد که متفکر باید خود نشان می "حداکثر ممکن"عبارت »: پاورقی همان صفحه (؛35، ص 1381

 «پیشاهنگ گروه باشد، راه را نشان دهد و هیچ سازشی با تفکر بالفعل اعضای آن به عمل نیاورد.
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کوشیم تا امّهات مباحث کانت آوریم. در این بیان میی کانت میاِجمالی از فلسفه

ی کانتی نخواهیم تفصیل به جزئیات اندیشهبه و را پیش چشم داشته باشیم،

ای از مباحث فلسفی که کانت از دل زمینهی پیشپرداخت. به این منظور، ارائه

 دانیم.را ضروری می ها سر برآوردآن

 نقد یکم: نقد عقل محض

لاش است تا یا خود را در هر فیلسوفی برای اثبات فیلسوف بودن خود در ت

فکری خود را بشناساند.  ینّتسفکری معرفی کند و یا با گسست از  یتسنّ تداوم

ای کانت را باید تجمیعی از هر دو این موارد دانست. اگر روایت رایج تاریخ فلسفه

گرا )دکارت، اسپینوزا ی مدرن را دو جریان عقلرا بپذیریم که بنا بر آن فلسفه

کانت را به  1کند،گرا )لاک، بارکلی، هیوم( نمایندگی مینیتس( و تجربهو لایب

ها و به یک اعتبار دیگر، گسستی از هر دو جریان ، تداوم این جریانیک اعتبار

ی کانت سنتزِ توان گفت که فلسفهسازی میساده نوعیاند. در واقع، با دانسته

 گرایی است.گرایی و تجربه)تألیف یا ترکیب( عقل

 :که کندآغاز مینخست را با این سخن  نقدکانت 

                                                            

مطرح کرد. فیشر، فیلسوفی کانتی بود و  1870ی بندی را نخستین بار کونو فیشر در دههتقسیماین 1

بندی سود جُست. این گشا بودن کانت برای تفکر فلسفی را نشان دهد، از این تقسیمکه راهبرای این

فلاطونی/ارسطویی بندی قدیمی ای بیستم مقبولیتی عام یافت و تقریباً جایگزین تقسیمبندی در سدهتقسیم

 ؛ پاورقیِ مترجم(1389: 33، شد. )هَریس
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های یکی از گونه در عقل بشری این است که سرنوشت غریب و خاص»

 ،ها را نادیده گرفتتوان آنبر دوشش گذاشته شود که نمیهایی پرسش شناخت،

اند، به عقل داده شدهبرآمده از سرشت خود عقل چونان مسائلی ها این پرسش چه

فتن گکه پاسخ  زیرا. ها عاجز استاما خود عقل نیز از پاسخ گفتن به این پرسش

قوا  ی قوایش فراتر رود و آنها مستلزم این است که عقل از کلیهاین پرسش به

؛ Kant, 1998 [1871],p 99« ).ی مُجاز خویش به کار گیردرا خارج از محدوده

 (ی آزادترجمه

ی احکام و نحوه 1صورتی ی خود را با این مسئله از دریچهکانت مواجهه

ی ، احکام به دو گونهصورتی . از جنبهکندبندی میتاحکام صور 2توجیه

شوند. حکم تحلیلی حکمی است که محمول تقسیم می 4و تألیفی )ترکیبی( 3تحلیلی

، در «مثلث سه ضلع دارد»گوییم باشد. مثلاً وقتی می« مندرج»آن در موضوع 

که خود موضوع )مثلث( را تحلیل کرده و آن را ایم مگر اینواقع هیچ چیز نگفته

ایم. به عبارت دیگر، داشتن سه ضلع جزء لاینفک تعریف مثلث است. به گشوده

خود مثلث را تعریف تر، با اتّصاف سه ضلع به یک شکل هندسی، خودبهبیان ساده

ایم، که مثلث سه ضلع دارد چیزی به تعریف مثلث نیفزودهایم و با گفتن اینکرده

                                                            

1form 

2justifying 

3analytic 

4synthetic 
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ایم. گفتنی است که یکی از هتر به آن دادتر و سرراستبلکه صرفاً بیانی روشن

های حکم تحلیلی این است که انکارش مستلزم این است که دچار تناقض ویژگی

توان از مثلثی که کمتر یا بیشتر از سه ضلع دارد سخن گفت و شوید! یعنی نمی

داند. در مقابل، احکام می 1دچار تناقض نشد. کانت چنین احکامی را احکام تحلیلی

ها در موضوعشان مندرج و نهفته نیست. ستند که محمول آنترکیبی احکامی ه

ایم. مثلاً اگر ما با اتّصاف محمول به موضوع، در واقع چیزی به موضوع بار کرده

ایم. سیاهی، جزء تعریف حکمی تألیفی صادر کرده« این سنگ سیاه است»بگوییم 

یگری دارند. هایی را برشمرد که سیاه نیستند و رنگ دتوان سنگسنگ نیست. می

ی قابل توجه دیگر این است که در صورت انکار این احکام دچار تناقض نکته

که تناقضی در آنتوان سیاهی یک سنگ را منکر شویم، بیشویم. یعنی مینمی

بندی تحلیلی/تألیفی در واقع ناظر به صورت احکام تقسیم 2حرفمان وارد شده باشد.

بندیِ بندی دیگری را نیز شاهدیم و آن تقسیمی کانت تقسیماست. اما در اندیشه

ترین بیان، یک توجیه . به سادهپسینی وپیشینی ناظر به توجیه کردن احکام است: 

زمانی که مستقل از تجربه باشد، پیشینی است و زمانی که با توسل به تجربه حکم 

 مان حکمی پسینی است. ناگفته پیداست که احکام تحلیلی همگی بهکنیم، حکم
                                                            

اش هم این است که، عملاً، با تحلیل خود آن حکم بر اساس قوانین درونیِ خودش، و نه با وجه تسمیه1

 رسیم.ی آن حکم میارجاع به عالم تجربه، به قضاوتی درباره

سخنمان ممکن است کاذب باشد. یعنی ممکن است سنگی سیاه باشد و ما سیاهی آن گفتنی است که 2

« مثلثی چهارضلعی»ایم و نه تناقض. در حالی که اگر از را منکر شویم. در این حالت دچار کذب شده

ایم که هر مثلث، تنها و تنها، سه ضلع دارد؛ نه ایم؛ چه از پیش پذیرفتهسخن برانیم، دچار تناقض شده

 متر و نه بیشتر.ک
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مثلث »یابیم که شوند. یعنی بدون رجوع به تجربه درمیصورت پیشینی توجیه می

پسینی  حکم تحلیلیِ«. مادر من زن است»یا « پدر من مرد است»یا « سه ضلع دارد

نیاز از رجوع به که گفتیم، برای توجیه احکام تحلیلی بیهم نداریم، زیرا، چنان

ها در ادامه ی آنه جز مواردی که دربارهتجربه هستیم. احکام تألیفی نیز همگی )ب

یک سنگ  شوند. یعنی برای اثبات سیاهیِنحو پسینی توجیه میگوییم( بهسخن می

 راهی نداریم مگر رجوع به تجربه و آزمودن این مسئله.

ای دقیق بندیی صورتجا گفته است، چیزی جز ارائهآنچه کانت تا بدین

شناسی پیش از خودش نیست. هر آنچه پیشینیان )البته در قالبی نوین( از معرفت

طرزی اند را کانت صرفاً سامان بخشیده و بهبند بودهبدان پای در مقام تحققو  عملاً

ی ی کانت و محرّک اصلی اندیشهوار بیان داشته است. اما بداعت فلسفهمنظومه

اً باید گفت سااسداریم؟  تألیفی پیشینیگویی به این مسئله است: آیا حکم او پاسخ

که پاسخ کانت به این پرسش، مثبت است. حکم تألیفی پیشینی حکمی است که 

صدق و کذبش در درون خودش نهفته نیست، اما از طرف دیگر، برای توجیه 

توانیم رجوع کنیم. از منظر کانت، متافیزیکِ سنتی ها به عالم تجربه نیز نمیآن

ای است. تن چنین احکام تألیفی پیشینیزعم او، غیرانتقادی( ملزم به برساخ)و به

توانیم نه می« روح فناناپذیر است»یا « خدا وجود دارد»که یعنی برای اثبات این

بسنده کنیم «( روح»و « خدا»جا های این احکام )در اینبه تحلیل خودِ موضوع

توانیم با رجوع به تجربه و عالم خارج )پس این احکام تحلیلی نیستند( و نه می

ها را موجّه سازیم )پس این احکام پسینی هم نیستند(. کانت بر این قضیه پای نآ

حال یکی از فشارد که چنین احکامی وجود دارند. مشهورترین )و در عینمی

های گوید گزارهها سخن میهایی که کانت از آنانگیزترین( نمونهمناقشه
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هم مستقل از تجربه  . این گزاره هم ضروری است و7+5=12ریاضیاتی هستند: 

عدد  7و  5شود. افزون بر این، کانت معتقد است که در تجمیع اعداد اثبات می

در واقع چیزی به موضوع این  5و  7از جمع  12نهفته نیست و ما با استنتاج  12

جا چیزی جز این نبوده است که یکی از لبّ مطلب ما تا بدین 1ایم.گزاره افزوده

ها و همچنین فکری کانت، و نیز یکی از محرّکهای ترین پروژهاصلی

های تألیفی پیشینی است. در ادامه، های اساسی کانت، اثبات امکان گزارهنوآوری

 با لوازم و پیامدهای امکان حکم تألیفی پیشینی بیشتر سروکار خواهیم داشت.

توان چنین چگونه می» ،اینک، پرسش اصلی پیشِ روی ما این است که اولاً

ای توان به شیوهکه آیا متافیزیک را هم میاین» ،و ثانیاً« می را توجیه کرد؟احکا

پاسخی که کانت به این  (40،ص 401395)پینکارد،  «مشابه توجیه کرد یا خیر؟

ای ربطی به اعیان دهی چنین ساختار معرفتیدهد این است که سامانها میپرسش

ساختارهای عام و ضروری ذهن »های موجود در جهان ندارد، بلکه این و ابژه

 (40، ص 1395د، )پینکار «سازند.ی تألیفی پیشینی را ممکن میهستند که گزاره

ی ، این است که ساختارهای عام ذهن ما برسازندهشدهسادهطور سخن کانت، به

گانه سخن ی مقولات دوازدهعلاوهعالم خارج هستند. کانت از مکان و زمان به

ی کاربست این مقولات بر عالم خارج واسطهها بهاست که انسانگوید و بر آن می

                                                            

های جنجالی و داغی انگیز بوده و بحثمناقشهی ریاضیات بسیار مباحث کانت در این زمینه در فلسفه1

جا، به هیچ وجه، قصد ورود در این مباحث را نداریم. هدف ما صرفاً این را موجب شده است. در این

ی قابل توجهی هم از نمونه« یشینیتألیفی پ»است که نشان دهیم کانت برای اثبات ممکن بودن احکام 

 (1364: 167-74زاده، )نقیب . برای توضیحاتی روشنگر در این باب بنگرید به:آوردریاضیات می
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ی پینکارد در این زمینه بسیار روشنگر قادرند تصویری از آن به دست آورند. گفته

 است:

ها فاعلی او با دنبال کردن این سیر تفکر نتیجه گرفت شرایطی که ذیل آن»

های تجربه شدن ابژه تواند به فاعلی خودآگاه بدل شود، همان شرایط ممکنمی

رایطی توان با بررسی شاست و این یعنی تمام سؤالات مربوط به متافیزیک را می

ین شویم، پاسخ داد و یکی از اهایی خودآگاه تبدیل میها به فاعلکه تحت آن

یعنی ) خودانگیختههایی خودآگاه به شکلی شرایط این است که ما به عنوان سوژه

یات علّی هیچ امر دیگری باشیم(، به جای برگرفتن کیفکه تحت تأثیر بدون آن

مان وارد تجربه به درون، کیفیات خاصی از آگاهی خودمان را تجربهآگاهیمان از 

از  ی ما از خودمان وهای تجربهکنیم. بنابراین، مقادیر چشمگیری از خصلتمی

لکه های از پیش موجودِ عالم نیستند، ببخش "بازتاب"یا  "آینه"جهان، هرگز 

د، )پینکار «."ایمعرضه کرده"ها را به تجربه خودمان به شکل خودانگیخته آن

 (45و  44، ص 1395

جایی که فهم در توضیح این سخن پینکارد باید خاطرنشان ساخت که از آن

رج پیش و تبع، جهان خاما از جهان خارج فهمی برساخته و خودانگیخته است، به

بیش از هر چیز منوط است به آگاهی از سرشت قوای معرفتی خودمان. به عبارت 

که درگیر سنجش مسائل معرفتی دیگر، کانت بر این باور است که ما پیش از این

بایست عقل، فاهمه و قوای معرفتی خود را بشناسیم و بسنجیم. انسان شویم، می

سرشت قوای معرفتی خود به شناخت عالم تواند بدون داشتن شناختی دقیق از نمی

تواند بدون تعیین دقیق حدّ و مرز کاربست خود پا را پیش خارج رجوع کند، نمی
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 ر از نکات مدّنظر پینکارد در نقلیکی دیگ 1نهد و به شناخت عالم خارج بپردازد.

ی خودانگیختی و نقش است. مسئله خودانگیختگیی قول بالا از او، اشاره به مسئله

های فعال انسان در شناخت عالم خارج )در مقابل نقش منفعل آن در فلسفه

 قابل فهم است. انقلاب کپرنیکیپیشاکانتی( با اشاره به 

گوید به چه معناست؟ خود اما انقلاب کپرنیکی که کانت از آن سخن می

 نویسد:کانت می

اما  ها مطابقت کند.شده است که کلّ دانش ما باید با ابژهتا کنون فرض می

که، طبق این فرض، از راه تثبیت چیزی که نسبت به ها برای آنی کوششهمه

به  ها را گسترش دهندرفت ما به ابژهباشد، یعنی از راه مفاهیم، مع پیشینیها ابژه

آن  اییم که آیا اگر فرض را برشکست انجامیده است. از این رو، باید بیازم

ل ، موفقیت بیشتری حاصکنندها باید با معرفت ما مطابقت بگذاریم که ابژه

 (87، ص 1395کانت،آوریم یا خیر. )می

ها، کپرنیک برای تبیین حرکات اجرام فلکی علاوه بر بررسی حرکت خود آن

کپرنیک بر این داد. کانت هم پیروِ حرکت ناظران روی زمین را نیز مدخلیّت می

باور بود که قوانین حاکم بر قلمرو تجربه قوانینی هستند ناظر به خود آدمیان و نه 

                                                            

گفت که اِقدام به انجام چنین کاری درست مانند این مسئله بعدها مورد انتقاد هگل واقع شد. هگل می1

بیاموزیم و بعد از او بخواهیم با آن مقدمات دل به این است که بخواهیم شنا را خارج از آب به کسی 

آب بزند. کاری که شکست آن از پیش معلوم است. به باور هگل، تعیین دقیق حدّ و مرز قوای معرفتی 

آید. در بحث از کارگیری آن قوا برای شناخت عالم خارج است که به دست میآدمی، صرفاً از دل به

 پردازیم.ئله میهگل با جزئیات بیشتری به این مس
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بسته و محدود  ءها از اشیاها و عالم خارج. به سخن دیگر، معرفت انسانناظر به ابژه

توان با یک مثال دهند. میها در آن قرار میبه آن چیزی است که خود انسان

های پیشانقدی )پیشاکانتی( تصوّر غالب تر ساخت. در فلسفهقضیه را کمی روشن

که در مقابلشان قرار گرفته  شیئیها باید شناخت خود را از بر این بود که انسان

ها ی هنجاری(، یا به عبارت دیگر، شناخت انسانبا آن شئ مطابقت دهند )سویه

ها مطابقت شان با آناز عالم خارج چنین است که آنان تصور خود را از اشیا مقابل

پس کانت این رابطه را معکوس کرد. یعنی زین 1ی توصیفی(.دهند )سویهمی

اِصالت با خارج نیست. چنین نیست که ما باید تصور خود را با شئ خارجی )ابژه( 

هاست و این خودِ عکس، اِصالت اساساً در خود انسانمطابقت دهیم، بلکه، به

سازد. ایدئالیسم کانت که عالم خارج را برمی ساختِ قوای معرفتی آدمی است

معناست که عالم یابد. ایدئالیسم، در این زمینه، بدینجا بازمیمعنای خود را در این

که ما با کاربستِ قوای معرفتی ی ذهن ماست. توضیح این امر آنخارج برساخته

 سازیم.برمی شناسیم، بلکه در عین حال آن راخود بر عالم خارج صرفاً آن را نمی

بنابراین، مثلاً این پرسش که آیا ما در عالم خارج علیت داریم یا خیر، پرسش 

بینیم. علیت یکی از مقولات است که ما جهان را از آن دریچه میموردی است. بی

واقعاً در خود ی کانتی قادر به پاسخ دادن به این پرسش نیست که آیا علیت سوژه

چرا که پیشاپیش معنای عینیت هم ساری و جاری است یا نه. جهان خارج 

ی عالم خارج دستخوش تغییر شده است. عالم خارج برای سوژه)ابژکتیویته( و 

                                                            

ای( در نظر در ادامه باید به این مسئله بپردازیم که کانت این فرایند را فرایندی هنجاری )توصیه1

 دهد.کرد صرفاً در حال توصیف فرایندی است، که به هر جهت، روی میگرفت و یا گمان میمی
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بینیم و ی مقولات میهمان عالمی که ما آن را از دریچهکانتی چیزی نیست مگر 

 فهمیم.می

و شئ  1پدیدار )فنومن(ی کانتی به تمایز میان در این مرحله از سیر اندیشه

رسیم. کانت ساحت نااندیشیدنی و ناشناختنی هستی را شئ می 2نفسه )نومن(فی

گانه و نیز نفسه، به این سبب که تحت مقولات دوازدهخواند. شئ فینفسه میفی

ی قوای شناختی ما خارج است. اما این آید، شناختش از عهدهمکان و زمان درنمی

که کانت آن  3شودپدیدارشدن چیزی از آن شئ بر ما میساز نفسه سببشئ فی

ها با آن امور سروکار دارد. اما ما خود خواند و قوای شناختی انسانرا پدیدار می

 شناسیم؟پدیدارها را چگونه می

داریم. پینکارد  زمانو  مکانبنا بر نظرگاه کانتی، ما پیشاپیش شهودی محض از 

 "کلیتِ "نوعی آگاهی شهودی از »نویسد، در توضیح این شهود از مکان می

« احکام و قضایای هندسی است.ی امکان ساخته شدن نهایتِ مکان که لازمهبی

                                                            

1phenomen 

2nomen 

توانیم بگوییم که نومن البته این ایراد به کانت وارد شده است که اگر نومن ناشناختنی است، چطور می3

جا همان علیت مورد نظر علت وجودی فنومن است؟ پاسخ کانت این است که مقصود از علیت در این

ناشده باقی مانده به کار رفته است. این مسئله تا به امروز هم حل مجازینیست و در معنای  مقولاتدر 

ه به آن بدهد. بعضاً برای گشودن این کننداست و دستگاه کانتی هنوز نتوانسته پاسخی درخور و تمام

 شناخت. متعلَّقشناخت بدانیم و نه  مرزاند که نومن را باید گره گفته
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توضیح این سخن این است که اگر بخواهیم حکم کنیم که بین دو  برای مثال

ی مثابهمکان را به»توان خط سومی هم ترسیم کرد، حتماً باید نقطه روی خط، می

در مورد « نهایتی از این نقاط متصور است، فرض کنیم.آن شمار بیچیزی که در 

ی علاوهبه 5تکرار عملیات حساب )جمع برای زمان نیز چنین چیزی برقرار است. 

( نیز باید همین شهود محض از زمان را داشته باشیم. یعنی هنگام جمع دو عدد 7

ساده، همواره این فرض را در ذهنمان داریم که اگر بخواهیم این جمع را تا 

گیرد که بنابراین، کانت نتیجه می»نهایت ادامه دهیم، کارمان چه معنایی دارد. بی

ی حسّی مستقیم ی تجربهتوانند ابژههستند، چرا که نمی "ایدئال"زمان و مکان 

ها برایمان قابل ما از آن "محضِ"در بازنمود فقط و فقط باشند و، در نتیجه، باید 

شهود محض زمان و مکان همان  (43و  42،ص 1395)پینکارد،  «دستیابی باشند.

ی خود درآوریم. ما برای ها را به تجربهسازد تا ابژهچیزی است که ما را قادر می

شناخت پدیدارها علاوه بر داشتن شهودی از مکان و زمان، از مقولات 

از عالم  1سازیگیریم و تحت فرایند شاکلهی فاهمه نیز کمک میگانهدوازده

ی توضیحی بسنده تک مقولات فاهمه و ارائهیابیم. بررسی تکبیرون، شناخت می

های ا تنها به دلالتی این مطلب خارج است و مسازی، از عهدهاز فرایند شاکله

 پردازیم.کلیّ این مباحث می

)و نیز مکان(  زمانبایست به فهم درستی از نسبت مفهوم در همین راستا، می

ای ی کانت و حقیقت برسیم. برای بررسی این مسئله، لازم است اشارهدر اندیشه

وده به این نکته داشته باشیم که حقیقت، پیش از کانت، همواره فارغ از زمان ب

                                                            

1schematization 
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های میانه ی یونان )افلاطون و ارسطو و دیگران( و چه در سدهاست. چه در فلسفه

در نظر گرفته سرمدی شود، حقیقت همواره ی مسیحی خوانده میو آنچه فلسفه

شده. یعنی اینان حقیقت را چونان چیزی فارغ از زمان و مکان قلمداد می

ت است، باید جدای از این عالمِ اند و اساساً حقیقت از آن حیث که حقیقکردهمی

جایی مکانی، خاکی باشد. حقیقت باید لایتغیر باشد و با گذشت زمان و جابه

های دوران کهن و دوران مدرن ترین تفاوتدستخوشِ تغییر نشود. یکی از مهم

را باید در همین تاریخی کردن حقیقت )یا تاریخی نگریستن به حقیقت( جُست. 

« تاریخ»و « حقیقت»دانند که از پیوند میان ن فیلسوفی میعموماً هگل را نخستی

سخن گفته است. هرچند تردیدی نیست که آغازگر اصلی این پیوند همانا هگل 

ی کانت هم یافت. کانت با مطرح توان ردّی از این نگرش در فلسفهاست، اما می

ی لسفهساختن مفهوم زمان پرتو نوینی بر مفهوم حقیقت نیز افکنده است. در ف

توان بیرون از زمان مند است. نمیکانت، حقیقت همان چیزی است که زمان

توانیم تصوری خارج از زمان و ما نمی ،زعم کانتایستاد و سخن گفت. به

ی این امر آن است که حقیقت همان چیزی مند داشته باشیم، و نتیجهغیرزمان

از زمان با تصور هگل بسیار بند زمان است. البته تصور کانت خواهد بود که تخته

توان هر دو نگرش را یکی دانست. اما روشن است که نمایَد و نمیمتفاوت می

تردید راه هگل را در رسیدن به حقیقتِ گامی که کانت در این راستا برداشت، بی

ترتیب، آنچه در مند و در حالِ شدن )صیرورت( هموار کرده است. بدینزمان

ی کانت برای ما اهمیت دارد، نه تعریف صِرف اندیشهبررسی مفهوم زمان در 

زمان از نظر کانت است و نه میزان انسجام منطقیِ آن )این مسائل البته در جای 

خودشان مهم هستند(. آنچه باید توجه شما را بدان جلب کنیم، همین تغییر 
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افتد. این تغییر هم کانت را، ی کانت اتفاق میاست که در اندیشه 1پارادایمی

گشاید و هم گسلد، هم راه هگل را میکم از این حیث، از پیشینیانش میدست

 تعریف حقیقت را تا به امروز متحول کرده است.

 2تعارضاترسیم: جا به یکی از نکات قابل توجه و تأثیرگذار کانت میدر این

ی تحدید ی مباحثش در زمینه. کانت، در ادامهی جهاندرباره عقل محض نظری

احکامی  گوید. این تعارضات عقل نظری، از تعارضات عقل محض سخن می

توان صدق و صحّت یکی از اند که، بنا به نظر کانت، هرگز نمیالطرفینجدلی

که معنا رسند؛ بدینطرفین را نشان داد و طرفین به وضعیت تکافوی ادلّه می

توان اذغان کرد که نظر موافق و مخالف، هر دو، به یک میزان  اعتبار دارند. می

کنون باید روشن شده باشد، این احکام فقط و فقط به این دلیل  که تاچنان

ها، پا را الطرفین هستند که عقل، هنگام واکنش نشان دادن به این پرسشجدلی

ی آن از وُسع عقل کرده که ارائهفراتر از حدود خویش نهاده و دلیلی مطالبه 

ی فکریِ کانت ی پروژهنظری خارج است. البته، برخی از این تعارضات، در ادامه

شوند، لیکن عقل نظری، به هیچ حیلتی، مگر در مرتفع می عقل عملیو از طریق 

 ها بدهد.تواند پاسخی بدانافتادن در مغالطه، نمی

                                                            

1paradigm shift 

2antinomies 

ت که در اند. مقصود احکامی اسبرگردانده «آمدهاخلاف» یا «الطرفینجدلی»بعضاً آن را به احکام 

 ن دهند.توانند برهانی قاطع بر مدعای خود بیاورند و غائله را پایاها هیچ یک از طرفین نمیآن
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اختصار گوید که ما بهادین سخن میالطرفینِ بنیکانت از چهار حکم جدلی

جهان  2قِدَمو  1حُدوثی ی مسئله. اولین تعارض دربارهکنیمبررسی میها را آن

درنگ، کنیم که جهان قدیم است )یعنی آغازی ندارد(، بیاست. وقتی حکم می

کند. اگر جهان ابتدای ی توالی حوادث و پدیدارها به ذهن ما خُطور میمسئله

ای را تبیین کنیم؟ حال اگر های سلسلهتوانیم پدیدهته باشد، چطور میزمانی نداش

توانیم برای جهان آغازی را فرض کنیم و حکم به حدوث آن بدهیم، چطور می

توانیم توضیح دهیم چه اتفاقی روی چراییِ خودِ این آغاز را تبیین کنیم؟ یعنی نمی

 داده که این سلسله آغاز شده است؟

ی بسیط یا مرکب بودن جهان است. آیا جهان از بارهدومین تعارض در

توان به یک که میپیوسته به وجود آمده است و یا اینهمای از اجزای بهمجموعه

مورد بسیط اشاره کرد که جهان از آن ساخته شده است.اگر بپذیریم که جهان از 

ی بسیط ادهتوانیم آن مآید که چرا نمیامری بسیط ساخته شده، این سؤال پیش می

ناپذیر و آغازین بدانیم؟ اما اگر اساس ای تقسیمرا بشکافیم؟ چرا باید آن را ماده

خود این پرسش را ای مرکب در نظر بگیریم، خودبهتشکیل جهان را ماده

                                                            

 حدوث یعنی چیزی در ابتدا نبوده باشد و در زمانی معین به وجود بیاید )و حادث شود(.1

بوده باشد و نتوان گفت که از یک زمان به بعد به وجود آمده قدم یعنی چیزی از همان ابتدا موجود 2

 است.
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ی مرکب خودش از اجزایی بسیط تشکیل شده است؟ یعنی ایم که آن مادهپذیرفته

 1وریم.خبست میاز هر طرف که برویم به بن

شود. ت و چگونگی پیدایش جهان مربوط میی علیّ تعارض سوم به مسئله

رسیم توضیح این تعارض آن است که با دنبال کردن سیر علّی به این نتیجه می

تواند بایست به علّتی اولیه قائل شویم. این علت اولیه دیگر نمیکه در نهایت می

ج از علل طبیعی قرار بگیرد. این در معلول علتی پیش از خود باشد؛ یعنی باید خار

، و شناسیمی کانتی، ما صرفاً علل طبیعی را میحالی است که در چارچوب فلسفه

که خودِ این علت نیز علتی طبیعی دارد بایست قائل شویم به ایناز این جنبه، می

و  2ادامه دهیم. روشن است که هم فرض تسلسل علل ةلنهایراو این سیر را الی غی

ی کانتی، باطل ، در چارچوب فلسفه3ی علل طبیعیهم فرض عاملی خارج از سلسله

 نمایند.می

                                                            

ی وی را به دروپنجرهی مونادهای بسیط و بینیتس اشاره دارد، و نظریهجا به لایبظاهراً کانت در این1

ی مونادها که آن را اجزای لایتجزایی نیتس با قائل شدن به نظریهبه نظر کانت، لایب»کشد. نقد می

ی روحانی و مادی داده است، موفق نشده است جوابی قطعی ها در عین حال جنبهده و بدانفرض کر

 (1390: 85)مجتهدی، « ی مرکب و یا بسیط بودن جهان پیدا کند.برای مسئله

توان به گاه نمیرسد و هیچها هرگز به پایان نمیی علت و معلولمعناست که سلسلهتسلسل علل بدین2

 یافت. علتی نخستین دست

 که بناست او را همان علت اولیه )=خدا( در نظر بگیریم.3
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از لحاظ موجودیت جهان مطرح شده است: از طرفی »تعارض بعدی و پایانی 

رسد که در این جهان در مقابل امور اضافی و اعتباری باید موجودی به نظر می

یچ جا نه خارج از جهان و نه در داخل باشد واجب ... ولی از طرف دیگر گویی ه

)مجتهدی،  «آن موجودی که لازم و واجب و علت جهان باشد، وجود ندارد.

 (86، ص 1390

ی کانت است، چه کانت ها یکی از نقاط کلیدی فلسفهمواجهه با این تعارض

، نقد عقل عملیها را بسیار جدی گرفته بود. به صورتی که بعدها در این تعارض

سامان بنیان نهاد. بررسی چگونگی ی اخلاق خود را بر این سامانِ نابهنظریه

شناسی را در ادامه توضیح خواهیم داد. بنیادگذاریِ اخلاق کانتی بر این معرفت

« خودانگیختگی»و « مرجعیت عقل»اجازه دهید پیش از آن به نسبت و پیوند میان 

 ی کانتی بپردازیم.فلسفه یزمینهدر 

ی پیشتر در توضیح خودانگیختگی گفتیم که باید این موضوع را در فلسفه

معنا که بعد از انقلاب فهمید. بدین انقلاب کپرنیکیکانت در نسبت وثیق آن با 

ی را با قوهها دیگر متعلَّق شناخت خود ایم که انسانکپرنیکیِ کانت، دریافته

ی شناخت با قعی و مادّی ابژهنه بالعکس. یعنی تصویر وا ،سنجندشناخت خود می

تصویر ذهنی باید سازگار باشد. در این معنا، شناخت ما از عالم خارج همواره 

ای منفعل نیست ی شناخت ما دیگر قوهاست. یعنی قوه گرایانهبرساختشناختی 

سَر در کار برساختن جهان دارد. خودانگیختگی مورد نظر  خودانگیختهنحوی و به

ز به همین مسئله اشاره دارد. مرجعیت عقل نیز در همین بستر شارحان کانت نی

پس که زینآورد. مرجعیت عقل نیز هیچ معنایی ندارد جز ایناست که سر بر می
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داور و محکِ تمامی دعاوی انسان )از سطوح معرفتی گرفته تا اخلاقی و دینی( 

 همانا عقل است.

ی تر اشارههی دارد که پیشدلالت اجتماعی و سیاسی قابل توج اما این مسئله

ی آلمان مختصری نیز بدان داشتیم. با توجه به حرکت رو به جلویی که جامعه

 بندی فلسفی این تحرک اجتماعیآغاز کرده بود، کانت توانست از پسِ صورت

دهنده ی کانت تکانحاصل استدلال نسبتاً پیچیده»برآید. به تعبیر تری پینکارد، 

شر ب خودانگیختگیی ما از جهان، واقعیت گریزناپذیر بهبود. در پس تمام تجر

صورتی  نهفته است، واقعیت فعال بودن بشر در تفسیر این تجربه و بخشیدن شکل و

تواند این کار بینیم. نه طبیعت میبه آن به صورتی که اکنون پیش روی خود می

 «ریم.ه بگیرا برای ما انجام دهد و نه خدا؛ ما باید خود مسئولیتش را بر عهد

ید بندی نظری چنین بحثی را باتلاش کانت برای صورت (55، ص 1395)پینکارد،

ی ه سنجهی آلمان در تحقق بخشیدن به پیشرفتی که بمتناظر بدانیم با تلاش جامعه

 عقلانیت متعهّد است.

خوریم: نسبت ی کانت برمیهای اساسی فلسفهدر این مرحله به یکی از پرسش

که معرفت ما، از منظر کانت، با توجه به این 1.عینیتمیان خودانگیختگی و 

متهم کرد؟  گرایینسبیتوان این فلسفه را به ای خودانگیخته دارد، آیا نمیسویه

ی ود پیش برود، آیا مسئلهاگر بناست هر شخصی بر اساس خودانگیختگی فردی خ

ی ای روی این مسئلهآید؟ اگرچه عدهتعدد تفسیرها از واقعیت موجود پیش نمی

اند، اما این پرسش در متهم کرده باورینسبیتمهم انگشت نهاده و کانت را به 

                                                            

1objectivity 
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شخصی « منِ»کانتی، در تقابل با  1«منِ»ی کانت پاسخی روشن دارد. قالب فلسفه

کند هایی کلی پیروی میی کلی است که از چارچوب«من»، پسامدرن یا فردیِ 

ی شکاکیت هیومی در زمینه)یا باید پیروی کند(. کانت با در نظر داشتن پس

توان بدون مطرح کردن ذهن خود، به این مسئله تفطن داشت که نمی

گرایی( تبع، از این نسبیاز این شکاکیت )و به« کلی»خودانگیختگی چونان امری 

نه ملک طلق اذهان »ت. خودانگیختی مدّنظر کانت، به تعبیر پینکارد، گریخ

طور که خود کانت یا، آن بشریی کرده و برتر، بلکه ویژگی هر تجربهتحصیل

 (61، ص 1395)پینکارد،  «است. "خودآگاهی کلی"گوید، ویژگی نوعی می

آورد، خودانگیختگی همان چیزی است که برای انسان آزادی را به ارمغان می

شناختی و اخلاقی تصدیق طریق است که مدخلیت انسان در سطح معرفتزیرا بدین

خودانگیختی یعنی چیزی بیرون از انسان مانند نوعی نیروی ماورایی عمل شود. می

ای کارگر گیرد. اما مدخلیتِ فوق تا چه اندازهنکرده و آن را در منقاد خود نمی

 شود.جا وارد صحنه میهنجارمندی در ایناش چقدر است؟ دامنهاست و 

 کند: معرفتی و اخلاقی.هنجارمندی در دو سطح عمل می

ساز شناخت مقولات فاهمه که سببهنجارمندیِ معرفتی ناظر است بر 

بین سیاهان و سفیدان و ... هیچ در منظر کانت، شوند. شمول عالم خارج میجهان

های اروپای متمدن قادرند قدر که انسانهمانتمایزی میان مقولات در کار نیست. 

به همان اندازه اعضای فلان قبیله در فلان ی علیت ببینند، جهان را در انقیاد مقوله

هنجارمندی اصطلاح متمدن نیز قادر به این کار هستند. ی دورافتاده از جهان بهنقطه

                                                            

1‘I’ 
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مشابه العموم، علی ها،کار بستن قوای شناختیِ ما انسانی بهبه این معناست که نحوه

ی آن هنجارهاست پیرو آن قوانین است و تنها در زمینهخود است و ذهن ما خودبه

 که کارکرد دارد.

خلاقی در چارچوب هنجاری احکام اهنجارمندیِ اخلاقی نیز به این معناست که 

طور مستقل و ای باید بهی اخلاقیهر سوژهیعنی اگرچه مشخصی کارکرد دارند. 

خودآیینی خویش به این احکام برسد، این چارچوب هنجاری امر مطلق از سر 

هنجارمندی عبارت طور خلاصه، بهسازد. است که محتوای این احکام را روشن می

که این قوانین عام ها برسند، حال آنباید به آن ها خود است از قوانینی که سوژه

 شمول هستند.و جهان

تنها در کنار قِسمی هنجارمندی )هم در سطح  در واقع، خودانگیختگیِ یادشده 

تواند دعوی کلّیت داشته باشد. افزون معرفتی و هم در سطح اخلاقی( است که می

توانیم در همین مسئله هم ببینیم. این نگرش ها، سازوارگی نظام کانتی را میبر این

بودن این خودانگیختگی متناظر است با کلی و «یکلّ»شناختی به معرفت

یعنی به همان طریقی که قوانین  شمول بودن خودآیینی در سطح اخلاقی.انجه

شمول است، قوانین اخلاقی نیز همین خصلت را دارند. شناخت عالم خارج جهان

گرایانه بودنِ است که جلوی نسبی مفهومیدر این سیاق، هنجارمندیِ 

 گیرد.را می و خودآیینی خودانگیختگی

ی فلسفه شکست متافیزیک سنتی و فیزیک نیوتونی ،شکاکیت هیومیپس اگر 

توانیم ادعا کنیم که این کانت را در سطح معرفتی خود به پیش بردند، می

خودانگیختگی بود که در سطحی دیگر، و در کنار هنجارمندیِ کانتی، این فلسفه 

که روشن است، خودانگیختگی کانتی تنها در کنار هنجارمندی را پیش برد. چنان
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گرایی بپرهیزد. هنجارمندی ناظر است بر هنجارهایی تواند از نسبیکه میاست 

توان از کلیت خودانگیختگی )در سطح معرفتی( و خودآیینی ها میکه ذیل آن

 )در سطح اخلاقی( دم زد.

هیم ی کانتی با درانداختن مفاتوانیم بگوییم که فلسفهپس، به عبارتی، می

ی هبرای آزادی گشود تا این آزادی در مرحلخودانگیختگی و خودآیینی جا را 

 ازشمول به خود بگیرد. ای جهانی هنجارمندی است سویهبعد که همانا مرحله

ای که ی آزادِ خودانگیختهی معرفتی یعنی سوژهکه گفتیم، سوژهنظر کانت، چنان

ی که خواهیم گفت، سوژهدهد و، چناندر سطح معرفتی تن به هنجارمندی می

مندی ای که در سطح اخلاقی تن به هنجاری آزادِ خودانگیختهاخلاقی یعنی سوژه

 دهد.می

اشاره  نقد عقل محضبا این تفاصیل، اگر بخواهیم به جان کلام کانت در 

آزادی رادیکال سخن  نوعیکنیم، باید از تأکید او بر خودانگیختگیِ بشر و نیز 

ی طبیعت و ترسیم شکلی از دایرهبرانیم. کانت گرچه با ترسیم نظم علّی در 

واقع با مطرح کردن بحث الظاهر راه را بر آزادی بشر بست، اما بهجبرگرایی علی

تر ، امکان آزادی بشر را در وسعتی فراخ1ی شناختی فعالخودانگیختگی و قوه

ی ی خودانگیختگی و آزادی بشر را در ادامهگشود. گفتنی است که کانت پروژه

ی آزاد هرچه بیشتر پیش مطرح کردن خودآیینی اخلاقی و اراده کار خود و با

ی توان گفت که کانت رسالت خویش، که همانا ارائهبرد. به جرأت می

ای نظری از جنبش روشنگری بوده است، را به بهترین وجه انجام داد. بندیصورت

                                                            

 ی جهان است.فعال در همان معنایی که برسازنده1
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 «است.کانت ذوب شده نقد تدریج زیر گرمای رسید که جهان قدیم بهبه نظر می»

هر چند این جهان جدیدی که کانت مُنادی آن بود، به  (66، ص1395)پینکارد، 

و این مسئله را بیش و پیش از هر هیچ وجه خود خالی از تضاد و بحران نبود 

 کس دیگری، هگل دریافت!

 نقد دوم: نقد عقل عملی

ی خود از کارکرد بندی ویژهی صورتکانت پس از نقد عقل محض و ارائه

خارج، اینک  و نیز به میان کشاندن سهم خودانگیختگی بشر در شناخت عالمِعقل 

باید گام دوم خود را بردارد و مسیر دشوار خودانگیختگی تا آزادی را به سرانجام 

ی اخلاقی است. کنش آزادانه امکانی اخلاق و برساند. نقد دوم کانت درباره

و  کاری باید انجام دهم؟چه پرسش کانت در این نقد عبارت است از این که 

چگونه در مسیر سنجش اخلاقی مدّنظر خودم، مدام به تجدیدنظر بپردازم. ادعای 

شدن اخلاق شرط امکان عملیفرض و پیشما پیش آزادیکانت این است که خودِ 

که آزادم، چرا نتیجه بگیرم که واقعاً  فکر کنمبا این حال، اگرچه من باید »است. 

کانت پاسخ این پرسش را از دل تمایز  (75، ص 1295)پینکارد،  «؟هستمآزاد 

ها تا جایی که در ساحت پدیداری سیر کشد. انسانمیان نومن و فنومن بیرون می

طبیعی به  جبریِ  ومعلولی هستند. این قوانینِی علت، تحت تأثیر سلسلهکنندمی

نفسه حقیقت وجود فیبخشند. های انسان )البته در ساحت پدیداری( تعیّن میکنش

ی علل طبیعی در امان است. کانت تصریح )و نومنال( انسان اما از کوران سلسله

واقع قادر نیست برای این کند که انسان به شکل نومنال آزاد است، هرچند بهمی

ای نظری فراهم سازد. کانت این نوع آزادی را خود  استدلالی آورده و پایه آزادیِ
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توانم داند. معنی آزادی استعلایی این است که گرچه من نمیی میای استعلایآزادی

این آزادی را از حیث نظری اثبات کنم، اما در عمل برای ممکن شدن اخلاق 

که ها، در عین اینمعنا که ما انسانفرض گرفتن آن ندارم. بدینای جز پیشچاره

وبژکتیو )اما کلّی( زمان منظری سدانیم، همخودمان را بخشی از جهان طبیعی می

 ی جایگاه خودمان در جهان هم داریم.درباره

شود، یعنی هم ی دوگانه متصور میکانت آدمیان را دقیقاً به همین شیوه» 

طور علّی تعین عنوان موجوداتی محسوس و طبیعی که بر اساس قوانین طبیعت بهبه

ل که از موجبیت علّی ی موجوداتی معقول یا مطلقاً عاقمنزلهاند، و هم بهیافته

. در نتیجه، کانت کننداند و قادرند بر اساس قوانین ناظر به آزادی عمل مستقل

، 1395)سالمن و هیگینز، « .ی بشر تابع دو عامل مؤثر استدارد که ارادهاظهار می

 (124ص 

رود. می امر مطلقی خود از گانهریزی صورتبندی سهکانت سپس در پی طرح

ی ماست را متحقق ای که بر گُردهی اخلاقیکار امر مطلق این است که وظیفه

ی اخلاقی مستلزم آزادی اخلاقی و کند. این در حالی است که خود وظیفه

خودآیینی است تا بتواند کارگر اُفتد. امر مطلق همچنین مجرایی است که این 

د. آزادی استعلایی ما هم به معنی شونخودآیینی و آزادی از طریق آن برآورده می

توانایی ما بر ایجاب فعل خودمان است. یعنی قوانینی را طرح ریزیم که در عین 

زمان این قوانین حالی که این قوانین کاملًا برآمده از عقل خودمان هستند، اما هم

ی نخست در پی ه بر ما داشته باشند. کانت در وهلهکنندبتوانند نیرویی تحمیل

ی بعد در پی تعهد به عینیت و کلّی بودن این بیت خودآیینی ماست و در وهلهتث

بندی از امر قوانین. پس از ماجراجویی نظری جالب توجهی، کانت به سه صورت
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تنها بر وفق دستوری عمل کن که با عمل کردن به آن ( »1رسد: )مطلق می

شمول بدل قانونی جهان دستور، در عین حال بتوانی اراده کنی که عمل تو باید به

طوری عمل کن  ،چه در مورد خود و چه در مورد دیگری ،همواره( »2) 1«شود.

مثابه هدفی در خود رفتار ی ابزار بلکه همواره بهمثابهکه گویی با بشریت نه به

ی افعال با یکدیگر برای ساختن اخلاق یعنی نسبت یافتن همه( »3« )کنی.می

 «شود.ها قلمرو غایات ممکن میقوانینی که تنها با آن

از  ی امر مطلق کانتی این است که این تنجیزهای جالب توجه در زمینهنکته

طلق، شرط ی اخلاق در نظر گرفته شوند. امر مامر مطلق به هیچ روی نباید پشتوانه

ی گونه که داشتن درکی پیشینی از من استعلایامکان اخلاق است؛ درست همان

 سازد.پذیر میکانخود تجربه را ام

کرد، ی اخلاقی خویش روی آن پا سفت مییکی از نکاتی که کانت در نظریه

توانیم فلان کنش خود زعم کانت ما تنها زمانی میگریز از اَمیال تصادفی بود. به

در تلقّیِ آن کنش چونان یک وظیفه ریشه  کنش فقطکه این  اخلاقی بنامیمرا 

أثر از امیال ما نباشد. برای نمونه، اگر شما داشته باشد، و به هیچ روی مت

                                                            

توانیم در این حکم کانتی ببینیم. عقل انتساب کانت به روشنگری را بیش از هر جای دیگری می1

شناسی برسد و آن را معرفت یشمول در زمینهانای جهکوشید تا با نقد شکاکیت به ایدهروشنگری می

یافت. های اخلاق و سیاست نیز تسری بدهد. اما اِشکال کار نیز دقیقاً در همین نقطه بروز میبه حوزه

توجه به محتوا( سوق یافت که این گرایی در اخلاق به سوی نوعی اخلاق فرمالیستی )و بیاین کلی

ای اشاره«( روشنگری توتالیتر است)»ی آدورنو شد. احتمالاً گفته ی آن مورد انتقاد هگل واقعسویه

 اشد به چنین تلاشی از جانب اصحاب روشنگری.ب
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ی اخلاقی خود قلمداد کرده و تنها از سر وظیفه بدان گیری از فقرا را وظیفهدست

سوزد و یا برای روی آورید کارتان اخلاقی است؛ اگر صرفاً دلتان به حال فقرا می

ا اخلاقی توان کارتان ردهید، نمیتسکین عذاب وجدان خود آن کار را انجام می

دانست. گریز کانت از امیال تصادفی دلالت مشخصی برای این فلسفه دارد، چه 

شناسی اوست. راستای همان گریز از شکاکیت در معرفتاین گریز دقیقاً هم

شناسی در پی فراگرفت قِسمی امر کلّی بود، در گونه که کانت در معرفتهمان

ر امری کلی باشد و این مهم تنها از اخلاق نیز آنچه حائز اهمیت است باید ناظر ب

ی اخلاق شود. کانت از اصول موضوعهطریق وظیفه یا تکلیف اخلاقی محقَّق می

گرفت. اما از این نکته نیز غافل نبود که کمک می« خیر اعلی»برای رسیدن به 

طلبد که هر شکل از خواست شخصی سعادت اگرچه قانون اخلاق همواره از ما می»

ها انتظار داشت که خوشبختیشان را تماماً به توان از انسانگذاریم، نمیرا زیر پا ب

شکل دهیم که  "خیر اعلی"، پس باید مفهومی از کنندکناری بنهند و فراموشش 

باشد و در عین حال خیر اخلاقی را تابع امر  "تراعلی"از صِرف خیر اخلاقی 

برای ممکن ساختن کانت در ادامه  (93، ص 1395)پینکارد،  «.دیگری نکند

آورد و دستیابی به این خیر اعلی از وحدت فضیلت و سعادت سخن به میان می

ها را بدیهی شود دو اصل وضع کرده و آنبرای حلّ کلّ این مسئله نیز مجبور می

بشمارد. یکی جاودانگی نفس )یا روح( و دیگری وجود خدایی که این سعادت 

ها به این هر دوی این» 1مندان تقسیم کند.را به نسبتی عادلانه در میان فضیلت

                                                            

ی عقل عملی در دفاع از وجود خدا بنگرید به فصل های کانت در مرتبهبرای شرحی دقیق از استدلال1

 پنجم این کتاب:
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اند که اگرچه حقیقتشان قابل اثبات نیست، ما با متعهد "موضوعه"دلیل اصول 

ها را برای خود مان، ناگزیر آنشدن به الزامات نامشروط قانون اخلاق خودساخته

کنیم تا توضیح یابیم. ما خودمان را متعهد به وضع چنین اصولی میضروری می

ی نخست ممکن یم که چگونه تعهدات پیشینمان )به قانون اخلاق( در وهلهده

 (94و  93، ص 1395)پینکارد،  «اند.شده

های کلیدی اخلاق کانت و هگل اشاره بایسته است اگر به یکی از تفاوت

توان در تأکید کانت بر گریز از امیال تصادفی دید. مطابق کنیم. این نکته را می

ی اخلاق کانتی نسبت به با تصویری که از اخلاق کانت ترسیم کردیم، سوژه

لاف آزاد خود را در خ یتوجه است. یعنی دقیقاً بایستی ارادهعلیت طبیعی بی

 1جهت علیت طبیعی به کار بندد.

، کلیسایی «کلیسای درون»ی کانت سپس در تلاش است تا با پیش نهادن ایده

که از دل قوانین اخلاقی فردی بیرون آمده و بناست خود را در قالب اخلاقی 

 یکی شروع کند.ای با کلیسای رسمی مسیحیت را جمعی و مدنی بنمایاند، مبارزه

ی آزاد ی الهی با محتوای ارادهمحتوای ارادهکه های کانت این است فرضاز پیش
                                                            

 .1393محمدی، انتشارات علمی و فرهنگی، ی نعیمه پور، مایکل اف. پامر، ترجمهی خدادرباره

کردن برخلاف ضرورت نیست، بلکه ی هگل، آزادی به معنای عملاین در حالی است که در اندیشه 1

به بیان دیگر،  دار اسپینوزا است(.)مضمونی که هگل آن را وام آگاهی داشتن از این ضرورت است

ی آزاد خود، آزادی را از دل عمال کردن ارادهی هگلی به جای نفی انتزاعی وضعیت طبیعی و اِ سوژه

رفت را های وضعیت، خود  راه برونها و شکافبستکند تا بنخود وضعیت بیرون کشیده و کاری می

ها گیری هگل نسبت به ژاکوبنتوانیم در موضعد. این رویکرد را بهتر از هر جای دیگری مینشان دهن

  ببینیم.
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رسد انسان و کلیسای درون سازگار خواهد افتاد و از این مسئله به این نتیجه می

نباید مغایرتی با فرامین کلیسای درون داشته باشند. این امر در  رامین کلیساکه ف

حق، جنبش اصلاح کلیسا خواند، چه کانت، بهی کانت را باید در امتداد فلسفه

ما در »از این حیث است که  1دانست.دار راستین چنین جریانی میخود را میراث

ی بورژوازی ترین متفکر این فرهنگ فردگرایانهترین و پیشرفتهکانت عمیق

 (28، ص 1381)گلدمن،  2«.کلاسیک را خواهیم دید

                                                            

جا نیز نتوانست از اخلاقی خود را به سطح اخلاق مدنی نیز کشاند، اما در آنی البته کانت نظریه1

توان به دفاع کانت از برابری قانونی و می ،های اخلاقیات بورژوایی فراتر رود. برای نمونهچارچوب

نگرش کانت در باب قانون و دولت نیز بر درکی صوری ». مخالفت با برابری در مالکیت اشاره کرد

گیر داشت. ای چشمن استوار بود. مفهوم بورژوایی مالکیت خصوصی، در آراء حقوقی او غلبهاز قانو

ی عقاید کانت در باب قانون و اهمیت مترقی آن عقاید از لحاظ تاریخی با این واقعیت تدارک شالوده

عندی عد منشد در مقابل قوابورژوایی را که با قانون مالکیت مشروط می "قانون و نظم"شده است که او 

ی حق فردی مالکیت نه تنها بر این اندیشه که هر داد. رأی او دربارهو ضدّ حقوقی فئودالی قرار می

فردی مالک هر آن چیزی است که پیش از فرد دیگری دارای آن بوده است، بلکه بر حق برابر همه 

باب دولت، مفهوم تملک اند استوار بود. در نگرش او در نسبت به هر آنچه که قبلاً مالک آن بوده

ی افراد، شامل مردمی که در ی همهمشترک که در حقّ خصوصی مستتر بود به مفهوم دولتی از اراده

 (33، ص 1385)حمید، « شد.اند بسط داده مییک دولت سازمان یافته

ترین نظام فلسفی بورژوازی آلمان را تشکیل نگری کانت حتی در دوران زندگی وی، شاخصجهان» 2

برابری در مقابل ، فردمداری، آزادیی هگل تا به امروز چنین بوده است ... داد و به استثنای دورهمی

« ای هستند که با وساطت بورژوازی اروپا به پیدایی آمدند.نگریها سه عنصر بنیادی جهاناین قانون

 (37و  36، ص 1381)گلدمن، 
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 ی دوم پرده ،انقلاب فرانسه

ی مردم فقیر نمایندههای ضربتی انقلاب که خود را ، گروهشلوارپوشان

انقلابی را  های منسجم و نیروهای ضربتیِدر سرتاسر فرانسه گروه ،دانستندمی

ی کوچک بهسَ از کَ ،1ئولوژی متناقضبا نوعی اید ،کردند. شلوارپوشانرهبری می

ها همچنین خود کردند. این گروهرا نکوهش می «بزرگ»دفاع کرده و مالکیت 

پس از ایجاد اتحاد و حتی  ،پوشانپنداشتند. شلوارفرانسه می ی تمام ملتنمایندهرا 

کمی پیش از برگزاری سالگرد انقلاب فرانسه با حضور شاه، احساس کردند که 

ستان و دبه آنان خیانت شده است. تداوم بحران اقتصادی و عدم بهبود اوضاع تهی

استفاده  ،یک سال پیش از اینقشار بورژوازی در زمانی اتفاق افتاد که این اَخرده

 .(79، ص 1374)هابزباوم، مهدیان، های انقلابی را فرا گرفته بودنداز روش

تافتند و از هر نوع کارشکنی چیز را بر نمیشراف از دست دادن همهاَ

کردند. بسیاری از آنان به استفاده میی نیروهای سیاسی و نظامی خود واسطهبه

دیگر شاه مخفیانه به  چینی مشغول بودند.خارج از فرانسه گریخته بودند و به توطئه

اش نامه پادشاهان اروپا برای حمله به فرانسه و بازگرداندن سلطنت مطلقه

                                                            

 که به حق موجود نیز این اغتشاشات نظری و سیاسیاز زمان سر برآوردن شلوارپوشان تا به امروز 1

 بورژوازی هستند.ی نام خردهشایستهچیزی 

 



 
 

 کانت ایمانوئل                                                                          100

های بحران ،سوار بر موج انقلاب ،نوشت. در چنین شرایطی بود که بورژوازیمی

 «ملت»شراف در مقابل چشمان های اَی اقتصادی را با نفرت از کارشکنیندهفزای

ها بار دیگر از سلطنت به خشم آمده بودند. این خشم زمانی قدرت گره زد. توده

هایی بخش ،گرفت که تلاش پادشاه برای فرار از فرانسه ناکام ماند. در آن زمان

دیدند س مالکیت میمقدّ پایان حقّاز بورژوازی کماکان پایان سلطنت را به معنای 

)هابزباوم، مهدیان، ها نشان دهند که شاه ربوده شده استکردند به تودهو سعی می

 .(83، ص 1374

در بیرون از مرز گردآمدند و جنگ آغاز شد.  یانرج خاارتش قوای سلطنتِ 

حمایت از نیروهای سیاسی تندرو  ،شدبیشتر می ها فرانسویمادام که خبر شکستِ

افزایش یافت. در ژوئن  ،کردندها مقصر قلمداد میکه اشراف را برای این شکست

های آلمان و انگلستان درنوردیده شده بود و فرانسه از هر سو توسط ارتش ،1793

ایالت فرانسه نیز بر علیه  80ایالت از  60بورژوازی فرانسه در شرف سقوط بود. 

یا توسل به  ی نابودیخود را در میان دوراههپاریس شوریده بودند. بورژوازی 

کردند ها و اعدام کسانی که فکر میدید. مردم با حمله به زنداناقداماتی مبهم می

با اقداماتی  ،موج دوم انقلاب را آغاز کردند. ژاکوبنیسم ،طلب هستندسلطنت

سرتاسر جهان آموخت. دوران وحشت  ونهای جاودانی را به انقلابیسدر ،سابقهبی

ن از اشراف و لغو تمام و کمال امتیازات فئودالی حتی بدون هزار تَهفده اعدامِبا 

شود. ها و تحول انقلابی ارتش شناخته میپرداخت غرامت، کنترل بر قیمت

های مذهبی تعداد شلوارپوشان همچنین با ضرباتی سهمگین به کلیسا و پایگاه

تاریخ نیز دگرگون  أها را اعدام و یا متواری ساختند. حتی مبدزیادی از کشیش
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شد و تمام علائم و بقایای رژیم قدیم در کمتر از چهارده ماه به گورستان تاریخ 

مداران خطر گیوتین را در صورت انجام هر اقدامی علیه سپرده شد. تمام سیاست

ان و دهقانان در تدسکردند. شلوارپوشان، تهیمی خود حس یگرده انقلاب بر

ای ها و امور سیاسی را به شیوههای انقلابی متشکل شدند و کنترل قیمتکلوب

های بریتانیا و آلمان نیز شکست خورده و بلژیک انقلابی به دست گرفتند. ارتش

و  84، ص 1374)هابزباوم، مهدیان، رده شدو فلورانس به دست قوای انقلابی سپ

85). 

آموخت. سه درسی که بورژوازی نسبت  انقلابیوندرس مهم به  سهژاکوبنیسم 

های مسلح، منسجم و توده بینتمایز  ،کند. اولبه آن نفرت شدیدی احساس می

ارتش  ،های دائمی است. در دوران ژاکوبنیگان نظامی ارتشبارشکم بامصمم 

ناپذیر تواند شکستفرانسه چند برابر شد و نشان داد که ارتش انقلابی تا چه حد می

کراتیک های دمعنوان تحقق آرمانباشد، چرا که قدرت خود را از ژاکوبنیسم به

کند. کسب می ،شانکراتیک در امور زندگییعنی مشارکت دم ،هاحقیقی توده

 ،به قول گرامشی ،ای یاکت فعال تودهدومین درس مهم ژاکوبنیسم، الگوی مشار

شماری از پایین به بالا که تحولات سیاسی و ی ملی است. نهادهای بیاراده

ای که در کمون ند. مسئلهنکها واگذار میاقتصادی را به دستان توانمند توده

این پاریس و بعدها در انقلاب اکتبر پیگیری شد. سومین درس بزرگ ژاکوبنیسم 

هم  کند و بدون درالمللی پیدا میای بینجنبه تردیدانقلاب حقیقی بیبود که هر 

 از کسب هر دستاوردی ناتوان است. ،المللیکوفتن قوای نظم پیشین در سطحی بین

ای صالح به اجرا جایی محکوم به نابودی بود که توسط طبقهژاکوبنیسم از آن

کوبنیسمی که برای حفظ شد، ژادر نیامد. هر چه جنگ به پایان خود نزدیک می
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تعیین سرنوشت و مشارکت در امور خود را اعطا  ها حقّبورژوازی به سایر توده

های متشکل میان خواست بورژوازی برای از سرگیری بازار آزاد و توده ،کرده بود

خوران راه خود را به سوی ترمیدور پیمود. و تلوتلو ،و مسلح دچار سرگیجه شد

ز عدم حمایت از ژاکوبنیسم پشیمان شدند. اینک دولت شلوارپوشان خیلی زود ا

ی چون پیش درآمدی بر بناپارتیسم به عنوان سویه مردمنظامی فارغ از نیاز به 

دیگر   جانشینِ ژاکوبنیسم،جدیدِ . دولتِشدقابل مشاهده میدیگر میراث ژاکوبنی 

نه حاصل اتحادی میان طبقات که گویی ناشی از یک اقلیت نظامی منسجم بدون 

 بود. اینیاز به اقدامات توده

 1آلمان پسا ژاکوبنی 

 ،بورژوازی اروپایی پس از به راه انداختن موج عظیمی از اقدامات رادیکال

دنی به شای اعمال خود به وحشت افتاد. ژاکوبنیسم اگرچه آنچه ناز نتیجه خود 

اجرای این  برایشده اما آن نیروهای اجتماعی احضار ،رسید را انجام دادنظر می

زدند. بورژوایی امور ریشخند می روز بیشتر به مالکیت و تنظیمِ اقدامات روزبه

. کردشماطت تهدید قانون مالکیت  به خاطرهای ژاکوبنی را روبسپیر بارها کلوب

آرمان  ،ون بورژوا در سرتاسر اروپاسیاسیّ  روشنفکران واز ی ابرای بخش عمده

یکی از نویسندگان رُمانتیک پس از اعدام  سوی به کابوس فرانسوی بدل شد.نفرا

های این ابلهان، رؤیاها و آرمان»لویی شانزدهم و برآمدن دوران ترور نوشت که 

نش آلمان واک«کنند.دانند چه میپس، دیگر نمیها، زینما را بر باد دادند. این

                                                            

 .ی طولانی نوزدهمسدهبرن با عنوان ی کتاب دیوید بلکهای اولیهاین بخش عمدتاً اقتباسی از فصل 1 1
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ها که تا دیروز در عطشِ . آلمانرا آغاز کردنشان دادن علیه انقلاب فرانسه 

زدند، از فردای دوران ترور بر زبان آمدن نام انقلاب را کاری لَه میانقلاب لَه

شمردند. شاعرانی که تا پیش از این در ستایش انقلاب شعر نحس و ناپسند می

ستودند. فرزند ی از انقلابیون فرانسه( را میسرودند، اینک قاتل ژان پُل مارا )یکمی

 ها، مُرده به دنیا آمده بود!انقلاب، برای آلمان

سید. فرا ر« بیداری از خواب غفلت»ی آلمان وارد دوران جدیدی شد و زمانه

یتی بردند: یک جریان که درگیر روارا دو جریان عمده پیش می« بیداری»این 

 قلابی آبهمخاطب میراث و متون ان د، آنان خود راژیروندنی از انقلاب فرانسه شدن

جریان  دانستند )که در اقلیت بودند( وها میو ژان پُل مارا و ژاکوبن یِسسی

سته هر دیگر که قدرشناس فضایل واقعی یا عمدتاً تخیلی امپراتوری شدند. این د

نشاندند. بود را قدر دانسته و بر صَدر می« ارگانیک»یا « سنتی»آنچه در آلمان  

بی راه رهایی از بحران روشنگری را در تحولات انقلا که بورژوازی اروپایی

ود. اینک هم از اصلاحات روشنگری و هم از تحولات انقلابی گریزان ب ،جستمی

به  رسید پرسشی که زودهنگام پاسخ خود را یافته بود اینک دوبارهبه نظر می

 معضلی جدی بدل شده است.

تأثیر انقلاب فرانسه بر آلمان مربوط به دوران پس از جنگ  ترینباری، اصلی

شد. تغییرات نهادی در  1«امپراتوری مقدس روم»است که باعث از بین رفتن 

آلمان را باید، در نهایت، محصول مستقیم و غیرمستقیم نیروهای فرانسوی دانست. 

                                                            

نه امپراتوری  گاههیچ« امپراتوری مقدس روم»بد نیست اگر این شوخی را به خاطر داشته باشیم که 1

 بوده، نه مقدس و نه اساساً به روم ارتباطی داشته است.
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الات اقماری در شکل مستقیم، شاهد آن هستیم که این تغییرات نهادی بیشتر در ای

دهد. در شکل غیرمستقیم های منضم به غرب آلمان روی میفرانسه و در زمین

هم باید به موج جدید اصلاحات از بالا بنگریم؛ این موج اصلاحات زمانی پدیدار 

سبب تحقیر، برای احیا و تقویت رژیم ها، بهشد که ایالات مورد هجوم فرانسوی

 خود به پا خاستند.

ای میان آلمان و فرانسه هستیم. یکی از اهد جنگ و درگیریش 1792در سال 

ها و مجلس فرانسه از اِعطای مقادیری از مقرّری که دلایل جنگ این بود

های آلمانی در برخی مناطق دست کشید. فرانسه نیز خود های شاهزادهمالیات

 ویژه دولتاوضاع چندان خوبی نداشت. در این احوال، امپراتوری آلمان، به

تواند در پناه دید که میومرج درونیِ فرانسه را ارمغان و فرصتی میپروس، هرج

شد. چرا که آلمان، یا به آن پیشرفت کند. اما جنگ مانع از تحقّق این مهم می

خورد؛ ارتش عبارت بهتر، دولت پروس در جنگ با فرانسه پیاپی شکست می

ای. دَوات جنگی چندان پیشرفتهدولت پروس نه به قدر کفایت سرباز داشت و نه اَ

 1792-1806توان بر این امر سرپوش نهاد که نبردهای ها، نمیی اینبا همه

 ناپذیری در آلمان به وجود آورد.تغییرات برگشت

ی جدیدی از آلمان هستیم: های اتریش و پروس شاهد نقشهبا شکست دولت

-دگرگون شد، شکلمرزها دوباره شکل گرفت، وضع تقسیم و تمرکز جمعیتی 

های جدیدی سر برآوردند. در کم از میان رفت و دولتهای قدیمی حاکمیت کم

 ییکبه ی فرانسه است. های وسیعی از خاک آلمان، زیر سیطرهنتیجه، اینک بخش

 1790مجلس ملّی فرانسه در سال  در این زمینه دقت کنید. ی جالبهانمونهاز 
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-جنگ فاتحانه»دولت فرانسه حق ندارد هیچ که قانونی تصویب کرد مبنی بر این

و دیگر بار در اواسط  1792یک بار در سال  اما ارتش فرانسه داشته باشد،« ای

این ناحیه را به بخشی از  1802راینلند را اِشغال کرد و نهایتاً در سال  1790ی دهه

ود خاک خود ضمیمه کرد. یکی از تأثیرات غیرمستقیم این وقایع در آلمان این ب

های کوچکِ امپراتوری کاملاً خود را در اختیار فرانسه که بعضاً برخی از دولت

به فلاکتی عجیب افتاده بود: تقریباً همه چیز « امپراتوری مقدس»دادند. قرار می

 خود را، البته به غیر از نامش، از دست داده بود.

 

یانیهپرد ،انقلاب فرانسهههه پا بحران بوژوازی  :ی 

 فرانسه

 پرولتاریای اگر. گیرندمیمختلف نتایج متفاوتی را از یک واقعه طبقات 

 حق دمکراتیک گسترش ها،غیرنظامی و هانظامی تمایز لغو ژاکوبنیسم از پاریس

 قهریه قوای که ممتازی اقلیت حکم در دائمی متخصص ارتش لغو عدالت، اجرای

 در را گانکنندتولید اکثریت برای خود از دفاع و گیردمی خود انحصار در را

 و سیاسی قوای کردن متمرکز و گرینظامی گرفت، فرا کموناردها قالب

 که بود درسی یافتهسازمان نظامی قوای یک دست در جامعه بوروکراتیک

ی اراده ،با لغو ارتش ،کشانزحمت. بود گرفته فرا ژاکوبنیسم از فرانسه بورژوازی

ی اما ثروتمندان ارتش را مظهر اراده، تحمیل کردندخود را بر اقلیت ممتاز جامعه 

صی و تحت تملک اقلیت بر فراز جامعه و قهر و سرکوب را چون حقوق خصو

 دیدند.خود می
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 یرژیم جدید که از حمایت سیاسی طبقات برخوردار نبود، در قالب هیئت

 دیرکتوارنفره را اعضای این هیئت پنج .کردنفره جمهوری را اداره میپنج

روز بیشتر بر قوای بهد برای مقابله با مشکلات خود روزاین دولت جدینامیدند. می

در کار  . اما چه بحرانی(34، ص 1394بیگی، ، معصوم1)جیلدیاکردنظامی تکیه می

حمایت  ،های پیش از خودمانند جمهوری ،دیرکتوارهاداد بود که اجازه نمی

 دست آورند؟ه طبقات را ب

های ی برای بحرانعنوان مفرّضرورت جنگ بهطبقات حاکمه در فرانسه از 

مردی  ،یانمطلبان آگاه بودند. در این های سلطنتداخلی و مقابله با توطئه و دسیسه

ام ی جهان را برای همیشه دگرگون سازد. تممتهور ظهور کرد که توانست چهره

برای  ا صرفاًناپلئون ر اشتباهبهمردم جهان با نام ناپلئون آشنایی دارند. اما برخی 

به  چه نسبت ،مقیاس فتوحات ناپلئون .کنندنظامی و فتوحاتش تحسین می ابتکار

 گیر نبود و حتیدندان چندان هم خودش،از به پس و چه نسبت  خودشپیش از 

 یهاژنرال آورِ حیرتنبوغ نظامی ناپلئون نیز در مقابل بسیاری از اقدامات 

. اگر تاریخ کندمیناچیز جلوه  ،ادی از افسران نازیتعد خصوصاً  ،های مدرنارتش

 نشان از خودهایی که با وجود تمام مقاومت ،ی روانکاو ببریمرا بر روی کاناپه

ود خواهیم فهمید که ناپلئون با تمام فاتحان پیش از خود و پس از خ دهدمی

ا تفاوت دارد و درک این تفاوت از رهگذر درک اوضاع و احوال پرتنش اروپ

 شود.می ممکنقابل 

                                                            

1 Robert Gildea 
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جنگ را دوباره آغاز  ،هاپس از سرنگونی ژاکوبن ،رژیم جدید دیرکتوراها

ها در به ایتالیا حمله کرد و آن را از چنگ اتریشی 1796کردند. ناپلئون در سال 

هایی از قلب اروپا جمهوری 1هابا بیرون راندن بوربن، پس از آن ،ناپلئون .آورد

پی درهای پیرم و ناپل برقرار ساخت. ناپلئون با این جنگ ،را در سوئیس

و مذاکره و به  ،سو از یک ،صلاحیت خود را برای هدایت قوای نظامی فرانسه

نشان داد. او به  ، از سوی دیگر،متخاصم هایتکرسی نشاندن حرف خود بر دول

دادن  مجوز حمله به مصر را برای پایان ،ی جمهوریوزیر خارجه ،کمک تالیران

مالکان  ،نبردهایی طیّ ها،آندست آورد. ه به تجارت سودآور بریتانیا با هند ب

ها از بحران ایزنجیرهاما پس از آن  ند،مصری را شکست داده و به قاهره وارد شد

دار شود. موجب شد تا تمایز میان پشت جبهه و مقابل جبهه برای ناپلئون خدشه

ه غرق کنندگیرافلروی دریایی او در حملاتی غنی ،پس از ورود ناپلئون به قاهره

شد. ناپلئون تلاش کرد تا راه خود را از سوریه و از طریق جنگ با امپراطوری 

 .(35، ص 1394بیگی، ، معصوم2)جیلدیادراما شکست خو ؛عثمانی باز کند

گیری ائتلافی به نام جنگ ائتلاف دوم گردید که حمله به مصر منجر به شکل

لب طی زیادهآن امپراتوری عثمانی، بریتانیا، روسیه و اتریش به فرانسه در طیّ 

ها به ناپلئون محدود نشد، ژنرال ژوردون و ژنرال شکست اعلان جنگ دادند.

آردونات در آلمان امروزی از امپراتوری اتریش شکست خوردند و جمهوری 

د در را بای هابه محاصره درآمد. اما این شکست 1799فرانسه بار دیگر در 

                                                            

1 Bourbon 

2 Robert Gildea 
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را در  ها نارضایتی شدیدیجو کرد. تداوم جنگوهای داخلی فرانسه جستبحران

 .ها متحدانی را در رژیم پیشین یافته بودند. این نارضایتیمیان مردم برانگیخته بود

ها و مصاحبت با وحوشی ها که یا اعدام شده بودند و یا به کوهها و اسقفکشیش

های ها نفوذ داشتند. دستهاینک در میان توده ،از نوع دیگر محکوم شده بودند

به  ،شدندبودند و در صورت دستگیری اعدام می سَرکِشسربازان فراری که 

وط جمهوری جان نها از طریق سقدانستند تمی زیرا ؛طلبان پیوستنه بودندسلطنت

ها به حمایت اشراف و کشیش با ،اغلب ،دهقانی هایشورش به در خواهند برد.

 ،انداخت. از سوی دیگرافتاد و بر اندام بورژوازی فرانسه لرزه میراه می

دستان و کارگران و ها که در میان تهیخواهان و ژاکوبنجمهوری

های خارجی و از شکست در جبهه ،ندناراضی نیرو داشت یِبورژوازخرده

نواز که باید وضعیت را به صدای دل این نتیجه را گرفتندهای داخلی خیانت

. بازگشت ژاکوبنیسم نیز (36، ص 1394بیگی، )جیلدیا، معصومها سپردگیوتین

برای بار  ،دانست که ژاکوبنیسموازی میاما بورژ ،در چنین شرایطی محتمل بود

جامعه را به بسا که چهو  نخواهد شدتسلیم  و سادگی ن راحتیبه ای ، دیگردوم

 د.هندازهای بورژوایی سوق خواهد دافراسوی چشم

بدون توانایی ایجاد وفاق و هژمونی در میان  ،ایبدون هیچ پشتوانه ،بورژوازی

به  یشترروز ببهزهای خود روبحران لرزید و برای حلّ بر خود می ،طبقات دیگر

برای این  ،نام ناپلئون حتی پیش از فتوحاتش ،شد. در این میانمی هارتش وابست

طلبان را در صفوف سلطنت ،1793در دسامبر  ،بورژوازی نامی آشنا بود. ناپلئون
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طلبان بر ضد شورش سلطنت 1795اکتبر  5در هم کوفته بود و در  1بندر تولون

 . (33، ص 1394بیگی، )جیلدیا، معصوممجلس کنوانسیونی را در هم کوفت

ها و اعلام بسیج عمومی، استفاده از تمام ظرفیت ضرورت ،هابا آغاز شکست

ه کبود  شد. اما مسئله ایناحساس می گراو واپس در هم شکستن نیروهای مرتجع

های بورژوایی را تحمل نخواهد کرد و ژاکوبنیسم نشان داده بود محدودیت

های دهقانی خطر شورش ،شد. از طرفی بار تسلیم نخواهند شلوارپوشان قدیم این

 .شداحساس می قویّاًطلبان و تصرف کامل فرانسه توسط قوای سلطنتی و سلطنت

ه پاسخ کعملی برای بورژوازی فرانسه بود. معمایی  یبحران ،راستیبه ،این بحران

در  ،است داری درآمدهی سیاسی سرمایهعرصهی معمول در عنوان راه حلّبه آن به

زهای برای ارتش داد تا نیا یفراخوان ان پرسشی بدون پاسخ بود. جمهوریآن زم

 را یارای کمک بهضعیتی کسی اما در چنین و ،نظامی خود را برآورده سازد

 .(37، ص 1394بیگی، )جیلدیا، معصومجمهوری نبود

هایی در پس از تحمل شکست ،بازگشت ناپلئون از مصر به سوی پاریس

تنها  ،موجود در هر دو آلترناتیوِ ،. بورژوازیروی دادی سوریه، در چنین وضعیت

های فزاینده نداشت. ی این بحرانهیچ راه حلی برا دید و ابداً نابودی خود را می

نتایج  باطل اعلام کردنِ با را 1797طلبان در انتخابات دیرکتوارها پیروزی سلطنت

لاینحل بین  سیاسیِ  این بحرانِ ،ی نظامی پاسخ دادند. از طرفیانتخابات و مقابله

که یکی از دیرکتوارها به تماس  ایگونهبه ؛خود دیرکتوارها اختلاف افکنده بود

 وهفت افسرهای نظامی چهلشده بود. کمیسیون با دربار لویی هجدهم متهم

                                                            

1 Toulon 
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طلبانی که پس از سقوط اعدام محکوم کرده و سلطنتبه انقلابی را سپاهیان ضدّ

ی آورده بودند را با تهدید به أانسه بازگشته بودند و در انتخابات رها به فرژاکوبن

. اقدامات (40، ص 1394بیگی، )جیلدیا، معصوممرگ از مجلس بیرون انداختند

رد بُها به پیشتر و پیگیرتر را به میان آورد. ژاکوبنسرسخت رقیبِ ،چنینیاین

. فشردندپای مینهایی خود  سطحطلبان تا ها و سلطنتکشیش منطق انقلابی بر ضدّ 

سازمان یافته بودند و توانستند  انجمن دوستداران آزادی و برابری به خوبی درآنان 

مه قانونی  11اما دیرکتوارها در  ،ی زیادی به دست آورندأر 1798در انتخابات 

از دستیابی به کرسی بازداشته  نماینده 127را تصویب کردند که به موجب آن 

، 1394بیگی، )جیلدیا، معصومها بودنداز ژاکوبن نماینده 87 نکه در میان آنا ،شدند

تواند با تکیه . مسئله دقیقا بر سر این بود که بورژوازی تا چه زمانی می(41ص 

بر قوای ارتش در مقابل تمام طبقات ایستادگی کند. اخبار شکست دیرکتوارها 

 ین گشته بود.در مجلس با اخبار شکست ارتش در مرزها قر

اما کفایت اجرای آن را  ،دیرکتوارها راه حل را به صورت غریزی یافتند

کودتایی را سامان داد و سه  1799ژوئن  18نداشتند. دیرکتواری به نام باراس در 

های خود نشاندهگیری کرده و دستن از دیرکتوارهای رقیب را وادار به کنارهتَ

وزارت جنگ را به افراد دیگری سپرد و را جایگزین کرد. وزارت خارجه و 

بزرگ را برای جبران کسری  یفراخوان پیوستن ملت به ارتش را صادر کرد و وام

او همچنین قانونی را به تصویب رساند که به موجب آن  .بودجه تصویب کرد

تا از تحرکات اوباش مسلح  دشون گرفتههای اشراف گروگان اعضای خانواده

ین اقدامات با شکست ژنرال فوشه در ایتالیا ناکام ماند. جلوگیری شود. تمام ا
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ی نشاندهکه دست 1اندکی بعد انگلستان با سرنگون کردن جمهوری باتاویان

، ص 1394بیگی، )جیلدیا، معصومهلند را از چنگ فرانسه بیرون آورد ،فرانسه بود

42). 

 ونانقلابیضدّ ،. در آلپموجب شدانقلاب را ها موج جدیدی از ضدّاین شکست

 و ورانیشهدهقانان، پ ،محلی با سربازان فراری ایتالیا متحد شدند. در غرب فرانسه

 12 یارتش با ،دکه در ارتباط با دربار بوربن و بریتانیا قرار داشتن سربازان نیرومند

و  در این نبرد هزار شورشی هدف گرفتند.خواه را هزار نفره شهرهای جمهوری

 اکتبر لومانس را به تصرف 14شدند. رهبر ونیزی در خواه کشته صد جمهوری

برای  ،ودبه نورماندی که به انگلستان پناهنده شد انقلابی مشهورِدرآورد و یک ضدّ

 ، ص1394بیگی، )جیلدیا، معصومی مبارزات خود به فرانسه بازگشتاز سرگیر

43). 

 ژاکوبن طرحی را به عنوان با پیشرفت خطر سقوط جمهوری ژنرال ژوردونِ

ه باو در دفاع از این طرح  .صد نفره ارائه دادنبه مجلس پا «طرف در خطر»

اما این طرح توسط  ،کید کردأت )دوران ترور( افکنیضرورت بازگشت وحشت

یسم نیز و نفوذ او رد شد و خطر ژاکوبن ،بناپارت ناپلئونبرادر ،لوسین بناپارت

 در راه است.دانست که برادرش تا مدتی به تعویق افتاد. او می

  
                                                            

1 Batavian 



 

  بحران کانتی

 طلباصلاح، کانتِ 1کانتِ تروریست 

ی کانتی در نقد نخست و بندی مختصری از پروژهنهایتاً، اگر بخواهیم به جمع

ی در فلسفه« هنجارمندی»و  «خودانگیختگی»بایست به پیوند دوم برسیم، می

زمان حامل ی کانت همکه گفتیم، فلسفهطور خلاصه، و چنانکانت بپردازیم. به

شناسی کانت، حامل این وعده بود که بدیلی برای معرفت» 2تنشی درونی است.

( 141، ص 1395)کامی،  «گرا فراهم خواهد آورد.شناسی احساسانواع روان

گرایی کانت عمیقاً در پی آن بود تا در برابر احساستوضیح این امر آن است که 

شناسی و هم در ت )هم در معرفتیّای ناظر به کلّ و شکاکیت به سوی فلسفه

توانست در هر دو نقد سبب همان تنش درونی یادشده، نمیاخلاق( برود. اما، به

تدریجاً گرا و ای تکاملشناسیاز الگویی ثابت پیروی کند. او در نقد یکم، معرفت

                                                            

 تعبیر از ربِکا کامیِ. 1

تر است که در کلیتِ نظام فلسفی او حضور تردید کانت در باب انقلاب فرانسه، تبلورِ تنشی وسیع» 2

ی او )اخلاقی، علمی، های گوناگون فلسفهستیزی میان تعهدهای متافیزیکی رقیب که در حوزه –دارد 

به پیشرفتِ تدریجی ]...[ و  "گراتکامل"ستیزی میان تعهدی  –زیباشناختی و سیاسی( جریان دارند 

های تبه ناپیوستگی و مجزّا بودن، نوعی شیفتگی نسبت به آغازهای دفعی، گسس "گراآفرینش"تعهدی 

شناختی، تجدید حیات اخلاقی، ناپذیرِ انتقال و گذر )تکوین زیستبینیزده، و صُوَر پیشتند و شتاب

 (53و  52، ص 1395)کامی، « نبوغ زیباشناختی(.
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ای نقادانه بنا کرد طریق فلسفهرا پیش کشید و بدین باور()پیشرفت رو به جلویی

گرایی سبب همان تکاملکه گرچه رادیکالیسمی جدی در خودش داشت، اما به

به کار بستند. آبه « ی حکومت وحشتخاطره»درونش آن را در راستای زدودن 

سوف دربار خویش مأموریت داد تا ناپلئون به فیل»چنین کرد. همچنین،  1سیسی

ی انتقادی کانت تهیه کند، آن هم بر اساس این حدس )اشتباه( ای از پروژهچکیده

)کامی،  «تواند برای رژیم او، مشروعیت و جلا به بار آورد.که این چکیده می

چنین تلاشی از سوی خوانندگان کانت حاکی از آن ( 142و  141، ص 1395

های شناسی کانت عملًا همین است. اگر نوشتهین معرفتاست که کارکرد راست

شناختی وی مُرور کنیم، های معرفتسیاسی کانت را نیز پهلو به پهلوی نوشته

شناساند؛ برای یابیم که کانت از حیث سیاسی نیز به چنین طریقی خود را میدرمی

های توان به طرح وی مبنی بر تشکیل دادن مجمعی عمومی از کشورنمونه می

وفتق امور جهان برای برقراری صلح پایدار در جهان و داشتن سامانی برای رتق

های سیاسی او، به راستی، شناختی کانت و نوشتهی نقد معرفتمجموعه 2نگریست.

 افتاد.داد که اجزای آن با یکدیگر سازگار میپیوسته را شکل میهمکلّی به

                                                            

های دوران انقلاب کبیر فرانسه ( یکی از نویسندگان مهم رساله1836-1748) سیامانوئل ژوزف سی1

ی خود را با این ای رادیکال بود و رسالهاست. او انقلابی ی سوم چیست؟طبقهاش که مشهورترین نوشته

تا به حال در نظم سیاسی چه بوده  -2چیست؟ همه چیز.  "ی سومطبقه" -1»: آغاز کردسه پرسش 

 (1389یِس، سی) او در ادامه به ناپلئون پیوست خواهد؟ چیزی شدن.چه می -3است؟ هیچ چیز. 

داری، کانت را به ی آلمان از فئودالیسم به سرمایهآکنده از تضاد و قویّاً کُند جامعهی تحول مشاهده» 2

ی او این نتیجه رسانید که روند تاریخی آکنده از تضاد، شرط لازم بهبود نژاد انسانی است. به عقیده
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 ای موحِش:هم داشت؛ چهره ی دیگریی کانت چهرهدر مقابل اما فلسفه

های کانت هم حاوی بنژامن کنستان نخستین کسی بود که دریافت نوشته»

تایی ی همهای انقلاب[ و هم دربرگیرندهی نزدیک ]سالشرحی بر گذشته

اش ترین گفتهکانت را در پیوند با خوفناک 1798ترسناک برای آن است. او در 

ی. ناپذیر به گفتن حقیقت تحت هر شرایطبه چالش کشید: فرمان مطلق و تزلزل

ه بر ککند، مثال قاتلی است مثال بدنام کانت، که کنستان آن را اندکی بزک می

ی اش در آن پنهان شده است. وظیفهکوبد که قربانی بالقوهای میدر خانه

ل ای به پرسش مربوط به محقیدوشرط من آن است که به هیچ تردید و دودلیبی

آمدهای گناه پاسخ گویم، آن هم با آگاهی کامل از پیانسان بیاختفای آن 

شک یبوهوای پساترمیدوری، این نوع وفاداریِ دقیق به قانون، اش. در حالمهلک

 (42، ص 1395)کامی،  «آور شود.توانست موجب تداعیِ افکاری رعبمی

که دوم کانت کار دستش داد! دیری نپایید  نقدگریِ نهفته در پس آفرینش

بَری ناپذیر و خشن این فلسفه برملا شد. اگر بنا را بر فرمانی سخت و انعطافهسته

اعتنایی به عواطف و احساساتی که ممکن است احساس تکلیف را از وظیفه و بی

ی این گاه آن روی سکهبگذاریم، آن کنندطرز نامطلوبی )از نظر کانت( متأثر به

حافظان نظم قدیم خواهد بود. کانت  رِ نداختن سَبری از دستورِ انگرش همانا فرمان

با تهی کردن اخلاق از هر نوع محتوایی و تبدیل آن به فُرمی محض، عمل اعدام 

ای بدل کرد که باید فارغ از هر تأثیر و تأثری خود را متحقق کردن را به وظیفه

                                                            

از های باریک ملی بلکه برای قبول این ادعا ضروری است تا به تاریخ نه در چارچوب محدودیت

 (1385: 34)حمید، « نظر تاریخ جهانی نگریست.نقطه
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 ی هولناک اخلاقبه سویه ت، این دگردیسی را درک کردراسَ فِکند. هگل، به

سبب بود به که شباهت میان بریدن سر پادشاهان و خُرد و بدین کانتی پی برد

 ها اشاره کرد.کردن کلم

ها و هایش، تمام پیشرویی انقلاب را سرود؛ با تمام بالا و پایینکانت چکامه

ی انقلاب را هایش. کانت چکامهها و حفرهبستها و بنهایش، تناقضپسروی

رجامی برای کار خودش متصور باشد، چه در فلسفه و چه که هیچ فآنسرود؛ بی

 ی انقلاب را سرود، اما انقلاب هرگز به کانت وفاداردر سیاست. کانت چکامه

ی کانت را دیگر یارای که چه بر سر انقلاب آمد و چه شد که فلسفهنماند. این

ب باید تا مُهر انقلاهای سربهتبیین و توضیح انقلاب نبود، و چرا برای فهم راز

 ظهور هگل و مارکس انتظار بکشیم، خود  داستان دیگری است.

 آزادی کانتی

ی این است که معمولا حد نهایی ی طبقاتهایِ فعالیت نظری در جامعهاز شگفتی

اش بر خودش مکشوف های هر محقّقی، در ابتدای آفرینش نظریاستدلال

ی خداوندگاری از روح خود بر جسم شود. انگار که تضادِّ طبقاتی به مثابهنمی

بدرود گفته و مستقلّاً به ی اندیشمند را دمد؛ این اندیشه کلّهبیجان اندیشه می

دهد. همین فرایند دردسر ساز است که گاهی متفکر را به حرکت خود ادامه می

شود که آیا واقعاً خودش از ابتدا ی نه چندان نادرست رهنمون میاین انگاره

اندیشیده؟! و آیا باید مسئولیت چنین افکاری را بر عهده بگیرد یا اینگونه می

ت در اوج انقلاب را بتوان ناشی از چنین دردسری قلمداد شاید سکوت کانخیر؟ 

 کرد. 
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ی کانت هیچوقت به دفاع آشکار از انقلاب فرانسه نپرداخت اما تمام جامعه

دیدند. ترجمانی که آلمانی فعالیت نظری کانت را ترجمانی از انقلاب فرانسه می

نی انقلاب فرانسه ی آلمااز رهگذر جنبش رفورماسیون دینی میسّر شده بود. جامعه

ی کانت را امکان تحقّق این فلسفه بدون دید و فلسفهرا تولد جهانی جدید می

ای خون از طریق اصلاحات آرام. اما همانطور که در بخش پیش ریختنِ قطره

چه در رابطه با مذهب و چه در رابطه با ئال سیاسی کانت هدیدیم. اگر چه اید

های او یک به انگلستان بود، اما محتوای استدلالئال سیاسی نزددولت، نوعی ایده

ای که موجب شد آشکار ساخت؛ همان سویه ی آلمانی دیگری را بر جامعهسویه

 آلمان بنامد. روبسپیِرِ تا هاینریش هاینه کانت را 

رادیکال را  ارجاع دادن آزادی بشر به ساحت نومنال نوعی دوئالیسمِ  کانت با

عان داشته بود. ذنویت دکارتی نیز پیش از آن به آن ابازتعریف کرد. چیزی که ث

این دوئالیسم رادیکال از یکسو عبارت بود از آزادی نامشروط که به هیچ عنوان 

آن را برای هر عملی به ناچار پیشفرضِ خود عقل قادر به اثبات آن نیست اما 

دهد و از سوی دیگر بدن جسمانی و طبیعت که تابع سلسله علل مشروط قرار می

 بخشد. ها را صورت میقوای فعال فاهمه آن وبودند 

کاری که کانت علاوه بر دکارت کرد با ارجاع این آزادی نامشروط به ساحت 

نوع بشر قرار داد. این آزادی تا  نامشروطِ نومنال، این آزادی را نوعی خصلتِ

شد آزادی همه بود و هرکسی را آزاد جایی که به سطح نومنال مرتبط می

ی کانت بود. گذاشت. خصلت جمعیِ این آزادی یکی از پیامدهای اندیشهمی

اهمیت بسیار بیشتر این آزادی در برابر  توان گفت پیامد بعدی عبارت بود ازمی

داد. هایی که طبیعت در برابر او قرار مینوع بشر و محدودیتطبیعت جسمانی 
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ی کانتی چیزی بود که در انقلاب ی دوالیتهاین دو پیامدِ آزادیِ رادیکال در سایه

 ژاکوبنی کاملاً قابل مشاهده بود. 

ی دموکراتیکِ امور اجتماعی که از طریق کنترل دموکراتیک توسعه

ثل مها و امور سیاسی دی مثل کنترل بر قیمتهای ژاکوبنی بر امور اقتصاکلوب

شان ی اشراف تحقق یافته بود دقیقا خصلت جمعی این آزادی را نروندِ محاکمه

تبدیل  چیز حتی مبداء تاریخ،داد. از سوی دیگر تحول انقلابی و رادیکال همهمی

های یامدویرانی ناگهانی جهان قدیم بدون توجه به پها به آغل گوسفندان و کلیسا

ت بر این و تمام عیاری که کان چنین جهانی دقیقاً بر وزن بیشتر نابودی ناگهانی

 کرد.این آزادی نومنال قرار داده بود دلالت می

نبود. بورژوازی  1ورژوایی چیزی جز هرج و مرجنتیجه از نقطه نظر انقلاب ب 

خود به ویرانی تمام مقدسات نظمِ کهن رضا داده بود؛ به  انقلابِ که برای نجاتِ

مالکیت خصوصی را تحمل  مقدّس توانست به خطر افتادن اصلهیچ عنوان نمی

دادند پیش از این اشراف شکست خورده به بورژوازی هشدار میکند همانطور که 

 که نابودی سلطنت به معنی نابودی مالکیت است، تحولات فرانسه نیز به این

بخشید. هرج و مرج یاد شده در فضای روشنفکری ی واقعیت میهشدار جامه

آلمان و فرانسه بحران نظری عمیقی را ایجاد کرد. این بحران نظری با رویگردانی 

                                                            

ی ملی ی ارادهاگر چه حاکمیت ژاکوبنی به طور واقعی چیزی جز بازار به شدت کنترل شده در سایه 1

نبود اما خواست نیاکان پرولتاریا برای پیشبرد انقلاب و به مخاطره افتادن مالکیت خصوصی بود که از 

بورژوازی  توانست داشته باشد. همواره در طول تاریخهرج و مرج نمی منظر بورژوازی معنایی جز

 کرده است.هرگونه تعرضی به اصل مقدس مالکیت را به صورت آشوب و هرج و مرج درک می
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ی کانت مصادف شد. یاکوبی کانت را متهم کرد که تمام نظم کهن را از فلسفه

آن نکرده است! نقدی که  یکباره ویران کرده در حالی که هیچ چیز را جایگزین

توان به نقد ژاکوبنیسم از جانب بورژوازی آلمان، ش و کم مییبدون یک کلمه ب

سایر ملل اروپایی و حتی خود بورژوازی فرانسه نسبت داد. همه چیز در دم نابود 

شد و هیچ چیز)!( نتوانست جای آن را بگیرد. شاید بتوان این جمله را اینگونه 

ود شد و هیچ چیز که بتواند حاکمیت بورژوایی را بار دیگر نوشت: همه چیز ناب

 برقرار کند نتوانست جای آن را بگیرد.

ی بعدی با تمایزی که میان دو ساحت نومنال و فنومنال برقرار کانت در مرحله

نامید. « دستور»کرد، هر نوع عملی که صرفاً ناشی از خودانگیختگی بشر بود را 

که مصرف روزانه سه فنجان قهوه برای قلب مفید است.  ای وجود داردگزارهمثلا 

اما اینکه فرد تصمیم بگیرد روزی سه لیوان قهوه بنوشد یا ننوشد، یک دستور 

کنیم از خیلی از دستورها است. ما در طول روز دستورهای زیادی را صادر می

اینکه  یکنیم، پس از آن دربارهکنیم و از خیلی از دستورها تبعیت نمیتبعیت می

گیری اند تصمیمکدام یک از این دستورها درست بوده و کدام یک غلط بوده

بندی دیگری را در دل خود گیری تقسیمکنیم. بنابراین خود این تصمیممی

کنیم در واقع این ها عمل میمفروض دارد. دستورهایی هستند که بالفعل به آن

ها پیروی هستند که باید از آن ها صرفا سوبژکتیو هستند و تصمیماتیگیریتصمیم

بند ایکنیم، این دستورات صرفا ابژکتیو هستند چرا که تمام ابناء بشر باید به آن پ

باشند. اما آیا طریقی وجود دارد که این دستورات را شناسایی کنیم؟ کانت معقد 

نومنال و  انگیختگی، آزادی، آزادیِداست که همین اصول اولیه یعنی خو

شرط لازم برای دستیابی به محتوای ی بنی بشر از این آزادی پیشهمندی همبهره
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کند. اولا چون این آزادی استعلایی است پس قوانین این دستورات را فراهم می

هنجاری باید جهانشمول باشند یعنی بر اساس دستوری رفتار شود که تمام ابناء 

. دوما چون همه آزاد هستند این دستورات کنندبشر بتوانند بر اساس آن رفتار 

و سوما چون این دستورات از آزادی  کنندنباید آزادی دیگر افراد را خدشه دار 

و باید هدف  کنندآید نباید هدفی را در بیرون از خود دنبال نامشروط به دست می

 در خود باشند. 

چرا که در  -ند،در حد شعار باقی ما ی اول و دوم برای ژاکوبنیسماگر گزینه

 -گذاشت.ی خود قدم میواسطهفردای انقلاب هر گروه اجتماعی بر مبنای منافع بی

ی سوم نه تنها اجرا شد، بلکه برای انقلاب بورژوایی به یک فاجعه منجر گزینه

ی نظم قدیم برای شد. ژاکوبنیسم بدون توجه به تبعاتی که در هم کوفتن یکشبه

دون توجه به پیامدهایش به عنوان هدفی در خود و انقلاب بورژوایی داشت و ب

ین بورژوازی را نیز به فنا ا خودِ و نزدیک بود موجودیتِ پیگیری شدواسطه بی

دوشادوش رادیکالیزاسیون بورژوازی گام بر  ییهادقیقا چنین گزاره بدهد.

ی بورژوایی پس از از نظر اندیشه این مسئله نیز کرد.داشت و معنی پیدا میمی

 . 1قابل پذیرش نبود ی تبعات ژاکوبنیسممشاهده

کند که بسیار جالب است. فرض کنیم می در گام بعد کانت سوالی را مطرح

این دستورهای جهان شمول و نامشروط را پیدا کردیم، چگونه چنین دستورهایی 

مردم را متقاعد کنیم تا طبق شوند؟ چطور باید ی مردم الزام آور میبرای توده

ی کانتی از اینجا به بعد دچار ابهام و ؟ پاسخ و سیر اندیشهکنندها عمل آن

                                                            

 ها اشاره کرد.توان به تشبیهِ هگلیِ بریدنِ سرها با کندنِ کلمبه طور مثال می 1
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کند که چون این دستورات از کانت استدلال می شود.سرگشتگی می

خودانگیختگی و آزادی بشر هستند و چون این آزادی ذاتی بشر و نامشروط است 

نت این التزام به عمل به اصول اخلاقی را مبتنی . کاکنندپس مردم به آن عمل می

ی دهد، چون خودانگیختگی قابل استنتاج از هیچ دادهتوضیح می« واقعیتِ عقل»بر 

داریم و از آن تبعیت  یتری نیست، پس ما ذاتا به آن آگاهمتافیزیکی بنیادی

 نویسد:کنیم. پینکارد در اینباره اینگونه میمی

، در نهایت به جای کانتی به عنوان بیانی از تناقضِ "لواقعیتِ عق"بنابراین »

اینکه از حیث نظری اثبات شود، به عنوان امری که عملا انکارناپذیر است حذف 

هایی آزاد شود. ممکن نیست این دیدگاه را نداشته باشیم و هنوز انسانمی

 .«(92، ص 1395)پینکارد، باشیم

، ی بزرگ را راضی نگه داردتر از آن است که این نابغهاما این پاسخ نابسنده 

کند که حتی ممکن است فردی مجبور شود او در ادامه به این مسئله اعتراف می

اش عمل کند و شمول عقل بر خلاف منافع شخصیبرای عمل به قوانین جهان

توانیم اثبات ر چه ما نمیکند که اگسعادتمند نشود! برای همین کانت اعلام می

بیاوریم، پینکارد در اینباره  ایمانکنیم اما باید به دو اصل برای تحقق اخلاق 

 نویسد:اینگونه می

هستیم « خیر اعلی»ما در اعمالمان به شکلی نامشروط ملزم به پیروی از این »

تا به این وجه جهانی بسازیم که در آن فرد با فضیلت به همان میزان که لازم 

ئالی است که هرگز در این است سعادتمند نیز باشد. از آنجا که این امر صرفا ایده

توانیم اید بتوانیم باور کنیم که میجهان قابل دستیابی نیست و در عین حال ما ب

گیرد که ما باید دو اصل را وضع کنیم و بدیهی کانت نتیجه میآن ا کسب کنیم، 
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بشماریم: اول اینکه جاودانگی روح تحقق دارد ) زیرا فعلیت بخشیدن به خیر اعلی 

 هاییدت را با نسبتاکران نیاز دارد(، و دوم اینکه خدایی هست که سعبه زمانی بی

کند) زیرا وحدت فضیلت و سعادت مندان جهان تقسیم میعادلانه میان فضیلت

مستلزم وجود هماهنگی میان فضیلت و طبیعت است، امری که بشر به تنهایی 

 «.(93، ص 1395)پینکارد،  قادر به برآورده کردنش نیست(

ه ئالی کدارد. ایدهئال روشنگری گام برمیدر اینجا کانت به سمت نوعی ایده

ی عقل دربیاورد.کانت در نقد اول کلیسا را به قرار بود تا کلیسا را تحت سیطره

کند کند، در نقد دوم بر این خروج پافشاری میی عقل اخراج میکلی از حوزه

کند. اش احضار میولی در نهایت نوعی اصلاحات دینی را از ناکجا آباد در فلسفه

ژوازی نیز به نوعی با آن درگیر بود. این تناقض کانتی معضلی بود که خود بور

خود وضعیت هر نوع اصلاحات تدریجی کلیسا را برای بورژوازی ناممکن کرده 

بود. خودانگیختگی بشر نه تنها به ایجاد یک کلیسای عقلانی منجر نشد بلکه کلیسا 

کشانده بود. بورژوازی به دلایلی که امروزه آنچنان برای ما  یرا به کلی به ویران

خواست مذهب نبود، بلکه مذهبی می ناخته نیست به هیچ عنوان طرفدارِ نابودیِ ناش

اما عقل کانتی واقعا هیچ  که با الزامات جهان جدید )بخوانید عقل( سازگار باشد.

ای رفتار کرده جایگاهی برای چنین دینی قائل نبود و با این دین همچو سگِ مرده

 بود.

ئال اخلاقی را تحقق نوعی جمهوری تلقّی دههایش ایی استدلالکانت در ادامه

 کرد. جمهوری درواقع از نظر کانت تعیّنِ این نظمِ اخلاقی بود. در واقع تناقضِ 

ی توصیف کانت از جمهوری بارز نبود. کجا به اندازهبین آزادی و ضرورت هیچ

کرد که و صراحتا اعلام می دانستاز یکسو کانت جمهوری را تحقق آزادی می
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کند. از نظر کانت جمهوری حق استفاده نسانی آزادانه جمهوری را انتخاب میهر ا

تواند کارکردِ جمهوری را از اقتدار علیه شهروندان را ندارد اما از سوی دیگر نمی

گری این حق را که دولت باید به درستی توضیح دهد. کانت دقیقا در جای دی

، تصدیق به تبعیت از قانون وادارد کنندندانی که آزادی دیگران را نقض میشهرو

تناقضِ کانتی دقیقا در این است که از سویی اگر اقتدار دولتی را برای  کند.می

ئال اخلاقی که بر آزادی جمهور قائل شود، جمهوری را به عنوان تحقق ایده

چنین اقتداری را در نظر نگیرد،  برد و اگراستعلایی بشر ابتنا دارد زیر سوال می

 یابد. هِ حلِ عملی برای ملزم ساختن شهروندان به تبعیت از نظم اخلاقی نمیهیچ را

این نیز معضلی بود که بورژوازی را کلافه ساخته بود، اقتدارِ نهادهای قدیمی 

اند اما چه نوعی از اقتدار قرار است تا جایگزین آن شود؟ انتخاب اینک فروریخته

یین به بالا بود. اما بورژوازی های ژاکوبنی و دموکراسی پاها کلوبتوده

دانست. اگر چه خود کانت ژاکوبنیسم را به عنوان هرج و مرج و نبود اقتدار می

نوعی نظام مشروطه شبیه به انگلستان را در نظر داشت اما آزادی کانتی تماماً از 

ی اندیشمند ئال سیاسی تن زده بود. این دقیقا حرکت اندیشه از درون کلهاین ایده

که باعث شده بود تا هیچوقت کانت طرفدار پرشور انقلاب نشود. کانت در  بود

واقع رادیکالیسم بورژوایی را توصیف کرد و تناقضات کانتی دقیقا تناقضات 

 کرد.رادیکالیسمِ بورژوایی را نمایندگی می
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عذاب بودند. ای در رنج و بارانهشاهزادگان آلمانی گویی از خودخواهی بلاهت

های صنعتی و اجتماعی و اقتصادی داشتند، در گرو پیشرفت دل ،از یک سو ،هاآن

آوردند. از هایی را تاب نمیولی از سوی دیگر آشوب و التهاب چنین پیشرفت

خواستند مانند سو، نمی بشوند و از دیگر« فرانسه»خواستند مانند یک سو، می

)!( بودند. نقل است که شاهزادگان  خطریانقلابی ببشوند و در پی « فرانسه»

آلمانی، که در بادی امر از انقلاب فرانسه به وجد آمده بودند، از پی دررسیدن 

کردم افتادند و هر آن کاری که لازم بود را انجام دادند تا دوران ترور به غلط

 چنین انقلابی در آلمان تکرار نشود. پیروزی مقطعی در آن دوران، البته از آنِ 

 1آنان بود و انقلاب بورژوایی در آلمان تا همیشه به تأخیر افتاد.

                                                            

زعم بی بورژوایی را از سر نگذارند. بورژوازی که، حتی بهگاه به معنای دقیق کلمه انقلاآلمان هیچ 1

توانست نقشی پیشرو و انقلابی در هم هنوز می 19ی ی سدهوحوش نیمهکسی چون مارکس، تا حول

ی کارگر، ، با همکاری با ارتجاع برای سرکوب طبقه1848فرایندهای اجتماعی ایفا کند، در انقلاب 

فرایندی بود که طیّ آن  1848های را در آلمان از دست داد. انقلاب برای همیشه نقش انقلابیِ خود

داد و حیثیت انقلابی کم در اروپای غربی، از دست میرفته معنای خود را، دستانقلاب بورژوایی رفته

ی ارتجاعی تر در زمینهشد. برای توضیحاتی مفصلی کارگر تحویل داده میطبقات اجتماعی، به طبقه

 (22تا  16، ص 1391ی مترقی، بنگرید به: )لوکاچ، تازی پرولتاریا در مقام طبقهبورژوازی و پیششدن 
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ها و کوشیم نشان دهیم که ظهور کانت، با تمامی نارساییدر این بخش می

هایش، ضرورتی تاریخی در دل خود نهفته داشت )و از همین جهت تقدم بستبن

که تاریخ باید  کنیم( و نیز نشان خواهیم دادوی نسبت به هگل را نیز توجیه می

گذران د تا آنچه در دست کانت بود را به هگل تحویل چه چیزی را از سر می

ها گرفتار آمده ای از تناقضی زنجیرهناگزیر، در چنبره. عقل روشنگری، بهبدهد

بود و بسیاری نشان داده بودند که عقل، که بناست فراتر از هر معیار دیگری 

ی که در توضیح فلسفهچنانا خالی کرده است. د زیر پای خود رتثبیت شود، خو

بندی نظری کانت خاطرنشان ساختیم، کانت خود را صریحاً و تماماً به صورت

روشنگری متعهد ساخته بود. در واقع، سخن این است که فهم نقدهای کانت بدون 

در نظر گرفتن جنبش وسیعی که در جریان بود و مشتاقانه شنیدن چنین سخنانی 

توان صحت این مدعا را در کم عقیم است. میکشید، ناممکن یا دستار میرا انتظ

 نقد عقل محضو  روشنگری چیست؟ پاسخی به یک پرسشبررسی تطبیقی 

 یافت.

رو شد، ناشی از چه چیزی بود؟ ها روبهی عقل با آنهایی که سیطرهاما تناقض

اولی در  کم از دو حیث، به پرسش گرفته شد.سنگِ محک بودن عقل، دست

که در ی سیاسی و اجتماعی بود، و دیگری در ساحت معرفتی. البته، چنانپهنه

توان این دو وجه را مجزای از سرتاسر این متن گوشزد کردیم، به هیچ وجه نمی

سامانی اوضاع هنگام با نابههم در نظر آورد. تشتّت معرفتی پس از کانت، هم

انگارانه مباحثات نحوی بازتابنیست که بهرفت. قصد ما این سیاسی زمانه پیش می
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معرفتی را معلول مجادلات سیاسی و اجتماعی بدانیم. اما نباید از این نکته نیز غافل 

نحوی آمیزی چندسویه و متقابل این مباحثات و مجادلات را تنها بهشویم که درهم

ها اکانتیمعناست که گرچه تأملات نظری پستوان فهمید. این بدینمی رکسیستیما

بازتابی از آشوب سیاسی دوران نبود، اما این تأملات تنها در بستر  کاملاًو  صرفاً

 .توانست روی دهدچنین تحولات مادّی شگرفی می

نشان دادن پیوند این مباحثات نظری و مجادلات سیاسی کار چندان دشواری 

انقیاد ترور  نیست. از یک سو، عقل، که بنا بود محک و معیار هر چیزی باشد، به

ساخت، سامان میباید اوضاع سیاسی را بهانقلاب فرانسه درآمد. عقلی که می

ی ترور د که دورهکرتوان این ادعا را مطرح البته می 1گر گیوتین شده بود.توجیه

را باید انحراف از اصول نخستین انقلاب دانست. اما این ادعا، چه از حیث تاریخی 

نماید. از حیث تاریخی نادرست است، به این نادرست میو چه از حیث منطقی، 

ی انقلاب و هکنندتوان تمایزی ماهوی برقرار کرد میان قدرت آغازسبب که نمی

نظم ی عقلانی خود را در نفی ی ترور. در واقع، ترور  سویههکنندقدرت آغاز

ید در همین ی عقلانی هر انقلابی را بادید، و روشن است که سویهمی نابرابر کهن

                                                            

آقای توان در نیت طنزآمیز ای مکانیکی نیز به خود گرفته بود، را میی این عقل، که سویهسیطره 1

افراد، که تا پیش مشاهده کرد. ایشان گیوتین را به این سبب اختراع کرد تا اعدام  دکتر ژوزف گیوتین

پاافتاده، بدل از آن با درد و رنج بسیاری همراه بود، به کاری ساده و بدون درد، و در عین حال پیش

 شود!
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نفی نظام کهن بیابیم. ادعای یادشده از حیث منطقی نیز نادرست است، زیرا گرچه 

ی واسطهتوالی منطقی انقلاب فرانسه نبود، باز معنای خود را تنها به لزوماًترور 

واقع، ترور چیزی نبود مگر بالفعل شدن گرفت. بهپیوند با خودِ انقلاب می

نخستین انقلاب. ترور نه انحرافی از عقلانیت حاکم  هایهای نهفته در جرقهسویه

بر انقلاب، که رادیکال شدن آن عقلانیت بود. باری، این بحث را هنگام بررسی 

که، گیریم. خلاصه اینتر پی مینسبت هگل با انقلاب فرانسه بیشتر و دقیق

و ی قرن چنان قاطع آنچه در طلیعه»گونه که فردریک بیزر یادآور شده، همان

به نظر مظنون نمود، اکنون در گرگ و میش غروب آن، مشکوک و یقینی می

 (55و  56، ص 1393)بیزر،  «رسید.می

ورزان بسیاری بودند از دیگر سو، در ساحت معرفتی نیز اندیشمندان و فلسفه

ی کانت یادآور شد. در توضیح اندیشهکه اعتمادشان به عقل هر دم کاسته می

توجهی به هر چیزی غیر از آن و بی عیت مطلق از فرمان عقلتابای شدیم که عده

باید می ی اخلاقیِ کانتیسوژهگونه که فهمیدند. همانی ترور میرا در پرتو دوره

عقل عمل  2و خالی از محتوای 1تنها و تنها به عقل پای بندد و به فرمانِ صوری

ناپذیر قلمداد فرمانی سرپیچیها را نیز بریدن سر آدم ی ترور روبسپیریسوژهکند، 

                                                            

1 formal 

2 content 
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کند که باید بی هیچ توجهی به ابعاد عاطفی و پیامدهای ناگوار آن گردن نهاد. می

احتمالاً همین پیوند، به صورتی ضمنی و به شکلی ناخودآگاه، در ذهن بسیاری از 

 روزگاران کانت وجود داشته است.هم

 -بعضاً -، با تفاسیر و های فراوانشسبب دشواری و ابهامی کانت، بهفلسفه

ها ها و مناقشات تفسیری دوتای آنسوءتفاسیر چندی مواجه شد. از میان این جدال

، یکی از پیشگامان 1، کریستین گارو1782اهمیت معتنابهی برای ما دارد. در سال 

دست زد  نقد عقل محضای از برلین به انتشار بررسی نقادانه اصحاب روشنگری

ی آن بررسی اتی پیرامون این مسئله درگرفت که اساساً نویسنده)البته بعدها مناقش

ای که این بررسی در آن منتشر نقادانه چه کسی بوده است، زیرا سردبیران نشریه

قدر دستکاری کردند که خود گارو معتقد بود چیزی از ی گارو را آنشد، نوشته

متن اصلی باقی نمانده است(. اگر بخواهیم مدعای ناقد )نقادان( را خلاصه کنیم، 

ی کانت زدند بودن را بر پیشانی فلسفه سوبژکتیویستیباید بگوییم آنان داغ ننگ 

قوانین »صرفاً  و در این راستا از جمله تأکید کردند بر این بحث که مکان و زمان

ما در این مقام به سنجش مدعای گارو و  2«.ی بازنمایی ما هستندسوبژکتیو قوه

نیز بررسی دقیق پاسخ کانت کاری نداریم. اما گفتنی است که این جدال، که 

                                                            

1 Christian Garve 

 ( ,2008Beiser :88-92توانید بیابید: )جا میشرح دقیق این نقد و نیز واکنش کانت به آن را در این 2
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ی ایدئالیسم های اصلی برسازندهالبته تا به امروز هم ادامه یافته، یکی از جدال

ی سپسین کسانی چون فیشته و شلینگ و هگل نشان هاآلمانی بوده است. واکنش

نبوده است و موردی محتوا و بیاز آن داشت که این جدال، چندان هم جدال بی

ی آلمانی داشته است. در نهایت، حیثیتی حیاتی برای کل فلسفه واقعاًاین مسئله 

، ای سوبژکتیویستی است یا نه، به خودیِ خودی کانت فلسفهکه آیا فلسفهاین

 گشاید.گرهی از کار ما نمی

های ی کانت، تنها یکی از واکنشگفتیم که اتهام سوبژکتیویستی بودنِ فلسفه

های کانت بود. راستش، به طریقی ها، به نوشتهترین آنجدی، و نه لزوماً مهم

تر هم در میان بود. دومین واکنش تر و البته برای ما مهمدیگر اتفاقاتی جالب توجه

 1«ی کانتیهایی در باب فلسفهنامه»پسند زیر عنوان ای عامهمهم در مجموعهبسیار 

ی در تفسیر فلسفه 2ی این مجموعه، ک. ال. راینهولتگردآمده بود. نویسنده

ی کانت گذاشته بود. کانت تأکید خود را بر روی نتایج عملی یا اخلاقی اندیشه

ای در باب ی تازهی نظریهمنزلهی نخست نه بهی کانت در وهلهدر نتیجه، فلسفه»

ای دفاع مبتکرانهی منزلهمعرفت یا حتی نقدی بر مابعدالطبیعه، بلکه، به جای آن، به

ای توجهات را در سطحی وسیع به خود جلب کرد: آموزه از آزادی، اخلاق و دین

                                                            

1 “Letters on the Kantian Philosophy” 

2 K. L. Reinhold (1757-1823) 
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بینی علمی هنگام قادر بود مشروعیت )محدود( جهانکه هم "باور عملی"در باب 

 تأکید؛ 215و  214، ص 1395)سالمن و هیگینز،  «ن را به رسمیت بشناسد.مدر

ای اخلاقی و ی کانتی فلسفهبا در ذهن داشتن این مسئله که فلسفهاز ماست(. 

یابیم که ربط دادن اخلاق کانتی به عمل شناخته شد، اینک درمیای ناظر به فلسفه

 جا نبوده است.اخلاق روبسپیری چندان هم بی

ی کانتی در این سیاق، و سپس پیوند ضمنی آن با عصر شناخته شدن فلسفه

ترور در انقلاب فرانسه، چندان اتفاق خوشایندی برای عقل و عقلانیت نبود. عقل 

هایی جدی مواجه شده بود. اما بستبندی کانت از آن با بنروشنگری و صورت

فهمید؟  1ماندگارنحوی درونهای عقل را بهبستها و بنتوان تناقضچگونه می

 که فردریک بیزر گفته است:چنان

باورها را با تمامی باید که اگر عقل چنان است که میتوضیح آن

ی خویش را نیز به محک سنجش بسپارد. ی نقد بسنجد، باید سنجهسنجه

ی عقل از بررسی دقیق و موشکافانه چیزی نیست معاف ساختن سنجه

، یا پذیرش عقاید به مصلحت «ی ]یا دگماتیسم[باورجزم»مگر توسل به 

ی مقابل مدعیات عقل است. بنابراین، نقد عقل مرجعیت، که دقیقاً نقطه

گردد. اگر عصر ( عقل بدل میmeta-criticism) فرانقدناگزیر به 

                                                            

1 Immanent 
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عصر فرانقد بود...  1790ی روشنگری عصر نقد بود، دهه

باوری نیهیلیسم، ظهور تاریخی وحدت وجود، ، مناقشه1انگاریشالودهبی

ای بودند که هکنندهای قاطع و تعیینعمل همگی جریان-ی نظرو مجادله

در جهت تضعیف ایمان به عقل و دامن زدن به بحران عصر روشنگری 

 (58، ص 1393)بیزر،  بروز کردند.

های پساکانتی در ادامه، برخی از این مباحثات و مجادلات را در پرتو اندیشه

که کسانی چون راینهولت و فیشته کوشیدند تا فلسفه را بر رسیم. پس از اینیبرم

شدت این تلاش را ها بهبرسازند، بخشی از رمانتیک 2ی قِسمی اصل نخستینپایه

ی استدلالی آماج انتقادات و حملات خود قرار دادند. آنان در چندین و چند مرحله

فلسفه بر اساس اصل یا اصول بنیادین، نشان دادند که تلاش برای ابتنا کردن 

ی مثابهاصول نخستین و نظام عقل باید تنها به»همواره تلاشی ناکام خواهد بود و 

توانیم ی غایاتی در نظر گرفته شوند که صرفاً میمثابهبخش یا بههایی سامانایدئال

ها دانپایان بها نزدیک شویم و هرگز نخواهیم توانست حتی با کوششی بیبه آن

انگاری گفتن ندارد که هگل نه نهضت شالوده (62، ص 1393)بیزر،  «.دست یابیم

نپذیرفت و خود را در هیچ یک از این دو  تماماً انگاری را شالودهو نه نهضت بی

                                                            

1 Anti-foundationalism 

2 Grundsatze 
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انگاری به شالودهدسته تعریف نکرد، هرچند عمیقاً تحت تأثیر نقدهای بی

را چنان تدوین کرد که در دام  ی خودانگاری قرار گرفت و فلسفهشالوده

 انگاری نیفتد.شالوده

ی ها مواجه شده بود، یکی مناقشههایی که عقل روشنگری با آناز دیگر چالش

 1هایی یاکوبیدار چنین چالشوحدت وجود نام گرفته و دیگری نیهیلیسم. پرچم

 انگارانه وبود. یاکوبی عقل روشنگری را در معنای عقلی مکانیکی، ماشین

فهمید. سخن او این بود که با پذیرش این معنای عقل )که در باورانه میطبیعت

یا به الحاد  (ی اسپینوزا یافته استی خود را در فلسفهنظر یاکوبی بالاترین جلوه

برد یا به تقدیرباوری. اگر کلّ عالم را بر اساس عقلی مکانیکی خدایی راه میو بی

ی این جهان ی آفرینندهمثابهگر جایی برای خدا بهگاه دیتبیین و تفسیر کنیم، آن

ی کلّ این وجود نخواهد داشت )الحاد( و اگر بخواهیم خدا را در مقام علت اولی

نحوی مکانیکی تبیین کنیم، جهان در نظر بگیریم و باز کلّ این فرایند علّی را به

تقدیرباوری گاه روشن است که برای خدا هیچ اختیاری قائل نشده و به دام آن

برای  جهش ایمانیایم. در نهایت، باید گفت که یاکوبی، که از قِسمی افتاده

کند، با هیچ شکلی از دین و اخلاق طبیعی و رسیدن به دین و اخلاق دفاع می

دل و همراه نیست. این واکنش او به عقل روشنگری به چالش بعدی عقلانی هم

که یاکوبی آن را ابداع کرده(، منتهی  ایدیگر، یعنی همان چالش نیهیلیسم )واژه

                                                            

1 Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) 



 
 

 پساکانتی یفلسفه                                                                          132

شد. درک یاکوبی از نیهیلیسم با آنچه عموماً امروزه از این واژه به ذهن ما متبادر 

 ،شود متفاوت است. در نظر یاکوبیمی

یمان ی نیهیلیسم صرفاً محدود به بحران اخلاقی حاصل از ضعف امسئله

 آورانه و در عینمسیحیان نیست؛ نیهیلیسم همچنین متضمن چالشی شک

 (67، ص 1393)بیزر،  حال بنیادی در خصوص تمامی باورهای ماست.

ناظر به نیهیلیسم را یاکوبی از دل تمایز کانت  شناختیِلوازم این بحث معرفت

که ما نفسه/پدیدار( بیرون کشید. از منظر یاکوبی، اینمیان نومن/فنومن )شئ فی

بشناسیم و سروکارمان تنها با پدیدار است، به این نفسه را توانیم شئ فیهرگز نمی

ی ذهن ماست و هیچ چیز بیرون از ما وجود ی جهان برساختهمعناست که همه

شناسی امروزین، این . در معرفت1ندارد؛ نه خدا، نه جهان خارج و نه دیگر اذهان

ی خوانند. معلوم است که از نظر یاکوبی، فلسفهمی 2نگرش را خودتنهاانگاری

برد؛ تازه اگر اش به چیزی به جز وجود خویش راه نمیکانت با آن تمایز کذایی

که، در نگاه یاکوبی بپذیریم که در آن زمینه موفق شده است. مخلص کلام این

 ی مدرن جز الحاد و نیهیلیسم متصور نیست.هیچ پایانی برای فلسفه

                                                            

1 other minds 

2 solipsism 



 
 

  133  پساکانتی یفلسفه

 
 

ی عقل و گیر سیطرهرویم که گریباناینک به سراغ چالش دیگری می

ترین بیان خویش ترین و کاملجا دقیقی مدرن )که تا بدینعقلانیت در فلسفه

باوری تر با عنوان تاریخای که پیشی کانت یافته( شده است. مسئلهرا در فلسفه

از آن یاد کردیم. این چالش در تقابل با روشنگران آلمانی پدید آمد؛ کسانی که 

دانستند. طرف و لامکان و لازمان میی و بیکلّ های عقل را اموریاصول و پایه

ها، ها و زمانی مکانی افراد در همههایی هستند که همهها اصول و پایهیعنی این

ها ملتزم خواهند بود. در این میان کسانی مند عقل بورزند، بدانطرزی روشاگر به

پیش کشیدند که ر و یوهان گئورگ هامان پیدا شدند و این مسئله را ردِچون هِ

ایم، کلی و غیرتاریخی ها رسیدهما با چه مجوزی مبادی و اصولی را که خود بدان

)بیزر،  «ی تجلی خودآگاهی عصر خویشند.اصول مزبور فقط عرصه»دانیم. می

اند. اما مدرنیسم دانستهحق، خاستگاه پستچنین رویکردی را، به( 68، ص 1393

تردید، فلسفه نگری. بیل روشنگری چه بود؟ نسبیباوری برای عقلوازم این تاریخ

یافت. ترین خصم خود مینگری را اصلیآلمانی نسبی جویِ حقیقتو روشنگری 

های اصلی شود که در نظر بگیریم یکی از محرکاین مسئله زمانی آشکارتر می

هیوم نگری کانت برای نشان دادن اعتبار علوم )مشخصاً علم نیوتونی( نبرد با نسبی

 سمیدگمات خواب از کانت یداریبتوان تأثیر خود هیوم را در بود، هرچند نمی

جزو باوری هم توان مدعی شد که این تاریخنادیده گرفت. اما چگونه می

 ماندگار عقل روشنگری است؟های درونبستبن
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از دل واکنش علیه »های هامان و هردر ی فردریک بیزر، دیدگاهگفتهبه

نگاران عصر تاریخ«. نگاری رایج در عصر روشنگری ... سر برون آوردتاریخ

سنجیدند و بدون هیچ روشنگری وقایع تاریخی را در سنگ محک اخلاقی خود می

توجهی به بستر فلان نگرش اخلاقی یا بهمان آیین، از موضع اخلاقیِ خود آن را 

قاً متأثر از عقل و نگاری عمینشستند. اگر بپذیریم که این تاریخبه داوری می

باوران نسبت به این گاه چرایی واکنش تاریخهای روشنگری بود، آنآرمان

 شود.رویکرد هم روشن می

ساختند: ای وارد مینگاریباوران دو انتقاد عمده بر چنین تاریختاریخ

نگاری روشنگران از زمینه و بستر امور که به زعم آنان، تاریخنخست این

های ادوار که آنان فرهنگگزیند؛ و دوم ایندوری می ماند وجدا می

)بیزر،  نشینند.های خویش به قضاوت میگذشته را با تعابیر و سنجه

 (67، ص 1393

اش شهره ی عملیسبب فلسفهی کانتی در آن دوران بیشتر بهدیدیم که فلسفه

د و هم از کرشد. هم از این جهت که دوران ترور در انقلاب فرانسه را تداعی می

های راینهولت معرفی گردید. این جهت که در سطح نظری از طریق تلاش

ی کانتی به نوعی بحران ناظر به خود عقل راه برد که ما همچنین دیدیم که فلسفه

آن را بحران کانتی نام نهادیم. در واقع، بحران کانتی هیچ نیست مگر بحران 

ی عقل ی کانت را بارزترین جلوههروشنگری، البته منوط به همان فرضی که فلسف
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ی کانتی در همین مرحله متوقف نشد. برای فهم داند. اما فلسفهروشنگری می

که این فلسفه چه مراحلی را از سر گذراند و دستخوش چه تفاسیری شد تا این

های قدر به دست هگل رسید، باید نگاهی بیندازیم به اندیشهچونان میراثی گران

توان اند، نمیدرستی اشاره کردهکه بسیاری از شارحان بهشلینگ. چنانفیشته و 

ی ی فیشته و شلینگ فهمید. پس از ارائهگذار از کانت به هگل را بدون فهم فلسفه

ی فیشته و شلینگ است که شرحی بسیار مختصر از محورهای اصلی فلسفه

 شیم.ها و هگل داشته باذن ورود به جهان رمانتیکتوانیم اِمی

ی عملی ی شناخته شدن کانت با فلسفهظهور فیشته را باید در همان زمینه

 :بررسی کنیم

برای من تغییر  کنندکردم هرگز تغییر نمیهایی که گمان میگزاره

کردم هرگز امکان اند که گمان میاند. چیزهایی برایم اثبات شدهکرده

مطلق، مفهوم تکلیف و طور مثال، مفهوم آزادی به -ندارد اثبات شوند 

کنم... . لطفاً از از این بابت احساس شادی زایدالوصفی می -ها نظایر آن

از  ستوانم خود را متقاعد کنم که پبابت این قول معذورم بدار، اما نمی

ورزی مستقل باشد متفاوت با نقد کانتی، هر آن کس که قادر به اندیشه

ه یاد ندارم که هرگز با کسی دیدار اندیشم اندیشیده باشد، و بآنچه من می

ی قبلی[ گرایانهای علیه نظام ]موجبیتکرده باشم که هیچ اعتراض بنیادی

 احساساتام که من داشته باشد. با اشخاص صادق زیادی روبه رو شده
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متفاوت )زیرا به هیچ روی توان  هاییاندیشهنه  -اند متفاوتی داشته

 (218، ص 1395قل از سالمن و هیگینز، )به ن اند(.ورزی نداشتهاندیشه

نقد ی ها سخنان فیشته است خطاب به یکی از دوستانش، پس از مطالعهاین

همیت اکانت. آنچه برای فیشته در فلسفه بیش از هر چیز دیگری حائز  عقل عملی

ته ترین محرک فیشاست، کوشش برای برپایی نظامی از آزادی بشر است. بنیادی

ت ندوم کا نقدی اخلاقی در ورزی، وفق دادن ضرورت طبیعی و ارادهبرای فلسفه

ن آزادی و بنیان نهادن نظامی بود که در آ خود بود. تلاش فیشته در نظام فلسفیِ 

که نه این ی اخلاقی بشر بالاتر از هر چیز دیگری قدر بیند و بر صدر نشیند،اراده

ی جالب شناختی. نکتهمعرفتهای نظری و ای از لفاظیتابعی باشد از مجموعه

ی بَر مباحث عقل عملی در فلسفهتوجه این است که فیشته که خود را میراث

گیری آزادی اندیشه از رساله در باب بازپسدانست، پس از نگارش کانت می

کمک به اصلاح و  اندشاهزادگان اروپایی، که آن را تا کنون سرکوب کرده

پرشور  ای نیز در مقام ژاکوبنیشهرت اولیه» فرانسهقضاوت عامه در باب انقلاب 

 (219، ص 1395)سالمن و هیگینز،  «.حاصل آورد

که ما برای دانست. توضیح آنمی 1«من»ترین بنیاد ی عملی را ژرففیشته قوه

مند داشته باشیم، نه به مند و مکانای از جهان ابژکتیوِ زمانکه بتوانیم تجربهاین

                                                            

1 “I” 
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این تجربه را برای ما شدنی کند )مانند  از طریق مقولات پیشینی  ای نظری که قوه

« من»ای آزاد و به لحاظ عملی کوشنده نیاز داریم. این «من»کانت(، بلکه به 

بخشی جهان از حیث نظری برسد. آزاد بناست از طریق اثبات آزادی عمل به تعین

سازد. با اندکی اغماض ی عقل عملی برمیفیشته در این معنا، عقل نظری را بر پایه

شود. اگر در ی فیشته عوض میتوان گفت جای نقد اول و نقد دوم در فلسفهمی

نیاز داشت، در  نظریی کانت تحقق جهان ابژکتیو به شرطی استعلایی و فلسفه

جایی ای آزاد است. از آن«من»ی فیشته شرط تحقق جهان ابژکتیو مادی فلسفه

آغازد )در که از شرط استعلایی جهان مادی می ،نه از جهان مادی ،که فیشته

ای ای آزاد و به لحاظ عملی کوشنده(، هنوز این فلسفه را فلسفه«من»جا، این

)سالمن و هیگینز، « ایدئالیسم استعلایی»دانند. برخی حتی تعبیر ایدئالیستی می

ایدئالیسم »تر ند و برخی دیگر، تعبیر دقیقبررا به کار می (226، ص1395

 را.( Beiser, 2005: 29)« اخلاقی

ی فیشته ناظر است به این مسئله که آیا یکی دیگر از مباحث جاری درباره

میان این دو دید.  گسستیتوان که میتداوم کانت بدانیم یا این تماماًفیشته را باید 

برای بحث ما اهمیت  هم تنها تا جایی ه این مسئله بسی دشوار است و البتهپاسخ ب

هایی که عقل کانتی را گرفتار ها و تناقضبستدارد که ببینیم فیشته برای بن

کرد، چه تدبیری داشت؟ پیشتر گفتیم که یکی از کرده بود یا گرفتار می

نفسه مربوط ی شئ فیی کانتی به مسئلههای پیشِ روی فلسفهترین چالشاصلی

نفسه گذاشتن روی تمایز میان پدیدار و شئ فی شود. یاکوبی دقیقاً با انگشتمی
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خواست مصائب شئ ی نیهیلیسم را پیش کشید. فیشته، که نمیبود که مسئله

ولو »ی کانتی بر سر او هم آوار شود، کوشید تا از هرگونه ارجاعی، نفسهفی

فیشته در عوض کوشید تا  1نفسه بگریزد.هم به شئ فی« ارجاعی حداقلی یا جنبی

ی سرشت خودآگاهی است. نتیجه خود  ،ها و اعیانی ما از ابژههد که تجربهنشان د

گر لذا در این راستا وی خودآگاهی را نوعی کارکرد و فعالیت خودآفرینش

ی ابژکتیویته یا عینیت را چیزی از جنس ترتیب، وی مسئلهتعریف کرد. بدین

قِسمی کارکرد و خودآگاهی دانست، با این تفاوت که خودآگاهی را در قالب 

فهمید و نه چیزی مربوط به عقل نظری و مقولات فعالیت و ناظر به عقل عملی می

 ی ما.پیشینی قوای فاهمه

ی بر اساس همین تداوم یا گسست از کانت بوده که دو تفسیر عمده از فلسفه

دانند که فیشته وجود دارد. یکی از این تفاسیر آن را شکلی از ایدئالیسم مطلق می

نفسه را ود تکامل ایدئالیسم استعلایی کانت است؛ به این جهت که اولاً شئ فیخ

دارد( و نفسه را از میان برمیتر، تمایز پدیدار و شئ فیزند )یا درستکنار می

ی فیشته را نوعی بخشد. اما تفسیر دیگر فلسفهی استعلایی را کلیت میثانیاً سوژه

تواند از که در آن سوژه به این سبب که نمی کندایدئالیسم سوبژکتیو قلمداد می

ی آگاهی خویش پا بیرون بگذارد، کلّ جهان خارج و باورهای ملحق به آن دایره

ی فیشته همان کند. باری، بهترین تعبیر برای فلسفهرا از عقل عملی استنتاج می

                                                            

 (278و  277، ص 1395برای توضیح بیشتر بنگرید به: )سالمن و هیگینز،  1
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یر توان، به تعبی فکری فیشته را میاست. زیرا کل پروژه« ایدئالیسم اخلاقی»

 بندی کرد:فردریک نویهاوزر، چنین جمع

شود که چگونه ی فهم این معنی میی فیشته بدل به مسئلهمسئله»

مثابه به -کردارهای اخلاقی  –ی مشخصی از اعمال بشری مجموعه

توانند هم به لحاظ علّی رویدادهایی واقع در ظرف جهان تجربی، می

)نویهاوزر،  «ی اراده باشند.نهبخشیِ آزاداموجَب باشند و هم نتایج تعین

 (71، ص 1392

 یا:

سروکار فیشته به هنگام کوشش برای مبرهن داشتن سازگارپذیری »

عقل نظری و عقل عملی با اثبات امکان عقل عملی است، ]یعنی[ با 

شده از جانب عقل که چگونه، با فرض جبرباوری ایجابتوضیح این

ها به این معنی که انساننظری، همچنین ممکن است باور داشت که 

ظرفیت خودآیینی اخلاقی دارند آزادند. هدف فیشته از مبرهن داشتن 

مند عقل چیزی نیرومندتر است، یعنی، برهان ایجابی ]برای وحدت نظام

ی هر دو ]طرح[ نهایتاً اهتمام بنیادیِ اثبات[ واقعیت عقل عملی ... انگیزه

ز خودآیینی علیه کسانی که واحدی است: میل به تأیید برداشت کانت ا

 «نحو معقولی دفاع کرد.منکر آنند که بتوان از باور به آزادی بشر به

 (85، ص 1392)نویهاوزر، 
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که آیا فیشته از کانت گسست کرده و یا دن اینکربا این تفاصیل، معین 

تواند کاری سرراست و ایدئالیسم استعلایی کانت را بسط داده است، هرگز نمی

ی فیشته از دل باشد. در واقع، شاید پاسخ درست این باشد که فلسفهزحمت بی

دست یابد.  1های کانتی بیرون آمده، اما باز هم نتوانسته که به آرامشی هگلیتنش

تواند باشد اگر توجه داشته باشیم که ربط به خود واقعیت نمیاین مسئله البته بی

 ورزید.زیست و فلسفه میفیشته در دوران آشوب می

پا کند؛ یکی دیگر از پس از فیشته، این بار نوبت شلینگ بود که غوغایی به

های دوران دانشجویی هگل، در کنار هولدرلین. شلینگ، که در ابتدای اتاقیهم

کار زندگی را بدرود گفت. امر انقلابیِ پرشوری بود، در مقام فیلسوفی محافظه

خصوصیت »ه، کار خود را با نقد های دیگری چون گوتوی، در کنار رمانتیک

کوشید تا »و  آغاز کرد« بینی نیوتونیی جهانگرایانهضرورتاً مکانیستی و تقلیل

ی کم با فلسفههنگام دستتری نسبت به طبیعت بپروراند که همباورانهنگرش کل

تدریج همّ خود را مصروف به»وی «. استعلایی جدید کانت و فیشته سازگار باشد

 "ی طبیعتفلسفه"یا  Naturphilosophieی برای برساختن نوعی هایتلاش

شلینگ، پس از مواجهه با ( 245، ص1395)سالمن و هیگینز، «. مند کردنظام

ی ی نومن و فنومن، طبیعت و جوهر اسپینوزایی را محور و آغازگاه فلسفهدوگانه

ی فلسفه»رفت. همانی ی وحدت یا نظام اینخود قرار داد و در پی قِسمی فلسفه

                                                            

 ی هگل، روا باشد.ی فلسفهاصلاً به کار بردن چنین تعبیری دربارهاگر  1
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کند و سپس آغاز می "عینیت محض"ی طبیعت کار خود را با طبیعت به منزله

دهد که چگونه طبیعت دستخوش نوعی فرایند خودپرورانی ناآگاهانه نشان می

شود که در فرآوری شروط بازنمایی خویشتن خویش، یعنی در ظهور ذهن می

دهد که چگونه ان میوجه نشی طبیعت بدینرسد. فلسفهروح به اوج می

پس در این معنا، شلینگ را باید « خیزد.ی محض برمیسوبژکتیویته از ابژکتیویته

در نظر بگیریم، نگاهی که خودِ فیشته « طبیعت»دارای نوعی نگاه پویا نسبت به 

آن را، بیش و پیش از همه، از اسپینوزا و سپس گوته و کانت برگرفته بود. به 

اند، ی اسپینوزا دو روی یک سکهن( و بدن در اندیشههمان طریق که نفس )ذه

دیگر تناظر دارند. با این تفاوت که شلینگ، طبیعت و روح )آگاهی( نیز با هم

«. طبیعت دیدارناپذیر»خواند و روح را می« روح دیدارپذیر»طبیعت را 

ی شلینگ و توانیم همبستگی چشمگیری میان فلسفهترتیب است که میبدین

ای فکری رمانتیسم بیابیم. برای نمونه، نگریستن به طبیعت چونان نظامی همؤلفه

طور قطع گسستی است از نگرش مکانیکی به جهان بخش، بهدار و خودسامانجان

 .اصحاب روشنگریی در اندیشه

کوشیم ی شلینگ را نداریم. اما میوبسط فلسفهجا قصد توضیح و شرحدر این

ی آلمانی، دریابیم. برای شناخت شلینگ را، در فلسفهی تا معنا و دلالت فلسفه

جایگاه شلینگ باید به کانت برگردیم و نسبت این فلسفه را با کانت و 

آید، در پی پایان اش برمیی فکریکه از پروژهها بفهمیم. کانت، چنانپساکانتی

یریم، شناسی( بود. اگر تمامی نقدهای کانتی را کاملاً بپذدادن به فلسفه )هستی



 
 

 پساکانتی یفلسفه                                                                          142

زعم خویش، شناسی نخواهد بود. کانت، بهگاه فلسفه چیزی جز قِسمی معرفتآن

ها را به منطق نهایی خود رسانده بود. در نتیجه، اندیشی دعاوی متافیزیکهمه

شد که در آن متافیزیک، که البته گریزی هم از آن نبود، علمی قلمداد نمی

پایانی ها همواره بر سر مباحث بیسینای را شاهد باشیم. دعوای متافیزیپیشرَوی

گاه نام نهاد. یعنی بحثی که هیچ« الطرفینجدلی»ها را بود که کانت آن بحث

 ه به سود یکی از طرفین بحث وجود نخواهد داشت.کننداستدلالی تمام

ت. ترین فیلسوفی بود که معنای این کار را دریافپس از کانت، فیشته مهم

 وتواند علمی متقن باشد شناسی نمیاین مسئله که هستیفیشته، با پذیرفتن 

ذیرفت، پنقدهای کانت به متافیزیک را  عملاًی آزادی قرار گیرد، تواند پایهنمی

توان گفت که و از این جهت، به بسط نقد عقل عملی همت گمارد و تا حدّی می

 ی عقل نظری قرار داد.عقل عملی را پایه

دیگر را هم سبب شد: متافیزیک/نیهیلیسم؛ یا  ایی کانت، دوگانهفلسفه

نپذیرفتن نقدهای کانتی به متافیزیک و بازگشت به شکلی از متافیزیک 

میهمان »ها تا دررسیدن پیشاکانتی، یا پذیرفتن نقدهای یادشده و بسط آن
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او هم انتقادات کانتی به  2ی نیهیلیسم. فیشته راه دوم را برگزید.1«ناخوانده

اندیشیِ خام نیفتاد، هم در جهت بسط و پذیرفت و به دام متافیزیکمتافیزیک را 

تکوین نقد عقل عملی کانت کوشید و هم، عمدتاً، در صفِ نیروهای مترقی 

 ی خویش ایستاد.زمانه

اما انتخاب شلینگ چه بود؟ شلینگ، از همان ابتدا، نسبت به کانت موضعی 

رهایش و، متناظر با آن، مواضع گفتاارتجاعی گرفت و این مسئله تا واپسین درس

اش تداوم یافت. خاستگاه موضع غیرانتقادی کارانهسیاسی ارتجاعی و محافظه

توانیم که روشن است، کانت نشان داد که نمیشلینگ در کجا نهفته بود؟ چنان

تر بگوییم، شکاکیت دردسر ابژکتیویته را سراغ بگیریم. دقیقطرزی خام و بیبه

واسطه به امر ابژکتیو ی کانتی روشن کرده بود که با ارجاع بیفلسفههیومی برای 

ی توان هیچ پایهتوان کلیتی برقرار ساخت، نه ضرورتی؛ نتیجتاً، نمی)عینی( نه می

نگری سرانجامی از نسبیمتقنی برای علم تدوین کرد. تداوم این منطق به شکل بی

ی دریافت ابژکتیو ما، اسرهشود و در آن مرحله، تشخیص سره از نمنتهی می

رود. همّ کانت این بود که یک بار، برای همیشه، متافیزیک کلی، زیر سؤال میبه

ها بیرون بکشد، که شاهد ای از دل آنرا به محک شکاکیت هیومی بزند و آمیزه

                                                            

 تعبیر از نیچه. 1

که چطور بسط کانتیِ فلسفه توسط فیشته با نیهیلیسم ارتباط دارد، در اخراج فیشته از دانشگاه، آن این 2

 دهد.هم به جرم خداناباوری، خود را نشان می
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توجه آنیم. در نتیجه، از موضع کانتی، بازگشت به متافیزیک کلاسیک )بدون 

 ومی( کاری عبث و متزلزل است.به نقدهای هی کردن

کانت مرزهای سوبژکتیویته و ابژکتیویته را به ما نشان داد. جهان کانتی، خود 

نمایاند. ذهن کانتی ، به ما نمیدارد (نفسهفی)دقیقاً به همان شکلی که واقعیت را 

سازد و در این ساختن از قواعدی برنمی 1درآوردینحوی مننیز جهان را به

های اشتباه به های نگرشبستها و بنکند. کانت نقصپیروی میهنجاری 

 کشد.دهد و به نقد مینشان می را سوبژکتیویته و ابژکتیویته هر دو

عنای مشلینگ در کدام موضع این مباحثه قرار گرفت؟ او نه پایان فلسفه، در 

ملی ی عقل عیادشده، را جدی گرفت؛ نه به بسط مباحث کانت و فیشته در زمینه

ه ی کذایی متافیزیک/نیهیلیسم گزینش دقیقی داشت، چدل بست؛ نه در دوگانه

تبلور این  .از ترس گرفتار شدن در دام نیهیلیسم به متافیزیکی پیشاکانتی پناه برد

 گری را، از زبان دنیل بریزیل، خوانیم:چرخش و واپس

ر بار دیگر در برلین اقامت گزید. در این شه 1841شلینگ در سال »

گماشته شد و بود که وی به مقام مشاور سلطنتی دربار و استاد فلسفه 

را بر عهده گرفت.  "تخم اژدهای مکتب هگل"سازی کنرسالت ریشه

ی سیاسی و ندرت بر فلسفهگفتارهایش در برلین بهشلینگ در درس

                                                            

1 Arbitrary 
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اجتماعی انگشت نهاد و از این بابت موجب دلسردی مراجع مدنی و 

یرکگور، باکونین و انگلس را ای چون کیافراد برجستهمستمعانش )که 

گرفت( شد ... او در این مقطع نظرگاه جدیدش را در تضاد با در برمی

ی خودش در و نیز فلسفه –کانت، فیشته و هگل  "سلبی"ی کاملاً فلسفه

)سالمن و  «کرد.توصیف می "ی ایجابیفلسفه" –ی ینا دوره

 (247و  246، ص 1395هیگینز،

  



 

 هگل

های آلمانی ی فلسفه گذاشت که رمانتیکهگل در همان عصری پا به عرصه

 .1790ی پر تلاطم ساندند، در دههادبی خود را به اوج ر-فعالیت فلسفی
 «ضرورت»عنوان  هنوز به البته های انقلاب )کهمسائل عملی و ضرورت

های عاجل و حیاتی ی انقلابی آن عصر را درگیر انتخابشدند(، طبقهدرک نمی

ی انقلابی دیگری، پاسخی از پیش آماده برای کرده بود. بورژوازی مانند هر طبقه

 ه،بینانخوش ،های تاریخی خود نداشت. روشنگریمواجهه با معضلات و انتخاب

 یانساننوین توان زندگی می هنهای کقدرت واژگون کردنوعده داده بود که با 

ریزی کرد. اما بلافاصله پس از انقلاب روشن شد که را بر اساس قواعد عقل پایه

ی دهآماپیشهای ازو نقشه که بتوان با طرح ی خامی نیستماده اجتماعی، واقعیت

ناپذیر بینیبه عکس واقعیت چنان عنصری فعال و پیش ذهنی به آن شکل داد.

  بود.نمایان شده 

ی مواجهه با مسائل سیاسی و اجتماعی برد انقلاب و شیوهی پیشنحوه یمسئله

های های مختلف بورژوازی را در مقابل هم قرار داد. بخشوضعیت انقلابی، جناح

ی این مسائل دربارهی خود هاانتخابامکانات و مختلف بورژوازی در واقع با 

 شدند.حیاتی از یکدیگر متمایز می
که در واقع بحران نظری بورژوازی اروپا در مواجهه با  ،روشنگری بحران

رفع کرد. هنگام و جامع را طلب میفرانسه بود، پاسخی به 1789پیامدهای انقلاب 

پاسخی مستلزم تدوین این بحران )که در تحلیل نهایی بحرانی عملی و واقعی بود( 

روشنگری را برطرف و های طرح ها و نارساییسویگیکه بتواند یکبود نظری 
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ی شئون زندگی یعنی حاکمیت عقل بر همه، ی اصلی آندر عین حال هسته

توانست مسیر پیشروی بورژوازی را تنها چنین پاسخی می را حفظ کند. ،انسانی

 نشینی به گذشته احتراز کند.ترسیم کند و در عین حال از عقب
 کوشیدندی خود ه شیوهها، هر کدام بهای آلمانی و هگل از پس آنرمانتیک

در نهایت این دو پاسخ را از یکدیگر  هچ. آنکنندی برای این مسئله تدوین هایپاسخ

تر تاریخی و به بیان دقیق-های اجتماعیها با ضرورتمتمایز ساخت، نسبت آن

 ی حاکم جدید بود. عنوان طبقهبورژوازی به های عینینیازها و محدودیت

ی آلمان و هراس از ها از ناخرسندی از وضعیت موجود جامعهرمانتیک

های انقلاب، به نوعی انزواگرایی پرهیزگارانه و انفعالی رسیدند که راه پیامد

 های میانهسدهی بحران اجتماعی را در بازگشت به هماهنگی و آرامش چاره

ی حاکم بتواند به طبقهای نبود که بورژوازی در مقام . اما این آن نسخهندجستمی

 دارِ ی خود را عمیقاً وامی اندیشهی کلّمایهچند درون هر ،در مقابل کار ببندد. هگل

های این عصر جدید را دریابد و ضمن وفادار ها بود، اما توانست ضرورترمانتیک

ماندن به مضمون اساسی روشنگری )یعنی مرجعیت و حاکمیت عقل(، راهی برای 

 بحران آن بیابد.گویی به پاسخ
اصل اساسی روشنگری باور به مرجعیت نهایی عقل بود. تمام نهادها، باورها 

مستقل و خودبنیاد انسانی سنجیده  ی کهن باید با عقلِجامعه شکال مختلف اقتدارِو اَ

اعتباری فراتر از عقل  ،چه زمینی و چه آسمانی ،شدند و هیچ مرجع قضاوتیمی

ی روشنگری بسته به ایمان به مرجعیت عقل قناع ایدهنداشت. استحکام و قدرت اِ 

بود و بحران روشنگری از زمانی آغاز شد که این اصل از چند جبهه مورد هجوم 

 واقع شد.
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گرایی . تجربهمنتشر شد 2دیوید هیوم «1رساله در باب طبیعت انسانی» 1738در 

در  علّی( )کلیت و ضرورت تیّ رفت که علّمیجا پیش و شکاکیت هیوم تا آن

های هرگونه این تهدیدی حیاتی برای بنیان و کردمیجهان طبیعی را انکار 

ی هیوم بود. در واکنش به فلسفه ،از جمله علم طبیعی ،مند از جهانشناخت نظام

های عقل را تعدیل کند. هر بینی مفرط به تواناییتا خوش کوشیدبود که کانت 

ش مسائل لاینحل گانهبود، اما نقدهای سه ی روشنگری ایستادهچند کانت در جبهه

ها ی آلمانی گشود که در نهایت موجب شد تا آلمانیروی فلسفه جدیدی را پیشِ

 .کنندبندی نیز نقد خاص خود به روشنگری را صورت
ی ، چند معضل فلسفی عمده در فلسفه1800تا  1780های ی سالدر فاصله

ی روشنگری نقدهایی بر باور خوشبینانهآلمانی مطرح شد که همگی در نهایت به 

 به مرجعیت عقل بدل شدند.
عنوان ی اسپینوزا بهقرار دادن فلسفه أبا مبد 3یاکوبی ،1790ی در اواخر دهه

به این نتیجه رسید که  یی فلسفی و پیگیری منطق درونی آنگرای عقلنمونه

شود: خداناباوری و باور منجر می یدوراهی ناگزیرپیگیرانه نهایتاً به  گراییِعقل

نشینی از اصل مرجعیت عقل در زندگی اخلاقی. به جبرگرایی مکانیکی یا عقب

روا و پنداشت عقل انسانی خصلتی جهانی روشنگری که میاین نقد برای فلسفه

                                                            

1 A Treatise of Human Nature 
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ن اتکا به سیس نوعی اخلاق و مذهب طبیعی بدوأتواند مبنای تطبیعی دارد و می

 ای مهلک بود.ضربه ی باشدانسانمرجعی فرا
)که  1باوران آلمانی از جمله هردر، تاریخ1770ی در اواخر دهه ،ترکمی پیش

ها از او الهام ها در باب اهمیت اصالت تاریخی و قومی اندیشهبعدها رمانتیک

ی ها و شیوهی تاریخی و فرهنگی ارزشگذاشتن بر اهمیت زمینهگرفتند(، با دست

ی امکان نوعی اخلاق و آیین عای روشنگری دربارهزیست انسانی، مد

 روا را به چالش کشیده بودند.داری جهانحکومت
ی های اخلاقی آن محدود نشد و به حوزهنقد روشنگری به نتایج و ایدئال

شان گرایی روشنگرانه، با وجود اختلافاتگرایی و تجربهشناسی رسید. عقلمعرفت

خت حقیقت متفق بودند. این باور در نزد هر دو پذیری حصول شنادر اصل امکان

گروه بر این پایه استوار بود که نوعی اصول نخستین برای شناخت وجود دارد 

این اصول نخستین  دریابد.ها، حقیقت را تواند با شروع از آنکه هر انسان عادی می

که گرایان آن چیزی بود ی بدیهی و برای تجربهگرایان اصول اولیهبرای عقل

گروهی از  ،1790ی نامیدند. در اوایل دههمی 2تجربهبسیط تصورات ها را آن

ی جوان آلمانی این باور به اصول نخستین شناخت را نقد کردند. نقد آنان فلاسفه

رسید که فرض اصول نخستین به ی مشترک میاز جهات مختلف به این نتیجه

شود، چرا که عقل در کار یافتن اصول تناقضی برای خود امکان شناخت منجر می

ها را در دست ندارد. اما هنوز آننخستین نیازمند همین اصول نخستین است، 

                                                            

1 Johann Gottfried Herder 

2 Simple ideas of experience 
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ی آن )که بنای عظیم ایدئالیسم استعلایی موفقیت این انتقاد و گستردگی دامنه

در فلسفه شد. اگر  1ی ظهور معضل نیهیلیسمگرفت(، پایهکانت را نیز هدف می

های ها و داوریهیچ بنیاد قابل اتکایی برای شناخت وجود نداشته باشد، ارزش

قیقت و سندیتی نخواهند داشت و چیزی معتبرتر از ترجیحات و انسان هیچ ح

 ها نیست. ی آنتمایلات فردی، پشتوانه

تهام را انیهیلیسم، انگشت  پیداییِ  هم اصلیِدر جستجوی متّ ،1799در  ،یاکوبی

از  ته گرفت. او معتقد بود که این فلسفه، شناختشی کانت و فیبه سوی فلسفه

از این  ،کند ومحدود به سازوکار درونی ذهن فرد میجهان بیرون را مشروط و 

 تواند چیزی بیش از شناخت فرد از ذهن خود باشد.منظر، شناخت نمی

ها نشان داد. به الطرفینی بحث جدلیهگل، همچنین، خطای کانت را در زمینه

 :2تعبیر ژاک دونت

غافل  ی کانت در کجاست؟ از یک سو این آموزهاز دیدِ هگل، خطای آموزه»

فقط چهار تناقضِ برکشیده از دنیا وجود ندارد، بلکه در تمامِ "از آن است که 

چیزها، با هر ماهیتی که داشته باشند، از جمله در هر بازنمود، در هر مفهوم و در 

از سوی دیگر همین آموزه، تضادهای نادری  "شود.ای تناقض یافت میهر اندیشه

شان برآمده است. در واقع، صدد آشکار ساختنسازد که در را به ناروا ابدی می

شویم که ابدی نیستند، حرکت رو میدر همه چیز و در همه جا با تضادهایی روبه

ی ذات ی تضادها، سازندهشوند. شکوفایی و محوی هموارهو حل می کنندمی

                                                            

1 Nihilism 

2 Jacques D'Hondt 
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ماند، شدند، همه چیز از حرکت باز میذهن هستند. اگر تضادها متوقف می-زندگی

 "عناصر"ی وقفهی مکانیکی که مستلزمِ گذارِ بیاز زندگی، یا حرکت ساده اعم

متضاد در یکدیگر است و یا حتی فرایند زیستی، تعادلِ همواره از دست رفته و 

 (31، ص 1377)دونت، « بازیافته.
انقلاب  ؛ترین پیروزی آن ظاهر شدبحران نهایی روشنگری اما از دل بزرگ

شد که فراخوان روشنگری برای نقد و طرد فرانسه. تا پیش از انقلاب تصور می

و بازسازی زندگی اجتماعی و اخلاقی بر طبق  ی مظاهر کهن اقتدار و سلطههمه

به  ،1793در  ،ی عمل انقلاب قرار گیرد. کانتتواند طرح و نقشهاصل عقل، می

تواند ه فراتر از اصول اخلاق، حتی مینگریست کای عملی میعنوان قوهعقل به

های ی آموزهداری را نیز معین کند. این استدلال کانت بر زمینهاصول حکومت

ی مشخص ساز نبود و در آن دورهی روشنگری ادعایی عجیب و ناهمچند ده ساله

شد. های فرانسوی درک میهای ژاکوبنییدی ضمنی بر سیاستأعنوان تتاریخی به

کهن اقتدار و سلطه موفق بود، در  هایشکل قدر انقلاب در نقد و ردّچ اما هر

رسید که نوعی ظر میاستقرار قواعد و قوانین عقلانی موعود شکست خورد. به ن

مرج جایگزین نظم پیشین شده و به کار بستن اصول عقلانی در وآشوب و هرج

نیست. این ناکامی  بارهدر اینپردازی اندیشه ی جامعه و سیاست به آسانیِ عرصه

ی زنگ خطر بازگشت ارتجاع را به صدا درآورده بود. طبقه آن، متعاقب و آشوبِ

 بینی جدیدی نیاز داشت.انقلابی به جهان
ی روشنگری در مقابل حملات ی ایدهبینی جدید باید از هستهاین جهان

ی بهدر پرتو تجر ،در عین حال ،کرد وطلبانه محافظت میارتجاعی و بازگشت

 کرد.ی عمل در عصر جدید را بازبینی و اصلاح میانقلاب، طرح و نقشه
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در چنین اوضاع و احوالی، تلاش نظری هگل در پیوند تنگاتنگ با انقلاب، 

برای  1788ی آلمانی آغاز شد. او یک سال پیش از انقلاب در روشنگری و فلسفه

و شلینگ که  2هولدرلین جا باشد و در آن 1تحصیلات عالیه وارد بنیاد توبینگن

بعدها در ردیف رهبران جنبش رمانتیک قرار گرفتند دوست و هم اتاق شد. هر 

ی انقلابی ها با حرارت رویدادهای انقلاب و مباحثات جاری در فرانسهی آنسه

کردند. تعهد به آرمان سیاسی انقلاب فرانسه از این دوره تا انتهای را پیگیری می

هر چند  و هدف تلاش فکری او را معین ساختشد و مسیر حیات هگل همراه او 

 ی انقلاب و پیامدهایش خبری نبود.درباره عمومی هنوز از سرخوردگی و تردید

ها به برن نقل مکان کرد. هگل در این سال 1796تا  1793های ی سالدر فاصله

ی و مطالعه 3ی نهادینگی مذهبی مسئلهوقت خود را صرف پژوهش درباره

ی کانتی اقتصاد سیاسی انگلیسی کرد. در این دوره هگل همچنان به اصول فلسفه

 را داشت. 4«گاه نهایی آن انتظار انقلاب در آلماناز اوج»وفادار بود و 
در آن  1801در فرانکفورت به هولدرلین پیوست و تا سال  ،1797در هگل، 

مانتیسم آلمانی به رهبری نهضت ر 1802تا  1797های ی سالجا ماند. در فاصله

عنوان والیس، شلایرماخر، شلینگ و هولدرلین شکوفا شد. رمانتیسم بهشلگل، ن

 یسدهی آلمان در اواخر سامان جامعهبهنشی به بحران روشنگری و وضعیت ناواک
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 1795نامه به شلینگ،  4
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ه بر فضای فکری آلمان بر کنندثیری تعیینأهجدهم ظهور کرد و از این جهت ت

سبب دوستی و نزدیکی هگل با هولدرلین و نهاد. به همین دلیل و نیز به یجا

ثیر پذیرفت و بعضی از أهای اولیه از این نهضت بسیار تشلینگ، وی در سال

ها بر ایدئال کید رمانتیکأی خود جذب کرد. تهای بنیادی آن را در فلسفهلفهؤم

کید بر أبیعت، توحدت در سطوح مختلف زیست انسانی، درک ارگانیک از ط

ی تاریخی و فرهنگی )روح قومی( و نقد فردگرایی و بیگانگی اهمیت زمینه

داری بود، همگی اجتماعی که محصول ناگزیر رشد و گسترش روابط تولید سرمایه

 نهادند. یی آتی هگل بر جاای بر فلسفههکنندثیر تعیینأت
ریس در رسی تدهگل به دنبال کسب کُ ،1801پس از فرانکفورت، در سال 

به دیگر دوست قدیمی خود، شلینگ، پیوست. در  بار رفت و این 1دانشگاه به ینا

ته و کانت فاصله گرفت و از شفی 2ینا بود که برای نخستین بار از ایدئالیسم ذهنی

کمی  ،شلینگ جانبداری کرد. هر چند 3یا ایدئالیسم عینینظرگاه ایدئالیسم مطلق 

فاصله  ،ی ایدئالیسم مطلق شلینگ بودکه پایه ،«4عقلی شهود» یهگل از ایده ،بعد

 ( دیالکتیک آگاهی خود را طرح کرد.1806) «پدیدارشناسی روح» گرفت و در
روح جهان بر »های ناپلئون، ( برای هگل سال1806-1815های بعدی )سال

و برای این  شناختمیفرزند انقلاب فرانسه  را، بود. هگل ناپلئون «پشت اسب
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ی ناپلئون به پروس بتواند دلایل کافی داشت. او امیدوار بود که حمله عقیده

تر در پی صلح بالاخره انقلاب فرانسه را به آلمان بیاورد، امری که هگل پیش

از آن ناامید شده بود. در انتهای همین دوره  1799ی انقلابی در آلمان با فرانسه

 را منتشر کرد. «علم منطق»بود که 
های سیاسی پرشور ، هگل در ایده1815ناپلئون در واترلو در پس از شکست 

پیشین خود تجدیدنظر کرد. به نهضت اصلاحات پروس که جناحی از 

)سال انتشار  1816بردند نزدیک شد و در های دولتی آن را پیش میبوروکرات

به  1817و در  1( به مقام استادی دانشگاه هایدلبرگالمعارف علوم فلسفیةدایر

ی آلمانی ی دانشگاه برلین رسید. نهضت اصلاحات در واقع نسخهکرسی فلسفه

اصلاحات ناپلئونی بود که تجدید ساختار دولت، برچیدن مناسبات فئودالی و 

 ،تقویت نهادهای مدنی را در سر داشت. دوران اصلاحات چندان طول نکشید و

، ختم 2چهارموس، فردریش ویلهلم ، واکنش ارتجاعی دولت و پادشاه پر1819در 

به  «کارخراب»ی سانسور و تعقیب قضایی مخالفان آن را اعلام کرد. دامنه

دانشگاه نیز کشیده شد و هگل باز هم بیشتر تحت فشار قرار گرفت. با این وجود 

 در کرسی استادی دانشگاه برلین باقی ماند. 1831 سال تا زمان مرگ در

 درآمدپیش - بناپارت
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اکتبر به پاریس  16در فر ژوس پیاده شد و در  1799اکتبر  19بناپارت در 

تا زمان  هجدهم برومری . افسانه(45، ص 1395بیگی، )جیلدیا، معصومرسید

 1سی یس ،در این کودتا ،قدر مهم قلمداد نشد. اونآی ناپلئون رزادهادکودتای بر

ون در نظر داشت تا قانون سی یس تا پیش از آمدن ناپلئ .را در کنار خود داشت

تنظیم کند که بتواند ژاکوبنیسم و نخبگان نسل پیشین را تحت  یاساسی جدید

آید که نخبگان طلبی فرانسه آشتی دهد. گاهی پیش میچون عظمت نُمادهایی

ای نحوهاز اما خودشان نیز  ،کنندبندی میسیاسی پاسخ را به صورتی ذهنی صورت

طور که . همانکنندتعجب می ،آیندانضمامی در میها به صورت که این پاسخ

گیر شد، سی غافل 1917مارکس در کمون پاریس متعجب شد و لنین در اکتبر 

ای میان طبقات از دست چنین آشتی کهاز این ،پس از ظهور بناپارتیسم ،یس نیز

که یکی از  ،. تالیران، تعجب کردوری فرانسه بیرون آمده استتآستین امپرا

خواهی و سی یس به ناپلئون گفت که تو قدرت را می ،گران کودتا بودهتوطئ

پس به هم بپیوندید. زمانی که ناپلئون محافظان خود را  ؛قانون اساسی جدید را

زنده باد قانون و  مرگ بر دیکتاتوربا فریادهای  ،بیرون گذاشت و وارد مجلس شد

بناپارت شایعه کرد  عاجزانه مجلس را ترک کرد. لوسین اساسی جمهوری سوم

ها در مجلس دشنه به دست گرفته و قصد دارند ناپلئون را بکشند و که ژاکوبن

 (46و 45، ص 1395بیگی، )جیلدیا، معصوم .کننددوران وحشت دوم را برقرار 

زور سرنیزه از مجلس بیرون مجلس را تصرف کرده و نمایندگان را به ،ارتش

ی به رهبری سی یس و ناپلئون به ارائهای نفرهشورای سه ،پس از آن .کرد

اما  ،ی سی یس خوب بودنویس قانون اساسی جدید گماشته شدند. نقشهپیش
                                                            

1 Emmanuel Joseph Sieyès 
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را  ایرادش در این بود که به خود سی یس احتیاجی نداشت. ناپلئون سی یس

خود لوسین  رد. ناپلئون برادریها را بپذنفره از کنسولسه یگروهمجبور کرد تا 

پرسی گذاشتن قانون اساسی جدید و و او با به همه ،ر گماشترا به وزارت کشو

آن را به تصویب رساند. بناپارت در نظر داشت تا تفاوت  ،نتایج تقلب

 در پیها چیزی که بورژوازی مدت ،خواهی و ژاکوبنیسم را نشان دهدجمهوری

 آن بود.

  موومان اول -بناپارت 

ها مقابله با ژاکوبن ،کردانقلاب کسب میجا که ناپلئون اعتبار خود را از از آن

نسبت به انقلاب  تا حدّ معینی دانست که بورژوازیناپلئون می .کاری دشوار بود

دانست که متوقف کردن زودهنگام انقلاب توسط می ،از طرفی ،بین است وخوش

شود. ناپلئون دست به چنین کاری بورژوازی اغلب با دادن چند قربانی تمام می

در  نو این فرصت زمانی که او در شب سال در انتظار فرصتی مناسب ماند. نزد و

 ءِ رفت به دست آمد. در بین راه به جان ناپلئون سوسالن اپرا مییک  به 1800

، 1395بیگی، )جیلدیا، معصومها انداختقصد شد و او تقصیر را به گردن ژاکوبن

مشخصاً برای سرکوبِ  -جانی تروریسم شاید اولین بار در ای. واژه(48و  47ص 

کس که با تاریخ انکشاف  چرا که هر ،نزد بورژوازی منفور شد -ژاکوبنیسم

یا وحشت چه نقش  تروری فرانسوی واژهداند که می ،بورژوازی اروپا آشنا باشد

ژاکوبن را به  130بر عهده داشته است. ناپلئون  ییای در انقلابات بورژوابرجسته

چرا که اعدام آنان ممکن بود در  ،های استعماری در دوردست تبعید کردسرزمین

انقلابی جلوه کند. جالب این است که افکار عمومی به صورت اقدامی ضدّ
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بازگشت سلطنت  یآنان بناپارتیسم را تجل .طلبان در این اقدام نقش داشتندسلطنت

به لویی هجدهم چنین  ،رت را به دست گرفتولی زمانی که ناپلئون قد ،دیدندمی

. باید از از هر امیدی برای بازگشت به فرانسه دست برداریباید »گفت: 

 (.48، ص 1395بیگی، )جیلدیا، معصوم «صدهزار جسد چشم بپوشی.یک

داد. ناپلئون فردی بود که هم یس را نشان میسیسرعت تداوم افکار بناپارتیسم به

 خواهِ جمهوری ؛دیدندهای خود میها او را تحقق آرمانژاکوبنطلبان و هم سلطنت

ی بورژوازی واسطه توانست سیطرهدینگذارد! ناپلئون ببر سر می که تاج یرادیکال

تعداد زیادی از نخبگان سیاسی این  واسطهدینرا بر فراز طبقات حفظ کند و ب

را به نواحی  ،تر بودندکه کمی باهوش ،طبقات را با خود همراه کرده و باقی

 دوردست روانه سازد.

ها ژاکوبن ند گذار انقلاب از ترورایها و فره میان ناپلئون و ژاکوبناین مواجه

ات . دقت در نظرقابل پیگیری استی هگل نیز به امپراتوری بناپارت در فلسفه

 وانست نظرگاهی او تدهد که چرا فلسفهویژه توضیح میهگل در این باره به

 بورژوازی در عصر پس از انقلاب را نمایندگی کند.

روند انکشاف  یمثابهپیوند نظرگاه تاریخی هگل به تحولات اجتماعی )تاریخ به

، مبنای نگاه او به انقلاب «ضرورت»روح و تحقق وحدت ذهن و عین( با مفهوم 

بحران روشنگری دهد. هگل به رویدادهای پس از انقلاب )که موجد را تشکیل می

تنها از چنین نظرگاهی است که  1کرد.بودند( از منظر ضرورت تاریخی نگاه می

                                                            

سازی ی دنیویتأخیرافتادههگل[ تلاطمات گوناگون انقلاب را به اثرات تروماتیک فرایند به»] 1

(secularizationنسبت می )ی اش با گذشتهناشدهوفصلی حلبروز دادن رابطه دهد: فرانسه در حال
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ی ترور درک ها در دورهی او را نسبت به سیاست ژاکوبنتوان موضع دوگانهمی

. از این کشدنقد میبه  «آزادی مطلق»ترور را تحت عنوان  ،از سویی ،کرد. هگل

بیند که پس از نابود کردن نظام ب میرفاً مخرّ او ترور را چون نیرویی ص ،منظر

تا  1استقرار نظم جدید ندارد. ای برای بازسازی جامعه واجتماعی کهن، هیچ برنامه

رسد. او آمیز یا انقلابی به نظر نمیگیر، نبوغدیدگاه هگل چندان چشم ،جااین

ب و کند که در هواداری از انقلاعصرانش متمایز میهنگامی خود را از هم

از این رو، ضرورت ترور برای سرکوب  ،کند ودستاوردهایش پافشاری می

ها و هگل بین سقوط حکومت ژاکوبن ،دهد. در ادامهانقلاب را تشخیص میضدّ

کند ی ظهور ضرورتی جدید رابطه برقرار میرفع ضرورت تاریخی ترور در نتیجه

رای عاملین سیاست یابد که باندازی کلی دست میبه چشم ،در این موضع ،و

                                                            

جا که فرانسه بدون پشت سر نهادن نوعی بیداریِ دینیِ قبلی به انقلاب گرای خود است. از آنمطلق

اثر باقی ناچار، کودکانه و بیبخشش، بههای رهاییسیاسی خویش تحقق بخشیده است، پس تلاش

، 1395)کامی، « ."نقلاب منهای نوعی اصلاح دینی ممکن استاین اصلی کاذب است... که ا"ماند. می

 (89ص 

همانی یا عطف بیان است( همان تجلّی واقع نوعی اینترور )این حرف ربطِ هگل، به-و-آزادی مطلق» 1

گویی به فروپاشیِ نظامِ نمادینِ است به درون انتزاع، به هنگام تقلای روح برای پاسخ روحسیاسیِ خودِ 

ترور. این آزادی همان ماخولیای نامتناهی  یعنیآزادی مطلق، »( و 95، ص1395)کامی، « رژیم سابق.

شناسد. این نفس قادر به شناسایی هیچ سدّ و مانعی نیست، هیچ نفسی است که هیچ نفس دیگری را نمی

تمامیت  ای که بتواند گذر از فردیت بهروشن محلی یا کژراههگر، و هیچ سایهبیرونی، هیچ عامل میانجی

)کامی، « را به تأخیر اندازد یا ناخالص سازد، گذر از جزء به کل، از شهروند به دولت، و بالعکس.

 (107، ص 1395
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انداز کلی و تاریخی بورژوایی تنها به صورت جزئی قابل دسترسی بود. همین چشم

تواند از منظر کشد که میاز ضرورت است که هگل را به آن موقعیتی برمی

 خودآگاهی بورژوازی به سیر وقایع نگاه کند.
 «تاریخیواقعیت »از منظر دیگر، اگر به بحران روشنگری همچون اصرار 

هوم و جدال این دو نگاه کنیم، مف «عقل»برای بازشناسی جایگاه خود از سوی 

توان قضاوتی در هواداری از واقعیت ی هگل را میضرورت تاریخی در فلسفه

 بلکه ،کارانه از خواست دگرگونینشینی محافظهدانست. راه حل هگل، نه عقب

شدن ایش به عقلانیگر که است آن از اجزایی طریق از واقعیت کردن دگرگون

 دارند.
ی دوران ترور، ضرورت مقید ساختن آزادی، وجود اقتدار هگل از تجربه

ها و دولت را برگرفت و ی تودهگری نهادهای مدنی در رابطهدولتی و واسطه

عنوان فرزند انقلاب بود. او به ها بخشی از دلایل او برای استقبال از بناپارت بهاین

پرستانه یا ارتجاعی در مقابل هجوم ناپلئون به آلمان تن نداد، چرا احساسات میهن

که  دیدمی ،از سوی دیگر ،وز به ضرورت انقلاب باور داشت وهن ،از سویی که

ی انقلاب فرانسه، بورژوازی آلمان جسارت بر هم زدن نظام اجتماعی پس از تجربه

با پیروزی ناپلئون  بستی، آلمانو انقلاب را از دست داده است. درچنین بن

ای از اصلاحات دولتی، بدون انقلاب داشته باشد. مجموعه یانقلابتوانست می

کرد ی اروپایی تحمیل میهای کهنهحقوقی و اقتصادی که ناپلئون به رژیم

آغاز کرده  1789توانست راه را برای ورود آلمان به عصر جدیدی که انقلاب می

فرانسه  انقلابیِن دستخوش آشوب و بحران پساه آلماکهموار کند، بی آن ،بود

 ،در عین حال ،کرد ویید میأهگل نتایج انقلاب را مشتاقانه ت ،طریقشود. بدین

مرج و ترور اندیشیده بود. خطوط کلی این برنامه وای برای اجتناب از هرجچاره
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 یسدهی اروپا تا نیمه ای بود که بورژوازیِ برای تحول اجتماعی، همان نسخه

گاه با مقاومت بیوکرد، هر چند گاهیاسی استفاده مینوزدهم برای کسب قدرت س

 شد.بقایای رژیم فئودالی و شکست مواجه می

 نویسد:گونه میآلن وود این

بخشیِ روح ی خیر آدمی چونان خودفعلیتی نظریهی حق هگل بر پایهفلسفه»

آزادی است. تصور هگل از آزادی استوار شده است. بنا بر ادعای هگل، ذات روح  

مثابه خودآیینی و ای آزادی بههای کانتی و فیشتهشقّ متفاوتی از نظریه

( اولاً و not-Iمن )-ی من با نهزعم فیشته، رابطه( است. بهIبخشی من )خودتعین

اما وجود  –ورزد من در برابر کوشش من مقاومت می-نه –بالذات سلبی است 

گرایش به یکپارچگی، وحدت و توافق است. این امر ذاتیِ من ]قِسمی[ 

من به میانجی دگرگون شدن بر اساس غایات یا مفاهیم -معناست که نهبدین

این فرایند، از نظر  –رسد [ عملی من با من به توافق میconcepts]=تصورات/

آید. هگل در فیشته، نامتناهی است و هرگز یک بار برای همیشه به دست نمی

گوید که آزادی را نباید فعالیتی در تقابل با عینیت یا ها میه این آموزهواکنش ب

غیریت در نظر بگیریم. آزادی همانا دستیابی به هماهنگی و یا توافق میان عامل 

بندی مرجّح او برای آزادی این است: ترتیب، صورتعقلانی و غیریت است. بدین

(. مقصود Beisichselbstsein in einem Andern) "بودن با خود در دیگری"

یابیم که با چیزی که در نسبت هگل این است که ما هنگامی به آزادی دست می

شود، به هماهنگی برسیم. برای نمونه، چونان محسوب می "غیر"با عاملیت ما 

دیگر عاملیت  "غیر"ی اهدافش. سپس این شرط اختیاردهنده به آن یا برآورنده
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کند، و این عدم محدودیتِ مقاومتی در برابر آن نمیما را محدود نکرده و هیچ 

جا که به گمان هگل ما به سازد. از آناش را برمیعاملیت است که آزادی

یابیم، ]اما[ او جدّ و جهد برای های متفاوت چندی به این آزادی دست میشیوه

به  ناپذیر وگیرد )و نیز چیزی سیریآزادی را ]فرایندی[ نامتناهی در نظر نمی

که از منظر او در فیشته چنین است(. اما او در این امر با ثمر، چنانیک معنا بی

ای است که آزادی خودش را ی آزاد راستین، ارادهفیشته توافق دارد که اراده

ی آزاد را اراده ی آزادی که ارادهاراده"اراده کند یا  "صرفاً برای خودِ آزادی"

به این مهم  "تضاد میان سوبژکتیویته و ابژکتیویتهفسخ "ی آزاد با . اراده"کند

  (Wood, 2011: 300-1« )یابد.دست می

نخستین اقدام در این  .طلبان را به خود جلب کندتا نظر سلطنت کوشیدناپلئون 

احیای مذهب بود. پیمانی میان رژیم جدید و کلیسای کاتولیک امضا شد  راستا،

بازگشایی شدند.  ،غله و اصطبل تبدیل شده بودندو بسیاری از کلیساها که به انبار 

ی شدهطلب اجازه داد تا بازگردند و املاک مصادرهاپلئون به تبعیدیان سلطنتن

ی خود به طلبانههای عظمتستانند. ناپلئون برای دستیابی به آرمانخود را باز

ا خواهان رنخبگان سیاسی تمام طبقات احتیاج داشت او حمایت طبیعی جمهوری

ستور کار خود ها را در دطلبان از بوربنقطع نظر سلطنت ه همین دلیل،داشت و ب

طلبان طلبان به ناپلئون گرویدند. مذاکراتی با سلطنتقرار داد. برخی از سلطنت

انجام شد و بسیاری اسلحه بر زمین گذاشتند. پس از پراکنده  1ایشورشی وانده

                                                            

1 Vendee 
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کشید، باقی شدن و پیوستن برخی به ناپلئون سرنوشت خونینی انتظار بقیه را می

 .(48، ص 1395بیگی، )جیلدیا، معصومهمه تیرباران شدند

لعمر در امتوانست مادائون میآن ناپل بنا برمجلس سنا قانونی تصویب کرد که 

خواهان را در پی این اقدام اعتراضاتی از سوی جمهوری .کنسول خدمت کندمقام 

استعفا داد.  ،رئیس پلیس پاریس و از یاران نزدیک ناپلئون ،همچنین فوشه .داشت

ها را گیری بوربنرا زمانی داد که خطر قدرت امپراتوریناپلئون پیشنهاد تشکیل 

صورت  هطلبان را بر سلطنتچه خطوری اگرتکرد. تشکیل امپراجدی قلمداد می

خواهانه را در پی داشت. لازار کارنو اما اعتراضات جمهوری ،کردجدی دفع می

اگرچه » گونه گفت:این ،خدمت کرده بود ،در مقام وزیر جنگ ،1800که در 

امپراتوری موروثی  ،ای از دیکتاتوری موقت لازم استبرای نجات جمهوری گونه

در  1804ناپلئون در سال  «.(م برای برابری استتهدیدی هم برای آزادی و ه

شد به کلیسای جامع نوتردام با تاج و شمشیر و چوگان شاهی که گفته می

طوری به نام شارلمان تعلق داشته اما طلاکاران پاریسی چندی پیش به این اامپر

)جیلدیا، گذاری کردفرانسه تقدیس شد و تاج امپراتورعنوان به ،هدف ساخته بودند

 (.52و  51 ، ص1395بیگی، معصوم

شمار  1815مراتبی اشرافی پدید آورده بود. در سلسله 1808ناپلئون در 

چهار شاهزاده و دوک، ومراتبی از سیرسید. سلسلهتن می 3364زادگان او به نجیب

درصد از اشراف جدید از میان  60شوالیه. تقریبا  1319بارون و  1552کنت،  439

ناتورها درصد از سرشناسانی چون س 17و  ،درصداز کارمندان بلندپایه 22 ،هانظامی

وری، تی امپرارتبههای عالیدها و مقامامیر برای ارتشبُ و شهرداران بودند. عنوان

عنوان  گذاری،هیئت قانون ؤسایها، وزیران، سناتورها و رنت برای ژنرالعنوان کُ
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 ؤسایهای بزرگ و رداران شهررتبه، شهرها، قضات عالیبارون برای سرهنگ

هدف از این کار جلب نظر اشرافیت قدیم از وفاداری  های انتخاباتی اعلام شد.کالج

آمیزی و همود که ناپلئون آن را استراتژی درها به پیگیری طریقی ببه بوربون

)جیلدیا، خوانآمیزی نخبگان رژیم سابق با سرآمدان انقلاب میاختلاط یا هم

 .(56، ص 1395 بیگی،معصوم

دانست. از منظر او، تصور ی خویش میهگل فیلسوفِ واقعی را فرزند زمانه

که فیلسوفی بتواند از عصر خود فراتر رود، تصوری احمقانه است. به همین این

ی خودش بدانیم. چنین نگاهی را بیش از هر منوال، هگل را نیز باید فرزند زمانه

گرچه بسیاری از  یاسی این فیلسوف دید.ی ساندیشه توان درجای دیگر می

اش های متافیزیکیسبب زبان پیچیده و استعارهی هگل او را بهخوانندگان فلسفه

تردید هگل را باید جزء فیلسوفانی بینند، اما بیجداافتاده از روزگار خویش می

اش، جداً، کوشیده است. دانست که در راستای فهم سازوکار سیاسی زمانه

نحوی عقلانی ی سیاسی هگل بیش از هر چیز دیگری، کوششی است تا بهاندیشه»

هگل نه ( Wood, 2011: 297)« اش را فراچنگ آورد.نهادهای سیاسی زمانه

جو و ترسو. کار او بیش از هر کار کنارهفیلسوف رادیکالی بود، نه یک محافظه

موجود نهادهای ی تبیینی عقلانی از سازوکارهای چیز دیگری تلاش برای ارائه

ها تجویز ها دولت( بود، و در این راستا اصلاحاتی به دولتسیاسی )و در رأس آن

عنوان اصلاحاتی از جانب یک کرد. هرچند این اصلاحات را نباید بهو پیشنهاد می

های هایی در دولتمدار در نظر بگیریم، بلکه هگل معتقد بود کاستیسیاست

ها بنگریم، بایستی در منظر عقلانیت تاریخی بدان کنونی وجود دارد که، اگر از

درنگ ما را روی عقل در تاریخ از میان برداشته شوند. این مسئله بیفرایند پیش
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آنچه عقلانی است، بالفعل است؛ و »شود: ی مشهور هگل رهنمون میبه جمله

 با نگاهی به رویکرد هگل به نهاد اجتماعیِ « آنچه بالفعل است، عقلانی است.

 توانیم این رویکرد را بهتر دریابیم.دیگری )کلیسا( می

یعنی  –دارد که بالفعل ]یا واقعی[، عقلانی است این حکم دوسویه بیان می»

یعنی  –و عقلانی، بالفعل است  –در نهادهای فعلی، عقل است که حکمفرماست 

و ضوابط عقل در تاریخ محقق خواهد شد. فیلسوف با اطلاق این حکم در قلمر

باید تشخیص دهد که اگرچه در کلیسا عناصری عقلانی وجود دارد، کلیسا، می

ای جهات دگرگون ساخت تا ضوابط عقل را محقق باید کلیسا را از پارهباز هم می

قدر در پس تاریخ کلیسا باشد که در پس تاریخ سیاسی سازد. اگر عقل همان

ا یکسره عقلانی گردد. است، پس کلیسا را باید همدوش دولت دگرگون ساخت ت

هگل همان قید و شرطی را که در خصوص دولت و برای عقلانی کردن نهاد 

بالفعل آن تعیین کرد برای کلیسا هم معین داشت: چنین نیست که هر چیزی که 

(. هگل با به میان 69§وجود دارد شرط بالفعل بودن را هم بتواند احراز کند)

پس از علنی ساختن طرح سازگارسازی  که بلافاصله –کشیدن این قید و شرط 

ی انتقادی را که آن فاصله –نحو کاملاً نیشداری آن را بیان داشت خویش و به

ی وی و کلیسای رسمی پروس نهاده شود، به تمامی عیان خواست میان فلسفهمی

 (239و  238، ص 1393)بیزر،  «ساخت.

کلیسا، دولت یا هر ی مشهور این است که مقصود هگل از این حکم دوسویه

نهاد اجتماعی و سیاسی دیگری تا جایی که موجود است لزوماً عقلانی نیست. 

که تا جایی آید. یعنی اینجایی که بالفعل است، عقلانی به حساب میبلکه تا آن

توانیم آن را بالفعل که از پس اِفاده کردن محتوای عقلانی خود برآمده باشد، می
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رعقلانی آن نهاد هستند که از ماندهای غیهایش پسویهبدانیم. وگرنه مابقی س

 1آرام کنار گذاشته شوند.گذشته به جا مانده و باید با تطوّر عقل در تاریخ آرام

 3یک واریاسیون - 2همزمان در آلمان

                                                            

ی لودویگ فوئرباخ و پایان فلسفهترین تفسیرها در این زمینه از آنِ انگلس است )یکی از دقیق1

تفصیل، بدان های بعدی این مجموعه، به( که ما در بخشایدئولوژی آلمانیدر  کلاسیک آلمانی

 پردازیم.می

ی طولانی سدهبرن با عنوان ی کتاب دیوید بلکهای اولیهاز فصل است این بخش عمدتاً اقتباسی 2

 .نوزدهم

همواره به تعویق افکندنِ  –پشت است نسبت آلمان به انقلاب فرانسه، همچون نسبت آشیل به لاک» 3

مواجهه با چیزی که پیشاپیش از آن سبقت گرفته است، و پیوسته دویدن جلوتر از چیزی که هرگز 

ی همان امر واقعی مثابهکاوی، بهتواند کاملاً بدان رسد. از این منظر انقلاب فرانسه، در واژگان رواننمی

ی همان فانتزی یا خیالی که تا مثابهبه "آلمانی ایدئولوژی"کند و ناممکن و دور از دسترس عمل می

 -کند خود را تغذیه می ی نامعلوم میل جاییِ دائمیِ ابژهچرخد. فلسفه با جابهوقفه گردِ این امر میبی ابد 

نیامدنی چرا دسترو، برای ابد بهشده و پیوسته پیشِیادآوردهای بس دور و بس نزدیک، هماره بهابژه

حاصل آمده است. در این معنا، ایدئالیسمِ آلمانی چیزی نیست مگر به صحنه آوردن و  که پیشاپیش

در  "فلاکت آلمانی"دهد. همین فانتزی، معرّف اجرای مواجهه یا ملاقاتی که به شکلی مزمن رخ نمی

یا ی نوعی زخم مثابهتوان بهنامد میاست. آنچه را که مارکس ایدئولوژی آلمانی می 1800حوالی سال 

 (47، ص 1395)کامی، « تروما درک کرد.
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  آلمانبه نفع فرانسه فیصله یافت: امپراتورِ 1805-06های جنگ تقریباً در سال

خلاف بسیاری اجباری استعفا کرد. ناپلئون، بر به صورت 1806آگوست ماه در 

دیگر از مناطق اروپا، در آلمان دولتی غیرجمهوری برقرار ساخت. آلمان حفاظی 

که آلمان را زیر اختیار خود ای نداشت مگر ایندر برابر فرانسه بود؛ فرانسه چاره

ی بزرگ ناپلئون دهداشته باشد. همچنین افراد دولت آلمان عموماً از اعضای خانوا

 شدند.بودند؛ آنان برای حضور در سیاست فرانسه کارآزموده می

، وین اشغال شده بود، اتریش از آلمان جنوبی جدا افتاده بود و 1806تا سال 

اشغال شد و در  1806مناطق تحت نفوذ زیادی را از دست داد. برلین نیز در سال 

در کوران چنین حوادثی چه بر سر  نتیجه، پروس مناطق بسیاری را از دست داد.

اطمینانی نسبت به آینده بود. ی عدم امنیت و بیرفت؟ زمانه، زمانهمردم آلمان می

ی حاکمان ها بر باد رفته بود. بیش از نیمی از مردم آلمان تجربهرؤیاهای آلمانی

رفت که در برخی مناطق نحوی پیش میگذراندند. اوضاع بهجدیدی را از سر می

ی حطدید. مردم با قنسل پنج یا شش تغییر در حاکمیت را به چشم خود می یک

کردند، چرا که دولت فرانسه بخش زیادی از مایحتاج خود را وپنجه نرم میدست

ها حتی برای ساختن جاده و سنگر و غیره کرد. فرانسویاز مردم آلمان اخاذّی می

ها بسیاری از ها، فرانسوینگرفتند. در کنار ایمردم آلمان را به بیگاری می

ها را نیز به یغما بردند. مشکلات اقتصادی و دستاوردهای فرهنگی آلمانی

قدری فزاینده بود که قاچاق کالا چنان رواج یافت که های سیاسی بهمحدودیت

 های قانونی هم بیشتر شد.حتی میزان آن از تجارت و مبادله

ی ناپلئون در نظر خوارانهاقتصادیِ جهانی ها را باید در پرتو نظریهی اینهمه

ی گزار فرانسه در زمینهی موادّ خام و خدمتهکنندگرفت: اروپا باید بدل به تهیه
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اَجناس تولیدی شود. از این حیث، بعضی از مناطق در آلمان )مانند سیلِسیا( بیشتر 

ال، مناطق کشاورزی شدند و بعضی )مانند ساکسونی( بیشتر صنعتی. با این ح

های فرانسه، اقتصاد آلمان ها بر این باورند که با وجود غارتدانای از تاریخعده

شد. برای نمونه، جنگ به تولید اسلحه در آلمان رونق بیشتر برای رشد تحریک می

جایی که آلمان از عذاب وارداتِ بریتانیا در اَمان بخشید. از طرف دیگر، از آن

چند مان رشد یافتند. گفتنی است که هرهسته در آلآبود، صنایع خُرد نیز آهسته

مدتی برای آلمان ی کوتاهسبب جنگ  مشکلات عدیدهحضور فرانسه در آلمان به

به بار آورد، اما نباید این را نیز از نظر دور داشت که این حضور تأثیرات مثبت 

 ان.ونقل در آلمی حملتری هم در آلمان داشت: از جمله گسترش شبکهبلندمدت

ها ی اروپا در این دوران، هر دم، دستخوش دگرگونی بود. این دگرگونیچهره

پیوستند: نخست، تغییراتی که فرانسه در عمدتاً ذیل دو نوع تغییر به وقوع می

کرد. دوم، تغییراتی که مناطق مستقل در واکنش به اش ایجاد میمناطق اقماری

ی این تغییرات در اروپا باعث ادند. همهدها تن میاش بدانفرانسه و مناطق اقماری

شد. زایشی که البته درد زایمان فغان از آن ربوده دگرگونی و زایشی در آلمان می

 بود.

در فرانسه  1789گفت که انقلاب یکی از مقامات پروسی می 1799در سال 

جا خواهد شد، اما این اصلاحات در آلمان در آن« از پایین»ساز اصلاحاتی سبب

رخ خواهد داد. هرچند این سخن در بیشتر موارد « تدریجی و از بالا»صورت  به

تغییرات و  تمامتوان رسد، اما باید در نظر داشته باشیم که نمیدرست به نظر می

تر سازیم. اصلاحات در آلمان را از بالا دانست، و آن سخن را باید کمی دقیق

ها اشاره داشت که در مطالبات آنها و های دهقانتوان به شورشبرای مثال، می
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تأثیر نبودند. شکل اصلاحات در آلمان از جایی بروز و ظهور برخی اصلاحات بی

 ویژه بین شرق و غرب آلمان، کاملاً مشابه نبود.به جای دیگر، به

ی اصلی اصلاحات در آلمان در همه توان ادعا کرد که هستهبا این همه، می

یکسانی داشت: انحصار اصناف در هم کوفته شد و قدرت جا تقریباً سر و شکل 

یافت و گسترش پیدا کرد. بخش زیادی مدرن رشد  حاکم و بوروکراسی دولت

های وابسته به کلیسا و حتی گران باعث شدند: شاهزادهاز این اصلاحات را اِشغال

نمودند، های مستقل از کلیسا را یا سرنگون کردند و یا از آنان خلع قدرت شاهزاده

داران را ها از میان برداشتند، قدرت نامحدود اربابان و زمینرا برای دهقان 1عشریه

محدود کردند و آنان را تحت انقیاد خود در آوردند، اصناف را نابود کردند، 

از مدارای  ر راستای آزادی یهودیان کوشیدند،انحصارها را دچار استحاله کردند، د

های متعلق به کلیسا را از سخن به میان آوردند و زمینهای دینی مذهبی با اقلیت

 2.ساختندیَد آن خارج می

گذراندند. این ها تغییراتی حقوقی را نیز از سر میدر این اوضاع، آلمانی

ی جوانب زندگی را تغییر دادند: از شکل ازدواج و تغییرات در نظام حقوقی همه

این تغییرات حقوقی، شاهد تغییرات  تبعِبهطلاق گرفته تا حقوق مربوط به مالکیت. 

در قواعد اقتصادی، اجتماعی و سیاسی نیز هستیم. اما نتایج این تغییرات مشخصاً 

                                                            

 چیزی شبیه به خُمس.1

ها از یَد کلیسا، بخشی از همان روندی است که آن را سکولاریزاسیون خارج ساختن اموال و زمین 2

 .اندنامیده
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لیسا از هم از میان رفتند، دولت و ک نظم کهنچه بود؟ بیشتر نهادهای متعلق به 

ریزی شد و هایی جدید پیاجرایی و مدیریتی بر پایه جدا شدند، بوروکراسی

آیا مُجاز نیستیم  آورد:در این میان، پرسشی سر بَر مییزهایی از همین قبیل. چ

ی اوج و کمال انقلاب فرانسه هستند؟ ی این اصلاحات، عملاً، نقطهبگوییم که همه

ای به همان چیزهایی دست طور تدریجی و مرحلهها بهبه سخن دیگر، آیا آلمان

آمیز از سودای رسیدن به آن را خشونت ها از طریق انقلابینیافتند که فرانسوی

ای دقیقاً ها را تجربهی اصلاحات از بالای آلمانتوان تجربهداشتند؟ هرچند نمی

ی انقلاب( در نظر ها )از اصلاحات از پایین در نتیجهی فرانسویمشابه تجربه

ها، نکته هم توجه داشته باشیم که آلماننحوی منصفانه، بدینگرفت، اما باید، به

نظر دست  های زیادی از اصلاحات موردگران فرانسوی، به بخشی اِشغالزیر سایه

 یافتند.

ها را شویم: چرا باید تمامی اینرو میاینک البته با پرسش دیگری روبه

ترین پاسخ این است که عموم این اصلاحات، دستیبدانیم؟ دم« از بالا»اصلاحات 

مستشاران نظامی  اغلب اینشد. ها تحمیل میآلمانها به واقع، از طریق فرانسویبه

کوشیدند تا این اصلاحات را به آلمان تزریق کرده می بودند کهفرانسه در آلمان

 ها نیز باشند.گر آلمانها یاریو در تحقّق آن

ی دیگری که باید بدان توجه داشت این است که گرچه در بادی امر این نکته

های اجتماعی در آلمان بود، ی طبقات و گروهسود همهالظاهر، به اصلاحات، علی

های ی قلیلی از گروهاما گذر زمان نشان داد که اصلاحات یادشده، تنها برای عده

ها را از نظر گذراند: توان وضعیت دهقانمی ،آلمانی خوشایند است. برای نمونه

های خرید زمین ها که از وضع نسبتاً بهتری برخوردار بودند درگرچه برخی دهقان
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ها دهقان عمومکلیسا مشارکت داشتند و از این راه سودهایی به جیب زدند، اما 

کردند. به تعبیر دیگر، نه ها بودند و برای آنان خدمت میهنوز در اِنقیاد فرانسوی

ها شاهد ی شدیدتری دادند. این دهقانتنها از سلطه خارج نشدند، بلکه تن به سلطه

ی سابق است. دهند، عیناً همان عشریهها مییاتی که به فرانسویآن بودند که مال

یعنی مالیات تنها نام جدیدی برای عشریه است. یکی دیگر از مسائلی که در کنار 

ی گسترش روزافزون فقر و بیکاری در آلمان اصلاحات باید در نظر داشت، مسئله

 است.

 موومان دوم ناپلئون و هگل

دارانه را حات سرمایهو در سرتاسر اروپا اصلا کرد تسخیرناپلئون اروپا را 

م ویران شد. اشراف اروپا ووری مقدس رتپاپ به زندان افتاد. امپرااجرایی کرد. 

لیک از آن زمان یا در رژیم جدید ادغام شدند و یا نابود شدند. نظام کلیسای کاتو

 امتیازاتمصرفی که اینک شاهدش هستیم درآمد. معنی و بیبه این ساختار بی

مرای پروس و اتریش در فئودالی در بسیاری از ایالات آلمان لغو شد و ارتش اُ

اولی قصدِ بناپارت مبتنی بر  .هم کوبیده شدند. دو مسئله باعث افول بناپارت شد

ی بورژوازیِ مناطقِ به تصرف در از گرده و اصلاحات ی جنگستاندنِ هزینه

ن بورژوازی برای درکِ اهمیتِ این اصلاحات یافتگیِ سیاسی ایو عدمِ توسعهآمده 

 ،ومید و (طلبان در اسپانیا متحد کردها را با سلطنتهمین امر بود که لیبرال) بود

چند ملیتی  . ارتشان از مخالفان ناپلئونحمایت سیاسی و تسلیحاتی انگلست

ور اروپا به روسیه حمله حدِمتّ اوج قدرت بورژوازیِ یمثابه به اینفرهششصدهزار

عنوان محور جا بود که روسیه بهشد و اندکی پس از فتح مسکو فروپاشید. از همان
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ناپلئونی  بورژواییِ ی در برابر انقلابِچرا که همچو سدّ .ارتجاع اروپا معروف شد

های بورژوازی اروپا را نقش بر آب کرد. ناپلئون عمل کرده و بسیاری از آرمان

ی همیشه دگرگون ی اروپا را برااش چهرهاما نتایج اصلاحات بورژوایی ،تبعید شد

ای متحد بر فراز نظمی قدیمی عنوان طبقهنه بهدیگر اشراف  پس از ناپلئون ساخت.

و  ،زد ظاهر شدنددارانی که لباس جمهوری به تنشان زار میکه چون سرمایه

عنوان نیرویی نتوانستند بهدر سرتاسر قلمرو اروپا به جز روسیه اشراف دیگر 

بلکه در کاری که با  ،. عظمت ناپلئون را نه تنها در فتوحاتشکنندمستقل قد علم 

 جو کرد.وتوحات انجام داده بود باید جستاین ف

گذاری های مختلف اشراف و بورژوازی بر سر تاججناح ،پس از سقوط ناپلئون

اپلئون نپیوسته بودند و پنهان شده به توافق رسیدند. اشرافی که به ن 1لویی فیلیپ

آمیزی را علیه اقدامات انتقام ،های پس از شکستبا استفاده از نارضایتی ،بودند

معروف شد. وحشت سفید خواهان در جنوب فرانسه سامان دادند که به جمهوری

توان دانستند که دیگر هرگز نمیاما می ،اگرچه آنان خشم خود را بروز دادند

آنان تاریخ را به عقب برگرداند و ناپلئون زمین زیرپایشان را ویران کرده و تمام 

 اند.فریب خورده

ی در پدیدارشناسی روح، شرح دیالکتیک انکشاف آگاه «ارباب و بنده»فصل 

نمایان  کاملاً جای هگل در اینستی فلسفهی ایدئالیاز منظر هگل است. درون مایه

به نقش  ها از توجه فلسفهکه مفهوم دیالکتیک و نیز اولین نشانه گونهناست، هما

 گیر است.کار در مناسبات انسانی در این فصل چشم
                                                            

1 Louis Philippe I 
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یعی یل طبسیر تکاملی آگاهی انسانی از سطح مِ« ارباب و بنده»مضمون اصلی 

ی تا منطق درون کوشدمیهگل در این فصل  ،تا خودآگاهی است. به بیان دیگر

بندی کند. با کمک گرفتن از روش دیالکتیک، تکامل آگاهی را کشف و صورت

 هر سطح از آگاهی منجر به کند نشان دهد که چگونه نابسندگیِاو تلاش می

خودآگاهی  نسانی بها یابی ذهنِیند تا دستاشود و این فروی به سطح بالاتر میفرارَ

 .یابدادامه می
ن بخشی و خودفرمانی مستلزم آن بود که انساتعینتحقق خود ،از نظر کانت

ین خود، باز گذاشتن قوان در کار بنیان« من»خود باشد. اما  گذارِقانون بتواند خود  

بخشی تعینتلاش برای خود در آغازِ « من» ترتیب،بدینمحتاج همین قوانین است. 

نی با حل کردن جهان عیکوشید  فیشتهشود. پس از کانت، بست گرفتار میدر بن

ل حو اعطای مرجعیت مطلق به ذهن به صورت پیشینی، این مسئله را « اگو»در 

 کند.
ی پایان کار یند پیدایش آگاهی انسانی را از نقطهاهگل تلاش برای تبیین فر

هگلی در جستجوی خودفرمانی و « من»ته آغاز کرد. تلاش شکانت و فی

ریافت ای است که در انتها پاسخی هگلی دشی فیختهخودآگاهی در ابتدای کار تلا

 .داردمی
شود که در تلاش است تا ای آغاز میتهشی )خود( فی«1اگو»روایت هگل با 

و  «(46، ص 1387هگل، ) محض 2بودگیِخود برایِ»استقلال )به تعبیر هگل 

                                                            

1 Ego 

2 Being-for-itself 
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در این  ،ی هگلمورد مطالعه« خودِ»مرجعیت مطلق خود برای خود را ثابت کند. 

با میال حیوانی نیست و در مواجهه چیزی بیش از موجودی طبیعی با اَ ،مرحله

استقلال  کوشدمیها، کردن آن کردن و نابود های طبیعی از طریق مصرفپدیده

یابد که استقلال و او به زودی درمی ،خود را در مقابل طبیعت اثبات کند. اما

 ،یابی نیست. چرا که اولاًمرجعیت مطلق خود برای خود در این سطح قابل دست

کند و به همین دلیل به آن وابسته است، از او مستقل طبیعی که مصرف می 1عین

پس  ،مستقل است( و ثانیاً« خود»است )چنان که کل طبیعت در این مرحله از 

ماند. یعنی وجود باز با خود تنها می« خود»بودی عین طبیعی، از مصرف و نا

 یید کند.أدیگری در میان نیست که استقلال و مرجعیت او را ت
ن بودن خورد، از انساوقتی انسان نخستین به انسان دیگری برمی ،به بیان هگل

نسان ود، اشاطمینان به علم تبدیل  این کهدارد. اما برای این« اطمینان ذهنی»خود 

 ود.های دیگر شناخته شبودن او باید واقعیتی عینی باشد یعنی از سوی انسان
 ، مرجعیت او باید توسط عین دیگری«خود»یید استقلال مطلق أپس برای ت

ابود نشود و نباشد و در رابطه با او « خود»وجود او مستقل از  ،یید شود که اولاًأت

ه وجودی خارجی نیاز به این عین، وابستگی بنباشد تا « خود»کاملاً مستقل از  ،ثانیاً

 تلقی نشود.
ند، کباید جهان طبیعی و انسانی را دگرگون « من»یا « خود»به این منظور، 

شناسد. این به جهانی بدل کند که او را میرا شناسد باید جهانی که او را نمی

 که نامد. کنش و فعالیتیمی« فعالیت»یا « کنش»دگرگون کردن جهان را هگل 

 .(43و  42، ص 1387، صهگل،) زا استزیرا آدمی ،در کنه خود انسانی است
                                                            

1 Object 
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خود برای اثبات استقلال مطلق خویش، باید موجودات زنده را  ،کهنتیجه آن

ی کنش و فعالیت وادار به شناسایی مرجعیت خود کند. در مواجهه با واسطهبه

های مستقل «خود»عنوان ها را به ها )که خودِ مفروض ما هنوز آن«خود»دیگر 

در « وابستگی» و« خودفرمانی»شناسد(، نبردی تا پای جان بر سر به رسمیت نمی

ی مفروض ما را به ضرورت شناسایی «خود»کاری که گیرد. همان سازومی

کند و ها نیز عمل می«خود»مرجعیت خود توسط دیگران آگاه کرد، در دیگر 

دن به این نبرد مرگ و زندگی است که شود. با وارد شساز این نبرد میزمینه

شود، چرا که موجودیت محض یا در مقام موجودی عقلانی اثبات می« خود»

اندازد. در ن عقلانی و استقلال خود به خطر میأاش را بر سر شناسایی شحیوانی

دهد. شود و دیگری به شکست و اطاعت تن میفرجام این نبرد، یکی پیروز می

خودآگاهی تنها در درون موجودیت طبیعی است که امکان به بیان هگل، 

به  لیاین نبرد نابود شود، به طریق او در« من»اگر  ،به این معنا .پدیدآمدن دارد

ی نبرد مرگ و زندگی از بازشناسی نیز دست نخواهد یافت. هنگامی که بازنده

دگی دهد و تن به برشود، تسلیم را به مرگ ترجیح میاین حقیقت آگاه می

 دهد.می
داند پیروز با درسی که از مواجهه با عین طبیعی آموخته، می« منِ»همچنین 

عنوان نگاه دارد تا بتواند به ،اما در تبعیت ،اش را زندهخوردهشکست که باید دشمنِ

یید کند. او اکنون أوحدت وجود حیوانی مستقل و آگاهی وابسته، مرجعیت او را ت

تر با عین طبیعی رفتار طور رفتار کند که پیشبا بنده همان تواندیابد که نمیدرمی

تواند بنده را نابود یا مصرف کند، چرا که در این صورت باز با کرد. او نمیمی

گردد. اکنون شناخت خدایگان از ی پیشین بازمیماند و به مرحلهخود تنها می

 ن او از سویأی شی شناسایواسطه نیست، بلکه در نتیجهدیگر ذهنی و بی خود 
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شود. معنا مییبنده ب او بدون بندگیِ خدایگانیِ مند شده است.بنده عینی و واسطه

 گیرد.بنده در همین نقطه شکل می-ی خدایگاندوگانه
ی خدایگان و بنده، عواملی در کار است که به نفی آن منجر اما در همین رابطه

 ،بندگی موجودی واقعاً مستقل نیستیابد که بنده در مقام شود. خدایگان درمیمی

چرا که او استقلال بنده را تنها در مقام موجودی طبیعی به رسمیت شناخته است 

خدایگان از سوی  تبازشناسی مرجعی ،کهو نه در مقام موجودی عقلانی. نتیجه آن

جا که وارد نبرد مرگ و خور خواست خدایگان ندارد. بنده تا آنبنده ارزشی در

جا که تسلیم است، اما از آن« واقعیت انسانی»سر بازشناسی شده واجد  زندگی بر

و تداوم زندگی حیوانی را بر مرگ ترجیح داده بدل به موجودی مادون خدایگان 

 شده است.
کند که از دیگر سو، موقعیت خدایگان در این رابطه او را درگیر تناقضی می

باید دیم. این بنده است که میاز آن یاد کر« تناقض کانتی»تر تحت عنوان پیش

ویژه پس از شکست گذاری خدایگان را به رسمیت بشناسد. اما بنده بهن قانونأش

در نبرد و پذیرش بندگی، تنها از این بابت واجد موقعیت و مرجعیت شناسایی 

ی خدایگان است و در واقع خدایگان چنین جایگاهی را برای او به است که بنده

ن أت. به بیان دیگر، خدایگان هنوز موفق نشده تا برای شرسمیت شناخته اس

ش، اعتباری بیرون از خود فراهم کند. در این رابطه، او قوانینی وضع عقلانی

گذاری خود را ثابت کند و این بازگشت به همان ن قانونأکند تا در نهایت شمی

 ی کانتی در آن گرفتار بود.تناقضی است که سوژه
کار، ترس ، سه عنصر وی بنده از مقام موجودی طبیعیبرای فرارَ ،به بیان هگل

ی شکست که در لحظه« ترس» ضروری است. (72، ص 1387هگل، ) و خدمت

در نبرد مرگ و زندگی و نیز پس از آن در هر لحظه از بندگی نمود دارد، بنده 
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کند. به این واسطه، بنده را از ناپایداری و ماهیت متزلزل زندگی طبیعی آگاه می

گیرد. بنده با کار روی اعیان بیش از خدایگان از موجودیت طبیعی خود فاصله می

 برآورده را( …حیوانی خدایگان )از قبیل خوردن، نوشیدن و طبیعی نیازهای 

و  شودمیط خود بر طبیعت آگاه تسلّ و استقلال از ،«کار»طریق از بنده. کندمی

د. به همین دلیل رَبَنیز به وابستگی موجودیت خدایگان به خود و کارش پی می

کند. اما کار ز میکند که تنها کار است که انسان را از حیوان متمایهگل بیان می

تواند از سطح میل فراتر رود. خدمت است که بنده را مجبور نمی« خدمت»بدون 

کند تا میل حیوانی مصرف را سرکوب کند و به این واسطه باز هم بیشتر از می

سطح موجودی طبیعی فراتر رود. اکنون بنده هرچند هنوز انسانی خودآگاه و 

 حیوان است. مستقل نیست، اما موجودی فراتر از
تر آگاه بنده از استقلال خود از طبیعت بیش، رودچه این رابطه پیش میهر

از پیش به کار و فعالیت بنده وابسته  شود و در سوی دیگر خدایگان بیشمی

چرا که استقلال خدایگان در مقابل طبیعت )یعنی امکان برآوردن نیازهای  ،شودمی

یابد که حقارت و میشود. بنده دری کار بنده محقق میحیوانی( تنها به واسطه

تسلیم او در مقابل خدایگان امری تصادفی و نه ضروری است. او همچنین از 

ی کار و فعالیت خود اسطهواستقلال خود از طبیعت آگاه است و این آگاهی را به

-ی خدایگانکه در رابطهکسب کرده است. خدایگان نیز از بازشناسی ناکاملی 

ی کار بنده ش شده ناراضی است و در سطح موجودیت طبیعی نیز وابستهبنده نصیب

ی رابطه «(76، ص 1387هگل، ) جدلی و حتی انقلابی رفع»این سرآغاز  شده است.

بنده است. در حقیقت سه عنصر ترس، کار و خدمت که در ابتدا به -خدایگان

شدند، اکنون به عناصر اصلی ی خدایگان بر بنده دیده میچشم عناصر اصلی سلطه

 شوند.نفی همین رابطه و لوازم رهایی بنده از بندگی بدل می
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کلی جالب یند خودآگاهی است که به شادر این نقطه از شرح هگل از فر

ی برندهکه تا پیش از این پیش ،کند. خدایگانی خودآگاهی تغییر میتوجه، سوژه

دهد. اکنون این آگاهی بنده است دیالکتیک آگاهی بود، جای خود را به بنده می

ای تواند به استقلال و خودفرمانی واقعی دست یابد. بندهکمال خود می که در حدّ 

 طور دیالکتیکی رفع کند، انسان مطلقاً اش را بهیکه پس از بندگی بتواند بندگ

 بیند.می« ی کارگرتاریخ بنده»آزاد و خودفرمان است. هگل اکنون تاریخ را 
ن عقلانی خدایگان از سوی بنده ناکافی است، به این علت أاگر تصدیق ش

ن عقلانی بنده از سوی خدایگان تصدیق نشده است. بنابراین خدایگان أاست که ش

ن و استقلال را برای بنده به أن عقلانی خود باید همین شأاثبات استقلال و ش برای

رسمیت بشناسد. اما هگل این تحول را به چشم بخشش یا لطفی از جانب خدایگان 

بیند. بنده نیز باید شناسایی خود را بر خدایگان تحمیل کند. او که در به بنده نمی

خود آگاه شده، اکنون در پی شناسایی این  اش با خدایگان از واقعیت انسانیرابطه

ای است که او را در نبرد بازشناسی واقعیت از سوی دیگری است. این همان اراده

ابتدایی به پیش راند، با این تفاوت که بنده اکنون تاریخ بندگی، تحقیر و ترس 

 از مرگ و نیز توانایی کار و استقلال از طبیعت را با خود دارد.
عنوان خدایگان دیگر نه به، خدایگان و بنده« متقابل»شناسایی پس گام بعدی 

حقیقت  سان،بدین است.« برابر»قلانی عنوان موجودات عهب و بنده، بلکه

الاذهانی خودآگاهی نزد هگل نه امری فردی و ذهنی، بلکه امری جمعی و بین

دیگر قابل ها با یکنی انسااست. این خودآگاهی که تنها در جامعه و در رابطه

، ص 1391بیزر، و 184، ص  1386هگل، ) نامدمی« روح»دستیابی است را هگل 

302). 
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ی مجرد و انتزاعی انسانی به رابطه« دیگری»به این ترتیب هگل با وارد کردن 

« من»عدی اجتماعی بخشید. همچنین بُ فیشتهی کانت و انسان و طبیعت در فلسفه

بودن آگاه  یخی است و خود نیز از این تاریخیبنده، منی تارهگلی در خدایگان و 

جا به بازشناسی متقابل است. سیر تحول از من طبیعی به خدایگان و بنده و از آن

 ی پیش وابسته است.در هر مرحله به مرحله
اکنون روشن بود که دستیابی به خودفرمانی تنها برای انسان اجتماعی و در 

گذاری ت در تبیین قانونبستی که کانپذیر است. هگل بننرابطه با دیگران امکا

عنوان به« دیگری»خود با آن مواجه شده بود را با وارد کردن ذهن  خود برای

 شکست.« من»مرجع شناسایی و اعتباربخشی به 
 

 هگل - موومان سوم

بندی دوست دوران جوانی برای بررسی ایدئالیسم مطلق هگل، باید از صورت

فیلسوف نسل خود بود که  نخستینشلینگ  شلینگ، از مفهوم مطلق آغاز کرد.او، 

ی انتقادی کانت و ی اسپینوزا برای فرا رفتن از معضلات فلسفهبه اهمیت فلسفه

ی و فلسفهی انتقادی کانت اندیشید که تنها تفاوت میان فلسفهفیشته پی برد. او می

ی شروع مطلق را نقطه کانت منِ  یهاست: فلسفهآن أجزمی پیش از او در مبد

 ی جزمی ابژه )غیر من( را.گیرد و فلسفهخود می
پیش از او، فیشته تمایز میان امر ذهنی )سوبژکتیو( و امر عینی )ابژکتیو( را 

تمایز بین « من»توجیه کرده بود، به این معنی که « من»با تکیه بر کنش فعال 

 نهد.برمی خود )امر ذهنی( و غیر خود )امر عینی( را
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ی اسپینوزا کمک بگیرد تا ی فلسفهانگارانهشلینگ سعی داشت از وجه یگانه

طور که نشان دهد که سوژه و ابژه دو نمود از یک واقعیت واحد هستند، همان

نزد اسپینوزا هر چیز موجود در جهان، نمودی از جوهر مطلق است. برای شلینگ 

ه وجودش مشروط به وجود وحدت ذهن و عین است، چیزی است ک« مطلق»

 دیگری نیست.
اولین دستاورد این دیدگاه آن بود که شکاف میان امر ذهنی و امر عینی که 

های آن بدل شده ی امکان شناخت و محدودهاز زمان کانت به معضلی برای مسئله

به  ،داشت. همچنینبود را از میان برمی« نفسهفی ئش»ساز و موجد مفهوم مشکل

یتی که بر شکاف میان ذهنیت و عینیت بنا شده بود پاسخی قطعی هرگونه شکاک

داد. از نظر شلینگ، تمایز میان امر ذهنی و امر عینی تمایزی صرفاً و نامشروط می

چه او ارفتن به نظرگاه مطلق از طریق آنپدیداری و غیر واقعی است که با فر

که هگل راه خود  ای استشود. این همان نقطهنامد برطرف میمی« شهود عقلی»

کند. در نظر هگل، باور پیش از خود جدا میی کلرا از شلینگ و تمام فلاسفه

ی فلسفه توضیح و تبیین تمایز میان امر ذهنی و عینی تمایزی واقعی است و وظیفه

های بایست توضیح دهد که امر مطلق چگونه خود را در ساحتآن است. فلسفه می

 کند.می ذهن و عین تفکیک یجداگانه
هگل با پذیرش تمایز میان این دو ساحت در پی آن بود که ضمن فائق آمدن 

ی مطلق( که یکی از معضلات بر شکاف میان ذهنیت و عینیت )از طریق ایده

ی کانت و فیشته بود، با به رسمیت شناختن تفاوت میان ذهن و عین اصلی فلسفه

 کند.، این هدف نهایی فلسفه باز «آزادی»فضایی برای 
در تلاش برای دستیابی به همین هدف بود که هگل، ضمن پذیرش  ،واقع در

ی امر کلی )جوهر یا تبع او شلینگ( دربارهسازی نظرات اسپینوزا )و بهو درونی
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گذاری با اسپینوزا را از مطلق(، نسبتی انتقادی با این فلسفه برقرار کرد. او فاصله

نشده  گذاریتضاد و تمایزبی یا وحدتتعریف جوهر آغاز کرد. جوهر اسپینوز

به عنوان وحدتی  بود. هگل با خط کشیدن بر این تصویر از جوهر، مطلق خود را

هگل  ،علاوهشدن عرضه کرد. به حاوی تضاد و همواره در حالِ ناهمسان با خود،

از  ارگانیکدر چارچوب تصوری  علت غاییخلاف اسپینوزا با احیای مفهوم بر

یت و تحول امر جهان، تلاش کرد تا دگرگونی نظام طبیعت و اجزاء آن را به غا

هگل وجهی سوبژکتیو و ضمناً تاریخی به مطلق  ،به این ترتیبمطلق پیوند بزند. 

یان طبیعت و آزادی را توجیه ی دیالکتیکی متوانست رابطهخود بخشید که می

 کند.
 ،کند؟ امر مطلق یا ایده، از سویین میاما امر مطلق هگلی چگونه خود را نمایا

هدف و مقصد تحول چیزهاست.  ،از سوی دیگر ،کند وچیستی چیزها را معین می

کند، خود از که چیستی جهان را معین میامر مطلق در عین این ،به بیان دیگر

چنان که اسپینوزا  ،شود. جهانطریق اجزاء آن و در فرایندی تاریخی محقق می

نیاز از تحول نیست و غایت این تحول و شدن نیز آگاهی کامل و بی ،اندیشیدمی

 از آزادی است.
کار وان ناگزیر از این فرض است که سازایدئالیسم فلسفی در کار تبیین جه

نامد( طور که هگل می)آن« ایدئالیسم ذهنی»کار عقل منطبق است. جهان با سازو

 کند. ذهن درن شناسنده توجیه میعقلانیت حاکم بر جهان را با تکیه بر عمل ذه

قدر جهان همان کند.نین خود را بر عینیت بار میکار شناخت جهان، قواعد و قوا

تواند در آن پیشروی کند. فراتر از آن محدوده، قلمرو عقلانی است که ذهن می

شود. هگل در مقابل این ایدئالیسم ذهنی، آغاز می« نفسهشئ فی»ناشناختنی، قلمرو 

نهد که فرض بنیادی آن این است که عقلانیت درون را برمی« الیسم عینیایدئ»
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جهان وجود دارد. مراد هگل از عقلانیت در واقع همان تعریف او از امر مطلق 

شود و غایت تحول اجزاء تحقق مطلق است: چیستی اجزاء توسط مطلق تعیین می

 است.
ی خودآیینی و هنسلان رمانتیک او که سخت مشغول مسئلبرای هگل و هم

ی فیشته و اسپینوزا آزادی انسانی و نسبت آن با امر طبیعی و ضرورت بودند، فلسفه

ختیار اواجد « من»بخش بود. نزد فیشته، هر کدام از جهاتی بسیار جذاب و الهام

م توانست در کار دگرگونی نظخودآیین بود و این برداشت می مطلق و کاملاً 

دمند بسیار سو ،مبتنی بر آزادی انسان ،ی نظمی نوینگذاراجتماعی کهن و بنیان

توانست گرای اسپینوزا نیز میباورانه و کلدیدگاه طبیعت ،باشد. از سوی دیگر

ه ی فلسفی آرمان وحدت وجوعنوان بنیاد قرائتی نوین از مذهب و پشتوانهبه

 رود. مختلف زندگی انسانی در تقابل با بیگانگی و انشقاق زندگی مدرن به کار

فی نوعی توانست بنیان فلسبرقراری نوعی پیوند میان این دو فلسفه می ،در نتیجه

دگی از زندگی انسانی باشد که بتواند ضمن فائق آمدن بر بیگانگی و جداافتا

 .ی انسانی باز بگذاردی مدرن، فضایی برای خودآیینی و آزادی ارادهجامعه
ی اسپینوزا ی بس دشوار بود. فلسفهاما ایجاد پیوند و آشتی میان این دو، کار

یابی به آن در خود نداشت. جبرباورانه بود و جایی برای آزادی و شوق دست مطلقاً

موجب تمام امور از جمله اعمال انسانی بر حسب ضرورت و به ،اسپینوزا از نظر

ها حتی برای جوهر قوانین ازلی معین شده بود و سرپیچی از قوانین و ضرورت
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 1ی آزادی بود.ی فیشته سراسر فلسفهفلسفه ،یز ناممکن بود. در مقابل)مطلق( ن

 بایستمیگذار مطلق خود بود و من واقعی نیز قانون« من استعلایی» ،برای فیشته

طلبان ی فیشته و جذابیت آن برای تحولچنین باشد. رادیکالیسم سیاسی فلسفه

واقعی به مقام خودآیینی و  خورد. اگر منِآلمانی نیز از همین جا آب می

بند قیود اجتماعی و تاریخی  بخشی مطلق برای خود نرسیده و هنوز درخودتعین

این مقام را کسب کند. هدف تمامی  بایست از طریق کنش فعال خود  است، می

 بایست دستیابی به آزادی و خودآیینی مطلق باشد.های انسان میکنش
فیشته  وهای اسپینوزا ناهمسازی میان فلسفه ها درگیر ایندر حالی که رمانتیک

س پچه در نهایی را بر آنان فرود آورد. آن یرحمانه ضربهبی بودند، واقعیت  

ی فهفلس ترجمانها در فرانسه اعمال شد، در واقع به دست ژاکوبن 1789انقلاب 

 و به ها شدت و خشونت آن را تاب نیاوردندفیشته به زبان سیاست بود. رمانتیک

به نظم  اینشینیدامن نوعی هماهنگی و آرامش ایدئال پناه بردند که در واقع عقب

 قرون وسطی بود.
اما هگل از تلاش برای ایجاد پیوند میان اسپینوزا و فیشته دست برنداشت. او 

دانست. ی آزادی مطلق کانت و فیشته میدوران ترور ژاکوبنی را تجسم ایده

شد. آزادی در ای منجر میق، ناگزیر به چنین نتیجهگذاری نامشروط من مطلقانون

برای خود و عمل بر « من»گذاری ی کانت و فیشته عبارت بود از قانونفلسفه

رفی. این تعریف از آزادی بر رغم امیال طبیعی و قواعد عُبه ،فق این قوانینوِ

                                                            

که تنها این فلسفه ی راسخش بود مبنی بر اینساخت عقیدهآنچه فیشته را مجذوب ایدئالیسم استعلایی » 1

، "هااندیشه"و  "احساسات"قادر است آزادی انسان و ضرورت طبیعی، احساسات اخلاقی و احکام عقلی، 

 (218، ص 1395)سالمن و هیگینز، « را با هم سازش دهد.
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بتواند بر کند که جا آزاد است و اخلاقی عمل میتکلیف مبتنی بود، انسان تا آن

های بیرونی غلبه و مطابق با تکالیف اخلاقی خود های طبیعی و محدودیتخواست

های طبیعی خود خط عمل کند. اما مشخص نبود که چرا انسان باید بر خواست

 بکشد و بر وفق تکلیف عمل کند.
ی اسپینوزا و هگل برای غلبه بر این معضلات کوشید تا مفاهیم بنیادی فلسفه

را با هم گره بزند. از منظر هگل، آزادی آگاهی  ،نی ضرورت و آزادییع ،فیشته

شود و چه هستم مشخص میی طبیعت آنواسطهاز ضرورت است. ضرورت من به

تواند آزادی من تنها با آگاهی از این ضرورت و عمل بر وفق آن است که می

 وجودِ  محقق شود. چنان که در دیالکتیک خدایگان و بنده دریافتیم، حقیقتِ

عنوان موجودی ن او را بهأخواهد شمتقابل است: من از دیگری می انسانی بازشناسیِ

پذیرد. ن دیگری را در همین مقام میأخود نیز ش عقلانی بپذیرد و در مقابلِ

زند تا ضمن حفظ هگل آزادی فرد را به آزادی همگانی پیوند میطریق، بدین

طرات آزادی مطلق و نامشروط فردی جایگاه آزادی و خودآیینی انسانی، از خ

 .ورزداجتناب 
 

 آزادی و ضرورت -درآمد پس

در رویکرد هگل به اخلاق کانتی « آزادی و ضرورت»ی مایهاهمیت درون

ی اخلاقی بنا شده بود، به ی کشمکش دائمی میان میل طبیعی و وظیفهکه بر پایه

 .شودمیخوبی نمایان 
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است که فرد بتواند با تکیه بر عقلانیت نزد کانت تحقق آزادی مستلزم آن 

خود و مستقل از فشار نیروهای غیرعقلی بیرونی و درونی )امیال طبیعی یا قواعد 

جا معتبر و اخلاقی اجتماعی( برای خود قانون وضع کند. البته این قانون تا آن

ی ها در همهی انسان«همه»پذیر باشد، یعنی بتواند الگوی رفتار است که تعمیم

ی عقل سلطه ،از منظر کانت ،نهایی آزادی اوضاع قرار گیرد. با این وصف، حدّ

 ،ی اخلاقیدر مواجهه با هر مسئله ،های انسانی است. فردمحض بر امیال و خواست

د و بر نهای بیرونی را پس بزبایست امیال و احساسات درونی و نیز وابستگیمی

چه عقل در باب رفتار اخلاقی حکم وفق عقل خود تصمیم بگیرد و عمل کند. آن

بایست در هر وضعیتی معیار عمل قرار گیرد. ای است که می«وظیفه» ،کندمی

ی نظر کانت نهفته شده این است که گسست زمینهطور ضمنی در پسبهفرضی که 

است. جدال اصلی میان « ممکن»های اجتماعی امری مطلق از امیال و ضرورت

که بر « ی اخلاقیوظیفه»ی آزادی، نه بر سر اصل مسئله یکانت و هگل درباره

 .گیردسر همین امکان گسست دفعی از آنچه اکنون موجود است شکل می
های انقلاب فرانسه را در نظر آلی اخلاق کانت و ایدهی میان فلسفهاگر رابطه

کردند(، طرح آزادی و آوریم )امری که هم کانت و هم هگل آن را تأیید می

ی باورانهخواهی مطلق و وظیفهبدیل آزادیبه عنوان توان ضرورت هگلی را می

ژاکوبنیسم در مقام جنبشی توان شکست ژاکوبنی درک کرد. همچنین می-کانتی

 .ای برای انقلاب ارزیابی کردی کانت به عنوان نظریهسیاسی را شکست فلسفه
عنوان آگاهی از ضرورت )ضرورت طبیعی و تعریف هگل از آزادی به

تصور آزادی مطلق فرد که با  براست  نقدیواقع  تاریخی( در-ضرورت اجتماعی

ئز ی حاشود. نکتهل طبیعی حاصل میی اخلاقی بر امیای احساس وظیفهغلبه

ی کانت به عنوان بیان نظری اهمیت آن است که هگل به نقد فلسفی نظریه
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اوضاع سیاسی و اجتماعی دوران ترور  بهکند و مستقیماً ژاکوبنیسم قناعت نمی

 کند.وارد مینیز انتقاد 

گرفتن یا سرکوب ها برای نادیدهتلاش کانت و ژاکوبن ،از منظر هگل

ها بود. از نظر او، واقعیت انسان به عنوان شکست و ناکامی آن أاقعیت، منشو

-موجودی درون طبیعت و واجد امیال و نیازهای طبیعی و نیز امر واقعی تاریخی

ای پیچیده از فرهنگ، آداب و رسوم و مناسبات اجتماعی اجتماعی که مجموعه

بخشی انسان و خودتعین پوشی نیست. اگر غایت آزادی خودآیینیقابل چشم ،است

باید محقق ی است که می«خود»هایی از همان است، امیال و احساسات نیز جنبه

شود. همچنین در مسیر تحقق آزادی در ساحت اجتماعی، گسست ناگهانی از 

تاریخ یک جامعه ناممکن است. تصور نابود کردن دفعی نظام اجتماعی و بنیان 

هنی و انتزاعی را پس از انقلاب فرانسه باید گذاشتن نظامی جدید بر طبق طرحی ذ

بایست در درون واقعیت موجود جستجو کنار گذاشت. امکانات عقلانی شدن را می

 .کرد
در پیشگیری از هنگامی که هگل بر اهمیت نهادهای مدنی میانجی  ،واقع در

کند، برای بازگشت به ضرورت مرج اجتماعی تأکید میووقوع آشوب و هرج

ی تاریخ و فرهنگ قومی مایهجا همان دروندهد. ضرورت در اینفراخوان می

سازد. ویران کردن یا ن میهای اجتماعی نمایااست که خود را در کالبد میانجی

ه ی ژاکوبنیسم دیدهای اجتماعی )چنان که در تجربهگرفتن این میانجی نادیده

 .شودقانونی اجتماعی منجر میشد( به آزادی مطلق هر فرد و بی
ی کند: ارادهآزادی را با تکیه بر مفهوم خودآیینی تعریف می ،در جایی ،هگل

مانند کانت معتقد بود گذار خود باشد. هگل هم بهای است که قانونآزاد، اراده

تواند ای نمیو چنین اراده رودقانون از سطح میل حیوانی فراتر نمیی بیکه اراده
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گذاری قواعد و اندیشید که توانایی بنیادمانند کانت میآزاد باشد. همچنین به

 .شرط لازم آزادی است« خود»قوانین برای 
بخشی تعریف تعینآزادی را به عنوان توانایی خود ،در جای دیگری ،هگل

است. احت افعال و اعمال آیینی در سواقع امتداد خود بخشی درتعینکند: خودمی

باید در عمل به قوانین در قالب رفتار خود است، می گذاری آزاد که قانوناراده

 .نیز از نیروهای بیرونی آزاد باشد
ی دهد. سوژههگل همچنین تعریفی از آزادی بر اساس استقلال به دست می

د. اما چنین نیاز از رابطه با دیگر چیزها باشبایست خودبسنده و بیآزادی می

 تواند باشد؟ای چه میسوژه

ای که برای خود مفهوم عقلانیت زیربنای طرح هگل از آزادی است. سوژه

ناخواه بر عقلانیت خود تکیه دارد. کند، در کار وضع قوانین خواهقانون وضع می

که  ،اگر در نظر داشته باشیم که عقلانیت از منظر هگل نه امری فردی و تصادفی

ی آن نیز لاجرم به ساحتی ای جمعی و تاریخی است، مفهوم آزادی و سوژهپدیده

-ی تاریخیاز نظر هگل تنها سوژه ،واقع شود. درتاریخی و جمعی منتقل می

تواند آزاد باشد. به همین دلیل است که در می که است« روح»اجتماعی یا همان 

«. آزادی چیزی جز این نیست بسنده بودن است وروح، خود»نویسد: جایی می

شود، خود بیان دیگری اجتماعی بر آن بنا می-ی تاریخیعقلانیتی که آزادی سوژه

 از مفهوم ضرورت است. 
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 ها م: ریشهرمانتیس

 از هنر به سوی کلیسا

 عنوانبا  اشمقاله ،شاعر و منتقد ادبی مشهور به نوالیس ،1799 سال در

 کلافه کرد. شدیداًی ینا خواند و اعضای این حلقه را را در حلقه 1مسیحیت یا اروپا

ایمان، سنت و وفاداری قرون وسطی را ستایش، و همچنین  ،در این مقاله نوالیس،

قرون  ،را مورد مذمت و نکوهش قرار داد. از نظر نوالیس هعلم و قانون و فلسف

سر عشق و نفرت بود. جایی که مردم از  2بیلدونگ کمالووسطی تجلی تمام

هایی مثل شان جانشان را در جنگی خود به عقیدهو برای علاقه درفتنگتصمیم می

 ،کسی که با تاریخ قرون وسطی آشنا باشد هر ند.ردکهای صلیبی فدا میجنگ

های صلیبی چه موجب کشته شدن هزاران نفر در جنگداند که هر آنخوبی میبه

ی ینا به چنین وضعیتی دچار شده بود؟ و چگونه اما چگونه حلقه .بود، عشق نبود

بود؟ چگونه تنها  رسیدهآمیزی روشنگری به چنین افکار جنون عظیم میراثآن 

دم از بازگشت به نظم  چنینای عده ،کمی بعد از فیلسوف بزرگی چون کانت

رمانتیک سهیم طرفدار هم نبودند؟ اگر ما نیز در توهمی کم پیشین زدند و اتفاقاً

برای همیشه  ،آمدشویم و جهانی را تصور کنیم که در آن مارکسیسم به وجود نمی

                                                            

1 Die Christenheit oder Europa 

2 Bildung 
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ماند و البته و فراز و نشیب فعالیت نظری در اروپا برایمان پوشیده می ،رشد و زاد

 آمد.ها خوش میسیناین چیزی بود که به مزاج آکادمی

ی نظم پیشین سنگینی های انقلاب همچنان بر گردهتازیانه ،1798 سال در اوایل

کرد. مرتجعین سرتاسر اروپا هیچ پایانی را برای این کابوس دهشتناک متصور می

ی زندان را روانه 1م را به تصرف درآورده و پاپ پیوس ششمها رُنبودند. فرانسوی

، به لحاظ و در زندان جان خود را از دست داد پاپ پیوس ششم کرده بودند.

وجود هیچ امکانی برای اعلام یک پاپ جدید توسط ارتش فرانسه  قانونی،

 ،قدرت مرتجعین سببانقلاب بورژوایی نه به .(Beiser, 1991, p 273)نداشت

وری بر تن کند. در سال تتضادهای درونی خود ناچار شد رخت امپرا سببهکه ب

اقدام ضروری را  این ناپلئون پس از شکست در مصر به پاریس آمد تا ،1799

این به  ،جهان متمدن سرتاسر فکرِکوته خواهانِانجام دهد. برای اکثر جمهوری

امروز کم بودند  ماننددر آن زمان نیز ی جمهوری قلمداد شد. معنای پایان ایده

اختیار گذاشتن تمام توان باکی لازم را برای در ر و بیکسانی چون هگل که تهوّ

 انقلابی، داشته باشند. یخود در دست طبقه

گروهی از روشنفکران در ینا  ،هایعنی در همان سال ،هجدهم یسدهدر اواخر 

، نوالیس، لگلش . کنندرا منتشر  2آتنیومای با نام نشریه تادور هم جمع شدند 

، شلینگ و شیلر از اعضای این حلقه بودند. این حلقه هدف خود هولدرلین، هردر

                                                            

1 Pope pius VI 

2 Athenäum 
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پذیری فرهنگ برای دانست. بیلدونگ یعنی آموزش و دسترسرا بیلدونگ می

 ی آنان.شناسانهفکری و زیبایی ،ها، آموزش آنان و پیشرفت روحیتمام توده

یعنی فردی که  تزینیتفلسنفرت داشتند.  ،نامیدندم میزینیتفلسها از آنچه رمانتیک

. هر چیز را به کارکرد و سود و نفع آن داردبرمیقدم  در جهان کارکردها

توان می ،با کمی اغماض شناسی بویی نبرده است.سنجد و از فرهنگ و زیباییمی

کسی که تمایل دارد تا  .ی اروپایی دانسترسیدهدورانبهینی را بورژوای تازهتفلس

خود تبدیل کند، از درخت و جنگل و زمین گرفته ت جیب یّهمه چیز را به کمّ

 ت و آگاهی و وجدان.تا مروّ

با فضای عمومی  ایفاصلهچنان ی ینا در ابتدای مسیر خود آناعضای حلقه

ی انقلاب کبیر فرانسه به شادمانی پرداختند آنان با مشاهده .تفکر آلمانی نداشتند

آنان جمهوری را  ،بعدی انقلابو آن را غایت آزادی انسان نامیدند. در مراحل 

 .پرداختنددیدند و به دفاع از جمهوری میی غایی و نهایی خودانگیختگی میایده

ی آلمان به انقلاب ی طرح این مسئله در آلمان کمی آنان را از واکنش کلّاما شیوه

ساخت. عموم روشنفکران آلمانی غایت جمهوری را در آلمان فرانسه متمایز می

نگریستند. آنان انقلاب را با سوء ظن می به آن اما به راه رسیدن ،دندکردرک می

ی اصلاحات از بالا در جامعه واسطهاما به نظرشان این انقلاب باید به ،خواستندمی

اما شکست  ،ها نیز به چنین اصلاحاتی چشم امید داشتندصورت بگیرد. رمانتیک

و  «فرهنگیبی»،  «ذوقیبی»ی انقلاب اجتماعی در آلمان را ناشی از پروژه

ها را یک قرار بود تا تودهتی رمانپروژه 1.دانستندها میآموزش ندیدن توده
                                                            

بورژوایی را تشخیص داده بود حزب خرده نوعی ،به یاد داریم که گرامشی در تبیین خود از احزاب 1

ها ممکن است برای آگاهی دادن به تودهدانست و حتی ها میکه هدف نهایی خود را آموزش توده
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اهمیت  ،ی آزادی آشنا سازد. در همین راستاآموزش دهد و با ضرورت ایده

ها هنر را رمانتیک. د قابل فهم استش رمانتیک برای هنر قائل بوببسیاری که جن

ب را پی گیرد ها برای انقلاکه بتواند آموزش روحیات توده ایدئالیعنوان به

 نویسد:شلگل میدانستند. ضروری می

 زاشدن  دست آوریم. برای آزاده توانیم آزادی خود را بلافاصله بما نمی»

این  یا کنیم وهمدا باید خود را برای آزادی ابت ،مانخواهی و خوی حیوانیخود

 «.(Beiser, 1991)پذیر استاز طریق بیلدونگ امکانتنها 

های مرزی شلگل در مقاله. خالی از تناقض نبوددلبستگی رمانتیسم به هنر 

شناختی که برای رسیدن به حدود نهایی ذوق و لذت زیباییکید کرد أت زیبایی

ای آزاد اتفاق باید در جامعه خودمختار نظاره کنیم. هنرباید هنر را به چشم چیزی 

برابر  ای است که در آن حقوق تمام شهروندانجمهوری آزادیِ  این آزادی  .فتدبی

 ،بودنیازی برای رسیدن به جمهوری نباشد. اما آیا مگر این فعالیت هنری پیش

 ل محقق خواهد شد؟آاین هنر تنها در یک جمهوری ایدهپس چگونه 

ی تعریفی از ی رمانتیسم به دشواری ارائهیشل لووی در پژوهش خود دربارهم

مانتیسم مختلفی از ر هایگونه وجوداما در عین حال از  ،کندرمانتیسم اعتراف می

، ص 1391)سیِر و لووی، افتدداری به حیرت میسرمایهدر تمام دوران تاریخ 

ای شکلی ست که در هر دوره. گویی رمانتیسم تضاد و نوعی بلاهت نظری ا(120

                                                            

ن مجموعه ورزی در طول ایورزی و فلسفههای نظری این نوع از سیاست. شباهتدست به اسلحه ببرد

 کید و موشکافی بسیار قرار خواهد گرفت.أمورد ت
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ی نوع ثابتی از چالش نظری اما این شکل ویژه بر پایه ،گیردویژه به خود می

  .1یابدتحقق می

 ,Beiser)مند شدبه سیاست علاقه 1793برای نخستین بار در اکتبر شلگل 
245p , 1991) .فعال ژاکوبنی  3با کارولین آشنا شده بود. کارولین 2او در ماینز

هایش در زمان جمهوری ماینز در زمانی که ماینز به دست بود که به دلیل فعالیت

 ،نشینی ژاکوبنیسم در ماینزشناخته شده بود. پس از عقب ،ها افتاده بودفرانسوی

فیلسوف و  ،4ارتجاع در آلمان نیرومندتر از پیش شد. در آن زمان فارستر

 ،برد. او که از سران جمهوری ماینز بودسر می در پاریس به ،شناس بزرگانسان

ها به پاریس رفته بود که خبر فتح ماینز توسط مرتجعین برای رایزنی با ژاکوبن

حملات  هدف ،در آن زمان ،را شنید و به تبعیدی ناخواسته دچار شد. فارستر

                                                            

 را دانشگاه در غیرحزبی منفرد روشنفکران نظری فعالیت از خاصی شکل اسدپور خانم نمونه، برای 1

 روشنفکران این که کنندمی تأکید اما. شمرندبرمی ضروری طبقاتی یمبارزه و انقلاب بُردپیش برای

 یزرادخانه که شرایطی در سادگیبه باشند؟ آزاد توانندمی روشنفکران این چگونه اما. باشند «آزاد» باید

 در. باشد نداشته وجود سیاسی پلیس که شرایطی در. شود متوقف حاکم طبقات ایدئولوژیک عظیم

. سوسیالیستی ایجامعه در نتیجتاً و نشود تأمین ملیتی چند هایکمپانی از دانشگاهیان یبودجه که شرایطی

 فراهم را سوسیالیسم تحقق هایشرطپیش تا کنند فعالیت سوسیالیستی ایجامعه در باید روشنفکران آری

 !بزرگی؟ کشف عجب. کنند

2 Mainz 

3 Caroline 

4 Forster 
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فان گفتند که فلسفه و دانش فیلسوی مرتجعین قرار گرفته بود. مرتجعین میکوبنده

 به خیانت به کشور منجر خواهد شد. ،در نهایت ،گونهبدین

ارستر شلگل در چنین زمانی به فعالیت سیاسی روی آورد و به دفاعی جدی از ف

ای است که تبدیل یک ی دفاع وی از فارستر همان شیوهپرداخت. اما شیوه

 ،ی شلگلگفته به کند.می پذیربینیعیار را پیشتمام یژاکوبن پرشور به مرتجع

پای  هم کرد. و تا آخرخود دفاع می «یعقیده»ژاکوبن بود و از فارستر 

نه  ،ل جمهوریآهی ایدواسطهخود ماند! دفاع شلگل از فارستر نه به «یعقیده»

ی خود ی مردی که از عقیدهواسطهکه بهبل ،یی اقدامات ضروری انقلابواسطهبه

ی جدی ی طرح مسئله ما را به دیگر مسئلهشیوه این .یابدتحقق می، کنددفاع می

 شود.رمانتیک رهنمون می یاندیشه

های خود که در یادداشت ،ته و شلینگشاتاقی فیهم شاعر آلمانی و ،هولدرلین

 ،اندنام نهاده «حکم و هست»کشف شده و پژوهشگران آن را  1961در سال 

خود کشف  واسطه در مواجهه باکه بی ایگوید که ما باید بین آن آگاهیمی

ها از این مسئله به کهمانی تفاوت قائل شویم. رمانتیی اینکنیم و یک گزارهمی

یعنی نوع خاصی از آگاهی فرد از خویشتن  ؛برندمعیار نام میبی سنادیِاِعنوان خود

اما برای آگاهی فرد از خودش  ،ها فرق داردوجود دارد که با دیگر آگاهی

ها و عقل خود . اگر ما ناچاریم تا قوانین فاهمه را برای تمام ابژهضروری است

ی قوانین حاکم بر قوای شناختی واسطهعمال کنیم و حدود و ثغور هر چیز را بهاِ

نوعی از آگاهی از خویشتن هست که نیازی به این معیار  ،نوع بشر تنظیم کنیم

 .(213، ص1395)پینکارد، ندارد
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به چه معنی است؟ به  ،پذیرش نوعی از آگاهی که نیازی به این معیار ندارد 

معنی شکسته شدن دیوار سترگ کانتی در برابر وحی و متافیزیک و مذهب و 

خود بر هر نوع  شناسیِهزار چیز دیگر. قرار بود تا کانت بزرگ با معرفت

 اذعاندر این دیوار ای رخنهبه وجود متافیزیکی پایان دهد. اما اگر قرار باشد 

ای داشته باشد؟ این سوال کند باید چه ویژگیآنچه از این دیوار عبور می کنیم،

های یک چرا که جستجوی عقلی برای ویژگی ،است غلطلحاظ منطقی  ازخود 

موضوع فعالیت هنجاری  دهد که خود هایی قرار میی دیگر ابژهآن را در زمره ابژه

جا ما ناچاریم تا چیزی را بپذیریم که نیازی به این معیار اما در این .عقل هستند

 چیز. پس این حرفی بزنیمنیز  چیزهای این گیی ویژتوانیم دربارهدارد و نمین

توان گفت می ،چیز است. در واقعهمه چیزاین  ،درواقعتواند باشد. هر چیزی می

کند. همه یا هیچ پیروی می قانونشناسی کانتی نیز مثل عصب از که معرفت

از  ای پسهر اندیشه جو کرد.وباید در همین ویژگی جستعظمت کار کانت را 

خود را به دست تیغ  «فردیت»ها و همینطور کانت یا مجبور است تمام ابژه

شود و به دام توهم و ی عقل تبعید میکلی از حوزهو یا به ،ی نقد بسپاردبرنده

 افتد.بلاهت می

ن عقل أاما اخراج از ش ،کندکید میأم ابتدا بر چنین آگاهی از خود ترمانتیس

شود تا از این واقعیت غریبی میواطوار عجیبو درگیر ادا  ،براینبنا .پذیردرا نمی

غریب همان چیزی است که برای اغلب واین ادا و اطوار عجیب .طفره برود

ر کرده است. اغلب شارحان یسم را بسیار دشواپردازان تعریف رمانتنظریه

گریزد. پردازی نظری میم از هر نوع مفهومالقولند که گویی تعریف رمانتیسمتفق
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پردازی را توضیح خواهیم یسم از هر نوع مفهومن زدن رمانتت این تَعلّ ،در ادامه

 .اضطراب پساکانتی ؛اضطراب رمانتیک اشاره کنیم قِسمیاینک باید به  ،داد. اما

کانتی را به نوعی دیوار تشبیه کردیم. اما این دیوار  شناسیِمعرفت جادینتا ب

 «نفرین»فقط کسانی که مجوز عبور ندارند را  و شودمانع از رد شدن افراد نمی

طراب اما کمی بعد دچار اض ،کنداز این دیوار عبور می ابتدا مانتیککند. شور رمی

آگاه  خودواسطه از دارد و ما بی لی از خود وجودمّأتشود. اگر این آگاهی پیشامی

مند است! شدت ضعیف و ناتوان است! زمانبه "دخو" این اما حیرتا که ،هستیم

در  ،از دیگر اشیاء و طبیعت و دیگر افراد بیگانه است! نوالیس نیزمند است! مکان

وجودی )بخوانید  یاضطراباما بلافاصله  ،راه مشابهی را پیمود ،ملات فلسفی خودأت

 نویسد:نوالیس می .پساکانتی( دامنش را گرفت

بودن  "من"و تنها این شوق  -بتواند باشد  "من"باید تقسیم شود تا  "من"»

محض، خصلت  "من"ل نامشروط آهپس اید - بخشداست که با آن وحدت می

 «.(1395)پینکارد، طور کلی استهب "من"بودن  "من"اصلی 

نوالیس در ادامه  اما .نوالیس تفاوتی با هولدرلین نداردجا صحبت دینتا ب

شود ای که در خودآگاهی فاش میکند که آن نوع وجود یا هستیاعتراف می

مند و محدودیم. ما مخلوقاتی زمان زیرا ؛ماندبرای همیشه دور از دسترس باقی می

 نویسد:یم ،از قول نوالیس ،پینکارد

د، یا دگرمان بر ما آشکار میر وجود فردیای که دآن هستی ازادراک ما »

دست آوریم، ه ماند یا چیزی است که باید در آینده بهمیشه در گذشته باقی می

و لذا همیشه و تا ابد از دسترس اکنون خارج است و در اکنون، احساس ما از 
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ما میان گذشته و  آگاهیِ مندی و پراکندگیِ به دلیل همین زمان موجودمان، دقیقاً

 «.(221، ص 1395)پینکارد، ماندآینده همچنان معضل باقی میال و ح

مند در مند و مکانکند که چگونه مخلوقاتی زمانسپس نوالیس اعتراض می

 در حالی که این هستی هردم ،جستجوی بنیانی مطلق برای هستی خویش هستند

فرستد و های فلسفی پیش از خود نفرین میگریزد. نوالیس به نظاماز دستشان می

 نویسد:می ،از قول نوالیس ،داند. پینکارد در ادامهآن را ناشی از غم غربت می

 "هایبنیان"بنابراین، خواست مفرط فلسفی برای ساختن نظامی کامل و یافتن »

تصادف با گاه ما مند فاعلیت انسان دارد. آنذات تصادفی و زمان نهایی ریشه در

یابیم که شهود عقلی شویم، میچهره میبهادی که زندگیمان است چهرهبنیبی

ی زندگی، گاهی ایمن در میانهبنیان وجود ماست، تصویری از استراحت "هستی"

اند و ما دیگر شدهی وجود ما از قبل گرفته ها دربارهی که در آن تصمیم"وطن"

 «.(222، ص 1395)پینکارد، تجوی بنیانی برای خودمان نداریمجس هنیازی ب

 ،کند. از طرفیفرسا میاینک فرد رمانتیک خود را اسیر تناقض و وحشتی جان

از یک هستی  ،کذایی "1ملیتأپیشا"ی این سوژه ،«من»کند که این اعتراف می

بنیادش در معرض هجوم زمان و عواملی است که  دائماًن برخوردار نیست و متعیّ

شود به هستی خود بیش از مجبور می ،از طرفی ،هستند و «تصادفی»از دید وی 

تاریخ پاسخی است که هر رمانتیک  ،پیش چنگ بیاندازد. تاریخ تفکر رمانتیک

                                                            

ای ای که چنین آگاهیارد، آگاهی پیشاتاملی است و سوژهای که نیاز به اعمالِ قوای عقلی ندآگاهی 1

 یشاتاملی است.ی دارد سوژه
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رمانتیک با  منفرد باید به این وضعیت تراژیک خود بدهد. اما چون هر انسان

ها تعداد این پاسخ ،کندملی برخورد میأپیشات ایآگاهی د به صورتآگاهی خو

پرشمار  ،کانتی را بر پیشانی دارند و دیوار هایی که نفرین حصاربه تعداد رمانتیک

اولین  .دهددست میه برای سازش با این وضعیت ب خود نوالیس دو راه است. مثلاً

پرداختن به هنر و شعر و و راه او عبارت است از پناه بردن به خیال و توهم 

 ها در آن اشتراک نظر دارند. مثلاً . این راهی است که اغلب رمانتیکشاعری

خر أعنوان یکی از آثار متبه 2جان لنون از« 1تصور کن»توان به آهنگ می

وقفه در تلاشند ویسندگانی که بیشمار شاعران و نیا خیل پر .رمانتیک اشاره کرد

اجتناب از هرگونه  ،ی خود را در ذهن خود متصور شوند. راه دومتا جهانی شایسته

ورزی و گفتگو با گفتارهای فلسفی است. فلسفهسازی و پرداختن به پارهنظام

سازی فلسفی دارد؟ ورزی چیست و چه تفاوتی با نظامی این فلسفهدیگران. مسئله

 گریبان است.بهدد که تفکر رمانتیک با آن دستگرمیبازعضل دیگری این به م

این  گفتیم که هر فرد رمانتیک با نوعی آگاهی از خویشتن مواجه است که

ی د. اما مواجههتابع نقد کانتی هستند تفاوت دار با دیگر انواع آگاهی که آگاهی

رد هر ف ،بنابراین هاست.همان آگاهی از دیگر ابژه ،هر فرد با آگاهی فرد دیگر

شناسد. هیچ که خودش را میای بشناسد گونهبدانتواند دیگری را رمانتیک نمی

بنیان هر ملی و بیأتآگاهی پیشا زیرا ،امکانی برای فهم طرف دیگر وجود ندارد

ر فرد بنیان هآگاهی بی صفت آگاهی است و طبیعتاً فرد تنها برای خودش واجد 
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در تفکر رمانتیک امکان  اساساً ،بنابراین ها اصالت دارد.کانتی از ابژه بر آگاهیِ

پذیر امکان ،چه به صورتی استعلایی و چه به شکل تاریخی ،ی جمعیسوژهایجاد 

 ،از طرفی ،شود. رمانتیکتر هم مینیست. اینک کار برای رمانتیک بیچاره سخت

فهم دیگر افراد  ،از طرفی ،ندازد وچنگ بی یشبنیان خومجبور است بر فردیت بی

شود. راه حل دوم نوالیس به این هر دو معضل پاسخ نیز برایش غیرممکن می

های فلسفی خویش ها و تفکرورزیدهد. در تفکر رمانتیک افراد در جمعمی

ن خویش را متعیّهستی نا کوشندمیهم  ،. به این واسطهکنندمی «ابراز»را  «خود»

 یواسطهبه، هم این و هم آن ،. اماکننددیگری را فهم  کوشندمین بخشند و هم تعیّ

 ممتنع است. تا ابد برایشان، اندایی که اتخاذ کردههضپیشفر

دلانه ورزی همی جمعی معتقد بود و آن را فلسفهفلسفه این شلگل نیز به

پیشنهاد داد تا تمام ماخر نوعی کلیسای هرمنوتیکی را رلایش  گذاری کرده بود.نام

د و چون افراد در آن برادر و برابر باشند و هرکسی بتواند خود را در آن ابراز کن

ماخر راه رشلایباید آن را بپذیرند.  ،ملی او آگاه نیستندأتدیگران نیز از هستی پیشا

 کنندصحبت  گو بنشینند ووگفت به هی را پیدا کرد! همه باید با همصلح و دوست

تحمیل  هرگز نباید مجوزی برای ،ماخرری شلایبه عقیده ر را پذیرا شوند.دیگو هم

ل شریک آشود که در این ایدهصادر کیشانه به کسانی ای راستباور و عقیده

 تنها در انجمن مذهبی آزاد با پذیرش تکثر ادیان امکان« وطن حقیقی» .دننیست

ی در تفکر رمانتیک کم نیستند و تنها از رهگذر یهاگوییچنین همان .پذیردمی

توان آن را این تفکر می های سرشار از تناقضِملی و پاسخأپیشات منِهمان 

 نمایی کرد.خصلت
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ان بی ،ذیل عنوان وحدت ،توانشده در تفکر رمانتیک را میاین دو معضل یاد

مند، مند و مکانبنیان رمانتیک اینک زمانملی و بیأتای بخشید. من پیشاتازه

ت با فی از وحدت با خود و از وحدتکه در دست رویدادهای تصادپاره و تکهپاره

نتیسم صدر تلاش نظری رمای وحدت نیز در مسئله ،دیگران ناتوان است. بنابراین

یابی به آن کند از دستابتدا اعلام می در گیرد. وحدتی که رمانتیسمجای می

. دیاباز طریق رازورزانه کردن جهان به آن دست  کوشدمیناتوان است و سپس 

 پینکارد:تعبیر  به

یف رمانتیک کردن جهان به معنای بازتعر ،در نظر نوالیس ،به این ترتیب»

پاره، ناتمام و ی آن است به شکلی که وجود ما را در ذات پارهشاعرانه

معنادارتر و های تر نمایان کند تا بتوانیم زندگیناپذیرش بهتر و کاملچارچوب

گونه که در نسبت به واقعیت جهان آنتری داشته باشیم و در عین حال مستقل

عت گو بمانیم و این همه از طریق متوسل شدن به آزادی و طبیخودش هست پاسخ

 «.(1395)پینکارد، آیددست می به

 ،شلگلگفتیم که  .شلگل را بیشتر واکاوی کنیمسی های سیااینک باید نوشته

 رغمعلی ،مند شد ودر پی آشنایی با کرولین به سیاست علاقه ،1793در اکتبر 

تا  کوشیداز فارستر دفاع کرده و  ،ل هنر یونانآفعالیت پیشین خود بر روی ایده

شلگل در متن سیاسی خود بر روی انقلاب فرانسه آغاز کند. مطالعات منظمی را 

کراسی به چنین دم چندانکانت  ی همگانی دفاع کرد. اگرچهأر قّ از ح 1ورسوچ

ی عنوان یکی از اصول جدّقوا به باور نداشت و آن را مخالف تفکیک ایگسترده
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 ترِ کارانهته در برابر متون محافظهشاز فی پیرویشلگل به  ،دانستجمهوری می

با کانت  یتا نشان دهد که چگونه فلسفه کوشیدشلگل سیاسی کانت ایستاد. 

ن کار راه دشواری اش در تناقض است و برای ایکارانهمحافظهظهارات سیاسی ا

ی عمومی أر د که کانت برای سلب حقّداشلگل توضیح میدر پیش نداشت. نیز 

؟ اگر کانت ندکارگیری قوای عقل ناتوانای از بهعده کند که آیا واقعاً اثباتباید 

همچنین از حقوق زنان زنده بود بعید بود که بتواند چنین چیزی را اثبات کند. او 

 ,Beiser)یغ برابری حقوق زن و مرد پرداختای کرد و به تبلنیز دفاع جانانه
1991, p 250). 

ی عمومی با تفکیک قوا أر معضل تناقض حقّ تا به حلّ کوشیددر ادامه شلگل 

آنچه آن را بازنمایی و  ی مردمارادهکار را با تمایز گذاشتن میان  او این پاسخ دهد.

اما آنان  ،رسدظهور میی منصهگیری به یأی مردم در رپرداخت. اراده کندمی

متفاوت از خواست مردم عمل  اند باید کاملاً دست آوردهه ی اکثریت را بأکه ر

شلگل با ارگانیک به تصمیمات خود بنگرند. توانند از منظر وحدت و می کنند

امروزه نیز وضع به ، کرد. در واقعمیاین تلاش قدرت مردم را با آنان بیگانه 

ی کلّبهدهند که ی میأبه کسی ر ،بارهر چند وقت یک ،همین منوال است. مردم

شان بیگانه است و مدام افرادی از نخبگان سیاسی طبقات حاکم رادهات و ربا قد

رادیکالیزه کردن  ن گامِنخستیدر  ،شلگل دهند.ی دیگری میشان را به عدهجای

با ویراستار خود قطع  او دهد. در ادامهکانت به نوعی الیتیسم بورژوایی رضایت می

که  سببدینگذاری کند. او برا بنیان آتنیومی تا نشریهکوشید و  کردهمکاری 

تواند با نشریات قبلی همکاری اش نمیی رادیکالیسم سیاسیواسطهکرد بهفکر می

 گذاری کرد.جدید را بنیانی شریهاین ن ،کند
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 شلگل نوشت:

برای فراچنگ آوردن تمام تشعشعات بیلدونگ در یک کلیت، همکاران »

یگر بلکه آزاد هستند تا از یکد. کنندحزبی تبعیت  مجبور نیستند از یک خطّ

این  کنندطور مشترک از آن تبعیت  تنها اصلی که همه باید به .متفاوت باشند

« ( ,p 1991Beiser ,525) ای حقیقت را بگویند.گونه نتیجهاست که فارغ از هر 

 از ماست( کیدأت)

اخری مردلانه و یا کلیسای شلایورزی همفلسفه رمفُ  بهرم این نشریه چقدر فُ

باری این بندوفارغ از تمام بی ،گویی نوعی وحدت عملی و نظری !شبیه است

ت و یّلّع فردی و نوعی از ککید بر روی تنوّأشود. تکم دارد پدیدار میکم ،گروه

چه در سطح  ،ها راتمام فکر و ذکر رمانتیک ،ازای عینی نداردوحدتی که هیچ مابه

 فرا گرفته بود. ،کار فعالیت نظری و چه در سطح سبکِ

فرهنگ های سویهتمام  به منتشر شد و آتنیومی اولین شماره ،1798در سال 

درن بر مدر برابر فرهنگ  آتنیوم ... .قانون، دولت، ازدواج و  .حمله کردمدرن 

خلاف داد تا برکه به افراد اجازه می روی نوعی از فردگرایی افراطی پافشاری کرد

 نِ مبپردازند.  ،ها و مقتضیات زمان خود به هر فعالیتی که دوست دارندخواست

 وشنگریمیراث ربه تاز ووقیحانه به تاخت شدتبه آتنیوم دررمانتیسم  ملیِأپیشات

 پرداخت.
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شلگل پدیدار شد. های هایی از ارتجاع در نوشتهنهدر همین دوران بود که نشا

وضوح اعلام کرد که بهترین نوع جمهوری باید به 1ی فراگمنتهشلگل در مقاله

سواد حکومت کرده باید بر افراد بیشرافی و سلطنتی باشد. چرا که افراد تحصیلاَ

ی را در سرتاسر وحدت ملّ یکه وفاداری ملّ . ارزش یک پادشاه در این استکنند

کند و اجازه روح ملی را در شهروند بیدار می ،. پادشاهکندسرزمین خود ایجاد می

 نیک جامعه به نشو و نما بپردازد!دهد تا وحدت ارگامی

و وحدت  رودشود و به هوا میدود میالعینی ةل فردی به طرفآجا ایدهاین

ه نوسان ب ،در ادامه .گیردکار قرار می دستوریسم در رمانت عنوان اولویت سیاسیبه

اهیم رگانیک اشاره خواُ یوحدت فردگرایی افراطی با میل زیستن در قِسمیبین 

 های سیاسی نوالیس بپردازیم.اما اینک باید بیشتر به نوشته .کرد

عی نوالیس نیز مسیر مشابهی را از حمایت پرشور از انقلاب فرانسه تا نو

گونه گونه طرح کرد که چی خود را ایناو ابتدا مسئله .کاری ناب پیمودفظهمحا

؟ هیچ کننده و از آن تبعیت ممکن است مردم به قوانین جمهوری احترام گذاشت

کسی؟  ایمان به چه به ذهن نوالیس نرسید. اما عشق و ،جز عشق و ایمان ،یتمانض

توانند یک اما می ،توانند قوانین را دوست داشته باشندمردم نمی ،از نظر نوالیس

اشرافیت  وگیرد که علاوه بر قانون انسان را دوست داشته باشند. نوالیس نتیجه می

را  اند جمهوریهای فردی برای شاه لازم است تا بتونوعی از کاریزما و ویژگی

 .(Beiser, 1991, p 271)بر کشور حاکم کند

                                                            

1 Fragmente 



 
 

  203  هاریشه: رمانتیسم

 
 

به جشن و شادی پرداخت.  1ویلهلم سوم گذاری فردریشر زمان تاجنوالیس د

ی مستبد خود به مردم قول اصلاحات گسترده رخلاف پدبر فردریش ویلهلم سوم

ها نیز به اجرا درآمد. البته برخی از این قول اجتماعی، سیاسی و اقتصادی داد.

کرد شاه کاریزماتیک جمهوری رمانتیک خود را یافته است. می گماننوالیس 

ی سلطنت در آن نوشت و بارهای به وی نوشت و نظرات خود را درنامه ،بنابراین

فرسایی کرد. اما قلم ،هایی که پادشاه باید داشته باشدی ویژگیکمی درباره

بود که شاه  حقیقت این چیزی نبود که او تصور داشت. واکنش شاه ویلهلم سوم

یوتین و انقلابی شبیه انقلاب فرانسه راضی به گبرای فرار از  ویلهلم سوم صرفاً

و مترصد بود تا در اولین فرصت دوباره قدرت سلطنت چنین اصلاحاتی شده بود 

چرا که موج دوم انقلاب . خیر افتادأاش تا ابد به تالبته نقشه .خود را بازگرداند

جای ی نظم کهنه را در جایبا موج سوم انقلاب ناپلئونی تمام پیکره همرا فرانسه

حوصلگی اروپا در هم کوفت. شاه ویلهلم سوم نامه را به کناری پرتاب کرد و با بی

شاه  کننددر حالی که توجه نمی ،ها توقعات عجیبی از شاه دارندگفت که بعضی

 ,Beiser, 1991)معمولی دارد یی است و توش و توانمعمول یانسانها هم مثل آن
p 273). 

 اشنوالیس کمی از واکنش شاه و عدم توجه مردم به کشفیات بزرگ نظری

ود آنچه نوالیس نتوانست درک کند این ب ی غمگین شد.)!( جا خورد و تا حدّ

ی سوخت و برای احیاکه شاه در عطش احیای بازگشت اقتدار به نظم پیشین می

 .کردره هم خورد نمیها تَوحدت ارگانیک مورد نظر رمانتیک

                                                            

1 Frederick William III 
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ای هکنندکمی بعد نوالیس نوشت که هم بورژوازی و هم اشراف دلایل قانع

 ،کندبورژوازی برای آزادی، شرافت و قانون مبارزه میی نبرد دارند. برای ادامه

حیای ایمان، وفاداری و شرافت. نوالیس از این نبرد طولانی به و اشراف برای اِ

که دوست داشت در توهم رمانتیک خود به هر شکلی  طریقیبه  ؛ستوه آمده بود

 که شده تضادها را تخفیف دهد.

اروپا را نوشت که با مخالفت  نوالیس متن مسیحیت یا ،1799سرانجام در 

ل رمانتیک آایدهی یونانی جامعهگر تا پیش از آن . اقطارانش مواجه شدصریح هم

 یواسطهل یونان باستان بهآی متفاوت شد. ایدهکلّبار وضعیت به این ،شدقلمداد می

کمال اقتصادی و سیاسی وتمام نظمِ ،کراسیدم ،شرکت شهروندان در امور سیاسی

 چون تحققِ همبار قرون وسطی  اما این .ها بودجامعه مورد رشک رمانتیک فرد و

نوالیس مند و سرشار از عشق و ایمان مورد تحسین ی برنامهواحد و جامعه نظمِ 

ل یونان باستان را آل قرون وسطی باید جای ایدهآقرار گرفت. اما چرا ایده

ت این تند و چیزی که علّدانسخود می در ها انسان را هدفیگرفت؟ رمانتیکمی

گرایی و احساس وحدت چیزی نبود جز معنویت، درون ،غایت بودن انسان بود

تحقق در زمان قرون وسطی  هاآلایدهتمام این  .حصر با جهان پیرامونشوحدّبی

سازی این غایت انجام سازی و تصادفییافته بودند. جهان مدرن کاری جز بیگانه

کلیسای  ،از تمام جهات مورد نقد قرار گیرد. از نظر نوالیس بنابراین بایدنداد و 

شناسی و هنری ت زیباییاسیّ کاتولیک نماد بارز این وحدت بود. نوالیس حسّ

شمول بودن این مذهب معرفی کرد. تمام اعضای ها را دلیلی برای جهانکاتولیک

حاد نیفست اتّبه ما بعدها ی ینا با این متن به مخالفت برخاستند. این متنحلقه

 اشراف بدل شد.
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ی ینا اجازه نداد تا این اعضای حلقه باریِ بندوجنون و مرگ زودهنگام و بی

در سال  ها با مرگ نوالیسی رمانتیکاولیه نیای ،حلقه زیاد دوام بیاورد. سرانجام

همه مسیر کمابیش مشابهی  ،به جز شلینگ ،ی یناپراکنده شدند. باقی حلقه 1801

 ،1808 در سال ،شلگلز لذت هنری تا عضویت در کلیسای کاتولیک پیمودند. ا

رفت تا به جریانات  اتریشبه  ،1809در سال  ،به مذهب کاتولیک گروید و

در  ،1829در سال  .سامان دهدای علیه انقلاب ناپلئونی بارزهگرا پیوسته و مملی

او پس از پیوستن به درگذشت.  1های خود در درسدنی خطابهسفری برای ارائه

 گونه نوشت:این 1808مذهب کاتولیک در سال 

 پایانی بود به سوی وحدتیجوی بیوم زندگی و فعالیت فلسفی من جستتما»

 آلایدهک زی خارجی، یک واقعیت تاریخی یا ی... یا پیوستن به چی جاویدان

یز چون کلیسا ن در سرانجام .... پیوستن به شرق، آلمان، آزادی در شعر دادهپیش

ده بود. آیا این پیوستن وجو برای آزادی و وحدت بیهوجست هر جای دیگری

 «.( ,p 1991Beiser ,262)؟و یا بنیانی نهایی نبود پناهوجو برای نوعی جست

 ماست(از  کیدأت)

 از کثرت به سوی وحدت

چیزی  کند که اگر برای عبورِ گفتیم که نقد عقل کانتی چون دیواری عمل می

به  «چیز»آن  ،قائل شویم ءاستثنا ،عمال قوای شناختیبدون مجوز اِ ،از آن

                                                            

1 Dresden 
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م ای مختصر از رمانتیسچهی تاریخپس از ارائه ،شود. اینکتبدیل می «چیزهمه»

استثنا برای نوعی از خودآگاهی  دیدیم که قائل شدنِ .تر شدمنظور ما کمی روشن

چیزی که بتوان به آن  کم هرقلمرو عقل کمملی در أپیشات و ورود نوعی آگاهیِ

را به قلمرو  ،از مذهب کاتولیک گرفته تا نظم قرون وسطایی ،عقلانی دادنام غیر

از دیوار سترگ کانتی  بدون مجوز کسی که عقل کشاند. همچنین گفتیم که هر

کند و تمام عمر خود را در بار سقوط میبه سرنوشتی دهشت ،عبور کند

پذیر خود را در پس تکه شده و فناگردد تا فردیت تکهمی جوی پناهیوجست

دیدیم که نوعی  ،ه و از مرگ ضروری آن جلوگیری کند. همچنینآن پنهان کرد

نوعی وحدت  تاکید افراطی بر روی فردیت أبار از تنوسان شدید و مرگ

شود. کر رمانتیک دیده میدر تف ،حتی به قیمت قرون وسطایی بودن آن ،ارگانیک

در این بخش واکاوی  اما ،تشریح و واکاوی رمانتیسم بود ،کنون انجام شدچه تاآن

بندوباری باید دید کثرت نظری، بی دهیم.یسم را در دستور کار قرار میبیشتر رمانت

یسم تا کجا در برابر تفکر مارکسیستی مقاومت کرده و رازهای و رازآمیزی رمانت

 کند.سر به مهر خود را پنهان می

 ی کانت چنین نوشتیم:توضیح مختصری از فلسفهدر 

خوریم: ی کانت برمیهای اساسی فلسفهدر این مرحله به یکی از پرسش»

که معرفت ما، از منظر کانت، با توجه به این 1.عینیتنسبت میان خودانگیختگی و 

متهم کرد؟  گرایینسبیتوان این فلسفه را به ای خودانگیخته دارد، آیا نمیسویه

ی گر بناست هر شخصی بر اساس خودانگیختگی فردی خود پیش برود، آیا مسئلها

                                                            

1objectivity 
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ی ای روی این مسئلهآید؟ اگرچه عدهتعدد تفسیرها از واقعیت موجود پیش نمی

اند، اما این پرسش در متهم کرده باورینسبیتمهم انگشت نهاده و کانت را به 

شخصی « من»تی، در تقابل با کان 1«منِ»ی کانت پاسخی روشن دارد. قالب فلسفه

کند هایی کلی پیروی میی کلی است که از چارچوب«من»یا فردی پسامدرن، 

ی شکاکیت هیومی در زمینه)یا باید پیروی کند(. کانت با در نظر داشتن پس

توان بدون مطرح کردن ذهن خود، به این مسئله تفطن داشت که نمی

گرایی( تبع، از این نسبیشکاکیت )و بهاز این « کلی»خودانگیختگی چونان امری 

نه ملک طلق اذهان »گریخت. خودانگیختی مدّنظر کانت، به تعبیر پینکارد، 

طور که خود کانت یا، آن بشریی کرده و برتر، بلکه ویژگی هر تجربهتحصیل

در ( 61، ص 1395)پینکارد، «است. "خودآگاهی کلی"گوید، ویژگی نوعی می

یادشده تنها در کنار قِسمی هنجارمندی )هم در سطح معرفتی  واقع، خودانگیختگیِ

تواند دعوی کلّیت داشته باشد. افزون بر و هم در سطح اخلاقی( است که می

توانیم در همین مسئله هم ببینیم. این نگرش ها، سازوارگی نظام کانتی را میاین

ی و بودن این خودانگیختگی متناظر است با کل"کلی"شناختی به معرفت

 «ول بودن خودآیینی در سطح اخلاقی.شمجهان

های منفرد ی استعلایی است. سوژهاسوژه ی کانتیکانتی و سوژه «من» ،نتیجتاً

گیرند که باید در جایگاهی قرار  ی کلی بشر برسانند.بهباید خود را به این تجر

در ی اخلاق و چه میانجی آنان عمل کند. چه در مسئلهخودانگیختگی بشری به

که عملکرد قوای شناختی  ،ی منفردمسئله نه عملکرد فلان سوژه ،ی شناختمسئله

                                                            

1‘I’ 
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استعلایی کانت را یک  «من»های منفرد است. پس بد نیست میانجی سوژهبه

ها در این جایگاه است که واجد جایگاه یا پوزیسیون بنامیم. تمام سوژه

 منِ هستند. این  «اچیزه»خودانگیختگی برای ایجاد قواعد اخلاقی و شناخت 

مکان زمان و بیچرا که بی ،افتدملی رمانتیک نمیأتپیشا استعلایی دیگر در دام منِ 

ی در غیاب فلان سوژه زیرا ،دبینی است. خود را در معرض نابودی نمیاست، کلّ

 کند.پیدا میدیگری  هایو یا میانجی کارگزاران من استعلایی منفرد

گیرد از مرگ ی منفردی که در این جایگاه قرار میسوژه ،از سوی دیگر

اندیشد و تنها ملی خود نمیأپیشات "منِ"به ابراز وهمی چون  ابداًواهمه ندارد. 

ی منفرد در چنین وضعیتی سوژه ،ی خود را دارد. در واقعی انجام وظیفهدغدغه

که این کند. اما اینجو میون جستمتعیّ "منِ"ن خود را به نسبت با این تنها تعیّ

پیشرو است و کاری  یموضوع تاریخ فلسفه ،شودن چگونه متعین میمتعیّ "منِ"

کنون دیدیم  ندارد. اما تا ،ای که قصد بررسی آن را داریمبه نقد تفکر ارتجاعی

ن ی متعیّ"من"از جنس  ،سپاردی خود میکه عقلی که خود را به نقد قوای فاهمه

ی عاجل سامان دادن همه چیز طبق مبادی عقل را بر عهده وظیفهی است که و کلّ

جوی پناه و وکردن خود و یا جست ندارد و در دام مرگ و تلاش برای متعیّ 

 من برای خود نیست.أم

کند؟ ی معضل دوم رمانتیسم را نیز با خود حمل مییاستعلا "منِ"اما آیا این 

شمول است نیازی به ی و جهانطور که این من استعلایی یک من کلّخیر. همان

 این من از خطر دوم نیز مبراست. ،وحدت یافتن با چیز دیگری ندارد و بنابراین

چون در خودش نهفته است در غم غربت و  «من»وحدت این  ،بنابراین

. نقب زد ی جدیدامسئله به توانجا می ماندگی نیز گرفتار نیست. از همینبیرون
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چه تفاوتی با دمکراسی از نظر رمانتیسم دارد؟ برای  ،از منظر کانت ،کراسیدم

ی من استعلایی های منفرد در جایگاه سوژهراسی ابزاری است که سوژهکدم ،کانت

ها افراد عمال ضروری عقل را انجام دهند. اما برای رمانتیکقرار بگیرند و اَ

بت کردن ابراز خود و صح باید همه حقّ باشند و ضرورتاً متفاوتباید  ضرورتاً

دامن تفکر  ،در تمام ادوار ،برای خود را داشته باشند. این فتیشیسم دمکراسی

ی ها مهم نیست سوژهی رمانتیکرمانتیک را رها نکرده است. چرا که برا

محض  به، ی دمکراتیکسوژه. تیک چه کاری قرار است انجام دهدکرادم

وت خواهد بود و متفا ملیِأتپیشا هایِودآگاهیخ نتعیّ ،گیری کاملششکل

 دهد.رمانتیک را کاهش می یهااین فردیت اضطراب وجودیِ

خوش  رویی عمومی أر به حقّچندان را کانت شود که چجا روشن میاین

 ،یی و سامان دادن دانش بشریگیری من استعلاشکل ،دهد. از نظر کانتنشان نمی

بالاترین اهمیت برخوردار ل اخلاقی، سیاسی و عملی بر طبق مبادی آن از آهاید

ی به واسطه ،ی یک الیگارشی یا آریستوکراسی و یا جمهوریواسطهحال به؛ است

ها این پرسش .چیز دیگر یک انقلاب اجتماعی و یا اصلاحات از بالا و یا هر

کدام به تنهایی از رهگذر آن اقدامات ضروری قابل طرح شدن هستند و هیچ صرفاً

شود. تر پیگیری میستند. در هگل نیز این مسئله بسیار واضحاز اصالت برخوردار نی

ولو به صورتی ، چرا که ،پرشور از ناپلئون استقبال کردنحوی بهطور که هگل همان

ها اصالت ای وجود دارد که نسبت به تمام ایدهدرک کرده بود که ایده ،رازآمیز

خود این  .فایده خواهد بوددارد و بدون آن ایده صحبت از جمهوری یا سلطنت بی

جایی که هگل تنها کسی بود که میراث کانتی را تا  سبب استمسئله نیز بدین

 ،هایش حس کرددیشهشناسی بورژوایی را در زیر تشعشعات انکه مرزهای هستی
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در اواخر عمر خود بسط داد. شاید همین احساس بود که سبب شده بود تا هگل 

 گوید:ها چنین میی رمانتیکهگل درباره اخلاق شود.خیلی عبوث و بد

های متقدم با رادیکال کردن برداشتی سنتی و مسیحی و اروپایی از رمانتیک»

گرانه بر تخریبتمرکزی خود آن را به "جان زیبا"ی خلوص دل به منزله

ها یا به این ترتیب، آن هسوبژکتیویته و احساسات شخصی خود فرد بدل کردند: ب

چرا انجام دادن هر عملی قاصر بودند )پریش تبدیل شدند که از هایی روانفاعل

کرد( یا ریشخندگرانی ی درونی روحشان را فاسد میکه عمل وحدت معصومانه

توانستند از برتری تعهدی به هیچ چیز نداشتند و فقط میریاکار شدند که هیچ 

 «.(204، ص 1395)پینکارد، 1شناسانه بر دیگران داد سخن دهنداخلاقی و زیبا

پس دیدیم که تفکر کانتی چگونه از این معضلات مبراست و چگونه تفکر  

کند. همچنین دیدیم که رمانتیک خود را در دام وضعیتی تراژیک گرفتار می
                                                            

 موجود شرایط انتزاعی نفی به رمانتیک فرد یسوبژکتیویته بر گرانهخودخریب تمرکز و درونی ناتوانی 1

 از بازمانده هایتفاله امروزه،. شودمی منجر آنان فرهنگی و روحی برتری از راندن سخن و طلبیمنزه و

 خود وقت بیشتر گذراندن با و انددرآورده ایران بزرگ شهرهای از سر که امریکایی هایهیپی سنت

 دارانمیراث اند،کرده کلافه را انتظامی نیروی خود  جنسیِ هایماجراجویی و مواد مصرف و طبیعت در

 تا که شویدمی متوجه باشید، برخورده وحُوش این به بدتان بختِ از اگر. هستند رمانتیک سنت حقّ بر

 رفتبُرون برای شمولجهان الگویی چون را خود زندگی سبک و دارند نفرت داریسرمایه از اندازه چه

 سوتر،آن کیلومتر چند شهر، آن در اگر که فهمندنمی هافرومایه این. کنندمی معرفی وضعیت این از

 خوراک هاجنگل همان در گرسنگی از معترضان این نشود تصاحب و تولید عظیمی ثروت چنین

 ناپذیریبازیافت هایزباله چنین مناسباتی چنین دل در اساساً فهمندنمی همچنین و شوندمی خود نوعانهم

 .شودمی تولید
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شود. حال باید دید رمانتیسم به نوع عجیبی از فتیش دمکراسی گرفتار می چطور

حمایت از بدترین نوع  به بعضاًی مفرط و فرمال به دموکراسی که چرا این علاقه

ملی أتتا فردیتی پیشاکوشد میزمانی که تفکر رمانتیک  شود.دیکتاتوری منجر می

تکه شده در زمان و مکان و در ی تکهنوعی لاشه اب ،ی را اصالت بخشدو حسّ 

جایی است که  کراسی رمانتیک. دمشودمواجه میچنگال عوامل تصادفی اسیر 

ملی أپیشات "منِ"چرا که هرکسی پیشاپیش با  ،با هم تفاوت دارند افراد ضرورتاً

اما نه برای  ،کنندمتفاوت اینک باید خود را ابراز  ذاتاً مواجه است. این افرادِ خود

شمول و یا تغییر وضعیت بر اساس مبادی ی جهاناسوژه گاهگرفتن در جایقرار 

تکه را در توهم خود تکه «منِ»که این برای این صرفاً .عقل یا هر چیز دیگری

 ،کراتیک قرار دهندازشناسی متقابل اعضای آن محفل دمن بخشند و مورد بتعیّ

دار تلاش برای ورگیی رمانتیک در نند. اعضای حلقهزدست به ابراز خود می

اما عینیت هر دم این کلیت را  ،زنندرسیدن به کلیت دست به چنین کاری می

 .1دهدو بیشتر مورد تمسخر و ریشخند خود قرار می نوردیدهدر

اعضای محفل بیشتر به  ،هرچه نابسندگی وضعیت بیشتر و شدیدتر ابراز شود

 کراتیکِ تلاش دم شوند.چسبند و بیشتر دچار ترس و وحشت مییکدیگر می

رمانتیک تلاش فرد شود. کارآمد میدر سیر حوادث بیش از پیش نا هانتیکرما

اش به وحدت برسد، با طبیعتش به کند تا با خودش به وحدت برسد، با جامعهمی

تر اش بیشتر و شدیدگذرد تنها اضطراب وجودیاما هرچه می .وحدت برسد

فرد انجامد. رت از جهان مدرن میاین اضطراب شدید به خشم و نف شود.می

                                                            

 .کردیم صحبت اشنامه به شاه واکنش از نوالیس ناامیدی از قبل بخش در کردید، مشاهده کهچنان 1
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اما جهان فعلی و مناسباتش  ،د جهان فعلی را رمانتیزه کندکوشمیرمانتیک ابتدا 

اما زمان  ،آینده را رمانتیزه کند در تلاش است تاسپس  .زننداز توهمات او تن می

شود مجبور می او نهایتاً .فهماند که آینده را در چنگال خود داردحال به او می

ل وحدت خود آهجهان گذشته را به عنوان اید کوشدمیگذشته را رازآمیز کند و 

کند را به دست از جهان مدرن طلب میآن چیزی که رمانتیک فرد معرفی کند. 

پردازد. اینک که دیگر عیار با جهان مدرن میبه تقابل تمام آورد و نهایتاًنمی

و متعلقاتش برای کاهش اضطراب او کافی دموکراسی، جمهوری، جهان مدرن 

ریزی سرشار از عشق و برنامه افکند تا به جهانِمی ها را به دوری آنهمه ،نیستند

 وقت وجود نداشته است. بگذارد. به جهانی که هیچ گام

خوبی مشهود است که ست. امروزه بها ست که بارها آزموده شدها این چیزی

نیروهای منطقه ترین وها چگونه به ارتجاعیترین نیرکراتیکاصطلاح دمبه

ترین و از وحشیانه 1کنندترین دوران تاریخ به نیکی یاد میپیوندند. از ارتجاعیمی

کراتیک به یاد آورید که چند بار جنبش دم. کنندها دفاع میمداخلات امپریالیست

در سال  های ایران راخواست تا به ایران حمله کند. چگونه خیابان امریکاایران از 

شار از سر یش از حد لیاقتش دموکراتیک بودی انتخاباتی که بنتیجه به ردّ 88

کراتیک ایران که تا چندی به یاد آورید که جنبش دم شوینیسم و نژادپرستی کرد.

وکراتیک خود پیش نظارت استصوابی شورای نگهبان را معارض با اصول دم

                                                            

از  ،ضمن حمایت پرشور خود از دمکراسی ،چپ مضامینسرشناس با  سینیوسف اباذری، آکادمی مثلاً 1

شماری چه در جنگ و چه در زندان جان خود را از دست دورانی که جوانان بی -ی شصت دوران دهه

 کند.عنوان دورانی طلایی به نیکی یاد میبه -دادند 
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نژاد را رد صلاحیت چگونه دست به دامان شورای نگهبان شد تا احمدی ،دانستمی

 کیبوتصیزهاز  هاپرشور آنتوان به دفاع کراتیک میهای دمدر میان چپ 1کند.

 ردها اشاره کرد.ی دمکراتیک بودن دولت کُبه بهانه ]=کُبانی[ العربکردن عین

در زمان به قدرت  ،ی اکسپرسیونیسم آلماناز نمایندگان برجسته ،2گوتفرید بن

جهان جدیدی که فاشیسم قرار بود  یهالفهؤرسیدن هیتلر از او دفاع کرد و م

 صورت برشمرد:د را بدینقرار سازبر

داری بدون عذاب وجدان و جنگ و ورزش و آمادگی برای جنگ و برده»

، )سه یر، لوویگرایی و دولت قدرتمندنخبهجی و ضدیت با زن و نفرت از خار

 «.(148، ص 1390

 هایشکل ،ن اجتماعی خودم در تلاش برای حفظ تعیّدیدیم که چگونه رمانتیس

مختلف که مدام بین فردیت و  هایشکلگیرد وچگونه این مختلفی به خود می

با یسم پژوهشگران را در تعریف رمانت ،نوعی از کلیت ارگانیک در نوسان است

تلاش  ،چالش و مشکل جدی مواجه کرده است. برای تشریح بهتر این نوسان

                                                            

او در متنی از  .شرمی سرآمد استطلبان فردی به نام اکبر گنجی در وقاحت و بیتمام اصلاحدر میان  1

صلاحیت رئیسی  نژاد هستید و ردّصلاحیت احمدی کند که چرا فقط خواستار ردّطلبان انتقاد میاصلاح

مید که این فهمی ،گیری کنیدطلبی را پیی منطق اصلاحگنجانید. اگر ادامهرا در مطالبات خود نمی

بندی که همین انتخابات نیم ،حضرات در زمانی که در قدرت سهیم هستند و از سهم خود راضی هستند

 دانند.می  خودمغایر با اصول دمکراتیکِآن را پسندند و نمیهم شود را هر چهار سال برگزار می

2 Gottfried Benn 
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 اسپینوزاو  فیشتهی نهاد میان فلسفههای اولیه برای ایجاد نوعی همرمانتیک

 ضروری است.

های پس از آن، جنبش ی انقلاب فرانسه و در سالگفتیم که در آستانه

بت نس ،اولی مشخص مواجه بودند: روشنگری آلمان و هواداران آن با دو مسئله

 ،دوم .یبندی به واقعیت عینمیان خودانگیختگی و خودفرمانی انسان و تعهد و پای

 بیگانگی انسان از خود، جامعه و طبیعت پیرامون.

و تحولات هجدهم  یسدههای اجتماعی آلمان دو پرسش در واقعیتاین 

 پیرامون آن ریشه داشت.

ی طبیعت ی کانت ذیل دوگانهتر در فلسفهپیش ،عنوان پرسشی نظریبه ،اولی

پایان در  ای عملیعنوان مسئلهو آزادی طرح شده بود. اما بسیار پیش از آن و به

ی خود و جهان پیرامونش کشف دوبارهقرون وسطی و آغاز کوشش انسان برای 

کهن، تسلط بر طبیعت و  تلاش برای رهایی از قید نهادها و باورهای مطرح بود.

ی حدود آزادی انسان در لاجرم مسئله ،از زندگی اجتماعی یجدید ساختن نوع

کشید. جنبش روشنگری شکل خاصی رابطه با جهان طبیعی و اجتماعی را پیش می

فرانسه پس  1789سئله بود و آزمون نهایی خود را در انقلاب از پاسخ به این م

ی آزادی بر واقعیت دانست نهایی تلاش برای غلبه توان حدّ داد. ژاکوبنیسم را می

کرد. تلاش که شکست و سقوط آن ضرورت بازگشت به واقعیت را گوشزد می

ساختن توان تلاش برای ی اول را میهای آلمانی در پاسخ به مسئلهرمانتیک

ل است( و واقعیت ی آن تخیّمایهی انسانی )که بننهادی از کنش آفرینندههم

 جهان دانست.
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ن ت و تعیّبر فردیّ ،از یک سو ،های آلمانیرمانتیک ،در مواجهه با پرسش دوم

فرد با « وحدت»به جستجوی  ،از سوی دیگر ،ی انسانی دست گذاشتند وسوژه

مدند. در مقابل کانت و فیشته که سوژه را خود و جهان طبیعی و اجتماعی برآ

ها سوژگی تنها از شناختند، برای رمانتیکمی« من استعلایی»تنها در قامت 

آمد. شد که پای نبوغ و قدرت آفرینش و تخیل فردی به میان میآغاز می ییجاآن

فرد و یگانه باشد بهند که منحصرجستهای انسانی آن چیزی را میها در سوژهآن

 ل و آفرینش انسانی را تغذیه کند.قدرت تخیو 

ی ا با فلسفهی اسپینوزگرایانهی وحدتفلسفهتجمیع  ها،آرمان فلسفی رمانتیک

ی هر دو مسئله زمانتوانست همنهادی میساختن چنین هم محور فیشته بود.من

اعلای خودفرمانی و  حدّ ،فیشته« من استعلایی» وفصل کند.گفته را حلپیش

نهد. هر ای که واقعیت پیرامونش را نیز خود برمیسوژه ؛خودانگیختگی انسان بود

خواستند و نیز بر اهمیت انتزاعی و عام نمی حدتا بدین ها سوژه راچند رمانتیک

فیشته  کید داشتند، اما در من استعلاییِ أهای آن توجود مستقل واقعیت و ضرورت

 ،یافتند. از سوی دیگری انسانی را میی سوژهآفرینندهوجه خودفرمان و 

و انزوای ی بیگانگی توانست پاسخی به مسئلهگرایی طبیعی اسپینوزا میوحدت

 فرد در جهان جدید باشد.

ی زندگی اجتماعی به تلاش برای وحدت با در عرصه این پاسخ فلسفی

ی سیاسی ر عرصهو د ،خویشتن، وحدت با دیگران )جامعه( و وحدت با طبیعت

ترجمه شد. وحدت با خویشتن، چندان روشن از جمهوری رمانتیک به تصویری نه

بندی روشنگری: نفس و بدن(، طبق تقسیم وحدت میان جسم و ذهن انسان )یا
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استه از آن با دن احساسات و نیازهای انسانی برخبرای آشتی دا است تلاشی

 مقتضیات عقل.

در کلیسای  موقتاً  های متقدم به وحدت  رمانتیکدیدیم که چگونه میل 

به  نی،و رمانتیسم آلمائالیسم دایپژوهشگر  ،کاتولیک آرام گرفت. فردریک بیزر

 مذهبی شدن نباید وجههیچگوید بهکند. او میی بسیار جالبی اشاره میمسئله

لکه ب ،ت قدیمی برداشت کردعنوان الگوی بازگشت به سنبه ها را صرفاًرمانتیک

 به تعبیر بیزر: .مسائل دیگری در کار هستند

 کندهای پیشرو مذهب رمانتیک را آشکار نمیجنبه 1ئیسمچیز مثل پانتههیچ»

ئیسم به عنوان پانته ."یک و همه"یا " hen kai pan "مفهوم الوهیت به عنوان

های مذهب بسیاری از آلمانی کشید،که نظم کهنه را به چالش می متافیزیکی

های عمیق دلالت مکتباین  آن دوراندر بستر  رادیکال در قرن هجدهم بود.

ئیسم برابر سازی پانته که تماما رادیکال بودند. اولا که اجتماعی و سیاسی داشت

ی ما های طبقاتی نظم پیشین بود. اگر خداوند به شکلی برابر در همهتمام تفاوت

مام مردم در طبیعت خود برابر و از نظر معنویت در یک وضعیت حضور دارد، ت

ی هستند و سلسله مراتب سیاسی و اجتماعی لزوما بازتاب نظم آفرینش یا نقشه

شمول است و باور به وجود ئیسم عام و جهانمشیت الهی نیست. دوم اینکه پانته

الهی حی شاهدی ارجح بر و که یک ملت)یهودیان( یا گروه)کشیشان( ویژه

 «.(Beiser, 1991,p 242) کندهستند را تضعیف می

                                                            

 کس وجود دارد.چیز و همهماندگار در این جهان و در همهیعنی خدا به صورتی درون ،وحدت وجود 1
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کردند و نتایج و مصائبش  فیشتهی کانت و ها با فلسفهاگر کاری که رمانتیک

م به اسپینوزا و وحدت وجود اینک باید کمی به نیاز رمانتیس ،توضیح داده شد

و  فیشتهنهادی میان تلاش برای ایجاد هم آن را آنچه شارحین ،. در واقعبپردازیم

چندان دور از حقیقت نیست. این تلاش در واقع همان نوسان  دانند،میاسپینوزا 

به قول  پرداخته شد. دانتر بآلود است که پیشت وهمیّ بنیاد و کلّمیان فردیت بی

بود. این مذهب آمده دروحدت وجود به صورت مذهب مخفی در آلمان  ،هاینه

ی نظم پیشین بر بنیان اسپینوزاگرای های اجتماعیِنابرابریی نقد مخفی برای ادامه

 پس ینهمان در زماگرایی در صدر مسائل فلسفی آلایستاده بود. اما چرا اسپینوزا

 از کانت در آمد؟

گرایی و ی ارگانیسممسئله ،پیش از ظهور اسپینوزاگرایی ت،ایمانوئل کان

هر ارگانیسمی از دو جهت  ،نتطبق موقف کا .بررسی کرده بودگرایی را ینوزاپاس

یسم اما در ارگان ،سازندو کل را برمی ددر ماده اجزا بر ماده مقدمن ه فرق دارد.دبا ما

زا و دوم این است که ارگانیسم خود کل بر اجزا تقدم دارد. ویژگی

تی خارج از خود است و در حالی که ماده نیازمند علّ ،بخش استخودسامان

او را به  نهایتاً ،ضیح کانت از ارگانیسمواین تعریف و تبخش نیست. سامانخود

 :دو نوع کلیت وجود دارد ،ی تعریفی از کلیت سوق داد. از نظر کانتسمت ارائه

یابد تک اجزای خود تحقق میاست که بر اساس عملکرد تک ت تحلیلی کلیتییّکلّ

 ویل به اجزای خود نیست.ت ترکیبی که قابل تحیّو کلّ

توان کلیت جهان موجود را با اصول کند که نمیکانت استدلال می ،در ادامه

نماید که گویی این ان است چنین میهمکانیکی تبیین کرد و نوع نظمی که در ج

توان به اصول مکانیکی جهان را نمی ،بنابراین جهان ممکن به امکان خاص است.
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صورت یک ارگانیسم توان این جهان را به نماید که میتقلیل داد. بلکه چنین می

. داشتندوش خ تمام متفکران پساکانتی به چنین امکانی دل ،در نظر گرفت. در واقع

عبورناپذیر در برابر قلمرو آزادی و قلمرو  یکشیدن سدّ  اچرا که کانت ب

ی عقل با جهان نومنال را غیرممکن نوع تبیینی از چگونگی مواجهه هر ،ضرورت

نومنال محدود فنومنال و امکان را به قلمرو کانت آزادی را به قلمرو  ساخته بود.

توانست یک گام جلوتر بگذارد و وحدت این دو را ساخته بود. اگر کانت می

این دو را درجات متفاوتی از وجود  معرفی کند وتحت نوعی کلیت ارگانیک 

داد و جات میی خود را از مغاک دوئالیسم کانتی نگویی فلسفه بداند،یک کلیت 

حلی  راه ،به نظر خود کانت ،اما این مسئله .کردی فکری خود را کامل میپروژه

توانست از آزمون عقل به بود پیشاکانتی. در نظر گرفتن کلیت ارگانیک آیا می

از ارگانیک  ندتوانستمی گانهسلامت عبور کند و آیا قوای عقل و مقولات دوازده

 ؟ندکنن کلیت اطمینان حاصل بود

افتد. چرا که گویی مغز انسان ی پژوهش خود به حیرت میکانت در ادامه

چیز را به صورت مکانیکی و مبتنی بر قوانین کند که همهای کار میگونهبه

اما در نهایت غایت جهان و کلیت آن را قابل  .کندمکانیکی درک و فهم می

ای در دام کلیت گونهعقل به آیا این تناقض ذاتیِ .داندتقلیل به اصول مکانیک نمی

از  ،جوید وعقل ناممکن را می ،شود؟ از یک سوشناسی کانتی گرفتار نمیمعرفت

یابی به ناممکن برای عقل غیرممکن است و قابل یابد که دستدرمی ،سوی دیگر

انگاری برای محقق گیرد که ارگانیسمکانت از این مورد نتیجه می دستیابی نیست.
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ها توانیم برخی پدیدهخود می ما در مسیر پژوهش 1دارد. و اکتشافیارزش تنظیمی 

گاه نخواهیم توانست با اطمینان اعلام هیچ اما حقیقتاً  ،ارگانیک در نظر بگیریم را

گاه تصدیق نکرد کنیم که فلان چیز به صورت واقعی ارگانیک است. کانت هیچ

 شت که عقل هیچ راهیاذعان دا ها وجود دارند. او بارها به این مسئلهکه ارگانیسم

که فلان پدیده ارگانیک است یا یک ماشین پیچیده. در این برای تشخیصندارد 

ی مختصری به کند که اشارهانگاری وارد میکانت چندین نقد به ارگانیسم ،ادامه

 ی بحث ضروری است.برای ادامه هاآن

گوید که هیچ راهی برای فهم این موضوع که اعیان موجود در کانت می ،اولاً

وجود  ،کنندی حرکت میو برای رسیدن به اهداف خاصّ هستند مندطبیعت غایت

کند که قوای عقلی ما چون بر اساس اصول مکانیکی کانت استدلال می ثانیاً،ندارد. 

ارد. او عدم توانایی انسان در ها را ندقابلیت فهم ارگانیسم ،ریزی شده استبرنامه

وجود  ثالثاً، 2.کندشاهدی بر این مدعای خود معرفی مییک ارگانیسم را ساختن 

شود که از اصول عقلی پیروی خام منجر می باوریِزیستها به نوعی مادهارگانیسم

کند. این فیلسوف با کند و ماده را حاوی نوعی از حیات زنده معرفی مینمی

های تفکر ارگانیسمی را برای آیندگان روشن کرد و استفاده الشعظمت تمام چ

اما چه  .از آن را برای اهداف اکتشافی و تنظیمی مورد بحث و بررسی قرار داد

                                                            

 ناپذیر ساخته بود.انگاری را اجتنابدر آن زمان پیشرفت علم بروز ارگانیسم 1

ی زمین بود: جهان ن ارگانیسم تا کنون موجود بر روی کرهیاندرکار بزرگترغافل از اینکه انسان دست 2

 بورژوایی.
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انگاری را تحت عنوان پانتئیسم و وحدت وجود شد که بار دیگر تاریخ ارگانیسم

 بر روی میز گذاشت؟

توانست می ،لفی از یک چیزها به صورت درجات مختتلقی اعیان و ابژه

تر نشان دادیم که خوبی حل کند. پیشی عین و ذهن یا نومن و فنومن را بهمسئله

ی جنبش د در سطح سیاسی نیز چه تبعاتی برای ادامهوجوباوری و وحدت این کل

کلیت را در  یایدهتکامل  ،بر داشت. حال اصلاحات و مبارزه با نظم پیشین در

 گیریم.ها پیش مینظری آلمانییت ی فعالادامه

ی یاکوبی را نوشته "هایی در باب اسپینوزانامه"هگل ابتدا در بنیاد توبینگن 

اش در برن و فرانکفورت فعالیت نظریحین  ،های بعدمطالعه کرد. اما در سال

عنوان یک فیلسوف ی عملی کانت پافشاری کرد. هگل بههمچنان بر روی فلسفه

 به قدمی ،که قرار بود تاریخ اندیشه را برای همیشه دگرگون کند و مترقّی یشروپ

شد. راضی نمیگرایی پیش از آن یزیک و جزمفااز معیار کانتی به مت نشینیعقب

های اقامتش در ینا و چنین چیزی بود. هگل در سال گراییاسپینوزا ،از نظر هگل

د شدن بحران کانتی اتاقی بودن با هولدرلین و شلینگ مجبور شد به سبب حاهم

شدت اسپینوزایی شلینگ به ،در آن زمان .درَبه شکلی تاریخی به اسپینوزا روی آوَ

 Ich bin Spinozist»گاه اعلام نکرد که من اسپینوزایی شدم: بود. هگل هیچ
geworden! .»کشش فضای فکری آلمان به سوی  ،به صورتی غریزی ،هگل

ی سترگ را چون ارتجاعی در برابر اندیشهاسپینوزا را نفی انتزاعی نکرد و آن 

ه ضرورت وجود چنین بحثی پاسخ دهد. طبق کوشید ببلکه  ،کانتی به شمار نیاورد

ضمن پذیرش  ،نتیجه چیزی جز قطع و نفی واقعیت پیشین نبود. هگل ،معمول
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گرایی ی اسپینوزایی را چون میراثی از عقلنقد هندسه ،انتقادات کانت به اسپینوزا

 دوران پیشین مورد نکوهش قرار داد. هگل چنین گفت:ی مجز

 ،چیز بدتر از این نیست که با یک فرض شروع کندهیچ هبرای یک فلسف»

 «.)163، ص 1393)بیزر، ددهی اسپینوزا انجام مییعنی کاری که فلسفه

ق ی اسپینوزایی را سرمشهندسه شرح نظام منشلینگ در کتاب  ،در آن زمان

نه  د. هگل ابتدا به این موضوع اندیشید که وجود یک کلیتخود قرار داده بو

یتی )کل ی تحقیق باشد. چرا که کلیت اولهبلکه باید نتیج ،فرض هر تحقیقیپیش

اما نقد  .برددر برابر نقد کانتی جان سالم به در نمی فرض گرفته شده(که پیش

مند کران و کراندوم ممکن است چنین شانسی داشته باشد. هگل تناقض قدیمی بی

ریک بیزر فرد دهد. بسطی اسپینوزایی را را نیز به پیش کشید تا بتواند نقد فلسفه

 دهد:خوبی در شرح خود بر هگل این چالش را نشان میبه

)هرچیزی  طبق موقف اسپینوزا، تمامی اشیای فردانی در خداوند وجود دارند»

 1(، و اشیا فقط حالات15ی بخش نخست، قضیه ،اخلاقکه هست در خدا هست( )

آن صفتی از صفات  أ(.اما هر آنچه منش25ی ست، قضیه)بخش نخ صفات او هستند

(. ولی از 21ی )بخش نخست، قضیه کران باشدخداوند است باید سرمدی و بی

مند مند و زمانکران خیزد: پس چگونه است که اشیایاین امر پرسشی برمی

 )164و  164، ص 1393یزر، )ب «موجودند؟
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کران هم باید یکی باشند هم مند و بیاین است که کران در واقع، مشکل

نباشند اصول اگر یکی  توانند یکی باشند.فات متضاد نمیی وجود صواسطهبه

افتیم. هگل د و اگر یکی باشند به دام تناقض منطقی میشووحدت وجود نقض می

شکل بدینا خود اسپینوز. تا به این تناقض پاسخ دهنداشت از اسپینوزاگرایان توقع د

شیا صفات بلکه علت ا ،صفات خداوند نیستند ،ت اشیااین مسئله پاسخ داد که علّ  به

زا با ی این صفات حالاتی از یک صفت هستند. اسپینواما همه .دیگر اشیا هستند

فتی که د آن صاینک باید پرسی زیرا .را به تسلسل دچار کرد این مسئلهاین پاسخ 

 اگر .بالاخره صفت خداوند است یا صفتی دیگر ،ی صفات حالات او هستندهمه

ناقض. تبه  بگیریم، اگر دومی را پی رسیم.یی اول مبه نقطه بگیریم،اولی را پی 

داند و این تناقض را مغالطه و سفسطه می "شرح نظام من"شلینگ در کتاب 

های ا ناماو سرانجام در آثار بعدی خود ببگیرد.  چنین تناقضی را نادیده کوشدمی

اما  ،ورزدبه تشویق هگل بر رفع این تناقض اصرار می "شرح بیشتر"و  "برونو"

 خوری به این تناقض بدهد.تواند پاسخ درهم نمیباز 

باره یکآور بود و اسپینوزا و نقدهای کانت به اسپینوزا را بهپاسخ هگل شگفت

 نویسد:گونه میبه تاریخ فلسفه بازگرداند. هگل در کتاب فرق خویش این

دار، یگانه دلبستگی عقل است. اما این ریشه یهااز میان برداشتن تضاد»

چه، تضاد  ؛طور کلی نیستبه 1دلبستگی به معنی مخالفت با تضاد و حدگذاری

فرا  یشجاودانه رویاروی خوکه خود را ، از عوامل زندگانی است یکیضروری، 

و در والاترین حد سرزندگی تمامیت  ؛دهدنهد و از این راه به خود شکل میمی
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، 1393)به نقل از بیزر، « شود.ممکن می 1ترین انشقاقاز عمیق تتنها از راه رجع

 (168ص 

گذاری و ایجاد فرقوحدتی ناتمام است که از راه خود در واقع وحدت هگلی

خود تطور خود را به سوی  مند درفکاک در خود یا همان پذیرش کراننا و تمایز

ت اسپینوزایی را توانست کلی ،اسطهودینب ،کند. هگلتر طی میوحدتی کامل

 ،باشد پایدارو  ستایثابت، ا یاگر وحدت اسپینوزایی وحدت نمایی کند.خصلت

 یست. چرا کهارگانیسم اسپینوزایی چیزی جز یک ماشین بسیار بزرگ و پیچیده ن

ام اسپینوزایی باید هدف علت و غایتی خارج از خود باید داشته توحدت  اولاً،

طبق موقف کانتی اصول  ثانیاً، شود.مسئله نقض می صورت کلّ  باشد که در این

پس پای ، اگر قابل تحویل نباشد .ارگانیسم قابل تحویل به قوانین مکانیک نیست

نقد  گاهآن ،اگر این اصول قابل فهم نباشند .قوانین و اصول دیگری در میان است

اگر بخواهیم در دام  انگاری وارد است و اگر قابل فهم باشند.کانتی به ارگانیسم

این باید  ،تطور و تکامل تاریخی وحدت تسلسل نیافتیم تنها راه ممکن این است

نقض  و تمام کلیت اسپینوزایی را آشکار سازد. که این فرض وحدت تام قوانین را

فراتاریخی و مکانیکی  شمولیک کلیت جهان ،کلیت ،از منظر هگل کند.می

بلکه کلیت مراحلی از تحقق  ،گرفته باشد بر چیز را درنیست که همه

به اسپینوزا هگل پاسخ کاملی  به همین سبب های تاریخی هستند.بندیصورت

انتقادات کانت به  اما آیا کند.ی خود میریخ را وارد فلسفهدهد و تضاد و تامی

کانتی است که از هر  این کلیت همان عقل استعلایی .این کلیت وارد است؟ خیر
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کند و با به رسمیت احوال اجتماعی اجتناب میوفرضی در پژوهش اوضاعپیش

غایت  ،کند که اولاًکلیتی را شناسایی و بازنمایی می ،شناختن تضادهای موجود

این تطور و  ثانیاً،یگیری است. پغایتش در خودش قابل فهم و  ؛آن درونی است

ض گرفتن نوعی نیروی زنده برای ماده نیست و تنها رفنیازمند پیش دیگرتحول 

ها انسان ثالثاً،کند. ی خود را آشکار میبرندهنیروهای پیش پس از پایان پژوهش 

آن آگاه نیستند برای  از و لزوما کننددم را متحقق می ی هرچه ناخواسته ایدهاگر

شان ها زده باشند وقتی خودهمین لازم نیست آگاهانه دست به ساخت ارگانیسم

تاریخی  های کلی در هر دمِ تحقق غایات و ایده در ارگانیسم بزرگ جامعه دست به

رد که ای مرتفع کگونهرا به ییهگل تناقضات کانتی و اسپینوزا ،بنابراین .زنندمی

 ی خودش.فلسفه ؛به وجود آمد ی جدیدیفلسفه
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 ی طبقاتی: گام آخرکلیت رمانتیک در مبارزه

و پاسخی که منجر  ،ی وحدت وجود و اسپینوزاگراییدرباره ینپیش بخشدر 

م رمانتیس روشن است،طور که اما همان .اشاره کردیم ،شدی هگل میبه فلسفه

خواهیم کمی روی نظر میی وحدت وجود اسپینوزایی را رها نکرد. اینک ایده

دارد که ما را به  هگل در باب کلیت مکث کنیم. سرنخی در این بحث وجود

 کند.یسم نزدیک میمحتوای رمانت

کلیت تحلیلی و کلیت  ؛دو نوع کلیت وجود دارد ،از منظر کانت ،گفتیم که

تحلیلی کلیتی است که قابل تقلیل به اجزای  گفتیم که کلیتِ همچنینترکیبی. 

ترکیبی چیزی بیش از مجموع اجزای خود است. بیزر معتقد  اما کلیتِ ،خود است

است که هگل کلیت انتزاعی و کلیت انضمامی را بر همین مبنا استوار کرده 

 طور است؟همین د دید که آیا واقعاً بای .است

از بررسی عینی اجزاء و تضادهای  داند کههگل کلیت انضمامی را کلیتی می

الگوی ارگانیک الگویی » بیزر: تعبیردرونی آن قابل بازسازی و بازنمایی است. به 

غیر فروکاست گرایانه است، چرا که با نشان دادن نقش ضروری رویدادها در 

چنین کلیتی با به «.(1393)بیزر، کندا به لحاظ تاریخی تبیین میها ریک کل، آن

را تحت  ختن تضادها صیرورت ضروری آن و معنای تاریخی آنرسمیت شنا

اما کلیت انتزاعی کلیتی متافیزیکی است که ساخته  ؛کندنوعی از کلیت کشف می

ی ذهن است و با نادیده گرفتن عینیت و تضادهای ضروری آن به و پرداخته

از  .هدهد. آیا کلیت انتزاعی قابل تحویل به اجزاء است؟ بلحیات خود ادامه می

خود به یک اندازه اجزاء  ،وکمال استکامل و تمام یکلیت ،جایی که این کلیتآن
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رسد. اما حرف بیزر درست به نظر می ،از این منظر ،گیرد. پسخود را در بر می

معنی است بداناین  .کلیت به یک میزان در اجزاء وجود ندارد ،در کلیت انضمامی

کلیت را به لحاظ تاریخی دارا هستند. از این که تنها برخی اجزاء قابلیت تبیین 

اهمیت  ،کلیت انضمامی از رهگذر تشخیص همین قابلیت بازنمایی کلیت ،منظر

 نویسد:لوکاچ در تاریخ و آگاهی طبقاتی می .1کندرویدادها و اجزاء را مشخص می

پردازد و حتی انضمامی می هایِ البته علم تاریخ بورژوایی نیز به تحلیل»

یخی را انضمامی رویدادهای تار ه یکتاییِکند کالیسم تاریخی را سرزنش میماتری

 ر فردِ نگری در آن است که امر انضمامی را داریختگیرد. اشتباه این نادیده می

د( و در جا ممکن است انسان، طبقه، یا مردمی معین باشتجربی تاریخ )فرد در این

شناسی شناسی فردی یا روانآگاهی تجربی او )یعنی آگاهی موجود در روان

 نگری بورژواییکند. اما درست در همان جایی که تاریخوجو میای( جستتوده

تولید  ، نظامی کلیت انضمامیجامعه به مثابهیعنی  –ترین امر پندارد انضمامیمی

 ،است را یافته –ی معینی از تحول اجتماعی، و در نتیجه تقسیم طبقات در مرحله

امر زین نتزاعی را جایگاچیزی سراپا در نتیجه له را با آن دارد و بیشترین فاص

 (159، ص 1378)لوکاچ، « کند.می انضمامی

متافیزیکی  یفرضی اجزاء پیشوجود کلیت در همه فرض اسپینوزاییِاین پیش

منجر  ئولوژیکهای ایدهو اقسام گزاره به انواع ،در نهایت ه همین دلیل،است و ب

                                                            

)نقل  «تاخت.روح را دیدم که سوار بر اسب می»گوید ی ناپلئون میبرای همین است که هگل درباره 1

ساز را سوار بر واهمه آن رویداد تاریخی انضمامی است که بیروح هگلی تا حدّ  ،به مضمون( در واقع

 دهد.اسب تشخیص می
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 ،در طرف مقابل ،اما .کندشده و وضعیت علم بورژوایی را بیش از پیش بغرنج می

کلیت را  ،ضمن به رسمیت شناختن تضادها ،ی عینیامواجهه کلیت انضمامی در

اجتماعی فراچنگ  های[بندیی ]=صورتهابندیی ضرورت تاریخی شکلمثابهبه

اسپینوزایی  همین کلیت متافیزیکیم های اساسی رمانتیسیکی از ویژگی آورد.می

ئیسم و تپاناحوال تاریخی گاهی لباس ومتافیزیکی که به فراخور اوضاع است.

طرح درست شنیدید هژمونی! در بخش  ،کند. بلهگاهی لباس هژمونی بر تن می

ی عوج کردن نظریهغربی برای کج و م هایسینی آکادمیتلاش وقیحانه ،بحث

نیاز  ترِعمیقنظریِ های استگاهبه خ ،. اینکدادیمنشان را  هژمونی گرامشی

 تئوری هژمونی خواهیم پرداخت.ها برای داشتن آکادمیسن

 ،اولی .دو نوع هژمونی وجود دارد ،از نظر اسدپور و مکتب تنظیم ،گفتیم که

هژمونی در سطح ساختاری. در گام بعدی  ،هژمونی در سطح کارگزاران و دیگری

ی واسطی کند که حلقهرا مطرح می بدیل و جذاب تاریخیبلوک بحث اسدپور 

بخشد. اما این وحدت چیست؟ به به این دو وحدت می ،هاست و در واقعبین این

بخشد؟ هژمونی در سطح چه چیزی این وحدت را تحقق می ،لحاظ انضمامی

مونی در سطح ساختاری ی کدام امر انضمامی از هژواسطهکارگزاران چیست؟ به

 ت است؟ متفاو

را در شرایط بحرانی به  روشنفکران سیستمی تواناسدپور معتقد است که می

گفتیم که  با طرح یک بلوک تاریخی جذاب!اما چگونه؟  .سوی خود جلب کنیم

دادند روشنفکران خانم اسدپور از روشنفکرانی صحبت کردند که ترجیح می

تواند با طرح یک بلوک میی کارگر باشند. اینک طبقه کارگر هم ارگانیک طبقه

تاریخی جذاب روشنفکران سیستمی را به خود جذب کند! بلوک تاریخی جذاب 
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 ،باید توسط روشنفکران ساخته شود. از طرفی تا بلوک تاریخی جذاب را نسازیم

است که در ذهن اسدپور آیند. بلوک تاریخی همان کلیت انتزاعیروشنفکران نمی

کمال اسپینوزایی که تمام وشود. یک کلیت تماممی پرداخته و امثال او ساخته و

یکسان در بر گرفته است. اینک فرقی ندارد که فعال ساختارهای اجتماعی را به

های کودک یا فعال حیوانات و یا فعال گربه حقوق حقوق زنان باشیم یا فعال

ی یک بلوک تاریخ بکوشیمو باید  کنیمتاریخی زندگی می یبلوکما در  .خیابانی

 یکسان وجود دارد.بهی ما ند در همهجذاب بسازیم. خداو

ی در صورت ارائه کنندرا که فکر می گراییدانشجوهای چپایم ندیدهکم 

ی طبقاتی را توانند مبارزهمیگرایانه ات و مباحثی چپنامه با موضوعفلان پایان

امی در گ ازنان ر. فلان فعال حقوق زنان که آزادی یک یا چند گام به پیش ببرند

هم زدن فلان ه زیست که بداند. فعالان محیطمی های سوسیالیسمتحقق آرمان

اینک باید وجود  کند.اجلاس را در راستای مبارزات هژمونیک خود قلمداد می

 تشخیص دهیم. ی فعالیت سیاسی و نظری چپیت عرصهدر تمام را ئیسمنوعی پانت

در بر گرفته است و کافی است در یکی  یکسانچیز را بهکلیت کاملی که همه

ی طبقاتی ایفا کنیم. آیا در از اجزاء قرار گیریم تا بتوانیم نقش خود را در مبارزه

ی طبقاتی را در دانشگاه و آن هم ای که مبارزهبخش طرح بحث از وقاحت ابلهانه

حیرت نکردید! در پس پشت  ،دانستبر سر یک تفسیر از فلان رمان بالزاک می

عمالی کدام از اَین نظریات مبتذل خدای اسپینوزایی آرام گرفته است که به هیچا

نگرد. از فحش دادن در کافه به نظم ی تبعیض نمیدهیم به دیدهکه ما انجام می

وهمه ذیل کلیتی که در ذهن همه شهربهحقبورژوایی تا فعالیت در راستای 

ال پیش بیاید که آیا ؤاین س های رمانتیک آرام گرفته است. شاید اینکسوژه
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البته چنین ها را در هم وحدت بخشد؟ عمال و اجزاء و پدیدهکلیتی نیست که این اَ

 وجود دارد،های رمانتیک اما با آن کلیتی که در اذهان سوژه ،کلیتی وجود دارد

 از بنیان متفاوت است. در ابتدای نقد کتاب خانم اسدپور نوشتیم:

ی جدی و متقابل میان تئوری و پراتیک اذیرد که رابطهپخانم اسدپور نیز می»

شوند دهد که در این میان روشنفکرانی ایجاد میوجود دارد. او همچنین توضیح می

شان نقش خود را در به قول خودشان تحولات جامعه که با توجه به جایگاه طبقاتی

بررسی روابط متقابل . اما بلافاصله از پرداختن به گام بعدی که همین کنندایفا می

دی و ذهنی این روشنفکران و تحولات جامعه در قالب وحدت یافتن تقسیم کار ی

شناسی ه روشاین روابط را ب نظر کرده و تلویحاً تحت کنش طبقات است صرف

 «دهند.علمی تقلیل می

اما وحدت آن  ،ب خود بحث تقسیم کار را مطرح کرداسدپور در ابتدای کتا

شود که فراموش کردن کلیتی که این تقسیم کار اینک معلوم می. بررسی نکردرا 

 ی فکریسی نبوده است. اساس پروژهحوابخشد از سر تصادف و یا بین میرا تعیّ

تقسیم کار در یک کلیت  بخشِوحدت یهااسدپور به حذف بررسی دقیق فرایند

ی هژمونیک مبارزه ،که از نظر این حضرات از همین رو است نیاز دارد. اجتماعی

بدون ، برای گرامشیی هژمونیک، مبارزهدر حالی که  .شودجایگزین حزب می

باید کلیت انضمامی حذف  وجود حزب به هیچ عنوان هیچ معنا و مفهومی نداشت.

ی تحریف آراء در این فرایند پروژه .جای آن را بگیردشود تا کلیت انتزاعی 

شود تا فرد رمانتیک غم غربت خود را به خورد و تلاش میگرامشی کلید می

ی رمانتیک خود را با خودش و جهان خود تحت سوژه ،فراموشی بسپارد. اینک

)با فهم  پس هر عملیزینکند. چرا که یافته تصور میوحدت عنوان هژمونیِ 
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ثر در راستای کسب قدرت سیاسی ؤشکل( گامی است م هژمونی گرامشی به این

خواهد با دوران خوش جوانی که می یبرای استاد دانشگاه ی کارگر.طبقه دستبه

 آوریِ جمع کثیفِ کاریِدر محافظه ،از طرفی ،خود ارتباط خوبی برقرار کند و

 ،ور استی علمی خود در کثافت محض غوطهمقاله و رزومه برای ارتقاء درجه

د کارساز باشد. توانهیچ چیز جز تعریف هژمونی تحت شکلی از وحدت وجود نمی

تواند از زنان که نمی حقوقِ )وحتی ضدّ سازمانی( سازمانیبرای فعال چپ غیر

خواهد تلاش برای اقدامات نمی ،از طرفی ،شکاف طبقاتی میان زنان چشم بپوشد و

بندی نوعی چاره صورت هِ بهترین را ،ی زنان را رها کندرمیستی در حوزهرف

ی فردیت ردهجان و مکه معنویت را در جسم بی ی هژمونیک استنظریه

توانیم این سبک کار مبتذل امروزی، این اش بدمد. پس اینک میملیأپیشات

ال ؤها سها را تحت عنوان نوعی از رمانتیسم نقد کنیم. اگر از اینبازی«اوجیان»

ی زنان دارند، دغدغه یگویند که دغدغهمی کنندکارها را می شود که چرا این

 ،در نهایت ،ت خودن فردیّمحیط زیست دارند و... . این تلاش مذبوحانه برای تعیّ

است که همیشه دچار  ه همین دلیلتاب است. بدر نوعی اضطراب وجودی بی

 این بلوک جای خود را درتوانند شوند و بیش از چند سال نمیشمار میتحولات بی

ها و فعال فلان چیز بازی«اوجیان». اما وحدت تمام این کنند!( حفظ ) تاریخی

سبز و انقلاب مخملی گرایِ واپساز قضا در جنبش  ،چیز بودن بهمانبودن و فعال 

رمانتیک  یسوژه شود.و فاشیسم و هزار چیز وحشتناک دیگر است که پدیدار می

کلیت بورژوایی  که ایاما در لحظه ،یابدهرگز به کلیت انتزاعی خود دست نمی

ی هشود. سوژمی غازآ دورانی از فاشیسم ،قبول خود بپذیردمورد  عنوان کلیتِرا به

رود و م راه میهای تحت حاکمیت فاشیسرمانتیک را تصور کنید که در خیابان

شده و سرشار از ریزیداری با اقتصادی برنامهی غیرسرمایهاجامعهکند در فکر می
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در حالی که تحت حاکمیت نوعی امپریالیسم  ،کندهای تاریخی زیست میرزشا

  رود.شده راه میو میلیتاریزه مسلحن دندان تا بُ

اش و با وجود نظری تشتتیسم با وجود تمام تشود که چرا رمانحال معلوم می

تحت عنوان  اندتوهمچنان می ،تواند به خود بگیردمختلفی که می هایشکلتمام 

آن زمان و  ی. حال باید نشان داد چه واقعیتی در اروپادشوبندی یسم صورتترمان

این  سازد.م فراهم میبروز رمانتیسمروز زمینه را برای اجهان سرمایه تا  سرتاسرِ

 ،تاریخ و آگاهی طبقاتی ،خود سترگلوکاچ در اثر  گام نهایی تحلیل ماست.

او ابتدا کار خود . کندو بررسی میاز نظر گذرانده ی آگاهی و طبقات را مسئله

لودویگ فوئرباخ و پایان  ،اشرا با نقل قولی از انگلس در اثر بسیار مهم فلسفی

 :کندآغاز می ،ی کلاسیک آلمانفلسفه

اهانه و هیچ چیز بدون قصد آگ"هرچند ذات تاریخ مبتنی بر این است که »

این نکته فراتر رفت. چرا ، برای درک تاریخ باید از "دهدهدف عامدانه روی نمی

نتایجی سراپا  غالباً «شمار و فعال در تاریخهای فردی بیاراده»سو  که از یک

های انگیزهآورند، و در نتیجه شده به بار میصدق متضاد با نتایجِ متفاوت و حتی 

. از سوی آمده، فقط نقش و اهمیتی فرعی دارددستها نیز در مجموع نتایج بهآن

ها چه نیروهای در پس خود این انگیزهدیگر باید این نکته را روشن کرد که 

ه ب [در تاریخ]های فعال و کدام علل تاریخی در مغز انسان محرکی نهفته است

 (154، ص 1378)لوکاچ،« شوند؟هایی بدل میچنین انگیزه

 نویسد:لوکاچ سپس می
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ت که نیروهای محرک واقعی شناخت این نکته اس علمیگوهر مارکسیسم »

کاچ، )لو« انسان به این نیروها وجود دارند.تاریخ، مستقل از آگاهی )روانی( 

 (154، ص 1378

پس اگر این نیروها مستقل از آگاهی وجود دارند وضعیت پژوهشگر در گام 

 شود.اول تحقیق این است که با این نیروها همچو نیروهای کور طبیعت مواجه می

خوبی توان نتایج نظری این گام از تحلیل را در تاریخ اقتصادی بورژوایی بهمی

تحلیل مارکس بر خصلت تحولی و تاریخی این  ،مشاهده کرد. اما در گام بعدی

. اما کندرا نقد میگذارد و خصلت طبیعی و ایستای این نیروها نیروها دست می

مارکس بر روی تاریخ به دو  کیدأیابد؟ تتحقق می ایبه چه واسطهاین کار 

قوانین  ،ی اولشود. شیوهی پرداختن علم بورژوایی به تاریخ مربوط میشیوه

 کند و جوامع پیشین را صرفاً اجتماعی را چون اصولی طبیعی و ایستا قلمداد می

 فراد وا تاریخ ارتاریخ  ،از سوی دیگر ،داند و یای این قوانین مینیافتهشکل تحقق

هر  ی نگاه به تاریخ و مصائبی کهنقد این دو شیوه کند.افراد ارزیابی می کارهای

 فقر فلسفهاما مارکس در  1،ی این مطلب خارج استکدام به دنبال دارد از حوصله

 نویسد:می چنین

                                                            

های آن افراد در نقد نگرشی که تاریخ را تاریخ افراد و کنش برومر لوئی بناپارتهجدهم مارکس در  1

ویکتور هوگو به »نویسد: در فرانسه، می 1851از وقایع کودتای  ویکتور هوگوی تحلیل بیند، دربارهمی

خودِ  چشمانه بگیرد.ی مسئول کودتا را به باد ناسزاهای زهرآگین و شوخکند که سرکردهاین اکتفا می

رویداد به نظر وی همچون رعد و برقی ناگهانی در آسمان صاف است. وی در این کودتا فقط ضرب 
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تر وجود داشته، تاریخ پیش [از دیدگاه نمایندگان این اقتصاد] بدین ترتیب»

 (156، ص1378ل از لوکاچ، )به نق «.اما دیگر وجود ندارد

ها در چنگال ای داهیانه این مسئله را چون بازتاب اسارت انسانمارکس به شیوه

 :گویدیممارکس  .ی بورژوایی معرفی کردنیروهای تولیدی جامعه

 ،آیدیمدر نظر آنان به صورت فعالیت اشیا در  هافعالیت اجتماعی خود انسان»

کاچ، )به نقل از لو «روند.یشان مزیر سلطه ،هااشیایی که به جای سلطه بر آن

 (158، ص 1378

پس  ،ها به روابط میان اشیا تقلیل داده شده استحال که این روابط میان انسان

 ، حتیجا مسئله این است که آگاهیاینماند؟ آگاهی باقی میچه جایگاهی برای 

کند را مبتنی بر واقعیت نباشد و نتواند اهداف ذهنی که برای خود تعیین می اگر

کند که بررسی عینی این اهداف تنها اما اهدافی عینی را متحقق می ،تحقق بخشد

پذیر است. پس خود امکان تمامیتهای اجتماعی در بندیاز رهگذر درک شکل

با  بلکه روابط مشخصی ،تواقعیت نیسارتباط با بیسره جا آگاهی یکدر این

تمامیت اجتماعی را برای  خودِ واقعیت دارد که نشان دادن این روابط مشخص  

گوید نشان دادن کذب و است که انگلس می سببدینکند. بعیان می پژوهشگر

ه در پس کنندبلکه باید نیروهای تقویت ،ها کافی نیستدروغ بودن این انگیزه

شود. اگر این تعریف را بپذیریم نه تنها آگاهی چیزی ها آشکار پشت این انگیزه

                                                            

ای در سابقهبیند. و متوجه نیست که با نسبت دادنِ چنین نیروی ابتکار شخصیِ بیشست یک فرد را می

 (4، ص 1378کس،)مار« افزاید.تر کردن او بر اهمیتِ وی میتاریخ به لوئی بناپارت به جای کوچک
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بلکه نشان دادن چگونگی آشکار شدن این  ،سره بی ارتباط با واقعیت نیستیک

کند. واقعیت را آشکار می تمامیتِ  ،اییشکل در ذهن افراد در قدم نهبدینآگاهی 

و ا و معن ،سو از یک ،مشخص هر نوعی از فعالیت نظری یهادلالت بنابراین،

در  ،هر دو ،گذرند واز یک مسیر می ،از سوی دیگر ،ی تاریخیمحتوای هر برهه

 نویسد:شوند. لوکاچ میپایان یک مسیر آشکار می

ها و توانیم به اندیشهمی ،اگر آگاهی را به کلیت جامعه پیوند دهیم "

البته توانند داشته باشند، ها در وضعیت معینی میهایی پی ببریم که انساناحساس

 میانجیثیر منافع ناشی از آن بر عمل بیأاین وضعیت و ت اگر قادر به درک کاملِ

معه با این منافع ساختار کل جاار کل جامعه باشند )درنگ خود و نیز بر ساختو بی

ی پی ببریم که با یاهاحساس هاتوانیم به اندیشهترتیب میبدین سازگاری دارد(؛

و  160، ص 1378،)لوکاچ« سازگارند. [شانیگیرو بستر عینی شکل]وضعیت 

161) 

از واکنش عقلانی مناسبی »توان آگاهی طبقاتی را به شکل نوعی می ،بنابراین

)لوکاچ،  تعریف کرد. ،«عینی در فرایند تولید تناسب داردکه با وضعیت شاخص م

در این بخش، هدف »ی کانت گفتیم که در بخش توضیح فلسفه (161، ص 1378

ی کانت ی طبقاتی را در کلهی کانت دقیقاً مبارزهنیست که بگوییم فلسفه ما این

ی کانت را دهد، بلکه، هدف توضیح این نکته است که باید فلسفهبازتاب می

ی طبقاتیِ در ترجمانی، هر چند پیچیده و مبهم، از سطح یا سطوحی از مبارزه

آیا  .آگاهی طبقاتی استی ما وع مطالعهموض ،بنابراین «جریان  در نظر گرفت.

اما مارکسیسم با جواب مثبت است.  انواع دیگری از آگاهی وجود دارد؟ طبعاً

فرهنگ گذشتگان،  ،وکار دارد. برخی از آداب و رسومآگاهی طبقاتی سر
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چه در سطح آگاهانه و چه  ،شناختیهای تمدن کهن و فرایندهای روانبرساخته

)اگرچه برخی  1به آگاهی طبقاتی ندارند هستند که ارتباطی ،در سطح ناخودآگاه

 ،دهند(. بنابراینی تولید کنونی را تشکیل میهای شیوهشرطها حتی پیشاز آن

واضح است که متون و حاصل تلاش هیچ متفکر، فیلسوف، شاعر و یا حتی فعال 

اما این  ی طبقاتی در نظر گرفت.توان کاملا چون بازتابی از مبارزهسیاسی را نمی

شاخص معینی »با وضعیت  دسته از گرایشاتی که دقیقاً معنی نیست که آنبدین

 قابل ردگیری و پژوهش نیستند. «در فرایند تولید تناسب دارد

بسته به  ،مختلف لوکاچ تلاش دارد نشان دهد که آگاهی طبقاتِ ،در گام بعد

تواند متفاوت باشد. تا چه حد می ،رایند تولید دارندف کلیتجایگاهی که نسبت به 

توان کلیت اقتصاد تا چه حد می»: کندطرح میبسیار مهمی  پرسشلوکاچ 

جامعه و بر اساس جایگاه مشخصی در فرایند این از درون طور کلی بهای را جامعه

جایگاه »در همین  دقیقاً الؤپاسخ س( 1378: 162)لوکاچ، « .تولید تشخیص داد

به لحاظ عینی چه جایگاهی در کلیت اجتماعی تاریخی  نهفته است. «مشخص

بار دیگر اهمیت  تواند کلیت اجتماعی را فراچنگ آورد؟ یکوجود دارد که می

نماید. اثری که بیشتر وقت یکی از بزرگترین رخ می کاپیتالکتاب بزرگ 

                                                            

کند. این الگوها، الگوهایی هستند از الگوهای دلبستگی صحبت می ،کاو بریتانیاییروان ،مثلا جان بالبی 1

که ی اینی کودک دربارههای کلّگیرند و ایدهارتباط با مادر شکل می که در دو سال اول و در طیّ 

است یا ناامن است یا ترسناک( را شکل امن  )مثلاً است ضور دارد چگونه جهانیحجهانی که در آن 

ی اگرچه در مواجهه .این آگاهی نسبت به جهان پیرامون ربطی به آگاهی طبقاتی ندارد دهد. قطعاًمی

 گذارد.ثیر میأت - دهددر آن رخ می ی طبقاتی هم طبیعتاًکه مبارزه -فرد با جهان پیرامونش 
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چه بورژوایی و چه پرولتری( را  ،متفکران تمام اعصار)به اعتراف تمام اهل قلم

با کشف قوانین عمومی مناسبات  ،در این کتاب ،مارکس به خود اختصاص داد.

 ها. این قوانین و گرایشال پاسخ دهدؤداری در واقع توانست به این ستولید سرمایه

گونه : بورژوازی و پرولتاریا. لوکاچ اینن اجتماعی دو طبقه هستندن تعیّتنها متضمّ

 ویسد:نمی

بدین معناست که او،  [حاکمیت]یابی به تسلط آمادگی یک طبقه برای دست»

تواند مجموع جامعه را بر اساس منافع ی منافع و آگاهی طبقاتی خود، میبه پشتوانه

ه و اساسی در هر کنندی تعیینلهئمان دهد. در تحلیل نهایی، مسزخویش سا

 تواناییه، کنندی مناسب و تعیینلحظه ی طبقاتی این است که کدام طبقه درمبارزه

، ص 1378)لوکاچ،  «جامعه را داراست.کلّ دهی برای سازمانو آگاهی طبقاتی 

163) 

 ،داریسرمایهی آگاهی و طبقات در جوامع پیشاهسپس لوکاچ با بررسی رابط

های کهن تولید را مانعی یافتگی شیوهتولیدی و عدم توسعههای مختاری واحدخود

وحدت و  ،نیافتگیشمارد. این توسعهگیری آگاهی طبقاتی برمیسر شکلبر 

گیری یک ی تولید را بیش از پیش ناممکن ساخته و از شکلتمامیت عرصه

 .کندداری شاهد آن هستیم، جلوگیری میبه آن معنا که در جوامع سرمایه ،دولت

 نویسد:لوکاچ می

پارچه و منسجم و ی دولت یعنی واحد یکدر چنین اوضاعی، ریشه»

بخشی از جامعه  شود.ی جامعه، در زندگی واقعی جامعه سست مییافتهسازمان

 «مستقل از سرنوشت دولت است. برد که کاملاًزندگی طبیعی خود را به پیش می
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ی اقتصادی در جامعه نیست، میانجی سلطه» آسیایی یدولت در جامعه ،در واقع

، بنابراین «.(1378)لوکاچ، نجی بر جامعه استمیای اقتصادی بیبلکه خود سلطه

ی خود طرف بودند و در واسطهبا منافع بی صرفاً  ،در این جوامع طبقات حاکم،

اما بورژوازی  .رفتصورت نابودی خود شخص آنان این منافع نیز از بین می

بلکه با این  ،بخش جامعه نه با افراد و اشخاصقوانین تمامیتعنوان سلسلهبه

ن و تداوم آنان را در دستور کار خود کار داشته و تعیّقوانین کارکردی سروسلسله

است که انکشاف بورژوازی در اروپا برابر است با  به همین دلیلدهد. قرار می

عمال ضروری انکشاف حقوق مدرن و پیدایش انتزاع فلسفی برای اجرای اَ

ی امکان بروز و اردجوامع پیشاسرمایهدر  استعلایی کانت ابداً  «من» مشخص.

ی منفردی در آن بتواند قوانین چرا که جایگاهی که هر سوژه ،نداشتظهور 

ی نداشت. اندیشه دوجو ،اخلاقی و سیاسی جامعه را طبق مبادی عقل سازمان دهد

داری را کورکورانه ی تولید سرمایهشیوههای استگاهخ ،از همان ابتدا ،بورژوایی

ی طبقاتی نایل کرد. برای همین بود که بورژوازی به کشف مبارزهمیجو وجست

طبقات  داری، استنتاجِسرمایهز ا های پیشدر دوره»: آمد. چرا که به قول لوکاچ

از دیدگاه ماتریالیسم  رهگذر تفسیر تاریخواسطه، فقط از از واقعیت تاریخی بی

ه واسطبی همین واقعیتطبقات خود ، داریاما در سرمایه. پذیر بودنتاریخی امکا

است که هیچ درکی دلیل مین ه هب دقیقاً( 172، ص1378)لوکاچ،  «اند.تاریخی و

 پذیر نیست.ی طبقاتی برای جوامع پیشین امکاناز مبارزه

داری است که جامعه در یک ی تولید سرمایهدیدیم که چرا تنها در شیوه

ن داری تنها تعیّکه قوانین عمومی سرمایهشود و دیدیم تمامیت تولیدی پدیدار می

 نویسد:می کند. لوکاچ نتیجتاً اجتماعی دو طبقه را تضمین می
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بورژوازی و پرولتاریا یگانه طبقات ناب هستند. یعنی یگانه طبقاتی که وجود »

ای است و هر گونه برنامهشان به تمامی بر تکامل فرایند تولید استوار و تکامل

پذیر تصوربر اساس وضعیت زندگی آنان  مجموع جامعه، صرفاً دهیمانزبرای سا

بورژوازی، دهقانان( از آن رو متزلزل و سترون دیگر )خرده نگرش طبقاتِ است.

گاهشان در فرایند تولید آنان به تمامی بر جای [دازاین]است که هستی متعین 

ناگسستنی  یای پیوندرستهی های جامعهبازمانده با داری استوار نیست، بلکهسرمایه

وی از آن نیستند، داری یا فرارَرد تکامل سرمایهبُدارد. بنابراین، آنان خواستار پیش

ایی طور کلی به عقب برگردانند و یا از شکوفداری را بهکوشند سرمایهبلکه می

 (174، ص 1378)لوکاچ،  «.کننداش جلوگیری همه جانبه

دیگری وجود دارند که هستی متعین  اتِداری طبقی سرمایهپس در جامعه

این  .داری استوار نیستآنان به تمامی بر جایگاهشان در فرایند تولید سرمایه

دچار  ،چه در سطح فردی و چه در سطح اجتماعی ،ن خودبا تعیّ هطبقات هموار

 تا از وضعیت موجود بگریزند، کنندبیهوده تلاش می دائماًبحران نظری هستند و 

بر سر راه این طبقات برای فرار از وضعیت  ایدر حالی که هیچ امکان عینی

یابی به نوعی از تمامیت و ها برای دستموجود وجود ندارد. تلاش رمانتیک

منظور دستیابی به ها برای تحریف آراء گرامشی بههمچنین تلاش آکادمیسین

قول شلگل است تا نقل  اما حیف ،ت متافیزیکی را تا کنون بحث کردیمیّنوعی کلّ

 آمد دوباره مرور نکنیم: "هاریشه مرمانتیس"را که در بخش 

پایانی بود به سوی وحدتی جوی بیوتمام زندگی و فعالیت فلسفی من جست»

ل آهجی، یک واقعیت تاریخی یا یک ایدجاویدان... یا پیوستن به چیزی خار

سرانجام در کلیسا نیز چون  داده... پیوستن به شرق، آلمان، آزادی در شعر.پیش
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ده بود. آیا این پیوستن جو برای آزادی و وحدت بیهووهر جای دیگری جست

 «از ماست.( کیدأت)« و یا بنیانی نهایی نبود؟ پناهوجو برای نوعی جست

 ن اجتماعیبنابراین باید تشویش نظری و گوناگونی رمانتیسم را در عدم تعیّ

ویرانی و اضطراب در نوعی  مداماین اقشار ارزیابی کرد. این اقشار  ]یا اقتصادی[

ی بورژوازی و پرولتاریا نهایی مبارزه چرا که در دو حدّ ،برندسر میه ب یوجود

دار زمینی دهقانان خردهیابند. لوکاچ دربارهچیزی جز نابودی خود را درنمی

 نویسد:گونه میاین

این دهقانان را به معنای دقیق مارکسیستی طبقه در واقع )حتی اگر بتوانیم »

ها ها از آگاهی طبقاتی سخن بگوییم: زیرا اگر آنتوانیم در مورد آنبنامیم( نمی

هایشان در برابر به آگاهی کامل از موقعیتشان دست یابند، بیهودگی ایستادگی

ها آنترتیب، بین منافع و آگاهی و بدین گردد،ضرورت تحول تاریخی آشکار می

جا که آگاهی طبقاتی شود. و از آندوجانبه برقرار می آمیزتقابل تناقضی رابطه

ت، شناخت اسه ازگار با منافع طبقاتی تعریف شدبه صورت آگاهی متناسب و س

یخی ل آگاهی طبقاتی این دهقانان در واقعیت تاروناپذیری تحفلسفی امکان

 (177، ص 1378)لوکاچ، « گردد.میانجی نیز ممکن میبی

به فراخور  ،ی تاریخیدر هر برهه ،دیدیم که چگونه بورژوازی و متفکرانش

های درخوری که وضعیت را در تمامیت خودش های عملی پاسخها و چالشبحران

ازی در آن ژوکردند. دلیل در آن است که بوریبندی مبه تصویر کشد صورت

لوکاچ در مورد تفاوت این دو نوع از  (Marx, 1848) انقلابی بود. حقیقتاًزمان 

 نویسد:می چنینآگاهی 
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کرد: در مورد  توان چنین بیانطور خلاصه میتفاوت این دو نوع تقابل را به»

یند تولید و منافع ناشی از آن، ناگزیر، از پیدایش اشان در فرسایر طبقات، وضعیت

کند؛ اما در مورد بورژوازی این عوامل به پیدایش هرگونه آگاهی جلوگیری می

و از همان آغاز  - رسانند، ولی این آگاهیآگاهی طبقاتی یاری میو گسترش 

 ،1378)لوکاچ،  «شود.ر نوعی بداقبالی تراژیک میگرفتا - اقتضای ذات خودبه

 (177ص 

 و شکستِ ناپلئون فرایند تاریخی در انتهایِرمانتیسم را  ،جلددر این  سبب،بدین

ی انقلابی آن بررسی کردیم تا هم تمایز آن را با فعالیت نظری متناظر با طبقه

و هم دلیل تداوم تاریخی چنین شکلی از تشویش نظری را  ،دوران نشان دهیم

م در تمام دوران و همچنین اگر این تداوم و شباهت رمانتیس برجسته کنیم.

دلایل این تداوم را  ،اش در این مجموعه روشن شدهای فکری و طبقاتیخاستگاه

 کنیم.بعدی واگذار می هایجلدبه 

  



 

 ترورِ سفید و گندیدگی روحِ مطلق

 سفید و بورژوازیِ سردرگم “وحشتِ ”

ی این زمان دیدهآنچه وحشتِ دورانِ ژاکوبنی را از وحشتی که گریبانِ مردمِ رنج

ای روبسپیری فضیلت توان با استعارهکند، میکند، جدا میای رها نمیرا لحظه

ای که برتری اخلاقی و طبقهدوران سروری نامید. دوران وحشت و فضیلت یعنی 

این برتری تاریخی و اخلاقی از منظرِ تاریخی خود را به اثبات رسانده است. اما 

ی صورتبندیِ تولیدیِ ای است که جایگاهش در شرایطِ ویژهشناسیِ تاریخیهستی

ی تاریخیِ آگاهی جامعه برایش رقم زده است، پس طبقاتی که از این سطحِ توسعه

توانند این برتری را تصدیق کنند، از منظرِ پیشوایانِ برخوردار نیستند گویی نمی

. 1یاسی آنان، آنان سقوط کردند تا جبّارانِ دیگری زمامِ امور را در دست بگیرندس

شرطِ ضروریِ هر فضیلت است. تنها با ایجادِ برای همین است که وحشت پیش

وحشتِ انقلابی در دلِ سایرِ طبقاتِ اجتماعی است که فضیلت به امری جهانشمول 

طبقاتِ حاکمِ گذشته را چون  یهای همچنان رزمندهشود. باید بخشتبدیل می

                                                            

احمقانه بود، چرا که شاهانِ قبلی رفتند تا فقط یک امپراطورِ کنند، انقلابِ فرانسه مثلا آنان فکر می 1

 ی انقلابِ اکتبر نیز شنیده باشید.درباره ی رابار. شاید چنین منطقِ بلاهتجدید بیاید
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ای عمومی برای استثنایی بر فضیلت نابود کرد تا وحشت و فضیلت چون قاعده

 کنند، درونی شود.ی انقلابی زیست میسایر طبقاتی که تحتِ حاکمیتِ طبقه

کند تاریخ را به عقب اما وحشتِ دیگری نیز وجود دارد. وحشتی که تلاش می

ی اجتماعی انقلابی  برتری اخلاقی و تاریخی طبقهبرگرداند. وحشتی که نابودیِ

طلبد. وحشت دوم امروزه  آگاهیِ حاصل از این برتری به یکسان می ِرا با نابودی

شرطِ ضروری برقراری وحشت برای پرولتاریا آشناست. غلبه بر این وحشت پیش

 و فضیلت در قالبِ دیکتاتوریِ پرولتاریاست.

ن آبستنِ وحشتی جدید بود. اما نه وحشتی ناشی از ی پس از سقوط ناپلئوفرانسه

فضیلت که وحشتی ناشی از ارتجاع. پس از سقوطِ ارتشِ ناپلئون، به حداقل رساندن 

های وارده به بورژوازی و عدم قبولِ مسئولیتِ امپراطوری برای بورژوازی آسیب

نتِ ناپلئون به عنوانِ اولویتِ اولِ سیاسی درآمد. تالیران کسی که در اواخرِ سلط

های پروس او را رها کرده بود، عهده دارِ این مسئولیت شد، او با نمایندگانِ ارتش

ای منتشر کنند و در ها را وادار کرد تا بیانیهو روسیه در پاریس دیدار کرد و آن

رفت و لئون پآن اعلام کنند که با ناپلئون مذاکره نخواهند کرد. سپس به دیدارِ نا

، 1395گیری کند)جیلدیا، شرطی از سلطنت کناره رد که بی هیچاو را متقاعد ک

 (.61ص 

ریزی یک دولتِ  قانونِ اساسیِ جدیدی که بر پی ِتالیران تلاش کرد تا پیشنویس

کرد را پیش از بازگشتِ لویی هجدهم به تصویبِ رو دلالت میی میانهمشروطه
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سنا برساند، اما لویی هجدهم پس از بازگشت ضمنِ لغوِ پیشنویسِ قانونِ اساسی 

لِ مجلسِ اعیان را صادر کرد. لویی مجلسِ سنا را منحل اعلام کرد و دستورِ تشکی

جرئت نداشت تا بر میراثِ ناپلئونی به معنی التقاطِ تمام نخبگان سیاسی که هجدهم 

سناتورِ  80برای این مجلسِ اعیان  ،ی کهن و نو دست اندازی کندفرانسه

های رادیکال کنار گذشته شدند ها و ژاکوبنکشاما شاه .امپراطوری را پذیرفت

به مجلسِ اعیان راه یافتند. همچنین لویی هجدهم  ازگشتههای تازه بلبطو سلطنت

یک منشورِ جدید را جایگزینِ قانونِ اساسی نوشته شده توسطِ تالیران کرد)جیلدیا، 

 (. 63، ص 1395

دادند. اشرافِ بازگشته که نیرویِ اصلی پشتیبانِ لویی هجدهم را تشکیل می

اپلئونی بودند. چیزی که لویی هجدهم از تبعاتِ خواستارِ نابودی نخبگانِ سیاسیِ ن

آن وحشت داشت. سناتورهای امپراطوری از منشور دلِ خوشی نداشتند و اشراف 

کردند، در چنین شرایطی بود که روستاییان و انقلابیان تیغ هم آن را مسخره می

م کردند. در حالی که لویی هجدهانتقام و وحشتِ اشراف را بر سرِ خود احساس می

داد که کسانی که در زمان انقلاب و امپراطوری اموالِ کلیسا به مردم اطمینان می

دانستد که نیرویِ اجتماعی موجود در را خریدند در امان هستند اما دهقانان می

 (. 64، ص 1395خواهد)جیلدیا، پشتِ سر این شاه چیزِ دیگری می

ی زنده باد امپراطورِ دهقانان در چنین شرایطی بود که بازگشتِ ناپلئون با فریادها

عجین گشت. ناپلئون از زندان گریخت و از جنوبِ فرانسه تا پاریس را بی هیچ 
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مقاومتی پیمود، لویی هجدهم از پاریس گریخت و ناپلئون دولتِ جدیدی را در 

 زد:پاریس ایجاد کرد. ناپلئون چنین لاف می

های زانم، امپراطورِ دهقانان، لایهشود امپراطورِ سربامن نه تنها آنطور که گفته می»

 (64، ص 1395)جیلدیا، « دهد.ام... منشِ مردمی به منش من پاسخ میتهیدست

بازگشتِ ناپلئون با تناقضی سهمگین همراه بود ناپلئون امپراطورِ بورژوازی بودن 

های دهقانان و تهیدستان از ترسِ وحشتِ را تنها آموخته بود حال آنکه توده

او روی آورده بودند. بورژوازی تمایلی به یک امپراطوریِ جدید نشان  اشراف به

کرد تا حمایتِ بورژوازی را بدست آورد یا داد. امپراطور یا باید تلاش مینمی

افتاد، ناپلئون راهِ اول را برگزید او ی دهقانی میباید به فکرِ یک شورشِ گسترده

 چنین گفت:

ها قلع ی قسمتبگردانم، و اشرافیت در همهکافی است علامتی بدهم، یا چشم » 

 (65، ص 1395)جیلدیا، « شود... ولی من پادشاهِ شورشِ دهقانی نیستم.و قمع می

ها روی آورد چرا که آنان تنها کشناپلئون برای تشکیلِ دولت جدید به شاه

 کسانی بودند که از رژیمِ لویی هجدهم کنار گذاشته شده بودند و قابلِ اطمینان

بودند. فوشه رئیس پلیسِ پاریس و کارنو وزیر کشور شد. تمامِ جمهوری خواهانِ 

رادیکال که زمانی از ناپلئون نیز رویگردان بودند از ترسِ ضد انقلاب به او روی 

ترین این جمهوری خواهان بنژامین کنستان بود که به ناپلئون پیشنهاد آوردند. مهم

منشورِ لویی هجدهم را تایید کند. برای همین  داد تا برای جلب نظرِ تمامِ طبقات
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 7.5پرسی گذاشته شد. از متممی بر قانونِ اساسی ناپلئونی نوشته شد و به همه

میلیون رایِ موافق به این متمم داده شد. چرا که  1.5 تنها میلیون رایِ اخذ شده

 (. 66، ص 1395جنوب و غربِ کشور در دستِ ضد انقلاب بود)جیلدیا، 

اش دوکِ دانگولم ارتشی از شبه نظامیانِ ضد فرارِ لویی هجدهم، برادر زاده پس از

هزار نفر گرد آورد و تلاش کرد تا پادشاهی لویی هجدهم  100انقلابی متشکل از 

را در جنوبِ فرانسه تحکیم کند. او ابتدا شکست خورد و به اسپانیا تبعید شد. اما 

بیان تحت نفوذ او مناطق وسیعی از پس از شکستِ ناپلئون در واترلو ضد انقلا

تولوز تا تولن را تصرف کردند و در جریانِ سرکوبِ خونینی که به ترورِ سفید 

های تهیدست و ای از انقلابیون گرفتند. آنچه تودهمعروف شد، انقامِ سرسختانه

 ناپلئون تحقق یافت.  ِانقلابیان از آن وحشت داشتند بالاخره پس از سقوطِ قطعی

ها به نام یا این به معنی بازگشت نظمِ پیشین بود؟ به هیچ وجه. این سرکوباما آ

 اشراف صورت گرفت اما به کامِ بورژوازی تمام شد.

 لویی  ِها برای جلوگیری از بازگشتپس از شکستِ ناپلئون در واترلو تمام تلاش

ولین ی پسرِ ناپلئون با االسلطنههجدهم و اعطای قدرت به سنا به عنوان نایب

طلبانِ افراطی به آن به شکست انجامید. اینبار انتخاباتِ مجلس و راهیابی سلطنت

ها فرار و اعدام و تبعید فرصت انتقام پیدا کردند. تالیران و اشراف بعد از سال

ای ی گاردِ ملی به طرزِ وحشیانهفوشه از قدرت برکنار شدند و ژنرال رامل فرمانده

ی سانسور و سرکوبِ نشریات به اجرا ین سختگیرانهبه قتل رسید، همچنین قوان



 
 

 مطلق روحِ گندیدگی و سفید ترورِ                                                                          246

تن را به اعدام و تبعید محکوم کرد.  850درآمد. مجلس جدید در طی طرحی 

تر و پس از جیلدیا این عزیمت را با عزیمتِ سلطنت طلبان در یک نسلِ قبل

 کند و این مقایسه آنچنان نامربوط هم نیست.انقلاب اول به سوی ایتالیا مقایسه می

، 1395گرفت)جیلدیا، ی اقدامات ضد انقلابی به تقلیدی از انقلاب صورت میهمه

 (.66ص 

به فرمانِ لویی هجدهم منحل شد.  1816سپتامبرِ  5پس از آن خود مجلس نیز در 

لویی هجدهم دکازه را که یک بورژوای ثروتمند بود و در دولتِ ناپلئون و دولت 

ارت ارشد خود رساند. دکازه شورایی را تالیران صاحبِ منصب بود به سمتِ وز

جا بر تمام امور از به نامِ شورایِ دولتی ایجاد کرده بود که مشاورانش در آن

نویسِ قوانین گرفته تا مدیریتِ افکارِ عمومی نظارت داشتند، سلطنتِ نوشتن پیش

خواهی طلب و هم جمهوریی شورای دولتی هم اشرافِ جاهلویی هجدهم به واسطه

ی نشاند. حاکمیت بورژوازی از طریق همین شورا بر پیکرهبر سر جای خود میرا 

حکم  1817شد. این شورای دولتی سرانجام در سال اجتماعی فرانسه دیکته می

فرانک مالیات پرداخت  300برگزاری انتخابات میان طبقه متوسطی که سالانه 

تندروها عقب نماند و  کردند را از شاه گرفت تا هم از مدعیاتِ دموکراتیکِمی

 (. 71، ص 1395هم اشراف را سرِ جایشان بنشاند)جیلدیا، 

در پی ترورِ  1820فوریه  13ها و اشراف در تلاش برای موازنه میان لیبرال

ی ولیعهد شکست خورد. اشراف دکازه را مسئول این ترور دانستند و وحشیانه
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را در دستورِ کار خود قرار  هادکازه برای دفاع از خود سرکوبِ مضاعفِ لیبرال

لویی هجدهم درگذشت  1823های بیشتری از مجلس اخراج شدند. در داد. لیبرال

شارلِ دهم شاهی بسیار مستبد بود.  .و آرتوآ به عنوانِ شارلِ دهم تاجگذاری کرد

به سلطنت رسیدن شارلِ دهم دستِ اشراف را در تلاش برای بازگرداندنِ نظمِ قدیم 

ین خود تمامیتِ دولت حاکم را از منطقِ بورژوایی منحرف ساخته بازگذاشت و ا

 هایی از بورژوازی را دوباره ناچار ساخت تا به فکرِ تدابیرِ دیگری بیافتند.و بخش

کرد. یک واقعیتِ اجتماعیِ فرانسه به سمت و سوی دیگری حرکت می 

عی را در دل گیری بود. اما این اپوزیسیون نزااپوزیسیونِ لیبرال در حال شکل

زمانِ بازگشت ناپلئون و حمایتِ فرودستان از او  کرد. نزاعی که ازخود حمل می

 نویسد:قابل ردیابی بود. گیزو در اینباره اینگونه می

ای که امپراطور آن را خفه کرده بود و منشور کوشیده بود تا آن نزاع دیرینه» 

میانِ مهاجرت و انقلاب.  ی نو،فرانسهی کهن و را از میان بردارد: نزاع میان فرانسه

پیکار از نو سرگرفت، نه تنها میان احزابِ سیاسی بلکه میانِ طبقاتِ  1815در 

در یک چشم به هم زدن کار برقراری صلح و آرامش را که « صد روز»رقیب... 

، ص 1395)جیلدیا، « مدت شانزده سال در فرانسه پیگیری شده بود، از میان برد.

65) 

ی اجتماعیِ میانِ اپوزیسیونِ لیبرال و سلطنت طلبان اینبار از منظرِ دو طبقه نزاعِ

متفاوت نبود. سلطنت طلبان از سر گیری مشروطه طبقِ قانونِ اساسی را به معنای 
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کردند که قادر به کنترلِ موجِ انقلابی هایی قلمداد میافتادنِ دولت در دستِ لیبرال

طلبان از اصولِ مشروطه ها عدمِ پیروی سلطنتدر پس پشت خود نیستند و لیبرال

دانستند و برای جلوگیری از چنین انقلابی را خود دلیل ایجادِ شورش و انقلاب می

بار مسئله بر سر دو نظم اجتماعی متفاوت کردند. ایناصولِ مشروطه را طلب می

رای طلبان هر یک بها و هم سلطنتمسئله بر سر این بود که هم لیبرال .نبود

یکی اصولِ دموکراتیک را برای  :جلوگیری از انقلاب به میدان آمده بودند

خواست و دیگری ها میجلوگیری از بروزِ انقلابِ تمام عیار و سرکوبِ توده

 (. 74و  73، ص 1395کرد)جیلدیا، سلطنتِ مطلقه را به این منظور طلب می

د. اینبار نبردِ میانِ اشراف و محتوایِ نبردهای طبقاتی در فرانسه در حالِ تغییر بو

ها نه نبرد بورژوازی و اشراف که نبردی برای جلوگیری از نیرویِ نوینِ لیبرال

های مختلفِ بورژوازی به صورت غریزی در زیرِ پای ای بود که بخشاجتماعی

کردند. دقیقا وجود همین نیروی اجتماعی بود که در اپوزیسیونِ خود احساس می

کرد. جناحی از اپوزیسیون سرنگونی سلطنت و اعلامِ ا پدیدار میلیبرال شکافی ر

جمهوری و یا به قدرت رساندنِ فرزندِ ناپلئون را خواستار بودند و جناحی دیگر 

اصلاحاتی را به منظورِ دفاع از دستاوردهای به قولِ خودشان دورانِ خوش رژیمِ 

رستادند که انقلابِ فی بی فرهنگ نفرین می. این گروه بر عوام و توده1789

اش منحرف کرد و کاری کردند تا عدم توازنِ بین آزادی را از مسیرِ اصلی 1789

(. حضورِ جناحِ 76، ص 1395طلبان باز کند)جیلدیا، و نظم راه را برای سلطنت

فرستاد و حضورِ جناحِ نفرین می "عوام"کارتر در این اپوزیسیون که به محافظه
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بندی سیاسی فرانسه که همین عوام را در شکل _ئون خواهو یا ناپل_خواهجمهوری

بود که  1848اما دقیقا وقایع  ،داد از همان زمان قابل تشخیص بودبازتاب می

بندی را به وضوح آشکار ساخت: بورژوازی دیگر این جناحمحتوای طبقاتی 

 خواست. دقیقا از همین دوگانه بود که در ابتدای این بخش، ترورِ انقلاب نمی

چون بورژوازی به  .سفید را به نام اشرافیت و به کامِ بورژوازی ارزیابی کردیم

دانست می "فرهنگانبی"و  "عوام "صورت غریزی از شورشِ آنچه خودش 

 به تعویق انداخت.  1848درهراس بود و دقیقا ترور سفید همین مسئله را تا سالِ 

 و گندیدگی روحِ مطلق استبداد در آلمان

نظرِ روحِ مطلق هرآنچه ضروریِ عقل بود را در آلمان انجام داده از نقطهناپلئون 

ی سقوط بود، در هنگامِ ی ناپلئون دولتی در آستانهبود. پروسی که در آغاز حمله

 _پوشی کردشد از آن چشمکه نمی _سقوطِ ناپلئون به یک قدرتِ مدرنِ اروپایی 

رِ آلمان را پیمود و موجبات تبدیل شده بود. خطوط راه آهن به سرعت سرتاس

مانندی زادگان آلمانی از قدرت و مکنت بیصنعتی شدن آن را فراهم کرد. اشراف

مند شدند. نیروهای ارتجاعی در آلمان بارِ دیگر قدرت گرفته بودند و تلاش بهره

کردند تا نظمی را که ناپلئون برای همیشه نابود کرده بود احیا کنند، اما آنان می

کردند. از سوی شان در فرانسه تنها نظمِ فعلی را تثبیت میل برادرانِ اشرافینیز مث

طلبانِ آلمانی نیز تلاش داشتند تا دستاوردهای سیاسی انقلابِ ناپلئونی دیگر اصلاح

اش حفظ کنند. اما اشراف توانستند شاه را متقاعد را نیز مثلِ دستاوردهای اقتصادی
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آلمان نزدیک است و باید اقداماتِ متناسب با  یک انقلاب ژاکوبنی در کنند که

فرمانِ کارلبارست صادر شد که به موجب آن  1819آن انجام شود. در سالِ 

های آلمان تصویب شد. در طی این قوانین قوانینی به منظور محدود ساختنِ ژاکوبن

سانسورِ مطبوعات شدت گرفت و برخی اساتیدِ دانشگاهی اخراج شدند)پینکارد، 

 (. 464، ص 1395

فرانسه به بریتانیا تبعید شد و دوکِ اورلئان که خود  شارلِ دهم از 1830در سالِ 

زمانی به مرگِ لویی شانزدهم رای داده بود به عنوانِ شاهِ بورژوا تاجگذاری کرد 

طلب شکل های اصلاحو یک سلطنتِ مشروطه دقیقاً مبتنی بر خواستِ لیبرال

ها شورش کردند و شکستِ سختی نیز لیبرال گرفت. در همین زمان در آلمان

خوردند. در همان سال آلمان با ایجاد اتحاد گمرکی و تجارتِ آزاد آلمان و یک 

و نقل سرتاسر  ی حملرو شد. ماشین بخار و سیستم پیشرفتهجهشِ صنعتی روبه

کردند، ترین نیروها بر آلمان حکومت میآلمان را در حالی که ارتجاعی 

 (.466، ص 1395کارد، پیمود)پین

کرد که او بیش از درگذشت اگرچه دولت حاکم فکر می 1831هگل در سال 

داد، اما خودِ هگل هم بعد حد با انقلاب همدل است و به او روی خوش نشان نمی

کرد که تاریخ به پایان از سقوط ناپلئون گویی چیزی در چنته نداشت. او اعلام می

ی ارتجاع در آلمان ورِ سفید در فرانسه و تازیانهرسیده است. در وضعیتی که تر

نواخت هگل از درکِ معنای این تحولات عاجز مانده و دم ی اروپا میبر پیکره
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ها حتی از نظرِ یک ناظرِ عادی هم زد. وقایع اروپا در آن سالاز پایانِ تاریخ می

یِ خود را به اما انگار هگل رسالتِ نظر ،به هر چیزی شبیه بود جز پایانِ تاریخ

ی هگل گویند چهرهعنوانِ آخرین فیلسوفِ محترمِ بورژوا به پایان رسانده بود. می

های پایانی عبوس بود. اگر چه همیشه نبوغِ شخصیِ افراد باید به حساب در سال

آید اما این نیروهای مشخصِ تاریخی هستند که توانِ خود را در کالبدِ کسانی که 

دمند. هگل ک محتوای حقیقیِ این نیروها برخوردارند، میاز نبوغِ کافی برای در

 تاریخی خود برایِ برقراری نظم اجتماعی  ِ متعلق به جهانی بود که به کلی رسالت

تری را چون میراثی برای های عمیقجهانِ سرمایه به پایان برده و اینک پرسش

تکلیف با  عیینه منظورِ تهایی بنبرد گذاشت. در چنین شرایطیآیندگان باقی می

را با نقلِ قولی از مارکس  پیوست اولمیراثِ هگلی در گرفت نبردهایی که 

 .خواهیم کردآغاز  های آندرباره

التحصیلانِ حقیقت این این نبردها در این بود که جهانِ بورژوایی برای خیلِ فارغ

 کند:دانشگاهی جایی نداشت. پینکارد این مسئله را به این صورت توصیف می

 جوانتری که به  ِاما نسبت به زمانِ هگل و گوته، اوضاع فرق کرده بود و نسل»

 نفرت  ِنگریست، در قلبش چیزی جز حس عمیقمی 1830ی های نوخواستهانقلاب
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ای که در آن هیچ شغلی که متناسب با تحصیلاتش پروراند، نفرت از آیندهنمی

 ( 467، ص 1395)پینکارد، .« 1کشیدباشد انتظارش را نمی

یک جناح که  .در میانِ این اقشارِ تحصیلکرده نبردی بر سر مسیحیت آغاز شد

های راست معروف شدند به برداشتی کاملا پروتستانی از هگل و بعدها به هگلی

تایید ضمنی نظم موجود در آلمان پرداختند و اما گروه دیگر سلاحِ نقد خود را 

تی غیر مسیحی از هگل و نقد ضمنی ساختارِ سیاسی آلمان ی برداشبرای ارائه

یات بود. او در اواخرِ دانشجویِ الاه 2آماده کرده بودند. داوید فردریش اشتراوس

 "زندگیِ عیسی"زندگیِ هگل با او ملاقات کرده و پس از مرگِ او کتابی به نام 

 یک را منتشر کرد. درطی این کتاب بررسی دقیق زندگی عیسی به عنوانِ

ی های رسمیِ مسیحی در جامعهای تمام عیار علیهِ آموزهشخصیتِ تاریخی به حمله

های چپ را به آلمان منجر شد. خود اشتراوس اولین کسی بود که اصطلاحِ هگلی

های چپ نیز شکافی شبیه به اما جالب است که میان هگلی ،شوخی مطرح کرد

پینکارد این  .خوردجود بود به چشم میآنچه در میان اپوزیسیونِ لیبرالِ فرانسه مو

 دهد: شکاف را اینگونه توضیح می

                                                            

  امروزی است. ِکردگاندقیقا شبیه چیزی که در انتظارِ تحصیل 1

2 David Strauss 
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، که بر طبیعتِ انتقادی تفکرِ هگل و «چپ قدیمی»تفکرِ هگلی از تفسیرِ » 

کرد و رهبری آن را تمرکز می 1830ی ی آن با وقایع نوظهورِ دههرابطه

شت که هگل را بر عهده دا 1فیلسوفی هوشمند به نام ادووارت گانس -حقوقدان

گیری تاریخی نقش عناصری مانند بازشناسی و کار در شکلتر از طریقِ بیش

کرد، به تر و مدرنِ او تفسیر میخواهانههای جمهوریهنجارهای ما و برداشت

ی نزدیک شد که نتایجی آشکارا غیر دینی از فلسفه« چپ جدید»نوعی تفسیر

به « راست قدیمی»جدید توسط  گرفت. اما هر دو جریان چپ قدیمی وهگل می

های هگل را با مقولاتِ مسیحیتِ چالش کشیده شدند که همچنان دیدگاه

بایست را می ههر آنچ« روح جهان»کرد و معتقد بود که پروتستان تفسیر می

ها به تدریج عمیقاً سیاسی شد دست آورده است. با این حال تفاوت این جریانبه

ی اتخاذ کردند که کاملاً بیرون از جریانِ اصلیِ های چپِ جدید مواضعو هگلی

دانشگاهی قرار داشت؛ بسیاری از آنان هرگز قادر به ورود به دانشگاه نشدند و 

 (469و  468، ص 1395)پینکارد، « بسیاری دیگر اخراج شدند.

های مسیحیت های چپ جدید در نقد بنیانهمزمان با حرکتِ تاریخ، هگلی

فردریش ویلهلمِ چهارم تاجگذاری کرد. به قدرت  1841سالِ تر شدند. در رادیکال

رسیدنِ او به معنای پایانِ رویایِ دموکراتیزاسیونِ آلمان از طریق اصلاحاتِ آرام 

های چپِ جدید نیز اگر چه در نقد مسیحیت رادیکال بودند اما بود. جنبش هگلی

                                                            

1 Eduard Gans 
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رفورماسیونِ دینی در  از نظرِ سیاسی جز رادیکالیزاسیونِ جنبشِ  توان آنان رانمی

های چپ این بود که حقیقتِ آلمان نام نهاد. پرسش نظریِ آن زمان برای هگلی

ارتجاع و استبدادِ آلمانی در چیست و چه راهی برای فرار از آن وجود دارد؟ در 

ها فردریش ویلهلمِ چهارم شلینگ را به برلین دعوت کرد تا شاید بتواند آن سال

ر سر میراثِ هگلی پایان دهد. شلینگ ده سال پس از هایِ نظری ببر جدال

ی خود با انبوهی از دانشجویانِ جوان و مشتاق ی معارفهدرگذشتِ هگل در جلسه

مواجه شد. فردریش انگلس و میخاییل باکونین در این میان حاضر بودند. از طرفی 

زمانده از های چپ امیدوار بودند تا شلینگ به عنوانِ فیلسوفِ بزرگی باهم هگلی

زمان اوجِ تفکرِ آلمانی به چیستی تحولاتِ آلمان پاسخ دهد و از سوی دیگر دربار 

هم انتظار داشت تا این پاسخ دستِ کم روند تحولاتِ فکری آلمان را از 

 (. 482، ص 1395رادیکالیزاسیون منحرف کند)پینکارد، 

تر از  شلینگ یک به یک خالی ِهای بعدیهر دو انتظار شکست خورد، سخنرانی

جمعیت شد تا آنجایی که جلسات متوقف شد و شلینگ خوشحال از اینکه بیشتر 

های خود وقت خواهد داشت تا به کار دانشگاهی بپردازد)!( از طرح سخنرانی

 دست کشید. 

نرانی و یا حتی با کلِ فعالیتِ نظری روزِ آلمان هرچه بود با چند سخ واقعیتِ آن

شد. این واقعیت به زمانِ بیشتری احتیاج داشت تا محتوای ها چپ آشکار نمیهگلی

خود را به وضوح آشکار کند. از سوی دیگر دربار آلمان نیز در اشتباه بود چرا 
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های چپ ناشی از چیزی بود که بیرون از دانشگاه که روند رادیکالیزاسیونِ هگلی

خورد. صدای هگلیِ چپ صدای طبقه متوسطی بود که به قولِ خانم اسدپور م میرق

خواهد تمامِ نظمِ اجتماعی را و به این واسطه می "1جایگاهش تنزل پیدا کرده"

دهد. این های پوچ انجام نمیپردازیدگرگون کند اما در عمل کاری جز عبارت

معناست را به مجلد بعدی واگذار که گندیدگی روحِ مطلق و استبدادِ آلمانی به چه 

کند که نوعِ جدیدی از کنیم. اما تا به اینجا ذکرِ این مسئله کفایت میمی

های چپ و هم در فرانسه به رادیکالیزاسیون هم در آلمان به شکل جنبشِ هگلی

 شکلِ طرفدارانِ سلطنتِ فرزند ناپلئون و یا جمهوری ، به وجود آمده بود. 

 پایان جلد اول

 

  

                                                            

 رجوع شود به پیوست اول 1



 

 اول پیوست

 طرح بحث

آلمان دستخوش انقلاب  ،پردازان آلمانی، در چند سال گذشتهزعم اندیشهبه»

ناموزونی گردیده است. انحطاط نظام هگلی که با اشتراوس آغاز شد، به چنان 

درون آن را  "یهای گذشتهقدرت"روایی رسیده است که تمامی تخمیر جهان

های نیرومندی برپا شدند زایل کرده است. در میان آشفتگی عمومی، امپراتوری

دم پا به عرصه بهکه بلافاصله محکوم به نابودی گردند، پهلوانانی دمفقط برای این

نهادند که به دست رقیبانی جسورتر و نیرومندتر به قعر ظلمات پرتاب شوند. این 

ای بیش نبود، پیکاری رانسه در برابر آن بازی کودکانهانقلابی بود که انقلاب ف

کند. اصول، در برابر آن ناچیز جلوه می 1"دیادوکی"جهانی بود که نبردهای 

انگیز جانشین یکدیگر را از اعتبار انداختند، قهرمانان اندیشه با شتابی شگفت

ین سه بیش از هر زمان دیگر در ا 45-1842در سه سال  ،یکدیگر گشتند. خلاصه

ی این وقایع گویا در قلمرو تکانی شده است. باری، همهقرن در آلمان خانه

                                                            

شینی وی نبردهای دیادوکی نام نبردهایی است که پس از مرگ اسکندر میان سرداران او برای جان 1

 ند،ر گشتکه به تجزیه شدن امپراتوری اسکندر به چند پادشاهی کوچک منج ،صورت گرفت. این نبردها

 به سبعیت و خشونت بسیار معروفند.
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جا سخن از رویداد جالبی است: است. البته این ی ناب صورت گرفتهاندیشه

اش فرو مرده بود، ی زندگیگندیدگی روح مطلق. هنگامی که آخرین جرقه

تجزیه کرد، وارد آغاز به انحطاط و  1اجزای گوناگون این کاپوت مورتوم

ای تشکیل داد. صاحبان صناعت فلسفی ترکیبات جدیدی شد و جوهرهای تازه

که تا آن هنگام از برکات روح مطلق زیسته بودند، اکنون بر ترکیبات جدیدی 

فروشی سهم خود برآمدند. این و هر یک با تمام قوا در صدد خرده چنگ انداخته

ای معتدل و متین و مدنی ز رقابت به شیوهامر لاجرم به رقابت انجامید. در آغا

صورت گرفت. سپس، هنگامی که بازار آلمان اشباع شد و کالاها به رقم 

ها، در بازار جهانی به نحو مطلوبی خریدار نیافت، کار به روال عادی کوشش

آلمانی کشید: تولید قلابی و ارزان، کاهش کیفیت، استفاده از مواد تقلبی، 

بازی و سیستم اعتباری عاری از هر معاملات ساختگی، سفتههای جعلی، برچسب

ی تحولی مثابهای سخت بدل شد که اکنون از آن بهمبنای واقعی. رقابت به مبارزه

انگیزترین نتایج و دستاوردها بوده است تمجید و تعبیر عظیم که موجد شگفت

 شود.می

ی شهری شایستهباری فلسفی را که حتی در قلب هماگر بخواهیم این زیان

 اش ارزیابی کنیم.به ارزش حقیقیانگیزد، پرستانه برمیآلمانی شور و شوقی میهن

طور کلی و نظری محلی این جنبش هگلیان جوان بهاگر بخواهیم حقارت و تنگ

                                                            

 ست.جا منظور بقایاایندر . کنندمیمطالعه ها دانبقایایی پس از تقطیر که شیمی ؛سر مرده 2
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ی کمیک میان توهمات این قهرمانان را درباره-ویژه تضاد تراژیکبه

این دستاوردها آشکار کنیم، باید به کل ی خود شان و درواقع دربارهدستاوردهای

، 1389)مارکس و انگلس، « .منظره از دیدگاهی فراسوی مرزهای آلمان بنگریم

 (281و  281ص

شاید امروزه کمتر کسی به این لحن طنزآمیز و سرشار از تمسخر مارکس در 

توجه کند. این چه نبردی است که انقلاب فرانسه  ایدئولوژی آلمانیاین آغازگاه 

ای بیش نیست؟ این چه نبردی است که با شدت و در مقابلش بازی کودکانه

سبعیت نبردهای دیادوکی قابل مقایسه است؟ اینان چه امپراتورهایی هستند که 

چرا برای نشان دادن  ،که نابود شوند؟ و در نهایترسند فقط برای اینبه قدرت می

ویژه تضاد طور کلی و بهبه این جنبش هگلیان جوان نظری محلیِحقارت و تنگ

باید  ،ی دستاوردهای خودشانکمیک میان توهمات این قهرمانان درباره-تراژیک

 بینید،که میچنانبه کل منظره از دیدگاهی فراسوی مرزهای آلمانی بنگریم؟ 

 ،گیردتوهمات این هگلیان جوان را به سخره می مارکس در ابتدای این نوشته

محلی این جنبش با نبردهای دیادوکی و انقلاب  نظریِ حقارت و تنگ گرنهو

ی میان توهم این توان فاصلهالجمع است و به هیچ طریقی نمیةفرانسه مانع

و واقعیت تلاش نظری  ،سو از یک ،ی دستاوردهایشاندرباره ورزاناندیشه

، از سوی ی این متفکران پس از مرگ فردریش ویلهلم سوم در آلمانمذبوحانه

 ترمهممسئله را بسیار ها ی نگاه اینادیده گرفت. مارکس ابتدا از دریچهرا ن دیگر،

تمام  ،باری»نماید که با انزجار اعلام می سپسکند و از انقلاب فرانسه ارزیابی می
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چیزی بود  "انگار"همین  «ی ناب صورت گرفته است.در اندیشه "انگار"وقایع 

ودن اندیشه بود که بعدها مارکس ناب ب یانگاره آزرد. همینکه مارکس را می

ها ی موشبه نقد جونده»را  ئولوژیِ آلمانیایده کتابِ و انگلس را مجاب کرد تا

 (1389مارکس و انگلس، )« .کنندواگذار 

کند که نه بر اساس هایی آغاز میگزارهمارکس در ایدئولوژی آلمانی از پیش

ها شرایط زیست واقعی انسانبلکه بر اساس  ،کلیات مجرد و مفاهیم رازورزانه

و به  کنندرا تولید می انل معیشتشیی که خود وسایهاانسان شود.آغاز می

تابع شرایط  نیزکه این  ؛شوندخاصی با یکدیگر وارد مراوده می هایشکل

بلکه مسئله بر سر  ،جا مسئله نه بر سر این فلسفه یا آن فلسفهتولیدشان است. این

تابد و پا بر زمین هاست. انسانی که آفتاب بر سرش میهستی عینی و واقعی انسان

معیشت خود از حیوانات متمایز گشته  وسایلسخت دارد. انسانی که از بدو ساختن 

ی زیستن خود و بلکه همچنین شیوه ،تداوم زیست جسمانی خود و دیگر نه صرفاً

نه بر اساس  ،زین پس ،ی زیستنزند. این شیوهم میهستی اجتماعی خود را رق

بلکه از بررسی تجربی این شرایط فراهم  ،های رازورزانهزنیزنی و لافگمانه

به میانجی جایگاهی که در و نیز دست خودش ه آید. آگاهی چنین انسانی بمی

اش کسب دهای تولیدی که به صورت مستقل از ارتقسیم اجتماعی کار و شیوه

های جوان را . بر همین اساس است که مارکس هگلییابدصورت می ،استهکرد

از نظر  .کندت هگلی متهم مینَّروی از سُ به عدم فراروی و بیشتر به نوعی واپس

ی مفاهیم بر هستی بر سلطه ،دو هر ،های چپهای راست و هگلیهگلی ،مارکس
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استقبال کرده و  این امراز  دسته با این تفاوت که یک اند.هه گذاشتانسان صحّ

و آن هم چه شورشی! برای مبارزه با  کرده؛آن شورش  بر ضدّ  دیگری صرفاً

 نویسد:گونه میدیگر؟ مارکس این مفاهیم چه چیزی بهتر از مفاهیمِ

، بیان درستی برای کنندمبارزه می "عبارات"آنان با اعلام اینکه تنها با »

که خود ، برای مخالفت با این عبارات  کنندمیفراموش  اند. ولیشان یافتهفعالیت

ندارند و هنگام مبارزه فقط با عبارات این جهان، به هیچ  "عبارات"چیزی جز 

طلبند. تنها نتایجی که این نقد فلسفی وجه جهان موجود واقعی را به مبارزه نمی

 ی مسیحیتسویه( درباره)و آن هم یک هاییتوانست به بار آورد، روشنگریمی

وبرگ دادن به این اظهاراتشان تنها شاخ یاز دیدگاه تاریخ مذهبی بود؛ بقیه

-های نه چندان مهم، کشفیات مهم تاریخیادعایشان است که در این روشنگری

  (1389)مارکس و انگلس، « اند.جهانی به عمل آورده

 است علیه هر آنچه انسان را محصول طبیعی های جوان نقدینقد هگلی ،در واقع

پندارد. نقدی که مسئله را بر سر صعود از زمین به آسمان و هایش میاندیشه

بندی شرایط و روابط تولیدی صورت ،ابزار منظربررسی این تولیدات فکری از 

های شرطای کدامین پیشبایست توضیح دهد که هر اندیشهکند. نقدی که میمی

ها را در شرطود با این پیشی خدارد و چگونه رابطهمادی را در خود مفروض می

سازد. اما آیا نقد این ایدئالیسم خود در پس پشت عباراتی رازورزانه پنهان می

ی مفاهیم را های جوان خود سلطه؟ اگر هگلینیافته استساحت ایده تحقق 
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ندارد؟  دلالت مادی آلمان با واقعیت آیا این بر نوع خاصی از رابطه ،پذیرندمی

، ی خاص وای ایدهشرایط مادی برسازنده انتشار یک کتاب از شرّتوان با آیا می

 خلاص شد؟ خود آن ایده هنگام،هم

اگر ایدئولوژی آلمانی نوشته شد تا به این بازار مکاره پایان دهد و این 

این پروژه   موفقیتخودِ، را افشا سازد« پندارندهایی که خود را گرگ میمیش»

را تا زمانی دور به تعویق انداخت. چرا که اگر با  حامل تضادی بود که چاپ اثر

ها و فضای نظری حاکم بر ورزیفلسفه نوشتن کتاب ایدئولوژی آلمانی بساط این

های جوان بود. خود شاهدی بر حقانیت رویکرد هگلی ، اینشدآلمان برچیده می

روزگاری آدم متهوری »نویسد: های جوان چنین میمارکس در توصیف هگلی

ثیر أشوند که تحت تها تنها از آن رو در آب غرق میکرد که انسانر میتصو

با اعتراف به  ، مثلاًکننداند. اگر آنان این تصور را از سرشان بیرون ی ثقلایده

که چنین تصوری خرافی و ... است، از هر خطر غرق شدنی درآب مصونیت این

های ی هگلیفلسفه اگر( 278، ص 1389)مارکس و انگلس، « خواهند یافت.

پس آیا با نقد  ،متوسط آلمانی نیست یبع کردن فلسفی طبقهجوان چیزی جز بع

خود  توانمیپندارند، یی که خود را گرگ میهاشناسانه و نظری این میشروش

ی ثقل توان آنان را از ایده؟ آیا می کرد آنان رها آمیز پندارهای توهّماز شرّ  را

مند تاریخ بود که انحطاط نظری نابود نشوند؟ این دستان قانوننجات داد تا در این 

تواند های جوان را تنها انقلاب مینظری هگلیحقارت و تنگ ینشان داد تمام

خود  1848انقلاب  توان تصور کرد که مارکس چگونه پس ازجاروب کند. می
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. او تنها در 1دیافته دیخلاص موقتاً  «ایدئولوژی آلمانی»تضاد نهفته در  را از شرّ

 دهد.بهای بعدی بود که توانست به تناقض یادشده پاسخی درخور سال

ی شدن مبارزات طبقهاز زمان برجسته. ایمشنیده و گفتهبسیار  کاپیتالی درباره

های گربهچون کلاف کاموایی برای بچه ،از طرفی ،همواره کاپیتال کارگر،

چون چراغ راهی  ،دیگر طرفاز  ،آکادمیک لحظات شاد و مفرحی را رقم زده و

 کاپیتالی کارکرد دوگانهاین است. درک  بوده انقلابی در دست کارگرانِ

مارکس تنها  کاپیتالپندارند می برخیگردد. می مارکس نیز به تناقض یادشده باز

ریکاردو و مالتوس و ... نوشته شده است. آیا چنین  ،آدام اسمیت  ءدر نقد آرا

تاریخ در ایدئولوژی آلمانی ذکر آن  عنوان پنداشت ماتریالیستیِکاری با آنچه به

چون ارزش، انباشت و  یمیمفاه؟ آیا مارکس اینجا نیز با نیست رفت در تناقض

به جنگ مفاهیم اقتصاد سیاسی پیش از خود نرفته است؟ آیا شورش علیه  سرمایه

کند؟ ن متهم میداهای جوان را بها خود  همان چیزی نیست که مارکس هگلیایده

کژدیسگی آن را چون بازتابی از  و ها اقتصاد سیاسی بورژواییاگر مارکسیست

ها به چه پس نقد این ایده کنند،عدم تکامل و کژدیسگی روابط تولیدی تلقی می

ای که با عطشی جا مسئله بر سر روش نیست )مانند عدهمعنی است؟ این

 .د(ننشانهای جهان میپاسخ تمام پرسشبه جای را  یالکتیکد یواژهناپذیر سیری

                                                            

 در این مجموعه به تلاش نظری مارکس در این راستا خواهیم پرداخت. 1



 
 

  263  اول پیوست

 
 

حال اگر آن ایده نقد ایده را به نقد شرایطی که ایده از آن برخاسته پیوند زند 

 ،_های جوانمانند نقد هگلی_مدارانهاخلاقی و ارزش یچه؟ اگر این نقد نه نقد

ی این مانای خود شرایط و امکانات واقعی تحول انقلاببلکه بررسی تضادهای درون

خود آن   حاکم بربلکه بر اساس روابط درونیِ ،نه مبتنی بر مفاهیم)آن هم شرایط 

 کاپیتالتوان بر چنین تناقضاتی فائق آمد. می ( را آغازگاه حود قرار دهد،شرایط

بودن شرایطی که آشفتگی فکری اقتصاددانان بورژوایی را به همراه  فناپذیرارتباط 

 کندآغاز میاز ایده  کاپیتالسازد. آشکار می ،اقتصاددانانهای این با نقد ایده ،دارد

تناقض  کاپیتالکند. ی ایده محدود نمینظرانههرگز خود را در فضای تنگ اما

های عظیم آن را که به تجمع توده خصوصیبین خصلت اجتماعی تولید و خصلت 

اندک ای و ابزار و وسایل عظیم تولید در دست عده ،سو کارگران رزمنده در یک

شود را روشن ساخته دواری و شدید منجر میهای اَو بروز بحران در سوی دیگر

ای که ناخواسته به آن تر با مبارزهو کارگران را به سوی برخورد هرچه آگاهانه

 داری را نه از چیزی بیرونامکان تحول سرمایه کاپیتالخواند. فرا می ،اندوارد شده

از این جهت  .دهدهای آن نشان میمندیبلکه از پویایی درونی و قانون ،آن از

ی های رازورزانه و غلط را در پیوند با تناقضات درونی شیوهایده است که مارکس

 سپارد. ی نقد میتولید کنونی به بوته

 کاپیتالدر  ،دهدمی ش رانوید ولوژی آلمانیئایدمارکس آنچه در ترتیب، دینب

های ماتریالیستی اگرچه بر پنداشت ،ایدئولوژی آلمانیاو در آورد. میدر به اجرا 

های جوان را به نقد شرایطی های هگلیتواند نقد ایدهنمی ،گذاردتاریخ دست می
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 که پیوند زند. در واقع، به همین سبب است که به این آشفتگی فکری منجر شده

شود. از این جهت بود که واگذار می «های موشنقد جونده»به  این کتاب

 در زمان حیات مارکس انتشار نیافت. گاهایدئولوژی آلمانی هیچ

های چپ پس از هگل ما را به یاد وضعیت ی هگلیتلاش نظری مذبوحانه

شوند اندازد. هر روزه قهرمانان جدیدی ظاهر میکنونی چپ در ایران و جهان می

انگیز در برابر چشمان دیگران به شان را چون کیمیایی رشکهای نظریو یافته

که نابود شوند و جای برای این تنها ،گیرندهایی شکل میامپراتوری .کشندمی خرُ

با گسترش  ،قهرمانان جدیدتر دهند. در این میان و هاها و تیپخود را به فرقه

های نظریه و گرایانههای راستی پروژهها و شکست مفتضحانهروزافزون دانشگاه

. ر گرفته استکم شاهد رقابتی هستیم که میان این روشنفکران دکم ی،راستدست

ی آن به جنبش نظرانههایی که خصلت محلی و تنگو دشمنی اتحاد، افتراق

تئوری و عمل و نه  زند. دیگر مسئله نه بر سر وحدتهای چپ طعنه میهگلی

 که ،ی کارگرهتشکیلاتی بر سر موانع جنبش طبق -بر سر فعالیت نظری صرفاً

و برگزاری فلان کلاس و ترجمه و چاپ فلان  یهبر سر دریافت فلان بورساینک 

حال با بیشتر  ،ای متمدنانه در جریان بودکتاب است. این رقابت که روزی به شیوه

شدن منافع خاصی که این  ترالتحصیلان دانشگاهی و با روشنشدن تعداد این فارغ

تر به خود تر و حقیرانهروز خصلتی وحشیانهروزبه ،فعالیت نظری برایشان دارد

های توان در بحثاصطلاح دیادوکی را میای از این نبردهای بهگیرد. نمونهمی
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ی تئوری و در فضای مجازی بر سر اهمیت تئوری و رابطه گرفتهانجام اخیراً

  .دیدپراتیک 

ی هدر چپ ایران: کلّبحران انباشت دانش »متنی با نام  اخیراً کاوه دارالشفا 

ارتباط بودن فعالیت نظری چپ منتشر کرده و در آن به بی« بزرگ، بدن نحیف

ی ی بررسی وضعیت و نحوهاست. اما شیوه ساختهای انتقاداتی وارد با مبارزات توده

ای نویسنده حتی ذره دهد خودِای است که نشان میگونهبیان این انتقادات به

به نفرین اصطلاح، به توفیقی به دست آورد و،ایی وضعیت نمنتوانسته در خصلت

عملی چپ را به دارالشفاء صادقانه این بی ،است. از نظر ما شدهدچار  1کارآگاه

اش متوجه شده سیاسی موازات این مباحثات نظری رصد کرده و تا حدودی با شمّ 

 دهد که خودنشان می ادامهاش در لنگد! اما واکاوی مقالهکه یک جای کار می

ها بردن از تعدادی از سایت نیز نتوانسته از این وضعیت فراتر برود. او پس از ناماو 

 «چپ»سطح نظری  یها در ارتقاو برشمردن اهمیت نقش تئوریکی که این سایت

شدت گیری این مباحثات را تنها به معنای باسواد شدن چپ در  ،اندایفا کرده

 نویسد: د. وی چنین میکنایران ارزیابی می

                                                            

تواند و نمیا لیو ،گاه استآمعما در مقابل چشمان کار نفرین کارآگاه این است که همیشه کلید حلّ 2

 آن را تشخیص دهد.
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ها با رغم اختلافات هر یک از این سایتگرایی، علیاین سطح از تخصص»

ست. قطعاً سطح اشک نشانگر بالغ شدن چپ ایران به جهت فکری هم، بی

ای کرده و حتی به سابقههای چپ ایران در قیاس با اوایل انقلاب رشد بیبحث

اورمیانه یقیناً باسوادترین و توان گفت امروز چپ ایران در خجرأت می

 «ترین چپ است.تئوریک

ها هرچه باشد مهم این است که این اختلافات میان این سایت ،از نظر دارالشفا

 ،است. دارالشفا ترین چپ خاورمیانهایم و چپ ایران تئوریکشده «رباسوادت»ما 

نشان  ،رودها طفره مینمایی و تحلیل طبقاتی این سایتدر حالی که از خصلت

یادشده مستثنی نیست. دارالشفا نشان  نظری محلیِدهد که همچنان از تنگمی

که این  وجود داشته باشندباید کارگزارانی  ،بالددهد که گرچه به این فضا میمی

دستاوردهای نظری را به محک اجرا درآورند. اما خودش نیز در این تقسیم کاری 

کند که کمی و احساس می داردمیتردید روا  است، اندکیکه در مقاله پذیرفته 

 غیرمارکسیستی است:

ها را دارند؛ پس مشکل برده، ادعای رفتن به ریشههای نامقطعاً تمامی سایت»

شان طرح هایها مایلند مباحثی که در سایتکجاست؟! بی تردید بانیان این سایت

د و به آنان عینکی های کارگر بروتوسط روشنفکران چپ به میان توده کنندمی

 جاست که دقیقاً چهبرای بهتر دیدن وضع جامعه و خودشان بدهد؛ نکته اما این

کسی باید این کار را بکند؟! روشنفکران چپ که خود سرگرم نوشتن و ترجمه 
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زعم خودشان استعدادشان در کار فکری است؛ ها هستند؛ آنان بهدر این سایت

کار یدی مبارزاتی را چه کسانی باید  خیلی هم خوب، پرسش این است که پس

ی ، کسانی که با بدنهکنندپیش ببرند؟! دانشجویان؟ کسانی که متن تولید نمی

اند؟ کارمندان؟ معلمان؟ پرستاران؟ خورده در تماس روزمرهناآگاه و ضربه

 «کارگران؟

ای به کار تولید متن و صادر تازه اگر این تقسیم کار را بپذیریم که عده»

ها را توزیع ای دیگر باید این ایده، و عدهکردن نظریه و ریختن نقشه مشغولند

)!( باید گفت که کارگران و کارمندان و معلمان و پرستاران و تمام اقشار  کنند

های کار از دستمزد و بیمه ی معیشت و بحرانهای روزمرهنامبرده درگیر چالش

تازه اگر وقت خواندن این همه مطالب گرفته تا بیکاری و سوانح شغلی هستند؛ 

)و نه بالا( اشراف به  غنی و البته لازم را با فرض برخورداری از سطح متوسط

 «؟!کنندهی و چطور آن را منتقل و توزیع مباحث تئوریک را داشته باشند، کِ

 از ماست( کیدأت)

نبود کند و سپس از گان تئوریک قدردانی میکننداز این تولیدابتدا دارالشفا 

نالد. اما بعد به این شک برند میها میها را به میان تودهکسانی که این تئوری

 مختصّ  ،ارتجاعی یتقسیم کار یدی و ذهنی واقعیت افتد که آیا اصلاًمی

داری باید چنین سرمایه اصطلاح ضدّپس چگونه نیروهای به ؟نیست، داریسرمایه

 الشفا این آشفتگی فکری را با عبارتگونه است که دارتقسیمی را بپذیرند؟ این
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 هایوشتهنالد که کارگران نکند و میرها می «تازه اگر این تقسیم کار را بپذیریم»

چون درگیر مسائل معیشتی خود  ؛خوانندرا نمی «باسواد»های فرهیخته و این انسان

 ندارند! هم سواد فلسفی  تازههستند و 

ز اکارآگاه دچار است که خود بخشی  آقای دارالشفا از این جهت به نفرین

 .اش بسط دهدتواند این مسئله را تا منطق نهاییاما نمی ،آوردپاسخ را در متن می

 نویسد:دارالشفا چنین می

ها و مقالات کسانی هستند که از یک مشخص است که مخاطبان این سایت»

جهز به ی حداقل اعتراضی، حوصله و مسطح مالی، وقت فراغت، دانش، دغدغه

 یها باشند. پس این افراد عموماً جزو طبقهابزاری برای رصد این مقالات و سایت

های مخاطب در سراسر جهان شاید به ده جامعه هستند که تعداد ایرانی 1متوسط

 «هزار نفر برسد)؟!(

ی شعور و آگاهی کاوه دارالشفا ماتریالیست نیست. چرا که به اهمیت رابطه

 ،از نظر دارالشفا .تولید مادی جامعه آگاه نیست ها در سازمانه آنجایگا باها انسان

با سوادتر  «چپ»بلکه از این جهت که  طبقاتی، یمبارزه منظراهمیت نظریه نه از 

یابد. برای است و کسی هم نیست تا آن را به کارگران معرفی کند اهمیت میشده

ت نظری این حضرات و چه بین فعالیکند که چنانهمین دارالشفا احساس می

                                                            

.  
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ی ی میان تولیدات نظری این اقشار با مبارزهکلّبه ،ای نباشدپراتیک کارگران رابطه

 ،هافهمد که این سایت. دارالشفا نمیای وجود نداردرابطهطبقاتی و دینامیسم جامعه 

بر سر چه چیزهایی اشتراک نظر دارند. )دارالشفا  ،رغم این نبردهای دیادوکیعلی

کارگر بود  یطبقه ،متوسط یکند اگر مخاطب این مطالب به جای طبقهمیگمان 

 شد.(مشکل حل می

، نگاه رمانتیک به ی انقلابی کارگر به عنوان سوژهعدم پذیرش طبقه

دمکراسی، عدم نیاز به حزب و فعالیت تشکیلاتی کارگران، سرسپردگی مطلق به 

 ،هایی است کههمه متافیزیک بحثامپریالیسم، نفی انتزاعی شرایط موجود، همه و 

شان به چشم در میان گفتگوهای روزمره ،نظری این حضراترغم تنگعلی

این حضرات به  هاینوشتهنخواندن  سببخورد. اما دارالشفا کارگران را بهمی

کارگرانی که انگلس آنان  .کندمند نبودن از استعداد فلسفی و نظری متهم میبهره

کند و مارکس از ی کلاسیک آلمانی معرفی میقعی فلسفهداران وارا میراث

به  اینک این کارگران ، در نگاه دارالشفا، .کنداستعداد نظری آنان حیرت می

 شوند که درگیر معیشت خود هستند و از حداقلشعور تبدیل میموجوداتی کم

ن همی اعتراضی برخوردار نیستند. این در حالی است که فعالین صنفیِ یدغدغه

برند و در دو سال اخیر جزو اینک در زندان به سر میپرستاران و معلمان هم

اند. بعید است که دارالشفا از آمار ی کارگر بودهی طبقههای رزمندهبخش

پس نادیده  ،اطلاع بوده باشدی کارگر ایران بیاعتصابات و میزان رزمندگی طبقه

در عدم درک  دقیقاً آن باشد؟ دلیلتواند داشته گرفتن این واقعیت چه دلیلی می
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تواند دارالشفا نمی ی تئوری و پراتیک نهفته است.و مارکسیستی از رابطه درست

مقاصدش، کارکردهایش و اهمیتش )این فعالیت نظری  سرشتدقیق از  یتوضیح

چرا که خودش نیز توسط همین حضرات   ارائه دهد، (ی کارگرانبرای مبارزه

نظام کارگران را پیاده ،این روشنفکران مانندبه شده است و «باسواد»

آورد و برای توجیه این نگاه به اثر مارکس به نام های آنان در نظر مینظرورزی

های تکوین )اثری مربوط به نخستین دوران ی حق هگلگامی در نقد فلسفه

ی مثابهآورد. مارکس در این کتاب فیلسوف را بهمی یرو ی مارکسیستیاندیشه

اما چند واقعه  ،کندعنوان دست انقلاب ارزیابی میر انقلاب و پرولتاریا را بهسَ

 .شود تا این نظر خود را رها سازدمنجر می

رغم فقر فلسفی در آلمان بود که علی سیلزیااعتصاب کارگران در  نخست،

واقعی را برای تحول انقلابی  و های عملیحلموجود در آلمان رخ داده و راه

اش در عدم درک که انفعال و خودفروختگی بورژوازیداد را نشان میآلمانی 

امکان  ،اشبورژوازیردهی خُی مذبوحانهورزدموکراتیک و نظر-وظایف بورژوا

پاریس بود.  سفر مارکس به ،تحقق هرگونه پیشرفت را ناممکن ساخته بود. دوم

دهد که همچنان از نشان می ی حق هگلنقد فلسفهگامی در مارکس در کتاب 

دینی در  اصلاحها مبنی بر شرایط خاص آلمان و برتری جنبش توهم رایج آلمانی

ای که خودش در ایدئولوژی نظری محلیبرابر انقلاب فرانسه و همچنین از تنگ

ن ی نیست! مارکس ابتدا در این کتاب واقعیت آلمامبرّ  ،پردازدآلمانی به آن می

بیان  عنوانبههای جوان تواند از جنبش هگلیرا غیرسیاسی ارزیابی کرده و نمی
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حقارت  ی طبقاتی در آلمان پرده بردارد و سپس به حسّ وبیش معقول مبارزهکم

حقارتی که همیشه غرور آلمانی  حسّ ؛پردازدها در برابر فرانسه میرایج آلمانی

ه است. مارکس نیز تا پیش از خیزش به همراه داشت خود تزرا به عنوان آنتی

هرگز  ،شکوهمند کارگران با وجود تمام انتقاداتی که متوجه این حضرات کرد

 گونه نوشت:. او اینبرهانداز فضای فلسفی مبتذل آلمانی خود را  نتوانست کاملاً 

ی رهایی همگانی است، در آلمان آزادی همگانی در فرانسه رهایی ناقص  پایه»

عیار از دل واقعیت ای هر آزادی ناقص است. در فرانسه آزادی تمامشرط لازم بر

 )مارکس،« بودن این واقعیت.آید، در آلمان از ناممکنآزادی تدریجی بیرون می

 (69، ص 1381

شرط ها را پیشبودن آلمانی «باسواد»الیسم آلمانی ئرسم ایدمارکس همچنان به

های انقلاب فرانسه را نیز از کند. انقلابی که حتی نقصتر تلقی میانقلابی کامل

کند که قرار یاد می ایمارکس از تئوری انقلابیه همین سبب، میان خواهد برد. ب

ها به نیروی مادی بدل شود. مارکس پس از بازدید میان تودهآن به است با بردن 

ی پرولتاریای پاریس و پرولتاریای های مبارزهی شباهتیس و مشاهدهاز پار

  آلمان توانست از چنگ این توهمات آلمانی خلاصی یابد.

تا کمون پاریس  1848 هایبود. انقلاب 1848 هایترین مسئله انقلابمهماما 

انقلابی شدن بورژوازی  بورژوازی و حتی ضدّ  روند تدریجی غیرانقلابی شدن

ی بورژوازی یی را به جهانیان ثابت کرد. دیگر مسئله نه بر سر انتقال وظیفهاروپا
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 هایوظیفه بود. انقلاب  آنبلکه مسئله بر سر تحول ناگزیر خودِ ،به پرولتاریا

انقلابی بورژوازی آلمان را به های جوان و توهمات شبهجنبش هگلی ،1848

اهمیت کار  ،مبتذل امروزی ناندیمشنداتاریخ رهسپار کرد. بر خلاف  دانزباله

ترین ترین نتایج از مبارزات کارگران و گذاشتن صحیحصحیح گرفتن مارکس در

گام شرایط مشخص این بهها در مقابل آنان از طریق بررسی دقیق و گامافق

ی تحلیلی دقیق از خاستگاه که ارائه ،هسروتَهای بیمبارزات بود؛ نه نظرورزی

هژدهم برومر داند. مارکس در ی حاضر از وظایف خود میشان را مجموعهطبقاتی

 نویسد: گونه میاش اینسیاسی پیشوایانبورژوازی و ی خردهدرباره لوئی بناپارت

دار دار یا مفتون دکانگان دمکراسی دکاننمایند نباید تصور کرد که تمام»

زمین تا آسمان با توانند هستند. اینان از نظر معلومات و موقعیت فردی خویش می

بورژوا مبدل گان خردهها را به نمایندهها تفاوت داشته باشند. عاملی که آنآن

بورژوا در زندگی ی که خردهتواند از حدّها نمیسازد این است که مغز آنمی

ی تئوریک به جهت در زمینهخود قادر به گذشتن از آن نیست فراتر رود و بدین

حکم منافع مادی و ه رسند که خرده بورژوا بیی میهاهمان مسائل و راه حل

ی رابطه ،طور کلیرسد. بهی پراتیک به آن میموقعیت اجتماعی خود در زمینه

گی آن را دارند نیز ای که نمایندنمایندگان سیاسی و ادبی یک طبقه با خود طبقه

 (5)مارکس، ؟، ص « بر همین منوال است.
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کر چه مقدار درآمد دارد و فبر سر این نیست که فلان روشن جا مسئله ابداًاین

آیا بلکه مسئله این است که  ،ی اعتراضی دارد یا نداردیا چقدر فراغت و دغدغه

و  یابد ی طبقاتی دستاز وضعیت مشخص مبارزه ای درستنظریهی توانسته به و

اتی کارگران های مبارزو نتایج و افق ها به دست دهدصورتبندی درستی از پرسش

عنوان هدف خود پیگیری نماید؟ این مبارزه را به ساختنرا روشن سازد و آگاهانه

 گینمایندهای که آن را ای همواره بین روشنفکران هر طبقه با طبقهچنین رابطه

مسئله حتی در فلان حزب بورژوایی هم به صورت مبتذل  .وجود دارد ،نمایندمی

 گاننمایندهمسئله این است که  .ح نیستدانش مطر «مصرف»و  «تولید»

بورژوازی در  رسند که خودِ هایی میحلبه همان نتایج و راه بورژوازی دقیقاً

سیاسی بورژوازی تنها  گینمایندهجا این .رسدها میاش به آنزندگی عملی

برد را به صورت آگاهانه فهمیده و به آن شرایطی که بورژوازی در آن به سر می

شان پشت کرده سیاسی نمایندگانطبقات به  ،در غیر این صورت دهند.یپاسخ م

شود. به با یک کودتا و یا انقلاب مخملی و هر چیزی شبیه به آن ختم می غائلهو 

جا حاکم نیست در غایت مکانیکی تولید و مصرف در اینی بهرابطه ،همین علت

شان مواجهیم که ری و سیاسیفک گاننمایندهی طبقات و ی پیچیدهجا با رابطهاین

جا مسئله بسیار مشخص دهد. اینهای غیر تاریخی و مجرد نمیپردازیتن به مفهوم

در  ،که آیامبنی بر این داردوجود جانبه عینی و همه ایاست و نیاز به ارزیابی

فعالیت نظری این اقشار توانسته است برای مبارزات عملی کارگران  ،نهایت
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ی طبقاتی مشخص و اگر نتوانسته است پس چه نقشی را در مبارزهگشا باشد؟ گره

 کند؟کنونی ایفا می

کار نشان  آورد و با ایندارالشفا از بحران انباشت دانش سخن به زبان می نهایتاً

عنوان هرآنچه دهد که با بحران کمبود دانش در مغزش مواجه است! دانش بهمی

چیز بدی نیست. ای  ابداً ،استاندوخته شدهی انسان با طبیعت و خودش هاز مواجه

زیادتر شده بود و آن موقع  ،دهدکه دارالشفا توضیح می گونهاین ،کاش دانش ما

توانست از بحران انباشت دانش سخن براند. چیزی که دارالشفا تنها یک مرتجع می

بلکه  ،فایده است دانش نیست)و چیزی که بی فایدگی این دانش استدیده بی

ر بخورد خواهد با این حضرات بَ و چون دارالشفا نمی (پردازی پوچ استعبارت

ی مجبور شده تا بحران انباشت دانش را از خود اختراع کند. گویی استفاده از کلمه

به دانش  کند. این فعالیت نظری ابداً را مارکسیستی می مایهکمانباشت این بحث 

های دیگری را شرطها و پیشچرا که افق ،کندطبقاتی کارگران اضافه نمی

چنین  گام ارتباطِبهدارد و تحلیل گامبرگزیده و در مسیر متفاوتی گام برمی

ها خواهند ای با واقعیت ایران و جهان کاری است که تنها مارکسیستنظرورزی

 توانست انجام دهند. 

که از برخی  امین حصوری پاسخی را منتشر کرده ،ی دارالشفادر مقابل مقاله

ودستگاه جهات قابل توجه است. با وجود تمام تذبذبی که دارالشفا در مقابل این دم

یین آقایان را ابار در اول مقاله بالا تا پ دهد و یکنظری چپ از خود نشان می
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با ذکر مورد را کدام یاد گرفته  دهد و هرچه از هرتمجید قرار می و مورد تعریف

باز هم  ،از جانب این امپراتورهای تاریخ اندیشه طرد شودتا مبادا  ،دهدشرح می

ها و خوانیلحن و ادبیات متن، از جمله برخی مخالف»آقای حصوری 

پسندد! گویا اندیشمندان این را نمی «آمیز آنهای نالازم و تحریکبندیقطب

 هم اند و حتی تحمل لحن دارالشفاء رادل و زودرنج شدهدوره و زمانه بسیار نازک

ندارند! در این چند سال اخیر این آقایان با کمترین اصطکاک و درگیری به کار 

راستی در این سفره برای همه جا هست. اما چرا که معتقدند به ،اندخود ادامه داده

اندک  و شودهای آکادمیک افزوده میروز بر صفوف چپاکنون که روزبه

 همزیستیِ  سالیان متمادیِ سبببه ، اینان کهخوردرقابتی میان آنان به چشم می

در همان ابتدا به دارالشفا  ،کم شده شدیداً ی تحملشان آمیزشان آستانهمسالمت

 امینپسندیم! اما با وجودی که دهند که به هر حال ما چنین لحنی را نمیتذکر می

ی کمدی این مباحثه در جذابیت و سویه ،است حصوری لحن دارالشفا را نپسندیده

اشتراک  ،که با هم اختلاف نظر داشته باشنداین است که طرفین مباحثه بیش از آن

 نظر دارند!

نظر بوده و در با دارالشفا هم «وضعیت چپ خراب است»حصوری در اینکه 

گران نظامشان که کارپردازان و پیادهکه پیکر چپ از هم گسیخته و میان نظریهاین

هم با  ای وجود ندارد،، رابطه«ی اعتراضی هستنداستعداد و بدون دغدغهبی»

ی مکانیکی ها هر دو به تقسیم کار فکری و یدی و رابطهدل است. ایندارالشفا هم

اما اختلافشان در این است که به چهارتا سایتی  ،بین تئوری و پراتیک باور دارند
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نفسه تواند فیچرا که چهارتا سایت نمی ،یدیم گیر ندهاهزدروشنفکران که ما 

 نویسد:چنین میرا گرفته باشد. او این )!( جلوی متشکل شدن چپ

آن بخشی از نیروهای چپ )فعالین یا فعالین بالقوه( که بنا به تاریخچه و »

شان از دانش نظری متوسط و یا حدی از علایق تئوریک برخودارند، شرایط زیستی

های وبسایت»معدودی نیست که گرداننده یا همکار نشریات و محدود به فعالین 

به خودی  ،ایهای رسانهگونه فعالیتهستند. بنابراین، نفس این« تخصصیِ نظری

گیری دیگر تحرکات ضروری در درون تواند مانعی جدی برای شکلنمی ،خود

 «رفت  عرضه کند(.ها راهی برای برونتوقف موقتی آن چپ باشد )تا فرضاً 

تواند مانع چهار سایت نمی .حصوری موافقیم امینی ما نیز با این گفته ،بله

های مسلط ی رسانهعلاوهاما چهار سایت به ،تحرکات ضروری چپ شود

ها برای تحریف ولوژیکی آنئی صدها دانشگاه و تلاش ایدعلاوهبه ،بورژوازی

 ی منحرفعلاوهبه ،ی بورژوازیی نظام سرکوب و قهریهعلاوهبه ،مارکسیسم

، نمایندکارگران پیشرویی که برای دستیابی به تئوری انقلابی تلاش می ساختن

ی کارگر را ی طبقهتواند تحرکات ضروری و آگاهانههمه و همه با هم می

 اما قطعاً  ،کدام از فاکتورهای یادشده به تنهایی نتواندمخدوش سازد. شاید هیچ

ها برای دهند و مبارزه بر علیه آنتی ما را شکل میها با هم دشمن طبقای آنهمه

 نویسد: ما ضروری است. در ادامه حصوری می
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بندی فوق )در کنار عنوان مقاله و فرازهایی از متن( این پیغام نارسا را جمع»

مندی کند که گویا در ساحت چپ امروز ایران سطح بالایی از دغدغهمخابره می

دهد: یا همان رخ می "انباشت دانش نظری"یی از نظری وجود دارد و حجم بالا

ی و صوری است. . از دید من، این نگاه متکی بر درکی صرفاً کمّ"ی بزرگکله"

های زیادی در توان نشان داد که در سالیان اخیر کتابالبته در میدان کمیت می

ند اهای انتقادی ترجمه و منتشر شدهی مارکسیستی و دیگر سنتی اندیشهحوزه

خودی خود به  ها و نشریاتی هم در این زمینه فعالند. اما این امر بهسایتو وب

ی خود معنای آن نیست که چپ ایران توانسته است این نظریات نو را در پیکره

بندی این ( درونی سازد و از طریق مفصل"کله"ی )گیریم موقتاً در همان محدوده

هایی جمعی )درون چپ( شکل دهد اتیکهای تاریخی، پروبلمها با ضرورتنظریه

بودگی جمعی بپروراند. در غیاب این هم ها روندهایی از جستجوگریو حول آن

و جستجوگری جمعی، حتی اگر بپذیریم که شمار افرادی که متأثر از مختصات 

ای و دیجیتال طی فضای جدید حاکم بر ایران و جهان )از جمله تحولات رسانه

( از سطح بالایی از دانش نظری مارکسیستی و غیره ی اخیریکی دو دهه

شکل  "کله"برخوردارند، افزایش یافته است، این به معنای آن نیست که آن 

 «گرفته و اینک حتی حجیم  و خود اسباب انفعال شده است.

فهمند! حصوری با اصطلاح ها زبان همدیگر را خوب میچقدر این

چپ گنده  یکلهکه ممکن است با این .درآوردی انباشت دانش مشکلی نداردمن

مشکلی ندارد. اما معتقد است  هم شود و بتواند جلوی فعالیت عملی او را بگیرد
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اما هنوز چپ نتوانسته است مسائل جمعی را  ،شودکه اگرچه کتاب زیاد چاپ می

گری جمعی ایجاد کند. چون برای آقای حصوری شکل دهد و از دل آن جستجو

دهد. از این بابت می رویی ناب همه چیز در اندیشه ،های چپهگلی مانند ،هم

ها و مسائل مشترکی میان این روشنفکران مطرح چرا پرسشکه شود زده میحیرت

ی نظری مخصوص خود را پیگیری کرده و به دنبال شود؟ و هر کدام دغدغهنمی

این از گیرد؟ حصوری شکل نمی ایگری جمعیپرسش ،مشترک یپروبلماتیک

نه روشنفکران!  ،کنندها را طبقات مطرح میکه پرسش مسئله غافل است

دهند. می و منسجم ها بیان آگاهانهبه این پرسش ،در بهترین حالت ،روشنفکران

ای نتوانند طبقه که اگر روشنفکرانِ گیرداین مسئله را نادیده میحصوری  ،همچنین

این طبقه  ،افع خود صورتبندی نمایندوی به سوی منرَمنظور پیشهایی را بهپرسش

پاسخ دقیق هر پرسشی را در  ای که منطقاًبورژوازی نیست! طبقهردهچیزی جز خُ

دهی ی سازمانیابد. آقای حصوری در ادامه به بحث دارالشفا دربارهنابودی خود می

 کند:هایی را مطرح میباره پرسش پردازد و در اینیابی میو سازمان

های ولیبرالی و هزیمت جهانی باورها و ارزشئهای نی ارزشبهدر عصر غل»

یابی و های سازمانروی مقوله ها و امکانات و موانعی پیشِچپ، چه افق

توان حداقلی از همگرایی دهی قرار دارد؟ برای مثال، حول چه نظریاتی میسازمان

را ایجاد هایی گویی به چنین ضرورتگرایان برای پاسخاستراتژیک میان چپ

داری ای با مختصات خاص ایران )سرمایهکه در جامعهتر اینکرد؟ و پرسش مهم

های سیستماتیک و ساختارهای نیرومند نامتعارف افسارگسیخته، در کنار سرکوب
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ها و ابزارها و ای از شکست و ناکامی چپ( با چه افقمذهبی و سنتی و تاریخچه

دهی پاسخ گفت؟ یابی و سازمانی سازمانهاتوان به ضرورتهای بدیلی میفرم

کیست « ی کارگرطبقه»داری جهانی امروز و قمر ایرانی آن، ی سرمایهدر منظومه

« ی متوسططبقه»ها و موانع درونی انکشاف مبارزاتی آن کدامند؟ و پتانسیل

های آن کدام است؟ در نظم امروز کیست و کارکردهای بازدارنده و قابلیت

سیاسی -ها در تحولات اجتماعیگاه روشنفکران و کارکردهای آنسرمایه، جای

های گی سیاسی تودهچگونه است؟ چه امکانات و موانعی پیشِ روی بسط سوژه

در چه معنا، و طی  "انقلاب"ی ایران( وجود دارد؟ در جامعه تحت ستم )مشخصاً

رسد نظر میانداز بدیلی قابل تصور است؟ به یندهای عملی و با چه چشماکدام فر

یافته )خواه مخفی، و خواه ی انقلابی سازمانروی آوردن به هر شکلی از مبارزه

ها و دیگر گویی دقیق به این پرسشمخفیِ و غیر آن( نیازمند پاسخنیمه

 «های بنیادی و انضمامی است.پرسش

 ،ای ایدئولوژی مسلطها پیش عنوان کرده بود که در هر جامعهمارکس مدت

است و شکاف در این ایدئولوژی تنها از وجود شکاف  ی حاکمی طبقهایدئولوژ

 یسدهدر  ،امروز. شودممکن می ،ی تولیددر سازوکارهای درونی شیوه

ایشان کند! های نئولیبرالی صحبت میی ارزشحصوری از غلبه آقای ،ویکمبیست

های ارزش مالاًها بعد از انقلاب پرولتری هم احتکه تا سال متوجه این مسئله نیست

جهان را نه  جایی کهاز آن ایشان،داری به حیات خود ادامه خواهند داد. سرمایه

که در  نگاه درستی به این قضیه ندارد ،بیندها میبلکه جهان ایده ،جهان واقعی
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های نئولیبرالی حاکم است چه امکاناتی برای سازماندهی در جهانی که ارزش

ی سنتی و مذهبی و وجود دارد. همچنین آقای حصوری در جامعه «چپ»مقابل 

دیگر امروزه فهمد. را نمی «چپ»های سازماندهی داری نامتعارف نیز بدیلسرمایه

سر  ،نمایندرا مطرح می داری نامتعارفسرمایهروشن است که کسانی که بحث 

رت نامتعارف و داری ایران به صودر آخور کدام نیروها دارند. ارزیابی سرمایه

منظور به ،مذهبی و ... به جز معرفی چپ به عنوان متحد استراتژیک امپریالیسم

کاربرد دیگری نیز دارد که در  ،داری متعارفوارد کردن دمکراسی و سرمایه

داری جهانی امروز و ی سرمایهدر منظومه» :کندخود را عیان میبعدی  پرسش

ها و موانع درونی انکشاف ت و پتانسیلکیس "ی کارگرطبقه"قمر ایرانی آن، 

ی چپ، در نزد حصوری، واژهاست که  جالب توجه «مبارزاتی آن کدامند؟

سخن  دهی. وقتی آقای حصوری از سازمانای بسیار طبیعی و روشن استواژه

هاست. وقتی ، منظورش ایجاد مطالبات استراتژیک برای متحد شدن چپراندمی

 ،)!( مطرح است برایش تحرکات ضروری درون چپ راند،سخن میاز پراتیک 

رسد برایش کیستی و چیستی کارگران ی کارگر میاما وقتی صحبت به طبقه

 ،داری نامتعارفعنوان یک سرمایهیک پرسش نظری جالب است! درک ایران به

دهد. نظری را تشکیل می یبه پرسش "کارگران"شرط ضروری برای تقلیل پیش

 ،اصطلاح تئوریک آشنا باشدهای بهگرایی رایج این هستههر کس که با محفل

انتزاعی، با مسائل  هایی جای مسائل انضمامیداند که چگونه در چنین محفلمی

واقعیت در یک بازشناسی متقابل و توهم جمعی اعضای محفل عوض  باجای خیال 
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عینی است  ی کاملاًاتا جایی که وجود چپ برای آقای حصوری پدیده ؛شودمی

پرسش  ( وکنند)نه چیزی که افراد خود را به صورت ذهنی با آن همانندسازی می

 مانندو ، دارالشفا مانند! حصوری نیز استتئوریک  ی کاملاً امسئله نیز کارگر از

کند ی واقعی انقلاب آتی ارزیابی نمیسوژه ی کارگر راطبقه ،اکثریت چپ ایران

خوار نفتی و ... دولت رانت (!) دولت مذهبی واسطه به مفاهیمی چوندینو ب

تحت »های سیاسی . برای همین در چند پرسش جلوتر به سوژهشودمتوسل می

ی کارگر ایران را سیاسی طبقه تجلّیتا بتواند بیش از پیش  آوردروی می «ستم

داند. کافی متوسط را هم نمی یی معنای طبقهمخدوش سازد. آقای حصوری حتّ

برای خواننده ایجاد  پرسشداند تا این ژوازی را هم نمیرکه معنای بو بود بگوید

ایشان با چه مجوزی وارد چنین بحثی شده است؟! برای آقای  شود که اصلاً 

ی طبقاتی نه بستری که شعور و هستی اجتماعی حصوری و دوستانشان مبارزه

ی عی که از دریچهعنوان موضوبلکه به ،بخشدن میتعیّبدان زند و انسان را حد می

ت، شود. در نهایقابل شناخت است فهمیده می ها صرفاً ذهن پویا و هوشمند چپ

 برد:ی خود را به پایان میصورت نوشتهحصوری بدین

های نظری خوشامد از چنین منظری، باید به رشد تدریجی گرایش به فعالیت»

کار جمعی )در کنار را به محملی برای تمرین و تدارک  گفت و تا حد امکان آن

تر بدل کرد. اگر از این های مبارزاتی سرزندهنها( و پرورش گفتمادیگر محمل

های های نوظهور به نظریه  با پراتیکاقبال برخوردار باشیم که بخشی از گرایش

ها در جهت جمعی پیوند داشته باشند )یا بیابند(، برقراری تعاملات سازنده میان آن
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ها، افقی دور از دسترس های نظری آناستراتژیک در فعالیت هایایجاد همسویی

طور عام و روی چپ ایران به های پیشِنخواهد بود. گستردگی ضرورت

ناخواه اشکالی از تقسیم کار طور خاص، خواهی دانش نظری بهگستردگی دامنه

له اما بر سر پرورش ئسازد. مساستراتژیک میان نیروهای چپ را ضروری می

یافته )به درجات مختلف( بسته و سازمانهای همشکال بدیلی از فعالیتها و اَ ظرف

سازی است که چنین تقسیم کاری را در بستری دمکراتیک در خدمت برآورده

 «بخش قرار دهد.ی رهاییهای مبارزهثر ضرورتؤم

 هم ی آقای حصوری بسیار زیادمورد علاقه های چپِجایی که ضرورتاز آن

کاری باید به  اما چنین تقسیم ،ضروری است قسیم کار استراتژیکت ،هستند

بخش را برآورده ی رهاییهای مبارزهباشد تا بتواند ضرورت دمکراتیکصورت 

ای با طبقه ی روشنفکران طبقهجایی که بحث بر سر تقسیم کار و رابطهسازد. از آن

 ،انجامدعاصر به درازا میچپ م هایهو سازمان و نظری کنندمی گینمایندکه آنان 

خواهیم که ابتدا اجازه دهد تا بیشتر بر روی نگاه این ی صبور میاز خواننده

 تمرکز کنیم.« چپ»ی به تقسیم اجتماعی کار و نقش آن بر مبارزه «چپ»

ای از مباحثات میان آقای دارالشفاء و امین حصوری اشاره تا به اینجا به خلاصه

استفاده از این مباحثات به عنوان نمونه نشان دهیم تا این شد. تلاش کردیم تا با 

شان مشخصاً بر سر یک رغم تمام مباحثات پرشور روزمرهروشنفکرانِ چپ علی

نگاه غیر مارکسیستی به فعالیتِ تئوریک اشتراک نظر دارند. در ادامه تلاش 
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به عنوان « های ضد هژمونیکروشنفکران و پروژه»خواهد شد تا کتاب 

ای کامل از نگاه چپ به فعالیت تئوریک مورد ارزیابی و نقد، قرار بگیرد. نهنمو

ی پیگیری خواهد پذیرفت که این انتقادات دست کم با برخی جرح هر خواننده

ها به سایر روشنفکران چپ کنونی ایران قابل تسرّی خواهد بود و و تعدیل

 .1یت داردنظر برای ما اهمنوشتن چنین نقدی دقیقا از همین نقطه

 «هژمونیک های ضدّروشنفکران و پروژه»ی این بحث به کتابی با نام در ادامه 

منتشر  87بار در سال  نخستینپردازیم. این کتاب که ی فروغ اسدپور مینوشته

ودستگاه نظری چپ معاصر ایران را است تا نام مانیفست دم آن لایق ،شده است

 صداقت قابل تقدیری ترازانِ خود همبسیاری از  خلافاز آن خود سازد. اسدپور بر

چه »جایگاه آنان و  ،تا تصویر خود از روشنفکران چپ کوشیدهبه خرج داده و 

در آورد. اسدپور در این کتاب  ی تحریررشتهبه را  ،های متناظر با آن«باید کرد

ه تقسیم کند، باز نقد مسعود نیلی و برخی روشنفکران موسوم به نئولیبرال آغاز می

                                                            

ها شاید گوییی نگارش گرفته تا جعلیات دیگر و تناقضوهحقیقتاٌ ابتذال آشکار در این کتاب از نح 1

این ایراد را متوجه ما کند که آیا تلاش نویسنده برای ارزیابی و نقد جزء به جزءِ این کتاب به اغراق 

اما کسی که با فضای کاملا طبقه  شود؟در اهمیتِ این کتاب و یا بیش از حدّ جدی گرفته شدن آن نمی

یابد که اهمیت این کتاب نه در اهمیت نظری آن که در آشنا باشد به سرعت درمیمتوسطی چپ ایران 

ی تئوری دقیقا کلیتِ موجود با مسئله های مرتبط"چه باید کرد"ی این است که بحث با هر چپی درباره

 کند حتی اگر آن فرد این کتاب را نخوانده باشد!در این کتاب را در ذهن تداعی می
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پردازد و پس از شرح تعریف خود از هژمونی به نقش و جایگاه اجتماعی کار می

پردازد. اهمیت دیگر این کتاب در این است روشنفکران در مبارزات اجتماعی می

ای در باب اهمیت فعالیت تئوریک نوشته و در آن مقاله ی آن اخیراًکه نویسنده

 شدهارائهنظرات توانیم می ،بنابراین .استمسائل این کتاب را تکرار کرده عموم

خانم اسدپور مخالفتی  استو بعید  بدانیم،نظرات فعلی نویسنده نیز را در این کتاب 

 با آن داشته باشد.

پردازد. او تقسیم اجتماعی کار می اسدپور در ابتدا به تعریف مارکسیستیِ

 ،به قول خودش نئولیبرال ،کند که از نظر متفکرین بورژوا یادرستی عنوان میبه

. استای طبیعی و عادی که پدیده ،ی تاریخیاتقسیم اجتماعی کار نه پدیده

و  مانای دروناابطهر ،سوسیالیسم منظرد که از کندرستی اعلام میاو به ،همچنین

ی دومی شرط توسعهپیش یدی و ذهنی وجود دارد و رشد اولی میان کار یَجدّ

 نویسد:چنین می . در نهایت اسدپوراست

هایی برای کنترل و ی کنونی قابلیتپیشرفته داریِدر شرایط تولید سرمایه»

تنها در صورت محو هدایت این امر و کاهش حداکثری آن وجود دارد که 

، ص 1393)اسدپور، « تواند متحقق شود.مناسبات تولیدی ناشی از این نظام می

 از ماست( تأکید؛ 60
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را  تئوری مارکسیستیمنظر دهید بحث تقسیم اجتماعی کار از  هدر ابتدا اجاز

اسدپور نخواهد  توضیحات خانمتوضیحات ما تفاوت چندانی با  .شرح دهیم مختصراً

 آماده ساختن خواننده برای ورود به بحث خواهد بود. و صرفاً  ،داشت

پردازد و توضیح یاری میابتدا به توضیح هم کاپیتال نخستمارکس در جلد 

تر از جمع جبری مدت دهد که چگونه حاصل کار کارگر جمعی بسیار سریعمی

. سپس در شودداد انجام میزمانی که هر کارگر اگر تنها بود آن کار را انجام می

تولید کارگاهی  ،. از نظر مارکسکندبررسی میتقسیم کار کارگاهی را ادامه او 

ی دهندهداری و تشکیلی ضروری از تولید سرمایهای مرحلهمثابهود  بهخ

 نویسد: می مارکس .های اساسی آن استشرطپیش

وری از ی پیدایش تولید کارگاهی و سربرآوردن آن از پیشهبنابراین نحوه»

های مستقل و متفاوت ی، تولید کارگاهی از ترکیب پیشهیدو طریق است. از سو

دهند و ی معینی استقلال خود را از دست میها در نقطهود. این پیشهشزاده می

شوند تا آنجا که فقط عملیاتی جزئی و مکمل در فرایند تولید یک یکسویه می

ی وران یک پیشهگردند. از سوی دیگر، از همیاری پیشهکالای ویژه بدل می

زئی و گوناگون شود، تولید کارگاهی آن پیشه را به عملیات جخاص پدیدار می

کند که هرکدام به کارکرد ها را مستقل میسازد و تا آنجا آنتجزیه و منفرد می

 «(.374، ص 1388شود)مارکس، مرتضوی، اختصاصی کارگری مشخص بدل می
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ها به عملیات جزئی و گوناگون و استقلال یافتن آن چند این تجزیه شدن پیشه

برای تولید یک کالا دست به عملیات متفاوتی ری که باید وَ پیشه ،پیامد دارد. اولاً 

مجبور است کار خود را قطع کند و ابزار خود را عوض کند. این  دائماً ،بزند

این  ثانیاً،شود. قطع شدن کار میکمتر تجزیه شدن باعث افزایش شدت کار و 

ها جا کارگر تندر این . ثالثاً،1سازدهای کار را نابود میتجزیه شدن  تمام جذابیت

شود. پیامد سوم یادشده ی کلی کارگر جمعی بدل میوار از پیکرهبه جزئی اندام

با تعمیق  شود.میخود منجر به وابستگی بیش از پیش کارگران به تولید اجتماعی 

تولید کند و بیش  انفرادیتواند به صورت نمی دیگر ورپیشه ،کاری چنین تقسیم

وران های پیشهکم مهارتشود. کمها وابسته میاز پیش به کار کردن در کارگاه

که بیرون از خصلت اجتماعی تولید هیچ کارکرد  ،های جزئیبه تعدادی مهارت

ما با دو مسئله مواجهیم که توجه نکردن  ،جاگردند. اینتجزیه می ،مشخصی ندارند

های تقسیم شدن مهارت ،اولاً .ه ایراداتی را به همراه دارداز این دو مسئل یک به هر

وحدت یافتن این اعمال  ثانیاً،و  ،هکنندواحدی به اجزاء بیش از پیش ساده و خسته

 ی جدی است که تفاوت در کار اجتماعاً ی دوم تا حدّ مسئله .تحت نظام کارگاهی

های عددی متفاوتی از نسبت ی فرایند کلی تولید یک کالا،زیرشاخهلازم در هر 

های عددی کند. این نسبتاز تولید کارگاهی خلق می زیرشاخهکارگران را در هر 

 .کنندوری کار است که تغییر میبا تحول و تکامل ابزار تولید و تغییر در بهره

                                                            

 .کندمی پیدا بسزایی اهمیت بحث این پایان در موضوع این 1
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شود برای تولید یک موتور دو روز کار ای که ماشین تولید میمثلا در کارخانه

ای تولید اتاق یک روز کار اجتماعا لازم مورد نیاز است که اجتماعا لازم و بر

اگر بخواهیم ماشین را در طول یک روز تولید کنیم در بخش موتور دو کارگر 

به همین دلیل است که مارکس  و در بخش اتاق یک کارگر باید داشته باشیم.

تا  یردگرا به کار می ارگانیکو  واراندامی ای واژهبرای توصیف چنین رابطه

دهد را نشان دهد. انجام میکارگر جمعی کاری که  ی این اجزاء به کلّرابطه

هر مرحله از تولید نیاز به تخصص متفاوتی دارد و هر تخصص ارزش  ،همچنین

مارکس در  کند.دستمزد متفاوتی را ایجاب می تبع،هو ب ،متفاوتی را ایجاد کرده

 نویسد:گونه میادامه این

با این همه جای آن نیست که نشان دهیم چگونه تقسیم کار نه تنها قلمرو  »

گیرد و در همه جا اقتصادی بلکه تمامی قلمروهای دیگر جامعه را در بر می

گذارد. همین ها، تخصص و ذره ذره شدن آدمی برجای میبنیادهای رشد حرفه

ما ملتی » یاد برآورد:، فر2، استاد آدام اسمیت1ای که سبب شد آدام فرگوسنپدیده

آوریم و هیچگونه شهروند آزادی میان ما وجود ها را به وجود میاز هیلوت

  ««(.389،ص 1388 ندارد)مارکس، مرتضوی،

                                                            

1 Adam Ferguson 

2 Adam Smith 
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گونه چی تقسیم کار با آزادی چیست؟ و چرا به قول آدام فرگوسن هیاما رابطه

ه بکار را  همواره تقسیم هاشهروند آزادی در میان ما وجود ندارد؟ رمانتیک

ردگی عنوان عامل اصلی برا به آنو  فراتاریخی نفی انتزاعی کرده یعنصر صورت

قرون  است که برخی از آنان به ستایش از دلیلاند. به همین انسان معرفی کرده

تر به اما مارکس با نگاهی دقیق .اندتر تولید پرداختهابتدایی هایشکل و وسطی

را تعمیق آن  ،هاقسیم اجتماعی کار در میان آنطور تو همین ،جوامع پیشین

نقلابی ل استاید و مسئله را بر سر تحوّ عنوان پیشبرد خصلت اجتماعی تولید میبه

باط بین کند. مارکس ارتطرح می ،و نه نابود کردن و بازگشت به قبایل اولیه ،آن

 کند:گونه بیان میداری و تقسیم اجتماعی کار را اینی تولید سرمایهشیوه

ری ای از همیاری است و بسیاسرانجام، این تقسیم کار کارگاهی نوع ویژه"

 شود و نه از شکل خاصاز امتیازات آن از ماهیت عمومی همیاری پدیدار می

  ".(1388 آن)مارکس، مرتضوی،

داری است. شرط اساسی تولید سرمایهتولید کالایی پیش ،مارکسیستیمنظر از  

ی خود را به قصد های منفرد کالاهای تولیدشدههکنندتولید کالایی یعنی تولید

جا دو نتیجه گرفته . از اینکنندفروش و قرار دادن در مقابل دیگر کالاها تولید می

یعنی  ؛یدشده از نظر کیفی باید با هم متفاوت باشنداین کالاهای تول ،شود: اولامی

ای های ویژهکالاهای متفاوتی باید تولید شود که هر یک به مواد خام و مهارت



 
 

  289  اول پیوست

 
 

ها در مقابل هم باید تا عنوان مکانیزم قرار دادن این کالابازار به ، ادوم .1نیاز دارد

 داری عبارتمایهمعینی توسعه یافته باشد. پس دو شرط ضروری تولید سر حدّ

 ی بازارها.توسعه و ،معین یتحول تقسیم اجتماعی کار پیشین به حدّ :از است

عه های تقسیم کار در کارگاه و جامتفاوت و شباهت ،از این رهگذر ،مارکس

تولید  .کنندمتفاوت آغاز می أاین دو از دو سرمنش ،. اولاًکندتحلیل میرا 

ه ت تحت یک واحد تولیدی خاص را آغازگاکارگاهی تمرکز ابزار تولید متفاو

ر دستان و تقسیم اجتماعی کار از پراکنده بودن ابزار تولید د ،دهدخود قرار می

که  این تقسیم اجتماعی کار است ،. از طرفیکندآغاز می داران متفاوتسرمایه

 بخشد.ای بدان میفزایندهشدّت هردمو  کندمیتقسیم کارگاهی را تعمیق 

کند. هر اهمیت دیگری جلب می ی باتوجه خواننده را به نکته مارکساما 

ای که تحقق هدف گونهبه ؛وار منجر شدهاندام ییتکلّ باید به تقسیم کاری نهایتاً

خاطره مآن کلیت را تضمین کرده و به مخاطره افتادن این کلیت را از رهگذر به 

قسیم قسیم کار کارگاهی و تت پیدایشافتادن اجزا کاهش دهد. اما چه چیزی به 

 نویسد:بخشد؟ مارکس میاجتماعی کار وحدت می

های در حالی که درون کارگاه قانون آهنین تناسب عددی یا نسبت توده"

کند، در جامعه، بازی اتفاق و تصادف معین، کارگر را تابع کارکردهای معینی می

                                                            

 .است کار اجتماعی تقسیم بنیان کارها کیفیت و هامهارت در تفاوت این 1
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های ن میان انواع شاخهو وسائل تولیدشا کنندگانبه الگوی رنگارنگ توزیع تولید

از سوی دیگر قانون ارزش کالاها  "نویسد:او در ادامه می "انجامد.کار اجتماعی می

تواند کند که چه مقدار از زمان کاری که در اختیار جامعه است میتعیین می نهایتاً

صرف ساختن نوع خاصی کالا شود. اما این گرایش مداوم به تعادل تولید، تنها 

کند)مارکس، ی در مقابل بر هم خوردن این تعادل نقش بازی میچون واکنش

 "(.391و  390، ص 1388مرتضوی، 

میانجی افزایش بیش از پیش  ها در کارخانه بهقانون آهنین نسبت ،بنابراین

وری کار  تقسیم کار را در کارخانه تضمین کرده و همچنین قانون ارزش بهره

، کوشدبرای حفظ تعادل مینوان قانونی که عکالاها در تقسیم اجتماعی کار به

 این دو بخشِوحدت عواملِ متفاوتِ عنوانکند. توجه به این دو عامل بهعمل می

داران با تمام قوا اهمیت است. چرا که اگرچه سرمایه تقسیم کار بسیار با نوع از

یم کار وری کار در تقسهه داشتن بهرارا برای بالا نگ هعمال کنترل و قوای قهریاِ

ی تولید هر نوع تلاش برای بازسازی آگاهانه ،دانند، بالعکسکارگاهی مجاز می

ناپذیر مالکیت، تجاوز به حقوق خدشه» اجتماعی در تقسیم اجتماعی کار را چون

کند. این نکته بسیار دارهای منفرد تقبیح میآزادی و نبوغ خودمختار سرمایه

دهی ای در مقابل خواست سازمانخانهگران پرشور نظام کارگویاست که توجیه

بیند که چنین عملی تمام انگیز را میی نفرتعام کار اجتماعی فقط این جنبه

 «(.391، ص 1388کند)مارکس، مرتضوی، جامعه را به یک کارخانه تبدیل می

داری تقسیم کار رسد که سرمایهبه نظر می ی اولیه با موضوع چنیندر مواجههاگر 
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داری به کمک آن از هایی که سرمایهاما توجه به شیوه ،بخشدمیرا تعمیق 

، برای ما اهمیت بسیاری دارد. کندکار دفاع کرده و آن را بازتولید میتقسیم

تحت  ، امایاری را داراستتقسیم اجتماعی کار گرچه امتیازات عمومی هم

 از این رورد گیوری کار قرار میهای عمومی قانون ارزش و افزایش بهرهفرایند

یاری به کنترل درآوردن آن به معنای مبارزه علیه همبرای ای هر تلاش آگاهانه

 نیست.

آورد. شکسته شدن تقسیم اجتماعی کار پیامد دیگری نیز با خود به همراه می

هایی از نیروی کار را ایجاد تولیدی به اجزاء کوچک بخش کارهایهرچه بیشتر 

کار آگاه بوده و  تکنیکی این تقسیم یهاضرورتبه  صرفاً هاآن کند کهمی

دهند. پیشبرد تعمیق تقسیم های تکنولوژیک کلیت فرایند تولید را پاسخ مینیاز

غایت های بههای کارگری با مهارتری از تودهکبه لش ،در نهایت ،اجتماعی کار

شود که قراولانی از متخصصان و روشنفکران و ... منجر میساده و پیش

تر نبودند قابل تقلیل به کارهای ساده تا آن زمانی ذهنی که های پیچیدهتمهار

کید بیشتر ما بر روی فرایندهای أت جا بحث ما به جزدهد. تا بدینرا هدف قرار می

ی تقسیم اجتماعی کار با بحث اسدپور تفاوت چندانی هکنند بخش و هدایتوحدت

حال اجازه دهید تا  .نظر داشتیم را مدّنداشت. تا اینجا وحدت تقسیم اجتماعی کار 

 بررسی کنیم.کمی این وحدت را از منظر تقسیم کار یدی و ذهنی 
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ها و کار مسئله بر سر پیچیدگی مهارت ،داریتولید سرمایه از نظرگاه ،اولاً

موضوع که  و این ،ای استلازم برای تولید نیروی کار با مهارت ویژه اجتماعاً

حرکتی -های حسیپایه اندامو تا چه  عصبی هایاندام پایه تا چهمهارت موجود 

مطرح نیست. پس تقسیم کار یدی و ذهنی به چه معناست؟  ابداً کند،را درگیر می

 نویسد:مارکس در فصل یادشده می

دستی به زیان ای را تا حد چیرهپس اگر تولید کارگاهی تخصص یکسویه "

کوشد تا نبود هر نوع تکاملی را دهد، میکل توانایی کارکردن انسان تکامل می

ی سله مراتب، تقسیم سادهلبه یک تخصص تبدیل کند. همراه با درجات س

های کارآموزی برای کارگران دهد. هزینهکارگران به ماهر و ناماهر نیز رخ می

وران، رود و برای کارگران ماهر این هزینه در مقایسه با پیشهناماهر از میان می

یابد. در هر دو مورد ارزش نیروی کار سادگی کارکردهایش کاهش می به دلیل

 ی فرایند کار بهدهدکه تجزیه. استثنائات زمانی رخ میکندسقوط می

وری پدیدار در کارگاه پیشه کارکردهای جدید و جامعی بیانجامد که یا ابداً 

کار کاهش ارزش نسبی نیروی کم به این وسعت نبوده است. شود یا دستنمی

ی حاکی از درجه های بازآموزی، مستقیماًی ناپدیدی یا تقلیل هزینهدر نتیجه

افزایی سرمایه است، زیرا هر چیزی که زمان لازم برای بازتولید بالاتر ارزش

افزاید)مارکس، مرتضوی، نیروی کار را کاهش دهد، بر میزان کار اضافی می

 ".)تاکید از ماست((386و  385، ص 1388
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گوییم باید به یاد داشته باشیم که از تقسیم کار فکری و یدی سخن میزمانی 

داری و تحولات تقسیم کار های مراحل مختلف سرمایهخودپویی در راستایکه 

اثر  در ،آمدندهای مختلفی که نیروی کار ماهر به حساب میبخش ،اجتماعی

 ،ترهای سادههای بازآموزی و یا تجزیه فرایند کارشان به مهارتکاهش هزینه

ی با توسعه ،همچنین. ی ایستا مواجه نیستیماپدیده کند و ما بادستمزدشان سقوط می

کسانی که این شود که این تقسیم کار کارکردهای جدید و جامعی ایجاد می

. برندنیز در صف انتظار سرنوشتی مشابه به سر می گیرندتکالیف را بر عهده می

ی کارگران به جرگه ،های یادشدهی مکانیزمواسطهبهاین دسته،  ،سرانجام

 پیوندند.می

 یمسئله ،میان است درزمانی که صحبت از تمایز کار فکری و یدی  ،ثانیاً

 گرنهو ،یادشده است استثنائاتتمایز در ارزش نیروی کار در مراحل تولید و یا 

میان کار  یافتواند شکنمی هرگز داریسرمایه شناختیبه لحاظ عینی و هستی

کاملًا فکری و کار یدی ایجاد کند و روابط درونی این دو )که در واقع دو نوع 

 . استی تاریخی قابل بررسی هم نیستند( در هر دورهافتاده مجزّا و تک

ی کارگر طبقه هایدیگر بخشاصطلاح متخصصین با  ی میان این بهاما رابطه

ه تحت قوانین نظام تولید چگونه است؟ و کار فکری و کار یدی چگون

 یابند؟داری وحدت میسرمایه
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به صورت گرایشی که  تیم،طور که گفهمان ،الف( قانون ارزش: قانون ارزش

شود. مارکس چنین کند، دیده میدن تعادل تلاش میردر مقابل به هم خو دائماً

کند که همه علیه همه در جنگل توصیف می گرایشی را به صورت قانون جنگِ 

کند. ی انواع را تضمین میبقای همه ،کمابیش ،ی انواع با همآن نبرد همه در

گفتن همین  ،اگرچه در این بحث مجال پرداختن به جزئیات این قوانین نیست

ها بر هم خوردن تعادل بیشتر به صورت که تحت این مکانیزم نکته کافی است

از نرخ عمومی  های تولیدی و یا افزایش سود بیشورشکست شدن برخی واحد

شود. این قانون است که مقدار مورد نیاز سرمایه به یک نیروی میآن دیده 

متخصص ویژه را کمابیش از طریق نوسانات دستمزد حول ارزش نیروی کار نظم 

 بخشد و بسیاری از متخصصان دیروز را به پرولترهای امروز تبدیل کرده است.می

ها و داری از طریق ایجاد سازمانب( دولت، بوروکراسی، سازمان: سرمایه

متخصصان و مابقی نیروی کار را ، غیردمکراتیک و نهادهای متنوع مراتبسلسله

نهادهایی هستند که به میان کارگران  آورد. مثلاً تحت انقیاد الزامات سرمایه درمی

به متخصصان تحویل و اطلاعات لازم را از میان آنان کسب کرده  ،روندمی

ها، آنهای آماری و صورتبندی دهند. متخصصان پس از اجرای تحلیلمی

دهند. این نهادها نتیجه های خود را به مدیران و نهادهای اجرایی تحویل میتوصیه

دهند. متخصصان باز از نهادهای آماری کمک را به متخصصان تحویل می

شوند ان موقت هستند دست به کار میکارگر ی که معمولاًیطلبند، آمارگیرهامی

شناسان المللی به جامعههای بینهای تحصیلی که شرکتهمچنین به بورس. ...  و
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هایی علاقه دارند؟ فریقای جنوبی به چه ماشینامردم  .توان اشاره کرددهند میمی

شمارد؟ مردم ایران چرا اینستاگرام را به فلان مذهب چرا بیمه را جائز نمی

یق ایجاد نهادهایی داری از طرسرمایه. دهند؟ و ... وک ترجیح میفیسب

بوروکراتیک کار متخصص و غیر متخصص را وحدت بخشیده و تحت الزامات 

ی کارگر شده از طبقهآورد. بسیاری از ارزش اضافی استخراجدر می سرمایه

مقادیر  .شودهای تحصیلی این نیروهای متخصص هزینه میعنوان بورسبه

شود و از ... می های ایجادشده خرج نهادهای تحقیقاتی واز این ثروت معتنابهی

ی سرمایه بر کارگران و استخراج ارزش های این نهادها تداوم سلطهپروژه ،طرفی

 دارد. مراه اضافی بیشتر را به ه

مارکس پذیر است؟ ئولوژی چگونه امکانرهایی از ایده ج( ایدئولوژی:

 یهطبق ای ایدئولوژی مسلط، ایدئولوژیِدهد که در هر جامعهیدرستی تشخیص مبه

ی بازتاب تضاد در درون ئولوژی به مثابه. اگر فرایند خودپدیداری ایدهحاکم است

ئولوژی های اقتصادی بازشناسی شود، در این صورت نبرد علیه ایدهبندیخود شکل

ی طبقاتی را در خود مبارزههای قطعی این تضاد که امر جز از طریق خوپویی

دارد ممکن نیست. این در حالی است که روشنفکران آکادمیک در مفروض می

اینان از . زنندئولوژیکی دم میی ایدهقلب نهادهای وابسته به بورژوازی از مبارزه

اگر افرادی از نیروهای متخصص باشند که به نوعی خود را  پرسند کهخود نمی

ای به چه واسطه ،جات داده و نیازی به دستمزد هم نداشته باشندی نهادها ناز سلطه

ی حاکم رهایی بخشند؟ کسی که با خواهند خود را از شر ایدئولوژی طبقهمی
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آگاهی  زیرا .مارکسیست نیست ،نبوغ شخصی خود بخواهد این کار را انجام بدهد

ی هم که دهد. از طرفی کسبه چیزی فراسوی واقعیت مادی جامعه نسبت می را

روش  زیرا .مارکسیست نیست ،کاهدشناسی فرو میاین مسئله را به بحث روش

 دهد.کنش ایده و ماده قرار میهمرا به جای پراتیک در جایگاه میانجی بر
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  :هژمونیک های ضدّنقدی بر روشنفکران و پروژه

عی یهها یههک انههدوه  تمهها ج لوم ا ع در سههههوو 

 شناختی!روش
ی جدی و متقابل میان تئوری و پراتیک وجود اکه رابطهپذیرد اسدپور نیز می

شوند که دهد که در این میان روشنفکرانی ایجاد میدارد. او همچنین توضیح می

تحولات جامعه  ،به قول خودشان ،شان نقش خود را دربا توجه به جایگاه طبقاتی

ی روابط متقابل . اما بلافاصله از پرداختن به گام بعدی که همین بررسکنندایفا می

این روشنفکران و تحولات جامعه در قالب وحدت یافتن تقسیم کار یدی و ذهنی 

شناسی این روابط را به روش نظر کرده و تلویحاًصرف ،تحت کنش طبقات است

« گذاریعلوم اجتماعی و ارزش»دهند. اسدپور در اوایل فصل علمی تقلیل می

 ،ماندر تا آخر بحث خود به آن وفادار میکه اگ گیردبهره میاز جملاتی  (3)فصل 

توانست بحث خود را به صورتی صحیح و مفید تا به انتها پیش ببرد. احتمالا می

 نویسد:او می

هیچ یک بر  ،به هر حال آنچه استنتاج شده این است که نه علم و نه فناوری»

نمایند، میفراز سر جامعه یا بیرون از ساز و کارهای آن شکل نگرفته و فعالیت ن

خاصی عمل کرده  بلکه در چارچوب فعالیت تولیدی، اجتماعی، سیاسی و حقوقیِ
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داری ی سرمایهنمایند و بنابراین از تناقضات جامعهو محصولات خود را عرضه می

 (90، ص1393)اسدپور،« بی بهره نیستند.

ر د ،پردازد. نیلینیلی از روشنفکر میدکتر بلافاصله به نقد تعریف  ایشان

مدار و ی آکادمیک، سیاستروشنفکر را تحت عنوان سه مقوله، گفتگوی خود

تکنوکرات معرفی کرده و روابط متقابل این سه گروه را برای برآورده ساختن 

 :گویدنیلی می .کندداری به دقت تشریح میالزامات سرمایه

 یابد. یک آکادمیسین وظیفه دارد عوامل اینفرض کنید تورم افزایش می»

حل ارائه دهد. تورم را شناسایی کرده و به صورت علمی و کارشناسانه راه

اظهارات آکادمیسین استفاده  و هامدار در خط مقدم قرار گرفته و از یافتهسیاست

ی اوست. در نهایت این تکنوکرات گیری بر عهدهی مهم تصمیمکرده و وظیفه

)به نقل « کند.م را عملیاتی میها و نهادهای اجرایی این تصمیاست که در سازمان

 (93، ص 1393از اسدپور،

با یک  جا دقیقاًدانند که اینی نیلی آشنایی دارند میکسانی که با سابقه

ژوازی ایران طرف هستیم. چیزی که نیلی ری بوسیاسی جدّ -ی فکرینماینده

این  ،ندی سیاسی جدی بورژوازی ایران ببیعنوان یک نمایندهبیند و باید هم بهمی

روی  مشکلات پیشِ موجود چگونه در حلّ مختلف تقسیم کارِ هایشکلاست که 

در حالی  کند.سرمایه وحدت یافته و تداوم انباشت سرمایه در ایران را تضمین می

کند این است که این سازوکار که اسدپور تنها ایرادی که به این سازوکار وارد می
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ی راهکار برای نظام موجود پوزیتیویستی است! ارائه این شکل از علمی نبوده! و

تا  کند،از آن استفاده میاگرچه مثالی که نیلی برای شرح فرایند مورد نظرش 

آقای  فهمیم،میکند، تا جایی که از این نقل قول ی پوزیتیویسم را تداعی میحدّ

گاه را در ای به پوزیتیویسم نکرده و کلیت فعالیت نظری دانشنیلی هرگز اشاره

مسئله را  آقای نیلی دقیقاً .دهدها توضیح میمداران وتکنوکراتارتباط با سیاست

اش های طبقهی اجرای نظرات ایدئولوگی وحدت تئوری و پراتیک و نحوهدرباره

چیزی که در بحث اسدپور  .دهدروی سرمایه شرح می در ارتباط با واقعیات پیشِ

به را اری که آقای نیلی شرح داده ، کدر ادامه اسدپور، خبری از آن نیست. اما

 نویسد:می پوزیتیویسم فرو کاهیده و

ای از متخصصان علوم اجتماعی به علت پذیرش رویکرد بخش عمده» 

ی شناخت تجربی و و همچنین محدود کردن خود به مرحله پوزیتیویستی

ی های کمّگیریطور کلی، دارای مهارت بسیار زیادی برای اندازهبه پوزیتیویستی

به ابزاری برای خود سیاستمداران برای مهندسی شده و  "سطحی"های و تحلیل

ی توضیحات هئآنان خود را از ارا ،اند. با این تنزل رتبه و مقاماجتماعی بدل گشته

ویژه طبقات و اقشار فرودست محروم تر برای حل مشکلات زندگی بشر و بهعمیق

 از ماست( تأکید؛ 94ص ،1393)اسدپور، « .اندکرده

اما به سرعت مسئله را تغییر  ،کنداسدپور ابتدا بحث را مارکسیستی شروع می

علم چون چیزی بر فراز ، اندکه خانم اسدپور در ابتدا نوشته گونهدهد! اگر آنمی
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شود پس چطور می ،آیدجود میوجامعه وجود ندارد و در پویایی درون جامعه به 

سیاستمداران  ه ابزارِب پوزیتیویسم پذیرشکه متخصصان علوم اجتماعی به یکباره با 

اند؟ آیا بر فراز جامعه بوده پیش از اینبرای مهندسی اجتماعی بدل شوند؟ آیا 

شده که آنان  چهاند؟ پس ابزاری برای حل مشکلات پرولتاریا بوده پیش از این

محروم  بشرمشکلات زندگی  تر برای حلّضیحات عمیقی توخود را از ارائه

همان علم بر فراز جامعه  ،را حل کند شرباند؟ آیا علمی که بتواند مشکلات کرده

نیست؟ جالب این است که خانم اسدپور معتقد است که رتبه و مقام این 

اسدپور   واقعیِنگرانیِ سبببه ،متخصصان تنزل پیدا کرده است! در انتهای این متن

ی مداومش به بحث هایک در مورد روشنفکر از جملات آقای نیلی و اشاره

 های اینشود این است که رتبهکه مطرح می پرسشیخواهیم پرداخت. اما  ،عمومی

 ، به)در ادامه از کجا به کجا و نزد چه کسی یا کسانی تنزل پیدا کرده است؟

ی اقشار فرودست، واژه از ری مکرّی کارگر جمعی و استفادهبحث اسدپور درباره

نیز خواهیم پرداخت.(  ،ی کارگردر مقایسه با کارگران یا طبقه ،... بشریت و

 از اولی ،)کار ذهنی( یعنی به قول خودش دومی ،داند کار ذهنیمی خانم اسدپور

تواند نمی ،شوداما وقتی بحث به پوزیتیویسم کشیده می، شود)کار یدی( ناشی می

گسترش پوزیتیویسم را در میان متخصصان در پیوند با تحولات اجتماعی  یرابطه

، جاتحلیل کند. این (ما تعبیربه )ی طبقاتی و مبارزه (خودشان تعبیربه )

پوزیتیویسم تنها یک روش غلط علمی است که در خدمت شرایط موجود است و 

جستجویی ساده با  استاند! کافی و آن را پذیرفته فریب خورده متخصصین صرفاً



 
 

  301  اول پیوست

 
 

که تقلیل دادن ایدئولوژی بورژوایی به پوزیتیویسم چقدر  دریابیم در اینترنت

هیچ  و ابداً گیردمیهای دیگر علمی نیز بهره اشتباه است. بورژوازی از روش

یا پراگماتیسم و هزار و یک  1های پویاسیستماهمیتی برای پوزیتیویسم و یا 

قائل نیست. اما چرا خانم اسدپور چنین  ،جز در راستای منافعش ،علم دیگر یفلسفه

پرولتاریای  ،پوزیتیویست و غیرعلمی چرا که در مقابل بورژوازیِ کند؟کاری می

گیرد! اسدپور اینک نه آگاهی را از تحولات اجتماعی انتقادی قرار می رئالیستِ

ی به ادامه .گیردمی های علمی نتیجهبلکه طبقات را از روش ،ی طبقاتو مبارزه

 بحث اسدپور توجه کنید: 

ی مورد نظر مارکس را در تبیین خویش از نیز هر دو نکته 2پس باسکار»

هیابی اکه یکی همان ر کند،و همچنین در تعریف روش علمی وارد می تعریف علم

 ،کهدیگر این ؛پشت پدیدارهاست روابط ناپیدای پسِ و نفوذ به عمق و کشفِ

های زیرین و یا ساختارهای عمیق شدن شناخت و راهیابی به لایه زمان باهم

)اسدپور، « شوند.های توضیحی ما نیز دستخوش تحول میتر، مفاهیم و مقولهعمیق

 (102،ص 1393

                                                            

1 Dynamic systems theory 

2 Roy Bhaskar 



 
 

 اول پیوست                                                                          302

برای مقابله  وییعنی مثلثی که  ،اینک برای مقابله با ساز و کار مورد نظر نیلی

کافی است از روش باسکار ، دارد انباشت سرمایه مد نظرپیشِ روی با موانع 

به شرحی  ی بحث،اسدپور، در ادامهمشکلات حل شوند.  یهمهاستفاده کنیم تا 

ی پردازد که پرداختن به آن در حوصلهباسکار میروی ی غایت ناقص از فلسفهبه

ی متوجه نیست که تا چه حد در سراسر متن رابطه این مطلب نیست. اسدپور ابداً

ی مثالی از کند. او پس از ارائهتیک را مکانیکی و غلط ارزیابی میتئوری و پرا

ی مبتنی بر آن چنین ی اصلاحات انجام شدهدرباره 1فعالیت علمی برنشتاین

 نویسد:می

بات ها دارای یک تصویر کلی از مناسجا که این اصلاحات و تلاشاما از آن»

 خت علمیِ بیان دیگر، فاقد شنا ، یا بهویژه روابط درونی آن نیستنداجتماعی و به

وجود های وجودی نظم موجود هستند، سرانجام همین نظم مکافی از جامعه و ریشه

زتولید که خود این منتقدان بخواهند، باآنبا شکلی متفاوت و در سطحی دیگر، بی

 (110، ص1393)اسدپور، « شود.می

است که این  بلکه بر سر این ،جا مسئله دیگر نه بر سر کنش طبقاتاین

ها روش منطقی گیرند. اگر روش آنرا در پیش می نادرستیمنتقدان روش علمی 

دهد که اگر شد. اسدپور توضیح نمییحتمل نظم موجود بازتولید نمی ،و بهتری بود

                                                            

1 Bernstein 
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ی چه واسطهو به کدام طبقهتوسط  ،بر فرض روش مورد نظرشان اجرا شود

دهد که پژوهش طور که توضیح نمینهما .شودسازوکارها و نهادهایی اجرا می

شود. اند اجرا میتوسط همان مثلثی که آقای نیلی توضیح داده هم آقای برنشتاین

چه روابط تنگاتنگی با  نادرستکه روش  از این نکته غافل استخانم اسدپور 

ی های آلترناتیو آن تا چه حد به مبارزهروش دارد و احتمالاً ی حاکممنافع طبقه

شده  کارگران وابسته است. روش درست توسط مارکس و باسکار تولید طبقاتی

ایشان مسائل را با همان  .و اینک باید چنین روشی در نزد کارگران مصرف شود

جا . اسدپور در ایننگریستکنند که دارالشفا با آن به واقعیت میعینکی نگاه می

بیشتر واکاوی ه باید که است ی تئوری و پراتیک اختصاص دادبخشی را به رابطه

 . شود

 مثلثِ نیلی و حسنِ نیتِ اسدپور

 کند:آغاز می 1او این بخش را با نقل قولی از پاتریک مورای

کند، پس نقاط از آنجا که علم مارکسیستی تضادهای واقعی را شناسایی می»

دهد. با این کار، نخست به شناسایی و تنش و تغییر و تحول را نشان می کانونیِ

و سپس با رشد  ؛یازدست میددرک تغییرهای احتمالی در وضعیت و نظم موجود 

                                                            

1 Patrick Murray 
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تنها  کههایی است "باید"های اجتماعی و سیاسی که مبتنی بر دادن استراتژی

شویم. اما این می ، وارد روند تغییر و تحول)ذهنی( ندارند ی سوبژکتیوجنبه

آید. علم مارکسیستی یک کتاب کنش از درون علم بیرون نمی هایاستراتژی

بائر و دیگران  آشپزی برای عناصر انقلابی نیست. مارکس، به پرودون، برونو

ی علم و پراتیک سیاسی دارند. از نظر ه چنین استنتاجی از رابطهکانتقاد داشت 

یک میان تئوری و پراتیک بهتناظر یک یبر قرار کردن یک رابطه ،مارکس

تئوری و پراتیک بین باید میان فکر و واقعیت، ... ی تفکر ایدئالیستی است. نشانه

گوید علوم مربوط به جهان اجتماعی در واقع نقد تمایز قائل شد. نقد مارکسی می

هستند و مفهوم اخلاق عنصری تنیده شده در این نقد است و یک نیز آن جهان 

 [از بیرون]ه و اخلاقی نباید کنند عد ارزیابیی بیرونی بر علم نیست. یعنی بُودهافز

 از ماست( تأکید؛ 112، ص1393)اسدپور، « بر علم تحمیل شود.

ها ی آنواسطههایی که ایشان بهکند که این شخصیتاسدپور تصور می

نیز از  در جهان واقعیسازد، می ای آکادمیک مستندهای خود را به شیوهحرف

. در حالی که هایشاندانشگاهیبرخوردارند که در میان همهمان کاریزمایی 

قدر راحت از نآ ،پاتریک مورای اگر از حداقل دانش مارکسیستی برخوردار بود

راند. پاتریک سخن به زبان نمی "ی سوبژکتیو ندارندجنبه بایدهایی که صرفاً"

کند. سوبژکتیو خود به به تئوری اذعان می «تنها»مورای با این حرف خود به نگاه 

 ،راندسوبژکتیو نیستند سخن می اگر این عمل است که مبنی بر بایدهایی که صرفاً

عنوان استاد اسدپور دارد. پاتریک مورای به «سوبژکتیو»ی پس تئوری تنها جنبه
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ان ی کانتی به دنبال بحراز نبردی که در ساحت فلسفی آلمان علیه سوبژکتیویته

به وجود آمد، و صورتبندی هگل از این نزاع فلسفی و در نهایت پاسخ  کانتی

ی جنبه تئوری ابداً ،در تئوری مارکسیستی مارکسیستی به آن آگاه نیست.

 سوبژکتیو ندارد. انتزاع در ساحت اجتماعی و تنها از رهگذر عملکرد اجتماعیِ 

کار مجرد  نمونه، مارکس برایشود. پذیر مینهای اجتماعی است که امکاسوژه

 بلکه برابرسازی کالاهای مختلف در ،نکرده «تجرید»خود در ذهن انسانی را 

یافته است که پیش از مارکس چنین انتزاعی را انجام داده است. گسترش یبازار

، پذیر است. در ادامهای انضمامی امکاندر تئوری مارکسیستی انتزاع تنها به شیوه

 شودو مدعی می پردازدتاریخ میبه تحریف خائنین مام سوسیالسنت ت بنا بهمورای 

 به ی یکبرقرار کردن رابطهسبب  را، به بائر و دیگران ،که مارکس پرودون

 زیرا .نقد کرده است! چنین چیزی ممکن نیست ،یک میان تئوری و پراتیک

ارکس در نقد م .ای را برقرار نکرده بودندچنین رابطه برونو بائر و پرودون ابداً

 نویسد:پرودون می

... حرکت  هاجای اقدامات عملی و خشن توده حضرت پرودون به»

آمیز مُخ خود را نشانده است. به همین دلیل، تاریخ را مردان فرهیخته و شیطنت

های سرّیِ خداوند را بربایند. مردم دانند چگونه اندیشهسازند، مردانی که میدانا می

توان فهمید های آنان را به کار ببندند. اکنون میمکاشفه عادی فقط کافی است

حل معضلات  چرا حضرت پرودون دشمن رسمی هر نوع حرکت سیاسی است. راه



 
 

 اول پیوست                                                                          306

بلکه در چرخش دیالکتیکی  ،در اقدام عمومی نهفته نیست ،از نظر او، کنونی

 «.)فقرِ فلسفه، ؟(ذهنیت اوست

شبیه نقدی است که به امثال  بیشتر سازدمیوارد نقدی که مارکس به پرودون 

یکی را میان بهچنین تناظر یک مورای و اسدپور وارد است. بائر و پرودون ابداً

چه ) ایبیشتر به نبود چنین رابطه ، دست بر قضا،اند. آنانتئوری و عمل قائل نبوده

توان با چرا که معتقد بودند که می ،باور داشتند (یک و غیر از آنبهتناظر یک

 استراتژیِ  که گویدمی درستمفاهیم به جنگ مفاهیم شتافت. اما مورای ح سلا

در  اجتماعی آید. این علم است که از درون کنشکنش از درون علم بیرون نمی

گوید که بین تئوری میوی درست . همچنین شودمیپدیدار  خاصّی ی تاریخدوره

یک بهیک یاگر رابطه یک وجود ندارد. امابهای یکی طبقاتی رابطهو مبارزه

، در پاسخ، خانم اسدپور است؟برقرار ای در این میان پس چگونه رابطه ،نیست

 نویسد:می

از درون نظریه ممکن نیست،  "سیاست"ی واسطهبنا به نظر مورای، استنتاج بی»

زیرا مارکسیسم کتاب مخلوط کردن مواد مختلف و ایجاد یک سیاست انقلابی 

واسطه از تئوری به پراتیک ممکن نیست. بخش نیست. به این معنا، گذار بیرهایی

های مختلفی باید انجام شود. در همین رابطه، باسکار نیز باور این کنش با میانجی

اخت واقعیت به سمت الزامات نواسطه از درک و شبه گذار بی دارد که ما قادر

 (112، ص 1393)اسدپور، « عملی نیستیم.



 
 

  307  اول پیوست

 
 

ها دهد که این میانجیتوضیح می ،حال که اسدپور نظر مورای را تشریح کرد

 :کندکار از نظر باسکار استفاده می چه هستند و برای این

رچه دانش و شناخت شرط دهد، اگای که باسکار رشد میبر اساس نظریه»

لازم برای امر رهایی است، اما شرط کافی برای آن نیست. زیرا رهایی معرفتی 

مند، شرایط محیطی، همچون میل به عمل، فعالیت انگیزه غیرمعرفتیباید با شرایط 

ها( های کارگزاران اجتماعی )ایجنتها و صلاحیتتسهیلات، امکانات، فرصت

 از ماست( تأکید؛ 112، ص 9313)اسدپور، « گره بخورد.

دادند که میل به عمل، شرایط محیطی، ای کاش خانم اسدپور توضیح می

ها چگونه امری غیرمعرفتی است. در حالی که در امکانات و صلاحیت ایجنت

تشکیلاتی و سیاسی   ترین مسائلِ های انقلابی کارگران همواره انضمامیسنت

طور که لنین پلخانف را پس از اند. همانهترین مسائل معرفتی بودی جدینشانه

دمکرات روسیه به خیانت به میراث شکیلاتی در حزب سوسیالت-انشعاب سیاسی

که ابتدا بر سر  ،دمکراسی آلمانحساب با سوسیالکند و تسویهاش متهم میفلسفی

به انشعابات  یافت،ی مارکسیسم با میراث فلسفی هگل بروز مسائلی چون رابطه

شود. اجتماعی منجر می )عاملان( هایدرپی و تغییر در صلاحیت ایجنتپی سیاسیِ

تنها در  ،غیرمعرفتی هستند مذکورحتی اگر بپذیریم که موارد از طرف دیگر، 

بخش در دانشگاه تولید ذهن مکانیکی یک آکادمیسین ممکن است تئوری رهایی

پذیر کند. کتاب امکانها مخلوط شود و امر رهایی را سپس با این میانجیو شده 
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ی تئوری و پراتیک؛ چرا که ابتدا نگاه همین حضرات است به رابطه آشپزی اتفاقاً

داده شود و سپس مقداری شرایط خوب  بسطبخش توسط باسکار باید علم رهایی

 گاه، آنها صلاحیت داشتندو انگیزه به عمل به آن اضافه کرده و اگر ایجنت

 انقلاب شما آماده است!

تا با مستقر ساختن  کوشدمیاو  ،براینبنا .برای اسدپور علم همه چیز است

. اما وجو کندجُستی تئوری و پراتیک را از این منظر خود  رابطه روش علمیِ 

ی زمانههای شود. هگل کانتیی پیشاهگلی منجر میاافسوس که کار وی به انگاره

کرد. می ی، قویّاً و شدیداً نقدشناسسبب نگاه نادرستشان به شناختخود را، به

ها و چگونگی ها باور داشتند که پیش از شناخت هر چیزی، بایستی از روشکانتی

مثل این است که بگوییم شناخت آن چیز آگاه شویم. از منظر هگل، این حرف 

نویسد . اسدپور میشیرجه بزنیمایم حق نداریم در آب تا زمانی که شنا یاد نگرفته

بلکه هرکس که  ،یابدها مخاطب خود را در میان سیاستمداران نمیکه علم تن

در  نهفته جا لیبرالیسمِتواند از علم بهره ببرد. اینمی ،جویای حقیقت باشد

تواند از علم می، هرکس که بخواهد ،شود. از نظر اسدپورعیان می اوهای اندیشه

کارهای بسیار ای بدهد و تواند رمی !تواند اثرگذاری داشته باشدمی! بهره ببرد

کس بخواهد  تواند بکند! مشکل این است که در جهان امروز هرمیدیگری نیز 

تواند بیش از نوک دماغ خود را هم تشخیص دهد. نمی ،عمل داشته باشد و میلِ

رف عمر ی بارزش هم خود خانم اسدپور است که با وجود این همه سال صَ نمونه

صدای »و « سی فارسیبیبی»نتوانسته از  ،ر نهایتد ،خود بر روی مسائل تئوریک
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خوار نفتی ی دولت غیردمکراتیک و رانتدرباره دائماً فراتر رود و « امریکا

به  هحتی نتوانست  خود،علمیِ با تکیه بر روش قویِ ،اسدپور کند.صحبت می

و به سهم نفت از تولید ناخالص ایران نگاهی  ندآمارهای اقتصادی ایران رجوع ک

خوار نفتی را در سراسر متن خود دولت رانت نادرستی مسئله دائماًبیاندازد تا 

 ،مریکا را دنبال کرده باشداتکرار نکند. اینک هر انسان صادقی که انتخابات در 

که نمگر آ ؛اعتراضی کند دولت ایرانغیردمکراتیک بودن  تواند به مشخصاًنمی

)البته شاید اقتصاد ایران و دمکراسی  ها باشدمریکاییابه نوعی در خدمت همین 

ها همه شاهکارهایی است که خانم مسائل غیرمعرفتی هستند!(. این یدستههم از 

خواهد به است و اینک می اسدپور با تکیه بر روش علمی خود به آن دست زده

 این کارها را بکنید! توانید دیگر جوانان بگوید که شما هم می

خاص  ایطبقهگزار گروه سیاسی یا خانم اسدپور این گزاره را که علم خدمت

 بی طرف نبودنِ شود بهشده و ناچار میاما مدام دچار آشفتگی  ،کنداست، نفی می

گاهی در چند  ،ی پشت سر هم. گاهی در چند جملهبگذاردعلم نیز دست  سرشت

توان در نظریات ایشان میدائماً این تغییر را  .گاهی در چند صفحه ،پاراگراف

این همان تذبذبی است که خصلت تاریخی دارد. این همان تذبذبی است که  دید.

در اروپا و  1848 هایدر روسیه، انقلاب 1917تنها وقایعی چون انقلاب اکتبر 

آرمان طلبانی که بین . انحلالجمع کنندکمون پاریس خواهند توانست بساط آن را 

همیشه در  اند،شدهرض انوجوانی خود به سوسیالیسم و جایگاه فعلی خود دچار تع

که مسیری که اسدپور طی با وجود این ،اند. در ادامهگونه قلم زدهطول تاریخ این
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اما این آشفتگی مانع از  ،آوردبه بار می شها را برایکند مدام همین آشفتگیمی

 نویسد:اسدپور در ادامه می شود.نمی ی نهاییبه نتیجه او دستیابی

سرمایه و قدرت دولتی در واقع دو نهاد اصلی هستند که علم و امکانات »

« دهند.قرار می "رژیم انباشت"ی انطباق خود با دانشگاهی را تحت فشار فزاینده

 (116، 1393)اسدپور، 

کند و سپس از ی اصلی را سانسور میجالب است که خانم اسدپور مدام جمله

 گاهیی سانسورشده را در خود داشته باشد. کند که جملهای استفاده میجمله

گوید علم در کرده، گاهی میپیدا ها جایگاهشان تنزل گوید آکادمیسینمی

ه و قدرت دولتی به گوید که سرمایو اینک می ،ای نیستخدمت منافع هیچ طبقه

که یعنی علم و امکانات دانشگاهی دارند  ؛آوردامکانات دانشگاهی فشار می و علم

جنبش  سبب وجود. آن هم نه بهورزنددر مقابل سرمایه و قدرت دولتی مقاومت می

بلکه  ،ها میان روشنفکرانمبارزات کارگران و هژمونی آن سببدانشجویی، نه به

داری با وجود چرا سرمایهدهد که ار! اسدپور توضیح نمیمدد روش علمی باسکبه

ی اخیر، اینک خود را در سده سراسر جهان ها دری وحشتناک دانشگاهتوسعه

؟ اگر منظورشان نئولیبرالیسم است که این فشار ها فشار بیاوردبیند به آنملزم می

یست؟ خانم دیگر اهمیت دانشگاه در چ. پس بر تمام پیکر مناسبات موجود آمده

حالی که مسئله برای یک  در ،بیندها میاسدپور جهان را به صورت جهان ایده

ی واسطهی سیاسی بهمتفاوت است. این نماینده بورژوازی کاملاً ی سیاسیِنماینده
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تواند کمی ها نفر میمیلیون وجودآمده بر اثر استثمارِقدرت دولتی و سیاسی به

 نویسد:اسدپور می. به مسئله بنگرد ترواقعی

دمکراسی واقعی هیچ  های نخبگان وطنی یادشده،جا که در ایدهاز آن»

یاست ی درست میان علم، ستیجه قادر نیستند که یک رابطهنجایگاهی ندارد، در 

 (116، ص 1393)اسدپور، « .کنندو پراتیک برقرار 

که نیلی فقط یک ایده نیست و چیزی است  اسدپور متوجه نیست که مثلثِ

ت سیاس تعبیر او،به  ،کند! و متوجه نیست که اینوجود دارد و دارد کار می

 ،لثکم بتواند مثل این مثبخش نیز مجبور است چیزی داشته باشد که دسترهایی

 توان عملکرد هراما نمی ،را به پیش ببرد. ممکن است مثل مثلث نباشد مبارزه

 ایگزین آن کرد!جنیز یابد را  خواهد به حقیقت دستکسی که می

 گرامشی و کشف علمی بزرو ژوزف)!(

پردازد و قصد دارد تا ضرورت حضور ی هژمونی میبه مسئله سپس اسدپور

ی طبقاتی را از این طریق اثبات کند. او در این راه ابتدا روشنفکران در مبارزه

های منطبق بر تحلیل که دقیقاً ،شصت و هفتاد میلادی یدریافت خود از وقایع دهه
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های انقلابی بزرگ آنتونیو آورد و سپس سراغ بحثرا می ،چپ اروپایی است

 نویسد:رود. او میمی 1گرامشی

 ی فرهنگیِ ثیر هژمونی گستردهأهای شصت و هفتاد میلادی تحت تدر دهه»

تعداد قابل توجهی از متخصصان  ،ی کارگرچپ و روشنفکران ارگانیک طبقه

« تر بود.ی آنان پررنگای وجود داشتند که عنصر روشنفکری در حرفهحرفه

 (119، ص 1393)اسدپور، 

هژمونی »از ابتدا اسدپور در ل دارد. مّأبسی ت جای ابهام موجود در این جمله

 «و»استفاده از گوید. سخن می «چپ و روشنفکران ارگانیک فرهنگیِ یگسترده

 «یا»از  الّاو ،جدا هستند دو چیزِ احتمالاً  ،این دو، از منظر او، دهد کهنشان می

تعداد قابل توجهی از متخصصان »گوید که کرد. اما باز در ادامه میاستفاده می

اگر  «.بود ترپررنگآنان ی حرفه عنصر روشنفکری در ای وجود داشتند کهحرفه

شود: به دلیل وجود روشنفکران گونه میاین جمله ،هژمونی را از جمله حذف کنیم

ها پررنگ ی کارگر متخصصانی بودند که عنصر روشنفکری در آنارگانیک طبقه

هژمونی چپ عنصر روشنفکری سبب جا که این متخصصین بهبود. اما از آن

پس  .ی کارگر بودندروشنفکران طبقه ها هم احتمالاًپس آن د،پررنگی داشتن

ی کارگر، حضور روشنفکران ارگانیک طبقهسبب شود: بهمیونه گجمله این

                                                            

1 Antonio Gramsci 
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های شصت و یعنی در دهه .دتنی کارگر وجود داشروشنفکران ارگانیک طبقه

چون روشنفکران وجود داشتند، روشنفکران وجود داشتند! اگر  ،هفتاد میلادی

وجود سبب به :شودوجود هژمونی را به جمله اضافه کنیم هم مشکل حل نمی

که باز هم این جمله  ؛هژمونی چپ و وجود روشنفکران، روشنفکران وجود داشتند

ی طبقاتی منجر به چنین اسدپور از مبارزه وحشتِدهد. معنی نمی ابداً

ی کارگران، های کارگری و مبارزهشورش سبببه» ،اشود. والّمی هاییسرایییاوه

ی نیز از هژمونی برخوردار ی کارگر در میان روشنفکران و اشرافیت کارگرطبقه

 ی سختی نیست که به مغز اسدپور خطور نکرده باشد.جمله «بود

هایی چون فرودستان، کارگر جمعی، به استفاده از واژه دائماًدیدیم که اسدپور 

روش علمی  یدربارهایشان  ،کید داشت. از طرفیأبخش و غیره تنیروهای رهایی

. ها فرساییدندقلم ،مناسبات موجود ضدّ و خصلت ستیزندگی روش صحیح علمی بر

که تحولات اجتماعی و پرولتریزه شدن متخصصین  گویداسدپور، در ادامه، می

 و دقیقاً  ،شودموجب بروز نارضایتی می قطعاً ،شود! بلهموجب بروز نارضایتی می

ترین حرکات اجتماعی در غیاب نیروی مستقل کارگری را همین اقشار ارتجاعی

سفید حزب نازی را کارگران یقه . بخش عظیمی از نیروی اجتماعیِکنندرهبری می

به  کسی که اسدپور قصد داشت تا هر داد.میتشکیل  طبقه متوسطو متخصصان 

، از این طریق، قرار داده و «کارگر جمعی»کند را تحت عنوان نوعی کاری می

این مسئله  طرحاینک با برهاند. وی ی کارگر مشکل سوژگی طبقه از شرّ  خود را

قصد دارد تا بر خصلت ، شوندناراضی مین پرولتریزه شد سببکه این اقلیت به
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به هیچ  سوی دیگر،از  ،شوند وپرولتریزه می، از یک سو، ارتجاعی اقشاری که

ن و برجستگی و امتیازات اجتماعی أدهد از شاجازه نمیها به آننیروی عادت  وجه

کار دست به دامن بوردیو  برای این . اسدپوربگذارد خود دست بکشند، سرپوش

 شود.می

ی ی انسانی و سرمایهسرمایه :طبق نظر بوردیو دو نوع سرمایه وجود دارد 

ی انسانی دارند و کسانی نیروهای متخصص غیر از علوم انسانی سرمایه .1فرهنگی

ی که سرمایهگروهی  ،ی فرهنگی دارند. حالسرمایه ،خوانندکه علوم انسانی می

ها به همین سادگی! تمام این لفاظی ؛فرهنگی دارند بیشتر ممکن است انقلابی شوند

علوم انسانی   ما دانشمندانِ شود کهدر یک جمله خلاصه کنیم، این میرا اگر 

. توهمی که با کوشیممیمترقی و انقلابی هستیم و برای تغییر وضعیت موجود 

سال اخیر پژوهشگران علوم انسانی در بهترین چند های نامهنگاهی کلان به پایان

 رود.شود و به هوا میالعینی دود میةهای دنیا به طرفدانشگاه

 نویسد:اسدپور می

                                                            

 کارگر یدوگانه که آن برای هستند بورژوازی ایدئولوژیک جعلیات...  و فرهنگی و انسانی یسرمایه 1

 یسرمایه واجد هم کارگر دارد، اقتصادی سرمایه بورژوا اگر: کنند سطح هم و تخت را کارفرما و

 مجعولی نظرات چنین از و بود مارکسیست نمیتوان. فرهنگی یسرمایه واجد دیگری و است انسانی

 .دوخت تکه چهل لحاف
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 کنندخود پافشاری  این متخصصان  بیشتر روی عنصر روشنفکریِ رچقد هر»

دهند با میویژه آنان که ترجیح به - "سرنوشت محتوم سرباز زنند"پذیرفتن  زو ا

، در کنندیک ضد هژمونی ایجاد  "روشنفکر ارگانیک فرودستان" نقش پذیرفتن

ها و استقلال نسبی قشر آن صورت شانس کمتری برای برخورداری از امتیاز

ای ای دارند و جایگاه خویش را نسبت به قشر متخصصان حرفهمتخصصان حرفه

 (120، 1393)اسدپور، « دهند.از دست می

و  ،ی کارگر شونددهند روشنفکر ارگانیک طبقهنی که ترجیح میاین کسا

ی اگر از ایده کنندگمان میهمان کسانی هستند که  1،شودگویند بشو میچون می

ی ارگانیک به معنای واژه ،شوند. در ادامهقل رهایی یابند دیگر در آب غرق نمیثِ

های اما این انگاره ند نیز خواهیم پرداخت.کاسدپور از آن مراد می و آنچه

همان خصایص و ، گیردبه کار میی روشنفکران که اسدپور درباره ،گرایانهاراده

ستی تلوتلوخوران راه . چپی که چون مَهای چپِ امروزِ اروپایی را داردخصلت

به سمت  ،های مسلحانهو ماجراجویی های کودکانهورزیخود را از میان فلسفه

مردمان  مشامتنها بوی تعفنش است که  ،است و اینکگورستان تاریخ طی کرده

 دهد.را آزار می

                                                            

 کون.یَن فَکُ ؛شودپس می ،گوییم بشوچیزی می گوید به هرای از قرآن که میآیه 1
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از منظر  ،فهم فیلسوف سیاسی اسدپور سپس نقل قولی از هایک آورده و

به  ، کههایک .کندرا با سخنان نیلی مقایسه می و آن کندمیبررسی  ، راهایک

 نویسد:می ،ی باور داردکلّ گروهی از روشنفکرانِ

با آنکه فیلسوف سیاسی نباید در مقام رهبری نشسته و تصمیم بگیرد که »

ها و عواقب ها و فرصتی او نشان دادن راهبیاندیشند، اما وظیفه دیگران چه باید

های جامع کلی است که اکثریت هنوز به ی آن سیاستکنش جمعی است و ارائه

تصویر جامع و کلی از که یک چنین ها اندیشه نکرده است. تنها پس از آنآن

های مختلف ارائه شد، یاستهای جامع و کلی از نتایج احتمالی سنتایج سیاست

خواهد. اگر سیاست  هنر ایجاد بستر تواند تصمیم بگیرد که چه میدمکراسی می

ی سیاسی  هنر ممکن ساختن آن چیزی است که به نظر هاست، فلسفهممکن

اسی خود را محدود به مسائل مربوط به چه فیلسوف سینرسد. چناناممکن می

گاه های مختلف بهراسد، آنفاکت کرده و از دست یازیدن به انتخاب بین ارزش

تواند خود را محدود به پوزیتیویسم ی خود نخواهد بود. او نمیقادر به انجام وظیفه

ی فاکت بوده و هرگونه دانشمندان کند، که کارکردشان محدود به طرح و ارائه

برای ایجاد یک خود برایشان ممنوع است... در تلاش  "باید "آنچه ی درباره بحث

تصویر منسجم، یکپارچه و جامع، او )منظور فیلسوف سیاسی است( درک خواهد 

ها دست به ن آنیهای متضادی وجود دارند که او ناچار است بکرد که ارزش

تند. اگر فیلسوف انتخاب زند. این همان چیزی است که مردم به آن آگاه نیس

تواند آن تصویر کلی را ارائه سیاسی به گزینش ارزشی اقدام نکند، هرگز نمی
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ی اکثریت  بهترین خدمت را به او از طریق مقابله با اراده ،کند. در این راه

هایی که هنوز نظر اکثریت مردم نشده کند. او با پافشاری بر نظریهدمکراسی می

ها عادت نکرده است، ارزش خود را به نمایش ناست و یا اکثریت هنوز به آ

خاطر که باورهای دینفقط ب - گذارد. روشنفکر اگر به سمت باورهای مردممی

روی گرداند، در این حالت نه تنها به جایگاه و نقش خویش خیانت  - مردم هستند

)به نقل از « .های دموکراسی نیز خیانت کرده استکرده، بلکه به ارزش

  (123و  122، ص 1393اسدپور،

و با  یافتهکند که تناقضی های نیلی و هایک فکر میی گفتهاسدپور با مقایسه

در  .کندیاد می ،فهمدعنوان کسی که حرف استادش را نمیبه ،تمسخر از نیلی

فهمند و این اسدپور حرف یکدیگر را می حالی که استاد و شاگرد بهتر از خودِ

از دو بستر تاریخی متفاوت  ،طور انتزاعیبه ،سخن را خانم اسدپور است که این دو

های شصت و انتزاع کرده است. هایک این سخنان را در ارتباط با بحران دهه

 به آن اندیشه نکرده هنوزهایی که اکثریت راند. سیاستهفتاد میلادی به زبان می

ی سیاسی هنر ممکن کردن چیزی است فلسفه ،به بیان هایک ،در واقع ،است. یا

رسد. این دو سخن هیچ تناقضی ندارند. در شرایطی ناممکن به نظر می اکنونکه 

به فیلسوفان  ،شودرو میروبه جهانیهای ساختاری داری با بحرانکه سرمایه

های سیاستکه با  بیاندیشندای های جامع کلیسیاستکه به نیاز داریم  ایسیاسی

 ،ی گیتی. اما اکنون که نئولیبرالیسم در سراسر پهنهتندمتفاوع کلی پیشین جام

درست  حرف آقای نیلی کاملاً ، جا خوش کرده ،عنوان یگانه راهبرد توسعههب



 
 

 اول پیوست                                                                          318

بلکه  .شودنیازی به این فیلسوفان سیاسی احساس نمیبه هیچ عنوان است و دیگر 

در زمان هایک را در یک برگزیده های جامع سیاست پیشنهادی وی، باید مثلث

دهد اما بر خلاف نیلی، اسدپور بار دیگر نشان می همکاری تنگاتنگ به پیش ببرند.

کند و از درک نسبت ایده و واقعیت اجتماعی ناتوان ها سیر میکه در جهان ایده

 است.

ی مکتب تنظیم صحبت کرده و به دفاع از آن دربارهاندکی اسدپور سپس 

 ،خوردکه این نظریه به چه درد می کندمیهم تردید  یی خودشگوپردازند. اما می

 نویسد:می ،و بنابراین

واسطه به تحلیل طور بیها بهاز طریق این بحث بتوانیممن باور ندارم که ما »

جادویی برای بیرون آمدن  ی خود دست یافته و یک راه حلّدرخشانی از جامعه

 (129، ص 1393)اسدپور، « از رخوت کنونی ارائه کنیم.

اینک گذر از این  ؛ممکن نبود واسطهبی ها به عملِگذر از این بحث در ابتدا،

پذیر نیست! ای کاش خانم اسدپور امکان واسطهبیها به واقعیت ایران نیز بحث

ها مسئولیت تشریح این واسطه واسطه صرفاًی بیواژهبودند که استفاده از میمتوجه 

رار کردن از بحث را. اما ضرورت این بحث در کجاست؟ نه ف ،کندرا ایجاب می

 نویسد:او می

بخش باید دارای مبنای نظری استواری بوده و برآمده از های رهاییپروژه»

 های پیچیده و چند وجهیِ عمیق از واقعیت جامع و های علمی و درکیتحلیل



 
 

  319  اول پیوست

 
 

« د.ها و آرزوهای شیرین ما نباشنپردازیاجتماعی باشند و تجلی تخیل

 (130، ص 1393)اسدپور،

کند. ای ضرورت بحث را توجیه نمیاین کلمات پرطمطراق حتی ذره یهمه

ای به واقعیت رحمانهطور بیها باید بهما نیز موافقیم که این تحلیل ،کمدست ،اما

گرِ یاریتواند گوید که آشنایی با این مفاهیم میمی ،در ادامه ،نزدیک باشند. او

های اندیشیهایی باشد. اما به شرطی که برخی جزمبی به چنین تحلیلدستیا ما در

شدند و پیامدهای ناگواری در می انضمامی مسائل خودِ ماگذشته که مانع بررسی 

هایی نیاز داریم که گوید که ما به بررسیاند را کنار بگذاریم. اسدپور میپی داشته

ی بلکه به تحول در همه ،واسطه در خدمت کنش سیاسی و احزاب نیستندبی

. یعنی فعالیت تئوریک خانم اسدپور و دوستانشان قرار رسانندیاری میها عرصه

اما مشکل  .همه چیز را متحول سازد ، بلکهپراتیک سیاسی و احزاب نه فقط است

 ،های مختلفیبا واسطه ،جاست که همین حالا هم فعالیت نظری این حضراتاین

نماید. های احزاب و کنشگران سیاسی و ... را ترویج داده و تبلیغ میهمین حرف

 احزاب سنتیِ  یهمهاست که  خوار نفتی چیزیو رانت دینیدولت غیردمکراتیک 

مریکا در اهای گذاریشان از سیاستبرای توجیه اطاعت رذیلانه  ایران،چپِ

ودستگاه تئوریک دپور و تمام دمد. چیزی که خانم اسندهدستاویز قرار می ،منطقه

که این  باید دیدورزند. حال کید میأبر روی آن ت ،های ناچیزیبا تبصره ،چپ

های دقیق از وضعیت مفاهیم و کشفیات بزرگ چقدر برای دستیابی به تحلیل

 و مهم هستند. سودمند ایران 
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می علپردازد. دستاورد می 1ژوزفجاناتان اسدپور به دستاورد نظری مهم 

ی هژمونی رشد رئالیستی و ماتریالیستی مقوله»)!( که ژوزف از طریق  بزرگی

هژمونی "و  "هژمونی ساختاری"نزد گرامشی، و در این راستا رشد مفاهیم 

مفهوم هژمونی نزد  ، در ابتدا،دست آمده است. ژوزفه ب« "محور-کارگزار

ذهنی توصیف  گراییِگرامشی را تلاش برای ایجاد وفاق و پرهیز از زور برای هم

 نویسد:کرده و می

و  است (اومانیستی محور )یا صرفاً -اما این رویکرد، یک رویکرد کارگزار»

ون سویه است. به این دلیل که هژمونی را تنها همچیک رویکردی به این معنا

ژمونی هو در واقع موضوع  ،کندمی تلقیاز تعامل بین کارگزاران  فرایندی متشکل

ها و افراد های کارگزاران اجتماعی، گروهها و کنشطرح یمنزلهبه صرفاًرا 

شود که ی ماکیاولیستی از سیاست میکند. این امر منجر به یک نظریهارزیابی می

ی کارانهو دسیسه کانهی زیری آگاهانه یا یک نقشهتو گویی هژمونی یک پروژه

 « .های مختلف اجتماعی است )مثلا بحث هایک را به خاطر آورید(گروه

 ،در ایتالیا »گوید کهمی ی گرامشیدرباره به نقل از ژوزف ، در ادامه،اسدپور

 منبع قدرتمند اقتصاد از ،قدرتمند بودن سنت سیاسی و مطالعات فرهنگی سبببه

                                                            

1 Jonathan Joseph 
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گرایی را تحت تاثیر وقایعی و نوعی اراده )!(1دهمحروم بو ،مارکس ، یعنیسیاسی

 اسدپور،اش بازتولید کرده است)پردازیچون قدرت گرفتن فاشیسم و ... در نظریه

گرامشی را بازگشت ماکیاولی به  ژوزف، در نهایت، ظهور «(.131 ص ،1393

این مشکل  ژوزف برای حلّ سبب،کند. به همین ی سیاسی ایتالیا ارزیابی میصحنه

  کند:پیشنهادی ارائه میچنین 

 ژیکِ بندی ایدئولوبا استراتژی سیاسی، مفصل رابطهی گرامشی در اگر مشغله»

واقعیت،  منافع و تعلقات، و رشد و تکامل تاریخی را بتوان به یک مفهوم عینی از

شکل  ی سیاسی ازگاه حوزهبندی پیوند داد، آنواقعیتی ساختارمند و دارای لایهبه 

های مختلف شود که گروهشود. یعنی مشخص میتنگ خود رها شده و گسترده می

 های از پیش موجود واجتماعی در درون یک بستر ساختارمند در بطن پراتیک

  «(.132 ص ،1393 اسدپور،)نماینداجتماعی عمل می دِهای مولّمسمکانی

)!( و نشان  ردآونقل قولی از گرامشی می ،به نقل از ژوزف ،سپس اسدپور

شود که خواننده گیج می ،در نتیجه .دهد که گرامشی هم چنین منظوری داشتهمی

بود. فرض کنید مفهوم جاذبه نزد  یاین دستاورد عظیم تئوریک بالاخره چه چیز

 ،سپس خودمان نقص تعریف را توضیح داده ،طور ناقصی تعریف کنیمن را بهونیوت

                                                            

تصور اینکه گرامشی از اقتصاد سیاسی مارکسیستی محروم بوده واقعا عجیب است. این حضرات فکر  1

ن زده که کنند این مفاهیم در آن دروه بلا استفاده افتاده بودند و اینک تاریخ قرعه را به نام ایشامی

 پندارد. ر مرکز جهان میها را بردارند و از آن استفاده کنند. دقیقاً خرده بورژوا اینچنین خود را داین
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توضیح دهیم که این نقص با اضافه کردن چه مفاهیمی از تعریف  در گام بعدیو 

ن هم ون بیاوریم که منظور خود نیوتونقل قولی از نیوت نهایتاً هم .شودبرطرف می

 ما صرفاً .ایمنداشته یدر این صورت ما دستاورد نظری بزرگ ؛همین بوده است

ایم تا ی کردهبندموضوعات قدیمی را با عباراتی جدید مفصلکرده و  یشیاد

 ی خود دفاع کنیم.نامهیا بتوانیم از پایان ،برای خود اعتباری به هم بزنیم احتمالاً 

ی اجتماعی، مربوط به سازماندهی هژمونی در عرصه» ،طبق نظر ژوزف

 ص ،1393 اسدپور،ی سیاسی و تولیدی است)مان جامعه در عرصهأسازماندهی تو

ی تولیدی و عرصه هژمونی در سطح کارگزارانی سیاسی را ژوزف عرصه« (.132

که نامد. سپس ژوزف شروطی را برای اینمی هژمونی در سطح ساختاریرا 

افزاید که در زمان شمارد. اسدپور میبرمی ،بتواند هژمونی را کسب کند گروهی

هژمونی در سطح ساختاری دستخوش جایی که از آن ،داریهای سرمایهبروز بحران

شود. این نیاز به نوسازی و بازآرایی رژیم انباشت پدیدار می ،شودنوسان می

 منجر شدهبازآرایی رژیم انباشت به تلاش برای تغییر در هژمونی در سطح روبنا 

 نویسد:اسدپور می شود.و به نزاع طبقاتی ختم می

یابند ویژه زمانی اهمیت خطیری میهای هژمونیک و ضد هژمونیک بهپروژه»

دستخوش بحران است و تنش بین زیربنا و روبنا )رژیم انباشت و  که زیربنا

شود. بلوک تاریخی معینی که مکانیسم تنظیم( نمایان شده و زنگ خطر نواخته می

هایی قادر به انطباق خود با این تغییرها نیست و سیاست در قدرت است، معمولاً
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ژمونی ساختاری، جا شکاف بین هاست. در این ها تدارک ندیدهبرای مهار آن

محور، اعمال هژمونی بر -و هژمونی کارگزار ،ی تولیدنیازهای خاص شیوه

« گردد.شفاف می ی مدنی و سیاسی و شکل دادن آگاهی و وفاق، کاملاًجامعه

 (138، ص 1393)اسدپور، 

یکی گروهی  .در چنین شرایطی وجود دارد گروه اجتماعیدو  ،از نظر اسدپور

یزاسیون روبنا برای بازتولید ساختارها و شرایط نظم موجود که به نوسازی و مدرن

عمال خواهد از این فرصت استفاده کرده و اِکه می یو دیگری گروه ،پردازدمی

ثرتر بر زیربنا را برای تحول رادیکال جامعه در دستور کار خود ؤیک کنترل م

دوم را حامل  و گروه ،دهند. سپس گروه اول را کارگزار انقلاب انفعالیقرار می

 نویسد:کند. او میهای ضد هژمونیک ارزیابی میپروژه

های های هایک، یورش موثر به پایهانقلاب انفعالی تاچریسم با الهام از اندیشه»

بلوک تاریخی حاکم و دولت رفاه، و تلاشی گسترده و آگاهانه برای سازمان 

 ،اختاری بود. به این معناس هایی روبنا در انطباق با تحولبازتولیدگرانه دادنِ

ی انفعالی  بازسازماندهی جامعه، نوسازی اجتماعی یا یک پروژه انقلابِ

ی مدرنیزاسیون به مدرنیزاسیون برای نزدیک کردن زیربنا و روبناست. پروژه

معنای هدایت تغییرهایی است که امکان دارد به سوی تحولات رادیکال یا 

ی هژمونیک و بلوک تاریخی جدید تلاش ژهومرج و فروپاشی بگرایند. پروهرج
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« .تا تغییر تحولات ساختار اقتصادی را کنترل، مهار و هدایت نمایند نمایندمی

 (140، ص 1393)اسدپور، 

و  ،پردازدگروه اول به انقلاب انفعالی می ،طبق نظر اسدپور ،جاتا این ،پس

ن را راازهژمونی در سطح کارگ گروه دوم به انقلاب فعال. گروه اول صرفاً

و گره دوم جهت کنترل زیربنا و تحول دمکراتیک هژمونی  ،کندبازسازماندهی می

ساختاری و هژمونی در سطح کارگزاران با هم. اسدپور همچنین دلیل شکست 

ها را عدم توانایی در پیوند دادن هژمونی کارگزاران به هژمونی در سطح بلشویک

 نویسد:می وساختاری عنوان کرده 

انقلاب در سطح ] ها تنها در انقلاب اولتاریخ نشان داده است که بلشویک»

در واقع  [انقلاب در سطح ساختاری] و در انقلاب دوم ند،توفیق یافت [کارگزاران

پیش پای خود را جدی نگرفته  های ساختاریِزیرا محدودیت .شکست خوردند

-ی پسای هژمونیک برای دورهوژهها دارای یک پربلشویک ،بودند. به جز آن

تا مدتی به نوعی وحدت  نظام دیکتاتوریانقلابی نبودند. شاید پرولتاریا در یک 

ی مکانیکی دست یابد، اما مسلم است که در درازمدت به نیروی هژمونیک جامعه

زیربنا و روبنا  به هم پیوستنِ  ،مدنی تبدیل نخواهد شد، تا بتواند با اعمال هژمونی

 از ماست( تأکید؛ 1393: 143)اسدپور، « شکل نوینی پیش ببرد. را به

برای دهد. ها از منظر فعالیت نظری گرامشی چه معنا میحال ببینیم تمام این

 .دو نکته را باید در نظر داشت ،پیش از هر چیز ،درک نظریات و آراء گرامشی
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ی رشته ، بههاتحت سانسور فاشیست بیشتر مطالب خود را، گرامشی ،کهاول این

به معنای  در آن شرایط تاریخی، گرامشی ،کهدوم این .تحریر در آورده است

. او تمام نظرات کمینترن را پذیرفته و خود بوده است کمونیست، کلمه سیاسیِ

 ،طور منظمبه ،ی حزب کمونیست ایتالیا مدتی در مسکو بوده وعنوان نمایندهبه

 .ها را پذیرفته بوده استبات کمینترن قرار گرفته و تمام آندر جریان مصو

ن نتایج مورد نیاز برگرفتعدم توجه به هر دو نکته را برای  ،«چپ» ، اینمعمولاً

شکل که نظراتی که بدین ؛کندبا هم ترکیب می ،ایبه شکل غیرصادقانه ،خود

تأویل به  ،شیبدون توجه به مواضع کلی گرام ،تحت سانسور نوشته شده است را

هدف بهتری  ،گرامشی ،«چپ»که از نظر این  از همین رو است. کندرأی می

 نسبت به لنین و مارکس برای دستاویز قرار دادن تفاسیر خلاف واقع بوده است.

عنوان به ،و لنین را ،گرامشی هرگز مدعی کشف مفهوم هژمونی نبوده خودِ

 قدر دانسته است. مطرح کند،مفهوم بدیعی را کسی که توانست چنین  نخستین

 بلکه بر سر تواناییِ  ،زیربنا و روبنا مکانیکیِ سازیِی گرامشی نه بر سر جدامسئله

به  ،یک طبقه برای ایجاد وفاق اجتماعی و ایجاد متحدانی از دل طبقات دیگر

کسی  نخستینلنین  است. بوده ،ی اقتصادی و سیاسی خودمنظور تضمین سیطره

عنوان رهبر دیگر طبقات به ،ی کارگر را تا پرولتاریابود که مفهوم سوژگی طبقه

تا منطق نهایی  نظری و عملی،بسط داده و آن را در ساحت  ،دیدهو اقشار ستم

تواند پیروز شود؟ و لنین می کدام طبقهپرسد که . گرامشی می، پیش بُردخود

در راستای تضمین ی آن طبقه را طرهطبقات سی دیگرای که طبقه :دهدپاسخ می
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ایجاد وفاق به معنای هژمونی  ،ژوزفنظر . پس برخلاف منافع خود شناسایی کنند

بلکه طبق  ،گرایی ذهنی نیستایجاد هم سببهای اجتماعی بهمیان گروه

 عینیگرایی برای ایجاد هم طبقاتایجاد وفاق و اتحاد میان  ،های لنینیستیآموزه

دو خواست عمده  ،صلح و تقسیم زمین میان دهقانان فقیر ،ب اکتبراست. در انقلا

برای چند سالی  کمدستکه  ،و عینی دهقانان بود که تنها تحت رهبری پرولتاریا

ه و واقعا هم پذیر تلقی گردیدامکان ،ی بلشویسم متجلی ساختخود را در پیکره

گان سیاسی عنوان نمایندهها بهآراس. اتخاذ مواضع مذکور در میان پذیر شدامکان

گردید و قدرت سیاسی را در دستان پرولتاریا متمرکز منجر انشعاب به دهقانان 

 نویسد:می ی مفهوم هژمونیکرد. گرامشی درباره

های بدون شک، واقعیت هژمونی مبتنی بر این فرض است که منافع و گرایش»

د باید به حساب آید، یعنی شوها اعمال میهایی که هژمونی نسبت به آنگروه

ها به وجود آید که، به عبارت دیگر، گروه رهبر، توازن معینی از سازش

صنفی متحمل شود؛ اما این نکته را هم باید دانست -هایی از نوع اقتصادیقربانی

چون اگر تواند شامل حال امور اساسی شود، ها نمیها و سازشکه این قربانی

اش بر کارکرد ، باید پایهت باید اقتصادی نیز باشدسیاسی اس -هژمونی اخلاقی

ی فعالیت اقتصادی هکنندی تعیین ای باشد که گروه حاکم در حوزههکنندتعیین 

  (1395)گرامشی، « .کنداعمال می
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به خاطر سانسور فاشیستی  گروهی پر واضح است که استفاده از کلمه ،اولاً

آرام قلم ی در فضای ،ژوزف و خانم اسدپور آقای مثل ،اگر گرامشی نیز اوالّ ،بوده

واقعا باعث شرم است که این به  ثانیاً،. جستبهره میی طبقه از واژه قطعاً  ،زدمی

های فروشان و متقلبین این چنین از دل قطعه قطعه کردن بحثقول مارکس خرده

به  ،در سطح اقتصادی ،هژمونی نسبت دادن. کنندقدیمی بحث جدید تولید می

از هژمونی در سطح  در حالی که گرامشی صراحتاً ، آن هماورد نظری ژوزفدست

 ،ی ننگ این چپ تئوریک است. ثالثاًمایه راستیهبسخن گفته، اقتصادی 

 ؛نا و زیربناستروبهژمونی تلفیقی از به تعبیر اسدپور،  بینید،میکه  گونههمان

که امتیازات اقتصادی نباید در سطحی باشد که  شودیادآور میگرامشی حتی 

ی این مفاهیم پس از ارائه ،ی واقعی پرولتاریا را به خطر بیاندازد. اسدپورسیطره

به سراغ  ،کاربرد و ارتجاعی استکه بر خلاف اصل خود به مراتب بی جعلی

 رود.انقلاب انفعالی می

ها بحث ،سازند که اولاًمیرا  جعلیای از مفاهیم منظومه سبببدیناین حضرات 

خواهند در ذیل تاریخ اندیشه جایگاهی می ثانیاً،و  هشان جدا کردرا از بستر تاریخی

. فهم انقلاب انفعالی بدون بررسی تاریخ ژاکوبنیسم و کنندوپا برای خود دست

عنوان و جنبش وحدت ایتالیا به یک سو،از  ،مارکسیسم نظرگاهفهم اهمیت آن از 

قابل فهم و بررسی  ابداً از سوی دیگر، های مشابه در اروپامنتو و جنبشریزورگی

 نیست.
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ایشان، در ابتدا، به یاد داریم که اسدپور بحث خود را از تقسیم کار آغاز کرد. 

تقسیم اجتماعی کار و تحول دمکراتیک تقسیم کار  پذیریِبه تحول ،درستیبه

 فکری و یدی اذعان کرد و چنین نوشت:

هایی برای کنترل و ی کنونی قابلیتپیشرفته داریِایط تولید سرمایهدر شر»

آن وجود دارد  و کاهش حداکثریِ [تقسیم کار فکری و یدی] هدایت این امر

« .تواند متحقق شودتنها در صورت محو مناسبات تولیدی ناشی از این نظام میکه 

 از ماست( تأکید؛ 60، ص 1393)اسدپور، 

کاهش تقسیم کار فکری و  خاطری آسودهوقتی با  ،در ادامه ،خانم اسدپور

از  بدینطریق محو شود موکول کردند، یدی را به روزگاری که مناسبات کاملاً

 دفاع کردند: هاندیش «یهکنندتولید»جایگاه روشنفکران به عنوان 

و در  [وش علمی]ر ای که به این شکلمنظور این است که دانش گسترده»

شود، ای حاصل میشده توسط متخصصان علمی و حرفهاز پیش تعریف این مسیرِ

حلی برای یک زندگی خوب  تواند راهنیست و نمی "بخشرهایی"دارای قدرت 

، ص 1393)اسدپور، « ارائه کند. هی همیشگی بشر بودو رشدیابنده که دغدغه

96) 

 کار فکری، ژاکوبنیسم-هژمونی، کار یدی
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مصرف دانش باید در فردای محو مناسبات اقتصادی  و ی تولیدپس تحول رابطه

رخ دهد و تنها مشکل متخصصان ما این است که راه زندگی سعادتمند را به مردم 

چراغ راهِ این  مورد نظر خانم اسدپور بخشِ اما اگر دانش رهایی .آموزندنمی

ی مقابل نقطه دیگر هیچ اشکالی در در این رابطه نیست. این دقیقاً  ،باشد متخصصان

 تمایز یعنی تلاش مستمر برای لغو ، در این زمینه،ژاکوبنیسم است. ژاکوبنیسم

کار فکری و یدی از طریق ایجاد نهادهایی که کنترل مستقیم شهروندان را بر 

ی جمعی. ژاکوبنیسم تقسیم کار ی امور تضمین کند. ژاکوبنیسم یعنی ارادهاداره

های سازد و هردم ورود انساناسبات موکول نمیفکری و یدی را به فردای محو من

ی سیاسی و کنترل دمکراتیک فرایندهای اثرگذار بر بیشتری را به عرصه

د. اهمیت ژاکوبنیسم برای گرامشی از این جهت است کناش تضمین میزندگی

ی اگیری ارادهیعنی از طریق شکل .تواند ژاکوبنی باشدکه انقلاب واقعی تنها می

ها و مناسبات اقتصادی حاکم بر ی برای تحول انقلابی روحیات تودهراملّی و فملّ

 دهدتواند تحقق پذیرد. اهمیت دیگر ژاکوبنیسم این است که نشان میآنان می

نخبگان از  یاقلیت توسط ابداً ،دار ژاکوبنیسمعنوان میراثبه ،انقلاب پرولتری

ر کارگران و دیگر اقشار تواند انجام شود و باید با پیوستن هرچه بیشتنمی

ی گرامشی درباره تحت رهبری آنان به عناصر انقلابی تحقق پذیرد. یدیدهستم

 نویسد:گونه میژاکوبنیسم این

ی دهاشخص یک ارمگیری و عمل ژاکوبنیسم مثالی است از چگونگی شکل»

های آن آفرینشی اصیل و نو بود. لازم است که جمعی که، دست کم بعضی جنبه
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ی سیاسی ی جمعی و به طور کلی ارادهامیر جدید)حزب کمونیست( از ارادهدر 

به معنای امروزی کلمه تعریفی ارائه کرد: اراده به معنای آگاهی کارآمد نسبت 

)گرامشی، « .به ضرورت تاریخی، به معنای بازیگر اول درام واقعی و موثر تاریخی

1395) 

مجبور است  چه پس از آن، ، چه پیش از تسخیر قدرت سیاسی وپرولتاریا

ی جمعی کوشا باشند. گیری این ارادههایی بزند که در شکلدست به ایجاد نهاد

ی کارگر توانند بنا به ماهیت طبقهنمی ها و احزاب ابداً نهادهای کارگری، سازمان

به زمانی دور برانداختن آن را چنین تقسیم کاری را در درون خود پذیرفته و 

ی منظور تلاش برای حملهبلکه تنها از طریق ایجاد سازوکارهایی به ،کنندموکول 

در صورت  ،توان تحقق انقلاب پرولتری راجانبه به چنین تقسیم کاری میهمه

ی اگرچه حدّ  ،ی کارگریدر جبهه ،تضمین کرد. بنابراین ،کسب قدرت سیاسی

اما  ،شودل میتحمی انهدارسرمایه سوی نظم از تقسیم کار به صورتی فزاینده از

توانند ی جدی و پیگیرانه در درون صفوف خود میکارگران از طریق مبارزه

هایی از دولت کارگری سوسیالیستی آینده را در درون خود ایجاد کرده و نطفه

خواران گام بردارند. گرامشی به این جهت نام سرنگون کردن مفت در راستای

زبان گذارد که نام ماکیاولی برای مردم ایتالیاییمی شهریار نوینکتاب خود را 

های انقلاب پرولتری شرطای از اهداف و پیشذرهابداً ا گرامشی والّ  ؛آشنا است

گونه . او اینکندبررسی میشرایط تحقق آن را در ایتالیا  تنها عقب ننشسته و

 نویسد:می
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ی جمعی ادهنکشاف ارتوان گفت که شرایط برای بیدار کردن و اچه موقع می»

مردمی وجود دارد؟ و از این لحاظ باید به تحلیل تاریخی )اقتصادی( ساخت  -ملی

هایی که در طی ی مورد نظر، توام با معرفی دراماتیک کوششاجتماعی جامعه

ن ی و آهای پیاپقرون برای بیدار کردن این اراده صورت گرفته و دلایل شکست

 (1395)گرامشی، « پرداخت.

هاست و از این جهت ی یکی از همین تلاشنمونه ،برای گرامشییاولی، ماک

بلکه او  نداشته،دسترسی  به اقتصاد سیاسیگرامشی  سبب کهدیننه ب .اهمیت دارد

گرامشی  .کندی ایتالیایی بررسی میمسئله را به صورتی تاریخی در جامعه

 نویسد:می

نیست مگر آن که  ی جمعی و ملی مردمی میسرهیچ نوع تشکل اراده»

بگذارند. مقصود ی سیاسی عرصههای عظیم برزگران دهاتی همزمان پا به توده

وقت( همین امر بود، و این همان های نیمهماکیاول از رفرم در میلیشیا )چریک

ها در انقلاب فرانسه کردند. این که ماکیاول متوجه این کاری است که ژاکوبن

ی )کمابیش بارور( رس است که نطفهیسم پیشی یک ژاکوبنموضوع بود، نشانه

ی دهندهبه این سو نشان 1815مفهوم انقلاب اجتماعی است. تمام تاریخ از 

ی جمعی گیری این نوع ارداههای طبقات سنتی برای جلوگیری از شکلکوشش

المللی حاوی تعادل انفعالی در یک نظام بین "ایاتحادیه–اقتصادی "و حفظ قدرت 

  (1395)گرامشی، « است.
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مانند بسیاری  ،ی جمعیگیری ارادهی سیاسی و شکلا گذاشتن در عرصه، پپس

انقلابی است که تسخیر قدرت سیاسی تنها یک مرحله  یفرایند ،از وظایف دیگر

 ی تولید و مصرف اندیشه کهبسیار از رابطه مسئله این .دهداز آن را تشکیل می

متفاوت است. یک انقلابی بزرگ  ،اذعان دارند حصوری و اسدپور به آن دارالشفا،

داند که چگونه پراتیک از دل وضعیت موجود، وضعیت بعدی را تحقق می

داند که چگونه از تقسیم کار فعلی آغاز کرده و شرایطی را برای بخشد. او میمی

زند. این برقم  ،های کارگریها و اتحادیهبرای سازمان کمدست ،تحول انقلابی آن

تر همان تر و آگاهانهتحول وضعیت موجود به سوی وضعیتی عقلانی دِرون

هاست وقت خود را بر سر لفاظی پیرامون دیالکتیک است که این حضرات سال

 نویسد:. گرامشی در این مورد میکنندآن تلف می

دلبخواه است یا  "آنچه باید باشد"به سخن دیگر، موضوع این است که آیا »

و هوس، و سر در پی  مشخص است یا آرزویی یاوه، هویی دهاضروری؛ ار

 ،ها گذاشتن. سیاستمدار فعال آفریننده است، بیدارگر است؛ اما نه از هیچستاره

زند. ها و رویاهای خویش گام میآفریند و نه در خلا مه آلود هویچیزی می

است ی کار او واقعیت موثر است اما این واقعیت موثر چیست؟ آیا چیزی پایه

اند و تعادلشان در ی نیروهایی است که در حرکتحرکت؟ یا رابطهایستا و بی

ی جدیدی از نیروهایی تغییر مداوم است؟ برای اعمال اراده به قصد ایجاد موازنه 

، باید بر اساس آن نیروی خاصی عمل کنندکه در دنیای واقع موجودند و عمل می

ود، باید وسائل پیروزی را در اختیار شکرد که به نظر آدمی مترقی محسوب می
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آن نهاد و در این صورت چنین حرکتی، حرکت در چاردیوار واقعیت موثر است، 

)و یا کمک به این غلبه و فراروی(. بنا بر  منتهی به قصد غلبه و فرارفتن از آن

این آنچه باید باشد امری مشخص است نه مجرد و پنداری، و علاوه بر این، تنها 

ی واقعیت است؛ تنها تاریخ در حال ساخته شدن گرایانه و تاریخ گرایانهاقعتعبیر و

 (1395)گرامشی، « است.واقعی در حال ساخته شدن و تنها سیاست  و فلسفه

پس آنچه باید باشد نیز برای یک دیالکتیسین )یا همان انقلابی( مشخص و 

واقعیت  ای درنطفه طورآن ولو به هایِ آغازگاه و هاو ریشه ،انضمامی است

ی با پیشرفت مبارزه ،توان دید که پرولتاریاشود. میمشخص کنونی یافت می

و  ،ای برقرار کردهها و تشکیلات خود را به صورت نطفهچگونه سازمان ،طبقاتی

سازد. هایی منکشف میدولت کارگری آینده را از دل چنین نهادها و سازمان

تقسیم کار فکری و  ،هادر دل همین سازمان ،توان دید که چگونه کارگرانمی

 چون فرایندی خودویران های مداوم سیاسی و تئوریکاز طریق آموزش یدی را

، آور انحصارها و صنایع بزرگی حیرتتوسعه ،آورند. در ایرانه در میکنند

با این توان دید. را می ی خدماتشدن هرچه بیشتر روند تولید و ارائهاجتماعی

، کنندپندارهای طبقات دیگر خلاص  کارگران بتوانند خود را از شرّ ر اگ وصف،

 تعبیربورژوازی از آن ناتوان است را تحقق بخشند. به  ،نهایتاً ،توانند آنچهمی

و تمام وسایل پیروزی را در اختیار باید بر اساس آن نیرویی عمل کرد ، گرامشی

 اید بر آن گرایشیب .ودشکه به نظر آدمی مترقی محسوب میآن نیرویی نهاد 
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است. لنین نیز  اینک به صورت انضمامی در آوردهکه آینده را هم تأکید کرد

 نویسد:باب تقسیم کار می او در .بود یدیالکتیسین بزرگ

گذارد که از داری به طور ناگزیر میراثی برای سوسیالیسم باقی میسرمایه»

ای بین کارگران که طی یک طرف عبارت است از آن تمایزات صنفی و حرفه

هایی که فقط و ها پدید آمده است و از طرف دیگر عبارت است از اتحادیهقرن

های تولیدی با تحادیهتوانند رشد یافته و به اخیلی آهسته و طی سالیان دراز می

کمتر بدل گردند و بدل خواهند شد)که دیگر از  ی صنفیِوسعت بیشتر و جنبه

های تولیدی تام و تمامی را در بر برنگرفته بلکه رشته هاها و حرفهها پیشهصنف

های تولیدی به محو تقسیم کار بین افراد گیرند.( و سپس از طریق این اتحادیهمی

و آماده ساختن افرادی بپردازند که از هرجهت تکامل یافته و و و تعلیم و تربیت 

، 1920)لنین، پورهرمزان،ی هرکاری بر آینداز هرجهت ورزیده باشند و از عهده

 « .(1737و  1736، ص1384

 نویسد:گونه میاو در ادامه این

به مفهوم فوق، در دوران دیکتاتوری  هاهای ارتجاعی اتحادیهبرخی از جنبه»

پرولتاریا ناگزیر است. عدم درک این نکته دال بر عدم درک مطلق شرایط اساسی 

های ارتجاعی و داری به سوسیالیسم است. ترس از این جنبهانتقال از سرمایه

کوشش برای فراجهیدن از آن بزرگترین سفاهت است، زیرا معنایش ترس از آن 

ترین ماندهت و جلب عقبنقشی است که پیشاهنگ پرولتاری در امر تعلیم و تربی
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)لنین،  های کارگر و دهقانان به زندگی نوین برعهده دارد.توده قشرها

 ( «1737و  1736، ص1384، 1920پورهرمزان،

توانست بگوید که تقسیم کار فکری و یدی تنها در صورت محو لنین نیز می

اری را تحول چنین تقسیم ک هایوهله اما دقیقاً  ،شدن تمام مناسبات ممکن است

های صنفی را نه بر اساس آمال و اتحادیه کشد،بیرون می از دل تقسیم کار کنونی

بلکه بر اساس تحلیل دقیق شرایط روسیه  ،ها گذاشتنو آرزوها و سر به ستاره

بلکه  ،از روی اتحادیه پریدکنونی کند. نباید از ترس وجود تقسیم کار ترسیم می

 ساخت. این امرها منکشف ز دل همین اتحادیهتر را اهای پیشرفتهباید سازمان

آن  آب و تابانضمامی و واقعی دارد که اسدپور و دوستانش با  یدرک نشان از

 .نامندرا دیالکتیک می

به  ،باب هژمونی پردازی درپس از تحریف و دروغ خانم اسدپور، دیدیم که

درک ژاکوبنیسم ممکن بدون  ،اند. دیدیم که انقلاب انفعالیانقلاب انفعالی پرداخته

ی ژاکوبنیسم و ارتباط آن با ی توضیحات لازم دربارهپس از ارائه، حال .نیست

 . رویممیبه سراغ تعریف گرامشی از انقلاب انفعالی  ،تقسیم کار یدی و فکری

ها به فعالیت سیاسی و کنترل وبنی و جذب حداکثری تودهاکپس از انقلاب ژ

بورژوازی خود  از  ،تمام بازماندگان نظام پیشینامور زندگی خویش و محو سریع 

بود به وحشت افتاد! روبسپیر بارها اذعان داشت که مالکیت به  روی دادهآنچه 

بورژوازی  روند!های ژاکوبنی دارند زیادی تند میخطر افتاده است و کلوب
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که هر لحظه بیش از پیش از دستان بورژوازی  ،اروپایی نیز از نتایج ژاکوبنیسم

سقوط ژاکوبنیسم آخرین  ،به وحشت افتاده بود. در واقع ،شدفرانسه خارج می

چرا که  ،عیار دست زدباری بود که بورژوازی به یک انقلاب اجتماعی تمام

کرد. بورژوازی فهمیده ی دیگری را زیر پاهای خود احساس میگیری طبقهشکل

بر جهانی غیربورژوایی  باید» ،بتابد دوباره 1789آفتاب اگر قرار باشد بود که 

چنین بود که بورژوازی از هر حرکت  «78، ص 1374)هابزباوم، مهدیان، بتابد.

کشورهای اروپایی  دیگراجتماعی نفرت پیدا کرده و برای تکمیل کار خود در 

هایی تحت حاکمیت خود دست به اقداماتی زد که بعدها از ملت-و ایجاد دولت

 1ویژگی جنبش ریزورگیمنتو گذاری شد.مانفعالی نا طرف گرامشی انقلابِ

در  .های مردم میسر گشتی تودهاین بود که با کمترین مداخله (وحدت ایتالیا)

 راسیِ وکنیروی نظامی، پادشاهی و بور به جای درهم کوفتنبورژوازی  ،این میان

تسخیر کرده و با ایجاد تغییرات ها را آنتنها  از آن، برخاسته سالاری()دیوان

عمال حاکمیت طبقاتی خود به کار در راستای اِها را آن ،از بالا ،مورد نظر خود

ها رهبری روبلکه میانه ،«عمل»گرفت. جنبش ریزورگیمنتو را نه حزب لیبرال 

گرایی معروف شد تنها از طریق جذب و کردند. این جنبش که بعدها به تحول

ای انفعالی احزاب به شیوه های مختلفاثربخشی مداوم بر روی عناصر فعال بخش

                                                            

1 Risorgimento 
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 آراءِ  در شرحی که بر ،دمکرات انگلیسیسوسیال ،1صورت گرفت. سایمون راجر

 یگوید که دربارهمی (،1394، 2002)سیمون راجر، شجاعی، گرامشی نوشته

قدر هم از بالا نبوده و گاهی مردم ریزورگیمنتو اغراق شده و ریزورگیمنتو آن

گوید که تحولات بورژوایی او می ،اند. از طرفیتهنیز در آن به مبارزه پردخ

ی خواهند کرد و حتی جنبش رووهمه از الگوهایی شبیه ریزورگیمنتو پیهمه

او متوجه نیست که منظور . کندانفعالی معرفی می یی انقلابفاشیستی را نمونه

های فاشیستی و یا که در جنبش)حضور مردم در خیابان نیست  گرامشی صرفاً 

بلکه مسئله بر  (،جنبش سبز به وفور اتفاق افتادندبه شبیه ای مخملی هایبانقلا

ثر یک درام تاریخی ؤها به ضرورت تاریخی و بازیگر متودهی هانهسر ورود آگا

انقلاب در سطح  انقلاب انفعالی صرفاً ،طبق تعریف اسدپور ،. حال2بودن است

نیازی به انقلاب  ،ختیار داردو بورژوازی چون زیربنا را در ا ،کارگزاران است

منظور کسب قدرت به ،های انفعالی تاریخانقلابنخستین  ،بیند. اولاًفعال نمی

توسط بورژوازی انجام شده و بورژوازی  زیربنا و قدرت اقتصادی را در  اقتصادی

امروزه نیز  ثانیاً،طور کامل در اختیار نداشته است. هجدم به یسدهایتالیای 

و انقلاب  ،قدر احمق نیست که روبنا و زیربنا را از هم جدا کندبورژوازی آن

جنبش میدان  مثلاً ؛خواهدبرای تحول زیربنا و روابط اقتصادی می انفعالی را اتفاقاً 

                                                            

1 Simon Roger 

 توان انتظار داشت.ها نمیدموکراتالبته بیش از این هم از سوسیال 2
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 های غربیتوسطِ سرمایهکراین واقتصاد ا در هم کوفتنکراین را برای ودر ا

طلبد. ات اقتصادی عظیمی را در سطح اقتصادی میخواهد و چنین کاری تغییرمی

در ابتدا و حزب  هابلشویک" گویندثالثاً، این ادعای خانم اسدپور که می

یعنی هژمونی در  ،برای اعمال هژمونی ساختاری کمونیست شورویِ پس از آن

کمونیسم جنگی و نپ  آور است!، بسیار حیرت"برنامه نداشتند ،سطح اقتصادی

متوجه  ی دولت شوروی بود. خانم اسدپور ابداًی اقتصادی جدّرنامهحداقل دو ب

هژمونی ساختاری را در اختیار داشتند و تا زمان  ها اتفاقاً نیستند که بلشویک

بر سر نوع هژمونی  جا دقیقاً مسئله در این .فروپاشی شوروی هم در اختیار داشتند

 "ای؟ه طبقهی چه کسی و چهژمونی"در واقع سوال اسن است:  است.

چرا که چنین توضیحی  ،اسدپور از توضیح دادن انقلاب فعال وحشت دارد

شوند مجبور می ،نتیجه در .اندازدعنوان روشنفکر را به خطر میجایگاه خودش به

 ،. اسدپورکندبندی آذین جعلیمفاهیم  موجودِ ی ازپیشانقلاب انفعالی را با منظومه

روشن  این مسئله کاملاًگاه آن ،عالی ارائه دهداز انقلاب انف یاگر تعریف دقیق

ی مکانیکی تولید و مصرف دانش که مبتنی بر رابطه ایشود که تحول اجتماعیمی

ی سیاسی مداخلهبه جایگاه روشنفکران دست  پذیرفتن اب ها صرفاًباشد و توده

درستی هچیزی جز همان انقلاب انفعالی نیست. اسدپور اگر انقلاب فعال را ب ،بزنند

شود که در انقلاب فعال  دیگر دچار می بختینگونبه این  گاهآن ،توضیح بدهد

 و دیگر جایی برای تقلب کنندورود میورزی سیاسی روز به اندیشهروزبهمردم 

تواند دست ماند؛ که دیگر نمیو گرانفروشی و فخرفروشی ایشان باقی نمی و جعل
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ی کمونیستی ایجاد ی مبارزهها تجربهاثر سال از مفاهیمی که بر ی جعلیبه رونوشت

از بورس تحصیلی و خبری دیگر  ،بپردازد. در انقلاب فعال ،شده است

امکان اندیشیدن زحمتکشان به  سبب کهدینبکسانی نیست که تنها ی استفادهءسو

ای ، نام و آوازهشودها دریغ میروز بیشتر از آنشان روزبهمسائل مرتبط با زندگی

اندیشه به  کنندگاناصطلاح  تولیدهبسا این بچه ،در انقلاب فعال اند.ب کردهکس

شیوه دینتوضیح انقلاب انفعالی ب ،های انقلابی واگذار شوند. برای اسدپوردادگاه

کسی  تا ابد بسیار مفیدتر است. اما ایشان متوجه نیستند که بالاخره امکان ندارد

مین هژمونی أمونی کارگزاران بدون تمین هژأپیدا نشود و بپرسد چگونه ت

برنامه  ایعمال چنین هژمونیها برای اِساختاری ممکن است؟ و چطور بلشویک

خواهند به می جعلی،مدد این مفاهیم به ،هاآور است که اینبسیار خنده نداشتند؟

ی پروژهها که بلشویک کنندهای سوسیالیستی تاریخ نیز نقد وارد تمام جریان

ی هژمونیک پروژه». عبارت اندهبودهم دیکتاتور  ؛ سهل است،نداشتند هژمونیک

را به دنبال خود  ،یعنی دیکتاتور بودن ،ی دومای است تا کلمهتنها یاوه «نداشتند

داده پراکنی بورژوازی را تشکیل میلجن سدهچیزی که قریب یک  همان ؛آورد

ها داند که بلشویکخوبی میبه ،است. کسی که با تاریخ روسیه آشنا باشد

رای حداقل برای مدتی به وَ ، تا آن راراسی بورژوایی را نقض کردندکدم

ای به شیوه ،. خانم اسدپورتوسعه دهندی یبورژوا های ارتجاعیِمحدودیت

 !کنندلیبرالیسم در چپ تزریق می ،هوشمندانه
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ی روشنفکران اره، فصلی را درباسدپور، پس از اتمام بحث مربوط به هژمونی

شده در این های مطرحآغاز کرده و سرانجام از مقاصد اصلی خود از تمام بحث

به مفهوم روشنفکر از نگاه هایک  ،در این فصلاسدپور، دارد. کتاب پرده برمی

چگونگی ایجاد وفاق در میان  پردازد و نظرات او را نسبت به دمکراسی ومی

 توضیحشدن آن میان مردم را ی درونیبینی و نحوهها و ایجاد انواعی از جهانتوده

رگانیک بورژوازی دهد که چگونه روشنفکران اُتوضیح می ،در این میان د.دهمی

یابد تا بر دهند و دمکراسی تنها وظیفه میهای کلان را به مردم نشان میحل راه

رستی نگاه دبه ،جادر ایناسدپور، بزند.  گزینشها دست به سر جزئیات این بحث

. اما ه استهایک به مفهوم روشنفکر را شبیه به انقلاب انفعالی صورتبندی کرد

هایک  سخنانبودن و مشخص بودن  واقعی ،چیزی که بسیار جالب توجه است

 نویسد:است. هایک می

اند یا از لاک یا ها از ارسطو برگرفته شدهبرای مردم مهم نیست که این ایده»

خوانند... اما مهم این است را نمی انهای آنکتاب معمولاً روسو یا مارکس. مردم

ها همگانی شد، بر روند شود. وقتی ایدهها بخشی از تفکر مردم میهای آنکه ایده

که وارد فرایند یش از آنپها گذارد. این ایدهر مییثتأجامعه در یک زندگی  کلیِ

 تعدیل، اصلاح و انطباقی گزینش، جرح و یک پروسهرگذاری شود، از یثتأ

ی های کلّشوند. وقتی مردم آن اصول و ایدهگذرند... و به مردم انتقال داده میمی

روی زندگی و مسائل معین و مشخص  اند،را، که از دو مرحله بالا عبور کرده

ها به مردم که کدام ایدهاما این اند.ها را شناختهگاه آنخویش به کار ببرند، آن
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بلکه فرد بستگی ندارد؛ یک ها را برانگیزند، به ذهن و حمایت آن منتقل شده

مند هایی است که در سطح دیگری، میان افراد بیشتری که علاقهوابسته به بحث

ها نه موضوعات ی آنگیرد؛ افرادی که مسئله، انجام میهای کلی هستندبه ایده

ست. تغییرات تر امشخص، بلکه بررسی موضوعات مشخص در پرتو اصول کلی

گام و جزئی که حاصل عملکرد این روند در ذهنیت مردم است، تنها وقتی بهگام

شود که با مفاهیم کلی نظم اجتماعی که مورد نظر به نتایج دلخواه ما منجر می

پیوسته و جامع از آن هممنسجم و به یِی یک تصویر کلّ ماست هدایت شود. ارائه

های ای نیست. انسان،کار سادهکننددر آن زندگی خواهیم مردم نوع جهانی که می

نه  و ی خود هستند، نه وقتی دارندهای روزانهپراتیک که درگیر منافع و مشغله

آن را  یی اجتماعی یا روابط درونهای مختلف یک نظم پیچیدهای که بخشعلاقه

 از ماست( تأکید؛ 159، 1393)به نقل از اسدپور، « .کنندبررسی 

که  گویدسخن می یکار نهادی و سازمانی منسجم از ر این گفتار،، دهایک

گام و جزئی در روند بهوظایف گزینش، جرح و تعدیل و ایجاد تغییرات گام

شود و در اندیشه تولید می جا دیگر واقعاًبرند. ایناندیشیدن مردم را به پیش می

رو هستیم ژوازی روبهلوگ بورئوجا ما با یک ایدرسد. اینمیان مردم به مصرف می

ی آن با دمکراسی روند مدیریت افکار عمومی و رابطه واقعیکه به صورت دقیق و 

دیگری نسبت به  انضمامیِ اسدپور چه آلترناتیوِ ،در مقابل ،. اماکندبررسی میرا 

ایراد کار هایک را نه در حاکمیت بورژوازی  دهد؟ اسدپوراین وضعیت ارائه می

بلکه ایراد ، برده فقری که میلیاردها نفر را به کام خود فرو و استثمار و جنگ و
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 تبع،هبیند. و بکارگزاران می طحبیند که هایک هژمونی را در سدر این میرا کار 

توانیم روشنفکران بهتری می ،را فرا بگیریم مکتب تنظیمهای آموزهخوبی اگر ما به

 نویسد:اسدپور می )!(باشیم

ها و دستکاری آن و ک به تنزل دادن سطح آگاهی تودهزیرا ما برخلاف های»

های مردم به اندیشیم. بلکه به ارتقای این آگاهی و عروج تودهفریب مردم نمی

 (169، ص 1393)اسدپور، « اندیشیم.ی و خودگردانی مینسطح خودرها

به همین موضوع که ما به ، در مقابل پاسخ مشخص بورژوازی ،اسدپور

 ،ی ثقل رها شوداگر از ایدهکند می گمانکند و قناعت می ،شیماندیی مینخودرها

 ،. اسدپوراست کاملا هم غرق شده . در حالی که اتفاقاًدیگر غرق نخواهد شد

اما ، کندی روشنفکر ارگانیک بورژوازی صحبت میاز هایک درباره ،درستیبه

به  آن را صرفاً ،رودی کارگر میزمانی که به سراغ روشنفکر ارگانیک طبقه

در ضروری است تا  ،کاهد. در ادامهی متخصص و آکادمیک فرو میاتصمیم عده

کار را کرده  . چرا که اگر اسدپور اینتر شویمدقیق بودنارگانیکی مسئلههمین 

ی دهند روشنفکر ارگانیک طبقهروشنفکرانی که ترجیح می"ی درباره ،بود

 ند.راسخن به زبان نمی ،"کارگر باشند

 ی کارگرروشنفکر ارگانیک طبقه
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هجدهم  یسدهانگاری به رگانیسمرگانیک و اُی اُژهچنینی وای کاربرد اینریشه

شناسی های علومی چون فیزیک، زیستبازگشته و ارتباط تنگاتنگی با پیشرفت

آن زمان با اصول مکانیک  های علمیِو شیمی دارد. مسئله بر سر این بود که یافته

شناسی خود را با این و فلاسفه در تلاش بودند تا هستی مغایرت داشتنددکارتی 

ی نقد قوه 65و  64های در قسمت ،کانت .های جدید علمی منطبق سازندیافته

کل مقدم بر اجزاء  ،کهاین یاول :شمارددو ویژگی را برای ارگانیسم برمی ،حکم

های دیگر هستند. اگر تمام بحثیک علت و معلول اجزا متقابلاً ،کهو دوم این ؛است

به این دو بحث فرو کاهیم، باز هم  ی ارگانیسم را صرفاًایدئالیسم آلمانی درباره

پس چگونه  ،اگر در ارگانیسم کل بر جزء مقدم است که شودایجاد می پرسشاین 

ی کارگر رگانیک طبقهدهند که روشنفکر اگیرند و یا ترجیح میاجزاء تصمیم می

بخش است و اجزاء متقابلا علت اگر ارگانیسم خودسامان ،کهنای یباشند؟ و دوم

شان شود تا این روشنفکران و طبقهچه چیزی باعث می ،و معلول یکدیگر هستند

ی هایک را درباره پرسشباشند؟ بگذارید این داشته ارگانیک ای رابطهبا یکدیگر 

 ،اسدپور بیشتر روشن شود. اگر کل بر جزء مقدم است تا نقص بحث مطرح کنیم

 گوید:؟ هایک میزی استی بورژواپس هایک چگونه روشنفکر ارگانیک طبقه

که فیلسوف سیاسی نباید در مقام رهبری شایسته نشسته و تصمیم بگیرد با آن»

اقب ها و عوها و فرصتی او نشان دادن راهکه دیگران به چه بیاندیشند، اما وظیفه

های جامع کلی است که اکثریت هنوز به ی آن سیاستکنش جمعی است و ارائه

که یک چنین تصویر جامع و کلی از ها اندیشه نکرده است. تنها پس از آنآن
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های مختلف ارائه های جامع و کلی از نتایج احتمالی سیاستسیاستاحتمالی نتایج 

، 1393)به نقل از اسدپور، « خواهد.تواند تصمیم بگیرد که چه میشد، دمکراسی می

 (122ص 

 گوید: روابط متقابل این اجزاء چگونه است؟ هایک می

ها را برانگیزند، به ها به مردم منتقل شده و حمایت آنکه کدام ایدهاما این»

هایی است که در سطح دیگری، بلکه وابسته به بحث فرد بستگی ندارد؛یک ذهن 

)به نقل « گیرد.، انجام میهای کلی هستندمند به ایدهعلاقهمیان افراد بیشتری که 

 از ماست( تأکید؛ 159، ص 1393از اسدپور، 

هایک از این جهت روشنفکر ارگانیک بورژوازی است که به این دو پرسش 

روشنفکر ارگانیک بورژوازی باشد یا به  دهدترجیح میکه نه این ،دهدپاسخ می

اندیشد یا بند بودن آنان و یا به هر چیز دیگری میکارگران و یا در  نیخودرها

 ؛دهدی روشنفکران و بورژوازی پاسخ انضمامی میاندیشد. هایک به رابطهنمی

 ،کارگران بیاندیشند نیاگر به خودرها کنندمیگمان که خانم اسدپور حال آن

 و ی روشنفکرانبه سراغ رابطه اسدپور سپسشود. همه چیز به سادگی حل می

 نویسد:چنین می ،پس از اشاره به چند فراز از گرامشی ،رود وی کارگر میبقهط

راند، همیشه در حالت در عین حال روشنفکری که گرامشی از آن سخن می»

 و موقعیت حزبی و نهادی است. او از روشنفکران مارکسیست و سوسیالیستِ

آورد. یان نمیزبی و روشنفکران رادیکال، اومانیست و عمومی سخنی به مرحغی
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گوید. های احزاب چپ و روشنفکران نیز چیزی نمیها و اختلافدر ضمن از تنش

نوعی تنش و بدبینی نسبت به  جنبش سوسیالیستی معمولاً در حالی که در تاریخِ

)مانند  حزبی و غیرحزبی در احزاب چپ وجود داشته است روشنفکران منتقدِ

 (. این موضوع خود را در شوروی1ِرشبرخوردهای کمینترن با لوکاچ و کارل کُ

 ، وهای متفاوت نشان داداروپای غربی به شیوه سابق و در احزاب کمونیستِ

است، که در این  احزاب و روشنفکران داشته این تبعات زیادی بر روابط میان

« نوشتار تنها به بیان انتقادهای برخی نویسندگان سوسیالیست بسنده خواهم کرد.

 از ماست( تأکید؛  171، 1393)اسدپور،

گوید پردازد. سپس میدر ادامه به شکاف میان روشنفکر و کارگر می اسدپور

د نیرومن هایکها بسیار نزد کم گرفتن شعور و آگاهی انسانکه گرایش به دست

بیرون به  ی نگاه مکانیکی لنین به انتقال آگاهی ازی بعدی دربارهبوده و در جمله

 کنار هم قرار دادن لنین و هایک از دقت وید. واقعاً گدرون طبقه سخن می

بعید ، که مدعی بررسی دقیق و علمی با استفاده از روش باسکار است یآکادمیسین

 نویسد:می یشانا نماید!می

                                                            

 لوکاچ عضوِ حزبِ کمونیستِ مجارستان و کارل کرش عضوِ حزبِ کمونیستِ آلمان بود! 1
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که  هایی شبیه ایناردوگاه سوسیالیستی به خاطر طرح ایده لنین در درونِ»

 ی مردم برده شودانقلابی به درون تودهآگاهی باید از بیرون توسط روشنفکران 

 (172، ص 1393)اسدپور، « بسیار مورد نقد و چالش قرار گرفته است.

از اهمیت فعالیت تئوریک نزد مارکس  اسدپور سپس، با ارجاع به آراء کارابل،

برای اثبات اهمیت فعالیت تئوریک نزد کسی که اسدپور، جالب این. نویسدمی

و هنوز از  جلد کتاب و مقاله منتشر کرده 100بالغ بر  که در سراسر عمر خود

، ی فکری در هیچ کجای جهان قابل نادیده گرفتن نیستسوی هیچ جریان و نحله

ای به شود! و سپس به نقل قولی از مارکس در نامهمتوسل می 1به آراء کارابل

 :کننداشاره می 2لبِبِآگوست 

ی خویش نیست. به همین نبه خودرها ی کارگر قادربه نظر این آقایان  طبقه»

دیده و مالک قرار دهد، که تنها آموزش دلیل باید خود را تحت رهبری بورژوازیِ 

کسانی هستند که وقت و فرصت پرداختن و درک این موضوع را دارند که چه 

الملل تشکیل شد، چیزی برای کارگران خوب و چه چیزی بد است. زمانی که بین

به  بایستیود را چنین فرموله کردیم: رهایی طبقات کارگر وضوح شعار خما به

توانیم با کسانی همکاری کنیم ما نمی ،ها انجام شود. به همین خاطردست خود آن

                                                            

1 Jerome Karabel 

2 August Bebel 
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 ،کننداند که بتوانند خود را رها یافتهاگویند کارگران بیش از آن آموزش نکه می

« ... بورژوایی رها شوندی بورژوایی و خردهتوسط فلاسفهو نخست باید از بالا  و

 (175و  174، ص 1393)به نقل از اسدپور، 

 با وجود حساسیت شدیدی که معمولاً ،بسیار جالب است که خانم اسدپور

ذکری از جزئیات این نامه به  ابداً ،ها به ثبت دقیق ارجاعات دارندنیآکادمیس

از همان  کند ویاد می ای به ببلنامهاز این نامه به نام  میان نیاورده است و صرفاً

ی معروفی است که در نامه ،این نامه،دهد. اولاً ارجاع می هبه این نام کتاب کارابل

 1مارکس و انگلس به نامِاین نامه  ثانیاً،ست. ا نوشته شده 1879سپتامبر  18تاریخ 

 ،رابعاً .نوشته شده است 3و لیبکنشت 2این نامه به ببل، براکه ثالثاً،. نوشته شده است

در این نقل قول  ،عملاً ،هایی از نامهی این نامه خلاف واقع است و بخشترجمه

 است.های دیگری از ناکجا آباد به این نامه اضافه شدهو بخش حذف شده است

                                                            

به وضوح نوشته شده است که انگلس این نامه را به نام خودش و مارکس  Marxists.orgدر سایتِ  1

خطاب به کمیته مرکزیِ حزبِ سوسیال دموکراتِ آلمان نوشته است. رجوع شود 

.https://www.marxists.org/archive/marx/works/1879/letters/79_09_15به

htm 

 پرداخته خواهد شد.ها با انگلس در این مجموعه به دلایل دشمنی آکادمیسین 

2 Wilhelm Bracke 

3 Wilhelm Liebknecht 
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 ،هایی از نامه را بیاوردبخش خواسته صرفاً مسئله این است که اگر اسدپور می

استفاد  ]علامت سه نقطه[ ش بوده از ...نظر های مختلفی که مدّتوانسته بین بخشمی

ست که ا ای از هم جدا شده و به هم چسبانده شدهگونههای نامه بهاما بخش ،کند

برای ما مهم نیست که کارابل مرتکب چنین  ممتد از نامه است. ابداً یبخش گویی

کسی خانم اسدپور از حتماً  دو. یا هر ،یا خانم اسدپور ،ای شده استپردازیدروغ

بار به متن کامل نامه  بیایید یک ،آورند که با ایشان موافقند. حالنقل قول می

 توجه کنیم:

ناپذیر و ریشه دار در تحولاتِ تاریخی است که افرادی از ای اجتناباین پدیده»

طبقات حاکمه به پرولتاریایِ رزمنده بپیوندند و عناصری علمی را با خود به همراه 

سئله را به وضوح در مانیفستِ حزبِ کمونیست عنوان کردیم، بیاورند. ما این م

 اما به دو نکته در این رابطه باید اشاره شود:

اولاً برای مفید واقع شدن برای جنبشِ پرولتاریایی، این افراد باید عناصر علمیِ 

ی اکثر عناصر بورژوایی که ] در درباره حقیقی را با خود بیاورند. اما متاسفانه

 جریان] نه کند.اند، این مسئله صدق نمیی طبقاتی[ چرخیدهنشیبِ مبارزهفراز و 

هیچکدام چیزی با خود نیاوردند  «جدید یجامعه»[ جریان] نه و "آینده"[ ینشریه

در اینجا یک فقرِ مطلق از نظرِ که بتواند حتی یک قدم جنبش را به پیش برد. 

وجود دارد . به جای ] کوشش در جهتِ  _چه نظری و چه عملی _عناصر علمی

 -های سوسیالیستیسازی اندیشههایی را در راستای هماهنگرفعِ[ آن ما تلاش
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نظراتِ گوناگونی که از دانشگاه با نقطه -که به صورت سطحی فراگرفته شدند

ند، شاهد هستیم که به خاطر اینکه فرایندِ تلاشیِ یا جاهای دیگر آورده شد

های ها دخیل است، هرکدام]از این تلاشی آلمانی در این تلاشبقایایِ فلسفه

ی کامل و دقیقِ دانشِ تر است. به جایِ مطالعهنظری[ از دیگری گیج کننده

 ها ترجیح دادند تا آن را به منظور سازگارجدید ]مارکسیسم[، هرکدام از آن

شدن با نظراتی که تا پیش از این داشتند جرح و تعدیل کرده، یک دانشِ 

خصوصی برای خود درست کنند و با ادعایِ آموزشِ آن به پیش بیایند. از این 

؛ به جای ایجادِ شفافیت در های این حضرات نظراتی وجود داردرو به تعدادِ کله

استیصال و  -خودشان خوشبختانه منحصراً در میان–ی مشخص، آنان یک زمینه

ی آن ای که اصلِ اولیهتواند از عناصر علمیحزب میسردرگمی ایجاد کردند. 

 اند، به راحتی صرفِ نظر کند.آموزشِ چیزی است که خودشان هم نیاموخته

پیوندند ابتدا به ساکن دوماً اگر افرادی از طبقاتِ دیگر به جنبشِ پرولتریایی می

بورژوایی و خرده بورژوایی را با خود بیاورند و باید با نباید بقایای تعصباتِ 

نظرِ پرولتریایی تطبیق دهند. اما همانطور که دیگر تمامِ وجود، خود را با نقطه

است این حضرات با نظراتِ بورژوایی و خرده بورژوایی سیر و پر روشن شده

توجیه دارد  . در کشورِ خرده بورژوایی آلمان وجود چنین نظریاتی کاملااندشده

دموکراتیکِ کارگران. اگر این آقایان خود را -اما فقط خارج از حزبِ سوسیال

در یک حزبِ سوسیال دموکراتیکِ خرده بورژوایی سازمان دهند کاملا حق دارند 



 
 

 اول پیوست                                                                          350

یط ها بسته به شراهایی را با آنتواند ائتلافتا اینگونه رفتار کنند؛ حزب می

ی ناجور هستند. اگر هم اینک ها وصلهآنصورت دهد. اما در حزبِ کارگران 

ها را فقط ی حزب این است که آنها وجود دارد، وظیفهدلایلی برای تحملِ آن

کند، اجازه ندهد آنان بر رهبری حزب تاثیر بگذارند و بداند که انشعاب  "تحمل"

رسد ای است مربوط به رسیدنِ زمانِ مناسب ؛ که به نظر میاز آنان تنها مسئله

ی چنین ینک این زمان رسیده است. این که چگونه رهبری حزب نویسندها

را در  [آلمان در سوسیالیستی جنبش بر مروری: برگ هوش]ایمقاله

کند برای ما قابل درک نیست. اما اگر رهبری حزب مرکزی خود تحمل میکمیته

کمابیش به دست چنین افرادی سقوط کند، حزب به سادگی اخته و از توان 

 شود.اش تخلیه میولتاریایپر

ی ما تنها یک راه برای شود، با نگاهی به کلِّ گذشتهتا جایی که به ما مربوط می

ی طبقاتی به عنوانِ موتورِ تقریبا برای چهل سال ما بر مبارزهما وجود دارد. 

ی میانِ بورژوازی و پرولتاریا به عنوان شکلِ قطعیِ تحولاتِ تاریخی، و مبارزه

ایم؛ برای ما غیر ممکن نقلاب اجتماعی در دورانِ امروز تاکید کردهمشخصِ ا

را از جنبش  -ی طبقاتیمبارزه-است تا با کسانی که قصد دارند تا این اصل

الملل ] اول[ ما این اصل را گیری بیناز زمانِ شکل حذف کنند، همکاری کنیم.

ون شعارِ نبرد ی کارگر باید به دستِ خودش بدست آید را چکه رهایی طبقه

ان بیش از آن توانیم با کسانی که معتقدند کارگربندی کردیم. ما نمیفرمول
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آموزش نیافته هستندکه خود را رهایی بخشند و باید از بالا توسطِ بورژوازی و 

بورژوازیِ انسان دوست آزاد شوند، همکاری کنیم. اگر ارگانِ جدید حزب خرده

که پرولتری نیست و یکسر بورژوایی  -راتخطی را سازگار با نظراتِ این حض

جز اعلامِ ضدیت و شکستنِ  -با تاسف البته -گاه چیزیاتخاذ کند، آن -است

ماند. اما امیدواریم اتحادی که تا کنون با این حزبِ آلمانی نشان دادیم باقی نمی

 از ماست( تأکید) «جا نکشد.کار به آن

ای نیست. ی تازهپدیده بزرگ ابداًها تحریف آثار انقلابیون برای کمونیست

 ، نخست،حاکمات گفت که طبقچه خوب می ،دولت و انقلاب، در ابتدای لنین

و  کوشند و پس از مرگ آناندر سرکوب و نادیده گرفتن آثار انقلابیون می

دهند. را در دستور کار خود قرار می شانتحریف آثار شکست این پروژه،

سال به  14را  ی گوتانقد برنامهرات آلمان نشر دمکطور که حزب سوسیالهمان

های مختلف در زمینه را نظرات مارکس و انگلسها تا مدتتعویق انداخته و 

رسد که اکنون به نظر می .های خود قرار دادپردازیها و دروغدستخوش تحریف

ادامه  هاسینبورژوازی و آکادمیای به دست عناصری از خردهنیز چنین پروژه

زمانی که »نامه پیش از عبارت  ی اصلیِدر نسخه ،بینیدطور که میرد. هماندا

ی طبقاتی تقریبا برای چهل سال ما بر مبارزه »ی جمله «الملل تشکیل شد...بین

ی میانِ بورژوازی و پرولتاریا به عنوانِ موتورِ قطعیِ تحولاتِ تاریخی، و مبارزه

ایم؛ برای در دورانِ امروز تاکید کردهبه عنوان شکلِ مشخصِ انقلاب اجتماعی 
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را  -ی طبقاتیمبارزه-ما غیر ممکن است تا با کسانی که قصد دارند تا این اصل

به »ی اما خانم اسدپور جمله .آمده است «.از جنبش حذف کنند، همکاری کنیم

ی خویش نیست. به همین دلیل نی کارگر قادر به خودرهانظر این آقایان طبقه

دیده و مالک قرار دهد، که تنها را تحت رهبری بورژوازی آموزشباید خود 

کسانی هستند که وقت و فرصت پرداختن و درک این موضوع را دارند که چه 

، که در هیچ را آورده است «چه چیزی بد است وچیزی برای کارگران خوب 

ا هسینپیش از این نیز نفرت اسدپور و آکادمی کجای نامه قابلِ مشاهده نیست.

اما حذف عبارتی که نبرد طبقاتی بین  ،ی طبقاتی را نشان دادیمنسبت به مبارزه

بسیار  کند،خ معرفی میعنوان نیروی محرک اصلی تاریهبورژوازی و پرولتاریا را ب

و  «رطبقات کارگ»ی اسدپور از واژه ،صادقانه است. از طرفیروقیحانه و غی

ی کارگر بوده است. هر دو طبقه استفاده کرده است که در متن اصلی «آنان»

کارگر "هایی چون با استفاده از واژه کوشیدندبارها در این کتاب  که خانم اسدپور

ی طبقه" مفهومِ در کنار "دیدگانستم"هایی چون واژه گذاردنو  "جمعی

در  «علمی» ایکه خود ناشی از تلاش نظری مارکس در طی بررسی ،"کارگر

اینبار به خود  ،کنندهای معینی یافته است را از اعتبار ساقط دلالت و کاپیتال بوده

تلاش  "آنان"و  "طبقات"ی متن مارکس نیز رحم نکرده و با استفاده از واژه

ی فلاسفه»ی اسدپور از کلمه ،ی خود را مضاعف کرده است. همچنینخائنانه

که غلط است و نظر مارکس  ،استفاده کرده «دوستبورژوای انسانبورژوا و خرده

که خود این  ،بورژواییهای بورژوایی و خردهنظرات و ایده جا نه صرفاًدر این
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ی نظری ی فلاسفه بیشتر مسئله را به یک مسئلهحضرات بوده است. آمدن کلمه

کاهد و این برای اسدپور بسیار مفید است. اسدپور نقل قول را از جایی فرو می

تصادفی نیست. مارکس در ابتدای  برد که ابداًایی به پایان میکند و در جآغاز می

ها گوید که این حضرات افکار سوسیالیستی را به صورت سطحی از دانشگاهنامه می

تر دیدیم مواضع خود را با آن تطبیق دهند. کاری که پیش خواهنداند و میآموخته

دیدیم که مارکس  ،از طرفیی انقلاب اکتبر انجام داده است. خانم اسدپور درباره

کند و حتی آن را کمکی به جنبش کارگری نمی گوید نظرات این اساتید ابداًمی

گوید که به تعداد این افراد مارکس می، برد! همچنینیک گام نیز به جلو نمی

 . نیز هست ما روزگارِوصف فعالیت نظری چپ  که دقیقاً ؛نظریه وجود دارد

تاریخ  خائنینِرو شده که اکثر سوسیالواری روبهخانم اسدپور با وضعیت دش

اش با تئوری مارکسیستی تواند دشمنینمی یک سو،از  وی، اند.رو بودهبا آن روبه

حتی  خواهد کارگران را فریب دهد(، و از سوی دیگر،را عیان کند )زیرا می

ای مناسبی را در ج آن ،های مارکس را ندارد. بنابرایننوشتهتحمل عبارات و دست

کند. در انتها نیز مارکس مخالفت در جای مناسبی قطع می آغاز کرده و دقیقاً

شی بورژوایی را مطرح مصریح و قطع همکاری با حزب در صورت پیروی از خطّ

آنان را با  بورژوازیدهد حضور عناصری از خردهنشان می این خود که ؛کندمی

 رو ساخته بوده است.ات روبهدمکرای در حزب سوسیالچه انحرافات جدی
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تحت  ، از یک سو،کند کهبه آگاهی متناقض کارگران اشاره می اسدپور سپس

 سوی دیگر،و از  ،ثیر نیروی عادت و زیستن تحت انقیاد ایدئولوژی بورژواییأت

به ، در ادامه، . اسدپوردهدروی می ،های این شرایطثیر تحقق نیافتن وعدهأتحت ت

ی آگاهی به سوی کارگران انتقاد سویهدرک مکانیکی لنین مبنی بر انتقال یک

 نویسد:میکرده و 

ی آرای آلتوسر(، این نوشته بازتاب درک به نظر ژوزف )و همچنین بر پایه»

سویه ی عین و ذهن است، چرا که ذهن را انعکاس یکمکانیکی لنین از رابطه

از نظر لنین، شرایط وابستگی  ("چه باید کرد؟")جا داند. در اینمنفعل عین می

ای و مبارزات ای در آگاهی اتحادیهسویهطور یکدار  خود را بهکارگر به سرمایه

بخشد و مانع تکوین یک آگاهی انقلابی در آنان اقتصادی کارگران عینیت می

ت تا ای لازم اسحرفه ای روشنفکر انقلابیِگردد. به همین جهت نیز وجود عدهمی

لنین از خود  ها ببرند. با وجود انتقادهای واپسینِآگاهی انقلابی را به درون توده

های بعدی در این مورد، چالش حول این موضوع هرگز گریبان او و مارکسیست

 را رها نکرد.

و  "مثبت"سویه بر نقش کیدی یکأله حاوی تئبندی لنین از مسزیرا صورت

های تکوین آگاهی نزد توده داری بر فرایندِرمایهی تولید سی شیوههکنندتربیت

گیری در استراتژی او از موضوع آموزش یا رابطه نیز کارگر است. به همین جهت

بحثی در میان نیست.  مردمکارگران و  متناقضِ  ساز در آگاهیِی واژگونهسته اب
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ی پیش از انقلاب یا هژمونی در مرحله به این ترتیب، آموزش یا پارامتر اصلیِ

در همین شود. یمکم گرفته ی پیش از کسب قدرت سیاسی، نزد لنین دستمرحله

دهد، ی بیرونی را بازتاب نمینیز ترکیب واقعی کارگران و جامعه "حزب"راستا 

ساز شود که تبلور آگاهی واژگونای پیشرو تشکیل میای فعال حرفهبلکه از عده

ی پس از کسب به همین دلیل موضوع آموزش و آگاهی به مرحله"اند.بیانقلاو 

از  تأکید؛ 181و  180، ص 1393)اسدپور، « "شود.قدرت سیاسی موکول می

 ماست(

کند که به ستایش از گرامشی پرداخته و عنوان میسپس،  ،خانم اسدپور

دیگر با ارجاع بار  است. او صرفاً تر از لنین بررسی کردهگرامشی مسئله را جدی

 نویسد:ی آگاهی دوگانه را مطرح کرده و چنین میبه گرامشی مسئله

ه  حزب )روشنفکران( باید کنندی قطعی و تعیینپیش از فرارسیدن آن لحظه»

 های لازم را در مردم ایجاد کرده باشد. به همین دلیل، یکی از وظایفِ آمادگی

ب کمونیست، یا روشنفکران )حز "شهریار مدرن"مهم حزب کار فرهنگی است. 

اخلاقی و  رفرمی کارگر در بستر همین بحث و نوشتار( باید به ارگانیک طبقه

ی جمعی، ملی و عمومی گیری یک ارادهذهنی مردم بیاندیشد و در صدد شکل

 (183، ص 1393)اسدپور، « باشد.

د در نز ،که روشنفکرسبب دیندیدیم که خانم اسدپور ابتدا بجا بدینپس تا 

روشنفکر حزبی است و نسبت به روشنفکران غیرحزبی بدبینی  صرفاً ،گرامشی
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 ،هایی از مارکس. سپس با نقل قولکنندبه چپ و گرامشی نقد می ،وجود دارد

و مکانیکی دیدن  نگریسویهیک سببرا، بهآگاهی دوگانه را مطرح کرده و لنین 

 خوبی متوجهبه عنوان کسی کهو از گرامشی به کندنقد می ،ی آگاهی و طبقهرابطه

 نماید.تقدیر میشده،  این رابطه

خواننده به یاد دارد که خانم اسدپور بحث خود را از تقسیم اجتماعی کار آغاز 

کار فکری و کار یدی را از آن استنتاج کرده و عنوان  بین بندیکردند و تقسیم

و سرمایه است که این تقسیم کار کردند که تنها در صورت محو مناسبات کار 

شود. مشکل اصلی اسدپور در این است که تقسیم انقلابی دگرگون می طریقیبه 

اما فرایندهایی که این تقسیم کار  وحدت ارگانیک خود را ذیل  ،بیندکار را می

فرایندها چه چیزی هستند؟ مارکس این کند. اما بررسی نمی ،کندآن حفظ می

 ،دهد که در تقسیم کار کارگاهیم اجتماعی کار توضیح میپس از توضیح تقسی

قانون  ،های ارزش کارهای مختلف و در تقسیم اجتماعی کارقانون آهنین نسبت

این تقسیم کار را  ،کندداران منفرد عمل میارزش که مبتنی بر رقابت بین سرمایه

یم اسدپور متوجه نیست که بدون چنین سازوکارهایی تقس بخشد.وحدت می

ی بورژوایی را توانست شرایط تولید جامعهروز هم نمی یک حتی اجتماعی کار

ی روز در معرض تقسیم فزایندهای را تصور کنید که روزبهبازتولید کند. جامعه

های مختلف که فرایندی هماهنگی لازم را میان بخشبدون آن ،گیردکار قرار می

در عین  ،تواند دوام بیاورد. اسدپورمیروز هم ن ای یکچنین جامعه .آن ایجاد کند

اما  ،رودبه سراغ تفکیک کار فکری و یدی در جامعه می ،نپرداختن به این مسئله
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ها و آن سازوکارهایی که هماهنگی لازم میان این قابل آنتباز هم از پیوستگی م

جا عواملی چون آورد. ما در اینسخنی به میان نمی ،کنددو بخش را ایجاد می

نشان دادیم که  ،. همچنینبررسی کردیمولوژی، نهادها و قانون ارزش را ئدای

دهد. در حالی جدی و انضمامی می یپاسخ ،به چنین تقسیم کاریچگونه هایک 

 ،کند. همچنیناسدپور آن را به تمایلات متخصصین منفرد در جامعه واگذار می که

و  ،بپذیرد تواند این تقسیم کار را صرفاًنشان دادیم که یک جنبش انقلابی نمی

منظور انقلابی آن و ایجاد سازوکارهایی بهانضمامی/پذیرش آن باید از دل نفی 

ی کارگر ی طبقهدانیم که برای مبارزهمی ،کاهش حداکثری آن رخ دهد. حال

 ثانیاً،و  ،یدی را وحدت بخشد تقسیم کار فکری و ،که اولاًنیاز داریم ی چیز

منظور کاهش حداکثری این تقسیمات را بازتولید کند. این فرایندهای مذکور به

چیز همان حزب، تشکیلات و سازمان است که اسدپور از آن وحشت دارد. چرا 

مثال ایشان اَ «یآزادانه»جلوی فعالیت نظری  ،وجود چنین سازمانی صورتکه در 

فروشی و دهند کار نشر و تقلب و گرانارگران اجازه نمیگرفته خواهد شد و ک

تداوم یابد.  ،بدون هیچ مانعی ،سطحی در جنبش کارگری نشر افکار سوسیالیستیِ 

نیروهای انقلابی مسائل تئوریک را بنا به نیاز مبارزات  ،چرا که در این صورت

ا را از دل هی این مبارزات مطرح کرده و این پرسشانداز آیندهو چشم هرروزه

ها را باز از دل تحلیل و آن ،کشندتحلیل انضمامی همین مبارزات بیرون می

ست که ا . تنها در دل چنین شرایطیگفتانضمامی همین شرایط پاسخ خواهند 

یافته  دست ،بار به صورتی مستقل این ،تواند به وحدت تئوری و عملپرولتاریا می
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خواهد بی شرایط تولید بردارد. اسدپور میهای مطمئنی را به سوی تحول انقلاو گام

این وحدت از طریق رهبری روشنفکران آکادمیک و از طریق نهادهای 

دوست به آگاه و انسان کند که بورژوازیِتحقق یابد. اسدپور فکر می 1بورژوایی

هایشان را در تیراژ بالا کتاب ،دهدهای دانشگاهی میدهد، کرسیها رسانه میچپ

فعالیت نظری مورد نیاز جنبش  سادگی،، بهتوانندها نیز میو آن ،کندچاپ می

در حالی که در طول تاریخ حتی یک مورد موفق از چنین  .کارگری را پیش ببرند

دهد ها میبورژوازی چنین جایگاهی را به چپ . اتفاقاًوجود نداشته استالگویی 

نیاز بورژوازی را در درون جنبش کارگری پیش  فعالیت نظری موردتا بتوانند 

هایش ازی و گفتمانواین نهادها پیشاپیش توسط بورژ روشن است که ببرند و

همه سال فعالیت  پس از این ،است که اسدپور دلیل اند. به همینتسخیر شده

دسته از ن ای .نتوانسته حتی گامی از گفتمان سیاسی موجود فاصله بگیرد ،تئوریک

ها مجبورند در حالی که آن ،ها احتیاج دارندکارگران به آن کنندفکر می هاچپ

خود را به  ،شودبازتولید می یادشدهبرای در امان ماندن از فسادی که در نهادهای 

کید أبر آن نیرویی که مترقی است ت ،گرامشی تعبیربه  ،کارگران نزدیک کرده و

 را در اختیار آن قرار دهند. و تمام لوازم پیروزی کرده،

کار فکری، آگاهی و  یمسئله ،برای همین است که برای انقلابیون بزرگ

 چرا که در غیر این .شوددر قالب سازمان و حزب مطرح می آموزش و ... صرفاً

                                                            

 ... محور وهای دانشهای دولتی، کمپانیها، بنیادها، بورسدانشگاه 6
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روشنفکر غیرحزبی باید پاسخ دهد که چگونه ارتباط مداوم با مبارزات  ،صورت

نیازهای  تواندمیکارگری و کارگران رزمنده تحقق یافته و او از این طریق 

ها تئوریک آنان را تشخیص داده و از طریق کدام سنت بازمانده از مبارزات آن

خود حزب هم  که اساساًیابیم درمی ،تربا نگاهی ژرف، به آن پاسخ دهد. همچنین

ی کارگر است. این تصوری نادرست است که برآمده از مبارزات عینی طبقه

روشنفکران طبقه  ی کارگر است و مثلاًگمان کنیم حزب چیزی بیرون از طبقه

نباید حزب را  ،منظوراندرکار تأسیس یک حزب شوند. بدیندست باید مستقلاً

ی مبارزات ن برسیم. بلکه حزب  خود  زاییدهمقصدی در نظر بگیریم که بناست بدا

کند اسدپور با نادیده گرفتن این مسئله، گمان میی کارگر است. پویای طبقه

گیرد و اینک روشنفکر طبقه باید تصمیم حزب جدای از مبارزات واقعی شکل می

آموزد که که مارکسیسم به ما می. حال آنبگیرد که به آن حزب بپیوندد یا نه

ی کارگر را فکر تنها در صورتی شایستگی لقب روشنفکر اُرگانیک طبقهیک مت

دارد که قادر باشد فعالیت نظری خود را در راستای مبارزات طبقه پیش برده و 

تبع، پیوستن یا نپیوستن بکوشد تا جایگاه خود را در متن این مبارزات بیابد، و به

دار است. به عبارت دیگر، پیوستن ی کارگر تنها در این راستا معنااو به حزب طبقه

ی کارگر صرفاً بسته به انتخاب شخص یا نپیوستن یک روشنفکر به حزب طبقه

گیری نیست. روشنفکران، با تعیین نسبت نظریات ی تصمیمروشنفکر در لحظه

اند که در کدام سو ی کارگر، پیشاپیش تصمیم گرفتهخود با مبارزات طبقه
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درنگ با تاریخ اریخ جنبش کمونیستی آشنا باشد بی! هر کسی که با ت1بایستند

اما پرهیز از چنین اشتباهی تنها از تحلیل  ،احزاب و فجایع حزبی نیز آشناست

ذیر است و نفی پی کارگر امکانمشخص تاریخ این احزاب و ارتباطشان با طبقه

بورژوازی و خائنین کار خرده سازی کارگران صرفاًانتزاعی حزب و پراکنده

دهد صورت مسئله را پاک ترجیح می هاسینآکادمی دیگر مانندست. اسدپور نیز ا

چرا که پیشاپیش خودش  ،شودضرورت کار حزبی را متوجه نمی کند. او ابداً

 نویسد:باره چنین می گرامشی در این .عضو حزب فراگیر بورژوازی است

است که عمل صحبت کنیم، لازم  "حزب سیاسی"که بتوانیم از آیا برای این»

توان گفت که در جهان امروز کید کلمه( صورت گیرد؟ میأسیاسی )به معنای 

در بسیاری از کشورها به اقتضای الزامات مبارزه یا به دلایل دیگر، احزاب فراگیر 

و حتی  "حزب"تکه شوند و هر تکه نام اند تکه)ارگانیک( و اساسی مجبور شده

، ستاد فکری حزب فراگیر به هیچ غالباً  ،بنابرایننهد. حزب مستقل بر خود می

ه و مستقل کنندها تعلق ندارد، بلکه همچون نیرویی رهبریحزبردهیک از این خُ

نگرند. گاه عموم مردم نیز آن را از این دید میکند، و گهبر فراز احزاب عمل می

 ا(، یا مجلهه)یا گروهی از روزنامه اگر از این دید شروع کنیم که یک روزنامه

کارگزار حزبی "یا  "فراکسیون حزب"اند، یا )یا گروهی از مجلات( نیز حزب

توان کارکرد تر بررسی کنیم. میتوانیم این کارکرد را دقیقمی "معین

                                                            

 رستگاری در هدف نیست. بلکه در مسیر رسیدن در هدف است.)باسکال( 1
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ی ی( تایمز در انگلستان را در نظر آورد و یا کارکردی را که روزنامه)روزنامه

مطبوعات "اصطلاح ن کارکرد بهکویره دلاسرا در ایتالیا داشت، و همچنی

آرایند و حتی مطبوعات می "غیر سیاسی"را، که خود را به سبک  "اطلاعاتی

 (1395)گرامشی، « .ورزشی و فنی را

ودستگاه دم قِسمی حزب را نه صرفاً ،برخلاف اسدپور، گرامشی ،جادر این

 وکاری که به فعالیت مستقلِ زعنوان همان سابوروکراتیک خاص که به

جا . اینکندبررسی می ،بخشدگان سیاسی و فرهنگی طبقات وحدت میهمایندن

رهبری را  ،بر فراز تمام احزاب ،کند کهگرامشی از حزب فراگیری صحبت می

کند؟ هایک فراگیر چگونه چنین کارکردی را ایفا می این حزبِ .بر عهده دارد

 دهد:به این مسئله پاسخ جالبی می

این شود. وقتی ها بخشی از تفکر مردم میهای آنایدهاما مهم این است که »

ها گذارد. این ایدهمی تأثیرجامعه در یک زندگی  ها همگانی شد، بر روند کلیِایده

ی گزینش، جرح و شود، از یک پروسه تأثیرگذاریکه وارد فرایند یش از آنپ

شوند. وقتی مردم می... و به مردم انتقال داده  گذرندتعدیل، اصلاح و انطباق می

اند، روی زندگی بالا عبور کرده یهای کلی را، که از دو مرحلهآن اصول و ایده

اما  اند.ها را شناختهگاه آنو مسائل معین و مشخص خویش به کار ببرند، آن

یک ها را برانگیزند، به ذهن ها به مردم منتقل شده و حمایت آنکه کدام ایدهاین

 (159، ص 1393)به نقل از اسدپور، « فرد بستگی ندارد.
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دهد تا یک طبقه است که به آن طبقه اجازه می ی ایدئولوژیکسلطه دقیقاً

احزاب و یا نا احزاب جداگانه تقسیم ردهکارکردهای مختلف خود را در قالب خُ

مطبوعات  ، حتیکرده و همچنان وحدت عمل خود را حفظ کند. از نظر گرامشی

های کلی را روی حزبی هستند. چرا که اصول و ایده ورزشی نیز عضو چنین

کند مستقل و برند. اسدپور فکر میزندگی و مسائل مشخص خویش به کار می

چرا که ستاد  .شودسرش نمیی ی حزبی بالامتوجه سلطه اما ابداً است،آزاد 

سوژگی  قائل نشدن بهرسد. می نامرئی و نادیدنی به نظرفرماندهی چنین حزبی 

کراتیک، حمایت از مخوار نفتی، دولت مذهبی غیردی کارگر، دولت رانتطبقه

وهمه مسائلی است که از همه و کوبانی ک.ک.انقلاب مخملی، حمایت از پ

در ایشان، شوند و اسدپور دیکته میخانم  سوی طرف همین ستاد فرماندهی به

 )!(ان مستقلگوید که نیاز به حزب ندارند و به روشنفکربه کارگران می ،مقابل

. هیچ روشنفکر مستقلی در جامعه وجود ندارد که ابداًاست در حالی این  .نیاز دارند

نوعی در پی ایجاد  و یا به ،روشنفکران یا عضو حزب فراگیر بورژوازی هستند

 ی کارگر.مرتبط با مبارزات طبقه سازمانیِ هایشکل

تسخیر قدرت سیاسی اسدپور لنین را به خاطر موکول کردن آموزش به پس از 

دهد. توجه به این مسئله در مقابل لنین قرار میسبب نقد کرده و گرامشی را به

های لنین و جا دفاع از بحثی هوشمند باید به یاد داشته باشد که در اینخواننده

گرامشی به این معنا نیست که هیچ نقدی به عملکرد این دو انقلابی بزرگ وارد 

ی عاجل هر ی اشتباهات این انقلابیون وظیفهجانبهی همهبررس ،همچنین .نبوده
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بودن و وارد نبودن نقد خانم ر بر سطحیتکید ما بیشأجا تکمونیستی است. این

ی احزاب به این انقلابیون است. گرامشی درباره ،موجود آکادمیکاسدپور و چپ 

 نویسد:چنین می

دارد؛ به  "رمستقیمغی" اما یک حزب سنتی وجود دارد که خصلتی اساساً»

)لوکوس و غیره(  "آموزشی" عنوان صرفاًعبارت دیگر، در صورت ظاهر به

. کند، و این حزب، جنبش آنارشیستی است)کذا( معرفی می گرا، فرهنگیاخلاق

شود. مطرح می "تبلیغ"اصطلاح مستقیم )تروریسم( نیز در حکم حتی عمل به مثلاً

ر گوید جنبش آنارشیستی خودمختاا که میتوان این قضاوت رمی ،بر این اساس

ید کأت "ها بیاموزدبه آن"خواهد نشین سایر احزاب است و مینیست، بلکه سایه

توان از نوعی آنارشیسم در هر حزب فراگیر صحبت کرد )مگر کرد. می

 های اجتماعی حاکمهای فکری یا نظری، نسبت به احزاب بزرگ گروهآنارشیست

 (1395)گرامشی، « «(نشینی هستند؟چیزی جز همین سایه

از  ،یک کمونیست در مقام ،جا برای خواننده واضح است که گرامشیدر این

آنارشیسم، در نزد او، جنبشی ارتجاعی و ی آنارشیست چه منظوری دارد. کلمه

به دادن خود را مسئول آموزش  . گرامشی حزبی که صرفاًبورژوایی استخرده

درستی عنوان حزب آنارشیست مورد انتقاد قرار داده و بهبه ،داندطبقات مختلف می

و  فکربورژوایی( کند که برای این حزب )حزب خردهبه این موضوع اشاره می
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ی باسکار را نظریه و ها آگاه شوندکافی است توده 1اندیشه همه چیز است.

اسدپور  شود. تصویری که خانمدرست می کاملاًدیگر همه چیز گاه آن ،بیاموزند

کسانی که  ؛هاستتصویر همین آنارشیست دقیقاً زند،نقش میروشنفکرین  از

های بورژواها جواب بحث دهند وآموزش میداری به کارگران ی سرمایهدرباره

ها ی مسلحانه را نیز برای آموزش دادن به تودهدهند. این احزاب حتی مبارزهرا می

دارند. در حالی  و تخیّلی نگاهی غیرواقعی ،نسبت به آگاهی کاملاًخواهند و می

گرامشی  ،که آموزش تنها یک جنبه از فعالیت حزب سیاسی است. در ادامه

 نویسد:بورژوایی معرفی کرده و میخرده یاکونومیسم را نیز جنبش

ها بلکه این ،اکونومیسم همواره با عمل سیاسی و حزب سیاسی مخالف نیست»

 «.(1395)گرامشی، آورددیکایی به حساب میرا تشکیلات آموزش از نوع سن

آگاهی  مکانیکیِ یِبه جدایباور  ،آگاهی بودنِکید بر روی خصلت آموزشیأت

د که مارکس از نهای جوان بودنمای جنبش هگلیها همه خصلتاین ؛و واقعیت

جالب این است  .بردنام می «متوسط آلمانیهای طبقهبع کردنبع»آن به عنوان 

بازتولید  دائماًدر تاریخ کمونیسم متوقف نشده و  ای ابداًکه مواجهه با چنین پدیده

ای که خانم اسدپور سعی در تحریف آن طور که در آن نامهشده است. همان

                                                            

طبقات بزرگ است. گه چرا حزب خرده بورژوایی ناچار از سایه نشین بودن دو حزب  پر واضح است 1

 دهیم.در این مجموعه این مساله را مورد واکاوی قرار می
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سال پس از نگارش ایدئولوژی  40مارکس این تلاش نظری مذبوحانه را  ،داشت

بورژوایی آلمان خرده شدیداً ی ناشی از جامعهکشد و آن را آلمانی به نقد می

بینند گرامشی نیز از ظهور احزابی که همه چیز را در آموزش می سویی،از  .داندمی

ی ثقل رهایی جلوگیری از غرق شدن کافی است از ایده"برای  کنندو فکر می

ی وهمه حکایت از نوع خاصی از فعالیت نظرهمه ،هااین .کندصحبت می ،"یابیم

نمایی آن داری است که در این مجموعه قصد ردیابی و خصلتدر تاریخ سرمایه

 .ایمکردهرا 

 ،سازمان تئوری لنینیِ جایی که از آنکند که اسدپور عنوان می ،همچنین

قشار کارگری حزب را به صورت بازتابی از تمام اَ ،استاهمیت آموزش را ندیده

دهد که این دو موضع چه ارتباطی با هم یتوضیح نم آورد. اما ابداًدر نظر نمی

 یندهترکیب واقعی هیچ حزبی بازتاب ،دارند. تا جایی که به لنینیسم مربوط است

که اکثریت  گونههمان .نیست ،کندگی مینمایندای که آن را ترکیب طبقه

تر از آن است که بفهمد حمایت از فلسطین چه اهمیتی کودن ،بورژوازی ایران

ی أای ری سیاسینمایندهفهمد که باید به فلان ولی این را می ؛برای منافعش دارد

پذیرد. تفاوت این کم اصولی را برای مراوده با غرب برای خود میدهد که دست

آگاه را در خود حزب با حزب پرولتری در این نیست که حزب پرولتری افراد نا

بلکه در این است که این حزب همان گرایش به نابود کردن و کم  ،پذیردمی

های مختلف خودش و بین حزب و طبقه را بین آگاهی بخش فاصله کردن

 به حق دهد. چنین فرایندیاش در دستور کار خود قرار میی وظیفهواسطهبه
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یعنی ارگانیسمی که  برگزیند؛برای خود را  سانترالیسم دمکراتیکتواند نام می

تواند جز از طریق اجزاء نمی ،و از طرفی ،است ءتر از اجزادر آن برجسته نقش کلّ

ترین اقشار پیشروی گیری از طریق گفتگوهای آگاهعمل کند. یعنی تصمیم

چنین  شهریار نوینگرامشی در  .کارگران و عمل واحد از طریق تمامی آنان

 نویسد:می

ها در ی شباهتوجوی نقادانهدمکراتیک عبارت است از جستسانترالیسم »

وجوی تمایزات و حتی جست ،از سوی دیگر ،های متنوع وپس ظاهر شکل

وجو، نماید؛ هدف از این جستتقابلات در پس آنچه در صورت همسان می

ای که این دهی و پیونددهی نزدیک میان امور مشابه است، اما به شیوهسازمان

ی و پیونددهی به صورت ضرورتی القایی و تجربی کردار شود و نه به سازمانده

)عقل گرایانه(، قیاسی و تجریدی، یعنی  صورت حاصل یک روند راسیونالیستی

های ناب( است. این کوشش مدام روندی که مختص روشنفکران ناب )یا الاغ

تنها  برای جدا کردن عنصر واقعیت ملی و محلی، در واقع عمل مشخص سیاسی، و

شود. این کوشش مستلزم وحدت فعالیتی است که موجب ترقی تاریخی می

های مردم و میان های روشنفکری و تودهارگانیک میان نظریه و عمل، میان گروه

 (1395)گرامشی، « .است هاتودهان و رهبر

 یوضوح نفرت خود را از روشنفکران ناب که با روند، بهجادر اینگرامشی، 

گرایانه قصد دارند تا حرکت از مجرد به مشخص را انجام ی و عقلتجریدصرفاً 
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از دل دانشگاه و محافل توان میپندارند دارد. کسانی که میابراز می ،دهند

ی ارگانیک . او رابطهکنندتوانند امور مشابه را پیدا می ی خودروشنفکرانه

دهد و قرار میع در مقابل این موضها را روشنفکران و کارگران و مبارزات آن

 پردازد.های این وحدت ارگانیک میشرطبه توصیف پیش

 ؛روشنفکران ارگانیک کارگری»عنوان  ادر بخشی ب ،در ادامه ،اسدپور

 نویسد:چنین می «یابیهای انسجامدشواری

 گروه روشنفکران ارگانیکِ  کارابل بر این نظر است که گرامشی وفاداریِ»

. در گیردبیش از اندازه جدی میدارای خاستگاه کارگری نسبت به این طبقه را 

آن دسته از روشنفکرانی که از درون  تیآن هست که ح حالی که همیشه امکانِ 

ویژه زمانی که امکان های آن وفادار نمانند؛ بهاند، به آرمانی کارگر برخاستهطبقه

بورژوایی فراهم باشد. روشنفکران  یبه شکل فردی در جامعه «تحرک طبقاتی»

مانند، و میل به برکنار نمی "ترقی اجتماعی"های از وسوسه پرولتری نیز لزوماً 

اخلاق  تواند همچون محرک نیرومندی برای تخریبِمی "ترقی اجتماعی"

 گیری طیفِ آنان عمل کند. مشکل بعدی به نظر کارابل، دشواری شکل پرولتریِ

داری است، زیرا بورژوازی ی سرمایهی کارگر در جامعهقهروشنکران ارگانیک طب

در هنگام ظهور خود دارای ثروت هنگفت و پایگاه اقتصادی نیرومند در درون 

ی فئودالی بود و با تکیه بر آن مبنای نهادمندی برای رشد روشنفکران جامعه
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لتاریا برای پرو -در آن ابعاد  -ارگانیک خود داشت؛ در حالی که چنین امکانی 

 از ماست( تاکید؛ 1393: 188)اسدپور، « فراهم نیست.

کند که البته وجود روشنفکران اسدپور پس از عنوان این جمله اعتراف می

 نویسد:او چنین می .کارگری محاسنی هم دارد

ی جذب و پرورش ها باید توجه داشت که نظریهی این دشواریبا وجود همه»

ای برای دارای خاستگاه کارگری و مردمی از اهمیت ویژه روشنفکران ارگانیکِ

زیرا این های سوسیالیستی بین اقشار مختلف مردم برخوردار است. گسترش ایده

های فرهنگی شناسند، با حساسیتافراد زبان و رفتارهای اقشار خود را بهتر می

دارد زندگی آنچه ذهنشان را مشغول می با در ضمن وآنان آشنایی بیشتری دارند، 

 یاها و نیازهای کارگران در نهاد خواست نمایندگیبرای  ،اند. از این روکرده

اقشار  "مستقیمِ  نمایندگی"موضوع  ،معنابیشتری دارند. بدین مربوط آمادگیِ حزبِ

؛ 1393: 189)اسدپور، « .شودی کارگر از همین امروز مطرح میطبقه مختلفِ

 از ماست( تأکید

ی کارگران دارد این است که زبان نمایندهرگربودن پس حُسنی که کا

و به علت وجود  د،سن دیگری ندارهیچ حُ  گرنهو ،فهمدکارگران را خوب می

جایی فردی در جایگاه طبقاتی ممکن است این کارگران به قابلیت جابه

ببینیم خانم اسدپور برای این مشکل چه  ،. حالورزندهای خود خیانت ایطبقههم

 نویسد:او در ادامه می !ای اندیشیده استچاره
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ی ایجاد یک گروه از روشنفکران ارگانیک، پیش در مورد دشواری وظیفه»

های میان کارگزاران از هر چیز باید گفت که تنها با هژمونی در سطح تعامل

علت  به رو هستیم کههتاری نیز روبرو نیستیم، بلکه با سطحی از هژمونی ساخهروب

 خود موجب شکاف و وقفه در روند بازتولیدِ  های شدید و دائمیِتضادها و بحران

مردم و  متعارفِ  ها، در آگاهیِها و وقفهگردد. در اثر این شکافنظم موجود می

کردگان دانشگاهی و نظایر آن نیز اختلال همچنین روشنفکران بورژوا و تحصیل

خودی از سوی بهدر نتیجه، با یک نوع وفاداری خودگردد. ایجاد می و تناقض

و یا روشنفکران ارگانیک بورژوازی نسبت به سیستم مواجه  "روشنفکران خاص"

بدیل و  یعنی همواره امکان آن هست که با طرح یک بلوک تاریخیِ  .نیستیم

 "فکران سیستمیروشن"ویژه در مقاطع بحرانی  بخش قابل توجهی از بتوان به جذاب

سالاری بورژوایی دقت به ایدئولوژی شایسته را به سوی خود جلب کرد. مثلاً

شوند که کردگان دانشگاهی با این ذهنیت تربیت میکنید؛ بسیاری از تحصیل

پوشی است و آنان تشکیل یک گروه نخبه ها برای جامعه غیر قابل چشموجود آن

های ویژه در رقابت بر سر فرصتکار، و بهدهند. اما پس از ورود به محیط را می

ها به بهترین مشاغل دست ترینشایسته یابند که چنین نیست و لزوماًشغلی، درمی

ها خواسته شوند که آنچه از آنبه زودی متوجه میدر عین حال ها یابند. آننمی

کارِ  ابزار" به اند ندارد و بایدشود ارتباط زیادی به آنچه در دانشگاه فرا گرفتهمی

ی تبدیل شوند. در ضمن، در هنگامه "مدارانغیرانتقادی و خاموش سیاست

های شدید اجتماعی و بازسازی جامعه بسیاری از اقشار تا لرزهپس ها وبحران
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دهند و را از دست میپیشین خود  حدودی پرولتریزه شده و امتیازها و استقلالِ

شود. ده و تکراری )روتین( فروکاسته میسا ها به سطح وظایفی نسبتاًکارهای آن

 شود. همین شرایطِ برآورده نمی "ی آکادمیکحرفه"ها از معنا، انتظارات آنبدین

داری و ضد ضد سرمایه تواند موجب پیدایش نارضایتی و رادیکالیسمِ متناقض می

ش تحولات اجتماعی برای یارگیری ها بشود که در کشاکِ سیستمی در آن

 از ماست( تأکید؛ 1393: 189-90)اسدپور، « شود.ثر واقع میؤم لیکانیروهای راد

 نویسد:گونه میتر ایناو در چند خط پایین

 "ی فرهنگی و انسانیِسرمایه"بخش از نیروی کار به علت جایگاه خود و این »

شدن و سقوط طبقاتی از سویی، از پرولتریزهخود در موقعیت متناقضی قرار دارد: 

ها نیست؛ و از دارای امتیازهایی است که حاضر به از دست دادن آن هراسد ومی

ی آن است و در نتیجه تضاد و سوی دیگر، فرودستِ سرمایه و مدیران بلندپایه

 از ماست( تأکید؛ 1393: 190)اسدپور، « .کندها حس میتقابلی نیز با آن

امکان سبب گویند که کارگران ممکن است بهابتدا می در خانم اسدپور

گوید که اما بعد می ورزند،ی خود خیانت های طبقهطبقاتی به آرمان جاییِ جابه

قدر هم بد نیست آن ،دنشناسچون کارگران به لحاظ فرهنگی کارگران را بهتر می

ی درباره اسدپور سپسهای کارگران از خود کارگران باشند. هکه بخشی از نمایند

 میان نیست! درصحبتی از خیانت  ابداً جااما این ،کندمتخصصین صحبت می

ی سرمایه سبباما متخصصین به کنند،کارگران ممکن است به کارگران خیانت 
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ی و تا آخرین قطره کنند،فرهنگی زیادی که دارند هرگز به کارگران خیانت نمی

! کنندگیرند مبارزه میبرابرشان حقوق می چندهای کسانی که خون برای آرمان

و هر  ،خودی از طرف این متخصصان روبرو نیستیموفاداری خودبه یوعن جا بااین

ها از خدمت به بورژوازی سر باز زنند! مطرح کردن این دو لحظه ممکن است این

  .1دارداز مقاصد خانم اسدپور پرده بر می ، اندکیبحث در کنار هم

خود وفادار ذاتاً و خودبهاما متخصصین  ،کنندکارگران به کارگران خیانت می

روز چرا؟ چون روزبه داری بپیوندند.و ممکن است به نیروهای ضد سرمایه نیستند

و مهارت آنان به یک سری  ،شوند که جامعه نیازی به آنان نداردمتوجه می

شود که کم دارد معلوم میشود. کمانگیز فروکاسته میهای ساده و نفرتمهارت

 ؛زنندسنگ چه کسانی را به سینه می، نیک آکادمیسی در مقام ،خانم اسدپور

                                                            

 بلی پرده افتاد و پایان گرفت 1

 کاریِ این شبِ بی درنگفسون

 و من در شگفت

 که چون کودکان

 بخندم بر این خواب افسانه رنگ؟

 و یا در نهفتِ دلِ تنگِ خویش

 ه افتاد(بگریم بر اندوهِ این سرگذشت )هوشنگ ابتهاج، پرد



 
 

 اول پیوست                                                                          372

د و دارای نهراسشدن و سقوط طبقاتی میهاز پرولتریز ،از سویی»کسانی که 

 ،از سوی دیگر ،وند ها نیستکه حاضر به از دست دادن آن هستندامتیازهایی 

تضاد و تقابلی را با  ،در نتیجه ،و هستندآن  یبلندپایهفرودست سرمایه و مدیران 

و یا طبقه  بورژوازیآیا این تعریف کلاسیک خرده «.کنندها احساس میآن

و  خود به بورژوازی وفادار نیست،خودبهای که بورژوازینیست؟ خرده متوسط

کرده فکر میبا خود که  ییبورژواهمتناقض است؟ خرد یموقعیت همیشه درگیر

خوبی زندگی تخصص خود به لبَتواند از قِ می جامعه به تخصص او احتیاج دارد و

روز به موقعیت کارگران روزبه ، او را،و دستمزدش ااما اینک کارکرده ،کند

 د.نسازنزدیک می

داری تبدیل ی ضد سرمایهیها به نیرودهد که چرا ایناسدپور توضیح نمی 

شیسم و که به فا ؛های نارضایتی این اقشارز مثالاست اشوند. تاریخ پر می

اما چرا خانم اسدپور عدم وفاداری  .است راه بردههزارویک ارتجاع دیگر 

این نکته که کردن خودی به بورژوازی را درست بلافاصله بعد از عنوان خودبه

گیرد و ی میکارگری را زیاد از حد جدّ روشنفکرانِ گرامشی کارگربودنِ

 به خاطر داریم؟ آوردمی ،کنندان خیانت آنکارگران ممکن است به  نمایندگان

ل جایگاه متخصصین، پذیرفتن پوزیتیویسم و محروم کردن که خانم اسدپور از تنزّ

اما اینک منظور خود را بیش از  ،ی راهکار به رنجبران سخن راندندخود از ارائه

ه کارکرد این مسئله نگران است کاسدپور از خانم . سازندمیپیش آشکار 

ساده و  های آماریِ روش ای ازمجموعهبه  ،روزروزبه، یدانشجویان علوم اجتماع
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انتظارات  ی ازبسیارو  تر فروکاسته شده استهای سادهسازیعمال ریاضی و مدلاَ

در حالی که این قوانین همان روند  .شودهای آکادمیک برآورده نمیآنان از حرفه

 در خواننده ند.زنقدر سنگش را به سینه مینآپویی سرمایه است که ایشان دخو

قدر نسبت به پذیرش نآشود که چرا خانم اسدپور ابتدای متن متوجه نمی

ل جایگاهی صحبت و از چه تنزّ، ها نگران استپوزیتویسم از سوی آکادمیسین

همه  ماند که اینباقی نمی تردیدی ،رسیممتن که می بخش از اما به این .کنندمی

 یی نگاهکردن مارکسیسم و ارائهالیزهسخنان خلاف واقع و تلاش برای لیبر

 ،در ابتدای متن ،خورد. به یاد آورید کهاز کجا آب می ،سطحی نسبت به آن

انگیز های ساده و نفرتاز مهارت ایهای متخصصین به سلسلهتجزیه شدن مهارت

در این نکته که  اشاره کردیمسقوط دستمزدشان را توضیح دادیم و  تبع،، بهو

 کند.بحث برای ما اهمیت بسیاری پیدا میانتهای این 

که  کنندخانم اسدپور به روشنفکران و متخصصان علوم اجتماعی پیشنهاد می

ها در انگیزی که بورژوازی برای آنهای نفرتبه جای پذیرفتن کارها و پروژه

از ی کارگر شوند! و روشنفکر ارگانیک طبقه ترجیح بدهند ،نظر گرفته است

و  ،کارگیری آن جذابیت بیشتری داردکه هم به استفاده کنندای های علمیروش

ی خانم داران دارد. این توصیههم درآمد بهتری نسبت به کارهای موردنظر سرمایه

خیلی از این  .داردپرده برمی آکادمیکاین چپ  سرشتخوبی از اسدپور به

از  هستند که اتفاقاً ایشناسان سادهاقتصاددانان و جامعه ها،اصطلاح تئوریسینبه

های سسهؤو بدون وجود م ،حداقل دانش مارکسیستی نیز برخوردار نیستند
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ی آدم سر قولی مثل بچهاگر به، چنانیمطالعاتی و چاپ کتاب و قراردادهای آن

خودی ها دیگر خودبهالان نصف درآمد کنونی را هم نداشتند. اما آن ،رفتندکار می

 روشنفکر ارگانیکتبدیل شدن به طریق این و از  نندکاز بورژوازی پیروی نمی

زنند! خانم اسدپور مدام در پول هنگفتی به جیب می، )!( طبقه کارگر 

 ،در ابتدا .آورندهایشان از مطالعات دشوار مارکسیستی سخن به زبان میمصاحبه

 از حقارت کسی که آن را به «دشوار»ی ی صادقی با مواجهه با کلمههر خواننده

کند انسانی در مقابل عموم اعلام می جورچهکند. آخر تعجب می ،بنددکار می

 1است؟ این همه تواضع برای چیست؟ «ردشوا»، استبه آن مشغول کاری که 

 ،است. خانم اسدپور پذیرتردرککید بر روی دشوار بودن أاینک این ت، اما

های آماری برای شرم دارند که از طریق اجرای آزمون ،عنوان یک تحصیلکردهبه

 دهندترجیح می به همین دلیل همو  ،کنندچنینی ارتزاق ها و کارهای اینشهرداری

به همین بپردازند.  "دشوار"ی کارگر بوده و به کارهای روشنفکر ارگانیک طبقه

که را به این گان کارگران باید کارگر باشندنمایندساده که  یاین مسئله سبب،

متخصصین را نه  کوشندمیو  ،کاهندفرو می ،فهمندزبان کارگران را میها این

عنوان روشنفکران بلکه به ،ی کارگرطبقه بالقوه استراتژیکِ  عنوان متحدّهحتی ب

. کنند!( معرفی داشته باشد ی وجوداگر بلوک تاریخی جذابالبته ) ی آنهابالقوه

                                                            

بافی اطراف تهران بزنند تا متوجه شوند کار دشوار های قالیری به کارگاهخانم اسدپور بهتر است سَ 1

 چیست.
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آمیختن شود که چرا خانم اسدپور از هیچ گونه کوششی برای اینک مشخص می

و در  ،فروگذار نکرده هاسینهای آکادمیسراییهای مارکسیستی با یاوهگزاره

ی طبقهاز طریق مخدوش کردن مفاهیمی چون  کوشیدندسراسر بحث خود 

  اجتماعیبر هستیِم آگاهی تقدّکم و آراء گرامشی، کم ی طبقاتیمبارزه، کارگر

 را در تئوری مارکسیستی تزریق کرده و در نهایت چنین نتیجه بگیرند که:

ی فرهنگی بیشتری است، از آمادگی بیشتری آن بخشی که دارای سرمایه»

)اسدپور، « .باشدرادیکال برخوردار -سوسیالیستی برای پیوستن به بلوک تاریخیِ

 (190، ص 1393

های هایک و نیلی ی بحثر بر روی مقایسهعلت وسواس خانم اسدپو اینک

کم تا قبل از دست ،خواهد باور کند که بورژوازیشود. اسدپور نمیمعلوم می

و  ،به فیلسوف سیاسی احتیاج ندارد ،بحران کنونیواحوال اوضاعروشن شدن 

ورزد. سیاسی رشک می ییلسوففعنوان ناخودآگاه به جایگاه رفیع هایک به

)!(  ای از کار جامعهخواستند زمانی مثل هایک گرهه میکردگانی کتحصیل

نامه اندک پرسش یاینک مجبورند برای تبلیغات فلان شرکت با حقوق بگشایند،

اینک  همین دلیل است کههای شهرداری را انجام دهند. به و یا پروژه کنندپر 

ی ی کارگر باشند و اینک به جرگهدهند روشنفکر ارگانیک طبقهترجیح می

 اند.ناراضیان از نظم موجود پیوسته
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روشههنفکرانِ غیههرِ حزبههی و نگههاهِ بههی اعتمههادِ 

 کارگرانِ مسلّح

 «حزبی و احزاب کمونیستغیرروشنفکران »خانم اسدپور در ادامه بخشی را به 

اصطلاح فروشان این است که این بههای این کمگییکی از ویژ .انداختصاص داده

طوری که انسان دچار سردرد هب کنند،دستاوردهای نظری خود را مدام تکرار می

اسدپور،  کنند.تر بیان میواضحجا برخی نکات را در این ،با این حال ،اما .شودمی

اقع روشنفکر و در ،گوید که منظور گرامشی از روشنفکرسف بسیار میأبا ت ،ابتدا

که البته  ؛آوردحزبی است و او از روشنفکران خارج از حزب سخنی به میان نمی

های عنوان روشنفکران ناب یا الاغاز آنان بهگرامشی خلاف واقع است و  امری این

 ورد:آمی 1ناب سخن رانده است. بعد نقل قولی از میلیباند

را قبول داشت؛ اما فردگرایی،  ایشانلنین روشنفکران و نقش اجتماعی »

این  ...کرد( روشنفکران را رد می)اپورتونیسمِ سیاسیِ طلبیِرفرمیسم و فرصت

های بیشتر نویسندگان و است که بر اندیشه "محور-کارگر"یک موضع 

گیری خود لنین در شب قدرت روشنفکران مارکسیست اثر داشته است. مثلاً

ی کارگر و دهقانان و سربازان هستند که در تنها طبقه"گوید: ها میبلشویک

                                                            

1 Ralph Miliband 
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اعتماد ( متخصصان باید تحت نظارت )نگاه بی... ی انقلاب حضور دارندصحنه

؛ 200و  199، ص 1393)به نقل از اسدپور،  «گزاری مشغول شوند.مردم به خدمت

 از ماست( تأکید

ن به کار کردن متخصصین تحت نظارت کارگرا دولت و انقلابلنین حتی در 

همان وضعیت متناقضی است که اسدپور سبب به این دقیقاً و ،کندمی اشارهمسلح 

از مزیت مادی و معنوی که  ،تحت هیچ شرایطی ،آن را شرح داد. این متخصصان

میان  دائماًبرای همین هم  .کشنددست نمی ،ی بورژوایی به آنان وعده دادهجامعه

. کنندهژمونی بورژوازی را تثبیت می معمولاً سان کرده و وَبورژوازی و پرولتاریا نَ

دهد که لنین هرگز نظر خود را عوض نکرد. البته این درست میلیباند توضیح می

ی حزبی برای دستمزد بالای این اما شاید جالب باشد بدانید که در کنگره ،است

به لنین اعتراض شد و لنین در پاسخ گفت که ما مجبوریم حقوق بالا  متخصصان

را کاهش  آناندستمزد  ،سرانجام ،ها بدهیم و از طریق رشد نیروی متخصصاین هب

و در  ،توان هزاران نفر را به زور اسلحه مجبور به کار کرددهیم. چرا که نمی

ی )دومین کنگره شودنگ میی لَکلّاقتصاد کشور بهمتخصصان، صورت فرار این 

ها کاما تاکتیک بلشوی، غییر نداد(. لنین نظر خود را ت1919بین الملل کمونیستی، 

 بالقوه مصالحه و سازش بود. نسبت به این خائنینِ

شود که بالاخره نویسنده دارد تعریف در ابتدای این نقل قول آدم باورش نمی

را عده  طلبی و رفرمیسم اینکه لنین فردگرایی، فرصتکند. اینکند یا نقد میمی



 
 

 اول پیوست                                                                          378

ها هنوز از به یاد است که آکادمیسینی هولناکی چنین خاطره ،قبول نداشت

این اقشار در این  متناقضیِعلت این خود )!(افتدآوردن آن رعشه به اندامشان می

 ،چه پرولتاریا پیروز شود چه بورژوازی تداوم یابد ،ها در هر صورتاست که آن

بورژوازی و  .متنفر هستند طرف هم از هر دو از همین روافتند. روزی میبه سیه

و بالاخره  کنندطلبان را تحمل نمینامعلوم این فرصت یکدام تا زمانپرولتاریا هیچ

های هولناک دستخوش سقوط ،دیر یا زود ،هان اجتماعی و منافع مادی اینأش

محور است. مگر -لنین یک کارگر ،از نظر میلیباند که،اما جالب اینشود. می

سبب لنین را به ،پیش هچند صفح در تنها ،رخانم اسدپوکه نیست  گونهاین

گان آن طبقه مورد ی کارگر و نمایندهی آگاهی طبقهرابطه نگری بهسویهیک

شود بگوید که عظمت لنین در این است که ؟ آدم وسوسه می1نقد قرار دادند

بینند و روشنفکران او را یک او را زیادی روشنفکر میمحورها -کارگر

به علت آشفتگی فکری  د. اما شاید هم این صرفاًندانمی رمحورکارگ

ناشی از واقعیت مادی  هماناای بورژوازی باشد. چنین آشفتگی فکریخرده

اسدپور  ،کند. در ادامهعمل میاش مستقل از ارادهنحوی بهبورژوازی است و خرده

 نویسد:میلیباند می به نقل از

                                                            

گوید. در تداوم تکاپوی ی لنین مدام تناقض میدر واقع اسدپور از هولِ حلیم در دیگ افتاده و درباره 1

ها برای ی لنین از میادینِ شهرهایِ اروپایِ شرقی تلاشِ چپجسمهجهانیِ فاشیسم برای به زیر کشیدنِ م

 اند. مخدوش کردنِ تئوری انقلابی از هیچ دروغی فروگذار نکرده
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اند که روشنفکران ی رهبران احزاب کمونیست گفتهسو همهاز لنین به این»

و تصدیق  گفته. روشنفکران چپ در پذیرش این کنندباید به مردم خدمت 

 خدمتاین خصلت و ماهیت مشکلی ندارند. اما چه کسی شان ی پیشارویوظیفه

 (200، ص 1393)اسدپور، « احزاب؟کند؟ رهبران را مشخص می

شدن رهبری است که بوروکراتیزه یآنارشیست، زندچنین حرفی می کسی که

آن رخ  بستر ای که این بوروکراتیزه شدن درنه از تحلیل انضمامی ،حزب را

فهمند ها نمیکند. اینوجو میخود حزب جست و سرشت بلکه در ماهیت ،دهدمی

کارکردهای  خصلتی آزادانه ندارد و دقیقاً شان ابداًرم و محتوای کنونیکه فُ

مشخصی را درون نظم موجود بر عهده دارند. اگر حزبی مبتنی بر سانترالیسم 

این وظایف از طریق رهبری حزب به روشنفکران  تردیدبی ،دمکراتیک عمل کند

ای بر اساس شرایط و این روشنفکران که خود در تعیین چنین وظیفه ،واگذار شده

 ین وظایف را پذیرفته و عملی سازند.باید ا ،اندانضمامی مبارزه نقش داشته

شکاف میان نظریه و پراتیک باید توسط حزب پر چرا گوید که اسدپور می 

چیزی که این وظیفه را برعهده  .معنی ندارد اً ابد پرسششود؟ در حالی که این 

بر روی  «شهریار نوین»توانید اگر ناراحتید اسم می .همان حزب است گیرد،می

حزب است. این  ،هر نهادی که وظایف حزبی را انجام دهد ،. اماآن بگذارید

و هر  ،اندی وضعیت کنونیبرای این است که خانم اسدپور بدجور شیفته «چرا»

 شدیداً  ،وکار حزبی را کمی نیرومندتر از اکنون ایفا کندزچیزی که این سا
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مباحث چنین سازوکاری محتوای تئوریک  زیرا .شوندزده و نگران میوحشت

 ردشوایک متخصص که به مطالعات  به عنوانِن او را أایشان را آشکار کرده و ش

هم خواهد شکست. مسئله این است که این شکاف  پردازد، درمارکسیستی می

یعنی بهتر است بگوییم دانشگاه حزب  ؛تواند پر شودی دانشگاه نمیواسطهبه

حزب هم یعنی محفل  ؛شودتواند پر ی محافل روشنفکرانه هم نمیواسطهنیست! به

نباید  ،قدر هم بد نیستکه کار حزبی آنبا این گویدمی ،در ادامه ،نیست. اسدپور

چنین  ،در ادامه ،او اما چرا؟ نقش روشنفکران غیرحزبی را نادیده بگیریم!

 نویسد:می

تدریج از فشار خود بر در اروپای غربی به "مرکزیت دمکراتیک"در نتیجه »

 ورزی، پژوهش، پویاییت و پذیرفت که کنجکاوی، نقد، اندیشهروشنفکران کاس

فکری، جستجوی حقیقت و میزان زیادی از استقلال عمل، خصلت  قراریِ و بی

ی روشنفکران به این حمانهرسرکوب بی ،درونی روشنفکر است. به نظر میلیباند

شکل و تعیین کردن جایگاه و نقش آنان نه تنها جایگاهی در مارکسیسم ندارد، 

فرار "بلکه یک خطای بزرگ در احزاب کمونیست بوده است که بهای آن را با 

 (201، ص 1393)اسدپور، « پرداخت کردند. "مغزها

ی دمکراتیک توسط فرایندها حضراتپس مسئله این نیست که وظایف این 

چیزی که  !دهندای تن نمیبه هیچ وظیفه ها ابداًاین .یا بوروکراتیک تعیین شود

ن أچرا که ش ؛همان وظایف منظم حزبی است ،تواند بپذیردبورژوا نمییک خرده
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بهتر است  .اندازدرفیعی که در ذهنش برای خودش قائل شده را به مخاطره می

شدن و افول احزاب لیل بوروکراتیزهخیال خانم اسدپور راحت باشد که د

ی در نامه ،نیست. مارکس و انگلس "فرار مغزها"در  ،چه باشد کمونیست در هر

کردگان را ذکر کردند و به راحتی عنوان شروط جدی پیوستن تحصیل ،خود

پوشی تواند از فعالیت تئوریک این حضرات چشمکردند که حزب کارگری می

تا  گرفته از مذهبی را، انواع روشنفکران تودهزب حنیز ایران  کند. در خودِ

 نتوانست این حزب را از ابداً مسئله این لیو ،ی خود داشتتحت سیطره ،گراملی

 نجات دهد. سرنوشت و انحطاطش

 آورند:می 1اسدپور نقل قول عجیبی از نتل ،در ادامه

 انقلابی البته مارکس یک روشنفکر بود، اما هگل روشنفکر نبود. مارکس»

 (202، ص 1393)به نقل از اسدپور،« نیز بود، در حالی که هگل پروفسور بود.

پرداختن به خطاها و انحرافات آن را به  و مااست  عجیب جمله بسیاراین 

اسدپور چنین برداشت  ،کهکنیم. اما خلاصه اینگذار میای همین مجموعه وادامه

گفت و مارکس آن را به کار کند که منظور این است که هگل چیزی را می

                                                            

1 N.P Nettle 
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شدن کار روشنفکران و خانم اسدپور بیشتر روی تجزیه ،ی متن. در ادامه1بست

روشنفکران   سبب کهدینکید کرده و این سقوط را بأشان تسقوط منزلت اجتماعی

اما ما توضیح  .دهددهند، مورد نکوهش قرار میخصلت انتقادی خود را از دست می

او درگیر یک  .گویدطبقاتی خانم اسدپور چیز دیگری میی دادیم که غریزه

کند. بندی میازخودبیگانگی است و منافع طبقاتی خود را در قالب دیگری صورت

های خود بیگانه از دلیل اصلی انگیزه معمولاً باقی طبقات، به جز پرولتاریا،چرا که 

جهان بهتری  کنند،اگر بر اساس این غرایز عمل  کنندهم فکر می هستند و اکثراً 

 آورند:می 2چیاخواهیم داشت. خانم اسدپور در انتهای کتاب نقل قولی از لنتریک

ها ی دانشگاهکه مبارزه برای هژمونی گاهی در عرصه کنندها فراموش میآن»

افتد. گاهی طور غیردراماتیک( اتفاق میو به دور از شور و هیجان و ماجرا )یا به

های لحظه و گاهی بر سر متنبهکه پیشروی در آن لحظهدرگیر نبردی هستیم 

 (214، ص1393)به نقل از اسدپور، « افتد.کوچک بالزاک اتفاق می

پوزیتیویستی به انقلاب نگاهی تحول تدریجی و مبتنی بر  یآیا این نگاه

؟ شودنادرستی، یکسان قلمداد نمی، در این نگاه، بهنیست؟ آیا اهمیت تمام وقایع

                                                            

 این در که است غلطی و رایج افکار از یکی مارکسیستی تئوری گیریشکل از انتزاعی تصویرِ این 1

 پرداخت. خواهیم آن به مجموعه

2 Frank Lentricchhia 
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ی تاریخی تا کنون بر سر متون بالزاک پیروز شده یا شکست خورده کدام مبارزه

 چندها درگیر توهمات خطرناکی هستند. به یاد داریم که است؟ این آکادمیسین

ژیژک با هیجان پرسید که  ،العرب توسط داعشی عینسال پیش در پی محاصره

آیا آن شهر دانشگاه دارد تا برویم در آن سخنرانی کنیم؟ خانم اسدپور نیز 

ی مارکسیستی را در سر دارد. این مبارزه یهاست سودای دانشگاهمدت

های سطحی پردازیبخش به مفهومر تن دادن تئوری رهاییپرولتاریاست که بر سَ

ی سیاست رادیکال تعیین تکلیف خواهد کرد. ها و یا احیاء و بازسازدانشگاه

شاید امروز مارکسیسم تنها  ،رسیدطور که اگر انقلاب اکتبر به پیروزی نمیهمان

 ای بیش نبود.افسانه

 چپ و بحران نظری آن

ی فعالیت نظری و ماهیت آن را توضیح درباره «چپ»تا کنون برخی نظرات 

ود که ایشان نظر خود را به شکلی علت انتخاب متن خانم اسدپور این ب دادیم.

ی فعالیت نظری چپ در کتاب خود توضیح داده بودند. برای همین منسجم در باره

تا از طریق برخی تلاش شد تا از طریق کتاب ایشان مدخلی به بحث وارد کرده 

چه  ،خاستگاه طبقاتی این چپ را ،های تاریخیو برخی مقایسه ،های آنویژگی

نشان دهیم. این خاستگاه طبقاتی منجر به  ،لحاظ اقتصادیچه بهلحاظ سیاسی و به

شوند. ها به نوعی دیده میئولوگددر تمام این ای شود که عموماًهایی میگیویژ

به بحران نظری  گوییی پاسخاولین چیز این است که این حضرات در حالی وظیفه
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ی از فرایندی هستند شمارند که خودشان همواره بخشی عاجل خود برمیرا وظیفه

انقلابیون بزرگ در  کند. اگر فعالیت نظریِکه این بحران نظری را بازتولید می

از یک  ،گویندهای مبارزه پاسخ میپرسش نتریهای تاریخی به انضمامیگاهگره

 ،کم تا مقطع کنونیدست ،توقع نداشته باشید که اعلام کند پاسخ را سینآکادمی

کارستان را به زمانی بسیار دور موکول  ف نهایی را، آن کارِ ها هداین .یافته است

بندی های خود را به نوعی در راستای این هدف خیالی صورتو تمام تلاش کرده

ی عمل ی نحوهدرباره لوئی بناپارت دهم برومرژه. مارکس در کنندمی

 نویسد:بورژوازی چنین میخرده

بینند که را در خطر رسوایی میخورند و خود بست میها به بنوقتی آن»

های خود بپردازند کارشان دو پهلو پیدا به عملی ساختن تهدید شوندمجبور می

جویند و معنی که بیش از هر چیز از وسایل تحقق هدف احتراز میبدین .کندمی

از  تأکید؛ 76)مارکس، ؟، ص « .خیزندمتمسکی برای مغلوبیت برمی به جستجوی

 ماست(

کند که اینان تصدیق می ،ها آشنا باشدا این ایدئولوگهر کس که ب

زنند شیرینی حرف می و از آن روزِ کنند،هاست یک حرف را مدام تکرار میمدت

با استفاده از این  ،ی ایران یا فرهنگ ایران راکه بتوانند اقتصاد ایران، جامعه

های اما باز هم این رسانه ، توضیح دهند.ند را داردرَها که برایشان نقش بِ تئوری

افکند و آنان را وادار به واکنش ها میبورژوازی است که گاهی شوری در دل این
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به این دلیل که امروز خبری نیست، چاپ تواند نمی کند. یک روزنامه ابداًمی

طور. این حضرات مجبورند هر روز ! یک ژورنال علمی و دانشگاه هم همیننشود

و مدارج  هکردهایشان دفاع نامهتا بتوانند از پایان کنندرح های جدیدی مطالؤس

پرسند و نه ها را طبقات میالؤ. اما چون سهایی بلند، طی کنندا، با گامعلمی ر

های قدیمی را جعل های قدیمی و پاسخسوال صرفاً در بهترین حالت هااین ،افراد

 .1کنندمی

ای گرایی نظری و عملیبه هیچ هم ویژگی دوم این افراد این است که ابداً

 دانشِ  دقیقِ و کامل یمطالعه جایِبه»  گوید:که مارکس می گونههمان .رسندنمی

 شدن سازگار منظور به را آن تا دادند ترجیح هاآن از هرکدام ،[مارکسیسم] حدید

 خصوصی دانشِ  یک کرده، تعدیل و جرح داشتند این از پیش تا که نظراتی با

 تعدادِ به رو این از. بیایند پیش به آن آموزشِ ادعایِ با و کنند درست خود برای

 ها در طیّاین ،بینیدطور که میهمان«دارد. وجود نظراتی حضرات این هایکله

دیگر را هم اما ابداً ،اندندی شدهرَکدام برای خود بِ یک دهه فعالیت نظری هر

مشترک و جدی بر سر چیستی وضعیت موجود  یتصدیق نکرده و به پاسخ

تواند پاسخی به وضعیت کنونی نمی ناطبقهین است که یک آن ارسند. دلیل نمی

طور جدی فرموله به ،70و  60 یبدهد. بورژوازی پاسخ خود را در بحران دهه

های های هایک و نیلی چقدر نسبت به پاسخکه نشان دادیم پاسخکرد. کما این

                                                            

 .پرداخت خواهیم مجموعه این در مفصلاً نیز موضوع این به که 1
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ی جایگاهی که در تولید واسطهبه ،هستند. بورژوازی ترتر و جدیعیاسدپور واق

ها عنوان یک طبقه حکومت کند و به مسائل عمومی و بحرانتواند بهمی ،دارد

چرا که این . 1به مسائل پاسخی دهد دتواننمی اما خرده بورژوازی ابداً  ،پاسخ بدهد

 خواهد بود. 2ناپارتیسمتواند متحد شود و اتحادش چیزی شبیه بناطبقه نمی

های ویژگی سوم این افراد در این است که از فعالیت نظری در میان گروه

 کنندشوند. چرا که احساس میناراحت می عمیقاًبزرگتر و افراد دیگر  اجتماعیِ 

ای است که نظری محلیتنگخللی وارد شده است. این همان  شانیدر کاسب

توان در این رابطه به می مثلاً تشخیص داده بود.های جوان مارکس در میان هگلی

مطمئن باشید اگر این دعواها  .ی حضرات اشاره کردهای کودکانهدعواها و دشنام

 سببها که اینک اسدپور را بهبرخی از این ،های کودکانه نبودو سهم خواهی

 دادند که بپرسندبه خود زحمت نمی هرگز کنند،تلاش نظری مبتذلش نقد می

                                                            

 تمامی به شانتکامل و وجود که طبقاتی یگانه یعنی. هستند ناب طبقات یگانه پرولتاریا و بورژوازی» 1

 اساس بر صرفاً جامعه، مجموع دهیسازمان برای ایبرنامه گونه هر و است استوار تولید فرایند تکامل بر

 متزلزل رو آن از( دهقانان بورژوازی،خرده) دیگر طبقاتِ نگرش. است پذیرتصور آنان زندگی وضعیت

 داریسرمایه تولید فرایند در جایگاهشان بر تمامی به آنان[ دازاین] متعین هستی که است سترون و

 خواستار آنان بنابراین،. دارد ناگسستنی پیوندی ایرسته یجامعه هایبازمانده با بلکه نیست، استوار

 به کلی طوربه را داریسرمایه کوشندمی بلکه نیستند، آن از فرارَوی یا داریسرمایه تکامل بُردپیش

 (174، 1378 لوکاچ،)« .نمایند جلوگیری اشجانبه همه شکوفایی از یا و برگردانند عقب

 پرداخت.در این مجموعه به بناپارتیسم خواهیم  40
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 ی آن()ترجمه و نوشتن درباره منددیالکتیک نظامپرداختن به دهه  یک بالاخره

قبل از این  ،و بالاخره آیا دیالکتیک ،ای به بار آورده استچه دستاورد نظری

 ؟1نظام داشته است یا نداشته است ،فروشانگران

 ی طبقاتی باور ندارند. مثلاً ویژگی چهارم این افراد این است که به مبارزه

 به کمکِ تحریفِ ی طبقاتی های اسدپور را برای مخدوش کردن مبارزهتلاش

مفاهیمی چون هژمونی، بلوک تاریخی، کارگر جمعی و غیره نشان دادیم. آنان به 

. اما این سازش کنندعنوان راه حل اساسی عنوان مینوعی سازش طبقاتی را به

  .2کندای پیدا میطبقاتی در هرکدام شکل ویژه

 ،شانموقعیت متزلزل طبقاتی سبببه ،ویژگی پنجمشان این است که

دهند و مدام بین راست و چپ در های هولناک و شدیدی از خود نشان مینوسان

 ،رسندداری به نظر میسرمایه ضدبیشتر پرولتاریا  نسبت بهحال گذارند. در مواقعی 

 ،اما اگر دقت کنیدشوند. ظاهر می پیشتازان تاچریسمو در مواردی در کسوت 

به انقلاب اجتماعی  ،ترین مواردروانهترین موارد و چه در راستروانهچه در چپ

ی باز به صورت محفلی دست به مبارزه ،اگر خیلی رادیکال شوند مثلاً .باور ندارند

                                                            

 مند در مجلدهای بعدی پرداخته خواهد شد.های نظاممفصلاً به بحثِ دیالکتیسین 1

 .پرداخت خواهیم آنان به مجموعه این در که 2
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و  کردهروند در پارلمان شرکت می ،رو شوندزنند و اگر خیلی راستمسلحانه می

 .کننددیدای ریاست جمهوری حمایت مییا از فلان کان

برند کنند و گمان میی هگلی رفتار میجان زیبادر نهایت، این جماعت چونان 

های ها و وهلههای سیاسی در موقعیتتوانند با طفره رفتن از اتخاذ تصمیممی

حساس تاریخی، دامان خود را از آلوده شدن به وضعیت دور نگاه دارند. این در 

 غار افلاطونیکه با مشارکت نکردن در وضعیت، در یک حالت، به حالی است 

برند. به تعبیر وضعیت راه می نفی انتزاعیخود پناه برده و، در حالت دیگر، به 

 ربکا کامِی:

چرانی و حیزی توجه وسواسی به بهداشتِ اخلاقی خود سراپا آلوده به چشم»

خود به دو معنا، نوعی عمل است. سرپیچیِ جان زیبا از دست یازیدن به عمل، 

است: این تصمیم متأثر از حادثی بودنِ هر کنشی است، و مضافاً این نقص را در 

بندی و چنان سرگرم دسته کند. فردِ ناقد ی خشمِ پرهیزکارانه پنهان میجامه

ی برد انگیزهی گرداگرد خویش است که از یاد میفهرست کردن نیات شرورانه

ای که به مجموعه -تنظیم این فهرست را در آن بگنجاند  ی خود برایموذیانه

)کامی، « عنوان یکی از اعضایش در بر گیرد.برد تا خود را بهنحوی از یاد می

1395 ،177) 

 ی فروپاشی شورویبحران نظری در سایه
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میلادی تا کنون ادامه  70و  60های این نوع فعالیت نظری چپ که از دهه

های بحران اتحاد جماهیر شوروی درک کرد. تاریخ تلاش دارد را باید از منظر

ودستگاه دم منظور رها ساختن تئوری مارکسیستی از مارکسیسم رسمیِیافته بهانجام

طور اما به ،احتیاج دارد ایجانبهبه بررسی تاریخی و همه ،حزب کمونیست شوروی

ای داده شد جهانی طور کلی به چنین بحرانهایی که بهتمام پاسخ توانخلاصه می

 بندی کرد:سه گروه طبقه دررا 

طور کلی در بلوک ها و کسانی که بهگروه اول را بیشتر  بوروکرات الف(

های صادق سوسیالیستاز و یا برخی  ،شرق به نوعی از امتیازاتی برخوردار بودند

دهند. میاند، تشکیل داری پس از فروپاشی به وحشت افتادهکه از توحش سرمایه

و فروپاشی کنند اینان ساختمان اقتصادی بلوک شرق را سوسیالیستی ارزیابی می

ایراد این نگاه در  دانند.ها میهای پلید امپریالیستآن را ناشی از توطئه و نقشه

بدون  ،کنداین است که تاریخ را به نوعی تاریخ توطئه و نقشه کشیدن ارزیابی می

 ،اندان و کسانی که هدف این توطئه قرار گرفتهگرکه به وضعیت توطئهاین

حزب  گامِبهو از تحلیل گام ،گیرندی طبقاتی را نادیده میبپردازد. اینان مبارزه

و  ؛و روابط آن با دیگر طبقات ناتوانند ،گرایشات درون آن ،کمونیست شوروی

 اینان ابداً شوند. توانند گذشته را بفهمند از حال و آینده نیز مبهوت میچون نمی

 داری مشغولند.ارائه دهند و بیشتر به لعن و نفرین سرمایه «چه باید کرد»توانند نمی
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اند که علت فروپاشی و انحطاط بلوک شرق را در خیانت ب( گروه دوم کسانی

بینند. اینان تاریخ را تاریخ خیانت افراد رهبران حزب کمونیست شوروی می

و کسانی که با آنان خیانت شده  خائنانایطی که اما بدون توجه به شر ،بینندمی

سازند و استالینیسم را نه ها از استالین هیولا می. اینکننداست، این کار را می

ی طلبانههای خودخواهانه و قدرتکه حاصل اندیشه ی،گرایش تاریخی مشخص

حزب کشتی  کنندها در این است که فکر می. مشکل اینکننداستالین ارزیابی می

و اگر  ،ی ثقل بوده استه در تسخیر ایدهبه گل نشسته ک سبببدینکمونیست 

دیگر چنین مشکلی  ،س احزاب کارگری قرار دهیمأهای خوب را در ربار آدم این

 آید.پیش نمی

اند کسانی هستند ها موافقج( گروه سوم که این چپ تئوریک بیشتر با آن

ا باید در تئوری مارکسیستی علل شکست تاریخی چپ ر کنندکه فکر می

 بینیک بهتناظر خطی و یک بهها همان کسانی هستند که این .وجو کردجست

سوسیالیستی ی برای دستیابی به تجربه کننداند و فکر میتئوری و پراتیک قائل

. این کنندی طبقاتی تجدید نظر مبارزه سدهباید در تمام مبانی تئوریک دو  موفق،

زنند و علت شناسی اروپایی میحرفی است که اساتید خاورمیانه حرف مثل همان

نه در دو قرن استعمار و مداخلات  ،های قومی و مذهبی در منطقه راجنگ

جویند. در حالی که اگر در های احکام اسلامی میبلکه در ریشه ،امپریالیستی

قرائتی ی چنین ریشه ،شده استبه شکل خاصی قرائت می کاپیتالی خاصی دوره

نه  ،وجو کردجست آنان های درگیر و صف آرایی طبقاتیدر منافع گروهباید را 
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بورژوا درست هتا آنچه به نظر یک خرد کوشیدنظرانه که حقیرانه و تنگاین

را به کرسی بنشانیم. مشکل استالین این نبود که مارکسیسم را نفهمیده و  آیدمی

لزوماً این به این معنی نیست که استالین  کرده است. البتهیا مارکس اشتباه می

 ی،مارکس را درست فهمیده و مارکس هرگز اشتباه نکرده است. اما چنین تحلیل

درگیر  ،کندی طبقاتی را حذف میسازی سطحی است که چون مبارزهسادهقِسمی 

این رویکرد غلط را  ،هاشود. مشکل این است که اینپایان میمجادلات نظری بی

تئوری خوب  کنندیت امروزین جنبش کارگری نیز تسری داده و فکر میبه وضع

های فهمیده تولید شود و سپس کارگران آن را به مصرف باید در میان این انسان

 رسانند.

برقرار  یی مشخصابطهرمیان تئوری و پراتیک  ،طور که پیشتر نیز گفتیمهمان

و نیاز به بررسی  ،دهدتن نمی هاسینهای آکادمیبندیاست که به فرمول

این مجموعه  سبب بود که دربدیندارد. در این زمینه وجود مارکسیستی و تاریخی 

ی تئوری و مبارزات طبقات را به صورتی تاریخی و انضمامی تلاش شده تا رابطه

های نظری ایجادشده در میان بررسی کرده و در خلال آن به برخی ناهنجاری

گیری ابتدا از قدرت ،این مجموعه نخست. در جلد جنبش کمونیستی پاسخ دهیم

بورژوازی و تلاش نظری متناظر با آن در کشورهای آلمان، فرانسه و بریتانیا 

های ولوگئتاریخ جنبش کارگری و ایداز کرده و در مجلدهای دیگر  ز آغا

های جوان در ایدئولوژی . مارکس در نقد هگلیبحث خواهیم کردمختلف آن 

 نویسد:گونه میاینآلمانی 
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ی است که درپیرامون رابطه به ذهن هیچ یک از این فیلسوفان خطور نکرده»

ی آلمانی با واقعیت آلمان و ارتباط نقدشان، با محیط مادی خودشان تحقیق فلسفه

 «.کنند

در دستور کار خود  -البته در حدِّ توانمان -در این مجموعه نیز ما چنین تلاشی را

داد. ما هرگز معتقد نیستیم که با انتشار این مجموعه بساط این نوع قرار خواهیم 

اما امیدواریم تا این مجموعه بتواند به  ،شودجمع می مبتذلاز فعالیت نظری 

 یاری رساند. ،ایکم برای مبارزه با چنین انحرافات نظریدست ،پرولتاریا

  



 

 پیوست دوم

 روشنگری: به سوی تعهدی رادیکالبازیابی ، کتابی با عنوان 1386در زمستان 

ی حسن مرتضوی )نشر چشمه( منتشر شده به قلم استفن اریک برونر و با ترجمه

های فراوانی دلیاست. مترجم کتاب، که از حیث نظری و سیاسی با نویسنده هم

ی فارسی آن بنویسد. ای هم بر ترجمهدارد، از نویسنده درخواست کرده تا مقدمه

دل و همراه و ی کتاب همت که مترجم محترم با نکات عمدهکاملاً روشن اس

ی پروراندن داعیه های بعضاً مغلوط خود موافق است. مترجم ما، که با ترجمه

ی مارکسیستی در ایران را دارد، از این نکته غافل است که تحلیل یکی از اندیشه

ه غیرتاریخی و سرداند، یکاندیشمندانِ جریانی که وی خود را متعلّق بدان می

 نویسد:ی کتاب میغیرمارکسیستی است. نویسنده

کند که شاید هم ایران تفسیری را از روشنگری ارائه می بازیابی روشنگری»

میهنی را به و هم ایالات متحد از آن سود ببرند. این کتاب نیاز به حساسیتِ جهان

اجتماعی برای  ی عدالتکند؛ بر دغدغهجای حساسیت ناسیونالیستی برجسته می

های مدنی ورزد و بر مدارا و اِعمال آزادیاستثمارشوندگان و محرومان تأکید می

اندیشند پای نحو متفاوتی میها بلکه برای کسانی که بهنه تنها برای خودی

ی های کشورها و جوامع نیست بلکه دربارهی گرفتاریروشنگری دربارهفشرد. می

ها قرار از قیدوبندهایی هستند که بر آزادی آنتاب و بیافرادی است که بی

 از ماست( تأکید؛ 11، ص 1386)برونر، « .شودتحمیل می

 نویسد:نویسنده همچنین می
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یر در الدین محمد اکبر در هند، و کوروش کبنلسون ماندلا در افریقا، جلال»

ق و، ها هنوز در شرمیراث آنگامان و طرفداران روشنگری هستند. ایران از پیش

 از ماست( تأکید؛ 12، ص 1386)برونر، « .یقیناً، در غرب تحقق نیافته

دیالکتیک ی نقدی ناقص و نامنسجم بر برونر در این کتاب، ضمن ارائه

(، خود را کاملاً 2و ماکس هورکهایمر 1)اثر مشترک تئودور آدورنو روشنگری

 داند که به لنین و استالین حمله کند. برای نمونه:موظف می

ها نآکردند. تمامی موسولینی و هیتلر همیشه لنین و استالین را ستایش می»

، ص 1386)برونر، « زدند.باور بودند و به سیاست متکی بر اراده چنگ میاراده

163) 

ام اقدام ، بر اساس کداستاد دانشگاه راتگرزمعلوم نیست که جناب آقای برونر، 

، معلوم نیست خواند. و از آن بالاترباور مییا کدام نوشته و نظر لنین، او را اراده

هم  باوری را کنارهای ارادهبرونر چگونه و بر اساس چه مستنداتی تمامی شکل

تی دو ها را بگذارید کنارِ این نکته که ایشان )حتی با فرض درسنشاند. اینمی

 سازد.مین باوری )در هیچ کدام از معانی آن( واردی بالا( هیچ نقدی به ارادهنکته

طبقاتی از عصر روشنگری و نسبت -ی تحلیلی تاریخیبرونر که از ارائه

ی اصلاح/انقلاب در معنای لیبرالی آن با آنان ناتوان است، از دوگانه هافیلوزوف

                                                            

1 Theodor W. Adorno 

2 Max Horkheimer 
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کند که چرا نسبت به میراث واسطه به لنین نقد وارد میکند و بدینسخن یاد می

 نویسد:توجه بوده است. وی میروشنگری بی

ی کارگر را از اغواهای اصلاحات به نام ی لنین این بود که طبقهدغدغه»

با انقلاب مخالف و در همه جا  هافیلوزوفانقلاب دور نگه دارد، در حالی که 

 (165، ص 1386)برونر، « خواهان رواج اصلاحات بودند.

. یکی نویسنده در بیان این حرف چندین و چند نکته را مدّ نظر نداشته است

ایم، این طبقات هستند نقطه در این دفتر نشان دادهکه مفصّلاً تا بدینکه، چناناین

شوند. پس، اساساً این های اجتماعی را منجر میکنند و دگرگونیکه انقلاب می

« ی کارگر را از اغواهای اصلاحات به نام انقلاب دور نگهطبقه»نکته که لنین 

بندی وضعیت و شرایط الواقع، لنین به صورتیداشته، از اساس کاذب است. ف

ی ی تزاری دست یازیده. به عبارت دیگر، طبقهی کارگر در روسیهانقلابیِ طبقه

ها این پتانسیل را در ی تزاری پتانسیل انقلاب داشته و بلشویککارگر روسیه

اند. اگر این طبقه به چیزی کمتر از انقلاب بندی کردهجهت درستش صورت

کردیم که از تاریخ و نکته اذعان میگاه باید بدینداد، آنتری رضایت میپرول

ی که لنین، رهبر حزب پیشاهنگ طبقهدگرگشت تاریخی عقب مانده است. نه این

خواسته به کارگر، را متهّم کنیم که مانع پیش بردن اصلاحات شده، و چون می

دستور کار قرار داده. علاوه قدرت برسد، انقلاب و سرنگونی قدرت سیاسی را در 

 باوریارادهسراپا به  ها خود بر این، چنین نگاهی نسبت به لنین و نیز فیلوزوف

باوری سبب ارادهتر لنین را بهآغشته است. چگونه است که برونر در دو صفحه قبل

باورانه، به تحلیل تاریخ جا، از منظری ارادهداند، اما در اینمحکوم و برخطا می

طلب بودن یک جریان با ی انقلابی بودن یا اصلاحکه، مقایسهنشیند. دیگر آنمی
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جریانی دیگر، یا یک شخص با شخصی دیگر، از منظر همان اشخاص یا همان 

طلب بودن لنین نیست. ها عمیقاً نادرست است. مسئله انقلابی بودن یا اصلاحجریان

اند یا به اصلاحات، رایش داشتهبه انقلاب گ ها خود  که فیلوزوفطور، اینهمین

طلبی، از منظر ه و قاطعی ندارد. انقلابی بودن یا اصلاحکننداهمیت تعیین

مارکسیستی، صرفاً از جهت وابستگی و تعهد به طبقات متخاصم اجتماعی است 

ی کارگر متعهد که معنادار است. در جهان امروز، کسی که خود را به طبقه

تواند این تعهد را به سرمنزل مقصود ز طریق انقلابی بودن میا تنها و تنهاداند، می

ای انقلابی )انقلابی از جهت جایگاه آن توان خود را متعلق به طبقهبرساند. نمی

دانست، اما  1کند(ای که ایفا میی تولید و از جهت نقش ساختاریطبقه در شیوه

کند، که چنین میطلبانه در پیش گرفت. شخص یا جریانی هایی اصلاحسیاست

 تر است.همواره چند گام از مسیر واقعی تاریخ عقب

ن مارکسیسم با این همه، به همان اندازه که خطاست لنینیسم را تنها پیامدِ ممک»

بی بدانیم را تنها انقلا 1789بدانیم، به همین ترتیب نیز نادرست است که انقلاب 

های اری از مارکسیستتوانست توسط بورژوازی انجام شود ... بسیکه می

یش طور خاص انقلاب انگلستان را ستاویژه خارج از فرانسه، بهآیین، بهراست

رانسه آن را به انقلاب ف –و نیز رزا لوکزامبورگ  –کردند. کارل کائوتسکی می

 (166و  165، ص 1386)برونر، « دادندترجیح می

                                                            

ای معین این یا آن پرولتر و یا مسئله این نیست که در لحظه» نویسد:می ی مقدسخانوادهمارکس در  1

داند. مسئله این است که پرولتاریا چه هست و بر اساس حتی کل پرولتاریا چه چیزی را هدف خود می

 (1378: 153)به نقل از لوکاچ، « هستی خویش، از نظر تاریخی چه کاری را ناچار است انجام دهد.
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یی که لنینیسم را تنها پیامد های بالا، در تقابل با لیبرالبرونر در ابتدای قطعه

دانند، معتقد است که لنینیسم تنها پیامد مارکسیسم نیست. ما نیز مارکسیسم می

معتقدیم که لنینیسم تنها پیامد مارکسیسم نیست. اما این امر از شدت وضوح هیچ 

تر است که مارکسیسم )مانند ی قابل توجهی برای ما ندارد. از روز هم روشننکته

های متعددی از دل خود بیرون تواند شاخهو هر جریان دیگری( میهر مکتب 

دهد. مسئله بر سر این است که ما امروزه باید از کدام شاخه دفاع کنیم و کدام 

ی الوقوع طبقهتواند رادیکالیسم ممکنشاخه را به نقد بگیریم. کدام شاخه می

زند. برونر رادیکالیسم افسار میبندی کند و کدام شاخه بر این انقلابی را صورت

گوید به جای توضیح چرایی ظهور لنینیسم )و نیز بلشویسم( از دل مارکسیسم، می

ها برویم. اما های دیگری هم از مارکسیسم وجود دارد که باید به سراغ آنروایت

 ناچاربهسبب که، در نظر ایشان، لنینیسم چرا برونر با لنینیسم مخالف است؟ بدین

به  ناچاربهیابد؛ خود را در مائویسم بازمی ناچاربهبرد؛ استالینیسم راه میبه 

شود از ستایش موسولینی و هیتلر برخوردار می به ناچارشود، دیکتاتوری منجر می

ای را مورد و چیزهایی از این دست. باز هم مانند مورد قبلی، برونر دقیقاً مسئله

جوید! اگر لنینیسم تنها از آن بهره می ی خود طور ضمندهد که بهانتقاد قرار می

مارکسیسم نیست، چرا استالینیسم و مائویسم و ... را باید تنها پیامد  پیامد ناگزیر

 آن بدانیم؟

فرانسه را  1789گوید اشتباه است انقلاب ی فوق، میی قطعهبرونر، در ادامه

کند که تنها خودش، به همراه تنها انقلاب بورژوایی بدانیم. ایشان گمان می

برونر تنها  کشف بزرگکائوتسکی و لوکزامبورگ، از این مسئله آگاه است. 

نکته شود که بدانیم خودِ مارکس، پیش از هر کس دیگری، بدینزمانی رسوا می



 
 

 دوم پیوست                                                                          398

پرولتاریایی  1کرامول»که تروتسکی در جایی لنین را تر آنآگاه بوده است. جالب

 است. خوانده« ی بیستمسده

های بورژوایی نگاهی فراتاریخی است. برونر همچنین، نگاه برونر به انقلاب

که در کدام مکان و در چه بر این گمان است که انقلاب بورژوایی، فارغ از این

زمانی به وقوع بپیوندد، انقلابی پیشرو و مترقی است؛ نکات مثبتی دارد و 

که گفتیم، خودِ اما، چنان 2ها باید به حمایت از آن برخیزند.سوسیالیست

های مشخصی هستند. خصلت های بورژوایی محصول تاریخی وضعیتانقلاب

های های بورژوایی نیز تنها تا زمانی برقرار است که در وضعیتمترقی انقلاب

های نحوی انتزاعی خصلتی فراتاریخی از انقلابتوان بهتاریخیِ مذکور باشند. نمی

توان آن را به تمام مراحل تاریخی تسرّی داد. تو گویی میبورژوایی را برگرفت و 

ی های بورژوایی برشمرد که در همهای برای انقلابهای انتزاعیِ مترقیخصلت

توان گفت که از کمون تصدیق میها برقرار است. این در حالی است که بهدوران

در سطح جهان توان از بورژوازی مترقی سو دیگر نمیبدین 1871پاریس در سال 

ای پس بورژوازی به زنجیرهسبب که زین)در سطح عمومی( سخن گفت. بدین

باید متحد شوند؟  ی کشورهای جهانهمهجهانی متصل شده است. چرا کارگرانِ 

پیشاپیش دست به اتحاد  ی کشورهای جهانهمهبه این دلیل که بورژواهایِ 

                                                            

 از رهبران انقلاب انگلستان. 1

اصطلاح اصلاحات ی( چپ وطنی از بههای )خواسته یا ناخواستهاز این موضع نظری تا حمایت 2

 ی چندانی نیست.بورژوایی فاصله



 
 

  399  دوم پیوست

 
 

و سیر بورژوازی از  ت انقلابفعلیاند. لوکاچ در مورد زیرکی لنین در فهم زده

 نویسد:انقلابی بودن به ارتجاعی بودن، می

تاریخ مؤیّد لنین و چند تنی است که ندای فعلیت انقلاب را سر دادند. اتحاد »

خواه که قبلاً در زمان مبارزه برای وحدت آلمان، موهوم بودنش با بورژوازیِ ترقّی

ی مثابهمطرح باشد که برای پرولتاریا بهتوانست به اثبات رسیده بود، فقط زمانی می

زیرا فعلیت پذیر باشد. روی از اتحاد بورژوازی با تزاریسم امکانیک طبقه، دنباله

شک سیستم . بیای انقلابی نیستمعناست که بورژوازی دیگر طبقهانقلاب بدین

و نفع اصلی آن بورژوازی است، در مقایسه با استبداد اقتصادی که بازیگر و ذی

فئودالیسم، مبیّن پیشرفت است، اما این خصلت پیشروِ بورژوازی نیز دیالکتیکی 

است. پیوند ضروری میان مقدمات اقتصادی بورژوازی و درخواست آن برای 

بند، نحوی نیمتأسیس دمکراسی سیاسی یا حاکمیت قانون، که حتی صرفاً به

تر الی نباشد، اکنون سُستهای استبداد فئودهمچون انقلاب کبیر فرانسه بر ویرانه

شده است. از یک سو، فرارسیدن شتابان انقلاب پرولتاریایی، اتحاد میان بورژوازی 

ی چنان اتحادی، شرایط لازم برای واسطهکند و بهو استبداد فئودالی را ممکن می

ی موجودیت و رشد اقتصاد بورژوازی تحت هژمونی سیاسی نیروهای حاکمه

از سوی دیگر، بورژوازی در جریان زوال ایدئولوژیکِ ناشی  شود.قدیمی مهیا می

های انقلابیِ سابق خود چشم ی تحقق بخشیدن به درخواستاز این اتحاد، از وظیفه

 (20، ص 1391)لوکاچ، « کند.پوشیده و آن را به انقلاب پرولتاریایی محوّل می

نه لنین نه استالین »که ی لوکاچ را مقایسه کنید با سخن برونر مبنی بر اینگفته

که پوت در مقابل جبرگرایی اقتصادی یا این ادعا که پیش از آننه مائو نه پل

 "ضرورت" "بورژوایی"ی بتواند اتفاق بیفتد، گذار از مرحله "پرولتری"انقلاب 
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( این حجم از 171، ص 1386)برونر، « دارد، شکیبایی زیادی نداشتند.

واقعاً عجیب  استاد دانشگاه راتگرزیی از گراشناسیگرایی و روانفروکاست

های اجتماعی )چه نماید. برونر به جای تحلیل تاریخی و طبقاتی دگرگونیمی

صبری لنین و استالین انقلاب بورژوایی و چه انقلاب پرولتری( همه چیز را به بی

رود که چرا با کاهد. برونر مدام از تبیین و توضیح این قضیه طفره میفرو می

ی های اول سدهبورژوازی را هنوز باید در دههماتریالیسم تاریخی فرض صحّت 

ای انقلابی بدانیم! )هرچه نباشد جناب آقای برونر و مترجم بیستم در روسیه، طبقه

 دانند!(محترم کتاب ایشان، خود را مارکسیست می

 نویسد:ب اکتبر میبرونر با فهم عمیقاً نادرست از برداشت گرامشی از انقلا

ی انتقادی داران نظریهیکی از طلیعه –عجیب نیست که حتی آنتونیو گرامشی »

، 1386)برونر، « ."دانستمی سرمایهانقلابی علیه "را  1917ابتدا رویدادهای  –

 (171ص 

 سرمایهبله. درست است. گرامشی انقلاب اکتبر را انقلابی علیه کتاب 

ی گرامشی را از نظر گذرانده یی برونر صرفاً عنوان نوشته( دانسته. اما گوکاپیتال)

گوید که کتاب ی مذکور، میو خودِ مقاله را نخوانده است. گرامشی، در نوشته

ی بورژوا در انقلاب روسیه است. دلیل آن هم کارل مارکس، کتاب طبقهکاپیتال 

سخن از این است که با از میان رفتن نظم کهن )نظم  سرمایهروشن است. در 

پس تضادی میان کار دارانه، زینی تولید سرمایهفئودالی( و جایگزین شدن شیوه

های انقلابی ی کارگر سویهجا به بعد است که طبقهشود. از اینو سرمایه برقرار می

کردند که پیش ها کار بدی گوید که بلشویکگیرد. اما گرامشی نمیبه خود می
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از انقلاب بورژوایی سودای انقلاب پرولتری را در سر پروراندند. گرامشی 

 هانویسد، بلشویکمی

ها ماندگار این کتاب را پَس نزدند. اینکننده و درونی تقویتاندیشه»

نیستند، داستان این است؛ آنان آثار استاد را برای گردآوردن  "مارکسیست"

ای که هرگز نباید به پرسش گرفته شوند، بیانات جزمیوسخت از ای سفتآموزه

 (Gramsci, 1977,p 34« )ی مارکسیستی را زیستندبه کار نبردند. آنان اندیشه

کند، اندیشی لنین را نقد میهمه جزمجالب است که آقای برونر که خود این

در  کاپیتالخواند. وی به جای قرائت را می کاپیتالنگرانه از منظری جزمی خود 

های سیاسی مارکس و نیز تغییر و تحولات جهانی و نیز ظهور کنار تحلیل

بورژوازی فراملّی و نیز برآمدن عصر امپریالیسم، صرفاً به تحلیلی اقتصادی 

 کند.)اکونومیستی( از قضایا اکتفا می

در این معنا کتابی مارکسیستی نیست که نتوانسته  بازیابی روشنگریکتاب 

چرایی خود روشنگری را توجیه کند و با ماندن در دل روشنگری، در ضرورت و 

ی تاریخ جا مانده است؛ هرچند در مدعاهای خود مارکسیستی بنماید. واقع از قافله

کمی عجله کردند  1917ها با اعلانِ ارتجاعی بودن بورژوازی در سال اگر بلشویک

، نه عجله کردند و نه ناشکیبا که توضیح دادیمو ناشکیبایی به خرج دادند )که چنان

ی اند. آنان در آغاز سدهبودند(، آقای برونر و مترجم محترمشان کمی دیر رسیده

بارد، در ویکم، در دورانی که گند و کثافت از سروپای بورژوازی میبیست

ی کلّ تاریخ خواند، هنوز ترین طبقهحق بورژوازی را وحشیتوان بهدورانی که می

زنند. آقای برونر و مترجم مترقی و انقلابی بورژوازی دَم می هایاز سویه

  اند!محترمشان کمی نه، بلکه خیلی دیر رسیده
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